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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è ap~Tta
(ore 16,30).

Si dia lettura del pracessa verbale.

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non esse'Thdavi os~
servazioni, i:l processo verbale è appravato.

Congedi

P RES I D E N T E. HannO' chiesta con-
gedo i senatori: D'Andrea per giorni 6 e
Messeri per giorni 3.

Non essendavi osservaziani, questi con~
gedi sono cancessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Ministro del tesoro:

« Miglioramenti al trattamento di quie-
scenza della Cassa per le pensioni ai sani~
tari e modifiche agli ordinamenti degli Isti-
tuti di previdenza presso il Ministero del
tesoro» (1969).

Comunico inaltre che è stata presentato
il seguente disegno di legge di iniziativa dei
senatori:

VENTURI e ZENTI. ~ « Trasformaziane del
ruolo dei contabili di Marina in ruolo a car-
riera speciale» (1970).

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissio-
ne in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che la
9a Commissione permanente (Industria, com-
merda interno ed estera, turismo) ha ri-
chiesto al'1'unanimità che il disegno di leg~
ge: « Disposizioni sull'assicurazione e sul fi~
nanziamento dei crediti inerenti alle espor-
tazioni di merci e servizi, all'esecuzione di
lavori all'estero nonchè all'assistenza ai
Paesi in via di sviluppo» (1843), già deferi~
to alla Commissione stessa in sede referen-
te, le sia assegnato in sede deliberante con la
intesa di straIciarne l'articolo 26 contenen-
te una delega al Governo. In adesione a tale
richiesta, il disegno di legge è stato deferito
alla 9a Commissione permanente in sede de~
liberante.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissiani per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputato RIGHETTI. ~ «Riapertura dei

termini delle leggi a favore dei perseguitati
politici italiani antifascisti o razziali e dei
loro familiari superstiti» (447), con modifi-
caZlOnl;

« Modifiche agli ordinamenti del personale
della Pubblica sicurezza» (1963);



Senato della Repubblica ~ 28852 ~ IV Legislatura

535a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

4a Commissione permanente (Difesa):

«Norme temporanee per l'avanzamento
degli ufficiali in servizio permanente effettivo
di alcuni ruoli speciali della Marina milita~
re» (1873);

lOa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Miglioramento delle prestazioni in favo~
re dei tubercolotici assistiti dai consorzi
provinciali antitubercolari» (1958).

Seguito della discussione del disegno di
legge: {( Conversione in legge del decreto-
legge 9 novembre 1966, n. 914, recante
provvidenze in favore delle popolazioni
dei comuni colpiti dalle alluvioni e ma-
reggiate dell'autunno 1966» (1918) e ap-
provazione, con modificazioni, col seguen-
te titolo: «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 9 novembre
1966, n. 914, recante provvidenze in fa-
vore delle popolazioni dei Comuni colpiti
dalle alluvioni e mareggiate dell'autunno
1966 »

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: «Co.nversione in legge del decreto~
legge 9 no.vembre 1966, n. 914, recante prov-
videnz,e in favone deLle po.polazioni dei co~
muni colpiti dalle alluvio.ni e mareggiate
dell'autunno 1966 »; «Conversione in legge
del decreto~legge 18 no.vembre 1966, n. 976,
concernente ulteriori interventi e provviden~
ze per la ricostruzione e per la ripresa eco
nomica nei territori co.lpiti dalle alluvioni
e mareggiate dell'autunno. 1966 ».

Ricordo che per questi disegni di legge
si è proceduto ad un'unica discussione ge-
nerale.

Dobbiamo ora passare alla discussio.ne del-
l'articolo unico del disegno di legge n. 1918,
nel testo proposto dalla Commissione. Se
ne dia lettul1a.

14 DICEMBRE 1966

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È cOiD:vertito in legge il deoreto~legge 9
nov'embre 1966, n. 914, r,ccanue provvidenze
in favore delle !popolazioni dei Comuni col-
piti dalle alluvioni o mareggiate dell'autun-
no 1966, con le seguenti modificazioni:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

« Nei Comuni colpiti dalle alluvioni o ma-
reggiate verificatesi dal 10 ottobre al 30 no~
vembre 1966 che saranno indicati con decreti
del Presidente della Repubblica da emanare
su pro.posta dei Ministri per la grazia e giu~
stizia, per le finanze e per il lavoro e la pre-
videnza sociale, di concerto con i Ministri
per l'interno, per il tesoro, per i lavori pub~
blici, per l'agricoltura e foreste e per l'in-
dustria, il commercio e l'artigianato, è so~
speso il corso dei termini di prescrizione e
dei termini perentori legali o convenzionali,
i quali importino decadenze da qualsiasi di-
ritto, azione od eccezione, che sono scaduti
o che scadono nei Comuni anzi detti duran~
te il periodo da determinarsi a norma del
successivo articolo 3.

È parimenti sospeso il termine della sca~
denza dei vaglia cambiari, delle cambiali e
di ogni altro titolo di credito avente forza

,esecutiva, pagabili da debitori domiciliati
o residenti nei Comuni anzidetti, emessi pri~
ma della decorrenza dei periodi di sospensio-
ne dei termini fissata dai decreti del Pre~
sidente della Repubblica di cui al primo com~
ma, nonchè il pagamento dei canoni di lo.
cazione di immobili urbani e di affitto di
fondi rustici siti nei Comuni medesimi e dei
contributi consorziali, che sono scaduti o che
scadono durante il periodo da determinarsi
a norma del successivo articolo 3.

Nei processi esecutivi mobiliari ed immo~
biliari, da chiunque promossi, con procedu~
ra ordinaria o speciale, nei confronti di de~
bitori domiciliati o residenti nei Comuni an-
zidetti, la vendita dei beni pignorati non po~
trà essere disposta e, se disposta, sarà so-
spesa di diritto, per tutto il tempo in cui re-
sterà sospeso il termine della scadenza dei
titoli di credito aventi forza esecutiva ».
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All'articolo 3 le parole: «oltre un anno»
sono sostituite dalle altre: «oltre 18 mesi ».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:

« n Ministro per le finanze ha facoltà di
autorizzare, nei Comuni indicati nei decre~
ti emessi ai sensi del precedente articolo 1,
la sospensione della riscossione fino al 30
giugno 1967 dell'imposta e sovrimposte sul
reddito dei fabbricati, dell'imposta speciale
sul reddito dei fabbricati di lusso, dell'im~
posta sui redditi di ricchezza mobile dei sog~
getti non tassabili in base al bilancio, del~
!'imposta sui redditi di ricchezza mobile e
dell'imposta sulle società dovute dalle so~
cietà cooperative iscritte nei registri delle
prefetture, dell'imposta sulle industrie, i
commerci, le arti e le professioni, dell'ad~
dizionale provinciale all'imposta sulle indu~
strie, i commerci, le arti e le professioni,
dell'imposta complementare, e di tutti i tri~
buti autonomi comunali e provinciali riscuo~
tibili mediante ruoli, nonchè di tutte le ad~
dizionali ai predetti tributi.

I soggetti non tassabili in base al bilancio
che svolgono attività economica produttiva
di reddito assoggettabile all'imposta di ric~
chezza mobile nei Comuni indicati nei de~
creti emessi ai sensi del precedente artico~
lo 1, ma con domicilio fiscale in Comuni di~
versi, possono chiedere, entro il 31 dicembre
1966, la sospensione della riscossione dei tri~
buti erariali e locali di cui al primo comma
del presente articolo, purchè la parte di red~
dito derivante dai cespiti prodotti nei Co~
muni colpiti concorra, almeno nella misura
del 70 per cento, alla formazione del reddito
netto complessivo del soggetto d'imposta.

Nei Comuni di cui al primo comma il Mi~
nistro per le finanze ha facoltà di autoriz~
zare la sospensione della formazione d~i ruo~
li di seconda serie 1966 per !'imposta sul
reddito dominicale dei terreni e relative so~
vrimposte, nonchè per !'imposta sul reddito
agrario.

n Ministro per le finanze è autorizzato ad
indicare con proprio decreto i Comuni nei
quali la sospensione di cui al primo com~
ma è disposta per la generalità dei contri~
buenti ed i Comuni per i quali la sospensio~
ne è disposta a richiesta dei soggetti dan~

neggiati da presentare ai competenti uffici
entro il 31 dicembre 1966 ».

All'articolo 5, il primo comma è sostitui~
to dal seguente:

«I debitori d'imposta iscritti a ruolo o
chiunque vi abbia interesse per i redditi dei
fabbricati distrutti o resi inabitabili dall'al~
luvione o dalla mareggiata, sono tenuti a
presentare all'Ufficio distrettuale delle im~
poste dirette o al Sindaco la domanda di
sgravio dalla relativa imposta e dalle so~
vrimposte entro il 31 dicembre 1966 »;

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:

«Contro le risultanze dell' elenco i debi~
tori d'imposta o chiunque vi abbia interesse
possono ricorrere alla Commissione distret~
tuale delle imposte entro trenta giorni dal~
l'ultimo giorno di pubblicazione deli'elenco ».

All'articolo 6, il primo comma è sosti-
tuito dal seguente:

«Per l'imposta sui redditi di ricchezza
mobile dei soggetti non tassabili in base al
bilancio e delle società cooperative di cui al
primo comma dell'articolo 4, nonchè per
!'imposta complementare, e relativa addizio-
nale, la cui riscossione è stata sospesa a nor-
ma del precedente articolo 4, gli uffici, sul~
la base della dichiarazione da presentare en~
tro il 31 marzo 1967, provvedono ad effet~
tuare le liquidazioni di conguaglio relative
al periodo di imposta 1966 »;

al secondo comma le parole: «ruoli di
seconda serie» sono sostituite dalle altre:
« ruoli di prima serie ».

Dopo l'articolo 6 è aggiunto il seguente:

«Art. 6-bis. ~ In deroga alle norme con~
template dalle vigenti disposizioni in mate-
ria di finanza locale, è fatto obbligo agli enti
locali di rivedere, entro il 30 giugno 1967,
la posizione fiscale dei contribuenti nei cui
confronti sia stata concessa la sospensione di
cui al precedente articolo 4, al fine di deli-
berare lo sgravio di tutto o parte del t&
buto non dovuto relativamente. all'ultimo bi-
mestre dell'anno 1966 e all'intero anno 1967.

Gli sgravi di cui sopra saranno disposti
con deliberazione consiliare dell' ente im~
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positore approvata dall'organo di controllo
competente »,

Dopo l'articolo 7 è aggiunto il seguente:

«Art. 7.bis. ~ Le erogazioni in denaro o
in natura effettuate in favore delle popola-
zioni dei Comuni colpiti dalle alluvioni o
mareggiate di cui all'articolo 1 sono equipa-
rate a quelle di cui alla lettera g) dell'arti-
colo 84 del testo unico delle leggi sulle im.
poste dirette, approvato con decreto del Pre.
sidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645 ».

All'articolo 8, primo comma, le parole:
«una maggiorazione di 300 lire al giorno»
sono sostituite dalle altre: «una maggiora.
zione di 400 lire al giorno» e le parole:
« successive modifiche» sono sostituite dal-
le altre: «successive modificazioni »;

L'ultimo comma è sostituito dal seguente:

« La maggiorazione di cui al primo com-
ma, semprechè sussistano le condizioni ivi
previste, è cancessa anche ai lavoratori agri-
coli aventi diritto all'indennità di disoccu-
pazione a norma dell'articolo 32, lettera a),
della legge 29 aprile 1949, n. 264, e succes-
sive modificazioni, per il numero di giorni
indennizzato nell'annata agraria 1965-1966,
entro il massimo di 90 giorni. Eguale mag.
giorazione spetta a coloro che abbiano ma.
turato il diritto all'indennità di disoccupa-
zione, anzichè nell'annata predetta, in quel.
la successiva »,

All'articolo 9, primo e secondo comma,
le parole ricorrenti: «nella misura del 70
per cento» sano sostituite dalle altre: «nel.
la misura dell'SO per cento »,

All'articolo 13 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: «, anche in relazione al
successivo articalo 14 ».

P RES I D E N T E . Al primo comma
dell'articolo 1 del decreto-legge sono stati
presentati due emendamenti, il primo da par.
te dei senatori Pirastu e Stefanelli, il secon-
do da parte del senatore Veronesi e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«Nei Camuni colpiti dalle alluvioni o ma.
reggiate verificatesi dal 10 attobre al 30 no-
vembre 1966 », con le altre: « Nei Comuni
colpiti dalle alluviani, mareggiate, smotta.
menti e frane verificati si nell'autunno 1966 ».

PIRASTU, STEFANELLI;

Al primo comma, sostituire le parole:
« Nei comuni colpiti dalle alluvioni o ma-
reggiate verificate si dal 10 ottobre al 30 no-
vembre 1966 », con le altre: « Nei Comuni
calpiti dalle alluvioni o mareggiate den'au.
tunno 1966».

VERONESI, CATALDO,ARTOM, BERGA-
MASCO, D'ANDREA, MASSOBRIO.

P RES I D E N T E. Il senatare Pirastu
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

P I R A S TU. Mi pare che l'emendamen-
to sia malto chiaro. Si aggiungano, nell'in.
dicazione degli eventi calamitasi, le mareg.
giate, gli smottamenti e le frane, così come
si è fatto anche nel superdecreto. E, per
comprendere tutti gli eventi calamitosi, an-

i
che quelli che vanno altre il 30 novembre

I
1966, ci si riferisce globalmente all'« autun.
no 1966 », coerentemente poi a quanto è
stato fatto nell'altro decreto. Ritenga quindi
che questo emendamento debba essere ap-
provato.

P RES I D E N T E. Il senatare Verane.
si ha facoltà di illustrarè il suo emenda-
mento,

V E R O N E SI. Vorrei chiedere che lo
onorevole Ministro ci dia qualche chiarimen.
to, dato che è la prima volta che viene in
discussione il problema delle calamità na-
turali nelle quali rientrano le alluvioni, le
mareggiate, le frane e, se si ritiene, anche
gli smottamenti. A tale riguardo riterrei uti-
le che venisse adottata inizialmente una
espressione di carattere generale a cui fare
in seguito sempre riferimento senza che
possano sorgere dubbi o equivoci.
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In secondo luogo desidererei che venisse
ripristinato il testo del Governo il quale
parlava di alluvioni e mareggiate, quindi ca~
lamità naturali, verificatesi nell'autunno 1966
per cui è possibile arrivare con questa di-
zione fino al 21 dicembre corrente mese.
Infatti, nei primi giorni del mese di dicem-
bre, sono avvenute, talora per ripetizione,
nelle zone originariamente colpite, ed anche
in altre zone non originariamente calpite
nel mese di novembre, alluvioni e mareggia-
te (vedi gli allagamenti avvenuti nella pro-
vincia di Bologna per migliaia di ettari) che
si sono verificate versa il 4 e il 5 di dicem-
bre, quindi in epoca successiva alla dizione
del testo come emendato dalla Commissione
che si limita al 30 novembre.

Conseguentemente chiederei iJ ripristino
del testo del Governo, che abbraccia il pe-
riodo di tempo che arriva fino al 21 dicem-
bre, e sotto questo aspetto possiamo con-
cordare con l'emendamento proposto dai
colleghi Pirastu e StefaneUi.

Gradiremmo altresì che il Governo ci chia-
risse se ritiene di aderire ad una dizione di
carattere generale, più completa, che to-
glierebbe qualsiasi dubbio e aMa quale ri-
ferirsi sempre per analogia in questo e nei
successivi articoli del disegno di legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Commissio-
ne è d'accordo con l'emendamento dei se-
natori Pirastu e Stefanelli. Qui dovremmo
stabilire, anche per rispondere alla richiesta l

del senatore Veronesi, un criterio da appli-
care evidentemente sia al {{decretino}} che

al {{decretone}} per usare un linguaggio
spicciativo. Il criterio dovrebbe essere il se-
guente: dire una volta per tutte {{ comuni
colpiti daHe alluvioni, mareggiate, smotta~
menti e frane }},là dove l'aggiunta di smot~
tamenti e frane è dovuta alla considerazione
che bisogna comprendere anche le zone di
montagna dove non si sono avute, ovvia-
mente, alluvioni o mareggiate. Detto questo,
nei successivi articoli, in sede di coordina-
mento, e quindi senza perdita di tempo nel

corso della discussione, si userà una dizione
generica che potrebbe essere quella di {{ co~
muni colpiti dalle calamità }}. In questo mo~
do credo che il probelma possa essere sen~

z'altro risolto.

P RES I D E N T E. La prego, senatore
Bonacina, di farmi pervenire il tes,to con
le dovute correzioni man mano che si pro-
cederà nell'esame dei vari articoli, in quan-
to il coordinamento dovrà essere fatto mol-
to rapidamente dovendo il decreto essere
immediatamente trasmesso all'altro ramo
del Parlamento.

BONACINA,
gnor Presidente.

relatore. D'accordo, si~

PRESIDENTE.
Ministro del tesoro ad
del Governo.

Invito l'onorevole
esprimere l'avviso

c O L O M B O, Ministro del tesoro. Sono
d'accordo sui due emendamenti, il primo
dei senatori Pirastu e Stefanelli e il secon~
do dei senatori Veronesi, Cataldo ed altri,
che mi pare siano identici. Quanto alla in~
terpretazione, credo che sia piuttosto chia~
ra. Il Governo aveva adoperato -la dizione
({ alluvioni o mareggiate }} perchè sembrava-
no queste le cause prevalenti. Ma in seguito
è stato fatto presente in sede di Commis-
sione che vi sono anche alcuni comuni in
cui, non proprio in connessione diretta ed
immediata con le alluvioni di cui ci occu-
piamo, si sona verificati delle grandi frane
e degli smottamenti, soprattutto in alta mon~
tagna, per cui si sono volute comprendere
anche queste zone.

Noi non abbiamo difficoltà ad accettare
la dizione proposta. Quanto al lavoro di
caordinamento, sono d'accordo nell'adope~
rare una formula più semplice. Credo però
che non basti dire {{ delle calamità }}, ma che
sia necessario dire {{ delle calamità di cui
all'articolo 1 }}.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto dai senatori Pirastu e Ste-
fanelli, tendente a sostituire, al primo corn-

i ma dell'articolo 1 del decreto~legge, le parole:
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({ Nei Comuni colpiti dalle ailluvioni o ma-
reggiate verificatesi dallo ottobre al 30 no-
vembre 1966» cO'nle altre: «Nei Comuni
colpiti daUe alluvioni, mareggiate, smotta-
menti e frane verificati si nell'autunno 1966 ».
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento presentato dal senatore
Veronesi e da altri senatori deve intendersi
assorbito.

Il senatore Lessona ha presentato un emen-
damento tendente ad inserire, dopo il pri-
mo comma dell'articolo 1 del decreto-legge,
il seguente: «È parimenti sospeso il termine
per la registrazione di qualsiasi contratto e
queHo per 11 pagamento di qualunque tri-
buto indiretto ».

Sulla stessa materia è stato presentato
un altvo emendamento da parte dei senatori
Artom e Veronesi, i quali però propongono
di inserire, dopO' il secondo comma dell'arti-
cOllo 1 del deC'reto-legge, il seguente:

«Sono sospesi del pari i termini della
registmzione degli atti pubblici e privati,
dei contratti di affitto verbali e scritti, deI-
la presentazione delle denunce di succes-
sione, nonchè i termini di scadenza per le
rate di imposta di successione convenzional-
mente dilazionati ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull'emendarll:ento presentato dal se-
natore Lessona.

B O N A C I N A, relatore. La Commissio-
ne non accetta <l'ultima parte dell'emenda-
mento Lessona che suona: «e quello per il
pagamento di qualunque tributo indiretto»
perchè il rinvio aH'articolo 4 soddisfa qua-
lunque esigenza in questa materia.

Per quanto riguardJ'l la prima parte ~ e
così prendiamo in considerazione anche lo
emendamento Artom-Veronesi e gli altri con-
simili ~ la Commissione propone un diverso
testo, di cui ho redatto lo schema, che do-
vrebbe essere trasferito all'artioolo 4, terzo
comma, che dà facoltà al Ministro delle
finanze di autorizzare la sospensione deHa
formazione dei ruoli. L'emendamento dovreb-
be essere inserito di seguito al terzo comma
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dell'articolo 4, senza creare un nuovo com-
ma. Do lettura di questo nuovo testo: «Ha
inoltre facoltà di ammettere :a registrazione
qualunque atto senza ,le penalità dovute per
avvenuto decorso dei termini, nei casi in cui
la scadenza di questi sia coincisa con la data
della calamità e sempre che la presentazione
per la registrazione avvenga entro venti gior-
ni dall'entrata in vigore della legge di con-
versiqne del presente decreto ». In questo
modo noi rimettiamo nei termini coloro che,
per effetto della calamità, non abbiano po-
tuto rispettaIili.

P RES I D E N T E. Con questo nuovo
testo verrebbero dunque ;assorbiti <l'emenda-

, mento Lessona e l'emendamento Artom-Ve-
ronesi.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Io chiedo che il termine
di venti gioJ:1nivenga portato almeno a qua-
ranta. Infatti gli uffici si troveranno come
sempre a dovere attendere le circolari di ap-
plioazione che nei venti giorni non arrive-
ranno. Concedendo un termine di quaranta
giorni permettiamo agli uffici di poter me-
glio eseguire le richieste che verranno dai
privati. Mi permetto di chiedere alla Com-
missione questa modifica che ha la sua ra-
gione d'essere come accorgimento pratico.

P RES I D E N T E. Senatore Bonacina,
il senatore Veronesi ha proposto di portare
a quaranta giorni il termine indicato nel suo
emendamento. È d'accordo?

B O N A C I N A , relatore. Io credo che
si debba cercare di semplificare al massimo,
altrimenti vi saranno degli atti per i quali
decorrerà il termine di quaranta giorni ed
altri per i quali decorrerà il termine di venti
giorni. Nel testo che abbiamo presentato si
parla di un termine di venti giorni dall'en-
trata in vigore della legge di conversione,
e mi paJ1eche si tratti di un periodo di t,em-
po sufficiente.
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P RES I D E N T E . Invito l'anorevole
Ministro del tesoro ad esprimere ,l'avviso
del Governa.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Can~
divida il parere del relatare.

P RES I D E N T E. Senatare Veranesi,
lei insiste sulla sua propasta?

V E R O N E SI. No, signarr Presidente.

P RES I D E N T E. Metta all'Ora ai vati
l'emendamenta proposto dalla Cammissiane
tendente ad aggiungel'e al terrza camma del~
l'articala 4 del decreta~legge il seguente pe~
riada: «Ha inaltre facoltà di ammettere a
registrazione qualunque atto senza le pena~
lità davute per avvenuto decarsa dei ter~
mini, nei casi in cui la scadenza di questi
sia caincisa can la data della calamità e
sempre che la presentaziane per la registra~
zia ne avvenga entro 20 giarni dall'entrata in
vigare della ,legge di conversiane del presen~
te decreta ».

Metta ai voti questo emendamenta. Chi
l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Con questa vataziane restano assarbiti
l'emendamenta presentato dal senatore Les-
sona e quello presentato dai senatari Artam
e Veronesi.

l senatari Veronesi, Artam, Bergamasco
e Pasquato hanno presentato un emenda-
menta tendente ad inserire al secondo cam~
ma dell'articolo 1 del decreta~legge, dapo le
parole: «e di affitta di fandi rustici », le
seguenti: «e il pagamenta dei canani dema~
niali per ,l'occupaziane di zane lacuali, flu-
viali e marittime, ».

Invito la Cammissione ed il Gaverna ad
esprimere il 10'1''0avvisa su questa emenda~
mento.

B O N A C I N A, relatore. La Commissia-
ne è favorevale.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. An~
che il Gaverna è favorevO'le.

14 DICEMBRE 1966

P RES I D E N T E. Metta ai vati l'emen-
damenta aggiuntiva presentata dal senata~
re Veranesi e da altri senatari. Chi 1'apprava
è pregata di alzarsi.

È approvato.

I senatori Maris e Kunt~e hanna presen-
tata un emendamento tendente ad inserire,
dapo il secondo comma dell'articolo 1 del
decreta-legge, il seguente camma:

« I contratti di lacaziane e di sublacazia-
ne stipulati nei Comuni colpiti dagli eventi
caJlamitas,j di cui al primo comma sono
praragati al 31 dicembre 1967 ».

Il senatore Maris ha facoltà di svalgerlo.

M A R IS. Signor Presidente, anarevali
coLleghi, il decreta del 18 navembre, che
esaminerema in seguita, all'articola 47, se
non erro, dispane, per le aziende artigiane
e commerciali colpite dall'alluvione, la pro-
roga del rapporta l'Ocatizio sino al dicembre
1968. La Cammissiane ha madificata questo
articala includendovi anche le aziende al~
berghiere. Restano, assolutamente privi di
assistenza, i privati per le case adibite ad
abitaziane e ad attività professianali. Per
quanta attiene alle masserizie, sappiamo che
i privati nan hanna, allo stata, nessuna prav~
videnza. È giusta che essi travina in questa
legge almena la tutela generale del « tetta ».
Per questo pensiamo che l'emendamenta ag~
giuntiva di questo comma all'articala 1 rea~
lizzi una situaziane di equilibria e dia tran~
quiUità a tutti gli abitanti delle zane calpi-
te dalle calamità dell'autunna del 1966, ga~
rantenda a tutti tranquillità nel rappart~
lacatizia fina all'aprile dell'anno 1967. Que~
sti sana il sensa e la funziane dell'emen-
damento, che nan credo richieda o meriti
ulteriari spiegaziani.

P RES I D E N T E . Invito ,la Cammis-
siane ed il Gaverna ad esprimere il l'Ora
avviso sull'emendamenta in esame.

B O N A C I N A, relatore. La maggiaranza
della Commissiane è cantraria all' emenda-
menta. L'altro l'ama del Parlamenta sta di-
scutenda il prablema dei fitti e creda che
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si stia arientanda per la praraga. Per que-
sto mativo la CO'mmissiane ritiene che sia
oppartuno mantenere una regolamentaziO'ne
generale e nan creare regalamentaziani di~
verse a seconda delle lacalità.

C O L O M B O , MinistrO' del tesO'rO'. Il
Governo è della stessa opinione dell'O'nO're-
vole rdatare.

P RES I D E N T E. Senatare Maris, in-
siste sull'emendamento?

M A R IS. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Maris e Kuntze. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatare LessO'na è stata pre-
sentata un emendamento tendente ad inse~
rire, dopo il secondO' comma dell'articO'lo 1
del decreto-legge, H seguente comma:

«La sospensione dei termini per H paga-
mento di ogni titolo di credito avente fOlrza
esecutiva e per il pagamento dei canoni di
locazione di cui al precedente comma non
si applica a colom che non siano stati colpiti
dalle alluvioni a mareggiate ».

Il senatore Lessona ha facoltà di svalgerlo.

L E S S O N A. SignO'r Presidente, remen~
damento tende ad evitare pO'ssibili ed even-
tuali abusi per cui mi permettO' di insistere
pregando la Commissione di volerlo ac~
cettare.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere il lara av-
viso sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatO're. La Commissio-
ne ha apprezzato !'intenzione che ha indatto
il senatare Lessana a presentare l'emenda-
mentO', però ritiene di non potere accettare
l'emendamentO' stesso in quanto di questo
passo andremmo incontro ad un'alluvione
di vertenze e di litigi.

C O L O M B O, MinistrO' del tesO'rO'. Il G~
verno è del parere del relatore.

P RES I D E N T E . SenatO're Lessona,
insiste sull'emendamento?

L E S S O N A. Lo ritiro, SIiginor Presi-
dente.

P RES I D E N T E '. Avverto che, a
seguito dell'approvazione dell'emendamento
prO'posto dalla CommissiO'ne, è da cO'nside-
rarsi assorbita l'emendamentO' presentata
dai senatori Pace, Grimaldi, Nencioni, La-
tanza, Pinna e MaggiO', tendente ad aggiun-
gere alla fine dell'articala 1 del decreto-
legge, il seguente camma:

{( È prarogato al 30 giugnO' 1967 il termine
per la registrazione dei contratti di. loca-
ziane ».

I senatari Banaldi e Cataldo hannO' prç~
sentata un emendamento tendente ad aggiun-
gere all'artioolo 2 del decreto-legge i seguen-
ti cammi:

« Le Camere di cammercia, industria, arti-

gianatO' e agricoltura curerannO' gratuita-
mente in appendice al 'Ballettina dei prate-
sti cambiari 8ppasite pubblicaziani di retti-
fica a favare di quanti, residenti a damici-
liati nei Camuni calpiti dalle alluviani a ma-
reggiate di cui all'articala precedente, dima-
strina di aver subìta pratesti di cambiali a
vaglia cambiari ricampresi nella saspensia-
ne ,dei termini di scadenza.

Le pubblkaziani di rettifica passanO' ave-
re luaga anche ad istanza di chi abbia richie-
sta la levata del pratesta ».

Il senatare Veronesi ha facoltà di sval-
gere l'emendamentO'.

V E R O N E SI. Mi sembra che l'emen-
damento sia di per sè così chiara che nan
valga la pena di spendere parale. Voglia
sO'lamente ricordare che, ad esempio nelle
prO'vincie di La Spezia, Nuara, Alessandria,
Asti, Imperia e Caserta, le alluvioni e ma-

I reggiate si sona verificate in giarni diversi,
ma tutti campresi tra H 2 attobre e il 25
successiva, mentre la sO'spensiane è stata
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dispasta can provvedimenti del 9~15 na~
vembre. Occorrono, quindi, rettifiche auta-
rizzate per evitare che imprenditori ad altri
passano trovarsi in difficoltà nan vaJute per
la stato di necessità insarta.

P RES I D E N T E. Invita ,la Cammis~
siane ad esprimere il suo avvisa sull'emen~
damenta in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Cammissia~
ne è d',accovdo sull'emendamento, con que~
ste due precisazioni: primo, che l'emenda-
menta davrebbe essere .oggetto di un arti~
cala aggiuntiva «2-bis ». In seconda luoga
la Cammissiane chiederebbe che venisse sop~
pressa la parola «gratuitamente », perchè
pleonastica. Per mativi di coordinamento,
deve venire poi sappressa la frase «colpiti
dalle alluviani a mareggiate »; perciò, si
direbbe solo « nei Camuni di cui all'articola
precedente ».

P RES I D E N T E . Invito l'anarevale
Ministra del tesora ad esprimere l'avvisa
del Gaverno.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Can~
divido l' opiniane che è stata espressa. Mi
domanda solo se sia necessario un articaJa
per tutta questa. Ad .ogni mada non ho. dif-
ficaltà ad accettare il testo prapasto.

P RES I D E N T E. I prapanenti accet-
tana il testo praposta dal relatore?

V E R O N E SI. Lo aocettiamo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai vati
l'emendamenta presentato dai senatari Ba~
naldi e Cataldo, nel testo madificato dal rela-
tare, tendente ad inserire nel decreta~legge
il seguente articola 2~bis:

« Le Camere di commercia, industria, ar~
tigianata e agricoltura cureranna, in appen-
dice al Bollettina dei pratesti cambiari, ap-
posite pubblicaziani di rettifica a favore di
quanti, residenti a damiciliati nei Camuni
di cui all'articola precedente, dimastrina di
aver subìta protesti di cambiali o vaglia

cambiari ricompresi nella sospensiane dei
termini di scadenza.

Le pubblicaziani di rettifica possona avere
luaga anche ad istanza di chi abbia richiesta
la levata del protesto ».

Chi lo apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori de UnterrÌ'chter, Angelo De Luca,
Salari ed altri, hanna presentato un emenda~
menta tendente ad inserire nel decreta..Jegge
il seguente articala 2~ter:

« La sospensione del corso dei termini pre,.
visti dai precedenti articali 1 e 2, relativa~
mente ad abbligaziani concernenti il lotta
pubblica, nanchè i concorsi pronastici di
cui al decreta ,legislativo 14 aprile 1948, nu-
mera 496, è limitata alle estraziani del latta
ed ai cancorsi pronostici svolti si a tutto il
18 dicembre 1966 ».

T R ABU C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T R ABU C C H I. Si tratta deHa saspen~
siva dei termini data per tutti, ma non pre-
vista per le vincite al lotto e per le latterie.
Con questo emendamenta si stabilisce che la
sospensiva valga salo per determinati giorni.

P RES I D E N T E . Il GaiVerno accetta
l'emendamento propasto dal senatare de Un~
terrichter e da altri senatari?

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Il
Gaverna è d'accarda.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo proposto. dall
senatore de Unterrichter e da altri senatori.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Veranesi, Bevgamasca, Pasqua~
ta ed Artom hanna presentato. UJl emenda-
mento tendente a sostituire, nel primo com~
ma dell'articala 4 del decreta~legge, le parole:
« dei saggetti no.n tassabili in base al bilan-
cio, dell'impo.sta sui redditi di ricchezza ma-
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bile e de1l'impastasulle società dovute dalle
società caaperative iscritte nei registri del~
le prefetture», con le ahre: {(dell'imposta
sulle sacietà,».

A sua volta il senatore Lessona ha pre~
sentata un emendamento tendente a sosti~
tuire, nel primo comma dell'articola 4 del
decreta-legge, le parole: {( dei soggetti non
tassabili in base al bilancio, », con le altre:
{(delle imprese, ».

Il senatore Artom ha facaltà di svolgere
il sua emendamenta.

A R T O M. L'emendamento investe due
problemi. Il prima riguarda 1'esclusione dai
benefici del provvedimenta di 'cui si tratta
delle società tassate a bilarncio. Esclusione
che sembra casa assurda, sia per se stessa,
sia per !'indirizza stes.so della nastra Am~
ministraziane fiscale che tenderebbe a far
tassare a bilancio tutti gli enti, sia quelli
individuali che sociali. Dobbiamo ricordare
quante imprese, anche piccalis,sime, hanno
assunta farma di societàananima, quante
ditte individuali hanno, sotto la pressiane
fiscale, adattata sistemi di tassaziane a bi~
lancia.

È pertanto un'esclusiane che non ha una
sua giustificaziO'ne lagica.

Questo è il prima prO'blema che investe
l'emendamentO'. Il secO'ndo problema è in~
vece questa. Nell' elenca delle impaste can~
template dalle varie disposiziarni è esclusa
!'imposta sulle sacietà, cosa canseguente e la~
gica se callegata alla esclusiane delle ditte
tassate a bilanciO'; credo però che sappri~
mendo la distinziane tm ditte tassabili e
nan tassabili a bilancia sia logica campren~
dere una tassa che investe più specificamen~
te le sacietà.

B O N A C I N A, relatore. Damanda di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

B O N A C I N A , relatore. OnorevO'le
Presidente, la Commissiane ha propasto un
emendamentO' al secondo comma dell'arti~
cala 4 del decreta-legge. la la pregherei di
mettere in discussiane tale emendamenta
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che riguarda la materia .oggettO' degli emen-
damenti dei senatari VerO'nesi e Lessona.

P RES I D E N T E. La CO'mmissione
ha presentato un emendamentO' tendente a
sapprimere nel seconda camma dell'artica-
la 4 del decreta-legge le parole: {( nan tassa~
bili in base al bilancio» e disastituire le
parale: {( ma can damicilio fiscale» can le
altre: {(anche aventi damicilio fiscale».

Il senatare Banacina ha facoltà di svol~
gerla.

B O N A C I N A, relatore. Vorrei spie~
gare brevemente al Senata il sensO' di que~
sta emendamenta. L'emendamenta Veranesi
e LessO'na in sostanza tende a mantenere
parità di trattamentO' tra saggetti tassabili
e nan tassabili in base al bilancia quanda
essi si siana trovati, per effetta della cala~
mità, in situazioni tali da daver essere age~
volati attraversa la sospensione. Senanchè
è parsa alla Commissione che una afferma~
ziane cO'sì generale non fasse necessaria
e potesse essere invece da una parte preci~
sata e dall'altra mitigata attraverso que-
sta formulazione che in sastanza dice due
case. Cal prima comma, si applica la 5.0-
spensiane ai saggetti nan tassabili in base
al bilancio can le narme dell'autamatisma
a del nan automatisma previste dal quarta
camma dell'articala 4 in via generale; cal
seconda camma, invece, si applica la sa-
spensiane quanda la perdita abbia calpita
almena nella misura del 70 per centa i ce~
spiti praduttivi di redditO'. A questa can~
dizione, la sO'spensiO'ne si applica anche ai
saggetti tassabili in base al bilalIlcia che
abbiana a nan abbiana domicili a fiscale
nel camune in cui si cansegue il 'reddita, in
cui ciaè ci sia il cespite praduttiva. Ci è
parsa in questo mO'da di aver patuta can~
ciliare queste esigenze fissanda appunta una
cO'ndiziane abbastanza cautelativa, ricarren~
da la quale anche i soggetti tassabili in base
al bilancia passana gO'dere della saspen~
siane.

P RES I D E N T E . I senatori ArtO'm
e Lessana sana favorevali a questa emen~
damenta?
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A R T O M . Signor Presidente, nel no-
stro emendamento è compresa anche l'im-
posta sulle società. Ora, se si ammette il
vantaggio a favore dei soggetti tassati in
base al bilancio, è logico che venga a cadere
quella esclusione.

B O N A C I N A, relatO're. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoJtà.

B O N A C I N A , relatO're. Onorevole
Presidente, allla Commissione pare giusto il
rilievo del senatore Artom per cui al se-
condo comma bisognerà fare un'aggiunta.
Non è opportuno inserire l'imposta sulle
società al primo comma, perchè altrimenti
il discorso diventerebbe troppo lungo. Nel
primo comma si parla d'imposta sulle so-
cietà, dovuta però dalle società cooperative.
Pertanto al secondo comma ~ e la fOJ1mu-

lazione la tro'Veremo subito ~ bisognerà

parlare dell'imposta sulle società, così sod-
disfacendo la richiesta del senatore Artom.

Ho dimenticato di dire che la Commissio-
ne propone anche che il termine del 31 di-
cembre 1966 che figura nel secondo comma
sia portato al 31 gennaio 1967. Così, antici-
pando anche un emendamento che è neces-
sario apportare al quarto comma, faccio ri-
levare che bisogna estendere anche al quar-
to comma questa modificazione.

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
è d'accordo?

A R T O M . Sono d'accordo.

T R ABU C C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoiltà.

T R ABU C C H I . Vorrei semplicemente
dire che non sono contrario all'emenda-
mento, ma che mi riservo di presentare alla
fine dell'approvazione della legge un altro
emendamento. Non si può applicare una
sospensiva alla rata di dicembre, che già
scade in questi giorni, con un disegno di
legge che entrerà in vigore in febbraio o,

per lo meno, in gennaio avanzato. Quind~
bisognerà emanare una norma che stabilisca
che la sospensione per gli enti tassab:ùli in
base al bilancio si applicherà, ove sia ancora
applicabile, semplicemente per la rata di feb-
braio: infatti non si potrà certamente appli-
carla per le rate passate.

P RES I D E N T E. Senatore Trabucchi,
provveda a formulare l'emendamento.

T R ABU C C H I . Mi riservo di farlo.

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Signor Presidente,
desidero far presente che la questione è
stata discussa a lungo in Sa Commissione.
Ora, mi debbo dolere, perchè, fra l'altro,
leggo che l'emendamento sarebbe presen-
tato dalla Commissione. Bisogna che ci in-
tendiamo. Se si di,scute a lungo in Com-
missione su una richiesta, e si conclude,
unanimi, respingendo ,la richiesta stessa,
non è possibile che all'ultimo momento si
presenti, a nome della Commissione, un
emendamento su cui la Commissione stessa
ha già dato voto negativo.

Così operando, vengono meno tutti i ter-
mini dei rapporti parlamentari.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro del tesoro ad esprimere l'avviso del
Governo.

C O L O M B O, MinistrO' del tesoro. In
realtà, in sede di discussione nella Commis-
sione parlamentare, su questa serie di emen-
damenti, cioè in sostanza sulla cancellazio-
ne della distinzione tra soggetti non tassa-
bili in base al bilancio e tassabili in base al
bilancio, il Governo si era dichiarato contra-
rio. Una delle ragioni per cui si era dichia-
rato contrario è stata ,la difficoltà di control-
lare quali delle attività di queste società,
aventi sede nei comuni danneggiati, avessero
anch'esse sede nei comuni danneggiati.

Con l'emendamento che non si riferisce
più al primo comma, ma si riferisce al se-
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condo CQimma, mi pare che l'incidenza della
modifica resti più circoscritta. In sostanza
l'agevolazione prevista da questo articolo
viene concessa sOlltanto a coloro che hanno
almeno il 7.0 per cento dell'attività nei co~
muni danneggiati. Poichè, dunque, l'effetto
di questa norma è circoscritto, il Governo
non sarebbe alieno dall'accettare ,l'emenda~
mento della Commissione.

B O N A C I N A , relatore. DQimando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A , relatore. Mi consenta,
signor Presidente, di dare una doverosa re~
plica al rilievo mosso dall collega Fortunati.
Io non ho nessuna difficoltà a dire come re~
latore che la firma ddla Commissione può
anche intendersi cOlme firma dei componen-
tj della maggioranza della CO'mmissione. Cre~
do che questa risposta sia doverosa pmpriO'
per il clima con il quale la Commissione
ha discusso tutto il decreto~legge e ritengo
che la rispO'sta possa eliminare le preoccu~
pazioni del senatQire Fortunati.

FOR T D N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T D N A T I . La risposta che ha
dato il oQillega Bonacina nQin è affatto sod~
disfacente. Noi abbiamo discusso a lungo
in Commissione. È stato pDDpriO il collega
Bonacina che ha propDsto il testo, che si
vorrebbe emendare, per includere solO' i sog~
getti non tassabili in base al billancio. La
discussione è stata lunga e polemica. Su que~
sto articolo credo che ab biamo discusso
un'ora e mezzo O' due O're. Si raggiunse l'ac~
cO'rdo sul testo che è ora in esame. È
possibile che pmprio cOlloro che hanno pro~
posto un testo ce ne propongano Qiggi un
a:ltro? In base a qUaile convincimentO'? Con
chi hanno discusso? CO'n gli avveI~sari, no.
Hanno forse discussO' con lO'rO' stessi?

Aggiungo che il Governo ha insistito per
comprendere sO'lo i soggetti non tassabili
in base a bilancio!
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B O N A C I N A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A , relatore. Dn'affermazio-
ne del collega Fortunati non è affatto esatta.
La mia posizione negativa riguardò il primo
comma dell'articDlo 4, sul quale non c'era
discussione. Il secondO' comma dell'artico~
lo 4 è ,sorto da un emendamento in sede di
Commissione, il quale nel suo riferimento
oggettivo ha mutuato dal primo comma le
medesime espressiO'ni. (Interruzione del se-
natore Fortunati).

È stato così, caro Fortunati, e a me spiace
mDlto che lei nDn abbia colto lo spirito della
dichiarazione che ho fattO' pQiCOfa.

P RES I D E N T E. L'emendamento del~
la CommissiO'ne sarà ulteriDrmente esami~
nato e quindi votato quando saranno discus~
si gli emendamenti presentati al secondo
comma dell'articolo 4 del decreto-legge.

IntantO' portiamo a termine l'esame degli
emendamenti presentati al primo comma.

Senatore ArtDm lei insiste sul suo emen~
damento?

A R T O M. NO'n insisto.

P RES I D E N T E. Senatore Lessona, lei
insiste?

L E S S O N A . Non insisto, signor Pre-
sidente.

P RES I D E N T E. I senatori Angelilli
I e Salari hanno presentato un emendamento

tendente ad inserire nel primo comma del-
l'articolo 4 del decreto~legge, dopo le parole:
«dell'impDsta sUllIe società dorvute ", le al~
tre: «dalle cODperative agricole e". Il se-
natore AngeliUi ha facoltà di svolgerlo.

A N G E L I L L I. La CommissiO'ne nella
formulazione del nuov'O testo ha tenutO' con-
to delle soMecitazioni e degli emendamenti
che, con altri colleghi, ebbi a presentare in
favore della cODperazione. Anche le società
cooperative sono state così comprese nella
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disposizione di sospensione dei termini, limi~
tatamente, però, alle società cooperative
iscritte nell'albo delle prefetture. Faccio os~
servare ai colleghi del Senato che, mentre è
giusto questo per le cooperative di produzio-
ne e lavoro, che sono tutte iscritte nell'albo
delle prefetture, molte coo.perative agrico.le,
proprio per il loro carattere, potrebbero non
esservi iscritte e quindi queste, che avreb-
bero il più pieno diritto per avere soppor-
tato un maggior disagio, verrebbero esclu-
se dal beneficio. Chiedo pertanto al Senato
di considerare questo particolare e d'adot-
tare quelle decisioni che siano più atte ad
andare incontro aLle cooperative ed ai loro
consorzi, ciò che è previsto, o.ltre che nel
mio, nell'emendamento Samaritani, cui ade-
risco.

P RES I D E N T E. Prima che la Com-
missione esprima il suo parere sull' emenda-
mento del senatore Angelilli, faocio presente
che sempre sul primo comma è stato pre-
sentato un emendamento da parte dei sena-
tori Samaritani e Simonucci. Se ne dia let-
tura.

B O N A F I N I, Segretario:

Al primo comma dell' articolo 4 del decre~
to-Iegge sostituire le parole: «iscritte nei
registri delle prefetture» con le altre: «e
loro consorzi iscritti, rispettivamente, nei
registri prefettizi e nello schedario generale
della cooperazione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Samari-
tani ha faooltà di :iJllustrare questo emen-
damento.

S A M A R I T A N I . Signor Presidente
nei comuni cIle sono indicati nel decreto esi-
stono degli impianti consortili: consorzi tra
le cooperative non soltanto del comune, ma
a carattere provinciale, interprovinciale, a
volte addirittura nazionale. Comunque, quel
consorzio che ha in quel comune lo stabili-
mento indubbiamente ha avuto il danno a
causa dell'al,luvione. Pertanto, se si vuole
veramente non discriminare questi impian~
ti consortili delle cooperative, dato che tali
consorzi no.n sono segnati nei registri pre~
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fettizi, è necessario aggiungere la dizione
che io ho presentato con l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento presentato dai senatori Angelilli,
Salari e sull'emendamento presentato dai se-
natori Samaritani, Simonucci.

B O N A C I N A, relatore. Per quanto con-
cerne l'emendamento presentato dai senatori

I Angelilli e Salari, faocio osservare che di
questo passo arriviamo. a una legge che pre-
ciserà persino i più minuti particolari. Per-
tanto su questo emendamento non sarem~
ma favorevoli, tanto più che le cooperative
agricole sono soggette a registrazione negli
albi prefettizi come le altre cooperative.

Siamo invece favorevoli all'emendamento
presentato dai senatori Samaritani e Simo~
nucci.

P RES I D E N T E . Senatore Ange1i1:li,
insiste nel suo emendamento?

A N G E L I L L I. Non insisto, signor Pre-
sidente, e aderisco all' emendamento dei se~
natori Samaritani e Simonucci.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro del tesoIiO ad esprimere l'avviso
del Governo sull'emendamento Samaritani.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Il Go-
verno è d'accordo co.n la Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto dai senatori Samaritani
e Simonucci. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Pelizzo è stato pre-
sentato un emendamento.. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretario:

Al primo comma dell' articolo 4 del decre-
to-legge, aggiungere, in fine, le seguenti pa~
role: «nonchè pure della tassa di concessio-
ne governativa dovuta per il rinnovo della
licenza inerente l'esel'cizio nell'anno 1967
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dell'attività artigianale, oommerciale od in~
dustriale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pelizzo
ha facoltà di illustrare questo emendamento..

P E L I Z Z O. L'emendamento che ho pre~
sentato mi pare di per sè malto chiaro. Si
tratta semplicemente di aggiungere ai tri-
buti elencati nell'articolo 4 del decreto-legge,
dei quali si chiede la sospensione, anche la
tassa di cancessione gavernativa dovuta per
le imprese che esercitana un'attività indu~
stria le, artigianale a commerciale. Sappia~
ma che questa attività narmalmente si svol~
ge al piano terra degli edifici, ciaè precisa-
mente in quei locali che più di altri sono
stati gravemente colpiti dall'alluviane.

Mi rendo canto peraltro che forse è un
po' troppa ampia la portata di questo mio
emendamento, e pertanto vorrei circoscri~
verla sola alle tasse di concessione gaver~
nativa per glli esercizi pubblici e gli alberghi,
e in tal senso apporterò una modifica.

Ha qui sott'acchio i dati dell'importo che
questi titalari di esercizi pubblici e di al~
berghi dovrebbero pagare proprio nei pros~
simi gi'Orni. Si va da un minima di 70 mila
lire di tasse di concessione per il rinnavo
dell-a Uoenza a un impOilito di oltI1e 224 mila
lire. È chiaro che dare la passibilità ai tito~
lari di queste licenze di poter differire il pa~
gamentO' di un impotrto così notevole è una
agevolazione che non soltantO' trova giustifi-
cazione, ma che dovrebbe insegnarci a tra~
durla in atto. Quindi insisto perchè venga
aocalto il mio emendamenta, oasì mO'dificato:
« nonchè pure delle tasse di cO'ncessione go~
vernativa, dovute entro il 31 dicembre 1966,
per il rinnovo delle licenze dei pubblici eseI'
cizi e alberghi ».

P RES I D E iN T E Invito la Com~
missione ed il GO'verno ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento ,in ,esame.

B O N A C I N A, reZatore. ,La Commis~
sione si rimette al Governo.

c O L O M B O, Ministro del telsoro. In
verità mi sembra che si esageri alquanto
con tutte queste proposte di esenzioni e di

agevolazioni. Adesso arriviamo perfino ana
tassa di cO'ncessiO'ne governativa per l'indu-
stria, l'artigianato e i pubblici esercizi! Ad
ogni modo il Govel'llo ,si rimette all' As~
semblea.

P RES I D E N T E. L'emendamento
è stato modjficato nel senso di riferirlo sol~
tanto al rinnavo delle licenze.

c O L O M B O, Ministro del tesoro.
Ho seguito la discussione, signor P,residen~
te, e debbo riconoscere che la nuova rformu~
!azione dell'emendamento è certamente più
l'estritri'va. Comunque personalmente mi
sembra che si esageri.

P RES I D E N T E. SenatorePelizzo,
se l'emendamento venisse approvato lo col~
locneremmo prima, perchè l'espressione
«nonchè pure}} non sta molto bene. Dire-
mo pertanta: «nO'nchè della tassa di cances~
sione e di tutte le addizionali per detti tri~
buti... }}.

Metto ai voti l'emendamento del senato~
re Pelizzo sul quale il Governo è reticente,
o oomunque perplesso, e .la Commi'ssione si
rimette al Senato. (Commenti).

C iO L O M B O, Ministro del tesoro.
Signor Presidente, io non sono mai reticen~
te. Ho espl'esso soltanto un'opinione ohe
dov,l'ebbe far comprendere a sufficienza
qual è <il giudizio del Governo a tale pro.
posito. In ogni modo, se lo si vuole sapere
con maggiore chiarezza, debbo dire che sa~
rei contml'io.

.p RES I D E N T E Metto ai voti 10

emendamento del senatore Pelizzo, per H
quale la CO'mmissiane si rimette al Senato
e il Governo si è dichiarato contrario. Chi
J.'app.rova è pJ:1egato di alzarsi.

NOI:; è approvato.
. .........

E ora veniama al secondo camma dell'ar-
ticolo 4 del decreto-legge. Ricardo che è stato
presentato un emendamento da parte della
Cammissiane tendente a sapprimere le pa~
role: «nO'n tassabili in base al bilancio}} e
a sastituire le parole «ma can domicilio
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fiscale» can le altr'e: «anche aventi dami~ I P RES I D E iN T E. Metto ai voti

cilia fiscale ». l'emendamento proposto dalla Commissio-
ne, tendente a sopprimere nel secondo com~
ma dell'articolo 4 del decreto~legge le pa~
role: «non tassabili in base al bilancio ,,;
a sostituire le parole: «ma con domidIio
fiscale» con le altre «anche aventi domici-
lio 'fiscale »; a inserire dopo le parole: «del
presente articolo", le altre: «nonchè del-
l'imposta sulle società »; a sostituire nel se-
condo e nell'ultimo comma dell'articolo 4
il termine del 31 dicemhre 1966 con 1'altJ1o
del 31 gennaio 1967. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Invito l'onorevole Ministro del tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

C ,o L O M B O, Ministra del tesaro.
Io avevo già espresso la mia opinione di-
cendo che il Governo in Commissione si
era effettivamente espresso in senso contra-
rio all'emendamento così come era stato
formulato. In base alla nuova formulazio~
ne presentata dalla Commissione .ci sembra I

che l'agevolazione resti circoscritta a quel-
le società i cui cespiti, dai quaH proviene
il reddito, sono 'almeno per il 60 per cento
nei comuni danneggiati. Quindi l'emenda-
mento corrisponde allo scopo della legge
che è quello di agevolare le attività produt-
tive che si trovano nell'ambito dei comuni
danneggiati. Sotto questo profilo il Gover-
no non ritiene di dichiararsi contrario, ma
anzi si dichiara favorevole.

BONACINA,
parlare.

relatore. :Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. Bisogna
sciog.liere la riserwa di emendamento in re-
]azjone alla richiesta Artom. La riserva, per
introdurre l'imposta sulle società, la scio-
glierei in questo modo: al quinto rigo del
secondo comma, dopo la parola: «artico-
lo », inserire le par'ole: « nonchè dell'imposta
sulle società ». La frase risulterebbe dun-
que così: «l'a sospensione della riscossione
dei tributi erariali e locali di cui al primo
comma del presente articolo noncbè dell'im-
posta sulle società... ». Inoltre il termine del
31 dicembre 1966 dovrehbe essere modifica-
to in 31 gennaio 1967.

P RES I D E N T E. Questo termine
varrebbe allora anche per l'ultimo comma.
n Governo è d'accordo su quanto ha pro~
posto la Commissione?

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Sì, signor Presidente.

È approvato.

È pertanto assorbito l'emendamento pre-
sentato dai senatori Veronesi, Bergamasco,
Pasquato e Artom, tendente a sopprimere
nel secondo comma dell'articolo 4 del de-
creto-legge le parole: «non tassabHi in ba-
se al bilancio ».

I senatori Veronesi, Artom, Bergamasco e
Pasquato hanno presentato poi un emenda-
mento tendente a sostituire nel secondo
comma dell'articolo 4 del decreto-legge, le
parole «purchè la parte dei redditi deri-
vanti dai cespiti prodotti nei Comuni col-
piti concorra, almeno nella misura del 70
per cento, alla formazione del reddito net~
to complessivo del sog.getto d'imposta »,
con le altre: «limitatamente altle quote ri-
feribili a reddito attribuito ai Comuni stes-
si agli efifetti dell'imposta sulle industrie,
i commerci, le arti e le professioni in rela-
zione ai cespiti medesimi ».

V E R O N E SI. Rinunciamo a que.
sto emendamento.

P RES ,I D E N T E I senatori Gi-
gliotti, Fabiani e AdamoH hanno presentato
un emendamento tendente ad aggiungere al-
la fine dell'articolo 4 del decreto-legge le
parole: « Gli enti locali sono autorizzati, in
relazione alla sospensione della riscossione
di tributi, disposta dal presente articolo, a
richiedere anticipazioni di cassa. Gli inte-
ressi su tali anticipazioni sono a carico del-
lo 6tato ».
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Il senatore Fabiani ha facoltà di svol~
gerlo.

F A B ,I A N I Si 'tratta sernplicemen~
te di non far gravare sui comuni già disa~
,strati dal punto di vi,sta finanziario e mate~
rriale questi oneri che dovranno iCertamen~
te pesare su di 100ro, qualO'ra non venisse ap-
provato questo emendamento per le antlci~
pazioni di capitale a cui dovranno necessa~
riamente ~icorrere in seguito alla mancata
riscossione delle imposte.

PRESlnErNTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul~

B a N A C I N A, r:e~atore. .onorevole
Pr,esidente, si tratta di una questione seria
perchè è chiaro che la sospensione nella per~
cezione dei tributi da parte degli enti lo~
cali ~ e sappiamo in quali condizioni si
trovano le loro finanze ~ dovrà comportare

operazioni a breve i cui tassi sono paJ:1eC~
chi o eleva ti.

Detto questo, per soddisfare il collega
Fortunati, vorrei fare prima, a nome della
Commissione, o della maggioranza della
Comm1ssione...

FaR T U iN A T I Ma neanche della
maggioranza; non importa.

B a N A C I N A, relatare. Credo che
oggi l,ei sia particolarmente nervoso, ma il
suo nervosismO' non sposta affatto i termi~
ni dei nostri rapporti.

Dicevo che vorrei prima fare un'osserva~
zione che mi pare abbia un certo fonda~
mento. La richiesta contenuta nell'emenda~
mento è una richiesta in bianco perchè con
l'ultima frase si dice: «Gli interessi su talli
anticipazioni sono a carica dello Stato»
senza indicare limiti, benchè il compito di
determinarli sarà ovviamente assolto dagli
organi di cantrollo. Senonchè il probl,ema
più grave è che la maggioranza della Com~
missiane si deve arrendere all'indisponibi~
lità dei mezzi necessruri per soddisfare que~
sta esigenza. Detto questo, devo ricordare
anZiitutto che vi è un emendamento all'art'i~

cOllo 88~bis, presentatO' da alcuni senatori,
tendente ad evitare che a causa della per~
dita definitiva di cespiti e del ritardo nel
pagamento del contributo compensativo
delJIQ Stato, i comuni debbano noo!rrere ad
operazioni a breve; tale emendamento pro~
pone che si diano immediatamente anticipa~
zioni ai camuni fino al 50 per cento del can~
tributO' posto a carica delLo Stato. In secan~
do luogO' ~ e creda che questo sia il pro~

blema più grossa ~ tenendo conto che in
questa circastanza il Senato riconasce che
i camuni vanno incontI1a ad una perdita
obiettiva perchè daV'I~anna ricorrere ad ope~
razioni di cassa a breve, il Senato deve an~
che sottolineare che questO' è uno dei tipici
casi in oui la finanza locale viene a risentire
di decisioni e di situaziani della finanza sta~
tale.

P RES I D lE N T E .
Ministro del tesoro ad
del Governo.

Invito l'onorevole
esprimere l'aVlViso

C a L a M B a, MinistrO' del tesara.
Il Governo è contrario e spiega la ragione.
Noi abbiamo ceroato di corrispondere a
questa esigenza attraverso saprattutto un
articolo, queHo che prevede l'erogazione di
particolari contribuii ai comuni i quali ve~
nendo a perdere, attraverso la sospensione
oppure la riduziane, una parte delLe lorO'
entrate, hanno bisogna di vedere ricostitui~
to il complesso delle entrate previsto nel
bilancio. Qui però c'è questa impostazione.
In sostanza l'emendamento dice: sono au~
tarizzati a richiedere anticipazioni di cas~
',a. Non sarebbe in fondo nemmenO' neces~
sado fare un emendamento a questo fine
perchè è cO'sa che normalmente i comuni
fannO' anche per finanziare il rdefioit: o ri~
corrono agli ist'ituti di ore dito o alcune vol~
te realizzano delle anticipazioni di cassa.
Ma il fatto è che gli interessi su tali anticipa~
zioni sono a carioO' dello Stato; e al1O'rabi'So~
gna perlomeno instaurare una procedura,
bisogna limitare queste anticipazioni di
cassa, stabilire chi ne approva il limite mas~
sima oppure l'ammontare. Ciaè si apre at~
traverso questo emendamento un uso scon~
,finato e non limitato delle anticipazioni eli
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cassa e si mette lo Stato di ,fronte alla si~
tuazione di dover pagare Sènza controllo.
Ad ogni modo io credo che noi possiamo
intervenire per la parte che riguarda la
compensazione delle entrate che non si rea~
lizzana e lo facciamO' con apposita arti-
.::oJo. Credo che il Senato possa e debba
chiederci che, appena approvata la l,egge
sull\:rogaz:one di queste contribuzioni, si
provveda il più sollecitamente possibile; ma
cercherei di non mettere in atto un mecca~
nismo di questo tipO' che certamente può
essere fodero di notevoli abusi. Ecco la ra~
gione per cui il Governa è contrario.

F A B I A N I. Comunque, onowvole
Ministro, le anticipaziani sono sempre a'P~
provate dalle auiori,tà tutarie. I comuni nan
possonO' ricorrere ad anticipazioni senza
prendere delle deliberazioni. Quindi il con~
troUo c'è.

C O L O M B O, MinistrO' del tesara.
Ma d'altra parte non possiamo stabilire in
U,la legge che vi. sano delle: altre autorità
che fissanO' quale deve essere l'onere dello
StaLo. Noi non sappiamO' a quanto potran~
no ammoniare queste anticipazioni. Vi è un
anae cbe viene addossato allo Stato. Non
abbiarlO uno stanz.:.amento e non sappiamo
entro quali limiti questo deve essere fatto.

FABIANI
oi sono?

E i dieci miliardi che

C O L O M B O, Ministro del tesara.
Quelli sono per un'altm cosa. Si tratta di
,erogalre sollecitamente quelle contribuzioni.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dai senatori Gi~
gliotti, Fabiani e Adamoli. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatone Gaiani ha p'resentato un emen~
damento tendente a sostituire alIprimo eom~
ma dell'artkolo 5 del decreto-<legge Le paro~
le: «.dalle allluvioni o dalLe maI'egg.iate » con

Le altI1e: «dagli eMenti calamitos,i di cui al
primo comma deU'articolo 1 ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su queSito emen~
damento.

B O N A C I N A, relatO're. La Commis~
siane è d'accordo.

C O L O M B O, MinistrO' del tesO'ro.
Il Governo è favorevole.

P RES I D E IN T E. Metto ai 'voti
questo emendamentO', accolta dalla Commis-
sione e dal Governo. Chi la approva è pre~
ga tO' di alzarsi.

È approvato.

Faccia presente che, in seguita aH'appro-
vazione di questo emendamento, in sede di,
coordinamentO' occorrerà pravvedere a so-
stituire negli altri articoli le dizioni relati-
ve alle alluvioni e alle mareggiate eon
quella: «eventi calamitosi di cui al primo
comma dell'articalo 1, ».

I senatori Veronesi, Bergamasco, Artom
e Pasquato hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire al primo com-
ma dell'articolo 6 del decreto-legge le pa-
role: «dei soggetti non tassabili in base al
bilancio e delle società cooperative di cui
al primo comma dell'articolo 4» con le al-
tre: «e sulle società ».

Il senatore Artom ha facoltà di svolgerlo.

A R T O M. Signor Presidente, l'emen~
damento che noi proponiamo dovrebbe es-
sere senz'altro approvato, perchè trova già
il suo conforto nell'approvazione che ab-
biamO' dato all'articolo 4. Forse l'articolo
patrebbe essere riformulato in forma più
semplice dicendo: «Per 1'imposta sui red~
di ti di ricchezza mobile e sulle società, non-

I chè per l'imposta complementare e relatlva
addizionale, la cui riscossione è sta'ta so-
spesa a norma del precedente articolo 4... ".

Noi abbiamo ammesso nell'articolo 4 la
sospensiane dell'imposta a favore degli enti
non tassabili in base al bilancio, ora mi
sembra che conseguenzialmente questa di~
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sposizione debba essere senz'laltro inserita
anche in questo articolo.

,p RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatore. A me non
pare che ci sia tutta questa grande conse-
guenzialità, perchè anzitutto 'Ci dobbiamo ri~
fare al senso della discussione svoiltasi in
Commissione, le cui conclusioni sono state
corrette, per quanto riguarda l'artioolo 4,
in Aula; in secondo luogo, vorrei far rile~
vare che nei confronti dei soggetti non tas~
sabili in base alI bilancio abbiamo sanzio-
nato la sospensione solo nei -casi di cui si
è parlato relativamente alIa riscossione dei
tributi, mentDe in numerosi altri articoli
la legge si preocoupa di rimettere i sogget-
ti non tassabi!li in base al bilancio, cioè le
imprese societarie, in condizione di ri-co-
stituire subito i cespiti ed i reddilti delle
loro attività produttive.

In queste condizioni a noi sembra, pro-
prio in dipendenza del diverso trattamento
fatto ai privalti o ai soggetti non tassati in
base al bilancio per quanto riguarda la ca-
pacità o la ,possibilità di rimetterli in sesto,
sembra che per gli uni s,ia necessario arri-
vare allIa riliquidazione, mentre non lo sia
per gli altri, cioè per le società.

Per queste ragioni non esprimiamo pare~
re ,favorevole all'emendamento.

P RES I D E N T E. ,Invito l'onorevo-
le Ministro del tesoro ad esprimere l'avvIso
del Governo.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Condivido l'opinione della Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
mantiene il suo emendamento?

A R T O M. Insisto proprio per le ra~
gioni che ha detto H relatore; infatti quan-
do noi abbiamo ammesso a quasi parità di
condizioni gli enti tassati in base al bilan~
cio con gli enti non tassati in base al bi~
'lancio, noi <tbbiamo riconosciuto che una

,quantità di imprese di piccola portata, di
piccolo calibro si trovano nelle stesse con~
dizioni degli enti individuali e che non sus-
siste alcuna ragione di distinzione. P,er que-
sta ragione abbiamo approvato l'articolo 4
nel testo da noi proposto e di conseguenza
dobbiamo anche approvare il'emendamento
ora in discussione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal senatore Ar~
tom e da altri senatori, non accolto nè dalla
Commissione, nJè dal Governo. Chi lo aP-
prova è pregalto di alzarsi.

1\Lonè approvato.

I senatori Trabucchi, Salari, de Unter-
richter, Lombardi, Angelo De Luca ed altri
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, nell'articolo 7 del decret()-ilegge,
le parole: «a decorrere dalla rata di feb-
braio 1968» con le altre: «a decorrere dalla
rata di agosto 1967».

Invito la Commissione ad esprimel'e il
suo avviso sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Commis-
sione è d'accordo.

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. I senatori Trabuc~
chi e Salari erano presenti in Commissione
durante ;a discussione e quindi non oapisco
come m::n .'enga p('~sentato ora l'emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Non vi è nie.11te
di straordinario, perchè durante 11a discus~
sione degli artIcoh ~i possono sempre pre~
sentare t'mendameI1!ti purchè la richiesta sia
corredata dal numel10 di firme prescrit,to
Jal Regolamento. È contrario all'emenda-
mento, sen,ltvre Fortunati?

FOR T U N A T I. Sono contrario, per-
chè no-'1 comprendo la ragione della sosti~
tuzione della data. Non riesco a capire i mo-
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tivi per cm la proposta viene formulata.
Dovrebbero essere i proponenti a motivare
anzitutto la proposta!

B O N A C I N A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. Onorevole
Presidente, questo emendamento è motiva~
to da una preoccupazione dell'Amministra-
zione 'finanziaria e si rende necessario per~
.:-hè bisogna armonizzare il termine della so~
spensione della riscossione dei tributi fissa~
IO al 30 giugno 1967 con quello della ri~
presa di questa riscossione. Se si dovesse
lasciare inalterato il termine del febbraio
1968, di fatto la sospensione della riscos~
sione non cesserebbe al 30 giugno 1967, ma
si protrarrebbe per altri sei mesi, e precisa-
mentenno ai ruoli da porsi in riscossione
con la rata del febbraio 1968. Con 110 spo~

I

stamento del teJ:1mine che è stato proposto
aHa data dell'agosto 1967, la riscossione vie-
ne ad essere ripresa con la scadenza della
prima rata bimestraJle successiva al termi~
ne ultimo agosto 1967 della sospensione del-
la riscossione.

FOR T U N A T I. Abbiamo capito
che cominciano a pagare prima.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo proposto
dai senatori Trrabucchi, Salari ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsrÌ.

È approvato.

Faccio presente che l'emendamento ag~
giuntivo all'articolo 7, presentato dai sena~
tori Pace, Grimaldi ed altri, fj.gurante sulle
pagine 20 e 21 dello stampato n. 2 del 14
dicembre 1966, è stato inserito per un mero
errore di stampa, in quanto esso deV'e in~
tendersi riferito al disegno di legge n. 1933.

I senatori Veronesi, Bergamasco, Basso,
Pasquato, Àrtom hanno proposto di inseri~
re nel decreto~legge, dopo l'articolo 7-bis, gli
articoli 7-ter, 7~quater, 7~quinquies, 7-sexies.

Si dia lettura dell'articolo aggiuntivo 7-ter.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7-ter.

L'abbuono dell'imposta di fabbricazio-
ne e della corrispondentre sovrimposta dti.
confine, nonchè dell'eventuale diritto eraria~
Ire, previsto dall'artricolo 9 del decreto~legg1e
23 ottobre 1964, n. 989, è concesso anche ai
pr0'd0'tti divenuti inutilizzabili per effetto
delle ca1amità considerate dal presente de~
creta.

È altresì concessa alle ditte industriali e
commerciali la restituzione dell'imposta di
fabb:ricazi0'ne o della corri,spondente so~
vrimposta di confine, nonchè dell'eventuale
diritto erariale già oorrisposti sui I]Jrodot~
tli distrutti 0' resi inutilizzaMli :per effetto
delle ca'lamità considerate dal presente de~
creta, alla condizione che l'entità degli an~
zidetti tributi non sia inferiore, per cia-
scuno dei prodotti stessi, al 15 per cento
del prezzo di vendita stabilito dal listino
ufficiale 0, in manoamza, del prezzo all'in~
grosso.

Le domande di restituzrione dehbono es~
sere presentate alla competente Intendenza
di finanza entro e non oltre ,il 31 gennaio
1967.

P RES I D E N T E. Irl senatore Vrero~
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E SI. L'emendamento mi
sembra talmente ovvi0' che non vorrei per~
clere tempo a svolgerlo.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame.

B O N A C I iN A, reJlatore. La Com-
missione è contraria ,per due ordini di mo~
tiv,i: anZiitutto perchè il sistema di inter~
venti lascia a tutti i soggetti un margine
di dann0'. Direi anzi che quanti meno pro~

I dotti S'oggettri ad imposta di fabhricazione
si avevano in magazzrino, tanto maggiore è
il danno. E 'chi vuole intendere intenda.
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In secondo luogo, se accettassimo l':emen~
damento 'istituiremmo una specie di prin~
cipio di rivalsa, e non si capisce davvero
quale fondamento economico o giuridico o
anche politico questo principio possa avere.

P RES I D E N T E. Invito l'ono~evo~
le Sottosegretario di Stato per le finanze
ad esprimere l'avviso del Governo.

C O L O M B O, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo è oO'ntrariO'.

P RES I D E N T E. Metto ai vO'ti l' ar~
ticolo 7~ter proposto dal senatore Ve~onesi
e da altri senatori. Chi l',approva è pIiegato
di alzarsi.

Non e approvato.

Si dia lettura delYarticolo 7~quater pro~
posto dai senatori Veronesi, Bergamasco,
Basso, Pasquato e Artom.

Z A N N T N I, Segretario:

Art. 7-quater.

Le imprese commerciali che abbiano su~
bìto perdite per effetto delle calamità con-
siderate dal presente decreto possono, ai
fini della determinazione del reddito sog~
getto all'imposta di ricchezza mobile, im-
putare le perdite stesse, anzichè integral-
mente all'esercizio in cui si sono verificate,
all' esercizio stesso ed a quelli successivi,
non oltre il quinto.

P RES I n E IN T E Il senatoIie Ve~
ronesi ha facoltà di i1lustrare questo emen~
damento.

V E R O N E SI. L'emendamento è
stato presentato per veni~e incontro alle ov~
vie esigenze e allo stato di necessità in cui
si trovano le imprese.

T R ABU C C H I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Sarei favorevole al~
l'emendamento, in quanto le di.tte in que~
stione si trovano ad aver subìto una perdita
considerevole. Se dovessero addebitaJ:1e tut~
ta la perdita all'esercizio finanziar,io 1966,
s~ troverebbero probabilmente nella neces~
sità di portare il capitale sociale al di s.ot~
to del limite Ilegale, specialmente se Siitrat~
ta di società commerciali. Esse quindi de~
vano essere messe in grado di distribuire
le perdite da ammortizza~e, come le spese
di impianto, in un certo numero di anni.
Questo anche agli efì£etti della dist,nibuzio~
ne degli utili. Tutti sappiamo che la distri~
buzione degli uti:li va fatta in relazione ad
una valutazione aziendale. Se, per :mgioni
fiscali, si dovesse addebitare al bilancio del
1966 tutta la perdita subìta nel 1966, si fi~
nil"ebbe col non avere utili. Inveoe è giu~
sto e fiscalmente più equi:librato che la per-
dita del 1966 si suddivida nel triennia suc~
cessivo .o nel ,quinquennio, come chiede il
senatore Veronesi (su questo punto non fac~
cia una questione). Ci potrebbero essere
cioè annualmente degli utili tassabili ma, te~
nendo conto della perdita che è avvenuta
e che va distribuita in più annualità, come
va distribuito l'ammortamento delle spese
d'impianto (che in fondo oggi si rifanno),
non si tasserebbero gli utili compensandoli
con la perdita.

PRESIDENTE J~~b~~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

B .o IN A C I oNA, relatore. Signor Pre~
si dente, qui purtroppo devo parlare a tito-
lo personale, e non posso interpretare il pen-
siero della maggioranza, anche perchè in
questo caso non !':o"r:- "holto convinto delle

consideraziom .:Svolte dal collega Trabucchi.

È vero che qui la ,limitazione è all'imposta
di ricchezza mobile, ma intanto io v.orrei
sapere che cO'sa vuoI dire «imprese com-
merciali »; se vuoI dire società commerciali,
allora siamo nell'ambito di una definizione
giuridica propria, ma se « imprese commer-
ciali}) vuoI dire imprese che operano nel

settore del commercio, ciò comporta tutta
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un'alt~a serie di canseguenze O' per lo meno
di perplessità.

In secondo luogo la damanda che mi ri-
valga riguarda l'istituziane di una specie di
ammortamentO' alla :mvescia, il quale, tra
l'altra, è lasciata completamente alla discre-
zianalità dell'imprenditare; anche se è ben
vero che nel quinquenniO' O' in quell'altro

periodO' che il SenatO' davesse determinare,
il fisco nan si las.cerebbe sfuggire il controlla
puntuale ed esatta della rateaziO'ne della per-
dita subita. Però, nel quadro del quinquen~
nio, la scelta deLl'imputazione della perdita
aU'uno o all'aLtro esercizio, se non erro, sa-
rebbe lasciata alla disareziona:Htà de1l'im~
prenditare.

Allora io mi domanda se, can lie mute-
vali vicende alle quali è sempre 'esposta una
soc1età commerciale, sia ammissibile una
cosa ,di questo gener,e. E siccome a queste
damande io non so dare una risposta defi~
nitiva, mi Dimetta al Senato.

V E R O N E SI. Domanda di pal1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. I dubbi eSIPl1essi dal
collega Bonacina per quanta riguarda le im-
prese cammerciali, creda che nan debbanO'
sussistere, perchè ci rimettiamo alla dizione
del cadice civile; per quanto riguarda la pos~
sibilità che ha praspettata il senatore Bana-
cina, ciO'è che si passa gravare più in un

annO' che in un altro, nel triennia o nel quin~
quennio ~ per questa ci rimettiamO' even-
tualmente al pensierO' della Commissione ~

noi nan abbiamO' nulla in cO'ntrariO' ad ag-
giungere la dizione prO' quata, nel sensO' che
non si possa permettere alle imprese cam-
merciali di gravare più in un annO' che in
un altro.

Gradirei che il senatar,e Banacina dicesse
il suo parere circa il riferimento alle im~
prese commerciali secondo quanto disposto
dal codice civile e circa il fatto che nel
quinquennio (che siamo pronti a ridurre a
un triennia) la imputaziane debba effet~
tuarsi pm quata e non cO'n aumenti più in
un anno che in un altrO'.

P RES I D E N T E. Invito l'O'nare~
vale Sottasegretavio di :Stato per le finan-
ze ad espdmere l'avviso del Gaverno.

C O L O M B O , Sottosegretaria di Stata
per le finanze. DopO' l'interventO' del senatO're
Veronesi, che mi pare abbia ravvicinatO' le
due pasiziO'ni, vorrei dire che, per quantO'
riguarda il soggetto, sarebbe meglio usare
l'espressiane: ({ perdite patrimO'niali subite
dai sO'ggetti tassati in base al bilancia », che
è sempre il soggetta cui ci siamO' riferiti. Nan
si può pensare infatti sO'IO'a sO'cietà commer-
ciali, sO'cietà artigianali, sO'cietà industriali;
quindi, dO'venda avere un sO'ggetta, dobbiamO'
cO'nsiderare il soggettO' nel sua significato
piena. Per quanta riguarda invece la passi-
bilità di diluire in diverse annualità, il Ga-
verna ritiene che sia passibile accogliere
questa pl1apO'sta; si tratta di vedere se va-

, gliama maggiormente cancentrare nel pe-
riado di tre anni a stabilire un periada di
cinque anni. Anche per questa il Gaverna si
affida al Senato per giungere a una decisiane
definitiva.

B O N A re I N A, relatare. Domando di
parlare.

PRESIDENTE Ne ha facaltà.

B O N A C I N A, rBlatare. Mi sorge ora
un dubbia. Gli eventi si sono verificati qua~
si a fine anno 1966. Ora, abbiamo una serie
di società le quali hanno il bilancio sfalsato
rispetto all'annO' solare: abbiamo società,
però, che hannO' il bilancia corrispondente
o quasi all'anno soLare. Allora per queste
società il reddito che 'sarà poi assoggettato
all'imposizione nel 1966 si era praticamen-
te già maturato per 1'80 o per il 90 per
cento. Pertanto, che significato ha nan at-
tribuire al redditO' consegUIta nel 1966 la
perdita subita nel 1966? Mi pare che abbia
un significato mO'lta relativo, almenO' per
quelle sacietà che hannO' il lorO' bilancia rag~
guagliata all'annO' intera. È un altro motiva
di perplessità che iO' ho.

P RES l D E iN T E Senatore Vero~
nesi, sarebbe disposto a modificare la di-
zione « imprese commerciali }) nell'altra « so-
cietà tassabW in base a bilancio»?
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VERONE61
Presidente.

D'accordo, signor

PRESIDENTE
essere accolta l'eccezione
natare Trabucchi.

Allora patrebbe
sallevata dal se~

A R T O M. Signor Presidente, bisogna
dif'e « enti

)} tassa'hili ,in base a bilancio, per-
chè la norma vale anche per le imprese in- ,
dividuali e le altre che sono tassate in base
a bilando pur non avendo la forma giul1idi-
ca di società. Il collega Trabucchi citava il
caso tipico delle aziende municipalizzate,
che non sono società, ma sano enti tassati
in base a bilancio, e quindi come tali ugual~
mente interessati alla possibilità di ripartire
la perdita in vari esercizi. Forse c'è da os~
servare che non sarebbe nemmeno necessa-
ria questa disposizione, essendO' già ammesso
nell'attuale legislazione l'ammortamento del-
le perdite ripartito in più esercizi. Camun-
que è meglio abbO'ndare.

FOR T U N A T I Domando di par~
lare.

P RES I D E N TE. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. A me sembra che,
al di là di ogni giudizio di merito, ci tro-
viamo di fronte ad run decreto-,10fo.:e che
aveva il compito di determinare provvedi-
menti di urgen~a. È possibile, ,in sede di
conversione di un pI'O'Vvedimento di urg<-:n~
za, 'introdurre norme quali quelle proposte?
Capkei che dò si facesse in sede di esame
del secondo decreto a in sede di provvedi-
menti separati, ma non si può, nella con-
versione di un decreto~legge che dov,eva
provvedere per i pr,imi ,soccorsi e per le
esigenze più immediate, modificare il re-
gime di definizione ddla base impO'nibile.

CO'sì facendo, a mio avviso, il Potere legi-
slativo darebbe cattivo esempio e autoriz-
zerebbe l'EsecutivO' a un'applicazione abnor-
me del decreto-legge. Bisogna rendersi conto
di queHa che era la portata del decreto origi-
nario e comportarsi di conseguenza.

P RES I D E N T rE. Invi to il Governo
ad 'esprimere H suo ,avviso sull'emendamen-
to in esame.

C O L O M B O, Sattosegretaria di Stato
per le finanze. Signor Presidente, mi pare che
uno degli onorevoli proponenti abbia espres-
so la volO'ntà di ritirare l'emendamentO', per
cui la discussione non si pone.

P RES I D E N T E. NO', anor,evole
Sottosegretario, ha parlato soltanto delle
aziende municipalizzate. Quindi esprima
pure n suo parere.

C O L O M B O , Sottosegretario di Stato
per le finanze. Per quanto riguarda il sog-
getto giuridico, è chiaro che la dizione mi-
gliore è quella di ({ soggetti tassabili in base
a bilancio ". Per quantO' riguarda il merita
dell'emendamento in sè e per sè, H Governo
ha già dichiarato di rimettersi al Senato sia
per l'estensione che per la durata (3 a 5
anni) della possizilità di diluire le perdite di
esercizio.

A R T O M. Signor Presidente, limitia-
mo la durata a 3 anni.

P RES I D E N T E. L'emendamentO'
:dsulterebbe allIora così formulato: « I sog~
getti tassabiU in base a bilancio che abbia~
no subìto perdite per difetto del1e calamità
considerate dal presente decreto pO'ssono,
ai fini della determinazione del ,reddito sog-
getta all'imposta di ricchezza mobile,impu-
tare l,e perdite stesse, anzichè ,integralm.::n-
te 'all'eserciziO' in cui si sono verificate, al-
l'esercizio stesso ed a queIJi successi1vl, non
oltre il t'erzo ",

Metto ali vati que<;to ,emendamentO'. Chi
l'approv:a è pregato di a,lzarsL

Non è approvato.

Si dia lettura deH'articolo 7~quinquies pro-
posto dai senatori Veronesi, Bergamasco,
Basso, IPa<;quato e Artam.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 7~quinqUiies.

Il legname ricavato dagli alberi danneg~
giati o abbattuti dalle alluvioni, dalle mareg-

I giate, dalle frane e smottamenti conseguen~
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ti è esente dalla imposizione dell'imposta ge-
nerale sl1H'ent,rata.

VECELLIO Domando di pal1lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Signor PI1esidente,
vorr,ei farle presente che abbiamo presen-
tato, insieme al collega Berlanda, un emen-
damento analogo a questo ma nell'altro de~
creto~legge.

P RES I D E N T E. AHara ne parle~
remo a tempo debito.

V E C E L L l O. Sono d'accordo ma
<;e si approva questo si dov,rà evidentemen~
te approvare anche quello, mentre se il Se-
nato non accoglie questo, non potrà acco-
gliere il mio.

P RES I D E N T E. Non è detto, per-
chè si tratta di due disegni di legge sepa~
rati.

V E C E L L I O Comunque io dichia-
ro che, nel caso questo emendamento venga
posto in votazione, io voterò per il suo ac-
coglimento.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esp.r~mer'e ill suo avviso sul-
l'emendamento in esam,e.

B O N A C I N A, relatore. Tale que-
stione si trova già prospettata in sede di
superdecreto. Quindi la Commissione ;ritie-
ne che l'emendamento debba essere stral~
ciato da questo decI1eto e discusso in sede
di esame dell'altro.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

c O L O M B O, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo concorda con il
relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
ri tira l'emendamento?

14 DICEMBRE 1966

A R T O M. Lo ritiriamo, riservando ci
di ripresentarlo in sede di discussione del
superdecreto.

P R E IS I D E N T E. Si dia l,ettura del-
l'articolo 7-sexies proposto dai senatori
Veronesi, Bergamasco, Basso, ,Pasquato e
Artom.

Z A N N I N I, Segre:tario:

Art. 7~sexies.

Il periodo di ammortamento dei beni
ricostruiti, riparati o acquistati in sostitu~
zione di quelli distrutti o danneggiati per
effetto delle calamità considerate dal pre~
sente decreto può, a richiesta del contri-
buente, essere ridotto di non oltre la metà
aggiungendosi alle normali quote di ammor-
tamento ulteriori quote, il cui ammontare
può anche risultare non uniforme per cia-
scun eserOÌzio.

P RES I D E N T E. Il senatore Artom
ha facoltà d'illustrare questo emendamento.

A R T O M. La Ilegge autorizza le so-
cietà anonime ad a<mmortizzar,e in bilancio
Ie spese d',impianto, tra le qualirientrereb-

bel'o anche le spese per la ricostruzione,
entro cinque anni. Il fisco non ammette un
abbreviamento diqUlesto ammortamento re
impone che, una volta scelta la via dell'am-
mortamento quinquennale, ,questa forma
sia mantenuta.

In questo caso, proprio allo sco'po di af-
£rettal1e la ripresa economica ed il ,r,ientro
nella normalità dell'attività deIlre singole im-
presc, sembrerebbe opportuno autorizzare
lIe ditte ad abbreviare il tel1mine dell'am-
mortamento, pr,ev,io laccordo con l'autorità
fiscale in proposito. Questa facoltà servi-
rebbe soprattutto per chiar,ire i rapporti fra
i contribuenti e iJ fisco e per alffl1ettare la
liquidazione dei disastri. Pcr tali motivi
penso che l'emendamento potrebbe essere
accolto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo .ad esprimere ,il loro
avviso suU'emendamento in esame,
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B O N A C I N A, relatore. La Cammis~
sione è 'Cantraria.

c O L O M B O, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Anche il Governa è cantraria.

P RES I D E N T E. Metta ali vati l' ar~
ticola 7~sexies prapasta da,l senatore Ve-
ronesi e da altri senatori. Chi l'approva è I

pJ1egata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Di PrisCo., Masciale e Albardla
hanno. presentata un emendamento. tenden~
te a sostituir.e l'articala 8 del decreta~legge
can il seguente:

« Ai lavaratari dipendenti rimasti privi di
accupaziane a saspesi in canseguenza delle
calamità naturali a che risultavano. privi di
accupaziane ,ed iscrit:ti alll'uHìcia di c{)lllaca~
mento, residenti ad accupati nelle località
disastrate di cui all'articala 1, nanchè ai
lavaratari che siano. rimpatriati nelle mede~
sime lacalità, è cancessa, ave nan fruiscana
di trattamenti di cui al successiva articala
9, per i primi 180 giarni, un'mdennità spe~
dale pari alla retribuziane media giarna1ie~
ra cantrattuale spettante in relaziane alla
lara qualifica professianale.

Ai beneficiari di cui al precedente camma
spettano anche gli assegni familiari e l'as~
sistenza malattia e di maternità previsti per
i lavaratari in regalare attività di servizio. ».

Il senatare Di Prisco ha facoltà di svol~
gere l'emendamento..

D I P R I S C O Signor Presidente,
ho già avuto modo di illustrare ieri, nel
corso della discussione generale, i mativi
che ci hanno spinta a pr:esentare questa
emendamento.; quindi nan ha biJsogna di di-
lungarmi. Ha già det/ta che Sii tratta di un
ricanascimenta di carattere ecoezionale per
un avvenimento. eccezionale: dare ai lavora-
tari di tutte le zone calpite, invece del sus~
sidia di disoccupazione della Cassa d'inte~
grazione parziale, il salario. pieno medio
cantrattuale per 180 giarni.

Poichè, came ripeto, sono stato in pro-
pasito abbastanza preciso in siede di discus~
sÌJone generale, mi rimetta a quanto ha già
detto.

P RES I D E N T E. Pokhè un anala-
goemendamento è stata p~esentato dai se-
natori Trebbi, Brambilla le SamaI1itani, si
dia Ilettura di tal,eemendamento.

ZiA N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo 8 deL decreto-legge
con il seguente:

« Ai lavaratari dipendenti e ai lavoratari
a domicilio., privi di accupaziane, che siano
residenti nelle località calpite dagli eventi
calamita si di cui al primo camma dell'arti-
cala 1, nanchè ai lavaratari che siano. rim~
patriati nella medesima lacalità, è cancesso,
ove nan fruiscano dei trattamenti di cui al
successivo articala 9, per i primi 180 giar~
ni, una indennità speciale pari alla retri~
buziane giarnaliera cantrattuale, spettante
in relaziane alla categaria e alla qualifica
prafessianale del richiedente.

Ai benefici ari di cui al precedente cam-
ma spettano. anche gli assegni familiari,
l'assistenza di malattia e di maternità pre~
visti per i lavaratari accupati.

Le damande per attenere l'indennità spe~
ciale vanno rivalte in carta semplice agli
uffici di callacamenta ».

P RES I D E N T E. Il senatore Treb~
bi ha facaltà ,di illustrare questa emenda-
mento.

T R EBB I. Onoreva1e Presidente, se
ella permette, dal mamento che sana firma~
tarilO di altri emendamenti e per ecanamia
di tempo., vorrei illustrarli unitamente a
questa.

Gli ,emendamenti presentati dal nastro
Gruppo. agli articali che vanno. dall'8 al 14
del decreto-legge n. 914 mirano. ad aJdegua~
re le provvidenze a favore dei lavomtari alla
dimensiane e alla grav,ità dei dolarosi fena-
meni che hanno. investita tanta parte del
nastro. Paese. ,I fenameni alluVlianali, le ma-
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reggiate che hanno colpito l'Italia nei gior~
ni dal 3 novembre ultimo scorso, infatti,
non hanno preoedenti in tutta Ila stlÙria del
nostro ,Paesle, non salo ,per l'ampiezza del
territorio colpito ma anche per il tipo e la
qualità delle ,categorie dei cittadini investi~
ti. Mai prima del novembr,e 1966 le acque
limacciase e violente dei fiumi o l,e onde in~
calzanti del mare avevano inViestito o di~
strutto insieme immense zone agricole e in~
tere città nella .lOlro molteplice attività m~
dustriale, commerciale, artigiana e ddle
libere prafessioni. Mai come in questa oc~
casione le acque hanno mostrato il vero vol~
to di questa nost,ra società che dietro la
maschem del oasiddetto miracolo e del be~
nesseDe nascondeva e nasconde una realtà
decadente e degradante. Mai come in que-
sta occasione pertanto necessitavano prov~
videnz,e che in estensione, quantità e qua~
lità t'enessero present'e una tale dura e tra~
gica realtà. Siamo inveoe a disoutere prov~
videnze che sostanzialmente in estensione,
qualità e quantità ricalcano i termini del~
l'OIrdinaria amministrazione, ripetono, in va~
rie direzioni peggiarandole, ,provvidenze
adottate in altre occasioni che però si cal~
locavano in un contesto di fenomeni e di
prospettive di ripresa economica produtti~
va ben diverse da quelle attuali.

Davanti al fenomeno di città intere soon~
volte dalle acque che hanno distrutto indu~
strie, attività commerciali e quasi tuW i
serviii civili ed hanno reso pI1ivi delle ,abi~
tazioni e dei beni familiari spesso accumu~
lati con ill sacrificio ,di intlere generaz10ni
migliaia di famiglie, i decreti che noi discu-
tiamo a nome e per conto deUa calLettività
nazionale per la parte che dguarda il va~
sto campo del mondo dei lavoratori, affro~
no ,la triste pJ10spettiva di una inefficiente
elemosina. Ma anche queste insruffidenti
provvidenze non saranno da tutti nelle stes~
se misure ottenibili. L'aver voluto mante~
nere le provvidenze medesime ancorate alle
nOl'me degli istituti previdenziaH ha fatto
sì che le provvidenze siano del tutto inade~
guate e che molte categode di lavomtori ne
siano esclusi. Intanto ai lavoratori rimasti
privi di lavoro, che non hanno prospettive
di troV1ar'ne altro in breve periodo di tem~

po, si offJ1Ono 400 lir,e al giorno in piÙ ri~
spetto alla misura normale del sussidio di
disoccupazione; ben poca oosa al cospetto
ddla quale non J:',eggecertamente la tesi del
relatore senatore Bonacina il quale ha arffer~
mato stamani che: «il diVierso trattamento
previrsto in occasione di altri disastri era
soprattutto dato dal fatto che in quei casi

, si poteva oonfigurare la l'esponsabilità og~
gettiva dei pubblici poteri mentl'e nel caso
in questione ci si è trovati di ft10nte a ca1a~
mità naturali del tutto imprevedibili ». È
una verità, direi, che è molto parziale per~
chè anche in occasione di queste calamità,
se andiamo al fondo delle cose non tardia~
ma a 'riscontrare responsab'iI1ità dei pubblici
poteri. Ma un migliore trattamento ai lavo~
ratori che, colpiti' dai fenomeni alluvionali,
sono rimasti senza lavoro, non può essere
dato solo dal motivoricardato dal coUega
BonaciIJIa. In conseguenza è neoessario che
i provvedimenti siano adeguati allla gravità
della situazione che abbiamo riool'dato.
Inoltre i trattamenti che sono pl'eviJsti dal
decreto determinano notevoli discrimina~
zioni. Aivremo, ad esempio, che H dipen~
dente di una azienda industriale, la quale
opera per riprendere nel giro di tempo più
breve :la pI10pria attività, potrà usufruire
delle provvidenz.e di cui aWartico'lo 9 del
decreto n. 914, cioè quello della Cassa inte~
gl'azione, mentre il dipendente dell'azienda

I
artigiana o commerciale tali provvidenz:e
non potrà avere e dovrà accontentarsi, quan~
do ne abbia i requisiti, del sussidio di disoc~
cupazione di cui all'articolo 8 del decreto
medesima. In tal modo due lavoratori in

I egual misura colpiti da mala sorte ver~
ranno a trovarsi a fare i conti con due di~
verse condizioni economiche e con 'due di-
verse prospettive relativamente al loro do~
mani. Mentre :l'operaio, sospeso ma fruen~
,te delle provvidenze della Cassa integrazio~
ne, ,potrà guardare al più immediato aiVVeni~
r,e eon una certa tranquiHità, .l'operaio in
disoocupazione, specie nella nuova situazio~
ne che Is:iè venuta a crea,re, avrà davanti a
sè una prospettiva più difficile e penosa.
L'insufficienza delle provvidenze, poi, è data
dal fatto che molte categorie ne risultano
escluse, ed è data anche dal fatto ahe que-
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ste provvÌ>denZie non sÌ>acooppÌ>ano ad altre
che pure erano e sono Ì>ndÌ>spensabm. Dalle
provvÌ>denze relaHve al godimento del.la Cas~
sa integrazÌ>one, Ì>ntanto, restano esdusÌ> Ì>
dÌ>penldentÌ> delle ,aziende commerdah, deLle
azÌ>ende ardgÌ>ane e dÌ> tutto H vasto campo
de ne libere pmfessÌ>onL

E sÌ>fa una discrimÌ>nazÌ>one Ì>nammÌ>ss'Ì>bÌ>,le
v'erso Ì>dÌ>pendend da Ì>mprese ediH per le
quaH ]1 decreto prevede che la Cassa inte~
grazÌ>one a;bbÌ>a aid operare solo per un pe~
rÌ>odo dÌ> tre mesÌ>, mentre per tutH gH altri
lavoratori la Cassa integrazÌ>one oper.erà per
un periodo dÌ>18 mesL E c'è da domandar~
sj come qualcuno possa credere che nel

giro dÌ> tre mesÌ> (questo periodo andrà a
termÌ>nare il 4 febbraÌ>o 1967, Ì>npÌ>eno Ì>nver~
no, quando ancora nel Settentrione saremo
sottoposH aUe gelate) sÌ> possa avere una
.ripresa delle attivitàedmzÌ>e.

DÌ>conseguenza, anche quÌ>, sÌ>amo dÌ>fronte
ad un' dltra dÌ>scrimÌ>nazÌ>one tra Ì>lavoratori
medesÌ>mÌ> per le stesse provvidenze. Dal
sussÌ>dÌ>o dÌ> dÌ>soccupazÌ>one, pOÌ>, saranno
esclusÌ> vastÌ> settod dell'appI1endÌ>lstato, del~
le Hbere protessÌ>onÌ> e tutH Ì> lavorantÌ> a
domkHÌ>o che sono dedne dÌ> mÌ>gHaÌ>a aÌ>
quaH ,purtroppo lo St,ato non è stato a!nco~

l'a capace dÌ>fare appHcal1e le norme delle
,1eggÌ>dÌ> tutela e perdò st,esso Ì>contraW e
le norme dÌ>prevÌ>denza e dÌ>assÌ>stenza e che
ora, per le condÌ>zÌ>onÌ>nelle quaHvengono a
trovarsÌ> per tale carenza, sÌ> troveranno pri~
vÌ>idÌ>lavoro ed esclusÌ> da ognuna dÌ>quelle
provvidenze dÌ>cuÌ> al decl'eto n. 914.

Il MÌ>nÌ>stro del lavoro in CommÌ>ssÌ>o.ne
ha aftermato che a taH lacune potranno sop~
perire le provvÌ>denze dÌ> cuÌ> all'artkolo 59
del decreto legge numero 976, doè quelle
de} canderÌ> dÌ>lavoro. Ma è questo un argo~
mento che non mgge. L'artkolo 59 Ì>nfatH
prevede che nelle prov~nde Ì>ndkate nel de~
creto del ConsÌ>gHo deÌ>mÌ>nÌ>stri possano es~
Isel'e Ì>sthuW spedaH cantÌ>eri dÌ>lavoro e dÌ>
dmboschÌ>mento. Dice allora n MÌ>pistro: chi
non potrà godere della Cassa Ì>ntegrazÌ>one
e della dÌ>soccupazÌ>one sarà agevolato nella
ammissÌ>one ai predetti camtÌ>eri dÌ> lavoro e
dÌ> rimboschÌ>mento.

A parte le oODlsÌ>deraz;Ì>onÌ>necessarie sul
trattamento riservato aÌ>frequentanH Ì>pre-

deW cantieri, su cui dÌ>ranno altri colleghi
al momento opportuno, a parte ancora n fat-
toche n numero deÌ> cant~eri sarà assaÌ> H~
mhato e Ì>candidad ad essere ammessÌ> plJlr~
troppo moW, sÌ>pensa forse di far frequen~
tare detti cantieri ane dattHografe degli
studÌ> professÌ>onaH, aLle sarHne, a tutta la
valsta e complessa gamma deÌ> lavovantÌ> a
domkmo che Ì>oprÌ>ma ho ricol'dato, a tutte
le categorie dÌ>lavorat:ricÌ> e lavoratori anco~

l'a costrettÌ>, e sono moltÌ> nel nostro P,aese,
a lavorare, Ì>nordine aÌ>10m diriW, in con~
dÌ>zÌ>onÌ>del tutto pr,ecarie?

Oertamente no. Ecco una vasta gamma dÌ>
esclusÌ>onÌ> da queste provvÌ>denze che noi
abbÌ>amo voluto sottoHneare e che con Ì>no~
stri emendamenH andremo Ì>nvece a .copri~
re. Ecco, dkevo, pertanto la prima chÌ>ara
dÌ>mostrazÌ>one de} vuoH notevoH dÌ> questo
decr.eto.

Il valore de} nostI'i emendamenti sta pro~
prio nelle indicazioni in essi contenute per
colmare quesH 'VUoti e per assicurare a
tutti, specie a quelH che più duramente so~
no staH 'oolpiti, un peLiodo nel .corso del
quale aÌ> danni ddl'alluvione non abbÌ>ano
ad aggiungere quelli deUa disoccupazÌ>one
e dÌ>una miseria oltIìemodo Ì>nsopportabile,
se sÌ>.considera pOÌ>che sta arLivando Il'inver~
no con tutte le conseguenze che lo accom~
pagmuno.

L'altro paumso vuoto è dato dal fatto che
generalmente i lavoratorÌ> che andranno in
Cassa Ì>nteg:mzione guadagni, che saranno
posti in stato di disoccupazÌ>one. che andran~
no al lavoro nei cantieri di lavoro e di rim-
boschimento o che non potranno godere
nè dell'una, nè delil'ialtra misura prev~sta
dal decreto-legge, sono gli stessi che han~
no avuto le case invalse daUe acque e le sup-
pellettm asportate, distrutti o danneggiati
gli effeW famigliari 'e che per tale perdita
sostanzilalmente non aV1ranno niente.

Infatti aHa necessità di soppedre a que-
ste perdite dovrebbe far fronte l'artkolo
48 del decreto~legge n. 976 nell quale è au~
torizzata la spesa di 5 miliaI'di da iscriversi
nello stato di ,previlsione del MÌ>nistero del~
l'interno per l'anno finanziaI'io 1966, per
assegnazioni straordinarie e per l'integrazÌ>o~
ne dei bilanci degli BCA anche ai fini della
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concessione di sovvenzioni a favore dei nu~
clei familiari bisognosi che hanna subìto
perdite ,di vestiariO', mobili" biancheria, non~ I

chè per sovvenziani del Comitato pvovin-
ciale assistenza e beneficenza.

Ma la prima constatazione che si fa quan~
do si legge questo articolo riguarda quella
espvessione: «anche ai fini della conoessio~
ne di sovvenzioni... ». Si tratta di un inciso
indicativo del fatto che la quasi tO'talità di
quei cinque miliardi andrà ai Comitati pro.
vinciali di assi,stenza e benefioenza ancor
più che agli ECA ohe sono quelli in condi~
zioni economiche più disastrose e perciò in~
,capaci di fronteggiar,e Le neoessità più jm~
pdlenti atte ad assicurar:e un pezzo di pane,
un pi,atto di minestra, un giaciglio di for- '

tuna a tanta parte delle popolazioni per
molto tempo ancara sicuramente manche~
vole.

Anche in ciò si ha CO'nDel1madell'inadegua~
tezza delle misure prima ricordate a favo-
re dei lavO'ratori di qualsiasi gruppa mevceo~
logico e categO'ria.

Ma la questione di fondo, come sempre
in queste occasioni, è quella vellativa a chi
paga queste provvidenze che vanno a favo-
re dei lavoratori. Ancora una volva ci ,tm-
viamo di fronte alla tradiziO'naI.e linea di
tutti i GO'verni che si [sono succeduti alIa
direzione del nostro ,Paese, cioè ancora una
volta sono i Ilavoratori che vengano chia-
mati a pagare le provvidenze dei lavoratori
medesimi. Siamo cioè di fronte come semplie
alla distruzione della miseda. Ed è questo
uno dei fatti di fondo ohe nO'i vogliamo sot~
rolineare. Infatti buona parte ,ddle misulie
ricordate sono pagate con i fondi pl1eviden~
ziali dei 'lavoratori. Aidesempio, !'indennità
di disoccupazione di cui all'articolo 8 e le
int,egrazioni Isalariali di cui al<l'articoI.o 9
sono la carico dei fondi della gestione INPS
mediante trasferimento 'del1e ecoedenze at~
tive maturate o che maturemnno dalla ge~
stione assegni familiari. Le 90 mila lire di
anticipazione al1e cat,egorie dei lavO'ratori
autonomi saranno anche ess'e a carico delle
relative gestioni previdenziali, akune delle
quali sono in condizioni fortemente defici~
tarie ed una, quella dei commercianti, an~

cara in via di costituirsi una dotazione li-
quida.

Lo ,Stato che cosa si a,ssume? ,Si aSlsume
a proprio carico un 'importo figurativo, ~

perchè tèfigurativo ~ di 9 miliardi e 500 mi~
honi: 4 miliardi e 500 milioni per rimborsa~
re i contributi esonerati di cui all'articollo
56 del decreto n. 976, e cinque milial1di per
i cantieri scuola di cui all'articolo 59 dello
stesso decreto. Ma s,e Isi tiene conto che con
i cinque miliardi dei cantieri-scuola Isostan~
ziarlmente si effettueranno opere che lo Sta~
to dovrebbe di'rettamente sosteneI1e ed il
cui costo normale s,arà almeno il dO'ppio,
si conclude che lo Stato non sbO'I1serà un
solo oentesimo. Anche questo non sal1ebbe
ancora niente se da una tlale i'mposltazione
non derivassero uheriori danni ai ~a:vO'ra~
tori. Ma così purtroppo non è. Attingere an~
com in quelle che vengono chiamate «\te
eooedenze attive della gestione assegni fa-
miliari}} ha un significato politico partico~
lare che i colleghi dovrebberO' seriamente
ponderare; andare ad attingel1e a quel fon-
do signifioa prima di tutto rinvial1e a data
indefinita la riforma dell'istituto degli as~
segni familiari e i relativi miglioramenti che
ne devono derivare. Sono anni ormai che
i lavaratori italiani attendono fiduciosi una
tale riforma e sono anni che attendono que~
gli adeguamenti I1esi necessari dal<l'evolver~
si deLle condizioni economiche, ,sociali e ci~
vili 'del 'Paese. Oggi invece essi sanno che,
se andrà avanti ,1alinea di finanziamento ri~
cordata dai pravvedimenti al nost~O' esa'me,
dovranno ancora a lungo attendere i miglio~
~amenti e ,le riforme. 'Io nan vorrei es'Sere
profeta se ,qui posso dire ohe saranno cer-
tamente rinviati anche quei prO'vvedimenti
r>elativi agli ,a:ssegni familiari dei c'Oltiva~
tori diretti, coloni e mezzadri, che da molto
tempo vengono presentati al IPa:ese come
provvedimenti già realizzati; invece, con
queste misure e col prelevare fondi dalla

I cassa degli assegni famiHari, non ,è impro-
babile che anche questa provvidenza che
daveva pescare notevolmente in questo fon~
do venga ulteriormente rinviata e che i no-
stri contadini siano costretti ad attendere
ancora per parecchio tempo le provvidenze
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che sono state loro pÌiù 'volte solennemente
promesse.

In ta;l senso anche !'impegno del Gover~
no di non prorogare la fiscalizza'zione de~
gli oneri socialli, attuata come sempre indi~
scriminatamente, si appalesa misura ingiu~
sta ed a isolo favore delle grandi imprese.
In una parola, anche per questa parte, sia-
mo ,di fronte ad una contropartitache va
tutta a favo~e delle grandi conoentrazioni
industriali e che pesa sDstanzialmente sui
lavoratori dipendenti ed autO'nomi e sullIe
piccole ,e medie imprese.

Il Governo, infatti, era ,impegnato ad abo-
lire eon la fine del 1966 i massimali per i
contributi degli assegni familiari. Ha p~efe-
rito invece ,sospendere ,la ,fiscalizzazione de-
gli Dneri sociali e in tal modo recupera 210
miliardi ogni anno; ma permette, con
l'altro provv,edimento della proroga dei
massimaH, alle grandi industrie di non pa-
game 220-250. oDi fatto ne carica altrettan.
ti sulle spal,le dei lavoratori e delle piccoloe
e medie imprese con il mancato migliora~
mento degli assegni famiHari e la mancata
abolizione del massimale.

Noi comunisti, che non siamo mai stati
favO'revoli alla fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, concoJ1diamo con la oessazione deHa
fisca!lizzazione degli oneri medesimi, anche
se, nell'attuale contingenza, la defiscalizza-
zione poteva e dov,eva essere attuata secon~

dO' criteri discriminati; ad esempio, mante-
nendo ancora per un oerto periodo ed in
una certa misura la fi:soalizzazione delle ca-
tegorie impJ:1ese artigiane.

Noi rinvendichiamo che il Governo tenga
fede all'impegno preso davanti all,Parlamen~
to e che dal 10 gennaio 1967 siano aboHti i
massima;li sui contributi per gli assegni fa~
miliari con eventuale riduzione delle ali-
quote, ,e che siano aumentati gli assegni fa~
miliari anche se gradualmente e nelle for~
me che già del ~esto abbiamo proposto. Ri-
vendichiamo ahe lOrStato assuma a propri'O
carico tutti gH 'Oneri delle provvidenze a fa-
v'Ore degli alluvionati ,e che siano rimborsa-
te alle Casse dei ditversi fondi ~e s'Omme an-
ticipate.

Ma oltre tutto si impone ~ ,e questi de~

creti sono qui a testimoniaI110 ancora iUna
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volta ~ l'esigenza di una gestione democra-
tica dei lavoratori negli istituti di pJ:1eviden-
za. I fondi degli istituti di previdenza e di
assistenza sono fondi costitJuiti da salari dif-
feriti, sono cioè fondi dei lavoratori. Sono i
lavoratori soltanto che devono essere arbi-
tri della loro utiilizzazione che non può es-
'sere che un'utilizzazio[])e pi:ena ai fini della
loro assistenza, perchè a ta;le fine questa
parte del salario è destinata. Deve fini~e
perciò ogni manovra governativa o padro~
naIe su tali fondi ed è sdltanto con la più
democratica gestione di colO'ro che [])e sono
legittimi proprietari, cioè dei lavoratori,
che tali garanzie sarann'O ottenute.

Ma i lavoratori non pagheranno sohanto
per questo. Dane tasche dei lavoratori, cioè
dai loro sallari, verrà anche la fetta più lar-
ga del/maggior gettitD derivante dallla CDm~
plementare del 10 per cento sui redditi tas-
sati in ricchezza mobile.

Io non voglio tiediaJ:1e oltre i colleghi con
il mio diore. Porto solo un esempio: un im-
piegato con 120.000 lire di stipendio mensHe
verrà a pag,ar'e circa 400 Ure al mese in più
per tale a;ddizionale. Egli però è già lar~
gamente tartassato dal fisco e dai contri-
buti previdenziaH. Infatti a questo impie-
gato, già attualmente, per la ricchezza mo-
bile C2, per l'addizionale deli1'1,75 per oento
per il fondo pensione, per l'assistenza, per
la GESCAL, alla fine di ogni mese, vengono
a mancare dalla busta 15.000 lire circa. A
queste 15 mila lire tolte per le dtate voci,
adesso vannO' ad aggiungersi altre 400 lire.

Ecco che noi trov,iamo da dDve derivano
i maggiDd fondi Iper pagare queste provvi-
denze. iSiamo ancora una vo:lta di fronte ad
una impostazione dassista, che è contraria
agli interessi di fondo delle classi lavoratri-
ci del nostro Paese.

l'O concludo, onorevole Presidente, per
dir,e che con i nostri emendamenti noi rite-
niamo di avere Dfferto al Parlamento la
:sceMa di una diversa impostazione a favore
dei 'lavoratori tutti. Ci siamo proposti, cioè,
,di eliminare ogni esclusione e di anda~e in-

contro a tutte l,e esigenze. Ci siamo preoc-
cupati di assicurare a ,tutti un minimo vita-
le per un'esistenza che possa essere deco.
rosa e dignitosa anche nelle contingenze
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tragiche del momento. Abbiamo proposto
una copertura degli oneri che faccia oarico
all'intera collettività eventualmente dilazio~
nando negli armi a venire il rimborso di ta~
li oneri agli, enti previdenziali dei lavora-
tori che anticipano. Abbiamo chiesto e
chiediamo ohe la gara di so.lidadetà verso
ohi è 'stato duramente colpita sia gara nella
quale chi più ha più debba dare e non
viceversa.

Oualche risultato già abbiamo o.ttenuto
in Commissione, ,e cia testimonia la gius.tez~
za delle nostre richieste, che non può lasciar
sardi larghi strati e settori di questo no~
stro Consesso. Sono 'risultati, però, troppo
modesti e limitati dspetto alle attese ed
allle speranze di tanti italiani che, colpiti
così durament,e,guaJ:1dano a questa tAssem--
blea con fiduciosa attesa. Guardano a noi,
alla nostra comprensione e consapevo1lezza
miJioni di italiani che hanno. pertuto tutto e
attendono da noi misure giuste e adeguate;
milioni di italiani che hanno sempre dato
il loro meglio per fare 1'Itallia più civilmen-
te avanzata. Sia questa Assemblea all'altezza
di queste attese e risponda a queste attese
del popolo e dei lavoratori italiani! (Vivi
applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio parere sugIri
emendamenti dei senatori Oi PÒsco ed altri
e Trebbi ed altri.

B O N A C I N A , reBatore. Signo.r Pre~
sidente. ho dovuto fare molta fatica per
cercare di comprendere quello che diceva il
senatore Trebbi; non certo perchè non fos~
se chiaro ciò che egli intendeva, quanto
perchè, purtroppo, il ronzìo dell'Aula me
Io impediva.

Per quello che ho potuto però ricostrui~
re da/lle frasi a strappo che mi sono arriva~
te, mi pare ohe il collega Trebbi abbia ri-
prodotto, sia pure riassumendola, perchè è
st,ata aSlsai lunga, la discussiOone, avvenuta
in Commissione, sugli articoli che riguarda~
no le provvidenze in favore dei lavoratori.

Io credo che, purtroppo, per quanto d~
guaJ:1da la dimensione dellle provvidenze sta-
bilite per i lavoratori, la considerazione con~
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clusiva alla quale è arrivata Ila ma:ggioran~
za della Commissione ~ e così dicendo ri~

sponda anche aU' emendamento del coUega
Di Prisco ~ debba essere con£ermata.

In forma molto sintetica, mi permetto di
ricordare al Senato che la relazione ha ri~
specchiato le posizioni delle diverse parti
politiohe in Iquesti termini: l'oPPoslizione di
sinistra intendeva miglio.rare le provviden-
ze per i lavoratori, ma ~a maggioranza lo
voleva altrettanto; senonchè a questa, cioè
allla maggioranza, ha fatto carico il compi-
to di commisurare i provvedimenti aUe
obiettive disponibilità reperibili e lo ha a'S~
salto procedendo, d'intesa con ill GorveJ:1no,
a non pochi miglioramenti, 'pur nella piena
consapevolezza ohe sii trattasse ,di misure
spesso inadeguate. È la medesima conclu~
sione, dpeto, alla quale dobbiamo arrivare
in questla discussione.

Detto que1sto, avrei concluso l'espressio-
ne dell mio parere se non avessi coho, nelle
dichiarazioni del col1lega Trebbi, un qualche
acoenno che quanto meno 'mi sembra con~
traddittorio, perchè il collega Trebbi, soffer-
mandOosi sulla fiscalizzazione degli O'neri 'So~
ciali, ha manifestato un assenso, ma un
assenso in quailche mtsura condiZJionato.
Mi pare, cioè, che si sia ,dichiarato d'accor~
do nelila non proroga della fiscalizzaz,ione,
però abbia chiesto una non proroga discri-
minata, in mO'do che la fiscalizzazione pos-
sa contJÌnuaJ:1e a favore deUe imprese col~
pite. Bene, mi pare che questo acoenno...

T R EBB I . In favore di quelle arti-
giane!

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ha
detto un {{almeno» che non rendeva mol~
to chiaramente l'iirdea.

B O N A C I N A, rez'atore. Ouesto mi
permetto di considerarlo anche io. Mi pare
che in materia di fiscalizzaziO'ne...

S A N T A R E L L I . Ha detto chiara-
men te: {{ artigiani ».

B O N A C I N A, re.latore. Artigiani sì,
ma è la frase che non era nel complesso
molto espressiva.
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C a L O M B O , Ministro del tesoro.
Però, parlando di artigiani, ha detto un « al-
meno» che non 'esclude il resto. «iAilmenO'»
vuoI dire quelli e, se pOSlsibile, anche altri.
Vorrei proprro avere una interpretazione
aut,entica.

B O N A C .J N A ,relatore. Mi pare che
il collega Trebbi abbia capito H Ilatino in
rapporto ai commenti suscitati dalle sue di-
chiarazioni e credo quindi che non convenga
più insister,e su questo tema ora poichè,
come del resto già è stato rNevato sia in
sede di Commissione che in Assemblea, il
problema rimane <liperto in quanto l'entità
degli oneri sociali e gli effetti prodotti sulle
,imprese, sui salad, sul finanziamento del
sistema previdenzial,e eccetera sono negati-
vi. Il problema è quindi in piedi ,e va dsol-
to, ma non certo nelLe forme in cui è stato
risolto fino ad oggi.

Detto questo, la Commissione conferma ill
suo parere negativo nei confronti degli
emendamenti che sono stati presentati.

P RES I D E N T E. Invito l'onore-
vole Sottosegretario di Stato per il lavoro
e la previdenza sociale ad esprimere l'avviso
del Governo.

D I N A R D O , Sottosegretado di Sta-
to per il lavoro e la previdenza sociale.
H Governo, facendo proprie l,e argomenta-
mani addotte dall' onorevole relatore, for-
mula parere contrario relati'vamente al-
il'emendamento pres,entato dai senatori Di
Prilsco, Masciale 'e Ailba:rello nonchè all'emen-
damento pr,esentato dai senator,i Trebbi,
Bmmbilla e Samaritani, in quanto compor-
tano un onere notevole e per il quale non
è prevista la r~lativa copertura di spesa.
Ciò vale anche per 'quanto riguarda gli as-
segni familiari, l'assistenzja di malattia e la
maternità.

D I P R I S C O . Per quanto mi ;riguar-
da, la copertura è previlsta in un artkolo
successivo.

C O ,L O M B O , Ministro del tesoro.
Quale articolo?

D I P R I S iC a Dove si pa:r11adi de-
lega al 'Governo per i provvedimenti...

C O 'L O M B O , Ministro del tesoro.
È una cosa molto grave: 'Si ,tratta di una
d~lega fiscale che oltretutto sarebbe anti-
costituziona~e.

P R 'E S ,I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Di Prisco, lMasdale e A.lbarello, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno. Chi l'approVia è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento presentato dai senatori
I Trebbi, Brambilila e 'Samaritani deve in-

tendersi precluso.

Comunico che il senatore Trebbi ed altri
senatori hannO' presentato, in via suboI'di-
nata, un emendamento tendente a sostituire,
al primo comma dell'articolo 8 del decreto-
legge, le parole: «una maggiorazione di 400
Jire» con le altre: «una maggiorazione di
800 lire », e a 'Sostituire le parole: «per i
primi 90 giorni » con le altre: «per i primi
120 giorni ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avvi'So su questo emenda-
,mento.

B O N A C I N A, relatore. m parere re-
sta quelilo che ho già espresso.

D I N A R D O , SOf1tosegretario di
Stato per i.l lavoro e la previdenza sociale.
D'accordo con il relatore.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I n E N T ,E. Comunico che i
senatori Gigliotti, Trebbi, Secci, Pirastu,
Vergani, Simonucc1, Orlandi, Santarelli,
Ariella Farneti, Traina, Guanti, Moretti,
Brambilla, Roasio, Samaritani, Compagnoni,
Cassese, Adamoli, Vaochetta, Mencamglia,
Cerreti e Bera hanno richiesto che la vota-

I zio ne 'Su questo emendamento, proposto in
via subordinata dal senatore Trebbi e da
altri senatori, sia fatta a s.crutinio segreto.
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Indìco pertanto la 1V0tazione a scruti/nio
segreto.

I senatori favorevdIi deporranno palla
bianca nell'urna biJanca e pallIa nera nell'ur~
na nera. I senatori contrari deporranno pal~
la nera nell'urna bianca e pana bianca neil-
l'urna nera.

Dkhiaro aperta la vota:z;ione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Albarel-
lo, Alberti, Angelilli, Angelini Armando, An-
gelini Cesare, Arnaudi, Artom, Asaro, Atta-
guile, Audisio, Azara,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartolomei, Ba-
sile, Battino Vittorelli, Bellisario, Bera, Ber~
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardinetti,
Bertola, Bertoli, Bertone, Bettoni, Bisori,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies,
Bonafini, Borrelli, Bosco, Braocesi, Bram-
billa, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Caponi, Carelli, Caru-
bia, Carucci, Cassese, Cassini, Cataldo, Ce-
lasco, Cerreti, Ceschi, Cipolla, Cittante, Co-
lombi, Compagnoni, Conte, Corbellini, Cor-
naggia Medici, Criscuoli,

D'Angelosante, De Dominicis, De Luca An-
gelo, De Luca Luca, de Michele, Deriu, de
Unterrichter, Di Grazia, Di Paolantonio, Di
Prisco, Di Rocco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferreri, Ferroni, Fiore, Florena, Focac-
cia, Forma, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Simone, Gava, Gen-
co, Gianquinto, Giardina, Gigliotti, Giorget-
ti, Giorgi, Giuntoli Graziuccia, Gomez D'Aya-
la, Gramegna, Granata, Grassi, Grava, Gri-
maldi, Guanti,

Indelli,
Jervolino,
Kuntze,
Lami Starnuti, Lepore, Lessona, Limoni,

Lo Giudice, Lombardi, Lorenzi,
Macaggi, Maccarrone, Magliano Giuseppe,

Magliano Terenzio, Maier, Mammucari, Ma-
ris, Martinelli, Masciale, Massobrio, Medici,
Mencaraglia, Micara, Militerni, Minella Moli-
nari Angiola, Molinari, Monaldi, Moneti,
Mongelli, Monni, Montagnani Marelli, Mo~

rabito, Morandi, Moretti, Morvidi, Murdaca,
Murgia,

Nencioni,
Oliva, Orlandi,
Pace, Pafundi, Pajetta, Palumbo, Passo~

ni, Pelizzo, Pellegrino, Pennacchio, Perna,
Perrino, Pesenti, Petrone, Pezzini, Piasenti,
Pignatelli, Pinna, Piovano, Pirastu, Poet,
Polano, Ponte,

Roasio, Roda, Roffi, Romagnoli Carettoni
Tullia, Romano, Rosati, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, Santarelli, Saxl, Scarpino, Schia-
vetti, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Seoci,
Sellitti, Simonucci, Spasari, Spezzano, Ste-
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Terracini, Tiberi, Tomassini, To-
relli, Tortora, Trabucchi, Traina, Trebbi,
Tupini,

Vacchetta, Vallauri, Varai do, Vecellio,
Venturi, Vergani, Vidali,

Zaccari, Zanardi, Zane, Zannier, Zannini,
Zenti e Zonca.

Sono in congedo i senatori:

Alessi, Battista, Caroli, Crespellani, D'An-
drea, Granzotto Basso, Messeri, Nicoletti,
Pecoraro, Rovella, VaI secchi Pasquale e Zam-
pieri.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
Ila votazione ed invito ,i senatori Segretan a
procedere aNa numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Comunico il ri~
sultato della votazione a ,scrutinio segreto:

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

216
109
90

126

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione

P R E IS I D E N T E. I senat'Ori Gaiani,
Brambilla, Verga:ni, Raasia, Samaritani, Sec-
chia e Fortunati hann'O presentato, in via
ulteriormente subordinata, un emendamen~
to. tendente ad aggiungere allla fine tden'ar~
tiC()Ila 8 del decreto~legge il seguente com~
ma: «L'indennità di cui al primo comma
del presente articolo è conoessa per i 'lavo~
ratori del comune di IPorto Tane, colpiti
dalla maI'eggiata del 4 nov,embre 1966, per
un peri'Odo non Isuperiore a 150 giorni ».

Il senatore Gaiani ha facdltà di svolgerlo.

G A ,I A N I . C'On l'emendamento da
noi proposto si tende a Ispostare li termini
deNa durata del sussidio di disoocupazione
da 90 a 150 giomi hmitata:mente ai lavora-
taridi Porto T'Olle. Questa proP'Osta trova
giustificazione dal fa:tto che il .comune di
Porto ToHe è tutt'Ora allagato con due me~
tl1i circa d'acqua su tutt'O ,ill suo territorio.
I lavori di pompaggio non sono ancora
iniziati', dopo 45 giorni dalla rotta. Secondo
le previsioni dei tecnici ocoorrono cil1ca 100
giorni per svuotare interamente il bacino.

Pertanto i lavoratori del comune di P'Or~
to Tolle, attualmente sfdllati in .centri di--
v,ersi 'O in case pI'ivate, non potr.anno tor~
na:re al loro post'O ,di }avoro se non verso
la fine del mese di marzo.

P1ropongo 'al Senato di accoglier,e l'emen-
damento, di P'Ortare cioè [la dUI1ata del sus~
",ieLio di disoccupazione da 90 giorni fino aid
un massimo di 150 giorni.

P RES I D E :N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere H proprio avviso sul~
tl'emendamento lin esame.

B O iN A C I N A, rdatare. La Gommis~
sione non ha avuto modo di definil1e il pro-
pLio gliJudizio sulla questione, tanto che la
oonoluslione è stata quel:la di ip'l1egarei col~
leghi di ritirare J'emendamento e di ripre-
sentarlo in Aula. La Commislsione pertanto
si rimette al Go.verno

P R E 'S I D E N T E. Invito l'onorevole
Sotto'segretario di Stato per il lavoro e la
previdenza social,e ad esprimer'e l'avvis'O
del GOViemO'.

D I iN A R D O, SottasBgretar:io di Sta~
to. per il lavoro e la previdenza saciale. Il
Governo, signor Presidente, non può acoet~
tare l'emendamento testè presentato dal~
1'onol1ev'Ole collega (pur l1endendosli conto,
naturalmente, ,delle condizi'Oni di disagio in
cui si trova ill comune di Porto Tolle), per~
chè questo creerebbe, indipendentemente
dal1uatto ohe importa un onere finanziarìo,
una disparità di trattament'O rlispetto agli al~
tri comuni alluvionati, che ha:nno sofferto
ano ,stesso modo, o quasi, del comune di
Porto Tolle. Il Governo pertanto esprime pa-
rere contrario.

P RES I D E N T E. Semutore Gaiani,
insiste :nell'emendamento?

G A I A N I. Signor Presidente, l'a:rgo~
mento portato dal 'Sottosegl1etari'O dà ra~
gi'One a me. EgLi ,di:ce -che creeremmo una
disparità tra i lavomtori di Porto Tolle e
quelli di altre zone alluvlionate. Ma noi la
creiamo, questa disparità, proprio non ac~
cettando l'emendamento; peI1chè la realtà
è ,che la gravità dell'arlluvione è diVlersa da
zona a zona e i lavoratori a Porto Tolle [lon
tOJ1neranno se non dopo aa fine del mese di
marzo. E sono solta:nto 2.000, quindi l'onere
finanziario non può giustificaJ1e il vostro r,i~
fiuto. Insist'O comunque per Ja votazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento presentato dal senatore Gaiani e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Masciale, Di Prisco e Albarello
e i senatori Samaritani, Trebbi, Brambilla
e Caponi hanno presentato due emendamen~
ti analoghi tendenti a sostituire l'articolo 9
del decreto~legge. Si dia lettura di tali emen~
damenti.
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Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire l'articolo 9 del decreto~legge con
il seguente:

«Agli operai dipendenti da imprese in~
dustriali, ivi comprese quelle del settore
edile site nelle località di cui all'articolo,
1 della presente legge, sospesi dal lavoro o
occupati ad orario ridotto, è concessa una
integrazione salariale, per i primi 180 gior~
ni di sospensione o di riduzione dell'attività
lavorativa, fino a ricoprire l'intera retribu~
zione globale di fatto che ad essi sarebbe
spettata se avessero lavorato ad orario nor~
male.

Lo stesso trattamemo spetta agli operai
dipendenti da imprese industriali ~ ivi

comprese quelle del settore edile ~ che

vengano a trovarsi nelle stesse condizioni
del comma precedente, entro un anno dal~
l'entrata in vigore del presente decr~to.

Ai benefici ari di cui ai precedenti commi
spettano anche gli assegni familiari e l' as~
sistenza malattia e di maternità previsti per
i lavoratori in regolare attività di servizio ».

MASCIALE, DI PRISCO, ALBARELLO;

Sostituire l'articolo 9 del decreto~legge con
il seguente:

«Ai dipendenti delle aziende industriali,
commerciali, ivi comprese quelle artigiane
e del settore edHe, situate nelle località
contemplate dall'articolo 1 che, in dipenden~
za dei danni causati dalle avv<ersirtà natu~
rali, di cui al presente decreto, siano, alla
data di entrata in vigme del decreto stesso,
sospesi dal lavoro ovvero ,lavorino a orario
ridotto, ed a coloro che vengono a trovarsi
in tali condizioni entro un anno dalla data
di entrata in vigore del presente decreto,
compete un'integrazione fino a coprire l'in~
tera retribuzione globale di fatto, che ad
essi sarebbe spettata se avessero lavorato
ad orario normale per i primi 180 giorni di
sospensione o di riduzione dell'orario di
Javoro.

L'integrazione di cui al comma preceden~
te spetta anche ai soci e non soci de1rle
cooperative di produzione e di lavoro, non-

chè ai dipendenti delle cOOlperative di con~
sumo.

Ai beneficiari di cui al precedente com-
ma spettano anche gH assegni familiari e
l'assistenza di malattia e maternità.

La concessione dell'integrazione è data
dallle sedi provinciali dell'INPS su delibe~
razione della Commissione esistente pres-
so la sede dell'Istituto stesso ».

SAMARITANI, TREBBI, BRAMBILLA,

CAPONI.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione <edil Governo ad esprimere il loro av-
viso su questi due emendamenti.

B O N A C I N A, relatore. La Commis~
sione è contraria.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il Go-
verno si rimette al parere espresso dal re~
latme.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo dell'articolo 9 del de-
creto~legge presentato dal senatore Masciale
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
dell'articolo 9 del decreto~legge presentato
dal senatore Samari<tani e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Trebbi ed altri senatori han~
no proposto, in via subordinata, un emen~
damento tendente a sostituire, al primo com~
ma dell'articolo 9 del decreto-legge, le pa~
role: «Agli operai dipendenti dalle aziende
industriali» ,con le seguenti: «Ai dipendenti
dalle aziende industriali e commerciali, ivi
comprese quelle artigiane e del settore edile,
nonchè ai soci e non soci delle cooperative
di produzione e di lavoro e ai dipendenti
delle cooperative di consumo ».

Il senatore Trebbi ha facoltà di svolgere
l'emendamento.
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T R EBB I L'onorevale Ministro, can
la sue espressiani già mi fa capire, ed io. me
ne renda canta, che se vagliamo. restare nel
cantesta delle narme della Cassa integra~
ziane, avviamente le categarie da nai pra~
paste nan passano. essere ammesse, in quan~
to. nan pagana i cantributi, alla Cassa inte-
grazione. Siamo. però di fronte ad un prav~
vedimenta di carattere eccezianale, came ec~
cezianale è la gravità delle calamità che han~
no. calpita buana parte del nastro. Paese.

Respinta il nastro. emendamento. che chi'e~
deva per tutte queste categarie il salario.
piena, iniziata la discussiane sul testa gaver~
natIVo., nai praponiama che Le provvidenze
previste dal testa gavernativo. siano. estese
ai lavaratari delle categarie cammerciali, ai
dipendenti delle aziende artigiane, ai lavara~
tari del settare edile, ai saci e nan saci delle
caaperative di produziane e di cansuma. Ciaè
nai chiediamo. che, in via del tutta eocezia"
naIe e can necessari finanziamenti della Sta-
ta, anche ai lavaratori di queste categarie
vengano. estese le pravvidenze deJl'integra~
ziane salariale. Inaltre chiediamo. che a tali
benefici siano. ammessi anche i soci e non
soci delle caaperative.

Perchè chiediamo. che nel testa siano. in~
elusi anche i saci e nan saci delle caapera~
tirve di praduziane e di lavara? PeI'chè in al~
cuni casi saci e nan saci lavarana in can~
diziani del tutta cantingenti e nan sempre
tali da permettergli di patere pai usufruire
di queste pravvidenze. Inaltre can tale far~
mulaziane richiamiamo. un articala di una
precedente legge che già prevede una dispa.
siziane di questa genere. Se si accaglie una
impastaziane came quella che nai pro.pa~
niama, avviamente si va più ampiamente e
più equamente incontra alle esigenze di mal-
te categarie di lavaratari che can l'alluviane
si sana venute a trovare in condiziani di vita
eccezionali, in moda particalare per quanta
riguarda il lavaro. Si assÌcura nel cantempa
alle aziende il mantenimento. in farza del
propria persanale, si evitano. licenziamenti
e si evita il verificarsi di situaziani gravi.
Questa, came tutti si rendano. canta, è una
rkhiesta eccezianale che si collega e si ade~
gua alla eccezianalità e alla gravità dell'al~
Iuviane che ha colpita il nastro Paese.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il sua avviso sull'emen~
damento in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Cammis~
siane è cantraria.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signal' Presidente, chie~
da scusa ma varrei intrattenere il Senato.
brevemente su questo importante prablema.

La propasta che ha presentato il senatore
Trebbi fu ampiamente discussa anche in
seno. alla Cammissiane finanze e tesoro.. Egli
in sostanza varrebbe estendere, in questa
accasiane, nstituta della Cassa integrazia-
ne guadagni ~ istituto. che si ,riferisce eselu~
sivamente, secondo la legislaziane attuale, ai
dipendenti dell'industri,a ~ anche ai dipen~
denti delle aziende cammerciali e probabil~
mente anche di quelle artirgianali, perchè evi~
dentemente, una valta iniziata il pracesso di
sfaldamento. dell'istituto. attuale, è chiara
che si do.vrebbe applicare a tutti i dipenden~
ti di aziende di qualsiasi tipO' esse siano.. Ha
già fatto presente che nan è possibile, a
propasito di una legge speciale, che si rife~
risce a una situaziane determinata da cala~
mità naturali, e per questo saltanta eccezia~
naIe, madilicare un istituto. che presuppane
la cantribuziane da parte delle categarie in~
teressate, perchè la Cassa integrazione gua~
dagni non è ahra che una Cassa di salidarie-
tà tra gH aperai dipendenti dall'industria, i
quali sul laro salario, dilrettamente a indi~
,nettamente, cedano qualoasa aLla Cassa, per
pater provvedere, in 'Casa di necessità, alla
carrespansiane di una parte del sarlaria.

La Cassa integraziane guadagni, ripeta, è
un istituto. creato per gli aperai dipendenti
dalle industrie. Tempo. fa abbiamo. inter~
pellato le altre categarie per sapere se va~
levano anch'esse farmarsi la lara Cassa in~
tegraziane, ma la risposta è stata negativa.
Quindi, se no.n c'è qualcuno. che paga il con-
tributo. di salidarietà, anche l'assistenza a
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queste categorie andrebbe a carico degli
operai dell'industria; il che non mi sembra
giusto.

Colgo poi l'occasione per chiarire un pun~
to sul quale è stata richiamata la mia atten-
zione in seno alla Commissione finanz,e e
tesoro. In quella sede si voleva presentare
un ordine del giorno al rigual'do, ma poi non
fu più presentato in quanto si arrivò in ri~
tardo. Posso chiarire però che per Le cate-
gorie alle quali si riferisce il senatore Treb~
bi è disposto il pagamento dell'indennità di
disoccupazione, la quale riguarda i dipen-
denti di qualsiasi azienda e quindi anche i
dipendenti delle aziende commerciali.

Desidero chiarire al Senato che questa di~
sposizione si applka non soltanto a coloro
che abbiano visto purtroppo interrompere
il loro rapporto di lavoro per effetto delle
calamità naturali, ma anche a coloro che ab~
biano subìto una semplice sospensione. Quin~
di, con questo istituto della sospensione, ab-
biamo praticamente esteso il sussidio di di-

I
soccupazione anche a coloro che, da un pun-
to di vista stl'ettamente giuridico, non ne
avrebbero avuto diritto, perchè la disoccu~
pazione presuppone l'interruzione del rap~
porto di lavoro. Posso assicurare il Senato
che, all'indomani del decreto~legge del 9 no-
vembre, cioè il 10 novembre, il Ministero
ha emanato opportune istruzioni per l'esten-
sione dell'indennità, del resto, in base alla
lettera stessa del decreto-legge che abbiamo
emanato il 9 novembre, a tutti i dipendenti
di aziende, a qualsiasi categoria apparten~
gano, precisando che questa norma si ap-

plica anche ai dipendenti sospesi dalle azien-

de commerciali. Mi pare quindi che il se-
natore Trebbi potrebbe essere soddisfatto
di questa risposta. Abbiamo infatti già con-
siderato la situazione in rapporto a un par~
ticolare settore, quello della disoccupazione,

ma non in rapporto a quello della Cassa in~
tegrazione in quanto non è possibile altera-

re in questa occasione la configurazione della
Cassa integrazione che riguarda i soli opera]
dell'industria.

P RES I D E N T E. Senatore Trebbi,
insiste per la votazione dell'emendamento?

T R EBB I. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto in via subordinata dai se-
natori Trebbi, BrambilIa ed altri, non aocet-
tato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Maier ha proposto un emen~
damento tendente ad aggiungere, alla fine
dell'ultimo comma dell'articolo 9 del decre~
to-legge, le seguenti parole: «nonchè l'accre-
ditamento dei contributi figurativi per la
previdenza sociale, per il periodo di sospen-
sione a zero ore ».

Il senatore Maier ha facoltà di svolgerlo.

M A I E R. L'impostazione del decreto-
legge in esame, per quanto riguarda i lavo-
ratori, è indirizzata nel senso di differenziare
il trattamento di coloro che sono disoccupati
o sottoccupati per effetto delle calamità che
si sono abbattute sul Paese. Gli interventi
in questo senso sono di una certa consisten-
za, ed io vorrei che fosse attuato anche il
riconoscimento con contribuzione figurativa
del periodo trascorso senza peI1cepil'e nè il
salario nè !'integrazione. Mi sembra che que~
sto emendamento non comporti una spesa
notevole, mentre costituirebbe un giusto ri-
conoscimento nei confronti di questi lavo-
ratori e permetterebbe di mantenerli ancora
per un certo periodo di t,empo nelle loro zo-
ne di normale lavoro. Infatti in alcune loca-
lità danneggiate, come ad esempio a Firen-
ze, si teme che possa verificarsi un esodo
della mano d'opera specializzata, cosa che
provocherebbe guai notevoli per il futuro
economico della città.

T R EBB I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T RE B B I. L'emendamento del sena-
tore Maier è ovviamente di portata assai
limitata. Tuttavia, nella particolare situazio~
ne in cui si vengono a trovare i lavoratori
colpiti, tenuto conto 'Che soddisfa una richie-
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sta dei lavaratari, nOli siama ad essa fava-
revali e la vaterema.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane e il Gaverna ad esprimere il lara av~
visa sull'emendamenta in esame.

B O N A C I N A, relatore. Paichè la
Cammissiane nan ha potuta discutere e ap~
prafandire nemmena questa emendamenta,
si rimette al Gaverna.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il Ga~
verna esprime parere cantraria. L'accetta~
ziane dell'emendamenta del senatare Maier
camporterebbe un grave anere a carica della
Cassa integraziane, che già è deficitaria ;per
altre 70 miliardi.

P RES I D E N T E. Metta ai vOltil'emen~
damenta propasta dal senatare Maier. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Samaritani, Fiare e Trebbi han~
nOIpresentata un emendamenta tendente a
sapprimere l'articala 10 del decreta-legge.

Il senatare Samaritani ha facaltà di sval~
gerIa.

S A M A R I T A N I. Signar Presidente,
l'articOlIa 9 fa riferimenta alla Cassa inte~
graziane guadagni istituita cOlI decreta nu~
mera 788 del 1945. Creda che questa riferi~
menta si debba interpretare nel sensa di un
inserimenta di tutti gli aperai dipendenti
dalle imprese industriali, e quindi anche da
quelle edilizie, dal mamenta che nan si è
fatta riferimenta alle successive madifica~
ziani.

Ora, data il carattere lata dell'articala 1
del decreta~legge n. 788, l'articala 10 restrin~
ge per gli aperai edili la passibilità di en~
trare in Cassa integraziane guadagni, ciaè
dà ad essi la passibilità di entrarvi nan per
12 mesi, cOlme avviene per tutti gli aperai
degli altri settari industriali, bensì per tre
mesi. A mia parere si attua casì una vera
discriminaziane nei canfranti degli aperai
edili, i quali già avevana 1'80 per centa del

salaria in Cassa integraziane guadagni. COlI
decreta anche gli altri aperai sana stati par~
tati all'80 per centa, ma, cOlme ha detta,
passana gadere della Cassa integraziane gua~
dagni per un periada di 12 mesi. Agli edili
nulla si dà, cOlme se questa settare nan fasse
una di quelli che ha risentita le maggiari
canseguenze nelle zane calpite dall'alluviane.

NOli dunque prapaniamo la soppressiane
dell'articala 10, intendendo che nell'artica-
la 9 siana camprese le aziende di attività
edilizia.

P RES I D E N T E Invito la Cam~
missiane e il Governo ad esprimere il lara
avvisa sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Cammis~
siane si rimette al Gaverna.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavora e la previdenza saciale. Il Ga~
verna nan è favarevale alla sappressiane
dell'articala 10 del decreta~legge.

P RES I D E N T E. Metta ai vOlti l' emen~
damenta sappressiva dell'articala 10 del de~
creta~legge, prapasta dai senatari Samarita~
ni, Fiare e Trebbi. Chi l'apprava è pregata
di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Baccassi, Fiare,
Brambilla e Trebbi è stata presentata un
emendamenta tendente ad inserire nel de~
creta~legge un articalo 1o..bis. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:
({ A 0011011101 i qual1i stiana rimast,i invalidi

per effeHa della catarstI1afe e ai superstiti
di colLoro che siana deceduti a risultina di~
spersi per la medesima causa, VI,ene can,

! cessa una !1eIlldita di invalidità a una ren-
dita di I1evers,ibrIità secondo le norme in vi~
gare per l'assicuraziane abbligataria can~
tno gli infortUlni sul lavoro di cui al regia
decreta 17 agasto 1935, n. 1765 e suooessive
madificazioni e integraziani, in quanta ap-
plicabili.
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Per cOllo~o Ja cui rendit>a non è calcollabif.
le ai sensi del mgio decreto 17 agosto 1935,
n. 1765 e sUJocess~ve modidìcazioni ed :Ìir1te~
gl'azioni, la de1JerminaziJone delJa rendita
sarà effettuata suLla base di reddito conven-
zionale stahiUta con decreto del Ministro
del Jav:oro di conoerto con .il Ministro del
tesoro, in relazione alla paIìte di reddito
ineI'ente l'attivi,tà liavorativa, entro i Emitl
minimi e massimi indicati nell'articalo 17
lettera a) della legge 19 gennaio 1963, nu~

merO' 15.
Le rendite di cui al presente articalo so~

nO' anticipate daH' INAIL e v,engono rimbor~
sate annualmente daHo Stato suHa base di
apposi.ta convenzi.one tm il MiIllistno del te~
sara e l'Istituto predetto ».

P RES I D E N T E. Il senatare Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questo emen~
damenta.

B O C C ASS I Signor Presidente, in
questo articolo bisagna distinguere la pri~
ma parte dalla secanda. La prima parte ri~
guarda calaro che sono rimasti invalidi e di
conseguenza anche i superstiti. Per caloro
che sono rimasti invalidi, la .cui rendita è cal~
colabile, 'Ci si richiama alle disposizioni del~
l'assicurazione sugli infortuni e precisamen~
te agli articoli 39 e 40 che determinano il
salario medio.

Nella seconda parte invece per caloro la
cui rendita non è calcolabile ci si richiama
all' articalo 17 lettera a) della legge 19 gen~
naia 1963, n. IS, che stabilisce il massimale
e il minimale e precisamente stabilisce il
massimale in 685 mila lire e il minimale in
370 mila lire. Mi pare che per il resto, che
riguarda le rendite anticipate dall'INAIL e
rimborsate daMa Stato, nan ci sia bisogno di
spiegaziane.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere i[ lo~
ro avviso sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A, re/atore. La Commis~
sione non è favorevale all' emendamento.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il Go~

verno non è favorevole all'accoglimento del-
l'emendamento tendente all'introduzione del~
l'articolo 100bis (perchiè, a nostro giudizio, es-
SIOva fuori dal sistema, che esi~ che l'[nva~
lidità o la morte siano causate da un infor~
tunio in accasione di lavaro o di malattia
professionale. Per questi motivi il Governo
è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai vati l'emen~
damento tendente ad inserire nel decreto-
legge un articolo lO~bis, proposto dai sena-
tori Boccassi, Fiore, Brambilla e Trebbi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Di Prisco, Maslciale,
Roda e Albarello è stato presentato un emen~
damento tendente ad inserire, dopo il pri-
mo comma dell'articolo 11 del decreto~legge,
i seguenti commi:

« Il Governo è delegato ad adottare entro
6 mesi, con provvedimento legislativo, le mi~
sure necessarie per addivenire al rimborso
alla gestione assegni familiari delle anticipa~
zioni di cui al primo comma, utilizzando a
tale scopo il gettito conseguente ai provve-
dimenti tributari presi dopo la presentazio~
ne del bilaIllcio di previsione per l'anno 1967.

Analogo provvedimento il Governo è de-
legato ad adottare per il rimborso dell'im~
porto delle anticipazioni alle gestioni spe~
ciali di cui all'articolo 12 ».

Questo emendamento è precluso.
Da parte dei senatori Trebbi, Boccassi e

Brambilla è stato presentato un emenda-
mento tendente a sostituire, al primo com~
ma deN'articolo 12 del decreto~legge, le pa-
role: «un'anticipaz.ione» con le al,tre: « una
sovv:enzione ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il lo~o avviso sull'emendamen~
to in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Commis~
sione è lcantraria.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. La so-
stituzione dell'espressione dovrebbe a mio
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avviso comportare anche l'indicazione del~
l'ente Iche dovrebbe provvedeJ:1e a dare tale
sovvenzione e dei mezzi per £arvi fronte. iPer~
ciò il Governo esprimere paJ:1ere contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo proposto dai senatori
Trebbi, Boccassi e Brambilla. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Salari, Angelilli, Mi~
literni, Deriu e Di Rocca è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo il primo comma dell'articolo 12 del
decreto~legge, inserire i seguenti:

({ L'anticipazione di cui al comma p'rece~
dente a f,a:voJ:1edei 1avoratori autonomI tito~
lari di aziende assicurati presso ,le gestioni
slpeciruli invalidità, veochiaia e superstiti del
coltiViaJtori d1retti, colonlÌ. e mezZiadri, quan~
do il tito,]are delll'azienda non risulti unità
russ:kurata, ha ,t,itolo per oUenere IJ'anticipa,.
zione anzidetta un oomponente della fami"
gIia che iI'isuIti assicurato, mediante delega
in carta semlPEce del titO'lare dell'azienda
autenticata dal Sindaco.

Nel calS'Odi famigllie colonkhe o mezzadri-
li, ha titollO per ottenere la anticipazione iJ
capo dellla famigHa coJonica.

A!Ue unità attive delle famiglie dei colti~
V'atod diretti, coloni e mezzadri è corrispo-
sta una antici:pazione di hre 45.000.

Nel caso in cui per effetto dei gravi dan~ I

ni, trascorsi sei mesi, le imprese di cui al
primo comma, si trovino n<ell'impossibilità
di ri[prendeJ:1e l'esercizio, può essere cance,s.
sa, su domanda degli interessati, una seoon"
da anticipaziÌoilJJe della Istessla misura di cui
ai commi precedenti. La impossibilità deHa
rilpresa dieH'efficienza produttiva dovrà es.
seve cO'mprovata mediante certificazione ri~
lasciata dal Sindaco ».

P RES I D E N T E. Il senatore Salari
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

S A L A R I. Onorevoli colleghi, l'emen~
damento da noi proposto si prefigge due sco~
pi: nella prima parte un chiarimento del
testo governativo, nell'altra una innovazione
sostanziale. Il testo governativO' parla di la~
voratori autonomi titolari di azienda. Ora
è a tutti noto che non sempre le famiglie di
coltivatori diretti e le famiglie coloniche o
mezZJaidrrili hanno o avrebberO', per dire me~
gllio, la possibilità di usufruire di detti be~
nefici poichè spesso mancano del titolare di
azienda assicurato in quanto già pensionato.

Infine mi è stato fatto presentle che, spe~
cialmente nell'Italia settentrionale, dove è
forte !'immigrazione stagionale, i capi fami~
glia si trovano spesso all' estero e non po~
trebbero ugualmente usufruire di questo be~
neficio in quanto assilcurati come operai.

Il Ministero del lavoro e della previdenza
sociale in Commissione oppose la circostan~
za di aver eliminato questo inconveniente
mediante la diramazione di una circolare;
però a noi consta direttamente che le dire~

zioni provinciali della Previdenza sociale
spesso non intendono rendere il dovuto os-

sequio a questa circo1are e che in provincia
di Padova per esempio, su 2.300 domande,
ne hanno accantonate o respinte 780.

È chiaro quindi come con il nostro emen~
damento si venga a rendere palese ciò che
ancora è incerto ed oscuro.

Con il secondo e con il terzo comma il no-
stro emendamento si prefigge lo scopo di
porre su di un piede di giustizia e di parità
con gli altri lavoratori subordinati i lavora~
tori della terra, perchè Icon l'articolo 9 si è
concesso ai lavoratori dell'industria e di al~
tre attività la possibilità di usufruire della
Cassa conguaglio per un anno, mentre con
questo articolo ai lavoratori della terra ver-
,rebbero riconosciuti più limitati diritti.

Quindi per un motivo di chiarezza e per

un motivo di giustizia io raccomando agli
onorevoli colleghi l'approvazione di questo
emendamento. Nel caso che, come io auguro,

l'emendamento venga accolto, prego la Pre~
sidenza di 'V'OIlerco,u,egaTe, in sede di coor-
dmamento, 11 p~imo penodo e il secondo
del primO' comma, in quanto neLla f['etta del~
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La; compilazione non mi pare che s,1a stata
adDttata una forma sintatticamente oorretta.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

B O N A C I N A, relatore. Io non mi ri~
cDrdo bene se questo emendamento sia stato
o meno discusso in CommissIOne. Se fDsse
stata discusso in CDmmissione sarebbe stato
rimandato in Aula per gli stessi motivi per
i quali abbiamo rimandato in Aula altri
emendamenti i quali cDmportavano maggio-
razioni di oneri, e quindi per gli stessi mo~
tivi dobbiamo esprimere parere negativo.
Se poi ~ ed è una dDmanda che 10 rivolgo
anche al cDUega Salari ~ non fDsse stata
discusso in Commissione, la Commissione,
di cui iD non posso eV:Ldentemente interpre-
tare il pensiero, si rimetterebbe al GOVlernD.

S A L A R l. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L A R I. In sede di sa Commissione
il rappresentante del Mimstero del lavoro
obiettò la circostanza, che io hD già fatto
pI1esenie, di aver diraa:natD circo:lari con
cui si invitava la Previdenza sociale ad eli-
minare gli inconvenienti che io lamentavo.
Comunque io, sia per queste ragioni, sia per~
chè ritenni che la sede più opportuna per
questo emendamento non era il disegno di
legge n. 976 di cui si discuteva, ma il disegno
di legge n. 914, ritirai l'emendamentD con la
dichiarazione che lo avrei, se necessario, ri~
presentato in questa sede.

Da più precise infDrmazioni avute, onore~
voli colleghi, posso affermare che in sede di
applicazione di questa norma le direzioni
provinciali della Previdenza sociale hanno
opposto perplessità, come ho cercato di far
comprendere. Per queste ragioni insisto su
questo emendamento.

P RES J ([) E N T E. Invito l'onorevo-
le SottDsegretario di Stato. iPer ill lavoro e
la pDevidenza sociale a;d esprimere l'avviso
del Governo.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenz.a sociale. Il Go~
verno, per quanto riguarda il primo comma
dell'emendamento, si rimette all'i.~sse[lliblea
e per quanto riguarda il terzo comma è CDn-
trario, proprio per la ratio dell'articolo che
vUDle limitare la previdenza ai titolari di
aziende; lo stesso dicasi per quanto riguar-
da il quarto comma. Difatti il quarto com-
ma cDmporterebbe una anticipazione note~
vale di mezzi finanziari, cui purtrDppo le ge~
stioni non pDssono far fronte nell'attuale
si tuazione finanziaria ed economica per Je
difficDltà Iche ho indicato anche precedente-
mente nel dare il giudizio del Governo su al~
tri emendamenti che !Comportavano oneri fi-
nanziari.

P RES I D E N T E Senato:r;e Salari,
lei insiste per la votazione dell' emenda-
mento?

S A L A R I Insisto, e chiedo che la
votaziDne sia fatta per parti separate, a co~
minciare dal primo comma.

P E Z Z I N I. DDmando di parlare per
dichiarazione di VDtO.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E Z Z I N I. Devo rifarmi al parere che
ho avuto l'onore di redigere per conto della
maggioranza della 10' Commissione. Su que-
sto punto il nostrD parere era del seguente

tenO're' «La maggioranza della Commissio~
ne, per quantD riguaI1da l'antici,pazione di
lire 90 mila disposta a favoDe dei lavoratori
autO'nomi dall'articolo 12, ha ritenuto che,
non essendO' ipotizzabile una volontà discri~
minatoria da parte del legislatore, tale prov-
videnza intesa ad agevolare la ripresa del-
l'attività aziendale debba necessariamente
riguardare tuite le aziende degli artigiani,
dei piccoli commercianti, dei coltivatori di~
retti, dei coloni e dei mezzadri. Tanto pre-
messo, è sembrato alla Commissione che la
dizione deH'articolD 12 possa dar luogo a
interpretaziom equivoche, sopl'attutto nei
casi in cui il titolare dell'azienda non sia
soggetto assicurato presso la gestione spe~
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ciale; nel qual caso bisognerebbe prevedere
che della provvidenza in questione possano
beneficiare anche le aziende in cui, invece
del titolare, risulti assicurato altro compo~
nente del nucleo familiare. Per i coloni e
per i mezzadri, poi, non potendosi addirit-
tura parlare di titolari di azienda, il titolo
per avere diritto alle anticipazioni dovrebbe
essere quello di capo della famiglia colonica
e mezzadri le assicurato ». In tal senso è sta~
ta formulata la riserva di non presentare un
comma aggiuntivo.

Quindi, coerentemente con il parere espres-
so, non solamente l'estensore del parere, ma
tutta la maggioranza della lOa Commissione
che si è trovata concorde con l'estensore del
parere, penso che debba approvare l'emen-
damento presentato su questo punto dal se-
natore Salari ed altri.

P RES I D E N T E. Senatore Salari,
lei ha dato alla Presidenza l'incarico di for-
mulare meglio l'emendamento in sede di
coovdinamento, ma sarebbe opportuno for~
mularlo bene in questo momento prima di
passare alla sua votazione.

S A L A R I. Si potrebbe formulare
così: « Relativamente all'anticipazione di
cui. . ., ha titolo per ottener,e l'anticipazione
stessa un componente. . . ».

P RES I D E N T E. Allora il primo
comma deU'emendamento suonerebbe così:
« Rdativamente alla anticipazione di cui al
oomma precedente a favore dei lavoratori
autonomi tito~ari di aziende assicurati pres~
so Le gestioni speciali invaHdità, lVecchiaia e
superstiti dei coltivatori diretti, coJoni e
mezmdri, quando il titollare delll'azi,enda
non risulti unità assicUTata, ha tito,lo per
oUenere l'anticipazione anzidetlta un com~
ponente della famiglia che dsulti assioura~
to, mediante dellega i'n oarta semplice del
titola,re dell'azienda autenticata dal Sin~
daco ».

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Non capisco la formulazione attuale. Ci sa~
;r;ebbe cioè un oomma che oomincerebbe
con le parole: « Relativamente all'anticipa~
zilOne. . . ». Se è così, nOtn capisco quale sia
il significato.

S A L A R I Si potrebbe trovare una
forma più elegante.

C O L O M B O, Minlstro del tesoro.
Vorrei sapere che differenza c'è tra la for~
mulazione attuale e l'emendamento origi-
nario.

P RES I D E N T E. La formulazione
dell'emendamento originario non è corretta
sotto il profilo linguistico.

C O L O M B O, Mmistro del tesoro.
Mi sembra che non sia corretta nemmeno
così.

B O N A C I N A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. Signor Presi-
dente, qui è tutto da cambiare. La formula~
zione de:! prÌiIIlo comma dell'emendamento
dovrebbe essere la s~guente: « Quando ill
titdlar,e deLl'azienda non risulti unità assi-
curata, fantidpazione di cui '11 comma pre~
cedente a favore dei Lavoratori autonomi ti~
tolari di aziende assicurati presso le gestio~
ni speciali invalidità, vecchiaia e superstiti
dei collti,vatori diretti, coloni e mezzadri, ~
corrisposta ad un componente della famiglia
che risulti assicurato, il quaile deve esibire
dellega in carta semplice del tÌJtolarie delila

, azienda aut,enticata dal Sindaco ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
primo comma dell'emendamento aggiuntivo
all'articolo 12 del decreto-legge proposto dal
senatore Salari e da altri senatori, che, a se-
guito della proposta testè fatta dal senatore
Bonacina, risulta così formulato:

«Quando il titolare dell'azienda non ri~
sulti unità assicurata, l'anticipazione di cui
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al comma precedente a favore dei lavoratori
autonomi titolari di aziende assicurati pres~
so le gestioni speciali invalidità, vecchiaia e
superstiti dei coltivatori diretti, coloni e mez~
zadri, è corrisposta ad un componente della
famiglia che risulti assicurato, il quale deve
esibir:e delega in carta semplice del titolare
dell'azienda autenticata dal Sindaco ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo al secondo comma dell'emenda~
mento aggiuntivo proposto dal senatore Sa~
lari e da altri senatori, <così formulato: ({ Nel
caso di famiglie coloniche o mezzadrili, ha
titolo per ottenere l'anticipazione il capo
della famiglia colonica ».

Invito l'onorevole Sottasegretario di Sta~
to per il lavoro e la !previdenza 'Sociale ad
esprimere l'avviso de[ Gaverna.

D I N A R D O, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Il Go-
verno non si oppone.

B O N A C I N A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. Vorrei che
fosse precisato in quale rapporto si collochi
la surrogazione dell'assicurato rispetto al
ti1!olare d'azienda non assicurato Icon que-
sta disposizione perentoria secondo cui il
titalo all'ottenimenta dell'anticipazione spet-
ta al capo della famiglia 'Calonica. Non var~
rei che la perentorietà della dispasiziane del
secondo comma suonasse in qualche modo
contraddittoria.

S A L A R I. A me non sembra che ci sia
contraddizione.

B O N A C I N A, relatore. Mi pare che
con il primo comma nai abbiamo coperto
tutte le eventualità possibili. Esso prospetta
l'eventualità che il titolare non sia assic;u~
rata e che possa rilasciare una delega ad un
companente della famig1lia assicurato, per-
çh:è si abbia diritto alla prestazione.

n secondo comma mi pare pertanto che
non abbia più ragiane d'essere.

S A L A R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L A R I. Nelle famiglie coloniche
non sempre chi dirige l'azienda a è titolare
delll'azienda è anche iJ capo della famiglia
calonica. Il capO' della famiglia colomca è
co.lui che assume diretltamente l'abbligo con
il concedente, mentre il titolare, dal punto
di vista tecni1co-economico, può essere un
altro membro ddla famiglia colonica.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Domanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Varrei che su questo argomento facessimo
il punto.

n prima emendamento, che è stato già
votato ed approvato, resta ancora nell'am-
bito del sistema. Vi sono dei lavoratori au-
tonomi ai quali abbiamo ricanosciuto il di~
ritto all'anticipazione e si preSlcrive che,
quando il capo di una di queste famiglie di
lavoratori autonomi non sia assicurato, l'an-
ticipazione viene concessa a quel componen~
te della famiglia che risulta assicurato. Que-
sta ~~ se mi è consentito esprimere un'opi-

nione su un problema che è già stata deli~
berato dall'Assemblea ~ è indubbiamente
già una norma fuori del sistema. Noi infatti
andiamo a dare un'anticipazione a chi non
è assicurato, perchè di questo si tratta. Una

I famiglia di un lavoratore autonomo, che nan
è assicurato, riceve l'anticipazione soltanto
perchè uno dei suoi componenti è assicura-
to, anche se in realtà non si dedica a questa
attività. Comunque ciò è già definito.

Noi adesso andiamO' a compiere un'altra
operazione. Ci sono qui famiglie coloniche
o mezzadrili. Qui si dice che ha diritto ad
ottenere l'anticipazione il capo famiglia. Ma
vediamo se ha diritto ad ottenel'e l'antici-
pazione per la qualità particolare di lavoro
di cui noi ci stiamo occupando. Mezzadri e
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caloni sono da cansiderarsi lavoratori au~
tonomi?

S A N T A R E L L I. È nella legge, nel~
l'articolo 12.

C O L O M B O, Mmistro del tesoro.
Ma casa dice l'articolo 12?

S A N T A R E L L l. Parla proprio
espressamente di «lavaratori autonomi...
colani, mezzadri. . . ».

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Va bene, siamo d'accordo. Ma poi si stabi~
lislce, al terzo camma, che alle unità attive
delle famiglie dei coltivatori diretti, coloni,
mezzadri è corrisposta una anticipazione di
45.000 lire. Ciò vuoll dire che, oltre all'anti~
cipaZ!i'One al caporfmniglia, s,i dà una antici~
pazione anche alle altre unità attive. Questo
allora lo dovremmo fare anche per tutti gli
altri lavoratori autonomi, lo dovremmo fare
anche per gli artigiani, per i ,commercianti.
Allora si estende di malto il beneficio.

Nan possiamo discriminare, nè credo che
sia opportuno compiere questa operazione
in modo così largo. D'altra parte, ci si renda
conto che accanto a questa anticipazione vi
sono le somme che sono stanziate nella leg~
ge, i 12 miliardi, per l'anticipazione delle
500.000 lire. Vorrei pregare di non esagerare
ulteriormente pel1chè ci sono aggravi per le
gestioni e, fra l'altra, non si sa dove esatta~
mente I1eperir:e gli stanziamenti necessari.

P RES I D E N T E . Senatore Salari,
insiste sul secondo comma del suo emenda~
mento?

S A L A R II. Insisto per una questione
di chiarezza, signor Presidente. Siccome ai
lavoratori delle altre attività viene cancessa

la facoltà o il diritto, per dir meglio, di
gravare sulla Cassa conguaglio (articolo 9)
per un anno, non si capisce perchè per que~

sti lavoratori tale facoltà debba essel1e li~
mitata nel tempo.

B O N A C I N A, relatore. DOlIIlando di
p'arlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. Stiamo ac~
corti, signor Presidente, perchè io più leggo
questo emendamento più mi convinco che
il secondo comma crea veramente delle con~
fusioni.

Nel primo 'comma, qual è il requisito og~
gettivo necessario perchè possa scattare H
meocanismo della surroga con delega, ecce~
tera? La titolarità dell'azienda. Ora, il se~
candO' oOlmma 'OvlU()I1eloorntestare o laggiUlnge~
re a questo requisito obiettivo un altro re~
quisito obiettivo, e allora siamo dinanzi ad
una estensione oggettiva del sistema; oppu~
re vuole precisare la pertinenza del diritto

I anche al capo deHa famiglia colonica, il che
è ,pallesemente pleonastko perchè abbiamo
detto già nel primo comma che bisogna
essere titolari dell'azienda.

Allora veramente non comprendo la ra~
gion d'essere del secondo comma, e mi na~
see la preoccupazione di camplicazioni e dif~
ficdltà interpretative.

B <O S C O, Ministro del lavoro e delle
previdetlza sociale. Domando eLi parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fawl,tà.

BaS C O, Mitlistro del lavoro e della
previdenza sociale. Vorrei dare qualche chia~
rimento al senatore Salari, nella speranza
che, dopo ta'le chiarimento ed alla luce delle
maggiori !pnecisazioni tecniche che fornirò.
egli varrà reoedere dal suo proposlito d'insi~
stereo

Innanzi tutto non è che questo assegno
gravi sulla Cassa integrazione guadagni:
,l'antidpazione grava sulla Cassa pensioo.i,
,1:0dice espressamente l'artiooJo 12 al quale
si riferisce l'emendamento Salari.

Noi già abbiamo fatto un'innovazione no~
tevole rispetto alle precedenti leggi in ma~
teria di calamità naturali, in quanto abbia~
mo considerato che, come si prevedeva un
certo trattamento a favore dei lavoratori di~
pendenti, così si dovesse intervenire anche
con una immediata erogazione a favore dei
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lavoratori autonomi. Fino ad oggi, senatore
Salari, sono state infatti erogate 43.000 an~
ticipazioni. Ha ricordato questa mattina le
cifre il collega Colombo, io le integro con i
dati che mi sono arrivati due ore fa.

Dunque, sono saliti a 43.000 i lavoratori
autonomi che hanno fruito di questo asse-
gno di 90.000 lire a titolo di anticipazione
sulla Cassa pensioni. Sono i titolari di azien-
de, i quali comprendono anche i coltivatori
diretti. Tra queste 43.000 persone, titolari di
aziende, che hanno usufruito dell'anticipa-
zione di 90.000 lire, v,i sono oltre 15.000 col-
tivatori diretti, mezzadri e coloni, cioè tut-
ti coloro che hanno titolo alla pensione di
vecchiaia e quindi sono iscritti alla Cassa
di pensione e di vecchiaia.

F lOR E. Quale fondo paga?
"

"'.'~~.~.~
i

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Senatore Fiore, c'è un
articolo 14 11 quale prevede che queste ge-
stioni cbe anticipano possano avere anche
delle sovvenzioni, degli aiuti. Noi speriamo
che anche da parte di fondi internaziomdi
si possa avere qualcosa per integrare queste
anticipazioni, ma da un calcolo approssima-
tivo che abbiamo fatto, moltiplicando le 43
mila unità (che ogni giorno crescono di 2
o 3 mi,la ul11tà) per le 90.000 lire, risulta
che già abbiamo superato la cifra di 4 mi-
liardi di lire per queste anticipazioni. Ora,
estendere questo benelfÌdo anche a,Ue per-
sone di famiglia le quali non sono titolari del
diritto a pensione, perchè tale diritto spetta
esclusivamente al capofamiglia, mi pare che
sarebbe veramente un eccesso, anche per-
chè, ripeto, abbiamo già tenuto in una con-
siderazione particolare i lavoratori autonomi
concedendo immediatamente 90.000 lire. A!1
di là di questo, come ha detto il co1:lega
Colombo, non si può andare.

P RES I D E N T E . Senatore Salari,
insiste ancora per la votazione del secondo
comma del sua emendamento?

S A L A R I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E . Il Governo si è di-
chiarato contrario anche ai commi terzo e

quarto dell'emendamento in esame. Senatore
Salari, insiste per la loro votazione?

S A L A R I . Non insisto.

P RES I D E N T E . Faccio presente
che è decaduto il seguente emendamento
proposto al secondo comma dell'articolo 12
del decreto~legge dai senatori Salari, Ange-
liHi, Miliitemi, Deriu e Di Rocco:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

Le predette erogaz,ioni hanno luogo su
domanda degli interessati da presentarsi al-
la sede provinciale dell'INPS entro il termi-
ne di 90 giorni dalla data dell'entrata in vi-
gore del pr1Cisentedecreto.

Il senatore Trebbi ha proposto un emen-
damento tendtnte a sopprimere l'articolo 13
del decreto-legge. Il senatore Trebbi ha fa-
coltà di svolgerlo.

T R EBB I . Non c'è molto da dire, si-
gnor Presidente: si tratta di sopprimere 'l'ar-

tÌ'Colo 13, il quale prevede che saran!lO in
seguito stabilite le modalità di recupero del-
lIe 90.000 Hre concesse come anticipo al ti~
tollare dell'azienda ai coltivatoni dir,etti ai, ,
coloni, ai mezzadri, agli artÌigiani e agli eser.
centi attività commerciali. In una parola,
noi ,siamo dell'avviso che, fin d'ora si deb~,
be affermare che le 90.000 lire non saranno
recu;perate.

P RES I D E N T E. Invito,la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

B O N A C I N A, relatore. Mi pare in-
nanzi tutto che già nella considerazione pri-
ma svolta dal Ministro del lavoro ci fosse
la risposta e la spiegazione a questa richie-
sta in rapporto alla quale anche la maggio~
ranza della Commissione nella relazione si
è già espressa con termini sufficientemente
chiari da una parte e cauti dall'altra. Nella
relazione infatti noi abbiamo fatto riferi-
mento al dichiarato intendimento del Gover~
no di operare affinchè il recupero delle ero-
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gazioni poste a carico di talune gestioni spe-
ciali possa avvenire in forme tali da salva-
guaJ1dare sia la posiziane dei lavO'ratari au-
tanomi, sia la situaziane delle anzidette ge-
stiani. Abbiamo altresì sottalineato la si-
gnificatività dell'emendamentO' apportato al-
l'articolo 13, quando si dice che le madalità
di recupero sarannO' stabilite anche in rela-
zione all'articolo 14, H quale consente di ac-
quisire elargizioni volantarie.

Mi pare pertantO' che, per chi vaglia in-
tendere, dovrebbe essere chiaro il significata
di questa disposizione, anche nel suo carat-
tere di impegno paliticO' che Governa e mag-
giaranza hannO' assunto dinanzi a!l Parla-
menta.

P RES I D E N T E . Invita n Gaverno
ad esprimere n sua avviso sull'emendamen-
to in esame.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Aderisca alle cansidera-
zioni del relatore facendo osservare che,
avendo nai votato all'articalo precedente la
parala « anticipazioni », è neoessario, da un
punto di vista strettamente giuridka, pre-
vedere n modo di recupero di queste anti-
cipazioni. Il modo, come vedremo, sarà quel-
la più canfarme agli interessi delle catego-
rie da tutelare.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento soppressiva dell'articolo 13, propo-
sto dal senatare Trebbi, nan accettato nè
dalla Commissiane nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

l senatori Trebbi e Samarhani hanno pJ1e-
sentato 'Lt.'1emendamento aggiuntivo all'arti-
colo 14 del decreto~legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

«Le spese che verranno sostenute dalle
gestioni assicurative per i trattamenti spe-

J

ciali previsti dagli articoli 8 e seguenti, com-
prese quelle per l'assistenza malattia e per
la concessione delle 90.000 lire ai titolari di

I

aziende coltivatori diretti, coloni, mezza-
dri, artigiani ed esercenti attività commer-
ciali, al netto delle çontribuzioni volontarie
di cui al preoedente comma, sono poste a
carico dello Stato ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trebbi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

T R EBB I. Anche qui siamo nell'or-
dine di idee del precedente emendamentO'.
Nai affermiamO' che le 8(pese che v,erranno
sostenute dalle gestiani assicurative per i
trattamenti speciali di disoccupazione (arti-
colo 8), di Cassa integraziane (articalo 9),
assistenza di malattia, eccetera, e la conces-
siane del~le 90.000 lire ai tit.olari di azienda
venganO' paste a carico non delle gestioni pre-
videnziali, ma dello Stato. Dobbiamo ripe-
tere n discorso che abbiamo già fatto: è ora
di finida di mettere le mani nei fondi dei la-
voratori. Su questo punto n Gaverno deve
caminciare a fare qualche Icosa di concreta,
ed in questa casa dev,e pagar,e. Davanti a ca-
lamità nazionali non devono essere i lavo-
ratori saltanto a sostenere ill peso della s.o-
lidarietà, ma deve essere la callettività ;n
generale.

Ritenga che questi concetti siano presenti
a tutti i calleghi, pertanto canlfid.o nell'ape
provazione dell' emendamen to.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e n Governo ad esprimere n loro avvi-
so sull' emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatore. La Commis-
sione è contraria per le ragioni già dette.

C O L O M B O, Ministro del tesoro. Il
Governo è necessariamente contraria. Fra
l'altro non comprendo come si possa appro-
vare.. .

F lOR E . NemmenO' le spese gli volete
pagare! . . .

c O L O M B O Ministro del tesoro.
Abbia un momento di pazienza. Qui si dice
che queste spese sano paste a carico dello
Stata, ma non si dice nè in che modo nè
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da dave si prendanO' i fandi necessari nè
quale è la capertura. Anzi direi che propria
l'articala 14, per il fatta che cO'ntravviene
alla nO'rma dell'articalO' 81, nan patrebbe es~
sere accettata dal SenatO'. In agni mO'da il
Gaverna è cantrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamentO' aggiuntivo presentata dai
senatari Trebbi e Samaritani. Chi J'approva
è pr'egatO' di alzarsi.

Non è appravato.

Sull'articala 17 è stata presentato un emen~
damenta da parte del Gaverna. Se ne dia
lettura.

B O N A F I N I , Segretaria:

Sostituire l'articola can il seguente:

« È autarizzata la spesa di miliani 1.800,
di cui miliani 1.20'0 per l'acquista, canserva~
ziane ,e distribuziane di materale prafìlatti~
cO', miliani 30'0 per sussidi e cantributi a fa~
vare delle amministr'aziani aspedaliere cam~
prese quelle degli asrpedali psichiatrici, alla
Croce rossa italiana, all'Opera nazianale per
la maternità e l'infanzia, agli Istituti zaa-
prafìlattici per i danni subìti alle attrezza~
ture per .effetta deUe alluviani o mareggiate
dell'autunnO' 1966, e miliani ~.,00'per sussidi
e cantributi a favare delle amministraziani
camunali e pravinciali per danni subìti alle
attrezzature degli uffici di igiene, degli am~
bulatari e dei labaratari ».

P RES I D E N T E . Invito la Cam~
missiane ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatO're. La Cammis-
sione è favarevale.

P RES I D E N T E . Metto ai vati
l'emendamentO' sastitutivo presentata dal
Gaverno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È appravata.

I senatO'ri Berlandra, de Unterrichter e Ro~
sati hannO' iPresentata un emendamentO' ten~

dente ad inserire nel decreta~legge un arti~
colo 26~bis.

Se ne dia l'ettum.

B O N A F I N I , Segretaria:

Dapa 1'articala 26 del decreta~legge, inse-
rire il seguente:

Art. 26~bis.

Sugli stanziament,i autorizzati dal pre~
sente decreta i Ministri assegneranno an-
nualmente alle regiani e pravincie a statu-
tO' speciale, nei cui territari si sianO' verifì~
cate le alluviani dell'autunnO' 1966, una quo-
ta parte degli stanziamenti medesimi, in re~
laziane alle materie in cui esse hannO' cam~
petenza legislativa in base ai rispettivi Sta-
tuti.

I pateri amministrativi previsti dal pre~
sente decreta e dalle narme in essa richia-
mate sana esercitati, nelle materie in cui le
regiani e pravincie a statutO' speciale hannO'
campetenza legislativa, ,dagli argani regio-
!llali e proViinciruli campetenti.

B O N A C I N A, relatare. Damando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatare. la cI'eda che
sarebbe oppartuno affrantare questo arga~
mento, sul quale ritenga si svO'lgerà una di-
scussiane piuttastO' apprafO'ndita, in candi~
ziani di maggiare freschezza. E siccame gli
effetti dell'articalO' 24 del decreta, cO'nil qua~
le è cannesso questo emendamentO', apere~
ranna maggiarmente in sede di decreta nu~
mero 976, pensa che canverrebbe rinviare
la discussiane a queUa sede.

P RES I D E N T E. Senatare Banacina,
dO'bbiama cancludere questa sera l'esame di
questa decreto~legge...

B O N A C I N A , relatare. Ma nan suc~
cede nUilla se nan discutiamO' la questiane in
questa sede, perchè O'rmai ciò che è stato
fatto è statO' fatto, can il decreto di prima
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urgenza. Il problema si pone soprattutto per
quanto riguaJ1da il secondo decreto, e allora
io propongo di affrontarlo domani, invece
di addentrarci adesso in una discussione co~
sì impegnativa.

P RES I D E N T E . Lei dunque pro~
pone di non entrare nel merito dell'emen~
damento proposto dal senatore Berlanda?

B O N A C I N A, relatare. Sì, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Senatore Berlanda,
lei è dispO'sto a ritirare l'articolo 26~bis e a
ripresentarlo sul cO'ntesto del disegno di
legge n. 1933?

BER L A N D A. Signor Presidente, de~
sidero fade presente che, almeno per il set-
tore dei lavori pubblici, si tratta di una que~
stione di principio che va collocata e risolta
anche in sede di esame di questo articolo
24. Che poi ci Slia la ripetizione pressocchè
meccanÌiCa nell'altro de1creto-legge, ciò rap-
presenta una questione più semplice e su
questo punto (potremo decidere domani se-
ra O' venelidì sera. In questa sede la questio-
ne di principio va posta e dibattuta; se ;ri~
salta qui, si risolverà automaticamente nell-
Il'ahra sede, a[trimenti rima,rrà un cO'nflitto
di competenza. Quindi mi sembra OiPportu~
no affrontare adesso il proiblema.

P RES I D E N T E. SenatO're Berlanda,
illustri pure il suo emendamentO'.

BER L A N D A . Grazie, signor Presi-
dente. Non dovrebbero servire mO'lte parole
per richiamare il rispetto sO'stanziale delle
norme vigenti in tema di regioni a statuto
speciale. La volontà di attuazione delle re~
gioni è costantemente affermata in questa
Aula e fuori di essa; ma al di là delle parole
vanno considerati i fatti e questi non autO'-
rizzano sempre valutazioni positive. :Bun at-
teggiamento di riserva piuttosto costante,
specie da parte dei funzionari ministeriali
cui riesce più agevole dimenticare che le
l'egiO'ni esistono ed hanno competenze pri-
marie. Ciò valga anche per quanto dispO'sto

14 DICEMBRE 1966

dia,l decr1eto-legge n. 914 ed anche !per quan-
to riguarda il successivo decreto n. 976. L'ar-
ticolo 24 di questo decreto recita testual-
mente: ({ le disposizioni riguardanti il set-
tore dei lavori pubbhci sono estese anche
ai lavori che debbono essere eseguiti nelle
regioni a statuto spedale ».

A p8rte il conflitto di competenza che può
nascere (ed infatti è nato!) tra gli organi
autonomi 100cali e gli organi periferici dello
Stato, si deve tenere presente che in deter~
minati settori, e nel territO'rio della regione
Trentina-Alto Adige in particolare, lo Stato
non ha più organi periferici; ad esempio, nel
settore dell'agricoltura l'Ispettorato provin-
ciale agrario e nel settore delle fO'reste i Di-
partimenti forestali sono passati alle dipen-
denze della regione. Perciò lo Stato non ha
pO'ssibilità di avvalersi di organi propri e
dovrebbe comunque, per i settori predetti,
avvalersi di uffici che sonO' alle dipendenze
di altro ente autonomo. Anche nel settore
dei lavori pubblici di cui al presente artico-
lo 24, in relazione alla competenza della re-
gione, gli uffici statali del Provveditorato re~
gionale alle opere pubbliche e i due uffici
prO'vinciali del Genio civile sono ~ sempre

nel territorio della regione Trentino-Alto Adi~
ge ~ piuttO'sto sprovvisti di personale; e
ciò è avvenuto per non dar luogo a dispen~
diose duplicazioni di uffici neHo stesso ter~
ritorio e per le stesse materie. Nè possono
essere ignorati ançhe i riflessi politici di tale
situazione nel territorio in cui operano enti
autonomi legislativi. I responsabili politici
eletti a suffragio popolare non avrebbero
alcuna responsabilità per gli interventi plie-
visti dal decreto n. 914 e cO'sì pure per il de-
creto n. 976, mentre tutta la respO'nsabilità
spetterebbe ai funzionari dirigenti gli uffi-
ci dello Stato, i quali pO'ssono operare anche
in difformitàaHe previsioni e alle esigen-
ze delle autorità politiche locali, prime re-
sponsabili della buona conduzione della cosa
pubblica in ossequio a ben precise norme
costituzionali.

Non è da trascurare anche un problema
di ordine costituziO'nale nei riguaI'di dei due
decreti-legge oggi all'esame di questa Assem-
blea. Possono essi intervenire ed operare in
materie neUe quaH ,la regione ha compe-
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tenza leglislativa primaria? La regione Tren~
ti'llo~Alto Adig,e e le provinde di Bo!l~ano
e Trento hanno competenzle JegislatiVle e'
piena potestà amministraHva nelle materie
dell',agricoltura, del commercio, dell'indu~
stria, deU'ecoThomia montana, dell'artigiana~
to, delle opere di pronto SOlccorso, della pe~
sca e delle £oreste. A volte 10 Stato si ri~
oorda di tali competenze e d1spone di con.
seguenza, ma non sempne ciò avviene. AHa.
m ci si trova di fronte a situazioni giuridi-
che contraddittori'e e a posizioni ammini-
strative caotiche. Vanno perciò rioordati
brevissimamente alcuni precedenti nei qua~
li lo Stato ha delegato aHa regione deter-
minati poteri in materia di competenza re~
giona1e.

In particolare il Senato deve ricordare che
con legge 22 lugHo 1966, n. 614, recente
« Interventi straordinari a favore dei terri-
tori depressi dell'Halia settentrionale e cen-
tmle », all'articolo 2 è disposto: «Ai :fini
dell'attuaiioné dei programmi esecutivi an-
nuali approvati per il 'flerritorio delle regio-
ni a statuto speciale, l'esercizio delle attri-
buzioni dei Minister,i di cui al primo com~
ma è delegato rulle Arrumiinistrazioni regional-
li. A tal 'fine, dopo l'approV1azione effettuata
ai sensi del secondo comma del presente ar~ '
ticolo, il Ministm per il t,esoro, di ooncerto
con i Ministri interessati, provvede ad as~
segnare ,aIle singole regioni gli stanziamenti
n!ecessari per l'espJ.etamento deHe attribuzio-
ni aJd esse delegate ».

Ed un altro esempio ,r,ecentissimo è quel-
lo della legge 27 ottobre 1966,n. 910: « Prov-
vedimenti per ,Io sviluppo deII'agricoltura
nel quinquennio 1966-70 », che aII'articolo 53
dispone: «Le disposizioni deIIa presente leg~
ge sono applicabiIi anche a favore deIIe Re~
gioni a statuto spedale » ~ e questo si tro-
va già nel pres1ente artkoJo 24 ~

{{ cui il
Ministro iPer l'agricoltura e le £oreste asse'-
gnerà alllnualment'e una quota parte degli
stanziamenti che potranno ,esser,e utilizzati
anche dagH Istituti ed Enti di interesse
agricolo e t.Jreslale istituiti a norma ddla
lE.gge regiona'e ».

Le disposizioni ricordate hanno però de-
stato qualche preoccupazione circa la loro
costituzionalità, in quanto delegano aUe re-

giani, anzichè aTItriibuire diI1ettamente ad
esse, determinati poteri in materia di com~
petema legislativa primaria della regione
stessa. È per questo motivo che l'errnenda~
Imento lche ho avutp l'onore eLi presentare
anche a nome dei colleghi Rosati e de Unter~
richter, non paria di ({ delega}) ma di ({ eser~

CÌzio dir,etto dei poteri}) e di assegnazione
dei fondi al bilancio regional;e.

ave il Senato voglia accoglie]1e, cosa di
cui non dubito, tale emendamento aggiun~
tivo, esso darebbe piena, rispettosa esecu-
zione a disposizioni costituzionali spesso di-
sattese e fonte di impugnative dinanzi alla
Corte costituzionale. Con ciò si toglierebbe
ogni !possibile fallite di mancanza di COOJ:1di~
namento nell'azione di ricostruzione dei
territori disa-stmti dalle recenti alluvioni
e si allontanerebbe ogni possibiile causa di
mor,ti'ficanti e defatiganti conflitti di com-
petenza.

Alla fine il prestigio dello Stato e delle
Amministrazioni centrali aumenterebbe as~
sai nei giudizi di quelle popolazioni laborio~
se e sopratutto silenziose. altretutto si eli~
minerebbero sul nascere polemiche in sede
internazionale drca '"eve o presunte viola~
zioni dei patti e degli accordi da parte del-
l'Italia.

Per tali considerazioni i proponenti con-
fidano che il Governo possa esprimere il suo
giudizio favorevole e questa Assemblea pos-
sa approvare gli articoli aggiuntivi proposti
,Stia al dec,reto n. 914 com{~ al successivo
decreto n. 976.

Questo è anche CIO che il Consiglio re-
gionale e la Giunta di quella J1egione auspi-
cano vivamente.

M A C C A R R a N E . Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A C C A R R a N E . Ho preso la pa-
rola, si,gnor Presidente, onorevoli cQiMeghi,
per esprimere la nostra opinione favorevole
all'emendamento presentato ed ilIustrato dal
collega BerIanda e che noi stessi abbian"io
sentito la necessità di presentare al succes~
siva disegno di legge n. 1933, col quale si
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canverte il decreto n. 976, per rispandere so~
stanzialmente alle stesse esigenze illustrate
dal collega Bedanda ed esplicitamente e
chiaramente contenute nel testa. Di che co~
sa si tratta? Si tratta di chiamare organi
dello Stato, articolazioni fondamentali dello
Stato, quali sona le regioni a statuto spe~
ci aIe, in un momento in cui è necessario un
intervento esteso, penetrante e tempestivo
per provvedere alle necessità che si sono
palesate a seguito dell'alluvione, alle opere
e ai compiti che, can questli due pravvedi~
menti, il Parlamento intende siana messi
in atto nel nostro Paese. La CQlmmissione
ha esaminatQl a lungo questo prQlblema e
anche se il Irelatore nel darne atto ha usa~
to una frase ohe io, abituato al periodare la~
t1nQl, nQln ho compreso mO'lto bene, mi par,e
di rioa1'dare che la Commissione unanime si
è pDOnunciata a favore di questo indirizzo
e di questa proposta ricanosoendo nan ,sol~
tanto l'opportunità, ma la necessità che le
~egioni a statuto spedale £asslera chiama t'e
ad ,intervenire praprio nellla £orma richie~
sta dai colleghi Bedanda ed altd e da noi,
in un momenta in cui tutto lo Stato, nella
acoeziollle più ampia di questa parola, è
chiamato a sO'pperire alLe gravi lacune cbe
si sono verificate a seguito del tragico e do~
101'oso avvenimento.

Vi sonO' però, a nostro giudizia, iTagioni di
principia che nel momentO' in cui legiferiamo
debbono indurci a tener conto di questa ri~
chiesta. Infatti nel momento in cui appron~
tiamo dei mezzi e disponiamo delle desti~
nazioni, non poslsiamo Thai !Parlamento, non
può il Senato della Repubblica ignorare cam~
petenze costituzionali praprio in quei setto~
ri nei quali gli articoli della Costituzione, e
soprattutto g.li statuti dene regioni, preve~
dono per queste artioolazioni della Stato
una competen:zja primaria e deHe squisite
preI1Ogla-uiVie.NO'li infatti no,n legiferiamo per
il Gov,erno o, per l'apparato centrale deUo
Stato: legiferiamo per ,lo Stato nel suo in~
sieme, 1egiferiamo per l'apparato c1entlrale
e per le sue articolazioni Locali a livel,lo iT,e~
gionalle le, io aggiungo, anche a lhrello pDO~
vincia,l'e e a livello oomunale.

Quindi il metteJ1e a dispasizione delle r'e~
gioni i mezzi indicati nell'emendamento è

una necessità cO'stituzianale. In secando luo~
go, vi sono dei precedenti legislativi ~ che

lio non cito perchè mO'hO' opp.ortunamente
sono stati enunoia,ti daI oQlllega Berlanda ~

che indicana questa strada che ritengo nai
oggi dO'bbiamo seguire.

In terz:o luogo, vi sono mO'tivi di OppOiT~
\tunità che attengono alla tempestività di in~
terventa, alla capillarità dell'azione della
Stato, alla necessità di dare, nel rapporta
diretto tra lo Stato, la Pubblica amministra~
zione e il cittadina, quella accentuazione di
fiducia che aggi è indispensabile se voglia~
ma risalvere, con i mezzi purtroppa scarsi
che il Governo mette a dispO'sizione, la mag~
gior quantità dei problemi che si sono pre~
sentati.

Vi è infine ~ e varrei che i colleghi can~
sentissero questa espressione che non è cri~
tica ma che vuO'le essere solo una constata~
zione ~ una ragione ogg,ettiva, perchè pJ'o~
prio a livello delle regioni a statuto speciale,
in questi campi nei quali le cr:-egioni hanno
una campetenza primaria, l'apparato dello
Stato, la sua efficienza, la sua capacità tec~
nica di intervento, la sua dinamkità sano
necessariamente limitati e O'ppartunamente
sostituiti da una maggiore efficienza, da una
più larga capacità di spiegamenta dei mezzi
di queste regioni.

Propria per questi mativi io ritengo che
debba essere autorizzata la messa a dispo~
siziO'ne delle regiani a statuto speciale dei
.fondi che il Parlamento ritiene di destinare
a questi scopi e che tutti i poteri ammini-
strativi previsti in questa decreto, ma saprat~
tutta nel successivo, che il Senato dovrà esa-
minare, siano devoluti alla regione a statuto
speciale.

Sono questi gli argomenti che desideravo
aggiungere agli altri illustrati dal collega
Berlanda, al quale devo manifestare il mio
aperto e pieno consenso. Grazie.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
DO'mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Onarevole Presidente, io vorrei rivolgere al
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senatare Berlanda una preghiera. Questa ar~
gomento viene sia lin occasione della conver~

sione in legge del presrente decreto che in oc~
casione della conversione in legge dell'altro
decreto. Io non ho da fare gravi obiezioni
di fondo sull'argomento; mi si pangona pe~
rò alcuni quesiti. Una di essi è il seguente:
mentre la situazione è chiara per l'altro prov~
vedimento, perchè si tratta di opere di ri~
pristino, gli stanziamenti dati con questo de~
creta sona opere di pronto soccorso. Può
anche darsi che sia esatta la tesi del sena~
tore Berlanda. Io vDrrei sDltanta chiedere
al SenatO' la possibilità di riflettere concre~
tamente sul problema.

SicCDme peraltro mi pare che si sia orien~
tati a passare questa sera stessa alla ratifica
del provvedimento, la mia richiesta ed il mio
impegno è che tutta la materia, anche per
quel che può riguardare le Norme del pre-
sente decreto, nDi 'la pDssiamo regDlare CDn
norme che inseriremo nel secondO' provve~
dimento. Io porterò qui un'opinione più me-
ditata del GovernO' e noi tutti saremo in
grado di decidere, in una materia CDsì de-
licata, senza improvvisare.

Quindi, ferma restandO' che l'esigenza fat~
ta presente dal senatore Berlanda merita
la maggiare attenzione, io chieda che essa
venga coordinata con il secondo provvedi~
mento e discussa in quella sede. Questo equi~
V'aIe, non so CDme definirlo tecrnicamente,
ad una specie di stralcio e di rinvio den'ar~
ticolo 26, in mO'do da regolare la materia
dDmani. quando discuteremo del secondo
decreto~legge.

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Io credo che il Se~
nata debba meditare sul fatto di non assu~
mere determinazioni cDnt:mstanti.

L'articolo 24 del decreto che stiamo per
convertire dice testualmente: « Le dis'Posizio~
ni riguardanti il settDre dei lavori pubblici
sono estese anche ai lavori che debbono es~
sere eseguiti nelle regioni a statuto specia~
le ». Oral momento che noi approviamo la
oonversione in legge, lè cMaro che non pos-

siamo introdurre neI secondo decreto una
norma che ,abroghi questa.

Io ritengo che, poichè nDn si può ignDra~
re che si tratta di interventi di pronto SDC~
corso, la sDluzione dal punto di vista giu~
ridico non possa essere che una, cioè quella
di convertire il decreto~legge aggiungendo
alla legge di conversione un articDla 2, il
quale abbia valore dal momento dell'entra~
ta in vigore della legge stessa e in base al
quale sul prDnto SDccorso già effettuato non
vi sia nulla da eccepire, mentre per il pron~
to soccorso che eventualmente dDvesse an~
cara Dperarsi interverrebbe la nuova norma.

Solo CDsì vi è la pDssibilità di conciliare
il pronto soccorso con la questione di prin-
cipio. Se però la questione di principio
viene elusa, il problema, secondo me, sus-
siste, e sussiste, quindi, un conflitto di com~
petenza costituzionale.

Penso, quindi, che l'unko modo corretto
per affrontare la questione sia quello di
convertire il disegno di legge lasciando l'ar~
ticolo 24 e aggiungendo in un articolo 2
la norma proposta dal collega Berlanda.
Essa allora avr,ebbe vaLore non ex tunc, ma
ex nunc, cioè dal momento dell'entmta in vi~
gOJ1e della legge di comrersione. Solo così
si può rContemperare l'esigenza del pronto
SOCCDrso con il rispetto delIa questione di
principio. Ma, posta l'esigenza di princi~
pio, ha ragione il collega Maccarrone: noi
non la possiamo più eludere neI secondo de-
cneto, non ,superiamo l'ostraoolo. E nDn ser~
vivemmo nè l'esigenza del pronto soccorso
in arvvenire, nè l'esigenza di rispetto di una
norma avente VialoJ1ecostituzionale.

Io credo quindi che il Senato debba me~
ditare attentamente prima di adottare la de~
cisione del rinvio.

B O N A C I N !A, rerlatore. DDmando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O N A C I N A, relatore. SignO[" Pre-
sidente, io conlrermo anzituttO' la pO'sizione
mia 'e del mio Gruppo, che Iè stata di con-
senso all'orienta'mento generale della Com~
miss.ione di aprprorvane ill principio e di de~
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feriJr:e all'Aula il compito, di:r;ei, dI cesellare
iu via formale la norma, peI'chè dobbiamo
<l'Vere tutti coscienza che si tratta di una
norma difficile, fonda'ta Il1dla sua sostanza,
ma di difficile 'articolazione. Così co:rrre deb~
bo anche dire che, appunto, dobbiamo ave-
De piena cosdenza, e rabbiamo tutti, che in
questo modo noi finalmente arriviamo a una
necessaria svolta dell'atteggiamento che Ieg~
gi dello Stato mantengono nei confronti del~
le attribuzioni devO'lute alle regioni a sta~
tuta speciale con leggi costituzionali; ed è
una svO'lta del tuttO' corretta, come non sia~
ma riusciti a fare, per esempio, in sede di
leggi sul piano verde e per gli interventi
straoJ:1dinari nelle aree depresse del Centro~
nord; del tutto corretta, perchè non è aocet~
tabile, dal punto di vista prettamente giu~
ridica ~ il problema palitico non c'entra ~ i

l'idea della delegazione di pateri ammini-
strativi alle regioni a statuto specia'Le TheIle
materie in cui hanno potesrtàl1egislativa
esclusiva.

Tenute presenti queste considerazioni in~
t,raduttive, vi oonfesso che, Derma res.tan~
do !'impegna di risolvere il problema secon-
do il principio contenuto nell'emendamento
iBerlanda, preferirei anch'iO' riflettere me-
glio sulla formulazi'Ùne dell'emendamento.
Per due Imotivi, e 'Concludo subito.

Il primo motivo è questo. C'è una preoc-
cupazione che serpeggia neIl'Aula e che io
credo non abbia mgion d'essere, non abbia
fondamento. È la preoccupaztone che in
qualche modo, inserendo questa norma o
nella f0'rma consigliata dal callega Fartu~
nati, cioè come secondo o terzo articolo
deHa legge di conversiane, o nella f0'rma
dell'emendamento, cioè come introduzione
di una nuova norma nel decreto~legge da noi
emendato, in qualche modo noi contestia~
ma m potere d'intervento, in via di emergen~
za, dello Stato nelle regioni a statuto specia~
le, anche nei settori in rapporto ai quali le
regioni hanno potestà esclusiva.

Io credo che questa obiezione non abbia
ragion d'essere, perchè è impos'sibile conte~
stare allo Stato una sua atJtr,ibruzione, una
sua nesponsabilità pI1imaria qual è queHa di
sovvenil'e immediaJtam,ente, con ,il oonc0'rso
dellacoHettività e 001 c'Oncorso deL!resue di-

spO'nibiIità, in tutte J.eZJonedel Paese in cui
motivi di emeI'genza 100richiedanO'. Osservo
poi che relativamente a quest'Ù decreto-leg~
ge ill problema non sussiste più, perchè !le
s'Ùmme e gli interventi predisp0'sti s'Ono sta-
te tutte impiE1gate e tutti c'Ùmpiuti.

Il pr0'blema invece si sposta sul secando
decreto~legge, per il quale gli interventi so~
no ancora quasi tutti da compiere, e da com~
piere per alcune materie su cui le regioni
hanno c0'mpetenza legislativa primaria.

Allora, qual è la conclusione che io trar-
rei? L'artic0'lo 24 del decreto-legge, che noi
abbiamo già approvato, che cosa rappre~
senta?

P RES I D E N T E. Non l'abbiamo ap~
provato.

B O N A C I N A, re,[a~ore. Se nO'n ab-
biamo a~provato l'articolo 24, H problema
deve essere un po' dmeditato. l'O c~do che

l'artic'OTo 24, essendo già insedto nel testo
del decreto-legge, possa ess'ene approvato
così oome è formulato. InVieoe il oorris<pon~
dente a:rticolo 12 del « deoretOln1e » n'On può
essere approvato se non eon remendamen~
tlO di cui il collega Be:danda ci ha dato una
traccia.

C'On questo aBtkoJ.o 24 il Governo s,i pren~
de sastanZJia:lmente un passaporto, di cui, a
mio mO'desto avviso, non c'è bisO'gno, per
poter realizzare misure di emergenza anche
nelle regioni a statuto speciale. Se lo prenda
questo passaporto, adempia i suoi inter~
v,enti: la cosa ,finisce lì. Nel secondo prov-
vedimento, inveoe, 'noi ci dobbi,amo esp,rime~
re in termini p~ecisi, ,ed io aHara mi permet~
terei di formulare alcuni consigli.

Come dicevo prima, occorre riflettere sul
« cesellamento» della norma. Dall' eme'llJda~
mento del collega Berlanda può tranqui1la~
mente togliersi la parala «annualmente ».
Credo p0'i che dovremo meglio precisare qua~
li sono le materie a cui circoscriviamo l'at~
tribuzione di fondi e il riconoscimento della
potestà di esplicazione delle funzioni ammi-
nistrative. Inoltre, varrei dire che, nel secon-
do comma, là dove si parla di competenza le~
gislativa, dobbiamo evidentemente parlare
di competenza legislativa primaria e non
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anche di competenza legislativa concorrente.
Infine, dobbiamo precisare che l'esercizio
delle potestà ammini'Stirative da parte delle
regioni è da queste effettuato in virtù degli
statuti speciali, sempre che, però, disponga~
no delila necessaria attrlezzatura. Inlfiatti O'ggi
ci troviamo ancora di fronte ad amministra~
zioni reg10nali che non dispongono delle
necessa,rie attI1ezzature, \per cui una norma

cO'sì seoca potrebbe creare degli imbarazzi o
potrebbe addirittura impedire l'intervento
degli oDgani dello Stalto, per motivi di mem
rispetto formale della norma.

P RES I D E N T E. Senatore Berlanda,
insiste per la votazione dell'emendamento?

BER L A N D A. Signor Presidente, è
vero quanto afferma l'onorevole Ministro,
che cioè il 95 o addirittura il 98 per cento
delle disposizioni oon11enutle nel deaI1eto..leg~
ge in esame hanno ormai operato, per cui
resta un margine molto mO'desto di opera-
tivi,tà; ma le ques1tioni di principio si pun-
tualizzano anche su margini modesti. Ove
l'articolo 24 venga approvato in questo mo-
do, senza alcuna modificazione per garantire
il rispetto delle competenze regionaili, è evi-
dente che sarebbe difficilmente proponibile
un altro emendamento al secondo decreto,
pur con quegli approfondimenti o eventuali
correzioni suggerite in questo momento e
sulle quali posso anche convenire. Quindi
non mi sentirei tranquillo, almeno fino a
quando il Governo non si esprimerà sulla
portata di questo articolo che, in paro[e po-
vere, significa che per la restante parte di
operatività, sia pure modesta, gli organi
dello Stato, e il Ministero dei lavori pubbli'Ci
in particolare, attraverso il Provveditorato
alle opere pubbliche o il Genio 'Civile, posso-
no intervenire su materie di stretta compe-
tenza della regione. Il principio è violato nel
poco come nel molto: personalmente, se non
ci sono chiarimenti più precisi, aderirei alla
proposta che qui è stata fatta circa l'oppor~
tunità di rinviare la questione ad una breve
seduta di coordinamento che possa portare
eventualmente anche a domani la risolu-
zione del problema. Convengo che la sede
più propria e più pertinente è quella del

secondo decreto, ma, votando ora l'artico~
lo 24, sarebbe poi difficile riproporre un
emendamento in questo senso all'articolo
86~bis, quando ver,rà in dliscussione il de-
creto-legge n. 976.

P RES I D E N T E. Propongo, a que-
sto punto, che per questa sera sia accanto~
nato l'esame della conversione del decreto-
legge limitatamente alla disposizione dell'ar-
ticolo 24, salvo a ritornare dO'mani su tale
disposizione, quando verrà risolta, anche nel
contesto del disegno di legge n. 1933, la que-
stione affrontata nell'emendamento propo-
sto dai senatori Berlanda, de Unterrichter
e Rosati.

T R ABU C C H I. nomando di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Signor Presidente, la
questione è questa: l'articolo 24 o era ne-
cessario o non era necessario. Se era ne.
cessario, la sua approvazione eVlidentemente
implicava il giudizio sulla competenza delle
regioni. Se non era necessario, come si dice,
pe:rchè trattandosi di provvedimenti di ur-
genza l'autori,tà dello Stato emer:rge ~ si in-
ca:rdina da sola, anche al di sopra delle com-
petenze delle regioni, si potrebbe benissimo
eliminarlo ed approvare senza di esso il
decreto-legge. Se l'articolo 24 non era neoes-
sario, la sua soppressione non pregiudica
nulla. Secondo la tesi del Governo l'articolo
24 non era necessario poichè si tratta di
provvedimenti di urgenza, ma se era neces~
sario la nostra pezza non può eventualmente
aggiustare una rottura costituzionale.

Aipprovando il decreto-legge con la sop-
pressione dell'articolo 24, la questione vie-
ne rinviata a domani. Domani, prima di esa-
minare l'articolo 12, potremo sentire il pa-
rere del Governo ed esaminare l'emendamen-
to Berlanda. Mi sembra che questa proposta,
che faccio a titolo personale, possa essere
accettata, ma se i colleghi non sono d'aocor-
do, non intendo insistere.

BER L A N D A. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER L A N D A. Io posso aderire alla
soppressione dell'artilcolo 24 pUflchè si ri:pro~
ponga integralmente la discussione in sede
di conversione del decreto~legge n. 976.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. la sono favorevole alla propo-
sta di sopprimere l'articolo 24 e di conver-
tire stasera il decreto~legge.

P RES I D E N T E. Onorevale Mini-
stro, vuole esprimere il suo parere sulla
proposta del senatore Trabucchi?

c O L O M B O, Ministro. del tesO'ro.
Veramente la questione è molto complessa.
In fondo che cosa significa questa abolizione
dell'articolo 24?

G A V A. Che è esaurito il decreto ...

C O L O M B O, MinistrO' del tesO'ro.
In realtà se si sta operando (ed è possibile
che in questi giorni Vii siano anche aatn
interventi), abolendo l'articola 24, se ha
una certa portata, noi fermiamo questi in-
terventi. Vogliamo assumerci questa respon-
sabilità?

G R I M A L D I. Anzi, c'è la possibilità
di agire più ampiamente.

C O L O M B O, Ministro del tesO'rO'.
L'articolo 24 dice: «Le disposizioni riguar-
danti il settore dei lavori pubblici sono este-
se anche ai lavori che debbono essere ese~
guiti nelle regioni a statuto speciale ». Se si
elimina questo articolo, evidentemente si
aocolgono norme più restrittive.

P I N N A. Non è necessario affermare
una competenza dello Stato ...

C O L O M B O, MinistrO' del tesO'ro.
Questo lo diciamo noi in questo momento,

ma non so dhe valore possa avere tale di-
chiarazione.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. ln materia di urgenza abbiamo
già affermato la competenza dello Stato di
intervenire immediatamente con tutti i suoi
organi. Mi pare' che le affermazioni prece-
denti passano valere anche per questo caso,
tanto piÙ che, come già è stato detto, i fon~
di sono stati esauriti e quindi le opere so-
no state compiute a comunque saranno com~
piute prima che il disegno di legge venga ap~
provato definitivamente.

D'altra parte, se le cose dovessero andare
per le lunghe, sarà possibile regolare tutta

,
Ila materia nel decreto sucoessiiVO. Si lascia
così intatta la questione della competenza
dello Stato negli interventi d'urgenza a se~
guito di calamità pubbliche.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di soppressione dell'articolo 24.
Chi l'apIProva è iPregato di rulzarsi.

È approvata.

Onorevoli colleghI, a questo punto debbo
far presente che, per un errore di stampa,
un emendamento. aggiuntivo. proposto dai
senatori Barto.lomei e Trabucchi, tendente
ad inserure nel deoreto-h~lgge in discussione
un articolo 5-bis, figura stampato fra gli
emendamenti al disegno di [eggie n. 1933;
per tale motivo il suddetto emendamento
non è stato anCDra discusso.

Faocio pI'esente che i'articolo che l'emen-
damento. tende ad introdurr,e dopo l'artico~
,1015 del decreto~leg1ge è oosì fOit'mulato:

({ Le domande ed i ricorsi previsti negli ar-
ticolo 4 e 5 sono esenti dall'imposta di
ballo ».

BIS O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BIS O R I. L'emendamento si riferisce
ad una piccola svista che dà luogo a parcc-
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chi malumori e che bisDgna correggere sia
per giustizia, sia perchè c'è una striden-
te asimmetria fra il decreto.,legge 914 e il
976.

Nel 976 giustamente si largheggia in esen~
zioni fiscali. Si stabilisce tra l'altro che per
chiedere benefici si presentino domande in
carta libera. Dopo aver concesso queste esen-
zioni, si stabilisce nell'articolo 83 in via ge~
nerale: « salvo le particolari agevDlazioni
tnibuta,rie previste da precedenti articoli, gli
atti e i contratti relativi all'attuazione del
presente decreto sono esenti dalle imposte
di bollo)}, eccetera.

Viceversa nel decreto 914 l'articolo 4, che
concerne f.ra l'altro sospensione di tributi
su richiesta, e l'articolo 5, che concerne
sgravi tributari chiesti dai proprietari « dei
fabbricati distrutti o resi inabitabili dall'al~
luvione, ecoetera)} (ossia da persone gra.
vemente colpite), vDrDebbero clbe i richie~
denti comprassero la carta bollata per chie-
dere sospensioni o sgravi.

Questo non è ammissibile. Non si possono
ammettere disparità e DdiiOsità neanche in
piccol,e CDse, specie quando riguarlderebibero
moltissime persone. È bene che in ambedue
i decreti sia usata la medesima misura quan~
to alle esenzioni fiscali e che ~ come vanno
in carta libera le domande, ad esempio, per
contributi di 500 mila lire ad aziende indu-
striah, eccetera ~ così vadano in carta li-
bera anche le domande per sospensioni tri~
butarie e per sgravi in relazione a fabbri:ca~
ti messi fUDri uso.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso sull'emendamento in esame.

B O N A C I N A, relatore. La CDmmis~
sione è favorevole.

C O L O M B O Ministro del tesoro.
Anche il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ai vDti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Bartolomei e Trabucchi, con l'intesa
che, se approvato, diverrà comma aggiun~
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tivo dell'articolo 5 del decreto~legge. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ora ai voti l'articolo unico nel suo
complesso, nel testo emendatO' di cui do let~
tura:

ArticO'lO' unlC'o.

È convertito in legge il decreto-legge 9
novembre 1966, n. 914, recante provvidenze
in favore deIle popolaz,ioni dei Comuni col~
piti dalle alluvioni e mareggiate dell'autun-
no 1966, con le seguenti modificazioni:

L'articolo 1 è sostituito dal seguente:

« Nei Comuni colpiti dalle alluvioni, ma~
reggiate, smottamenti e frane, verificati si nel-
l'autunno 1966 che saranno indicati con de-
creti del Presidente della Repubblica da ema-
nare su proposta dei Ministri per la grazia
e giustizia, per le finanze e per il lavoro e
la previdenza sociale, di concerto con i Mi~
nistri per !'interno, per il tesoro, per i la-
vori pubbilici, per l'agricoltura e foreste e
per !'industria, il commercio e l'artigianato,
è sospeso il corso dei termini di prescrizione
e dei termini perentori legali o convenzio~
nali, i quali importino decadenze da qual-
siasi diritto, azione od eccezione, che sono
scaduti o che scadono nei Comuni anzi detti
durante il periodo da determinarsi a norma
del suocessivo articolo 3.

È parimenti sospeso il termine della sca-
denza dei vaglia cambiari, delle cambiali e
di ogni altro titolo di credito avente forza
esecutiva pagabili da debitori domiciliati o
residenti nei Comuni anzidetti, emessi pri~
ma della decorrenza dei periodi di sospen~
sione dei termini fissata dai decreti del Pre-
sidente della Repubblica di cui al primo com-
ma, nonchè il pagamento dei canoni di lo~
lcazione di immobili urbani e di affitto di
fondi rustici, e il pagamento dei canoni de-
maniali per l/occupazione di zone lacuali,
fluviali e marittime, siti nei Comuni mede-
simi e dei contributi consorziali, che sono
scaduti o che scadono durante il periodo da
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determinarsi a norma del successiv'O arti~
colo 3.

Nei ]9rocessi esecutivi mobiliari ed immo~
biliari, da chiunque promossi con procedura
ordinaria o speciale nei confronti di debitori
domiciliati o residenti nei Comuni anzidetti,
la vendita dei beni pignorati n'On potrà es~
sere dispasta e, se dispasta, sarà sospesa
di diritto, per tutto il tempo in cui resterà
sospeso il termine della scadenza dei titoli
di credito aventi forza esecutiva ».

All'artic'Olo 2, le parole: «per essersi tro~
vate nel periodo delle alluvi'Oni o delle ma~
reggiate nei Comuni colpiti. » s'Ono sostituite
dalle altre: «per essel'si trovate nei C'Omuni
colpiti nel periodo degli ev~nti calamitosi
di cui al primo comma dell'articolo 1. ».

Dopo l'articcolo 2, inserire i seguenti:

«Art. 2-bis. ~ Le Camere di commerdo,
industria, artigianato e agricc'Oltura cureran-
no, in appendice al Bollettino dei protesti
cambiari, apposite pubblicazioni di rettifica
a favare di quanti residenti o domiciliati nei
Comuni, di cui all'articolo precedente, di~
mostrino di aver subìto protesti di cambiali

'O vaglia cambiari ricompresi nella sospen~
sione dei termini di scadenza.

Le pubblicazioni di rettifica possono avere
luogo anche ad istanza di chi abbia richiesto
la levata del protesto ».

{{Art. 2-ter. ~ La sospensione del c'Orso
dei termini previsti dai precedenti articoH 1
e 2, relativamente ad 'Obbligazioni concer-
nenti il lotto pubblico, nonchè i concorsi
pron'Ostici di cui al decreto legislativo 14
aprile 1948, n. 496, è limitata alle estrazioni
del lotto ed ai concorsi pronostici svoltisi
a tutto il 18 dicembre 1966 ».

All'articolo 3, le parole: {{ per effetto delle
alluvioni o mareggiate, » sono sostituite dalle
altre: {{ per effetto degli eventi calamita si di
cui al primo comma dell' articolo 1, » e le pa-
role: {{ oltre un anno» sono sostituite daUe
ahre: {{ oltre 18 mesi ».

L'articolo 4 è sostituito dal seguente:
{{ Il Ministro per le finanze ha facoltà di

autorizzare, nei Comuni indicati nei decreti
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emessi ai sensi del precedente articolo 1,
la sospensione della risc'Ossione fino al 30
giugno 1967 dell'imposta e sovrimposte sul
reddito dei fabbricati, dell'imposta speciale
sul reddito dei fabbricati di lusso, dell'im-
posta sui redditi di ricchezza mobile dei s'Og-
getti non tassabili in base al bilancio, del-
!'imposta sui redditi di ricchezza mobile e
dell'imposta sulle società dovute dalle società
cooperative e loro consorzi iscritti, rispetti-
vamente, nei registri prefettizi e nell'O sche-
dario generale deLla cooperazione, dell'im~
posta sulle industrie, i commerci, le arti e
le professioni, dell'addizionale provinciale
all'imposta sune industrie, i commerci, le
arti e le professioni, dell'imposta complemen-
tare, e di tutti i tributi autonomi comunali
e provinciali riscuotibili mediante ru'Oli, n'On-
chè di tutte le addizionali ai predetti tributi.

I soggetti che svolgono attività economica
produttiva di reddito assoggettabile aIl'im
posta di ricchezza m'Obile nei Comuni indi-
cati nei decreti emessi ai sensi del prece~
dente artic'Olo 1, anche aventi domicili'O fi~
scale in Comuni diversi, possono chiedere,
entro il 31 gennaio 1967, la sospensione della
riscossione dei tributi erariali e locali di
cui al primo comma del presente articollo,
nonchè dell'impasta sulle società, purchè la
parte di reddito derivante dai cespiti pro-
dotti nei Comuni colpiti concorra, almeno
nella misura del 70 per cento, alla forma-
zione del reddito netto complessivo del sog-
getto d'imposta.

Nei Comuni di cui al primo comma il Mi-
nistro per le finanze ha facoltà di autoriz-
zare la sospensione della formazione dei
ruoli di seconda serie 1966 per !'imposta sul
reddito dominicale dei terreni e relative SQ-
vrimposte, nonchè per l'imposta sul reddito
agrario. Ha inoltre facoltà di ammettere a
registrazione qualunque atto senza le pena-
lità dovute per avvenuto decorso dei termi-
ni, nei casi in cui la scadenza di questi sia
coincisa con la data della caJlamità e sempre
che la presentaziane per la registrazione av-
venga entro 20 giorni dalla entrata in vigore
della legge di conversione del presente de-
creto.

n Ministro per le finanze è autorizzato ad
indicare con proprio decreto i Comuni nei
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quali la sospensione di cui al primo comma
è dispasta per la generalità dei oantribuenti
ed i Camuni per i quali la saspensione è di~
sposta a richiesta dei saggetti danneggiati
da presentare ai competenti uffici entro il
31 gennaio 1967 ».

All'articolo 5,

il primo comma è sostituito dal se~
guente:

«I debitori d'1mposta iscritti a rualo o
chiunque vi abbia interesse per i redditi
dei fabbricati distrutti o resi inabitabili da~
gli eventi calamitosi di cui al primo comma
dell'articolo 1, sano tenuti a presentare al~
l'Ufficio distrettuale delle impaste dirette o
al Sindaco la domanda di sgravio dalla re.
lativa imposta e dalle sovrimpaste entra il
31 gennaio 1967 »;

l'ultimo comma è sostituita dal se~
guente:

« Contro le risultanze dell'elenca, i debitori
d'imposta o chiunque vi abbia interesse pas.
sono ricorrere alla Commissione distrettuale
delle imposte entro trenta giorni dall'ultimo
giorno di pubblicazione dell'elenca »;

è aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Le domande ed i ricorsi, previsti nel pre~
cedente articolo 4 e nel presente articalo,
sono esenti dall'imposta di bollo ».

L'articolo 6 è sostituito dal seguente:

« Per !'imposta sui redditi di ricchezza mo-
bile dei soggetti nan tassabili in base al bi.
lancio e delle società cooperative di cui al
primo comma dell'articala 4, nonchè per la
imposta complementare, e relativa addizio.
naIe, la cui riscossione è stata sospesa a
norma del preoedente articolo 4, gli uffici, I

sulla base della dichiaraziane da presentare
entro il 31 marzo 1967, provvedono ad effet~
tuare le liquidazioni di conguaglio relative
al periado di imposta 1966.

Le iscrizioni a titolo provvisorio per il
periodo d'impasta 1967 relative alle imposte
indicate nel primo comma, sono eseguite nei
ruoli di prima serie 1967, tenendo conto del.

!'imponibile relativo al periado d'imposta
1966 ».

Dopo l'articolo 6 è aggiunto il seguente:

« Art. 6~bis. ~ In derog~ alle narme con~

template dalle vigenti disposizioni in materia
di finanza locale, è fatto obbliga agli enti
locali di rivedere, entra il 30 giugno 1967, la
pasizione fiscale dei cantribuenti nei cui

i confronti sia stata concessa la saspensione
I di cui al precedente articolo 4, alI fine di

I

deliberare lo sgravio di tutto o parte del
tributo non dovuto relativamente all'ultimo

I bimestre dell'anno 1966 e all'intero anno
1967.

Gli sgravi di cui sapra saranno disposti
con deliberazione consiliare dell'ente impo~
sitore approvata dall'organo di controllo
competente ».

All'articolo 7, le parole: « a decorrere
dalla rata di febbraio 1968, » SQno sastituite

dalle altre: «a decorrere dalla rata di ago"

sto 1967, ».

Dopo l'articolo 7, è aggiunto il seguente:

«Art. 7~bis. ~ Le eragazioni in denaro o
in natura effettuate in favore delle popola~
zioni dei Comuni colpiti dagli eventi calami.
tasi di cui al primo comma dell'articolo 1,
sono equiparate a quelle di cui alla lettera g)
dell'articoilo 84 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente deHa Repubblica 29 gennaio
1958, n. 645 ».

All'articolo 8, primo comma, le parole:
« una maggiorazione di 300 lire al giorno»
sono sostituite dalle altre: « una maggiora~
zione di 400 lire al giorno » e le parole: « suc~
cessive modifiche» sono sostituite dalle al~
tre: «successive modificazioni»;

l'ultimo comma è sostituito dal seguente:

« La maggiorazione di cui al primo com~
ma, semprechè sussistano le condizioni ivi
previste, è concessa anche ai lavoratori agri.
coli aventi diritto all'indennità di disoccu.
pazione a norma dell'articola'32, lettera a),
della legge 29 aprile 1949, n. 264, e succes~
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sive modificazioni, per il numero di giorni
indennizzato nell'annata agraria 1965~1966,
entro il massimo di 9'0 giorni. Eguale mag~
giorazione spetta a coloro che abbiano ma~
turato il diritto all'indennità di disoccupa-
zione, anzichè nell'annata predetta, in quel~
la successiva ».

All'articolo 9, primo e secondo com~
ma, le parole ricorrenti: ({ nella misura del
7'0 per cento» sono sostituite dalle altre:
({ nella misura dell'8D per cento ».

per danni subiti alle attrezzature degli uf~
fici di igiene, degl,i ambulatori e dei labo~
ratori ».

All'articolo 18, le parole: ({ dagli eventi
calamitosi del novembre 1966» sono sosti~
tuite dalle altre: ({ dagli eventi calamitosi
di cui al primo comma dell'articolo 1 ».

L'articolo 24 è soppresso.

Chi approva l'articolo di cui ho dato let~
tura è pI1egato di alzarsi.

All'articolo 12, dopo il primo comma è in~ I
serito il seguente: È approvato.

({ Quando il titolare dell'azienda non risulti
unità assicurata, l'anticipazione di cui al
comma precedente a favore dei lavoratori
autonomi titolari di aziende assicurati pres~
so le gestioni speciali invalidità, vecchiaia e
superstiti dei coltivatori diretti, coloni e
mezzadri, è corrisposta ad un componente
della famiglia che risulti assicurato, il quale
deve esibire delega in carta semplice del ti~
tolare dell'azienda autenticata dal Sindaco ».

All'articolo 13 sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: ({, anche in relazione al
successivo articolo 14 ».

All'articolo 16, le parole: ({ danneggiato
dalle alluvioni del novembre 1966» sono so-
stituite dalle altre: ({ danneggiato dagli even~
ti calamita si di cui al primo comma dell'ar~
ticolo 1 ».

L'articolo 17 è sostituito dal seguente:
({ È autorizzata la spesa di milioni 1.8'0'0,

di cui milioni 1.2'0'0 per l'acquisto, cOllis,erva~
zione e distribuzione di mateda,le profilat~
tico, miHoni 3'0'0 per suss1di e contributi a
fiavoI1e deLle amministrazioni ospedaliere
oomprese quelle degLi OIspedal'i psich1atrki,
atla C]100e rossa itaHana, all'Opero naz:iona~
le per la maternità e rinfanzlia, agli Istituti
zooprofi.lattki per i danni subitli aUe a:ttrez~
zature per effetto degIi eventi calamitosi di
cui al primo comma dell'articolo 1, e milio-
ni 3'0'0 per sussidi e contributi a favore dd~
le amministrazioni comunali e provinciali

Da parte dei senatori Artom, V,eroneSli ed
alltri è stato (presentato un emendamento,
vendente ad aggiungere un articolo 2. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo 1'articolo unico, che pertanto diven~
ta articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 2.

Le distPosizioni di cui al 'seoondo oomma
dell' articolo 4 si applicano con la scadenza
della prima rata d'imposta sucoessiva al-
l'entrata Ì!n vigore delila presente l,egge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi-
so su questo emendamento.

B O N A C I N A , relatore. La Commis~
sione è d'accoI1do.

c O L O M B O, Ministro del tesoro.
Anche il Governo accetta questo emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto dal senatore Artom e da
altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.
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Avverto che in seguito all'approvazione
di questo emendamento l'articalo unico di~
venta articolo 1.

La Commissione ha proposto un emenda~
mento tendente ad inserire un articolo 3.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.3.

La presente1egge entra in vigore il gior~
no suooessivo a qudlo della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

P RES I D E N T E. Il Governo ac~
cetta questo emendamento?

C O L O M B O, Ministro del tesoro.
Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articola 3 proposto dalla Commiissio-
ne. Chi: l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Prima di passare all'approvazione del di~
segno di legge nel suo camplesso, faccio pre.
sente che le eventuali dichiarazioni di voto
potranno essere fatte in accasione della vo~
tazione sul disegno di legge n. 1933 nel suo
complessa, tenuto conto che sui due disegni
di legge si è svolta un'unica discussione ge~
nerale.

Metto quindi ai \Voti il disegno di legge
nel suo complesso, con l'avvertenza che H
titalo è stato così modificato: «Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 9 novembre 1966, n. 914, recante prov-
videnze in favore delle popolazioni dei Co.
muni colpiti dalle alluvioni e mareggiate
dell'autunno 1966 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Presentazione di disegno di legge

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ho l'onore di presenta.
re al Senato il seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 14
dicembre 1966, n. 1069, concernente disci~
plina temporanea del trattamento giuridi~
co, ecanomico e di quiescenza dei persanali
degli istituti che gestiscono forme obbliga-
torie di previdenza ed assistenza» (1971).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vale Ministro del lavoro e della previdenza
sociale della presentazione del predetto di~
segno di legge.

Per lo svolgimento di interrogazioni

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V E R O N E SI. Per chiedere al Gover~
no se si decide a rispandere all'interragazio~
ne che abbiamo presentato sul prablema di
Panigaglia (1300) in quanto che sui giornali
si leggano dichiarazioni fatte da membri del
Governo che in Parlamento non viene a ri~
spandere.

È la seconda volta che presento questa
richiesta senza alcun esito.

P A L E R M O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L E R M O. Varrei fare una rpreghie.
l'a. In data 24 maggio 1966 ho presentato
una interragazione al Ministro dei lavori
pubblici ed aliri sulla falsificaziane del pia~
no regolatore della città di Narpali (1280).
Poichè la cosa è di una gravità non comune,
ed anche in considerazione delle violaziani
che si stanno commettendo ai danni della
città, chiedo che questa interrogazione ven-
ga pasta subito all'ardine del giorno.

P RES I D E N T E. Invito il rappre~
sentante del Governo a farsi interprete pres~
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sa i Ministri campetenti delle richieste dei
senatari Veranesi e PalermO'.

Per !'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 1098

P A L E R M O. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P A L E R M O. In data 22 marzO' 1965
insieme al callega Rubinacd ha presentata
un disegna di legge per il manumenta alle
Quattro giornate di Napoli, che fu assegnata
alla 1a Cammissione, la quale fina a questa
mO'menta nan ne ha iniziata, pur essendO'
il disegna di legge in sede deliberante, l'esa~
me. Chieda che il disegna di legge venga
iscritta all'ardine del giarna, essendO' pas-
sati i due mesi prescritti dal Regalamenta.

P RES I D E N T E. La Presidenza
prenderà in esame la richiesta del senatore
PalermO'.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

BE::&GAiMA<SCO, TRIMARiCHI, VERONE-
SI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mini~
stri ed al Ministro del tesoro. ~ Per essere

ragguagliati sulla recente crisi che si è ve-
rificata nell'alta dirigenza della Banca na~
zianale del lavara, istitutO' di creditO' di di~
ritta pubblica, che ha partata alla richie~
sta di esanera dall'incarica sia del Presi~
dente, sia del Direttore generale, sia di una
dei Vice Direttari generali.

Il tutta can parti calare riferimentO' a
quanto la stampa, anche specializzata, in
Italia e all'estera, ha resa nata e secanda
cui una dei Vice Direttari generali sarebbe
stata castretta a dimettersi a seguita di
pressi ani cui nan sarebberO' estranei mem-
bri del Gaverna ed in seguita ad una ingiu~
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stifica1a campagna denigrataria, fatti che
avrebbero resa insastenibile la pasiziane del
predetta Vice Direttare generale in senO'
alla Banca.

Le attività predette sarebberO' state eser~
citate can il fine di pater sastenere la can-
didatura al pasta di nirettare generale del~
l'altra Vice Direttare generale che gadreb-
be l'appaggia di una dei partiti di maggia~
ranza, candidatura per la quale sarebbe
sarta cantrasta tra i membri del Gaverna
e la stessa Gavernatare della Banca d'Italia,
la cui autarità in casi simili, nel passata,
nan era mai stata messa in dubbia.

Ove quanta sapra detta rispandesse, sia
pure in parte, a verità e casì se la namina
a Direttare generale di una persanalità di~
versa da quella preoedentemente prevista
derivasse da un campramessa faticasamen~
te raggiunta dal Gaverna satta !'incalzare
della reaziane negativa della pubblica api~
niane, gli interpellanti chiedanO' di cana~
scere se il Gaverna nan ritenga finalmente
arrivata il mO'menta per fare quanta è in
sua patere affinchè, per l'avvenire, le na~
mine di dirigenti tecnid di sua campetenza
sianO' sattratte a influenze e determinaziani
di palitica di parte e se nan ritenga giunta
il mO'menta di pO'l're fine all'indecarasa ar~
rembaggia per i casiddetti pasti di satta~
gaverna, tra i partiti della caaliziane gaver-
nativa, cui il Paese assiste sdegnata per Il
cantinua e crescente scadimentO' del castu~
me palitica. (538)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogaziani pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

LIMONI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ P'er salpere se [1on ritenga giusta
e doveroso intervenire per soLltecitare il cu~
ratore del fallimentO' della ditta Gatti e Iso-
li di iLegnaga (Verana), avvacata Bruna
Russella, damiailiata a Mantagnana (Pada~
va), a liquidare agli aperai ex dipendenti
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della suocitata ditta quanto ad essi dovuto
per salari nan percepiti.

Si tratta di sette operai credi tori cQimples~
sivamente di una somma di quasi tre milio~
ni, di cui hanno riscosso circa un anno fa
acconti ammontanti al venti per cento del
loro credito.

Il falHmento della ditta debitrice è stato
dichiarato il 27 dicembre 1957. C10è nove
anni fa.

Pare quindi aM'interrogante che il credito
dei lavoratori sarebbe g,ià dovuto esse:re
stato Hquidato, se non si vuole che maturi
la convinzione che H privilegio da cui so~
no coperti i crediti da lavoro si riduca ad
una amara beffa. (1565)

MURDACA. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell' aviazione civile, di grazia e giustizia e
dell'interno. ~ Per conoscere se intendano
proporre un provvedimento di legg,e tenden~
te a modificare, per renderle più risponden-
ti alle esigenze dei tempi, le disposiz'ioni di
cui alle norme degli articoli 82, primo e se-
condo comma, 92, secondo e terzo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica
27 ottobre 1958, n. 956 (Codice stradale), ri-
guardanti i requisiti morali per la patente
di guida di autoveicoli.

Le norme in vigore risentono dello spi~
rito al qual,e a suo tempo si ispirarono,
quando l'automobile rappresentava ~ nella
maggior parte dei casi ~ un mezzo di llJSSO

e di svago, mentre rappresenta oggi, special-
mente per certe categorie, un mezzo di la~
voro.

La modifica è tanto più necessaria e ur-
gente in quanto i Prefetti di alcune provin-
cie meridionali male interpretando, restrit~
tivamente, le norme suddette, le applicano
in tutti i casi di diffida di cui alla legge 27
dicembre 1956, n. 1423, mettendo spesso in
condizioni di non poter continuare il proprio
mestiere di autista o camionista o comun-
que richiedente la patente di guida per l'eser~
cizio dell'attività iniziata, persone con fa-
miglie a carko, e provocando situazioni che
stanno agli antipodi con la prevenzione e la
educazione sociale cui la legge tende. (1566)

TURCHI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ In merito alle notizie ed ai ser~
vizi pubblicati in data 11 dicembre 1966 da
un quotidiano romano del mattino, « Il
Tempo », secondo cui, oltre ai nove « gra~
ziati» dal Presidente della Repubblica ~

tra i detenuti di Firenze ~ ce ne sarebbe
un decimo, Antonio Spalilone, che avrebbe
meritato come, ed anche più degli altri, H
provvedimento di clemenza, l'interrogante
chiede di sapere se sono stati assunti già
tutti gli elementi atti ad un completo e se~
reno giudizio su tale detenuto, e di conosce-
re se non si ritenga di provocare un gesta
di condono, che sarebbe proporzionato agli
atti di valore compiuti dallo Spalllone ~

secondo le testimonianze ~ in quella cala-
mitosa evenienza. (1567)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

TERRACINI. ~ Ai Ministri della pub-
blica istruzione e delle finanze. ~ Per co~

nascere il preciso ammontare delle rispet~
tive quote che i funzionari dell'Amministra-
zione dell'Università di Roma, a pa'rtire dal
grado di Capo sezione, hanno mensilmente
percepito nel corso degli ultimi cinque anni
sui cosiddetti diritti di Segreteria riscossi,
come è noto, nonostante la mancata emana-
zione della regolamentazione relativa a mez-
zo di decreto presidenziale secondo previsto
dalla legge 18 dicembre 1951, n. 1551;

e per sapere se e in quale cifra tali in~
traiti siano stati indicati dai percepenti
nella periodica denuncia d'obbligo annuale
,dei redditi sulla scheda cosiddetta Vanoni.
(5569)

CROLLALANZA. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri del bi-
lancio e dei lavori pubblici. ~ Per cono~
scere se ritengano di poter confermare la
notizia, diffusa dalla stampa, secondo la
quale, per assicurare i mezzi ,finanziari oc~
correnti per la r~golazione dei corsi d'ac-
qua e per la difesa del suolo daUe alluvjo-
ni, nei ritocchi da apportare al Piano quin-
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quennale di sviluppo, si penserebbe di sa~
crificare parte notevole delle previste dispo-
nibilità per la costruzione di strade ed auto-
strade, nonchè altre opere pubbliche, piut-
tosto 'Che al,tri investimenti di duJbbia e co-
munque non urgente necessità.

Una tale eventualità, se confermata, si
risolverebbe in special modo a danno del~
le zone depresse del Mezzogiorno e delle
Isole, quanto mai bisognose di una effi-
ciente rete di rapide e moderne comunica-
zioni interne e di collegamento con le altre
Regioni della Penisola, frustrando o comun~
que ritardando notevolmente, con gravi
conseguenze, nel processo di sviluppo in at~
to, la rinascita ed il potenziamento econo-
mico e turistico di tali Regioni. (5570)

MONETI, DONATI. ~ Al Mmistro del la~
voro e della previdenza sociale. ~ iPer sa-- I

pere se risponde a verità la notizia che al-
cuni Enti previdenziali, riferendosi pr'ete~
stuosamente ai recenti provvedimenti gover~
nativi a favore degli alluvionati, abbiano
concesso ai propri dipendenti residenti in
zone al'luvionate un prestito di lire 200.000
da restituil'e in dnque anni senza interessi,
dietro la presentazione di semplice doman-
da, senza alcun accertamento o riferimento
ai danni subiti dai medesimi;

quali provvedimenti ha preso o inten-
de prendere, nel caso che la conoessione
del prestito fosse avvenuta o fosse in cor-
so. (5571)

DONATI, MONETI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Per sapere se:

considerata la situazione Cleterminatasi
in conseguenza dei noti eventi calamitosi;

ritenendo ormai anacronistica e comun-
que per l'anno 1966 inopportuna ogni disper-
sione di mezzi per le note iniziative che van-
no sotto il nome di Befana dei figli dei di-
pendenti,

non ritenga opportuno sospendere le
suddette iniziative per quanto riguarda i di-
pendenti statali e invitare gli Enti locali e
parastatali ad adeguarsi a questo orienta~
mento, destinando eventuali acquisti già ef.

fettuati ai ragazzi delle famiglie alluvionate.
(5572)

FIORE. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell'interno. ~ Per

I conosceve:
1) le ragioni per cui dopo circa un an~

no che le organizzazioni sindacali hanno
inviato al Ministero dell'interno i nomina-
tivi per la nomina della Commissione di
studio per l'esame del bilancio tecnico del-
le Casse pensioni dei dipendenti degli Enti
locali, ancora la Presidenza del Consiglio
non ha proceduto a tale nomina;

2) poichè tale ritardo ha leso e lede
gli interessi della categoria, se non credano
di procedere, con tutta urgenza, alla nomi-
na di tale Commissione per non ulterior-
mente pregiudicare detti interessi. (5573)

BERGAiMASCO, TRIMARCHI, VEiRONE~
SI, ARTOM. ~ Al Ministro del tesoro. ~
Per conoscere i precedenti, con particolare
riferimento alle attività svolte e alle espe~
rienze fatte, che lo hanno indotto a nomi-
nare, in rappresentanza del Ministero del
tesoro, il ragioniere Bruno Pastorino mem-
bro del Consiglio di amministrazione della
Banca nazionale del lavoro, decreto 24 set~
tembre 1966 pubblicato sulla Gazzetta Ur
ficiale n. 253 dell'l1 ottobre 1966.

Quanto s.opra coOn particolare riferimen-
to alle notizie aplpar'se sulla stamlPa nazio-
nale per cui una impresa del ragioniere
Bruno P~storino, recent,emente, Sii sarebbe
trovata, sia pure temporaneamente, :in sta~
to di insolvenza verso vari creditori fra i
quali figurerebbe la stessa Banca nazionale
dellarvoro. (5574)

D'ERRICO. ~ Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ Per sapere se non sia
il caso di emanare opportune disposizioni
allo scopo di esercitare un controllo ed una
limitazione per ill rilascio di tessere e bi~
glietti di favore da parte delle Amministra-
zioni dei teatri e specie di que1H lirici, i cui
spettacoli sono fortemente passivi, tanto da
richiedere gravose sovvenzioni annuali da
parte dello Stato.
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In realtà suona oBfesa ai sentimenti di
giustizia del popolo italliano sapere che de~
ve pagare con la sua tasca le tessere e i bi~
glietti di favore, che con eccessiva larghez~
za vengono elargiti anche e specialmente
in occasione delle «prime », quando i be~
neficiari delle entrate di favore spendono
poi somme considerevoli per le «toilette»
e per il « dopo teatro ». (5575)

D'ERRICO. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e delle partecIpazioni
statali. ~ Per sapere:

1) perchè la Direzione della Ferrovia
Circumvesuviana, a circa un mese dall'in~
terruzione della linea Napoli~Sorrento in lo~
calità Scraio, non ha ancora provveduto ad
impiegare un numero adeguato di autobus
per il trasbordo dei viaggiatori tra la stazio~
ne di Castellammare di Stabia e quella di
Vico Equense, ovviando così all'inconvenien~
te per cui i viaggiatori sono costretti a sti~
parsi in maniera impossibile nei pochi auto~
bus che la Circumvesuviana mette attual~
mente a disposizione;

2) perchè sulla linea Vieo Equense~Sor~
rento è in servizio un solo convoglio, il qua~
le, compiendo il percorso da capolinea a ca~
polinea con orario approssimativo, costringe
i viaggiatori a lunghe soste nelle stazioni,
aggravando i già gravi disagi del suddetto
trasbordo.

L'interrogante invita i Ministri ad inter~
venire energicamete presso la Direzione del~
la Circumvesuviana per eliminare al più pre~
sto i lamentati inconvenienti, i quali portano
i viaggiatori ad un vero stato di esaspera~
zione. (5576)

GRAMEGNA. ~ Al Ministro delle finan~

ze. ~ L'articolo 10 della legge 22 luglio
1966, n. 607, che detta le norme in materia
di enfiteusi e prestazioni fondiarie perpetue,
sta;bilisce che: «in deroga alle vigenti noI'.

me fiscali, nel procedimento pretorio pre.
visto dalla presente legge, tutti gli atti e
documenti sono in esenzione da bom, pro~

venti e diritti di ogni specie ».

Sta di fatto, però, che tanto gli Uffici tec~
nico~erariali, quanto quelli delle Conser~
vatorie dei registri immobiliari, si rifiuta~
no di rilasciare tanto il certificato storico~
catastale, come quelli delle iscrizioni e tra~
scrizioni riferentisi all'ultimo ventenni o
dell'immobile per il quale si chiede il de~
creta di affrancazione a sensi dell'articolo
2 di detta legge, in carta semplice, preten~
dendo, invece, per il loro rilascio, ia carta
in bollo, disconoscendo che una legge par~
ticolare possa derogare a quella di caratte~
re generale che vieta ai detti uffici di rila:-
sciare copia di atti e documenti in carta
non bollata.

Si chiede al Ministro se di fronte a tale
posizione assunta dai dirigenti dei sopra~
menzionati uffici finanziari non ritenga in-
tervenire affinchè il disposto della norma
legislativa sopra indicata venga rispettata.
(5577)

PALERMO. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per sapere se ~i,tenga di dover di~
sporre in favore delle Cooperati'Ve edilizie
fra mutilati ed inval,idi di guenra, aderenti
all'« Ente edilizio per i mutilati ed invali~
di di guerra», la conoessione in congruo
numero dei contributi pre\llisti dalla legge
4 novembI'e 1963, n. 1460, per le Cooperati~
ve edilizie in genere sullo stanz,iamento ap~
ip'ositamente stabihto in lire 1 miliiardo per
l'ese:rcizio finanZJiario 1966 e degli uJteriOiI'i
contrribut,j previsti, n~l1a misura di lire
3.500.000.000 per l'anno finanziario 1966 e
di lire 1 miliardo per l'annO' finanziario
1967, dall'artkolo 1 della leglge 6 novembre
1965, n. 1179, per la costruzione di alloggi po-
polari a cura degli Istituti autonomi per le
case popolari, dell'INCIS, dell'ISES e di coo-
perative edilizie, tenendo presente che in di~
pendenza della legge n. 1460 slOno stati fino
ad oggi conoess,i in favore ddle cooperatlive
sopraindicate solamente otto contributi e so-

lamente uno in dipendenza della legge n. 1179

e tenendo presente che la Cassa depositi e
pmstiti, la quale normalmente provrved'e a,i

mutui pertinenti ai contributi, ha da tempo
sospeso la concessione dei mutui a tutte le
cooperative edilizie, salvo queLle fa,centi ca-
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pO' alll'« Ente edHizio mut:Hat,Ì e invalidi di
gì1.1erra», come di :reoente ha avuto occasio-
ne di dichiarare il MinistrO' del teso:l'O m
risposta ad una interrogazione pa:rlamen-
tare. (5578)

SALATI. ~ Al MinistrO' della pubblica
istruziane. ~ Per conoscere i motivi che

hannO' impedito l'inizia di trattative con le
organizzazioni sindacali, intese ad esamina~
re e risolvere i prablemi del personale non
insegnante delle Università e cioè:

a) omrio di serv,izia, tuttora proragato
e nan: remunerata, in cantrasta con quanta
la stata giuridica stabilisce;

b) regolamentaziane dei proventi di se~
greteria previsti dalla legge n. 1551 del 18
dicembre 1951 e delle prestaziani a paga~
menta attualmente ripartite, di fatto, dai
Cans.~g!li di amministrazione suHa base delle
decisiani dei Cansigli dei clinici;

c) estensiane e adeguamento della in~
dennità di risohilO e di lavo:w nociv.o al per~
sanale esclusa dal precedente decreto mini~
steriale;

d) adeguamenta degli attuali arganici
del personale interessato, così carne indicato
nelle risultanze della « Cammissione di stu~
dia delle questiani relative agli adeguamenti
degli arganici del personale non insegnante
delle Università e degli Istituti di istruziane
universitaria» nominata nel giugnO' 1965, e
dalle «Linee direttive del Piana di svilup~
pO' pluriennale della scuola», che prevedonO'
sin dal 1966 una stanziamento annuale di 2
miliardi, il che, tra l'altra, significhebbe per
gli Istituti universitari la sgraviO' dell'anere

relativa a 2.500 unità, attualmente a lara
tatale carica.

Per canascere infine se nan ritenga armai
improragabile il più valte promessa e mai
avvenuta incontra con i rappresentanti delle
organizzaziani sindacali, in relazione alla
stata di vivissima agitaziane del personale
interessata, sulla base delle pmposte più val~
te avanzate, al fine di evitare anche un le~
gittima ricorso all'arma della sciopero, che
pravacherebbe la paralisi dei servizi ammi~

nistrativi e di ricerca scientifica delle Uni-
versità. (5579)

PENNACCHIO. ~ Al Ministro delle fi~
nanze. ~ Per conascere le ragiani che han~

nO' candatta alla esclusiane della zona di
Minervina (provincia di Bari) dal provvedi~
mento di saspensiane della rata di impaste
del dicembre 1966 ad agricaltari e caltivatari
diretti, pravvedimento che invece è stata
adottato nei confronti di Andda, Barletta,
Trani ed altri comuni.

Tale esclusione appare incamprensibile in
quanta la zana esclusa ha subìta notevali
e gravi danni a causa delle stesse calamità
atmasferiche, casì carne è a canascenza del~
l'Ispettarato pravinciale dell'agricaltura e
degli argani della PiI1efettura di Ban.

Accerti, inaltre, il Ministro se per le zone
indicate sussistanO' le condiziani per proce~
dimenti di sgraviO' a favore dei singali calti-
vatori e, in casa affermativa, dia dispasizio~
ne in confarmità. (5580)

ADAMOLI, GAIANI, PIRASTU, FARNETI
Ariella, VERGANI. ~ Ai Ministri dei lavori
pubblici e del lavara e della previdenza sa~
ciale. ~ Per conascere se non intendanO' ri-
vedere con urgenza le dispasizioni emanate
can il decreto ministeriale 2 settembre 1966
che hannO' fissato un fartissima aumenta
delle quote per la manutenzione ardinaria
e per la amministrazione nei caseggiati, la
determinazione a parte delle quote di am~
ministraziane straardinaria e quindi l'elimi-
nazione delle forme in atta di amministra~
zione autanama.

Tali decreti, altre a incidere fartemente
sui bilanci delle famiglie degli assegnatari,
nella quasi totalità modesti lavoratari, han~
no eliminato una strumenta demacratka
quali le amministraziani autaname che pur
hanno dato risultati chiaramente pasitivi
nell'interesse degli istituti propdetari per la
efficienza e i costi dei servizi di manuten~
ziane.

Di fronte al disagiO' creato tra migliaia di
famiglie di lavoratori, gli interraganti chie-
donO' di sapere se i Ministeri interessati
non intendanO' emanare al più presta nuave
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dispasiziani che nan portinO' a un aggravia
dei canani reali e garantiscanO' l'esistenza
delle amministraziani autaname. (5581)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 15 dicembre 1966

P RES I D E N T E. Il SenatO' tornerà a
riunirsi damani giavedì 15 dicembre in due
sedute pubbliche, la prima alle are 10 e
la secanda alle are 16,30 can il seguente ar~
dine del giarna:

I. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Canversiane in legge del decreta~leg~
ge 18 nov,emb:re 1966, ll. 976, concernente
ulterioI1i ilnterventi e IProvvidenLle per la
ripIìe:sa ecanamica nei territori cOllrp~ti
dalle alruvioni e mareggiate dell'autunnO'
1966 (1933).

H. mscussiane dei disegni di l'egge:

1. Di'ScipLina dei titoM e dei maJ:1chi di
identificaziane dei metalli preziosi (895).

2. Madificaziani alle norme sul conten~
ziosa elettorale amministrativa (1592~
1620~B) (Approvato dal Senato in un te~
sto risultante dalla unificazione di un di~
segno di legge d'iniziativa dei senatori
Palumbo e Trimarchi e di un disegna di

legge governativo, modificato dalla Came~
ra dei deputati).

3. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lema e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sano addetti magistrati di Corte di
cassaziane in funziani di Presidente e di
Pracuratare della Repubblica (891).

4. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva~

guardia e valarizzaziane delle zane archea~
lagiche di Aquileia e dell'antica via Ra~
mea (1403) (Approvata dalla Sa Commis~
sione permanente della Camera dei de~
putati).

5. Dispasiziani integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla castituziane e sul
funzianamenta della Corte castituzianale
(202).

6. Praraga della delega cantenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraiO' 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della propasta
di madificaziani agli articali 63 e 83 del
Regalamenta del SenatO' della Repubblica
(Dac. 80).

La seduta è talta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'UfficlD del resocontI parlamentari




