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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T IE. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del iprooesso verbale.

B O N A F I N I, Seigr:etMio, dà Lettura
del processo verbale de,zza seduta del gior-
no precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, 11 prooesso verbale è appro-
vato.

Congedi

P RES I n E N T E. Ha chiesto cun-
gedo il senatore Monaldi per giDrni 2. NDn
essendovi osservazioni, questo congedo è
concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera di deputati

P RES I D E N T ,E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputati BELCI e BOLOGNA.~ « Norme spe-
ciali relative alla determinazione di opere
da eseguirsi nel porto di Trieste con i finan-
ziamenti previsti dalla legge 27 ottobre 1965,
n. 1200» (1945).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

FIORE, BITOSSI, BOCCASSI, BERA e CAPO-

NI. ~ « Modifiche alle norme concernenti i

Comitati provinciali dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale ed i ricorsi ammi-
nistrativi degli assicurati» (1946);

AIMONI, F ARNETI Ariella, GIANQUINTO,

MARIS, FABIANI e MORVIDI. ~ « Modifica del-

l'articolo 20 della legge 31 dicembre 1962,
n. 1859, concernente !'istituzione e l'ordina-
mento della scuola media statale» (1947);

ARNAUD!, BANFI, LAMI STARNUTI, BERMA-

NI, TORTORA, MONGELLI, BONACINA, GIANCANE,

MACAGGI, MAIER, NENNI Giuliana, SELLITTI,

STIRATI, TEDESCHI, VIGLIANESI, BATTI NO VIT-

TORELLI, ZANNIER e BONAFINI. ~ «Impiego

delle forze armate nell'opera di difesa del
suolo nazionale» (1948);

ANGELILLI. ~ « Riordinamento del ruolo
sanitario degli ufficiali medici di polizia del
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza»
(1949).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono. stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Mfari
della Prtesidenza del Consiglio e dell'inter-
no):

Deputati FODERAROe CAIAZZA. ~ «Disci-

plina dell'ora liegale» (1926), pI1evi pareri
della 7a, della 9a e della lOa Commissione;

alla 4a Commissione permanente (Difes,a):

« Aumento delle quote annue di iscrizione
alle Sezioni di tiro a segno e alla Unione ita-
liana di tiro a siegno nazionale» (,1935);
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alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

Deputati BREGANZEed altri. ~ « Condono
di sanzioni non aventi natum penale ~n ma~
teria tributaria» (1941), previo parere della
2a Commissione;

alla la Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantHe):

GENCO ,ed altri. ~ « Uheriore proroga dei
termini della legge 21 ottobre 1950, n. 943,
e dell'artioolo 37 della legge 9 febbraio 1963,
n. 82, recant'i provvedimenti a favore del-
l'Ente portuale Savona...Piemonte» (1931),
rpr,evio parere della 5a Commissi( '"'e;

« Sostituzione dell'articolo 13 del codice
postale e delle telecomunicazioni, approvato
con regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645 »

(1939), pre-\Cio parere della 2a Commissione;

« Autorizzazione all'Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni a incenerire
le rimanenze dei valori postali fuori corso»
(1940), previa parere della 5a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I iO E N T IE. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

RODA ed altri. ~ « Promozione straordina~
ria dei dipendenti dello Stato decorati al
valore militare dal Capo dello Stato per azio~
ni compiute nel periodo 8 settembre 1943-
25 aprile 1945» (1925), previ pareri della 4a
e della S'a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissio-
ne in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 10"
Commissione permanente (Lavoro, emigra~
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zione, previdenza sociale) è stato deferito in
sede deliberante alla Commissione stessa il
disegno di legge: VALLAURI. ~ « Modifiche
alla legge 13 marzo 1958, n. 250, recante
provvedimenti a favore dei pescatori della
piocola pesca» (1557), già deferito a detta
Commissione in sede referente.

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I D E N T E. Comunico che,
su richiesta di un quinto dei componenti la
6a Commissione permanente (Istruzione pub~

blicae belle arti), a norma dell'articolo 26
del Regolamento, il disegno di legge: « Rior~
dinamento delle Facoltà di scienze politiche
in Facoltà di scienze politiche e sociaii»
(1830), già assegnato a detta Commissione
in sede deliberante, è rimesso alla discussio-
ne e alla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelJa seduta di stamane, la Ha Commissio~
ne permanente (Igiene e sanità) ha appro-
vato i seguenti disegni di legge:

PICARDO. ~ « Norme transitorie per il per~

sonale sanitario ospedaliero» (900), Depu-
tati SPINELLI; DE MARIA. ~ « Modificazioni

dell'articolo 8 della legge 10 maggio 1964, nu-
mero 336, e norme transitorie per i concorsi
a posti di sanitari ospeda:lieri» (1168), Bo-
NADIES. ~ « Modificazione dell' articolo 8

della legge 10 maggio 1964, n. 336, relativo
ai concorsi a posti di sanitari ospedalieri»
(1200) e FERRONI e SELLITTI. ~ « Norme

transItorie per i concorsi a posti di sanitari
ospedalieri a modifica dell'articolo 8 della
legge 10 maggio 1964, n. 336» (1527), in un
testo unificato con il seguente nuovo titolo:
« Norme transitorie per i concorsi per il
personale sanitario ospedaliero ».
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Seguito della discussione del disegno di
legge: « Conversione in legge del decreto-
legge 9 novembre 1966, n. 912, concernen-
te norme per l'erogazione dell'integrazio-
ne del prezzo ai produttori di olio di oli-
va nonchè modificazioni al regime fiscale
degli oli» (1916) e approvazione, con mo--
dificazioni, col seguente titolo: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 9 novembre 1966, n. 912, con-
cernente norme per l'erogazione dell'inte-
grazione del prezzo ai produttori di olio
di oliva nonchè modificazioni al regime
fiscale degli oli »

P rR E S I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: « Conversione in legge del
decreÌio~legge 9 novembre 1966, Di.912, con~
cel'nente norme per l'erogazione dell'inte~
gl'azione del prezzo ai produttori di olio di
oliva nonchè modHìcazioni al regime fisca~
le degli oli ».

È isc~itto a parlare il senatore Bonadna,
il quale, nel corso del suo intervento, svol~
gerà anche l'ordine del giorno ,da lui pres,en~
tato insieme ai senatori Tedeschi, Tortora,
Asaro, Battino VittorelH e ToreUi. Si dia
lettura dell'ordine IdeI giorno.

C A R E L L I, Segretari:]:

« Il Senato,

tenute presenti 'le finalità della regola~
mentazione comunitaria del mercato del-
l'olio che, perseguendo l'equilibrio del mer~
cato stesso, intende assicurare ai produtto~
ri agricoli per mezzo dell'integrazione un
prezzo remunerativo e garantire ai consu~
matori un prezzo conveniente;

considerato l'articolo 1 del decreto~legge
9 novembre 1966, n. 912, che disciplina l'ero~
gazione dell'integrazione per l'olio d'oliva
prodotto nella campagna 1966~67;

invita il Governo, in base all'esperienza
che verrà a maturarsi nell'anzidetta campa~
gna, a riferirne al Parlamento, in vista della
campagna 1967~68, onde si abbiano tempe-
stivamente tutti gli elementi per gli adegua-
menti normativi eventualmente necessari al-

lo scopo di perfezionare la garanzia che i
benefici della regolamentazione comunitaria
siano goduti dai produttori agricoli, nella
salvaguardia di un prezzo indicativo di mer~
cato conveniente per i consumatori ».

P RES I D E N T E. n senator,e Bona~
cina ha facoltà di parlare.

,~ B O \N A C I N A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, sono lieto di aprire que~
sto mio intervento con una serie di ri:cono~
scimenti e di apprezzamenti che ritengo do~
verosi e fondati. Il primo riconoscimeuto
va all'azione politica svolta dal Governo, e
per esso dal Ministro dell'agricoltura a Bru~
xelles, per assicurare, all'auspicabile fase di
transizione della nostra olivicoltura daH'as~
setto attuale notoriamente non competitivo
ad un assetto più dinamico e aggressivo,
non più il tradizionale ombrello protetti~
va dei vecchi ordinamenti, ma un concr~to
aiuto e al tempo stesso uno stimolo: l'aiuto
deH'integrazione delle 218 lire a chilogram~
mo ,di olio con 3 gradi di acidità, lo stimo~
lo a usare questa integrazione, se essa an-
drà alla produzione agricola, per i necessa~
ri ammodernamenti produttivi da introdur~
re in tutte le fasi, da quello della produ~
zione a quella deHa trasformazione, da quel-
la della commer'Cializzazione a quella della
distribuzione.

Quest'azione del Ministro dell'agricoltura
ha conseguito un successo. La Comunità eco-
nomica europea si è assunta il carico,
nell'ambito della politica comunitaria e del-
la filosofia enunciata dall'articolo 2 del trat-
tato, di quello che dovrebbe essere lo svi-
lupipo armonioso delle economie dei sei Pae~
si, in attesa che la politica agricola itaMana
fronteggi a sua volta i propri compiti. E
il fatto che ciò 'sia avvenuto in presenza di
partners comunitari a1quanto .più a~guer~
riti di noi in questo e in altri campi è po~
sitivo. Io credo davvero che il Ministro del-
l'agricoltura abbia dovuto usare, fra l'altro,
anche la sua amabilità tutta siciHana !)er
conseguire effetti di questa llél'tura.

Il riconoscimento resta valido anche se
valutiamo il diverso regime dei contributi
FEOGA per l'olio, che interessa noi, da una
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parte, e, per esempio, quello per il grano o
per i prodotti lattiero-caseari, che interessa
rispettivamente la Francia e i Paesi Bassi,
dall'ahra. Giacchè è noto che, mentre i con~
tributi per l'olio sono legatl all'esecuzione
dei migliorament'i produttivi per la riduzio~
ne dei c'osti ~ e quindi non sano indeter~
minati, ma sono legati appunto a una con~
dizione che le nostre autorità dovranno rea~
lizzare ~ per il grano 'e per i prodotti lat~
tiero~caseari, invece, per ,i quali i prezzi in~
temi ,comunitari sono stati fissati a livelli
alquanto superiori a quelli mondial'i, i con~
tributiFEOGA permarranno fin quando quec
sto divario tra i prezz'i interni ed i prezzi
mondiali rimarrà. Dicevo che il riconosci~
mento l''esta valido poichè è da credere che
l'azione politica che ha ottenuto questo pri~
ma successo conserverà i suoi effetti per
tutto il tempo necessario al canseguimento
dei fini di ammodernamento produttivo che
ci stanno a cuore.

Un secondo riconoscimento io credo vada
dato arIa prontezza con la quaie, pur tra mil~
le difficoltà di vario genere, motivate so~
prattutto dagli inteI"eslsi contmpposti che
lottano nel settore agricolo, fondate sulla
imperfezione delle nostre istituzioni a:mmi~
ni,strat'ive, produttiV'e e fiscali, H Ministero
si è messo aH'opera mobilitando l'kIMA per
inventare una nuova discip1ina che man~
dasse ad effetto il regolamento comuni'1a~
ria e per applicarla. E diciamolo pure, ono~
revoli .colleghi: non era facl,le fare tutto
questo bene e per tempo. Il futuro ci dirà
se è stato fatto bene: intanto po'ssiamo dire
che almeno la tempestività non è mancata.
E noi sappiamo che l'agricoltura italiana
non è esposta soltanto ai caiprÌicci del tem~
po meteorologico, ma anche a quelli, soven~
te ancora più bizzarri, dei tempi burocratici
e di intervento.

Un terzo riconoscimento va dato aHa can~
sapevolezza che il Ministero dell'agricoltura
ha manifestato intorno al duplice problema
di fondo rappresentato dall'attuazione del
regime comunitario: al problema, cioè, che
!'integrazione andasse a beneficio del pro~
duttore agricolo e che questo fO'siSedifeso
dai nuovi assalti della speculazione invo~
gliata dalla prospettiva aperta dall'integra~

:zJione, assalti che si sarebbero aggiunÌiÌ a
quelli veochi e noti e spesso irresistibiH;
al problema, pori, che del regime comunita~
l'io godesse il consumatore facendogli pa~
gaI1eun pl'ezzo il più vioino possibile a quel~
Io di intervento e quindi aLquanto inferiore
al prezzo corrente di meI"cato a cui il con~
sumatOI"e italiano, così amante dell'alio dri
oliva, è abituato.

Un quarto e uhimo ricanoscimento, iinfi-
ne, va dato al modo per malti versi nuavo
eol quale l'Amministrazione si è mossa an~
dando essa verso i produttorI per spiegare,
per istruire, per ammonire, per consigliare,
e non attendendo in tutti i casi e sempre
che ,i produttori percorressefO essi, invece,
tutte le faticose viae crucis a cui sono an~
cora soggetti e abituati.

È dunque nel'lo spirito di queste serene
e ~ io ritengo ~ fondate valutazioni che

mi accingo ad esaminare, a nome del Grup~
po socialista unificata, ill provvedimento e i
problemi da esso affrontati e frattanto ri-
solti.

Io ho detto che il tempo. proverà se la 'I1uo~
va disdplina è buona; se cioè farà cOn'se-
guire gli effetti voluvi. Infatti credo di po-
ter affermare che tale disciplina (quella,
cioè, contenuta nel decreto~legge) se ha una
parte di definitivo, ha indubbiamente an~
che una parte di sperimentale. Del resto, lo
desumo dall'articolo 1 del decreto~legge, il
quale stabi'lisce ,espressamente che l'AIMA,
indicata quale organismo Idi intervento per
l'applicazione del regime comunitario nel
settore dei grassi, è chiamata a corri'S'Pon~
deI"e l'integrazione per l'olio di oliva pro-
dotto nella campagna 1966-67. Ciò non vuoI
dire che necessariamente per la campagna
1967~68dovremo cominoiare tutto da capo;
vuo'l dire piuttosto che, per quella campa~
gna, davremo valutare critica:mente l'espe-
rienza che da qui ad allora avremo matura-
ta per rimuovere gli ostacoli che si fosse-
ro nel frattempo manifestati a che i bene-
fici dell'integrazione vadano alla pmduzione
agricola, e adottare tutti gli accorgimenti
necessari a garantiI'e che i fini del ,regola-
mento comunitario siano raggiunti, e cioè
che i benefidari effettivi di esso corrispon-
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dano ai destinatari contemplati dal regola~
mento comunitario e dal decreto~legge.

Questo è lo spirito dell'ordme del giorno
da noi presentato, che ci auguriamo riscuo~
ta l'assenso della Commiissione e del Gover~
no. A tale proposito, però, mi consenta il
relatore di concorrere a chimire un proble~
ma che non è solo di interpretaz,ione glU~
ridka, ma di orientamento politico~econo~
mica: ed è il problema posto dall'articolo 10
del regolamento comunitario, H quale sta~
bilisoeche rintegrazione va corrisposta al
produttore di olio di oliva.

Ciò non vuoI dire che tutti e soltanto i
produttori di olio di oliva siano i beneficia~

l'i dell'integ~azione. Può voler dire ~ anzi,
per noi significa ~ che i produttori del~

l'olio, in quanto produttori agricoli, sono li
beneficiari dell'integrazione.

Quindi sarebbe erroneo, a nostro avviso,
interpretare l'articolo 10 come preclusivo
della riserva dell'integrazione ai produ1to~

l'i agrkoh, poidhè fra l'altro questo è 10
spirito della regolamentazione cO'munitaria,
que5to è 10 spirito della rpoJitica di cui il
regolamento comunitario è espressione. Ed
è importante che sia così giacchè il sommo
pet1icolo è che quel collo di fÌasco rappre~
sentato dal frantoio ~ e non lo voglio chia~

mal'e forca caudina ~ sul quale si impernia
la disciplina applicativa dell'lllt~graz'ione, il
sommo pericolo, dicevo, è che questo collo
di fiasco diventi anche la 'spugna assorben~
te dell'integrazione prevista dalla Comunità.
E noi sappiamo che il passaggio obbligato
rappresentato dal frantaio è o può dJiven~
tare il luogo di appuntamento di specula~
zioni di vario genere, da quelle industriali
a quelle commerciali, che mirano a ritro~
varvisi per spartirsi la torta in danno dei
produttori agricoli i quali resterebbero alla
asciutto.

Mi sono chiesto anch'io se non sa,rebbe
stato possibile tentare fin da ora una di~
versa disciplina, ed ho sentito molte pro~
poste seduoenti da varie rpart'i, che però mi
sono parse tutte di diffioile e soprattutto
lenta realizzazione, e perciò incompatibili
con l'urgenza che 'si aveva di dare attua~
zione al regolamento comunitario. Io mi
sono chiesto per la verità se l'urgenza del~
l'ultimo momento non poteva essere preve~

nuta da valutaZJioni più Itempest1ive di tutte
le possibili alternative e rispondo a questa
domanda, posto che non sono tra l'altro un
tecnico della materia: forse sì, forse no. Per~
ciò noi ci riserviamo il giudizio, ferme re~
stando le consideraZJioni ohe ho fatto in
atpertura; è una rirserva che col nostro OT~
dine del giorno abbiamo inteso esprimere
in modo costrutJtivo proponendo al Gover~
no !'impegno di una valutazione critica del~
l'esperienza che andl'emo a maturare in que~
sto anno, valutazione critica alla quale ho
già fatto riferimento.

L'opportunità di questa valutazione ci
sembra tanto più necessaria, onorevoli
colleghi, se noi ci facciamo alcuni con~
ti riguardanti i prezzi ottenuti dalla pro~
duzione agricola in generale nella de~
corsa annata, se cioè confrontiamo quei
prezzi ~ e mi riferisco in modo particola~

re al 1965 ~ in rapporto ai prezzi che con
il si,stema dell'interventO' più !'integrazione
si assicureranno nella campagna 1966~67. Ed
infatti ecco quali sono i conti: secondo il
mgolamento comunitario il prezzo di inter~
vento al netto delle spese di commerciahz~
zazione sarà di 456 lire, alle quali so-
no da aggiungere le 218,75 di integrazio-
ne, il che vuoI dire che, a livella del prezzo
di intervento che viene corrisposto, solo
nell'eventua'lità che il mercato risponda, il
produttore agricola (o il produttore dell'olio)
realizzerà lire 674,75. Ebbene, nel 1965, se~
condo la proposta che la Commission,e della
CEE ha sottoposto al Consiglio dei ministri
in sede di regolamento comunitario, il prez~
zo medio alla produzione ~ e mi riferisco
al produttore agricolo dell' olio di oliva se~
mivergine, con 3 gradi di acidità ~ è stato
negli Il mesi del 1965, in Puglia che è il
principale mercato oIeario, di 102,7 unità
di conto. Voi sapete che l'unità di conto del~
la Comunità è di 625 lire: ciò significa che
negli 11 mesi del 1965 il produttore agri~
colo ha riscosso lire 641,90. Se noi met~
tiamo a confronto le 674,75 al chilogram~
ma che assicuriamo, applicando il rego~
lamento comunitario, al produttore agri~
colo ~ sempre nella augurabile ipotesi
che 'le 218 lire vadano tutte al produttore
agricolo e non all'intermediario ~ con le
641,90 del 1965, abbiamo di fatto la conse~
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guenza ohe nel 1966~67 ciò che per effetto
del regalamento comunitario il praduttore
agricolo pugliese, in questo caso, riuscirà a
conseguire sarà superiare di 32,85 lire a
quanta aveva conseguita negli Il mesi del
1965. Quindi teniama presente che l'integra~
zione che oggi corrispondiamo non è un
maggior prezzo rirSpetto a quello cui il'oli~
viooltore si em adeguato o abituato (forse
la parola abituato è trorppo azzardata rispet~
to aIJa realtà) nel1a precedente campagna.
L'integrazione è, nella stragrande maggiaran~
za dei casi, solo integrazione del prezzo che
il produttore già aveva pe~cepito; il che si~
gnifica che nOli abbiamo una mgione di più
per essere certi che l'intJegrazione va al pro~
duttore agricolo aHìnchè essa possa almeno
riscuotere la cifm che aveva riscosso lo scor~
so anno.

Questo è l'atteggiamento che, in mprporto
al problema fondamentale del dis,egno di
legge, ohe è stato largamente discusso sia
nella Commissione agricoltura che nella
Commissione finanze e tesoro, noi espri~
miamo. E vouei dire ,subito che, siccome
dabbiama stare all'aspetto fondamentale
della questiane, nel mio intervento io omet~
terò di soffermarmi, anche per brevità, su
aspetti di minore importanza, anche se sem~
pre rilevanti, sui quali ci petremo meglio
soffermare in sede di discussione degli ar~
tic oli. Se però il Senato me la iCansente, ia
vorrei saffermarmi, sia pure brevemente,
sull'articalo 43 del disegno di legge.

Come gli onorevoli cOll'leghi sanna, l'arti~
colo 43, insieme all'ammassa valantaria che
è ed è già stato apemnte, istituisce la fa~
caltà per l'ente che procede all'ammasso
volantaria di carri spandere immediatamen~
te, insieme ad un accanta sul prezzo del~

,1'oI'io pari al mena al prezzo di intervento,
cioè alle famase 456 lil'e, anche l'ìntegrazia~
ne, naturalmente al netto dell'impasta di
fabbricaziane. Ciò signi'fica che il produt~
tore che si presenterà all'ammasso volonta~
ria potrà immediatamente riscuotere l'ac~
oonto pari almeno al pl'ezzo di intervento,
sperando nel conguaglio a fine oampagna
che gli arrotondi il guadagna.

Ebbene onorevole Ministro e onorevali
coneghi, ~ansentitemi di dirla tanto per vd.~
vacizzare il dibattito su un problema che
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è piuttosto « ruvido », benchè riguardi l'olio:
l'intraduzione di questo articolo nel decre~
to~legge mi ricorda la nisposta che run gran~
de protaganista della Rivoluziane di otto~
bre dette a chi gli damandava che cosa si~
gnificasse 'l'ingresso dei pachi delegati bol~
sceviohi nel Consiglio della Repubblica isti~
tuito dal Governo provvisorio. La dspo'Sta
fu che es,si entravano solo per sparare un
piccolissimo colpo di ~iva1teIIa. Ebbene,
onorevoli ool'leghi, questo articolo ha p:w~
prio l'aria di essere un piccolo colpo di ri~
voltella sparato contro un sistema. ,Io non
vaglio dire che ciò sia nelle intenzioni, ma
voglio esprimere il timare ~ dico timare,

non dico certezza ~ che ciò si verifichi ne~

gli eHetti.
Mi 'Spiego: l'articolo 43 del decreto~legge

cornisponde alla preoccupazione ~ che noi
condividiamo e che abbiamo in misura non
minare di ogni altra parte politica e di ogni
associazione di agricoltori, di produttori
agricoli e di coltivatari ~ di far avere su~

bito al produttore di olia (meglio sarebbe
se al p.wduttore agricalo), insieme al mini~
ma rappresentato dal prezzo de'1l'interven~
ta, anche l'integraziane. Anzi l'articolo 43,
come vi diceva, COll'risponde alla preoccu~
paziane di fargli avere il minimo prezzo di
interventa e l'integraziane insieme alla spe~
ranza di avere il conguaglio a fine campa~
gna, tanto iChel'articola 43 ~ del resta que~

sta fa parte dello schema dell'ammasso vo~
lontario ~ parla espressamente di accanto
sul prezzo dell'alia, il quale acconto coin~
volge il cancetta del conguaglia a fine anno
in relazione a quell'eventuale di più che il
mercato faocia conseguire all'ente ammas~
sante rispetto al prezzo immediato di ac~
quisiziane.

Ebbene, intanto io osservo, secando le con~
siderazioni fatte da un illustre tecnico del~
l'agricaltura, che tra l'altro è un autorevo~
le funzionario del Ministero, che il congua~
glio al quale i canferenti all'ammasso va~
lantaria potr,anno mirare a ,fine campagna
si aggirerà intarno alle 40 lire al chilo. Quin~
di siamo in presenza :di una praspettiva di
conguagHa a chiusura del conta, certo sem~
:pre interessante data l'ecanomia agricola,
ma non di una entità mostruasa tale da
arricchire veramente icollitadini. In secon~
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do luogo l'osservazione che noi facciamo è
che, se tale è la preoccupazione dell'artico~
lo 43, la domanda da rivolgere è se la me~
desima preoccupazione non 'si possa salva~
guardare con un sistema diverso da quello
istituito dall'articolo al quale facoio dferi~
mento.

Infatti, se fosse possibile salvaguardave
quella preaccupazione, e quindi far ave~
re al contadino, al produttore dell'olio,
quanto si attende che esso abbia nella mi~
sura e con la tempestività auspicata, allora
veramente bisognerebbe ricollSiider,are la si~
tuazione. Perohè noi non ci muoviamo in
una situazione campletamente nuova, noi ci
muoviamo in una situa21ione nella quale
abbiamo istituito un organismo d'interven~
to pubblico, il quale è stato istituito pro~
prio per provvedere agli attI ai quali sa~

l'ebbe stato chiamato in esecuzione della
politica comunitaria. Voi ricorderete il di~
battito sull'AIMA e ricorderet,e quale è il
si,stema in astratto articolato nella legge me~
desima. Il sistema è questo: l'AI MA è l'or~
ganismo pubblico di lintervento il quale, co~
me tale, ha Jo scopo di presiedere a tutte
le funzioni pUbbliche riguardanti l'appl,ica~
zione dei regimi comunitari; però siccome
J'AIMA è un organismo pubblico che male
potvebbe muoversi operando direttamente
sul mercato, e, in 'secando luogo, è un or~
ganismo pubblico che è sprovvisto (nè po~
trà, credo, mai provvedersi, e forse non
sarebbe neanche auspicabile) di tutti gli
strumenti di diretto intervento che sono
necessari per attendere ai fini ai quali è
chiamato, l'AIMA dico, a norma di legge,
può avvalersi di una serie di enti diversi
che possono essere enti consortili, federcon~
sortili, cooperative, persino privati, enti di
sviluppo certo, anzi mi rammarico di esser~
mene dimenticato, perchè è un'eresia dimen~
ticarsi a un certo momento degli enti di svi~
luppo. Comunque l'AIMA ha facoltà di av~
valersi di questi enti, i quali assumono, per
suo conto, l'esecuzione di certi servizi, si
legano con l'AIMA mediante quelli che la
legge chiama disciplinari, trasferiscono a li~
vello pubblico tutti i rapporti che intercor~
rana tra gli enti assuntori di servizi e l'azien~
da di Stato AlMA, e quindi sottraggono alla
sfera del diritto privato dò che invece ri~
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mane nella sfera del diritto privato attraver~
so la pratica dell'ammasso volontario.

Questo è il sistema 'Che 'il Parlamento ha
deciso di istituire e, direi, non solo per ri~
solvere definitivamente alcuni problemi
aperti e lasciati tali da vecchie modalità di
intervento nell'agdcolltura, ma anche per at~
tl'ezzare l'organismo pubblico, per corri~
spandere anche tin questo modo ad a1cune
esigenze derivanti dalla regolamentazione
comunitaria, in modo tale che il settore
pubblico possa veramente rispondere ai
compiti che gli fanno cal'ico ed operare co~
sì come deve operare per garantire la Co~
munità che Ie finalità da essa perseguite
vengano raggiunte.

Questo è, lin a'stmtto, 10 schema che ci è
dinanzi. Vediamo adesso se, applicando lo
schema al caso pratico, abbiamo la possi~
bilità di salvaguardal'e la pveoccupazione
cui ho fatto riferimento. Il produttore il
quale porta il suo olio all' organismO' d'inter~
vento, quando ce ne fosse bisogno (e noi ci
auguriamo che non ce ne sia mai bisogno,
cioè ci auguriamo che il mercato risponda
sempre in misura tale che il produttore del~

l'olio non abbia mai bisogno di fare ricorso
all'organismo d'intervento) ebbene, dicevo,
quando il produttore porta il proprio olio al~
l'organismo d'intervento, cioè all'ente assun-
tore di servizi per conto dell'organismo d'in~
tervento ~ che può essel'e il medesimo o
possono essere i medesimi enfi gestorli di
ammassti volontari, purchè si tengano net~
tamente divise le due funzioni e le due at~
tribuzioni ~ potrebbe benissimo avere da~
gli enti assuntori di servizi !'immediata cor~

l'espansione di quel famoso prezzo d'integra.-
zione al quale giustamente tanto 'si tiene.

(Interruzione della senatrice Graziuccia
Giuntoli).

Così deve avvenire, certo.

GIUNTO LI GRAZIUCCIA
Così aVVliene!

B O N A C I N A No, sta avvenendo
così solo in sede di ammasso volontario, a
norma dell'articolo 43, collega Giuntoli. E
magari fosse vero quanto lei dice: non
avremmo bisogno di discutere!
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L'articolo 43 dice che l'ente gestore di
ammasso volontario, il quale corrisponda
al conferente l'acconto sul prezzo dell'olio,
salvo impUcitamente il conguaglio a fine
oampagna, e J',integrazione, ha facoltà di
chiedere all'Ispettorato provinciale dell'ali~
mentazione quella famosa certifJ:canione, ha
facoltà di pagare subito salvo avvalersi del
privilegio sui beni del conferente e Isalvo
farsi 'rilasdare la delega per IìÌscuotel'e esso,
in sostituzione del conferente, dall'AIMA,
quando -ilmomento verrà, le famose 218 lire.

Ma questa disoiplina è prevista per l'ente
gestore di ammasso volontario, non è previ~
sta per l'ente assuntore di servizi per con~
to dell'AIMA. Il che vuoI dire che i] rapporto
intercorrente tra <l'ente ges.tore di ammasso
volontario e il conferente è un rapporto di
diritto privato. Quando è che il rapporto
ritorna di >diritto pubblico, anzi arriva alla
sfera del diritto pubbli-co? Solo qUaJndo l'en~
te di ammasso volontario, avendo rprovvedu~
to alla sua funzione di acquisire il prodotto
e di corrispondere l'acconto e l'integrazione,
presenta il fascio di deleghe allo Stato, il
quale evidentemente farà tutti gli accerta~
menti del caso e pagherà le 218 lire. Ma è
solo ,in quella fase, cioè a porte ormai chiu~
se, che il rapporto arriva alla sfera pubbli-ca,
mentre con la disciplina che noi abbiamo
istituito -con l'AlMA il rapporto deve 'sempre
mantenersi in ogni sua fase nella sfera rpub~
blica, senza che ciò compor,ti né ritardo né
vessazioni di adempimenti né altre cose
-contro le quali giustamente si muovono e si
agitano i produttori agricolle tutti coloro
i quali sono interessati all"aJttività della
agricoltura.

AMara, l'alternativa -c'è? Sicuro che c'è:
l'alternativa è quel1a indicata nell'emenda~
mento -che noi abbiamo avuto l'onore di
presentare e che sarà illU's~rato dal mio
compagno Tedeschi quando verrà il suo
turno, per oui sul suo contenuto io non ,1n~
tendo adesso soffermarmi. Quel-lo su cui
intendo soffermarmi è soltanto il significa~
to dell'emendamento ~ ,la sua finalità: la
finalità è quella di salvaguardare le preoc~
cupazioni fondate del mondo agricolo e
del mondo produttivo di avere subito i \sol~
di senza tante vessazioni burocratiche e tan~
te formalità; il significato è quello di essere
coerenti con unsiste\tlla il quale, ripeto, è
nato da una -es,perienza niente affatto iPosi~
tiva, almeno a mio modesto avviso, è nato
per servire una prospettiva che è quella
che ci viene 1ndicata daHa regolamentazione
comunitaria.

Sull'emendamento presentato di1scutere.
ma al momento opportuno. L"importante,
per concludere, è che la configumzione del~
la disciplina quale noi valutiamo è suscet~
tibile, adesso, con la correzione che noi
proponiamo all'articolo 43, di essere da noi
aJp,provata in modo particolare se, come au~
spichiamo, il GoveDno aocetterà il nostro
oI1dine del giorno, aprpl'ezzandone lo spiri~
to, che è quello di impegnare il Governo e
il Parlamento ad una valutazione della ma~
teria, quando avremo fatto ,j'esperienza del~
l'annata olivicola in corso, che noi oi au~
guriamo vivamente sia un'esperienza PQlsi~
tiva, tale cioè da far ritenere infondate le
preoccupazioni, -talvolta purtroppo asseve~
rate dai fatti, che circolano nel mondo dei
produttori e nel Paese. (Applausi dalla sini~
stra e dal centro).

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Santarelli. Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, noi

discutiamo questo disegno di .legge nel mo~
mento in cui il raccolto delle olive è stato
già effettuato per metà. Con il tempo che
sarà necessar,io per l'approvazione di questo
decreto~legge da parte dell'altro l'-amo del
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Parlamento, la Jegge sarà pubblicata nOlll pd-
ma di Natale, quindi dopo che il raccolto
sarà stato ultimato.

Signor Ministro, ci consenta di dire che,
così facendo, il Governo è ,riuscito a far ap-
plicare il decreto come voleva, senza che il
Parlamento lo discutesse in tempo utile e
vi apportasse le necessarie modifiche richie-
ste dalle categorie interessate. Ci si dice che
non si è avuto il tempo per farlo prima per-
chè le decisioni della CEE sono state prese
di recente, ma ciò, secondo noi, non diminui-
sce affatto la vostra responsabilità politica
perchè voi, signori del Governo, sapevate che
il 10 novembre di quest'anno sarebbero en-
trati in vigore i regolamenti comunitari e
quindi avreste dovuto provvedere in tempo,
soprattutto per il fatto che l'unico Paese
produttore di olive nell'ambito della CEE è
proprio l'Italia.

Noi abbiamo questa impressione (anche e
soprattutto perchè essa è diffusa nel Paese),
l'impressione cioè che a questa data si sia
giunti senza una legge, per far accettare cer-
ti criteri e certi meccanismi. Potremmo an-
che sbagliarci, ma non lo crediamo, perchè
conosciamo una parte di tali meccani-
smi essendo essi stati già a,pplicati: essi
comportano spese enormi per l'amministra-
zione deJlo Stato, mentre gli olivicoltori non
percepiranno tutto l'importo de1la somma
stanziata per l'integrazione.

Soltanto così, a nostro avviso, si pote-
vano far passare, anzi direi imporre, certe
scelte e certe volontà politiche.

D'altra parte, che questo decI'eto sia una
mostruosità è stato dichiarato anche da
numerosi giuristi che lo hanno discusso e
dagli stessi olivicoltori e frantoiani, cioè
da coloro che vi sono interessati. Che sia
una mostruosità, sia 'dal puma dì vi'sta giu-
ridico che dal punto di vista economico,
è riconosciuto da molti, anche da parlamen-
tari deUa maggioranza.

Onorevole Sottosegretario, un giudizio
analogo su questo decreto-legge è stato
espresso dalla maggioranza dei membri del-
la Commissione finanze e tesoro e della Com-
missione agricoltura e foreste, e gli stessi re-
latori hanno dovuto ammettere che le criti-
che da noi mosse avevano un valido fonda-

mento e che era difficile negarne il valore.
Basta leggere il resoconto delle sedute di
Commissione per rendersi perfettamente
conto che, in effetti, le critiche che abbiamo
mosso, e che rispecchiano le critiche delle
categorie interessate, sono perfettamente va-
lide. Quindi tutto l'entusiasmo dimostrato
nel corso di questa discussione, a nostro av-
viso, è sproporzionato.

Dopo questa quasi tmanime critica e, di-
rei, protesta da parte dei parlamentari
(parlo deIJa maggioranza dei parlamentari
e infatti basta leggere i r~soconti della
Commissione ,finanze e tesoro e della Com-
miss,ione agricoltura del SeYlato) c'era da
sperare che quelle osservazioni fossero sta-

'te portate qui dal relatore e che egli avesse
invitato il Governo a rivedere i criteri che
noi abbiamo criticato o quanto meno a ren-
dere meno macchinosa questa legge. Invece,
mi permetta di dido l'onorevole rdatore,
non solo egli non ha fatto questo, ma ha
addir,ittura cercato di respingere quelle cri-
tiche ~ cosa che non è riuscito a fare in
Commissione ~ con argomentazioni che noi

non possiamo accettare ,perchè contraddit-
torie. Ci occuperemo più tardi di queste
argomentazioni del relatore.

Si sperava inoltre di vedere molti emen-
damenti presentati da parte della maggioran-
za che modificassero radicalmente questo di-
segno di legge: invece, fino a questo ma.
mento, quelli del Gruppo della Democrazia
cristiana secondo noi peggiorano questi cri-
teri e non migliorano affatto questi mecca-
nismi.

Si sperava infine di sentire qui l parla-
mentari della maggioranza riaffermare quan-
to loro stessi avevano detto in Commissio-
ne: invece abbiamo udito fino a questo mo-
mento solo oratori della maggioranza che
si sono dichiarati d'accordo; siamo arriva-
ti al punto che l'onorevole J annuzzi ha ad-
dirittura esaltato questo decreto. Credo, ono-
revoli colleghi, che questa non sia una co-
sa molto seria, perchè le categorie, attra-
verso i resoconti, avevano già conosciuto
tanto la discussione che si era svolta in Com-
!missione finanze e tesoro, quanto quella che
si era svolta iI). Commissione agricoltura e
foreste del Senato. Ora, il fatto che, senza
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modificare nulla, si sostiene adesso. che tutto
è a posto e che tutto filerà nel migliare dei
modi e il fatto che queste cose siano state
dette da calaro che in sede di Commissione
avevano fatto determinate critiche, nan cre~
diamo. che ci aiuti a gadere di un certo
prestigio presso le categarie interessate.
Comunque sarete voi, onarevali calleghi,
a spiegare queste pasriziani politiohe ai va.
stri olivicoltori, ai vostri frantoiani arti~
giani.

Ma il problema di ,fando sul quale si è
discusso e nei cui confranti anche il rela~
tore ha delle pe:rplessità è ,il seguente: a chi I

deve andare !'integrazione? Ecco il noccio.
lo della questione che si discute in questa
Aula. L'integrazione deve andare solo agli
alivicoltori o anche agli industriali di sansa
e commercianti di olio e di olive? Ecco il
problema che ci si presenta can questo di~
segno di legge. Si è detto, tanto nella relazia~
ne governativa quanto nella relazione Ber~
tala, che tutta l'integrazione per intero deve
andare agli olivicoltori. Così sta scritto nella
relazione ministeriale e così sta scritto nella
relazione del senatare Bertala.

Ebbene, onorevole :Sottosegretario e ono~
revole relatore, qui dobbiamo. essere malto
cMari e molto schietti: voi potete vera~
mente affermare che l'integrazione, con
questo meccanismo, andrà tutta ai coltiva~
tori di olive, ai praduttari? Non credo. Pe~
rò voi avete affermato e avete messo per
iscritto, in un documento parl3Jmentare,
ahe questa integrazione deve andare ed an~
drà ai coltivatori, agli aIivicoltori. Ora noi
diciamO' che sostenere questo significa so.
steneI'e una casa non vera. E la gravità,
anorevoli colleghi, sta nel fatto che si
scrivono certe case in atti parlamentari,
quando si sa, e gli stessi che le scrivono lo
sanno, che non si verificheranno mai.

Nessuno può smentire, onorevoli colle~
ghi, che una grossa ,percentuale di o1ive
viene venduta oggi sul mercato. Quindi l'in~
tegrazione la prenderà sicuramente 11gros~
,so commeI'ciante o l'industriale, e non l'oli~
vicaltore. E non ci 'si venga a di:r~eche nel~
l'acquisto delle olive il commerciante a il
grossista frantoiano pagano il prodotto a
prezzo superiore di 4 o 5 mila lire al qujn~

tale, perchè questo rè il prezzo rapportato
alle 218 lire stanziate come integrazione.

I prezzi fatti al produttore, e non al me~
diatore, sono molto più bassi di quanto nan

, si dica. E questo vale per oggi, perchè 1O~15
giorni fa sono avvenuti alcuni fatti. Noi
abbiamo ricevuto delle lettere da par~
te di assaciaziani di produttari; e mi
dispiace che nan s,ia presente il senatore
J annuzzi ohe, quando noi facev3Jmo dene
osservazioni, rispandeva che noi non cono~
sciamo la Puglia. Noi aibbiamo corrispon~
denza can tutte queste associaziani di pro~
duttori, le quali affermano che una gran~
de parte delle olive nella regione pugUese
è ,stata venduta dalle 6 alle 9 mÌrla Hre per~
chè i grandi speculatori hanno fatto una
grossa incetta.

Dunque l'integrazione, per la parte di pro~
duzione di olive che viene venduta, non va
di certo al produttore.

Vi è ,poi l' oUo che viene ricavato dalla
sansa. A questo proposito vorremmo do.
mandarvi: 'Ohi prenderà rI'integrazione? Non
certo il coltivatore, non certo l'alivicaltore:
per cui anche l'industriale verrà a percepi~
re una percentuale, anche se bassa, dell'in~
tegrazione sull'olio ricavato dalla sansa. La
prenderanno, cioè, anohe gli ,industriali, i
proprietari di stabilimenti.

PO'i viene la grossa percentuale che qui
nessuno ha citato e discusso: quella che ri~
mane al frantoia per la moli tura delle oli~
ve. In malti casi, infatti, per queste moliture
non si paga :irn contanti, ma si paga con la
famasa molenda, ciaè con il pagamento in
natura. La maggioranza dei frantoiani, pra~
prio quest'anno (hanno. capito la manovra
di questo meccanismo) si sta facendo paga~
re dai praduttori, per la trasformazione del~
le olive, con olio e nan in moneta; per cui
stiamo arrivando ai 3 ohiH, e in certe zane
ai 4 chili e mezzo di olio per ogni quintale
eLi oliva. Questa tè una grossa pe1'centuale,
sulla quale sicuramente il frantoiano avrà
l'integrazione, e nan certo il coltivatore.

Il prezzo è stato maggiorato di quasi la
metà, per la molitura delle olive, tra la
produzione del 1965 e quella del 1966. Que~
sto aumento del prezzo viene motivato dal
fatto che i frantoiani devono sopportare tut-
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te le maggiori spese per l'applicazione di que~
sto meccanismo. Per questa percentuale (che
non è piccola, onorevoli colleghi) l'illte~
grazione spetta al proprietario del frantoio
e non aJ,l'olivkoltore. La st0ssa cosa vale
per chi paga in moneta: la somma è di lire
2.500, perohè deve pagare le maggiori spese
per l'applicazione di questo meccanismo.
Pertanto anche qui la parte che dovrebbe
ricevere l'olivicoltore, la deve rimborsare
alla mO'Iitura delle olive, perchè la molitura
è stata aumentata di quel prezzo di cui par~
lavo prima, per il fatto delle maggiori spese
che devono sopportare.

Come vedete, onorevoli colleghi, è que~
sta la parte concreta della discussione; sia~
ma di fronte a situazioni che si sono già ve~
rificate e si verificano ogni giorno, e che
voi potete constatare con i vostri occhi; la
grossa percentuale dell'integrazione non an~
drà sicuramente all'olivicoltore ma in
buona parte andrà al commerciante, al
frantoio e all'industriale. Per cui chi so~
no i beneficiari. onorevole relatore? Voi
avete scritto che sono i coltivatori, sono
gli olivicoltori, ma noi vi possiamo dimo~
strare, come crediamo di aver dimostrato,
che una grossa percentuale non andrà, ono~
revole Ministro, agli olivi coli ori ma andrà
ad altre categorie che non hanno niente a
che vedere con l'olivicoltura; e secondo noi
anche aUe grosse industrie come quelle del~
la Bertolli, di Costa, di Berio, eccetera che
hanno dei grossi impianti per la molitura
delle olive e anche della sansa. Come si pote~
va eliminare tutto ciò? È questa la domanda
venuta fuori da molti. Come si può trovare
un altro meccanismo, senatore Jannuzzi? Io
ho cercato di dimostrare che una grossa
percentuale deIJa integrazione non andrà
all'olivicoltore ma se la prenderà rindustria~
le dello stabilimento della sansa, una per~
centuale se la prenderà il frantoio, una
percentuale se la Iprenderà il commercian~
te che compra le olive. Ma dico: come si
poteva eliminare tutto questo, onorevoli
colleghi? Dal primo momento abbiamo
suggerito un altro meccanismo che, secon~
do noi, era molto piÙ semplice e molto più
facile e cioè dare !'integrazione sul prodot~
to delle olive. E, se ce lo permettete, onore~

voli colleghi, ritorniamo su questo aspetto:
l'integrazione sul prodotto olive. Questa era
la migliore soluzione per dare l'integrazione
ai produttori e nessuno avrebbe potuto met~
tere le mani sulla integrazione, sui 100 mi~
liardi di stanziamento per questa differen~
za di prezzo che vi è tra mercato e costo
di produzione. Meccanismo semplicissimo
perchè bastava invitare i,l produttore, sia
esso concedente, sia esso mezzadro, sia es~
so bracciante o salariato fisso, chiunque
coltiva Je olive. Bastava cioè che questi
olivicoltori facessero delle denuncie, in un
ufficio comunale, della produzione delle oli~
ve, anche ogni giorno, con tutte le garanzie
quindi da parte del Ministero, da parte del~
lo Stato, cioè con la sorveglianza da parte
di tutti gli uffici periferici di cui noi dispo-
niamo. Avremmo avuto una spesa enorme-
mente inferiore ed avremmo fatto in modo
'che questa integrazione andasse al netto al
produttore e non a coloro che in effetti oggi
si 'prendono una buona percentuale. Que~
sta denuncia fatta, ripeto, sia dal conceden-
te chè dai lavoratori in agricoltura si sarebbe
conciliata, onorevole Ministro, anche con
:l'altra rivendicazione del contadino coltiva~
tore: poteva presentare la propria denun~
cia e insieme anche la domanda senza do-
ver fare questioni col concedente per avere
l'integrazione per quella che era la sua parte
perchè la divisione avveniva in natura sul~
l'olivo e non si doveva fare la denuncia del~
l'olio, in una sola bolletta, onorevole Mini-
stro; ecco il problema posto dalla sua cir~
colare che penso non sia sufficiente a chia~
rire mO'lti aspetti della discussione in atto
per quanto riguarda la ripartizione dei pro~
dotti fra mezzadri, compartecipanti, coloni
da una parte e i concedenti dall'altra. E lei
conosce molto bene il 'problema dei patti
agrari.

Ed ecco le nostre proposte concre-
te, onorevoli coJleghi. Non è che noi vO'glia~
ma fare soltanto una critica di questo mec~
c8.nismo; noi vi suggeriamo anche una pro-
posta che si poteva ben esaminare. Quale
sarà invece l'avvenire dell'ohvicohura con
questo meccanismo?

Alle nostre critiche ed alle nostre previ-
sioni poco ottimistiche il senatore Iannuzzi



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28402 ~

527a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRI\FICO 10 DICEMBRE 1966

ha reagita stamani ,in modo scomposto. Eb~
bene, non è che noi siamO' abituati a fare
previsiani del genere tanto per fade. Noi
basiamo i nastri giudizi poco ottimistici su
studi fatti non già dalla nostra parte, ma
da organizzazioni e da istituti tecnici quali~
ficati che sono della vostra parte, come ad
esempio l'Istituto tecnico di propaganda
agraria il cui studio ha citato ieri il collega
Compagnoni. Si tratta di una vostra istitu~
zione, e non ci sona certo dietro le quinte
calonne dei comunisti a suggerire previsio-
ni pessimistiche. Siete stati vai a dire che, se
si andarà avanti di questo passo, malte zone,
saprattutto collinari e montuase, nelle quali
nan vi sarà la possibilità di una riconversia~
ne colturale, dovranno essere abbandonate
perchè il casto di produzione diventerà trop-
po alto. Infatti si è detta che vi sarà la con~
correnza del Marocco, dell'Egitto e di altri
Paesi per quanto riguarda l'olio di semi:
questo prodotto invaderà il nostra mercatO',
per cui l'olio di oliva raggiungerà un prezzo
malto basso e nan conveniente.

Noi dunque ci riferiamo a degli studi che
vai avete fatto fare, a dei dibattiti che si so~
no svolti e di cui abbiamo letto i resaconti.
Pensa che anche vai abbiate letta queste ca~
se: e mi spiace veramente che nan abbia~
te ripartato in quest'Aula le opiniani che
sono state espresse dagli arganismi cui ha
fatto cenno. la credo che l'opinione di tec~
nici e di studiosi in questa materia abbia
un grande valore. Abbia letto anche quanto
è stato pubblicato dal « Pragresso agricalo »

che è la rivista addirittura di un manapolio,
della Federmacchine, che certo non ha nulla
a che vedere can noi camunisti. Ebbene, di
fronte ai giudizi ed alle consideraziani che
sano state espresse, di fronte alle perples~
sità che sona state manifestate, iO'nan cam~
prendo proprio came pO'i in questa sede si
possa dire che tutto andrà bene, che tutti i
problemi verrano risalti, che basta aver pa-
zienza e che occorre essere più ottimisti, ca-
me appunto stamani diceva il collega Jan~
nuzzi.

Questo vostro meccanismO' nan calpisce
saltanto una categoria che è, si può dire,
la più importante del nastro Paese, cioè gli
alivicoltari, ma colpisce anche la maggia-

ranza dei piccali frantoi che svolgano una
attività artigiana e che non sano in gradO'
di adempiere a tutti gli obblighi che la legge
loro impone. l ei sa, anorevole Ministro, che
il 90 per cento dei frantoi italiani svolgonO'
attività artigianale. Ebbene, se questo mecca~
nismo verrà applicato per ogni frantaio, sa~
rà sicuramente necessaria un ragianiere, e
nan so quale ragianiere varrà prendersi
questo incarica in previsiane della puniziane
che è prevista (si tratta di anni di galera)
qualara dalla denuncia risulti un litro o un
litro e mezzo di alio di differenza rispetta
al quantitativa accertato poi dalla Finanza.
Ma, a parte il fatto di chi si prenderà que~
sto incarico, pensate alla macchinasità del
sistema previsto da questo decreto. Il pro~
prietario del frantaio deve registrare la
quantità di alive molite, l'olio prodatto, la
sansa ricavata, la sansa ceduta agli stabili-
menti, deve campilare la bolletta d'accom-
pagna, deve trasmettere giornalmente copia
della dichiaraziane del registro di lavarazia~
ne, deve fare ogni dieci giorni la dichiara~
ziane all'UfficiO' tecnico impaste di fabbrica-
ziane, eccetera; e per finire l'articolo 19 pre~
vede qualcosa di ancar più macchinosa, cioè
la dichiaraziane che deve essere fatta in
base a questo articolo. Pensate che, quando
si deve fare una dichiaraziane, questa deve
camprendere la quantità di alive lavorate nel
mese, la quantità di olio di oliva di pressio-
ne cammestibile e lampante ottenuto; la
quantità di olio di aliva lavato prodatta;
la quantità di sansa di aliva attenuta; la
quantità di energia elettrica (forza motrice)
espressa in chiJowattora cansumata nel me~
se negli oleifici azianati can motori elet-
trici

'"

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Perchè lei considera casì
,camplicata una tale dichiarazione? Si trat~
ta di registrazioni che narmalmente ogni
azienda davrebbe fare. Sarà una formalità
da adempiere, ma una formalità che rientra
nel buon funzianamento di agni azienda.

G R A M E G N A. Se questa si dovesse
fare ogni decade, si capirebbe ma tenga can-
to che normalmente i paesi distano dal ca~
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poluogo 60, 70, 100 chilometri e ogni giorno
si deve portare questa dichiarazione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Deve mandare un foglio a
ricalco, non ha nemmeno bisogno di copiar~
lo; non capisco perchè la formalità di imbu~
care una lettera diventi un ingranaggio com~
plicato. Questo è il minimo che si possa chie~
dere; non ritengo che queste cose siano mac-
chinose, si tratta semplicemente dell'adempi~
mento di una formalità. Il ricalcare una di-
chiarazione non credo sia un'adempimento
complicato. Poi non vi comprendo: da un
lato dite che i frantoiani pesano sui conta~
dini e ci invitate alla comprensione per i
contadini; dall'altra parte dite che stiamo
vessando i frantoiani. Ci vuole una certa
coerenza tra queste varie affermazioni.

S A N T A R E L L I. Onorevole Ministro,
mi permetto di farIe osservare che non si
tratta di un semplice ricalco. Infatti l'artico-
lo 7 recita all'ultimo comma: « È'. fatto
obbligo agli esercenti stabilimenti di molitu~
ra delle olive di trasmettere giornalmente
agli Ispettorati provinciali dell'alimentazio~
ne, copia delle dichiarazioni di produzione
rilasciate, ai sensi dell'articolo 4, primo com-
ma, del presente decreto, nonchè copia a ri~
calco delle pagine del registro di lavorazio~
ne ». È'. un'altra cosa, per cui deve fare l'uno
e l'altro.

A L BAR E L L O. Lo stesso ordine del
giorno democristiano paria di possibilità di
semplificare il sistema di controlJo oggi al~
quanto macchinoso.

J A N N U Z Z I. Non si tratta di un
ordine del giorno democristiano, non è
espressione del Gruppo.

S A N T A R E L L I. Onorevole Jannuzzi,
quando lei afferma questo, dovrebbe leggere
il resoconto della discussione avvenuta nelle
Commissioni finanze e tesoro ed agricoltura.

J A N N U Z Z I. Forse non si può pen~
sare diversamente dai propri colleghi?

S A N T A R E L L I . Si accorgerebbe
allora, e non solo lei, che anche la sua parte
ha detto spesso le cose che stiamo dicendo
qui e che ha detto ieri sera il collega Com~
pagnoni. (Interruzione del Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste).

No, non sono cose nostre, sono an-
che cose che voi avete confermato, per~
chè non c'è democristiano, che abbia
partecipato a queste discussioni, che non ab-
bia rilevato la macchinosità della procedura
prevista dal decreto-legge.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. È'. il più semplice congegno
che si potesse trovare.

S A N T A R E L L I. Questo mi dispiace
che lei me lo dica con una battuta.

I
RES T I V O, Ministro dell'agricoltura

I

e delle foreste. Se è un'abitudine, nel nastro
,Paese, sostenere che ogni formalità sembra
macchinosa, mi dispiace.

G O M E Z D' A Y A L A. Anche l'or-
ganizzazione bancaria è qualcosa di spaven~
tosamente difficile per una piccola azienda
artigianale. Questa è la sostanza, e questo ve
lo contestano quei colleghi della Democrazia
cristiana che hanno presentato un ordine
del giorno con il quale hanno stigmatizzato
questo sistema.

P RES I D E N T E. Continui, senatore
Santarelli. (Interruzioni dall'estrema sini-
stra). Onorevoli colleghi, ognuno ha le pro-
prie opinioni!

S A N T A R E L L I. Non volevo, signor
Presidente, suscitare una polemica. . .

P RES I D E N T E. Ha ragione, comun~
que è lei che ha dato il pretesto.

S A N T A R E L L I. ... soltanto volevo
dire al signor Ministro che non si può re~
spingere l'argomento così, con una battuta.
Me lo permetta, onorevole Restivo, perchè
la cosa mi sembra molto più grossa è molto
più seria.
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Lei dice che è il sistema migliore. Noi ab-
biamo suggerito ~ gliel'ho detto prima ~

e le abbiamo detto che era possibile seguire
quell'altra procedura. . .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Mi permetta però di dirle
quanto era macchinosa l'altra prooedura.
Molto più macchinosa, molto più compli-
cata e, vorrei dire, impossibile sul terreno
pratico. Questa è la mia convinzione; comun-
que cercherò di spiegarglielo.

A L BAR E L L O. Il metodo più sem-
plice per queste formalità lo possono tro-
vare quelli di Agrigento!

S A N T A R E L L I. D'accordo, signor
Ministro. Speriamo che quando replicherà
su questa questione lei ci dirà appunto che
quell'altra soluzione era più macchinosa.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Scusi, lei parla di sistema
semplice: questo è il sistema dei controlli
della Pubblica amministrazione; non si trat-
ta delle formalità di cui parla lei!

S A N T A R E L L I. Guardi che nessu-
no vuoI diDe che il Governo non deve fare
controlli. . .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Io mi riferivo alla interru-
zione, per la verità molto inopportuna, del
senatore Albarello.

S A N T A R E L L I . Inoltre, onorevole
Ministro, dopo tutti questi compiti che deb-
bono espletare, a cui devono adempiere i
frantoiani, aggiungiamo l'articolo 12 che di-
ce: «Chiunque nelle denunce, dichiarazioni
o atti equipollenti previsti dagli articoli 3,
primo comma, 4, 11 e 14 del presente de-
creto, espone scientemente dati o notizie
inesatti relativi ai prodotti per i quali il
presente decreto prevede integrazione di
prezzo o indennizzi, è punito, ove il fatto non
costituisca più grave reato, con la reclu-
sione da un mese a quattro anni e con la
multa da lire 50 mila a lire 3 milioni ».

Ebbene, onorevole Ministro, potrebbe ca-
pitare ad un ragioniere (ed è difficile che un
,ragioniere vada a prendersi questi compiti)
di sbagliarsi. Dunque, a maggior ragione,
può capitare che un frantoiano poco esperto
possa sbagliarsi. Di qui il processo alle in-
tenzioni, per stabilire se l'ha fatto sciente-
mente o no. Ci possono capitare tutti, e la
pena è di quattro anni!

L'ultimo comma dell'articolo 12 dice:
« Le pene previste per il reato di cui all'ar-
ticolo 640 del codice penale, sono aumentate
di un terzo quando il reato è commesso al
fine di ottenere integrazioni o indennizzi di
cui al presente decreto non dovuti o in mi-
sura superiore a quella dovuta ». Quindi voi
vedete che qui arriviamo a pene, non so . . .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Sono atti affidati alla discre-
zionalità dell'amministrazione giudiziaria,
con limiti che, come lei stesso può rilevare,
sono di una tale ampiezza per cui un giudi-
ce responsabile irrogherà la sanzione giusta.

S A N T A R E L L I. Io non discuto di
questo, signor Ministro, però le posso dire
che tale è il meccanismo che è facile che in
errori possa cadere chiunque; è questo quel-
lo che preoccupa, perchè con queste pene
veramente impressionanti, di fronte magari
a 10 chili di olio per i quali si chiede !'inte-
grazione... (Interruzione del Ministro della
agricoltura e delle foreste).

Qui non è fissato che è oltre un certo
quantitativa, qui, anche per mezzo chilo,
può essere punito un frantoiano o un pro-
duttore di olive.

E vorrei andare alla conclusione, signor
Presidente, dicendo che veramente ci sem-
bra sproporzionata la tesi di coloro i quali
hanno detto che con questo sistema si risol-
verà tutto e tutto sarà semplice. E mi per-
metta, onorevole Restivo, ci sembra spropor-
zionato anche il suo entusiasmo; perchè qui
si viene a dire che tutto sarà semplice, che
ogni questione verrà risolta, e che effettiva-
mente non avevamo altra soluzione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Non dico che tutto è sem.
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plice, perchè per me è stato molto compli~
cato; spero che sia semplice per quelli che
l'attueranno.

S A N T A R E L L I. Pensate, ad esem~
pio, alla sansa che viene trasportata: un altro
meccanismo inapplicabile.

Onorevoli colleghi, nel decreto è stabilito
che dal frantoio la sansa deve partire sol~
tanto con una bolletta di accompagno per il
quantitativa che viene trasportato. Ebbene,
colleghi della maggioranza, ditemi voi qua~
le frantoio in Italia ha la possibilità di ave-
re una pesa nel frantoio in modo da poter
veramente stabilire la quantità del carico
di un camion. Io non credo che esista nel
nostro Paese un frantoio così attrezzato. Al-
lora, siccome la bolletta di accompagno de-
ve essere compilata prima che il camion
parta, si verificherà l'inconveniente che già
si sta verificando oggi, e cioè che le sanse
vengono caricate e trasportate senza bollet-
ta di accompagno, mentre il trasportatore
prega il Padreterno di non incontrare per
la strada la Finanza. Giunti allo stabilimen-
to, la sansa viene pesata e finalmente si com-
pila la bolletta di accompagno. Si tratta evi-
dentemente di un'operazione non ammessa
dalla legge, di una illegalità, per cui basta
che un finanziere, non dico pignolo, ma che
faccia semplicemente il suo dovere, inter-
venga per mandare tutti in galera.

Ditemi voi allora, onorevoli colleghi, se
questo, come dicevo, non è un meccanismo
talmente difficile da risultare praticamente
inapplicabile; ed in effetti tutta questa po-
vera gente che ne deve subire le conseguen-
z;e è portata a mettersi le mani nei capelli,
sotto una pioggia di contravvenzioni.

Per questo motivo, onorevoli colleghi, da
parte delle categorie interessate il presente
decreto è stato definito decreto~manetta; e
non ci si venga a dire che invece è la cosa
più semplice di questo mondo e che altre
soluzioni non potevano essere adottate.

Oltre la metà dei frantoiani non hanno an-
cora aperto i loro stabilimenti, e non so se
li apriranno: ciò si sta verificando un po' in
tutte le provincie. Per esempio io ho noti~
zie da Viterbo dove, mi si dice, soltanto un
frantoio su dieci è aperto, mentre tutti gli

altri restano chiusi a causa di queste preoc-
cupazioni e di queste paure. Nelle altre pro~
vinci e le cose non stanno diversamente. Nel-
la mia provincia soltanto un frantoio su ven~
ti è aperto perchè in effetti si ha paura di
questo meccanismo, di questa procedura che
noi abbiamo criticato.

Naturalmente tutta l'agitazione che perva~
de queste categorie sfocerà in un aumento
dei costi della moli tura in quanto ovviamen~
te i frantoiani faranno pagare l'aumento agli
stessi produttori. Si dice che !'integrazione
viene corrisposta al produttore di olio, ma
a tale proposito, onorevole Schietroma, non
siamo d'accordo, in quanto abbiamo la con-
vinzione che la famosa circolare del Ministe-
ro non potrà mettere in chiaro tutti i vari
aspetti del problema e soprattutto non potrà

stabilire con estrema precisione quali sono
i produttori di olio. Noi abbiamo al riguar-
do delle grosse perplessità e lo diciamo chia-
ramente. Così come è formulata la disposi-
zione di legge, abbiamo seri dubbi che tra i
produttori di olio possano essere inclusi an-
che i mezzadri, i coloni, i braccianti, i sala-
riati fissi, tutti lavoratori che ottengono la
retribuzione in ha tura. Comunque, su questo
punto presenteremo un emendamento.

Che cosa accade ancora? Che nei frantoi
di proprietà aziendale, del quantitativa di
olive viene fatta una sola registrazione che
viene intestata non certo al mezzadro, ma al
proprietario. Ciò significa allora addirittura
che l'integrazione, in base a questo decreto,
la potrà ottenere soltanto colui che ha dato
il nome per la denuncia del prodotto. onde
è il proprietario che riscuoterà l'integrazio-
ne. Di qui scaturiranno numerose le discus-
sioni e le liti in sede di ripartizione den'in~
tegrazione tra proprietario e contadino.

Onorevole Sottosegretario, non mi si dica
che ciò non si verificherà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il no-
stro ordinamento giuridico prevede espres-
samente come reato l'appropriazione inde-
bita, e nel caso da lei prospettato si confi-
gurerebbe appunto il reato di appropriazione
indebita.
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S A N T A R E L L I Tutto è facile, è
vero, onorevole Sottosegretario Schietroma,
e lei è un grande esperto di questa materia.
E. stato lei a guidare le trattive delle catego-
rie in lotta di cui sto parlando e sa molto
bene che ci sono molti di questi processi in
Italia. E si risponde sempre in questo modo
semplice: è un problema chiaro, è tutto fi-
nito, siccome la legge dice questo non pos-
sono esserci dei dubbi. La verità è invece che
se non chiariamo noi qui la questione sa-
ranno i contadini a trovarsi ad affrontare
i proprietari e a dividere questi prodotti.

Onorevoli colleghi, per quanto riguarda
l'articolo 10 noi diciamo che la cosa è molto
grave per il fatto che !'integrazione verrà
data a coloro che, alla mezzanotte del 9 no-
vembre, possedevano più di cinque quin~
tali. Se ce lo permettete, noi vorremmo con-
sigliarvi di stabilire un limite verso l'alto e
non verso il basso, nel senso di dare !'inte-
grazione a coloro che avranno meno di tanti
quintali. Infatti in tal modo voi finirete ad-
dirittura col dare dei quattrini ai famosi
grossi commercianti ed industriali che voi
ben conoscete.

Quello che ci dispiace ancora di più ~ e
gliela facciamo rilevare, onorevole Schietro-
ma ~ è il fatto che il CIP, senza aspettare
la discussione di questo Parlamento, abbia
deciso di dare 150 lire al quintale per
J'olio che è stato già denunciato da questi
grossi commercianti. Non si potevano forse
aspettare 4 o 5 giorni? Il Parlamento infatti
poteva portare delle modifiche a questo de-
creto. Ma siccome si sapeva che era perico-
loso aspettare perchè il Parlamento poteva
apportare delle modifiche, ecco il prezzo del
CIP ed ecco la quota stabilita che viene data
addirittura anche se il Parlamento non ha
ancora discusso il disegno di legge.

All'articolo 15 noi presentiamo un emen-
damento perchè vogliamo estendere la rap-
presentanza dei produttori; infatti i due
rappresentanti previsti saranno solamente
quello degli agrari e quello dei bonomiani,
mentre noi vogliamo che le altre categorie,
le altre organizzazioni dei coltivatori, delle
alleanze dei contadini e dell'organizzazione
dei lavoratori vengano rappresentate in que-
ste Commissioni provinciali.

All' articolo 17, onorevole Schietroma, noi
proponiamo che la tassa di fabbricazione
per lo meno per l'auto-consumo non venga
pagata, e penso che il meccanismo si possa
trovare benissimo.

Per quanto riguarda l'articolo 43 noi ci ri-
mettiamo a quanto ha esposto il senatore
Bonacina e speriamo che l'emendamento dei
compagni socialisti venga accettato, perchè
in questo modo si potranno eliminare tutte
le preoccupazioni che sono state affacciate
nel corso di questa discussione.

Per modificare questi articoli noi abbia-
mo presentato degli emendamenti ed abbia-
mo la speranza che il Senato li accolga nel-
!'interesse delle categorie degli olivicoltori,
ma soprattutto nell'interesse di quelle ca-
tegorie che hanno davanti a loro una pro-
spettiva non certo positiva. E ci auguria-
mo che per il 1967 !'integrazione venga data
per intero sul prodotto delle olive e non sul-
l'olio; in tal modo daremo ai produttori la
possibilità di ammodernare le attrezzature,
prima di tutto, di crearle se non le hanno,
di resistere anche alla concorrenza e di ri-
convertire le coltivazioni per avere costi più
bassi di quelli di oggi.

Noi ci auguriamo tutto questo, onorevole
Sottosegretario e onorevoli colleghi, al fine
di tutelare gli interessi di questa categoria
e di questa grossa produzione che rappre-
senta una notevole voce per l'economia ita-
liana. Grazie. (Vivi applausi dall' estrema si-
nistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Debbono ancora essere svolti alcuni ordi-
ni del giorno.

Si dia lettura dell'ordine del giorno dei
senatori Gomez D'Ayala, Compagnoni, San-
tarelli, Cipolla, Conte e Gramegna.

C A R E L L I, Segretario:

{{ Il Senato,

considerato 10 stato di grarve disagio 1n
cui versa l'olivicoltura italia::1a, anch(; in re-
lazione alle ripercussioni, nel ::ettore, della
politica agricola comunitaria;
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considerata la drammaticItà delle pro.
spettive del settore stesso ~ specie per le
ripercussioni sociali che l'aggravarsi della
orisi comporta ~ ove non intervenga una
organica politica volta a creare con la ridu~
zione dei costi e l'elevamento qualitativo del~
la rproduzione, le necessarie condizioni di
competitività;

considerato che, sulla base delle indica~
zioni della stessa conferenza nazionale della
agricoltura, altre conf,erenze di settore sono
state già convocate,

impegna il Governo a promuovere, per
la definizione delle misure atte a garantire
l'olivicoltura, con particolare riferimento
agli asp,etti economici e sociali, una prospet~
tiva di armonico ed equilibrato sviluppo,
una conferenza nazitJJ1ale aUa quale siano
invitati rappresentanti delle categone, delk~
organizzazioni professionali, s[)eciaIisti, tec-
nici, enti locali, consorzi e coo~erativc di
produHorj interessati allo svIluppo del sct~
tore ".

P RES I D E N T E. Il senatore Gomez
D'Ayala ha facoltà di svolgere questo or-
dine del giorno.

G O M E Z D'A Y A L A. L'ordine del
giorno si illustra da sè. Credo che la solh
citazione ad un esame approfondito, che rap-
presenta anche un fatto democratico nella
vita del Paese, possa trovar,e consenzienti
tutti i colleghi del Senato.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno dei senatori Salari, Man-
ni e Tiberi.

Z A N N I N I, Segretario:

« Il Senato,

rndl'ap.pro\èare la conversione in legge
del decreto-legge 9 noV'embre 1966, n. 912,

invita il Governo a sottoporre ad atten-
to e sollecito esame i risultati che si conse-
guiranno con la prima aplplicazione della
legge stessa nella campagna olivicolo-ol,earia
in corso ed a predisporre, se neoessario, tem~
pestivamente ed in base a tali risultanze,

altro provvedimento che assicuri una ordi-
nata e definitiva tutela ai produttori ed ai
consumatori ».

P RES I D E N T E. Il senatore Monni
ha facoltà di svolgere quest' ordine del
giorno.

M O N N I Signor Presidente, l'ordine
'del giorno è chiaro e non ha bisogno di uno
svolgimento. Esso fa richiamo alle difficoltà
che sono state prospettate per la prima at~
tuazione di questo provvedimento.

Indubbiamente l'applicazione di esso po-
trà suggerire delle modifiche o delle corre-
zioni, noi pensiamo, e perciò invitiamo il
Governo a tenerne il giusto conto.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'ordine del giorno del senatore Zaccari.

Z A N N I N I, Segretario:

« n Senato,

nell'approvare la conversione in legge
del decreto..legge 9 novemlbre 1966, n. 91,2,
concernente norme per l'erogazione dell'in~
tegrazione del prezzo ai produttori di olio
di oliva nonchè modificazioni al regime fi~
sCi11edegli oli;

preso atto dell'opportunità di conside-
rare il sistema adottato in attuazione del
regolamento n. 136/66 del Consiglio della
Comunità Economica Europea valido per

( la campagnR olivi cola 1966-1967;

invita il Governo a studiare per le cam-
pagne olivicole degli anni futuri:

a) la possibilità di semplificare il si-
stema di ('ontro11o oggi alquanto mac-
chinoso;

b) la necessità che il sistema rafforzi
la garanzia. soprattutto per i piccoli colti~
vatori ~ che per tradizione e bisogno ven~
dono le olive agli stabilimenti di estrazione

~~ di poter godere dell'integrazione assicu~

r2.ta ai produttori;
e 10 impegna a sostenere in sede di

Consiglio della Comunità Economica Euro~
pea, che in base all'articolo 4 del predetto
ref?olamento dovrà ogni anno fissare per
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l'olio di oliva un prezzo indicativo alla pro~
duzione, la grave incidenza dei costi oggi
gravanti sui coltivatori ».

P RES I D E N T E. Il senatore Zaccari
ha facoltà di svolgere quest' ordine del
giorno.

Z A C C A R I. Parlerò moJto brevemen~
te, signor Presidente, perchè penso che ef~
fettivamente quest'ordine del giorno non ab~
bia bisogno di grande illustrazione.

Desidero però precisare una cosa: ho sen~
tito dire che con esso ho voluto stigmatiz~
zare il provvedimento. Questo non era as~
solutamente nelle mie intenzioni: sento il
dovere anzi di dare un riconoscimento al
Ministro, onorevole Restivo, per l'opera
svolta a difesa della produzione italiana in
sede -comunitaria, come pure di precisare
che fra tutti i sistemi che si offrivano al Go-
verno quello adottato è buono ed accetta-
bile, anche se si può giudicare perfettibile
dopo le esperienze che saranno acquisite in
questo primo anno di attuazione.

Questo è il senso dell'ordine del giorno
che mi sono permesso di presentare e che
vuoI essere un invito al Governo su due pun-
ti: 1) semplificazione delle procedure, che
oggi appaiono, come ho detto, macchinose,
complesse (intendevo riferirmi al .fatto che
[spesso i frantoiani, proprio a causa di que~
stc pFocedure, chiedono oggi ai produttori
un prezzo per la fiO li tura delle olive che
prima non chiedevano); 2) necessità che il
slistema rafforzi in [uturo la ¥aranzia af~
fìnohè ~ ripeto quella che è la preoccupa~
zione espressa da mohi senatori illtervenu~
ti ~ !'integrazione possa andare efifettiva~
mente a quei piccoli produttori 'che o per
tradizione o per bisogno vendono le olive
al frantoiano, produttori che oggi si trova~
no in una situazione di una quaJche incer~
tezza. Infine 1'0t1dine de] giorno impegna il
Governo a proseguire nell'azione già intra~
presa, di cui ho dato precedentemente atto,
di difesa della produzione in seno al Consi~
glio della Comunità economica europea, per~
chè, come precisato dall'articolo 4 del re~
golamento, « ogni anno, anteriormente allo
ottobre, il Consiglio, che delibera su propo~

sta della Commissione secondo la procedura
di voto di cui all'articolo 43 del trattato,
fissa per l'olio di oliva un prezzo indicativo
alla produzione, un prezzo indicativo di mer~
cato, un prezzo di intervento e un prezzo di
entrata, unici per la Comunità ». Si tratta
di un impegno per il Governo a difendere,
come ha fatto per il passato, la nostra agri~
coltura che è veramente gravata, sotto certi
aspetti, da eccessivi costi. (Approvazioni).

P RES I D E N T E . Lo svolgimento
:degli ordini del giorno è esaurito.

Ha facoltà di Iparlare l'onorevole crelatore.

* BER T O L A , relatore. Signor Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle~
ghi, il relatore ha cercato di seguire con la
massima attenzione tutta la discussione e
desidera ringraziare tutti .gli oratori che so~
no intervenuti, ma in modo particolare deve
un ringraziamento al senatore Carelli, al se~
natore Jannuzzi e al senatore Bonadna per~
chè con i loro interventi hanno alleggerito il
compito del relatore dal momento che in
buona parte almeno hanno già risposto alle
critiche che l'opposizione ha fatto a questo
decreto. È un decreto che ha una sua novità,
è indubbio, e che ha b 'sua Lmportanza; e
questo Slpiega non soltanto l'ampiezza de~
gli interventi ma anche il fatto che sn que~
sto decreto siano nate delle perplessità, sia~
no nate delle questioni di carattere giuridi~
co, siano nate delle speranze ed anche ~

perchè no ') ~~ delle preoccupazioni.

Onorevoli colleghi, in questa risposta,
anche per non ìmpie~are molto tempo. cer~
cherò di fermarmi soltanto sulle grosse que~
stioni. Non dirò nulla suUa politica econo~
mica nel campo di tutta l'olivicoltura in ge~
nerale DJè, a maggior ragione, sugli inter~
venti che hanno caratterizzato tutta la po~
litica economica agricola, nè tanto meno en~
trerò nei dettagli degli interventi, anche per~
chè nella discussione dei singoli articoli
avremo modo, caso mai, di ohiarire. Ma a,l~
cune grosse questioni non si possono tacere,
ed è bene che noi le esaminiamo.

Mi pare di poter dire che delle Vé1ne
questioni ve ne è una che più delle al~
tre è stata dibattuta, è balzata eviden~



Senato della Repubblica ~ 28409 ~ IV Legislatura

527a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 DICEMBRE 1966

te, quella che possiamo denominare: pro~
blema dei produttori di olio, problema
dei coltivatori di olive. Ora io vorrei
esaminare nel minor tempo possibile e
con tutta la serenità possiibi,le questo pro~
blema che è veramente importante. Tenia~
ma presente prima di tutto questo fatto:
perchè è stato adottato questo :decreto?
Perchè con l'entrata in vigore della l'egola~
mentazione comunitaria vi è ~ si può dire

già oggi, anche se in pratka ta:rda ancora ~

una liberalinazione, una certa, se non
completa, liberalizzazione nel campo del
commercio internazionale dell'olio: il che
vuoI dire che, poichè il prezzo internazio~
naIe dell'olio è inferiore al prezzo del mer~
cato italiano, questa liberalizzazione potreb~
be creare crisi. Dove? Non tanto negli in~
dustriali. dell'oHo, non tanto nei frantoiani,
ma specialmente nel campo dei coltivatori
di olive.

Ora, Questo decreto da una parte vuole im~
pedire che si verifichi una depressione nel
campo della coltura deJl'olivo, dall'altra vuo~
le non aumentare il preno alla produzione,
ma dare una p-qr:mzia che il prodotto d'ora
innanzi sarà piÙ f<1ci1mente smE'rciabHe. Nel~
10 stesso tempo n decreto vuoI dare un gros-
so vantaggio <11consuID8tori con il ribas-
so del prezzo deU'oHo d'oliva al minuto, del~

l'olio di semi e delh margarina, sia pure
in grado diverso.

Qualcuno dirà: voi che vi preoccupate di
impedire che avvenga una depressione nel
campo den3 coltura dell'olivo, non otterrete
qt1~"to ri"uhato perchè volete dare il con~
tributo d'intervento ai produttori di olio
e non ai coltivatori di olive. Credo che que~
sto Si;l il punto centrale che noi dobbiamo
affront8re. Ebbene, io non ho nascosto in
sede di Commissione, non ho nascosto nel~
la relazione e non nasconderò qui che il
problema esiste, ed è inutile negarlo. Anzi,
dirò di più. In questi giorni ho cercato

di valutare l'entità di tale problema, cioè
ho cercato di sapere quanti sono in percen~
tuale (in quantità di prodotto) i coltivatori
di olive che trasformano in olio le proprie
olive o direttamente, essendo proprietari di
frantoi, o usando altri frantoi a pagamen-

to, ma comunque continuando ad 'essere pro.
prietari dell' olio prodotto, e quanti sono in
percentuale i coltivatori che hanno l'abitu~
dine o sono costretti (i motivi possono es-
sere vari e diversi) a vendere le olive. Or-
bene, dalle informazioni che ho avuto ~

che non sono ufficiali perchè questi sono
calcoli non facili ~ ho tratto la convinzione

che il problema ha effettivamente la sua im-
portanza, il suo rilievo.

Ora, esiste il pericolo che al di là ~ no-

tiamolo bene ~ della volontà del Ministero
dell'agricoltura, al di là della volontà dei le~
gislatori, e della Commissione agricoltura
in primis, questo contributo di integrazione
invece di andare tutto ai coltivatori di olive,
si fermi, diremo così, ai piani superiori vuoi
dell'industriale vuoi del commerciante? Evi-
dentemente il problema non si pone per co~
loro che rimangono proprietari del prodot~
to; il problema si pone soltanto per coloro
che hanno l'abitudine di vendere le olive.
Ebbene, io oso dire che questo pericolo non
lo possiamo escludere; non possiamo però
dire che ciò avverrà certamente, nessuno
di noi può prevedere quanto accadrà nei
prossimi mesi.

E allora io concordo con quanto diceva
poco fa il senatore Bonacina, e quindi con
alcuni ordini del giorno che sono stati pre-
sentati. Oggi non vi è altra soluzione, ma se
nel corso di questa annata 1966~67 il Ministe~
ro ed il Ministro vedranno che qualche cosa
impedisce che si attui ciò che è nelle inten~
zioni di tutti, è opportuno che vi sia !'im-
pegno di rivedere il problema e di trovare
una soluzione. Soluzione che non è facile,
onorevoli colleghi; chi crede di avere una
ricetta in tasca la tiri fuori, ma pensi bene
che le ricette per essere buone devono ri~
solvere i problemi in tutti i loro aSlpetti. Or~
bene, vi è un aspetto giuridico e vi è un
aspetto tecnico; l'aspetto giuridico è mppre~
serrtato dall'articoLo 10 del regolamento co~
iIllunitario che è normativa, perciò vincola
il Governo italiano. Esso può dar luogo a
questioni di interpretazione, comunque co-
stituisce un problema di ordine giuridico.
Vi è poi l'aspetto ,di ordine tecnico. A pro~
!posito delle soluzioni che ho sentito pro~
spettare a questo proposito, ,debbo dire che
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ne ,apprezzo come relatore l'intenzione, ma

mi sia permesso di aggiungere ahe esse non
sono ancora tecnicamente accettabili, per
quanto posso giudicare io.

Questo per quanto riguarda il problema
più grosso; ve ne è poi un altro che è af~
,fiorata con minore insistenza, ma che pure

ha il suo peso. Si tratta del problema se
con questa integrazione effettivamente av~
verrà un ribasso del prezzo dell' olio sul
mercato al minuto. Quakuno ha detto di.
no, che non è avvenuto e non a.vverrà, anzi
seconido l'articolo di un giornale è avve~
nuta una certa rarefazione del prodotto.

Onorevoli colleghi, si tratta di una situa~
zione .che è in evoIuzione, e rap'ida. La no~
vità del provvedimento ha creato momenti
di incertezza, di perplessità in chi aveva l'olio
giacente e non sapeva se sarebbe stato in~
dennizzato e come. Ecco perchè è avvenuta
questa rarefazione, ma oggi, e credo di fare
una affermazione non smentibile, l'olio ~

parliamo sempre in linea generale, spero nes~
suno mi vorrà portare l'esempio di ciò che
accade in qualche piccolo comune ~ esi~

ste sul mercato italiano al minuto e già ten-
de al ribasso. Io mi sono domandato in un
primo tempo (non ho dubbi che il ribasso
avvenga, ma deve avvenire secondo una
certa misura e mi sono rpeJ1messo di
puntualizzare questa misura sia pure in ter-
mini approssimativi) non se sarebbe avve-
nuto il ribasso, perchè in questo senso, ri-
peto, dubbi non ne ho mai avuti, ma se sa-
rebbe avvenuto in misura pari al 'Contrjbu~
to, e se sarebbe avvenuto aache per quanto
riguarda l'olio di' semi e la margarina.

Debbo confessare che in questi ultimissimi
giorni, per non dire ultime ore, Il relatore
comincia a:d avere la preoccupazione con~
traria e comincia a temere che, con l'andare
rapido del tempo, il ribasso 'lVvenga in mi~
sura troppo forte. Noi abbiamo bisogno che

'
il rrbasso av,venga, ma non desidereremmo
che avvenisse in misura troppo forte. Il mo-
tivo è evidente e non ho bisogno di partico-
lari spiegazioni. Quando ho scritto che agi-
rà sul ribasso una certa legge di mercato
non ho fatto un'affermazione avventata, ho
fatto un'affermazione che è radicata nella
realtà; a tal punto radicata che, vi confesso,

1° DICEMBRE 1966

comincio ad avere delle preoccupazioni
e in verità spero che le mie preoccupazioni
cadano nel nulla ~ circa un eccessivo ri-

basso.

Onorevoli colleghi, mi sia permesso di
fare questa osservazione. Quando parliamo
di economia pura, allora possiamo essere
d'accordo nel constatare l'esistenza di leggi
fisse, ma quando parliamo di politica eco-
nomica, dove interviene la volontà dell'uo-
mo, è difficile fare delle previsioni e preten~
dere ,dhe quelle previsioni corrisponderan~

, no certamente alla realtà. È un atto di for-
te presunzione. Su questo argomento io,
come relatore, faccio una raccomandazione
a,l Ministero: di seguire l'andamento del

mercato perchè il ribasso avv,enga nei mo-
di desiderati e dia i suoi rfru[ti e non altri,
e di usare quegli strumenti che il Ministe~

'l'O ha a disposizione, sempre nei limiti
delle possibilità concrete; infatti noi vi-
viamo in un regime libero, in un regime, po-
trei dire, abbastanza libero di mercato, e
perciò anche gli strumenti del Ministero
hanno un loro limite.

Un altro problema ~ dico tutto nel modo
più rapido possibile ~ è quello relativo al

tempo di durata delle misure di questo de~

creta e del regolamento. Qui ho 1'impressio~
ne che 'sia avvenuta una certa .confusione.
Poichè nel decreto si prevede di dare un
fondo di rotazione all'AIMA, 1"ente di inter~
vento. fino a}la campagna 1967~68, si è det-
to: allora gli interventi durano soltanto
due 2.nni e po; cessano. No. AHara la dura~
ta degl'intervcnti, cioè dell'erogazione del
contributo integrativ'J, 'quale sarà? Nessuno
di noi può precisarlo, ma il regolamento co~
munitario non ha termine di scadenza. Es~
so dice che va data !'integrazione in que~
gli Stati dove vi è una d1fferenza tra il co~
sto di produzione e il prezzo indicativo del
mercato; fin quando esiste questa dispari-
tà, va data l'integrazione. Ev1dentemente
quando si sarà dimostrato ohe i costi di
Iproduzione sono uguali, anzi dir,ei un po~
chino iJ1lfcriod, al prezzo di mercato, allora
1'erogazione del contributo cesserà. lE nes~
suno evidentemente può prevedere quando
tutto ciò avverrà.
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Non vorrei creare qui delle illusioni, per-
chè bisogna che noi vediamo il problema
in tutti i suoi aspetti: dico che continuerà
a intervenire questa integrazione, ma non è
detto che l'entità dell'integrazione sia sem-
pre la stessa.

Vi è un articolo del regolamento comuni-
ta'rio, esattamente l'articolo 4 del titolo se-
condo, in cui è detto che tutti gli anni, pri-
ma dello ottobre, ,la Comunità -stabilisce i '
due prezzi. E questo si capisce, perdhè tut-
ti gli anni può variare il prezzo di produ-
zione e può variare il pI'ezzo di mercato.

A questo punto dovrà intervenire, come
ha già fatto fino adesso, la nostra delega-
zione a far sì che, da un punto di vista, mi
sia permesso di dirlo, egoistico nazionale,
ma nel senso buono, sia tenuto alto non il
prezzo di mercato internazionale, ma il prez-
zo di costo alla produzione. E perchè? Per-
chè questa integrazione è pagata solo in
parte dal Governo italiano, in quanto per i
sette decimi è pagata con i fondi FEOGA,
cioè dalla Comunità. Anche noi partecipia-
mo, ma evidentemente godiamo di un con-
tributo.

Nel frattempo, però, non illudiamoci per
questa situazione; noi dobbiamo fare ogni
sforzo perchè sia migliorata la produttività
della coltura dell' olivo. E quando dico pro-
duttività credo di usare un 'termine che
comprende vari elementi: 'Produzione quan-
titativa migliorata, pI'Oduzione migliorata
nella quantità e nelila qualità, diminuzione
di prezzo di costo; vuoI dire cioè in defini~
tiva potere in ogni caso resistere, domani,
a situazioni GATT.

Ma qualcuno dirà ancora: e il giorno in
cui tutto questo cesserà?

In questo mondo, ciò che nasce muore.
Onorevoli colleghi, fino a ieri tutto questo
non esisteva, e il giorno in cui per qualun-
que ipotesi cesserà, il Governo italiano con-
tinuerà, ricco di una nuova esperienza, sul-
la strada su cui ha camminato fino ad oggi.

Un'ultima cosa, dopo di che terminerò
questa mia esposizione: la burocrazia, la
macchinosità delle disposizioni, dei 'Con-
trolli. Noi abbiamo un po' l'abitudine, ono~
revoli colleghi, di protestare continuamente
contro la burocrazia; non sempre ,senza ra-
gione, non sempre .con ragione.

Ora, prima di dare un giudizio decisamen-
te critico...

S A N T A R E L L I . Questa sera è
sempre nel mezzo, il relatore!

GIUNTOLI GRAZIUCCIA.
In medio stat virtus.

A L BAR E L L O. È manzoniano...

BER T O L A, relatore. La mia profes-
sione mi ha insegnato che ogni problema,
visto in superficie, sembra facile a risolver-
si, e ciascuno di noi crede di avere la so-
luzione, ma quando si approfondisce allora
presenta molteplici facce, e le soluzioni idea-
li sono molto difficili, tanto che chi ha un
po' di modestia dispera addirittura molte
volte di trovarle. Non è che vogI:ia, tenere
il piede in due staffe, è l'esperienza che mi
suggerisce questo, un'esperienza soporattut-
to politica, maturata in molti anni traswr-
si in questo e nell'ahro ramo del Parla-
mento.

Ma lasciamo da parte queste considerazio-
ni e torniamo al nostro problema.

Vorrei che coloro i quali muovono que-
ste osservazioni critiche sulla macchinosità
del sistema escogitato, tenessero conto del
fatto che si tratta di distribuire circa 80
miliardi in un anno, e anche se una parte
di questa somma proviene dal FEOGA, cre-
do di poter dire che si tratta di denaro pub-
blico che va dato a chi ha diritto e non
a chi cerca di far valere dei diritti che non
ha. Ecco quindi che un controllo deve pur
esserci.

Mi si dirà che il problema fondamentale
non è tanto quello del controllo quanto quel-
lo di un controllo eccessivo. Si dice che in
questi giorni i frantoiani protestano; han-
no ragione oppure hanno torto? Può darsi
che soprattutto i piccoli frantoiani non sia-
no abituati a tenere una certa contabilità,
così come oggi è abituato a tenere anche il
più modesto pizzicagnolo, e a questo pun-
to ci sarebbe da fare un discorso a parte
per i nostri agricoltori, grandi e piccoli i
quali, lungi dal tenere una accurata conta-
bilità, fanno la cosiddetta economia del cas-
setto, e ad un certo momento si accorgono
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che i soldi sono finiti mentre il raccolto del~
l'annata agraria non è stato ancora venduto.
Bisogna avere il coraggio talvolta di dirle
queste cose, anche perchè i nostri agricol~
tori imparino a prendere certe strade inve~
ce di altre.

Può darsi però che i frantoiani protesti~
no perchè sono incapaci oppure perchè sot~
to satta, quasi incosciamente, non desidera~
no essere controllati, e magari anche per
altri fini.

G R I M A L D I . Lo escludo.
I
\

BER T O L A, relatore. Può darsi che
vi sia l'una e l'altra preoccupazione.

Noi non possiamo dubitare della capaci~
tà e della obiettività dell'onorevole Ministro
che penso abbia fatto ogni sforzo per ren~
dere questo problema il più semplice pos~
sibile. Comunque tutto è perfettibile a que~
sto mondo e se domani, ricchi di esperien~
za, potremo apportare una ulteriore sempli~
ficazione, semplificheremo ancora di più
soprattutto se noteremo una certa autodisci~
plina da parte delle categorie interessate ta-
le da alleggerire, se non proprio da annul~
lare, i contr:olli. Mi sono permesso di dire
nella mia relazione scritta che il controllo
va a vantaggio del controllato e del control-
lore.

Onorevoli colleghi, credo che queste sia-
no state le ,!uestioni più dibattute. Forse
vi avrò rubato un po' di tempo, ma ho cer~
cato di l:Lmitarmi alle cose essenziali; Chle"
do scusa se non sono stato sufficientemente
chiaro, ma non sono nè un tecnico nè un
economista. Ho esposto le mie idee con tut~
ta schiettezza e serenità, e con altrettanta
schiettezza e serenità vi dico che, a parte
certi inevitabili difetti insiti in tutte le cose
di questo mondo, questo decreto avrà una
sua benefica funzione sia per quanto riguar~
da i consumatori, sia per quanto riguarda i
produttori, onde credo di paterne consiglia~
re tranquillamente l'approvazione. (Vivi ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro dell'agricoltura e
delle foreste.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, desidero innanzi tutto esprimere il
mio cordiale apprezzamento all' onorevole re~
latore che con tanta precisione e chiarezza
ha esposto il punto di vista della maggioran~
za della Commissione. Ed insieme, voglio
rivolgere il più vivo ringraziamento a tutti
i colleghi che, pur con diverse valutazioni,
hanno tutti rilevato !'importanza del prov-
vedimento in esame nel quadro delle pro-
spettive dell'agricoltura italiana.

Tutti, credo, dobbiamo ammettere con
sincerità che ci troviamo di fronte ad una
materia difficile e che costituisce una svol-
ta nell'assetto giuridico ed economico del
settore; ma si tratta di una svolta che to.
glie la nostra olivicoltura da un certo alone
di incertezza, inserendola in una sistemati~
ca di regolazione dei mercati basata su due
fondamentali princìpi espressi nel regola~
mento comunitario cui con questo provve~
dimento diamo integrale applicazione nel
nostro Stato. Il primo è il principio della
sostanziale stabiilità dei pI1ezzi; per cui lo
olivicoltore è oggi garantito che i prezzi di
vendita dei suoi prodotti non sono soggetti
a brusche oscillazioni al ribasso ma che
piuttosto possono far conseguiJ1e, nel-
l'ambito della vicenda del mercato, delle
punte di vantaggio. L'altro principio, espres-
so nelle norme comunitarie e che trova at-
tuazione proprio in queste norme che sono
sottoposte al vostro esame, è quello della
remuneratività della produzione olivicola. Si
tratta di due princìpi di base, per i quali
non esistono incertezze ed a cui si ispirerà
anche nel futuro la nostra azione in sede
comunitaria.

Ha detto anzi, poco fa, giustamente il re~
latore che si potrà, in sede di Mercato co~
mune, decidere nel futuro, in materia di
prezzi alla produzione, livelli diversi da quel~
li oggi stabiliti. Si potrà cioè in base a va-
lutazioni più precise, più concrete e più ar~
ticolate dei dati di produzione arrivare a li~
velli che potranno essere maggiori di quel~
li attuali. Si potrà arrivare anche ad una di~
versa determinazione dei prezzi di mercato.
Il divario fra i due prezzi potrà variare; ma
l'agricoltura dovrà avere la sicurezza di un
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prezzo stabile e remunerativo per la sua at-
tività. Non credo che le diverse considera-
zioni che sono state avanzate e che, per la
pressione di aspetti particolari, hanno forse

finito per trascurare le linee generali di que-
sta disciplina, abbiamo intaccato questi due
punti fermi, ormai consacrati nei documenti
ufficiali della nostra vita comunitaria.

Se questo è il punto di partenza di una
disamina obiettiva, credo che di fronte ad
esso possiamo obiettivamente sottolineare
il nostro compiacimento.

Non solo, infatti, sosteniamo la olivicol-
tura, ma assicuriamo ad essa un avvenire,
fugando le ombre che gravavano su questo
importante settore della nostra economia
agricola.

Che tutto questo, per amore di polemica,
non trovi concorde qualcuno io posso am-
metterlo nella realtà politica attuale, ma
al di là della polemica occorre .guardare
alla realtà dei fatti. Non mi appello a mie
interpretazioni, bensì a quello che è scritto,
e che rappresenta la nuova fase della no-
stra politica agricola nell'ambito della Co-
munità economica .europea.

Si è detto sempre che il distriibuirsi delle
utilità comunitarie fra i vari ,Paesi parted~
panti lasciava l'Italia in una posizione mar-
ginale, quasi di trascuratezza. Oggi inveoe

l'Italia è il Paese che attua per la prima
volta appieno un regolamento comunitario,
quello dell'olio di oliva, con un cospicuo ap-
porto da parte della Comunità, un apporto
ohe Iè nel primo periodo dei sette decimi
dell'onere globale soltanto perchè vi è una
norma generale che limita a tale misura gli
interventi comunitari fino allo luglio 1967.
Ma da tale data l'onere di questi inter-
venti sul mercato dell'olio di oliva sarà com-
pletamente a carico della Comunità. E si
tratta di una cifra massiccia.

Vorrei anzi che i colleghi considerassero
nella giusta misura anche questo aspetto del~
l'intervento: credo che sia la prima volta
che con un provvedimento si interviene con
una cifra così cospkua per un intervento I
di mercato a favore di un solo settore del-
la produzione agricola; e questo aspetto
quantitativa ha un suo rilievo, pur s,e è

un rilievo che non può occupare tutta .l'area
della nostra valutazione.

Si può rilevare certo che questo apporto
non concerne esclusivamente l',economia
agricola in quanto l'intervento, mentre as-
sicura al produttore il conseguimento, qua-
lunque siano le vicende del mercato, di un
certo prezzo per l'olio prodotto, nelilo stes-
so tempo assicura alla comunità consuma-
trice una notevole economia. Ma, appunto
perciò, il rilievo non può essere critico: il
saldarsi dell'interesse dell'agricoltura con
!'interesse dei consumatori è un fatto im-
portante, di fronte al quale il Governo e,
vorrei sperare, la larga maggioranza :del Se-
nato, non possono non sottolineare la pro~
pria adesione.

La materia è difficile, ma tutte le cose che
portano a risultati che si riflettono in un
bene comune sono, nella realtà, cose dif-
ficili. Le cose semplici, le cose facili, non
sono, purtroppo, nell'ambito di una poli-
tica realizzatrice.

Il senatore Santarelli ed altri colleghi han-
no chiesto poc'anzi: perchè avete scelto que-
sto sistema così complicato, così macchino-
so? Ma siccome la scelta presuppone la pos-
sibilità di seguire anche un'altra strada, io
vorrei chiedere agli onorevoli colleghi pri-
ma ancora di sottolineare la bontà di que-
sto sistema: quale altro sistema si poteva

.
';>s~gUlre.

A L BAR E L L O. Metteteci al Governo
e lo saprete. È troppo comodo pretendere
di saperlo dall'opposizione che non ha tutti
gli strumenti in mano.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Io vi invito a portare il ra-
gionamento sul piano della logica..

Gli altri sistemi quali erano? Teoricamen-
te vi era il sistema dell'ammasso globale,
che evidentemente nè noi volevamo adotta-
re nè era peraltro inseribile nel principio
comunitario, che è basato sulla libera circo-
lazione delle merci e che quindi è contro
ogni Ifolima di costrizione che impedisca
questa libertà di circolazione. L'altro siste-
ma era quello del rivelatore, che peraltro
si è dimostrato un sistema non solo estrema-
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mente fragile dal punto di vista dei con-
trolli ma, vorrei dire, preoccupante dal pun-
to di vista delle possibili ripercussioni in
ordine al collocamento del prodotto. Vi era
il sistema catastale o così detto catastale
cui ha fatto riferimento il senatore Santa-
relli.

S A N T A R E L L I No, io mi sano
riferita al prodotto olive.

j

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Mi consenta di dire che so-
stanzialmente si tratta di un riferimentO' al
dato della produzione, alluaga dove si pro-
duce, alla capacità di produzione dell'albe-
ro di olivo.

S A N T A R E L L I . Ma ho parlato del
prodotto-quintale. Dieci alberi un quintale.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Senatore Santarelli, non di-
mentichi che in questo campa la capacità
di resa presenta delle ascillaziani straordi-
narie, casì che lei sostanzialmente mi ripor-
ta alle difficoltà che io formulavo, in ordine
ai controlli, alle rilevazioni, agli accertamen-
ti, non essendoci consentito nemmeno di ri-
correre al criterio delle medie: la media
è infatti qualcosa che agevola chi produce
meno bene, a scapito di chi produce meglio.
Essa quindi è contro lo stesso regolamento
comunitario.

S A N T A R E L L I . Ma, onorevole Mi-
nistro, lei che contributo dà all'olio di un
grado rispetto a quello di sette gradi di aci-
dità?

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura I

e delle foreste. Vi è tutta una articalazione
di prezzi; il prezzo non è definito solo per
l'olio che ha tre gradi di acidità: è tutto un
insieme di prezzi. Gli amici della Puglia san-
no quanto abbiamO' dovuto batterci perchè
fassero assicurati all' olio extra vergine e so-
praffina dei prezzi che secondo nostri critici
non sarebbero stati raggiunti. Anche do~
po accolte le richieste della delegazio-
ne italiana, forse questi aitici hanno con-

tinuata a battere la laro via della critica e
a dire che bisognava ottenere di più; dopO'
aver detto, prima, ohe sicuramente non si
sarebbero ottenuti i prezzi richiesti.

Quindi, restava un sola sistema che è an-
che in armania con quelli che sona i prin-
cìpi fissati nel regolamento camunitaria pur
ancorando, con la massima cautela, il con-
seguimento dell'integrazione di prezzo a fa-
vore dei produttori alla possibilità di un
controlla attraversa i frantoi.

Si è detta che nai abbiamO' previsto dei
controlli eccessivamente pesanti. Onorevo-
li colleghi, ritengo che questa critica vada re-
spinta. Che ogni controllo determini una in-
sofferenza in chi la subisce, è un fatto di
normale constatazione; ma i controlli pre-
visti sana quelli strettamente rispondenti al-
l'interesse di una buona erogazione del pub-
blico denaro. Abbiamo collocato nel provve-
dimento delle previsioni di sanzioni severe;
e poichè alcuni dicevano che esse si sareb-
bero prestate ad una facile evasione, abbia-
mO' cercato di assicurare la massima effica-
cia ai controlli attraverso gli opportuni
congegni. E non si dica che questi congegni
assoggettano addirittura le categorie a for-
malità gravemente onerose. Si tratta sì di
tenere un registra nel quale siano elenca-
ti i nomi dei proprietari, la quantità di alive
prodotte, la quantità dell'olio :realizzato; ma
queste modalità non rappresentano delle
camplicazioni, varrei dire che rappresenta-
no le normali registrazioni dell'operazione
secondo il suo naturale svolgimento di carat-
tere tecnico. Peraltro, onorevoli col[eghi, io
ritenga che nella realtà l'applicazione delle
varie narme vada trovando un suo giusto
assetto anche grazie ad un certo adeguamen-
to del comportamentO' delle varie categorie.

Si fa anche osservare che avremmo potu-
to predisporre tutto prima. Ma, onarevoli
colleghi, bisogna anche tener presente il
quadro generale in cui questo provvedimen-
to si inserisce. Il regolamento sull'olio, nella
sua !prima stesura, è stato recepito in
sede comunitaria soltanto nel luglio del 1966.
Ed è strano che io mi senta fare da alcuni
oppositori quelle stesse osservazioni che
hanno fatto coloro che erano interessati a
rinviare l'attuazione del regolamento per
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non versare all'Italia il relativo contributo.
Si capisce: sarebbe stato molto più comodo
e molto più riposante per il Ministro del~
l'agricoltura trovare un qualsiasi appiglio
perchè il regolamento non entrasse in fun~
zione. Io ho ritenuto invece, nella mia re~
sponsabilità di rappresentante degli interes~
si dell'agricoltura italiana, di dover fare
tutto il possibile, anche in tempi straordina~
riamente brevi, perchè questo regolamento
entrasse in funzione. Esso è stato pubbli~
cato nella Gazzetta della Comunità soltan"
to alla fine di settembre e i primi prezzi so~
no stati determinati soltanto alla fine di
ottobre, ottenendo sempre, con grandi sfor~
zi, l'accettazIOne delle richieste italiane.
Gli ultimi prezzi sono stati definiti soltanto
nella riunione del Consiglio della Comunità
del 24~25 novembre. Il Governo in questo
campo ha cercato di bruciare le tappe. E
desidero aggiungere che questo rprovvedimen~
to, che applica le norme comunitarie, ha fra
l'altro determinato la necessità di provvede~
re al reperimento di 83 miliardi, che costitui~
scono una somma non certo trascurafbiile in
rappoJ1to a quella che è l'attual'e situazione '
IdeI nostro bllancio. Non credo, quindi, che
si potesse pvo~edere prima, sia pure con
questi tempÌ st'raordinariamente brev,i, al~
l'emanaz~one di< questo provv,edimento.

Si poteva rinunciare all'attuazione del re~
g'Ol31mento per quest'all'no: UIll!ataIe soluzio~
ne indubbiamente non !aVirebbe rispecchiato
gli interessi degli agricoltori.

E qui veniamo al problema dell'andamen~
to dei prezzi, perchè le valutazioni che sono
state fatte, questa atmosfera di scetticismo,
l fantasmi che si sono creati attorno a que~
sto problema debbono essere visti in rappor~
to alla chiarezza ed alla semplicità di valu~
tazione degli interessati.

I prezzi nei confronti dei produttori van~
no via via portandoSli su lP'0's,iz!1oniche so-
no di vantaggio. per l'agricohlUra. Invero, con
un prezzo minimo garantito, e cioè il prez-
zo di intervento, più le 14 lire di imposizio~
ne fiscale ~ che evidentemente non posso~
no gravare sul produttore ~ più le 218 lire
dell'integrazione, abbiamo la garanzia di un
prezzo minimo che sarà comunque consegui~
to. I prezzi alla produzione si sono attesta-

ti su posizioni più alte rispetto a questo mi~
nimo. E se vogliamo raffrontare questi prez-
zi con quelli delle campagne precedenti ~

lo ha fatto poc'anzi anche il senatore Bona-
cina ~ vediamo che questa nuova stabilità
ha già garantito, opportunamente tenendo
conto di quello che è il costo di produzione,
una fascia di miglioramento allo stesso pro-
duttore agricolo anche in rapporto a quello
che, secondo la previsione comunitaria, co~
stituirà il cosiddetto prezzo indicativo.

Si dice: ma ancora il consumatore non ha
tratto il vantaggio che il regolamento comu~
nitario aveva assicurato in questo campo.
Ora io devo ricordare a quest'0' proposito, che
il Ministero dellI'agricol,tura non è stato ad
aspettare lo svolgimento degli eventi, non
si è limitato ~ e, peraltro, avrebbe fatto

molto male a farlo ~ ad essere lo spetta~

tore di queste vicende economiche. Il Mini~
steI'O dell'agricoltura è intervenuto, 3Ittraver~

\
s'0' il Ministero dell'industria e commercio,
con telegrammi ai prefetti, perchè il CIP si
riunisca, perchè ogni azione venga svolta
allo scopo di far sì che questo prezzo ven-
ga ad adeguarsi" seoondo la previsione comu~
nitaria e secondo la garanzia determinata
dalla influenza che avrà il fenomeno della
importazione di olio di oliva, sui livelli atti
ad assicurare il vantaggio del consumatore.

Che in questa prima fase si siano deter~
minati certi fenomeni di vischiosità, che an-
cora non si sia raggiunta la riduzione di 200
lire se non in poche località, mentre in altre
è di 100 lire ed in altre ancora di 150 lire,
questo è un elemento che comporta l'esigen-
za di una vigilanza e di una continua pres-
sione del Governo, ma che no.n dimostra
oert'O una mancanza di validi:tà della norma.
l'O non ho esitazioni a di,ve che ho affrontato
questa i1esponsabilità anche c'On un certo
senso di preoccupazione, \propri'0' iÌn rappor~
,to a quello che poteva vevi.:ficarsr.Ora comun~
que le !Vicende del mercato di'mostrano, a
mio aVViiSlo,che Ie cose vann'O 3Issestandosl
secondo quello che è l'orientamento genera~
de che informa ,tutta questa materia.

E ipoichè si è detto che In questo prov~
vedimento si è introdotto un principio di im~
posizione fiscale a un prodotto agricolo che
ne era stato sempre tradizionalmente esen.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28416 ~

10 DICEMBRE 1966527a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

te, vorrei anche a questo proposito fare un
chiarimento. L'introduzione dell'imposizione
fiscaLe in matenia di aLi è stata necessaria
per una esigenza di controllo e non tanto
dell'olio di oliva ~ per il quale pure tale
necessità si pI'ospetta ~ quanto piuttòsto

nei confI'onti dell' 0110 di semi.
E poichè il regolamento comunitario pre~

suppone un rapporto tra olio di semi e olio
di oli¥a di circa uno a due, se vogliamo ap~
pLicare un tributo ~n materria, questo tributo
deVie risipetJtaI1e ~l mpportO' stabLlitO'; altri~
menti si vlerrelbbe a comprimere quella fa~
scia cshe è rappresentata dalla cosiddetta in.
tegraziO'ne di IPnezzo. Quindi, se a:Plplichiramo
sette lire all'oLio di semi per chilogrammo,
dobbiamo a,ppaicane 14 Ji:re all'olrio di oliva;
ma è stata nostra cura che ciò non oolpisce
i,l n:~ddritodell'agriooltuor'e. Si è disposto in.
fatti che al prezzo di inte~ento sarà appllioa~
ta una ma,ggiorazione relativa (prO'pn10a que.
site 14 line di onere tdbutario.

Anche sotto questo riflesso poslsmmo per~
tanto ;ri,tenere che le proslpettive di que-
sto settore della nost,ra agnicO'hura non sia~
no aosì [ngombre di peI1plessità e di pemcoJ,i
oome hanno detto alcuni nostri colLeghi, le
cui affermaziO'ni appaiono a volte piene di
contraddizio]]Ji,. Da un Lato Sii è dettO': ma
a'olio non si 'Ìrov:a più; i,l che lasciava intrav~
v,edeI1e che l'olio aVI1eJbber<liggiunto chissà
qua!i prezzi, in quanto Le meI'ci che non s.i
,tJI'ovano ~ e questa è una legge economica
molto dementar,e ~ tendono ad aumentare
notevolmente di prezzo, anzlÌ fanno sorgere
la PI1eoccuipa:done di prez~i eocessivamente
elevati. D'altro lato invece Siiè detto che pra~
ticamente l'olio sarebbe stato svenduto per~
chè non avrebbe trovato collooamOOJto.

Ora delle due l'una ...

C O M P A G N O N I. Possono accade~
re invece tutte e due le cose insieme e sono
accadute.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Senatore Compagnoni, vuoI
dire che lei ha la virtù di conciliare nel suo
ragionamento gli inconciliabili. Comunque,
senatore Compagnoni,. se questi sfasamenti,
che, a mio avviso, ]]Jondevono veri..ficarsi, do~
ves sera per caso verificarsi, essi saranno

stroncati. Avete detto che siamo troppo se-
veri e improvvisamente pO'i dite che siamo
troppo miti e remissivi. Ora, anche qui, del-
le due l'una.

Noi invece vogliamo in questo campo
essere severi per essere i più pronti e solle-
citi sostenitori delle esigenze dell'agricol~
tura italiana.

Onorevoli colleghi, avremo occasione for-
se, in ordine ai singoli articoli, di parlare
dei punti specifici, ma io posso dire che il
Governo ha affrontato questa difficile ma~
teria COIfi pieno senso di responsabilità, e
credo che sulle sue determinazioni abbia il
diritto di chiedere l'adesione del Senato del-
la Repubblica. (Vivissimi applausi dal cen-
tro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Invi,to la Com-
missione ed ill Go:verno ad eSiprimere IiIloIiO
avvÌJso sui vari ordini del giorno. Iil iprimo è
dei, senatori Masciale, Schiavetti, Di Pr.isco
ed altri,.

* B E !R T O L A, relatore. OnorevoJe
Presidente, questo oI1dine del giorno è com-
posto di due pard. Vi è iUna prima parte
ohe è di carattere pohtioo e, di,rei, g,iustifi~
cativa della serie di alt.ri punti, che seguo.
no (,]]Jove o dieci se nO'n ho contatO' male).

Ora, un'analisi di questi vari punti (può
portare a un giudilzio vario. delUa CommÌis-
sione: su aLcuni negativo, su altri meno,
Sill alcuni parZJialmente (positivo. Ma la pre~
messa ha un tale significato pol:itico che non
è aocettaibÌile daUa Commissione. La Com-
mÌ'ssilone ipert!anto dichiara di non poter
aocettare quest' ordine del giorno.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltum
e delle foreste. Il Governo non può accet-
tare l'oI1dine del giorno.

P RES I D E N T E. Senatme Masdar
le, mantiene l'oIìdine deil giorno?

M A S C I A L E. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Si dia a:1110ralettu-
ra detrolìdine del giorillo del senatore Ma:-
slCiale e di altri senatod.
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C A R E L L I, Segretaria:

({ III SenatO',

cansiderata che il decretlQ~legge 9 no-
v:embre 1966, n. 912, cancernente narme per
l'eragaziane dell'integraziane del prezzo ai
praduttari di aha d' aHva nanchè madifi-
caziani al regime fiscale degli QH, investe
tutta l'ecanDmia olivkola del P3!ese;

riLevato inaltre che, malgrado la dram-
maticità delle prospettive nessun program-
ma organico è stato ancora avviata per la
riduzione dei costi, per l'aumenta delle rese,
per il miglioramentO' delle qualità degli oli-
veti;

ritenuto altresì indis[pensabile che le
somme messe a disposizione dal FEOGA sia~
no destinate ai soli produttO'ri di oliva;

invita il Governo:

a) a che il erp fissi il prezzo minimo I

deUe alive, in rdazione alla resa qualitativa
e quantitativa, al nettO' della quota d'integra-
ziane;

b) a che sul modulo sia ripartata il
prezzo p3igato dai frantoiani attraversa una
distinta delle due vaci: prezzO' di mercatO' e
quota d'integrazione;

c) a che l'ìndennizza venga carrispa-
sto sulla base dell'eff,ettivo prezzO' di v:endita
dell'alio;

d) a che venga data immediata pub-
blicità all'ammontare delle gi3!cenz:e;

e) a che siano indicate esplicitamente
le vanti di IPr:elevamento dei fondi di inden-
nizzo, fondi che devono essere diversi da
quelli destinati all'integraziane;

f) a che i rendkanti sianO' immediata-
mente forniti da parte dell'AlMA alla Corte
dei conti;

g) a che sia chiaramente specificatO'
nella legge il diritta dei caloni e dei mezZla-
ad usufruire dell'integrazione direttament,e;

h) a che sia ampliata la rarppresentanza
della commissione prevista dall'articalo 15
con l'inclusione di tutte le arganizzazioni
rappresentative rergalarment,e costituite;

i) a che sia impedita alla Federcan~
sorz:i di diventare, can l'articoLO' 43, il mezzo
principale della conservaziane e della mano-
vra di meI1cato dell'a~1a ».

P RES I D E N T E Metto ai voti
questa ordine del giornO', non accettata nè

da'Ha Commissione nè dal GO'verno. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Segue il'Qrdine del giarnO' del senatare
Gomez D'Aya1a e di altri senatori.

* BER T O L A, relatO're. SignO'r Pre,si-
dente, se questo oI1dine del giO'rno si fosse
lÌimitatO' a riohiedere una CommissiO'ne, una
cO'nfer,enza di studia sui pI10blemi dell'aH-
vicO'ltura, la Oommissione ,sarebbe stata d'ac-
cordO'; ma i mO'tivi con cui ns1JÌituzio:'1:e di
ques,ta conferenza è giustilficata non possano
trovare cOlIlsenziente la Comlmissione.

Pertanto, se questa aI1dine del giorno vie..
ne tras£.ormauo, limitandasi semplkemen-
te ad una richiesta, senza giudizi pO'litici,
di una conferenza, la Cammission,e può an-
che accettarlo; ma 'Così com'è la Commis-
s,ione non lO' può aocettare.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Gaverno non a:coetta

l'Qrdine del giorno.

P RES I D E N T E. Senatore Gomez
D'Ayalla, mantiene l'ordine del giorno?

G O M E Z D' A Y A L A. Non ha
compresO' bene qualI è il !parere della Cam-
mislSiO'ne,peJ:1cnèmi è sembrato di cogliere
che ci Siano giudizi Ipau'tki che tur:bereblbe~
ro la serenità dei cO'lle:ghi di, queLla parte.
Se casì fos'se noi patremmO' chi,edere [a vo-
taziO'ne per parti separate, ciaè vOitaDe se-
paratamente la parte di mQtivazilOnle e la
parte dispasitiva.

Ma ill relatore ha anohe parlatO' insieme
d~ Cammissione e di conferenza. QuelLo che
noi abbiamo chiesto è la convocaziane di
una conferenza naz,ionale di setta re, casa
che è stata auspicata dalla CQnferenza na-
zionale deLl'agricaltura e che ha trO'vato
anohe rispondenza, per aLcuni settori, nel~
l'atteggiamento del Gaverna; in questa e
nei !precedenti Gov,eI1ll1.

,È in cO'rso, per esempiO', la preparazione
ddla conferenza n3lzionalle del settore ar~
tofrutticO'IO'. Ora nO'n si comprende per-
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chè, quando tutti constatiamo. che c'è una
situazio.ne di disagio nel setto.re dell'olivi~
cohura, che ci so.no dei riflessi, e noi non
vlogrliamo qui definÌ<re e ca:ratterizzare que-
sti riflessi della po.litioa comunitaria nel
s<ettore deHa o.livÌ'Coltura, che ci sono delle
preoccUlpaz,ioni di ordine soda!le ed econo~
mica, non si comprende, dicevo., perchè
qruesta motivazione debba essere :respinta
e perlOnè una conferenza nazionalle di set~
tore, da'Do che è S'Data comrocata !per altri
settori nei quali meno che nell'olirvÌiColtura
si ravvisava uno sltato di disagio, non pos~

. sa essere COIIl:Vocata per questo compartO'.
Io vorrei dal rela'Dore una opinione più

precisa, anche perchè mi è sembrato dhe
forse non ha co.Dlslide:rato attentamente ill
nostro oJ:1dÌ11edel giorno.

RES T I V O, Ministro deJl'agri'coltura
e delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

RES T if V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. L'impostazione di questo or-
dine del giorno muove da una valutazione
critica. Il Governo prenderà le opportune
iniziative al riguardo, ma non intende avere
delle sollecitazioni basate su premesse inac~
cettabili.

P RES I D E N T E. Senatore Gomez
D'Ayala, desidera che l'ordine del giorno sia
posto ai voti?

G O M E Z D' A Y A L A. Chiedo che
l'ordine del giorno sia posto ai voti per parti
separate, nel :senso che sia prima votata la
paJ:1te oontenente la motivazione e pOli la
parte dispositirva.

,p RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'ordine del giorno presentato dal senatore
Gomez D'Ayala e da altri senatori.

C A R E L L I, Segretario:

« Il Senato,

considerato la stato di gra!ve disagio in
cui verSia l'olivicoltura it,al,k~na, anche in re-

lazione alle ripercussioni nel settore della
politica agr1oo1a comunitaria:

cons:iderata la drammaticità delle pro-
spettive del settore stesso ~ s!pecie per le

ripercussioni sociali che l'aggravarsi della

orisi comporta ~ ove non intervenga una

organioa politica volta a cl'ear,e con la ridu~
zione dei costi e l'e1evamento qualitativo del~
la Il)]1oduzione, le necessari,e condizioni di
competitività;

oonsidenato che, sulla base delle indica~
zioni della stessa conferenza nazionale della
agricoltura, altre con£erenze di settore sono

state già convocate,

impegna il Governo a pvomuovere, per
la definizione delle misure atte a garantire
all'olivicoltura, con particolare riferimento
agli aspetti economici e sodali, una prospet-
tiva di armonico ed equiHbrato sviluppo,
una confer'enza nazionale alla quale siano
invitati rappresentanti delle categorie, delle
onganizzazioni professionali, slpecialisti, tec~
nici, enti locali, consorzi e cooperative di
produttori inter,essati allo sviluppo del set~
tore ».

P RES I D E N T E. Metto ai voti Ja
prima parte dell'ordine del giorno, fino alle
paroLe: {{ sono state già co.nvocate ». Chi
l'approva 'è pregato di alzarsi'.

Non è approvata.

Metlto ai voti la rimanente parte. Chi r'aiP~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Segue ~'ordine del g~orno dei senato.ri
Salari, Monni e Tiberi.

* BER T O L A, relatore. La Commis~
sione è d'aocordo e lo a:ocetta.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche ill Govlerno lo. ac~
cetta.

P RES I D E N T E. Segue l'o.rdine
del giorno dei senatori Bonaci:na, Tedeschi
ed alffi'i.
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* BER T O L A, relatore. La Commis~
s,ione è d'arcco~do e lo aocetta.

RES T I V O, Ministro dell'agr,icoltura
e delle foreste. Anche H Go.verno iliaaccetlta.

P RES I D E N T E. SeglUe l'ordine
del giorno del senatore Zaocari.

* BER T ,o L A, l1elat\ore. La Commissio~
ne !pUÒaccettarlo, a condiZiione che il sena~
tore Zaccari sOIp:pI1imal'espressione: «oggi
alquanto maochiillloS;O }}, in quanto l'espres~
sione stes,sa ipotl1ebbe suonare, evidentemen~
te al di là delle sue intenzioni, come 1,.1:llacri~
tiÌca al MinJistel10 dell'agricoltura, oritrca che,
ad avviso della Commiss~ane, es'so non me~
rita.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foY>este. Se il senatore Zaocard è di~
sposto. a ritirare l'esp,r,eslsione richiamata
dall I1elator'e, anche il GOVierno accetta l'or~
dine del giorno.

Z A C C A R I Accetta di sopprimere
quella eSlPressione.

,p RES I D E N T E. Sta bene; allom

l'DI,dine del giorno viene accolto come ra~
comallldazione.

Passiamo. ora all'esame ddl'artkolo uni~
00 del disegno di l,egge nel testo !proposto
dalla Commissione. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Articolo unico.

È comrertito in Legg.e ill decreto-Jegge 9
novembr:e 1966, n. 912, concernente norme
per l'eragazione deE 'integrazione de,! prez~
zo ai produttori di olio di oliva nonchè mo~
dificaZiioni al regime fiscale detgli oli, con le
seguenti modificazioni:

all'articolo 10, primo comma, le parole
« di cui al suocessivo articolo 43 » sono so~
stituite daLloe altre « di cui al successivo ar~
ticola 46 »;

1o DICEMBRE 1966

aH'articolo 39, le parole «Le dispasi~
z~oni di cui agli articoli 12, 34, 36, 37, 38 e
47» 'sona sostituite dalne altre ,« Le dispo~
sizioni di cui agli aI1tiooJd 12, 34, 36, 37, 38
e 48 »;

all'artioalo 46, se.corudo comma, Ie ,pa-
role «di cui al terzo comma}) sono sosti-
tuite daLle altre « di cui: ,al secondo Clomma ».

P RES I D E N T E. I senatori Gri~
maldd e Nencioni hanno. presentalto un emen~
damenta tendente ad inserire, dopo il pri~
ma oomma deU'arrtico.lo 3 del decreto-,legge,
il seguente comma:

« Ai fini della concessione dell'integmzic-
ne di prezzo sono considerati produttori di
oIio anche coLolia che alLenano le olive di
Lora praduz,ione con cornispettivo in 01110
(qualsiasi fo.rma cantrattuale); i proprietari
di beni affittati limitatamente al canone in
natum pattuito in olio; i proprietari di fran-
tai che :ricevono, come corrispettivo del loro
lavaro, il pagiamento in o.lio ».

Il senatore GrimaMi ha faooltà di svol~
gerJo.

G R I M A L D I. No.i IPmrponiamo che
Viengano cOirLsiderati praduttori di aHa co-
loro che alienano le olive di loro produzio-
ne e che ricevoniQ il pagamento con olio;
caloro che sono pmrprietari di beni affitta~
ti l1mitaltamente al canone che percepisco~
no in natrura, cioè in olio, ed inlfine coloro
che sono pJ:1Orp:detaIiidi fr:antoi e che in oam-
bio dellla 10m prestazione ricevono il paga-
mento in olio.

Si è rÌlpetutamente affermato che si vuo-
le 'Sostenere la pmduzione di .olio; a nostm
avviso, è necessario sosteneIie pdncipalmen-
te :LIproduttore di 'Olive, che nei tre casi
da noi pI'aspettati sarebbe il benefici aria
Vlero deH'integrazione prezzo. Infatti quan-
dIO diciamo ohe al frantoiana rkonosciamo
il diri<tto di aVlere l'rnntegraziiiQne,pratioamen-

I te mettiamo in oondiiZione il prqprietario-
produtto.I1e che porrta le olive al f!TantiQio,di
pagaJ:1eun oorrispettivo - pari al prezza che
ricaverà dall'olio. Ne consegue che, se potrà
ottenere l'integraz1ione prezzO', pagherà con
una minor,e quantità di olio. P,er esempio" se
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la quotazione dell'olio senza integraZJione è di
500 lire e il pDezw da pagal'e è di llI1e50.000,
si devono dave oome C'omislPettlivo 100 chilli
di 01[0; se invece la quotazione dell'ol,io è
di 750 liI1e, il corris,pett~vo in olio 'Sarà dI
circa 67 chilogrammi. È evidente che a bene--
fidare di diò è il produttore deùJe olllive.

Io prego quindi di voler esaminare con
moha benevol'eTIza il'emendamento all'a,rti-
co:lo 3 ohe rÌ1sponde a quest,e esigenze.

P iR E S I D E N T E. Invito ,la Com-
missione ad esprimere il SIllO avviso sul~
l'emendamento in esame.

* BER T O L A, relatore. Onorevoile
Presidente, questo emendamento aH'artico-
10 3 ,tacca dei IProbl,emi giuridiei molto de-
1kati, e [a Cmnmi,ssione teme di introdur-
re nel decreto un eLemento molto perico-
Loso di cui non si sanno se:t11q)re valutare
le cOllllseguenze.

Pertanto vorrei inVlÌitare il senatore Gri-
malidi a ritiral'e l'emendamento: in caso
contrario il parere della Commissione è con-
trario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
MinisÌ'1-'o deH'ag~ircoLtura e delle foreste ad
esprimere l'avviso de'l Governo.

RES T I V O, Ministro deU'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Gri-
malidi, insiste nel suo emendamento?

G R ,I M A L D I, Onorevo[e Ministro,
io desideI'erei che quanto meno da parte
sua, reslPonsalbiImente, V'enisse una dichia-
razrrone chiariìfÌ1catrice: in questo caso ritire-
rei 1'emendamento, perchè non voglrio pI1e-
giudioare che lei possa svolgere quella più
ampia azione alLa quaLe ha accennato, quella
cioè di risolvere i casi che nell'applicaziope
deI.la legge si potranno verIficare al Sne di
evitaI1e che possano diventare dannosi e pro-
dUI1re effietti negativi. ,Se io potessi ottenere
da lei, silgnor Ministro, un accenno nel senso
da me auslP'icato, cioè 'lln'adeSl10!l1Jedi massi~
mh al principio, ritirerei l'emendamento.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RE rS T II V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor IPresidente, in mate~
ria di contratti relativi all' olivicoltura noi
abbIamo una casistica molto ampia. Credo
che il provvedimento sia abbastanza chiaro
e il Governo non vuole introdurre elementi
che in ogni caso sarebbero oggetto di varia
in terpretazione.

P RES I D E N T E. Senatore Grimaldi,
mantiene l'emendamento dopo questa dichia~
razione del Ministro?

GR I M A L D I. Lo ritiro, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E . II senatori Gomez
D'Ayala, Compagnoni, Santarelli, Cipolla e
Gramegna hanno presentatO' un emendamen-
to tendente ad ,inserirre , dopo rarticolo 4
del decI'eto~legge, il seguente articorlo 4~bis:

« Qualora le persone indicate negli articoli
3 e 4 siano diverse dal produttore delle
olive o dal colono o mezzadro, questi ulti-
mi potranno ripetere l'importo dell'integra-
zione loro dovuta salvo che l'importo del-
l'integrazione stessa sia stato corrisposto
all'atto dell'acquisto delle olive ».

Il senatore Gomez D'Ayala ha facoltà di
svolgerlo.

G O M E Z D' A Y A L A. Lo illustro mol~
to brevemente, signor IPresidente. naUa iDeIa"
zione e dalle O'sservazioni ultime del relatore
in sede di replica, dalle osservazioni, che ab~
biamo ascoltato con re'ligiosa attenzione, del
Ministro, iJ qual'e ha detto che uno dei pila:-
stri di questa legge è la vO'lontà di 'Veni-
re incontro HU'olivicoLtura, ai produttori
di olive, mi pare risulti che vi sia un con.-
senso Larghissimo nei cOlnfronti del con-
cetto essenziale che noi ponriamo con IiI nlO-
stro emendamento. Qual è questO' concetto?
Noi riteniamo che se si vuole perseguire 'la
finalità di incoraggiare, sostenere e proteg-
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gere (perchè qui si tratta anche di proteg~
gere per il tempo che sarà necessario) l'oli~
vicO'ltura è necessario che !'integrazione rag~
giunga colui che deve esse~e l'eff,ettllVo de~
stinatario del beneficio, cioè il produttore di
olive. Si è detto che è difficile dal punto di
vista della tecnica legislativa, tenuta conto
deUa formulazione del regolamento comuni~
tario, delle narme del trattato di Roma, tra.
vare il modo per far giungere direttamente
al produttore di olive la integrazione. Però
se tutlti riconosciamo che in sostanza questo
beneficio deve andare al praduttore di olive
noi possiamo trovare, almenO' in questa se~
de, per il momento, una formula che can~
senta al produttore di olive quanto meno di
ripetere (lasciando ferme le formulazioni
usate per gli articoli 3 e 4) '!'imparto della
integraziane per il quantitativo di olio che
è stato ricavato dalle olive che egli ha far~
nito.

Mi pare che questa concetto sia di una
chiarezza elementare, certamente molto mag~
giare di quella che forse rÌJsulta dalla stesu.
ra un pa' affrettata del nostro emel11damen~
to. Quindi io penso che, affermando questo
diritto, affermando il princi:p'Ì:o secando il
quale 'cd produttore di olive è data la pas~
sihihtà di rÌJpetere l'integrazione 'per i,l quan~
titatlivo di alirO ricavato dal prodotto che
egli ha forn,i,to o all'acquirente deHe ohve

'O al produttore di .olio, noi contribui:rem~
ma a perseguire meglio quelle finalità che,
secondo l'assunto del relato['e, del MinistI'o
e degli altl1i cO'lleghi che sono intervenuti 1[1
questo di'batti,to, dovrebbero cosgtuilre la
parte essenziale della legge.

Io confido pertanto che i colleghi vorranna
accogliere e votare favorevolmente l'emen~
damento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

* M U R D A C A . La Commissione ritiene
che anche questo artico!lo 4-bis ponga, sul
piano giuridico, una serie di problemi che
andrebbero a complicare, e forse confonde~
re, la chiarezza del provvedimento, mentre
è evidente, attraverso tuttrO il contesto della
legge che noi stiamo per votare, che il srOg~

'getto aVlente diritto a.lli'integra,zione è sem.
pre il produttore di olio, con qualsiasi sot~
toqualifica IO' si voglia chiamare. Pertanto
il parere deNa Commissione è contrario.
(Replica del senatore Santarelli).

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Il Governo concorda con la
Commissiane.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo 4~bis proposto dai senatori Gomez
D'Ayala ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

G O M E Z D'A Y A L A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. C'è un altro mio
emendamento che si riferisce sempre alla
integraziane e del quale, non essendo ancora
chiar:o quale pO'tesse essere la sua colloca~
zione, noi non abbiamo indicato il numero.

Ritengo che potrei svollgerIo ara, in modo
che possa essere messo ai voti anche subito.

P RES I D E N T E. D'accordo. Si dia al~
lara lettura dell'altro emendamento propo~
sto dai senatari Gomez D'Ayala ed altri.

C A R E L L I, Segretario:

Inserire alla fine del disegno di legge il
seguente articolo:

« Dell'integraziane di cui alla presente 'leg~
ge non si tiene conto nella determinaziO'ne

dei canoni di affitta commisurati ai prezzi
dell'olio e delle olive ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gomez
D'Ayala ha faooltà di illustrare questo emeI1-
damenta.
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G O M E Z D' A Y A L A. Si tratta di al~
tre questioni giuridiche che metterannO' in
stato di ansia e di preoccupaziane il collega
Murdaca. Ci sono rapporti contrattuali, e in
modo partÌJcolal'e rapporti di affitto, molto
diffusi nel Mezzogiorno, nei quali il corrispet~
tivo della locazione è stabilito in relaziane
a un determinato quantitativa di olia a di
olrive. ;In questo casa I1iJteniamo che sia do"
veraso, per la nostra Assemblea, stabilire
che la rendita assenteista non si avvantaggi
del contributo della integraziane comuni~
taria.

Con il nastro emendamento tendiamo ad
affermare che della integrazione di cui alla
presente legge non si tiene conta nella de~
terminazione dei canoni di affitto commi~
surati ai prezzi dell'olio o delle alive.

P RES I D E N T E. Invita la Commis-
sione ad esprimere il suo avvisa sull' emen-
damento in esame.

* M U R D A C A. Signor Presidente, la mo-
tivazione del parere cantrario della Com~
missione è la stessa che abbiamO' data per
l'emendamento proposto dal senatare Gri~
maldi. Anche questo articolo creerebbe una
serie di complicaziani, sempre nel campo .
giuritdico, mentre il nostro diritto privato i

regola tutti questi rapporti contrattuali. Per
provvedimenti di questo ti,po vi sono state
già delle sentenze e delle situazioni che sono
state risolte dal magistratO' e nan riteniamO',
pertanto, possibile inserire la narma propo~
sta dall' emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'anorevole I

MinistrO' dell'agricoltura e delle foreste ad
espdmel'e l'a~vi,so del Go~erlliO.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Il Gaverno concarda con la
Commissione.

G O M E Z D'A Y A L A . Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D'A Y A L A . Signor Presi-
dente, vorrei che il senatore Murdaca espri-

messe con maggior precisione il concetto
che ha già espresso e doè che Is,econdo la
Commissione il prolbIema non sussiste in
quanto, in base alla giurisprudenza che si è
formata sui premi di coltivazione per il gra-
no, questo problema sarebbe già risolto e
non ci sarebbe bisogno di una norma legi~
slativa; perchè se il coUega Murdaca fa una
dichiarazione di questo genere, a nome della
Commissione, allora non insisterei per la
votazione perchè i lavori preparatori avreb~
bero così una positiva influenza nella solu~
zione delle questioni che potrebbero sorgere.

M U R D A C lÀ. Domamdo di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* M U R D A C A, Signor Presidente, non

'Posso fare UJna dichiarazIone simile, ma i.o
ho detto molto chiaramente che rapporti
di questo genere sono ben regolati dalle no"
stre norme di di!r:itto :privato (interruzione
del se!natore Gomez d'Ayala) e che non ap-
pare questa la sede per inserire una norma
che riguarda rapporti di altra natura. Ho
detto ancora che per provvedimenti di que-
sto stesso tipo abbiamo delle decisioni giu-
risprudenziali che potranno essere la base
per risolvere i casi che eventualmente doves-
sero affacciarsi, sebbene io ritenga che un pa~

I gamento in natura non possa far sorgere
delle contestazioni.

P RES I D E N T E. Senatore Gomez
D'Aya:la, insiste sull'emendamento?

GOMEZ D'AYALA.
gnor Presidente.

Lo ritiro, si-

P RES I D E N T E . Avverto che l'emen-
damento presentato dai senatori Gramegna,
Gomez D'Ayala, Compagnoni, Santarelli, Ci~
palla e Conte tendente ad aggiungere al pri-
mo comma dell'articolo 5 del decreto~legge,
alle parole: «il proprietario deHe ol,ÌJve»,
le altre: « ed i fondi :Ìmcui queste sono state
prodotte)}, è precluso.

Il senatore Santarelli ha presentato un
emendamento tendente a sostituire all'ulti-
mo comma deJl'articolo 7 del decI1eto~legge
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la parola: {(giornalmente» con l'altra:
{( quindicinalmente ». Invi,to la Commis.sJo~

ne ad esprimere il suo avviso rsu questo

emendamento.

* M U R D A C A. Signor Presidente, noi sia~
ma contrari. La Commissione ha riflettuto
su questo termine ed è arrivata alla oon~
elusione che il rendiconto giornaliero anzi~
chè complicare snemsce le prooeduve, perchè
si ,riduce alla spedizione di una lettera per
ogni fine di giornata di [avorro nei frantO'i.

P RES I D E N T E . Poichè i senatori
Rovere e Cataldo hannO' presentatO' un emen~
damento tendente a sostituire al terzo cO'm~
ma dell'articolo 7 del decreto~l'eglg;e la parra-
la: {( giO'rna'lmente » con l'altra: ,{(

settimanal~

mente », invito la CommissiO'ne e il GovernO'
ad esprimere il suo avviso anche su questo
emendamento.

M U R D A C A. La Commissione dà ugual~
mente parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno è contrario ad ambedue gli emenda~
menti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento proposto dal senatore Santarelli.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti 'l'emendamento proposto dai
senatori Rovere e Cataldo. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Santarelli, Compagnoni, Cipol~
la, GO'mez D'Ayala, Gramegna e CO'nte han~
no presentato un emendamento tendente a
sostituire, nel primo oomma dell'articO'lo 10
del decreto~legge, le parO'le: {( in quantità su~
periore a 5 quintali» con le altre: {(in quan-
tità non superiore a 50 quintali ». Invito la

Commissione e il Govevno ad esprrime!I1e ]1
loro avviso su questo emendamento.

* M U R DIA C A. La Commissione è con~
traria.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Anche
il Governo è cO'ntmrio.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
I damento presentato dal senatore Santarelli

e da altri senatO'ri. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire aWarticO'lo Il del decreto-legge le pa.-
role: {( 14 novembre» cO'n le altre: {(15 di-
cembre ». Identico emendamento è stato
'Presentato dai senatori Rovere re Cataldo. Il
senatore Grimaldi ha facoltà di svolgere il
suo emendamento.

G R I M A L D I. Signor Presidente, la ri~
chiesta è mO'lto semplice. È stata fissata la
data 14 novembre, mentre discutiamo sia~
mo già aI 10 dicembre. Sarebbe quindi op~
portuno, affinchè si possano espletare gli
adempimenti previsti dalla legge, anche in
sanatoria alle inadempienze già verificatesi
per ignO'ranza del testo del decreto~legge, che
si provveda a spostare la data come pro-
posto.

P RES I D E N T E . Invito la CO'mmis~
sione ed il GO'verno ad esprimere il IO'ro
avviso sull'emendamento in esame.

* BER T O L A, relatore. La Commissione
è contraria, in quanto uno spostamento di
termini creerebbe una situazione pericolosa.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Grimaldi,
insiste sull'emendamento?

G R I M A L D I. Sì, signor Presidente.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento presentato dai senatori GrimaMi e
Nencioni. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori D'Angelosante, Gomez D'Ayala,
Cilpoilla, Compagnoni, Santarelili e Gramegna
hanno Ipresentato un emendamento tlendente
a sopprimere l'artkolo 12 del decreto-legge.

Glli stessi senatori hanno iTholtre propo-
sto, in via subordinata, di sostituire, nel
primo comma dell'articolo 12 del decreto-
legge, le parole: {{ reclusione da un mese a
quattro anni e con la multa da lire 50 mila
a lire 3 milioni », con le altre: {{reclusione
fino a due anni »; nonchè di sostituire il
terzo comma dello stesso artircol'O con 111se-
guente: «Chiunque per effetto delle false
dichiarazioni di cui al primo comma del
presente articolo ottiene le integrazioni e
gli indennizzi previstI dal presente decreto,
è punito con la reclusione da uno a cinque
anni e con la multa da lire 24 mila a lire
120 mila ».

Il senatore D'Angelosante ha facoltà di
svolgel1e questi emendamenti.

D'A N G E L O S A N T E. Signor Presi~
dente, onorevoli colleghi, poco fa il Mini-
stro, nel suo intervento su questo provvedi-
mento, ha insistito particolarmente sul fatto
che il Governo, nell'emanare il decreto~leg-
ge, ha voluto stabilire un sistema di con-
trolli particolarmente severo ed efficace. Io
non so se la dichiarazione del Ministro si
riferiva anche alle sanzioni penali previste
nell'articolo 12; comunque non vi è dubbio,
se così è, che tali sanzioni, oltre ad essere
gravi e pesanti, sono inique, non corrispon-
dono all'attuale sistema penale e non sono
assolutamente giustificate da norme corri-
spondenti contenute in leggi dello stesso ti-
po o in leggi generali.

L'art,icolo 12 prevede due ipotesi cI1Ìmino-
se. La !prima si dferiiSoe ad un partioolare
ma'to di falso, il falso neUa. d:khiarazlione:
chiunque es[)one sCÌlentemente dati o notizie
~l1iesattir.e<lativiai !p,rodotti, eccetera, è punito
con la reclusione da un mese a quattro anni.
A me pare che quest'ipotesi sia uguale a
quella regolata dall'articolo 483 del codice

penale, che, come è noto, è sanzionata da
una pena che va da 15 giorni a 2 anni di
reclusione. Ora, non si comprende assoluta-
mente perchè in questo caso il Governo ri-
tenga di proporre un'eocezione così grave,
che raddoppia il massimo della pena edittale
pnevista per il l1eato t1ipo di falsità in atto
pubblico commessa da privati e aumenta
di gran lunga il minimo della pena stessa.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. È contro
il pubhlilCo denaro: c'è quesrta aggravante.

D'A N G E L O S A N T E. Stiamo discu-
tendo della prima parte, del reato di falso
che, come lei sa, è un reato formale che pre-
scinde dalla natura del danno e dalla qualità
della parte offesa. O non è così? (Replica del
sottosegretario Schietroma).

Ma la cosa diventa addirittura inaocetta-
bile al ter,zo CDmma dell'articolo 12, che, an-
che da'l punto di vista delle espr'essioni usa-
,te, della tecnica legislativa, mi permetto di
dido, è assolutamente infelice. Chi lo ha re-,
clatto nteneva, evidentemente, di riferirsi al
iJ1eatodi truffa aggmvata, e V'o'lendo dare Ti-
hevo alla particolaJ1e pe:dcolosiÌtà di questo
I1eato, quando sia consumato nel quadro del-
l'e ipl'evisioni della legge iÌn esame, !per motivi
che fra l'altro non sono stati spiegati, ha
aumentato le pene di un terzo. Ebbene, la
formulazione di questo comma, se esatta-
mente interpretata, non si riferisce ad una
ipDtesi di truffa consumata, ma solo a una
~potesi di truffa t1entata. La norma è la se-
guente: {{ Le pene previste per il reato di cui
all'articolo 640 del <codice penale sono au-
mentate di un terzo, quando il reato è com-
messo al fine di ottenere integrazioni o in-
dennizzi... »; e per reato, evidentemente, si
intende il reato di falso di cui al primo com-
ma, commesso al fine di ottenere le integra-
zioni e gli indennizzi di cui al presente de-
creto onde, colui ill qual,e commetta il rea-
to di faLso esponendo dati e notizlie sden-
temente iIllesatti !in or:dilne, come dioe i.l pri~
ma comma, ai prodDttÌi per i quali il pI1e~
sente decreto prevede integrazione di prez-
zo, per il semplice fatto di aver compiuta
una dichiaraz:ione falsa è punito con la re-
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clusione da un mese a quattra anni, esatta~
mente il doppio della ;pena IPrevista per il
~eatlO di [a:lsa oonsumato dal privato in atta
pubbhca. Se, però, qUles'to l1eato 110commet~
te al fine di ottenere integraziO'ni, slenza
cioè pervenire alla commissiane del reato di
truffa in quanta non perviene a ricavarne
il vantaggio, s.olO' per aver commesso un rea~
to di falso al fine di attenere questa inte~
graziane, è punita can la reclusiO'ne che va
da un anno e quattrO' mesi fina a sei anni
e sette mesi. Il che mi pare sia un abusa
gravissimo e mi pave, OIltretutto, sia un grave
errore di tecnica legislativa in materia pe~
naIe. La casa è casì grave che, come al so~
lito, sarà la Cassazione a fare da legislatare,
a' interpretare la legge e a madificare :il testo
di legge per quanto riguarda le pene inflitte,
e questo porterà ulteriore discredito al Par~
lamento.

Per queste ragioni credo che accorra che
Governo e 'ParlamentO' spieghina lie ragi.oni
della grave entità di queste pene. Mentre,
per esemlP,io, nei decreti~legg,e che stamna per
essere discussi, in materia di soccorsi ai
danneggiati delle recenti alluvioni, il Gover~
no ha .ritenuto di non prevedere alcuna san~
zione penale per ooloro che facciana dichia~
razioni non esatte, rimandando, cOlme acca~
de in ogni Paese civile, aHe norme del codi~
ce penale, che sono uguali per tutti, nan si
spiega perchè si preveda una sanziO'ne ad
hoc, tanto aggravata, che moltiplica per due
le pene rpreviste dal codIce lPellale, ed add'~
rittura al comma terzo si arrivi a qualcosa
di incomprensibile, ad una pena gravissima
per un tentativo di truffa che prevede un
massimo pesantissimo che è di un terzo su~
periore alla pena prevista per lo stesso rea~
to, ai danni dello Stato o degli enti pub~
blici, quando, però, sia stato consumato.

Per queste ragioni, abbiama propasto due
emendamenti. Col primo proponiamo la sop.
pressione dell'artioolo 12: infatti, a nOli pare
che basti l'applicazione dell'articolO' 483
per punire il falso e l'applicazione dell'arti~
colo 540, capoverso, per punire il reato di
truffa. Se poi ritenete che, cancellando del
tutto l'articalo 12, si arriverebbe a lasciare
senza sanzioni il reato commesso dal fa:lsi~
ficatore o dal truffatore (e questa preoccu~
pazione ci pare infondata), allora propania~

ma una subardinata per riportare il testo
a 100cuziani attendibili, normali e correnti
in questi casi e, in secando luaga, per riipor~
tare le pene entro i limiti previsti dal codice
penale per reati identici ed uguali. (Applau~
si dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sÌJane ad esprimere il suo avvislO suglri emen~
damenti in esame.

* M U R D A C A . Noi diamo il parere su
tutti e tre gli emendamenti che sano stati
prO'pasti dal coUega che ha parlata testè.
Per quanta riJguarda ill primo, sOlPpressiv.o
ddl'articalo 12, diamo lParel1e contra:r1o, lPer~
chè ci sembra veramente ingiusto e immarale
sopprimere un articolo che prevede una san~
zione per cO'IO'ro che tendono a infrangere
la legge. (Inte,rruzioni dall' estrema sinistra).
Siamo d'accordo sul:la sostituzione del terzo
comma con quello che è sltato pDeSientato.

Non siamo d'accol1do sul secando emenda~
mento, quello relativa al primo comma, corn~
cernente la modifica delle pene che sono
state stabilite. Varr,eIÌ ,far notareaJll'onore-
vale collega ohe c'è anche un minimo neUe
pene e che ,il minimo è così basso che natu~
ralmente prevede anche i casi di lieve en:-
tità. Non è detto che si debba andal1e sem~
pre al massimo e non si debba gua~dare al
minimo.

D'A N G E L O S A N T E. A dare il mi~
nimo o il massimo ci pensa il giudice; ma
l'entità dei due estremi è il Parlamento che
la decide.

M U R D A.C A. C'è un minimo previsto
dal provvedimento di legge: noi prevediamo
da un mese a quattro anni. Perciò diciamo
che c'è anche un minimo per i casi lievi.

Siamo invece d'accordo per la sastituzio~
ne dell'ultimo c~mma, perchè ricanosciamo
che la formulazione di quello che viene pro-
posto è più chiara.

La Commissione pertanto esprime parere
contrario al primo emendamento ed al se~
condo emendamento, per il quale cO'munque
passiamo anche rimetter1CÌ al Governa; sul
terzo emendamento siamo favarevali.
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P RES I n E N T E. Invita J'onorevole
Sottosegr:etmTha di Stato per l'agricoltura
e l,e fioI1este ad esprimere l'avvi,siO del Go~
v,erno.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. P,er
quanto riguarda il primo emendamento, cioè
,la soppress,ione dell'articolo, il Governo è
contrario. Ci troviamo di rmilte a una ma~
teria che ha bisogno di sanzioni slpeciaili
per evidenti motivL

CiI1ca1'emendamento subordinato al primo
comma, anche su 'questo ,siamo contrari,.
AVI'ei capito una pr:eoocupaziOine per quanto
ciguaI1da il minimo della \p,ena iVliprevista,
ma non per quanto dguaI"da ill massimo. Ci
troviamo in una materia stpecia~e nella qua~
le si avverte la necessità di far div;entare ve.-
ramente efficad i controlli, ed è pertanto op.
portuno comminaI'e una sanz,iorne di un cer~
to r;iHevo; mi pare quindi che i quattr'O an~
ni previsti come pena massima siano gius.ti~
lficati. Del resto, la ,gamma da un mese a ql1at~
tm arnni mi pare che sia appI10pniata alla
fatti1speÒe. (Interruzione del senatore San~
tarelli).

Ho pi1emesso che avrei carpito de.llle per~
plessità eventuali r:elative al mirnimo di un
mesle, pel1chè la :legge penale consente an~
che un minimo di quindici gi'Orn.i, ma non
comprendo le p.e:rrP~essità per quanto rì~
guarda iJ massimo.

CiI1ca l'em'endamento \pI1orpostoin sostitu~
zione del tel1Zo comma, Ie argomentazioni
del senatore Murdaca sono convjl1icenti e
pertanto anche i<lGovemo accetta la sosti~
tuzione del temo comma oon qUellilopropo.
sto dal senatore D'Amgellosante e da altiri
senatOiri.

P RES I D E N T E. Senatore D'An~
gelosante, insiste per la soppressjone de:l~
l'arti!Colo?

D' A N G E L O S A N T E. Sì, signor
Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sOlppressivo dell'artllcOillO 12
del decr'eto~leg~ge presentato dai senatori

P DICEMBRE 1966

D'Ange1osante, Gomez D'Ayala ed ahri, il1.0II1
accettato nè dalla Commissione nè dal Go.
verna. Chi fapprova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutirvlO
presentato in via subOIdinata dagli stelssi
senatori al primo comma dell'articolo 12
del decreto~leigge. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Nen è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
. presentato in via subordinata da'gIà stessi

senatori al terzo Gomma dell'articalo. 12 del
decreto-Ieggie. Chi l'approva è pI1egato di
allzarsi,.

È approvato.

I senatori Rovere e Catalldo hanno pl1e~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuiI1e, nel ,primo comma dell'articolo 14
del decI1eto-J,egge, le parole: «15 novembre
1966» oOln le aàtre: «15 dicembre 1966 ».

A lara volta i senatarj Bel'tola, ZalOcari,
Manni, Indelli, [JiÌ.asenti e MOilinari hanno
pr,esentato un emendamento tendente a SQ-
stituke, nel (primo comma dell'artico.lo 14
del decreto.,legge, le parol'e «15 novembre
1966» oon le altr.e « 30 novembre 1966 ».

Il s,enat:ore Rovere ha facoltà di svoJgi~re
il suo emendamento.

* R O V E RE. Cmdo, signor Presidente,
che le argomentazioni Siiano Je stesse che
sono stat,e prodotte prima aLl'articolo 11,
quando si trattava di pTlocrastinal1e i termi~
ni, (piortandoli dal 15 novembme al 15 di~
cembre.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
mjssion<e ad esprimer'e il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

* BE' R T O L A, Y(~latore. Signor Presi~
dente, i due emendamenti all'aIiticalo 11 e
~m'articolo 14 non trattano lo. steslso arglO~
mento e perciG il giudiz10 può anche ess'e~
re diverso.

Il rdatol1e ha pl1esentato su questo pl1Q-
blema un suo emendamento, che oggi de~
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sidera reTIlden.~ un po' \più chiaro. Pertanto,
rÌrSlp,eUo arll'emendalillento Rovere la Com~
missione è contrar,ia; rispetto all'emenda~
mento :presentato dal relatore la COlillmis~
sione è del parere che s1a OIPportuno tra~
sformar,lo nel modo seguente: {( Dopo il pri~
ma comma dell'articolo 14 del decreto~legge
aggiUlngere il seguente: "Sono valide ,anche
le domande pI'esentate entr:o il 30 no~
vembre " ».

Il commento, l'illust,razione dell'emenda~
mento credo siano facili ed ev1denti. La
Commissione si è \preoccupata di alouni che
hanno presentato le doma,ude dopo questo
termine, ma subito diOi'o, e sono lì gia~
oenti. Ecco quindi n perohè di questo emen~
dalillento.

to faociamo una oosa non giUlsta ed inu~
tile. Proporrei invece di aooettare la pro~
pasta del senatore Rovere, quella cioè di
claIìe altri dieci gi.orni di tempo da oggi per
la validità e la :presentazione dene denuncie.
(Approvazioni, commenti).

P RES I D E N T E. Invito ronorevol~
Sottos1egretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad eSlprimere l'avviso del Go~
v,erno.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltum e le foreste. Il Go~
verno è contrario all'emendamento Rarver:e
e favorevoLe a quella della CO'mmissione.

G R I M A iL D I. Domando di parlare

M A G L I A N O G IUS E ,p P E. Do~ . per dkhiarazione di 'Voto.

mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

MAGLIANO GIUSEPPE
Sign.or P,residente, La modifica testlè pro~
posta dal I1elatoI1e aIl'artircolio 14 è equa, ma
non risponde aHa realtà ed è inefficace. Mi

risulta che molti iSlpetto~ati de11'aliilTIenta~
zione, infatti, non hanno !più aocettatO' al~
tve denunrcie da,115 norv:embve in poi per~
chè i termini erano scaduti'; perciò pr011O~
gave il termine al 30 nOlVembre si risolvereb~
be iill una 1ngiusti:zia. Nella mia provirncia,
di cui tutti cO'noscono le difficolltà di oomu~
nioaz10ne ed anche 11 numero ri:levante di
piccole aziende 3gricdle, vi sono centinaia
di coltivatori dimetti i quali non hanno !pO-
tuto presentar,e a,e denuncie perohè gli uffi~
ci non lie hanno più accettate. I moduli so~
no arrivati soltanto il giorno 14, essenda il
13 domen:ka, e dato 11 brevissimo tempo,
a dilsposizione non era possihile materjal~
mente fare pemenire Ie denuncie ent'ro il
15. Mi consta personalmente, signor Presi~
dent'e, che. anche se gli ispettotI'ati hanno,
cornie ora sÌ' annuncia, avuto istruzioni di
acoettare denunde .oltre il 15, ciò non è sta~

t'O fatto nato agli interessati.
Bertanto, se stab1Hamo la data del 30 nO'-

vembre, cioè quella già scaduta ieIii, non
vorrei dire che faociamo una heffa, ma cer-

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Da parte del senatore
Magliano è stato affermato che J'e sezioni
provrinciali del:I'a1limentazione non hannO'
più aocettato denuncie a partifle dal 15 no~
vembre.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per 1'agricoltura e le foreste. Non
è esatto.

G R I M A L DJ. To ho il dovere dI cre~
deve all'affermazione che il collega ha fatto
in quest'Aula. Lo staJbilire la data del 30
novembre non s.erve a nulla perchè anche
taJle data è trascorsa; capirei che si stabiHs-
se Ja data del 5 dicembre in modo che gli
inteI"essatil, informati tempestivamente at-
traverso i vari mezzi di diffusiO'ne. possano
p:resentare :le loro denuncie aHe se?;joni pro-
vinciali dell'alimentazione che, oltre tutto,
già si sono messe a svolgere le 100ro funzio~
ni Ipers.ecutrici nei confronti de.i produttori.

Se è vera l'affermaizione fatta dal coUega
~ e nessuno la può smentire ~ è altrettaillc
to vem che è IDutiile stabilire l'a data del 30
no;v:embre, cioè di ieri. È un invito ail buon
senso che io rivolgo sia al Go;v:erno che al~
la Commissione, affinchè rivedano questo
termine che cJ.'1edo sia necessario spostare
in a1vanti di qua1c:he giorno.
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C A R E L L I. Domando di parlal'e
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C if"\R E L L I. Noi non pos'siamo met~
tere lin dubbi.o la vatHd'ità di quanto asseIii~
see il senatore Magliano, che conOSCIamo
tutti per la ineccep~bile compostezza mo~
l'aIe. Pertanto, data la situazione ipartiicola~
re che si è venuta a detel1mina.re, anch'io
saI'ei del parere di raccomandaI'e alla Com~
missione e al Gov.erno di valer esaminare
13 'PO'sSiibl'lità di spastare lJ teI'mine al 5 di~
cemhre in modo da permetter,e a tutti gli
irrter,essati di ,provvedere te.mpesti,vamente
alla pr,esentazione delle denuncie.

P RES I D E N T E. InvitO' l'oll'D'I'evole
Sottosegretario di Stato per l'agI'irtoltura
e le fareste ad es,primere l'avvÌ!s.o del Gover~
no sulle propaste avanzate dai srenatori !
GrimaldI e CareUi.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, riaprire i te!1mini è cosa ;parti-
co1larmente d{;liJcata. NO'i abbiamO' accettato
la data del 30 novembre (la data di ieri)
ipetchè gli onga:ni periferici hanno avuto di.
slposiz[one di accettare le domande anche
suocessivamente al 14 novemihre. Comun~
que su questo punto cedo la pa!101a all'oniO-
mvole Ministro. (Commenti).

RE rS T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RES T II V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Onorevole ,Presidente, il Go-
verno, che ha seguìto il dibattito attraverso
il sottosegretario Schietroma, aveva ritenu~
to il 30 novembre una data adeguata; co~
munque, a seguito delle osservazioni che
sano state fatte, se si vuO'le invece fissare
un riferimento alla data del 5 dicembre, di-
chiaro che il Governo fa proprio questo
emendamento.

PR E S I D E N T E . La Commissione,
vuale proporr,e ar1<1oradi s.ostituire la data
del 30 nO'vembre con quella del 5 dicemblre?

BER T O L A, relatore. Va benissimo.

D I R O C C O. L'amendarp1ento era
stato oonetto in un determinato modo per~
chè si trattava di un termine già scaduto.
IAdesso iuV'ece vaLe J'ultimo testo delilr'emen~
damento plìesentato dal senatOI1e Brertola,
con la sola sostituzione delle parole {{ 30 no-
Vrembre 1966» con ,le altre {{5 dicembre
1966 ".

P RES I D E N T E. L'emendamen t.o
sarebbe a11lOra così formulato: {{ Sono va.~
lide anche le domande presentate entro il
5 dircembre ". Si tratta quindi di sostituire,
nel testo del dec!1eto~legge, 'IreparO'le del de~

i
cJ:1eto~legge: « 15 navembl"e 1966" con le aJI~
tre: ({5 dicembl"e 1966».

A L BAR E L L O. È tutto sbagl~ato.

B O N A C I N A. Domanda di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* B O N A C I N A. Vorrei ricardare al
Senato la natura del provvedimento che
votiamO'. Noi votia,mo un dercJ1eto"'Catenac~
cia, il quale ha 'Per definizione alcune sue
caratteristiche che debbono essere sa1:va~
guardate. NOli non \possiamo in sede di con~
v,ersirane di un rpr.ovvedimenta di questa
fatta riaprir.e i termini, anche perchè noi
sappiamo benissimo che un pr:oV'vedimen~
to di questo genere ha messa in moto dre~
te\rminate situazioni non sempre control~
labili nella prima fase di attuaziane del prov-
V'edimento. AHara, in base a quali criteri,
con quali certezze, per andare incontr.o a
quali situazioni, noi !1iapriamo i termini iill
sede di conV'ersione di un deC']1eto~cate~
[laocio?

Quindi io debbo dire che non s.ol1o per la
materia in sè. ma 'Per caerenza can [a logi~
Ca del decreto~catenaocio, Dioi d.obbiamo es~
sere contrari aHa rialPertura dei teTmini e
ammettere che sianO' accolte le domande
presentate fino il 30 novembJ:1e e non altre.
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M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. SIgnQr PresIdente, 10 son'0
d'aocordo in linea di di,dtto con il senatore
Bonacina che ora ha parlato. In vertità mi
pare che i,l Gover,no avrebbe fatto molto me~
glio a far decorrere ~J p1ìOvvedimento dal~
l'annata corrente e non datlla pI'ccedente
per non creare i féùstidi e :le complioazioni
che indubbiamente nascerann'0 re il rischio
di profitti che n'0n sempre sono leciti.

10 sona un QlivicohQre, ma non mi preoc-
cupo minimamente dell'interesse mio Q di
altri. Penso che per ,evital'e H rischio e 1'in~
conveniente a cui ha accennato il senatore
Bonadna si patrebbe tI'ovare una rvia d'usci~
ta ;piÙ logiloa e più rispondente agH inte~

res'5i deLle catejgorie re anche aU'interess,e
che ahbiamo nDi di fare una legge giusta.
Sarebbe cioè 0plpo~tuno, anzichè approva-
re l'emendamento, dkhiarare che sono va.
Hde le domande pres-entate sino al 30 n,o-
vembr,e. Infatti è aocaduto che mollti non

hanno presentato lìa domanda entro il 14,
però hanno. presentato le domande e le di~
chiara:zioni. Ma s'e gli ispettorati non han-
no un'autorizzazione non le considereranno
valide.

Om, dato che il termine è stato traplPo
breve, di cinque gio~ni appena, dal 9 no-
vembre al 14, e la maggior parte degli inte"
I1essati ha [)J:iesentato ~e domande dopo il r

14, nella legge dovrebbe essere precisa-
to cibe sono valide le dirchi:arazi.oni presen~
tate entra il 30 novembre. In ta[ moda si
farebbe una sanatoria per tutti.

P RES I D E N T E Resta allora in~
teso che la Commissione !ritira l'emenda-
mento che !fissava il t,ermine entlYO il 5 di-
cembre, e insiste sull'altro che stabilisce
che il termine è vaJido sino al 30 navembre.

Metto lPertanto anzitutto ai vOlti l'emenda~
menta sostitutivo pro.posto dai s.enatori Ro-
verie e Catalldo, non aiocettato nè déùHa Com~
miss10ne ntè dal Gaverno. Chi J'approva è
!pregata di alzarsi.

Non è approvato.

10 DICEMBRE 1966

T O lVIASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

" T O M ASS I N I. Desider:o ohiedere
un chiarilmenta alda Commissione ed al Go~
¥erno. Vorrei saper,e, per illuminare me
stesso, se calui che non ha ancara prodoito
ontl"O il 15 o il 30 di novembn:, possa o
menO. chiedeve l'interg,razi:one nan patend'0
dare le indicazioni richieste.

D I R O C C O. L'in tegrazionle res ta
sempre valida per la produzione nual\la.

T O M ASS I N I . AUara va <bene: per la
produziane ia canso si è sempre entr,o i
termini.

P RES I D E N T E. Metta ai voti l'emen~
damento proposto dai senatori Bertola, Zac~
cari, MQnni, Indelli, Piasenti e Molinari, ten~
dente ad aggiungeI'e, dopo il primo comma
dell'articollo 14 del decJ1etoJegge, ill seguentle:
« Sono valide anche le domande presentate
entro, i'1 30 novembre ».

Chi l'alPprova è pregato di al1zarsi.

1: approvato.

Il senatore Gramegna ha presentato un
emendamento tendente a sostituirre, nel pri"
ma comma dell'articolo 14 del decreto~legge,
le parole iniziali: «I produttori di olio ot-
tenuto da olive ddla campagna 1966"67)>
con le altre: « I produttori di olive della
campagna 1966~67 che hanno ottenuto olio
dalla moli tura delJe stesse ".

Questo emendamento è precluso.

I senator:i Bertola, Zaccari, Manni, Indel~
li, Piasenti e Molinari hanno presentato un
emendamento. tendente ad insenre, dopo il
primo comma dell'articolo 14 del decreto-
Iegge, il seguente:

« L'indennizzo di cui a11'ar'tioolo 10 è con~
cesso anche ai detentm,i di ,olio ottenuto da
olive della campagna 1966--67 che abbiano
acquistato il (pI'odotto prima dell'entrata 1n
vigore del presente decI'eto ed albbiano de-
nunziato la quantità posseduta ai sensi del
successivo articolo 47 ».
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Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Gomez D'Ayala, Cipolla, Compa~
gnoni e Santarelli hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il primo com~
ma dell'articolo 15 del decreto-legge con i
seguenti:

({ In ciascuna provincia produttrice di olio
d'oliva è istituita, presso l'Ispettorato pro-
vinciale dell'alimentazione, una Commissio-
ne nominata con decreto del Prefetto, co-
stituita: l) dall'Ispettore provinciale del-
l'agricoltura, che la presiede; 2) dall'Ispet-
tore provinciale dell'alimentazione; 3) dal-
l'Intendente di finanza; 4) da sei rappresen-
tanti degli olivicoltori e dei consumatori de~
signati dalle associazioni di categoria e dal-
le organizzazioni sindacali dei lavoratori.

Fanno parte della Commissione col1 voto
consultivo: iJ dirigente dell'Ufficio tecnico
delle imposte di fabbricazione; il direttore
dell'Ufficio provinciale dell'industria, com-
mercio e artigianato ed il direttore dell'Uffi-
cio provinciale del lavoro.

Per ogni componente della Commissione
deve essere indicato un supplente che può
assister c alle sedutc)}.

Il senatore Gomez D'Ayala ha facoltà di
svolgerlo.

G O M: E Z D'A Y A L A. Considerando
i compiti assegnati alle Commissioni, e con-
siderando anche l'interesse delle categorie
alla partecipazione a queste Commissioni,
noi chiediamo che la composizione di esse
sia modificata nel senso di garantire una
adeguata presenza dei rappresentanti degJi
olivicoltori e dei consumatori; e di garan-
tire, d'altra parte, che queste rappresentanze

non siano prescelte dall'alto, ma siano in-
vece designate dalle categorie e dalle orga~
nizzazioni sindacali dei lavoratori.

Per quanto riguarda la seconda parte, noi
chiediamo anche che facciano parte della
Commissione con voto consultivo organismi
che possono portare un contributo efficace,
soprattutto dal punto di vista tecnico, nelle
questioni che si devono affrontare. Chiedi a-

mo quindi che siano ammessi nella Com-
missione con voto consultivo il dirigente del-
l'Ufficio tecnico delle imposte di fabbrica-
zione, il direttore dell'Ufficio provinciale del-
l'industria, commercio e artigianato, e il di-
rettore dell'Ufficio provinciale del lavoro.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

;,
M U R D A C A. La Commissione è con~

traria.

G O M E Z D' A Y A L A. Vorremmo
sapere perchè.

~, M U R D A C A, In questa materia non
credo che ci sia bisogno di motivazioni. La
Commissione è ,stata del parere che ,i mem-
bri previsti dal provvedimento siano più
che sufficienti, nel numero, e idonei ad espri~
mere un giudizio. Ecco pel'chè abbiamo ri-
tenuto di esprimere parere contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario per le finanze ad esprimere
l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I Sottosegretario di
Stato per le finanze. Anche il Governo è con-
trario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento proposto dal senatore Gomez
D'Ayala e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Bertola, Zaccari, Monni, Indelli,
Piasenti e Molinari hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire al primo
comma, n. 9), dell'articolo 15 del decreto~
legge, le parole: {{ da due rappresentanti}>
con le altre: «da tre rappresentanti }>.

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Rovere e Cataldo hanno presen-
tato un emendamento tendente a sopprimere
l'articolo 17 del decreto~legge.
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Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda~
mento.

1, M U R D A Cl\.. La Commissione è con~
traria.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento soppressivo dell'articolo 17. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno pre~
sentato un emendamento tendente a soppri~
mere i commi primo e secondo dell'artico~
lo 17 del decreto~legge.

Il senatore Grimaldi. ha facoltà di svol~
gere l'emendamento.

G R I M A L D I. Chiedo, signor Presi~
dente, la soppressione del primo e del se~
condo comma perchè vorremmo sottrarre
alla imposizione l'olio prodotto in Italia, con
olive prodotte in Italia, con sanse derivanti
da olive prodotte in Italia. Noi nel presen~
tare l'emendamento ci siamo sentiti confor~
tati anche dal parere espresso dalla sa Com~
missione, che ha rilevato che il gettito pre-
vedi bile risulta talmente ridotto, che il co~
sto di applicazione dell'imposta diventa su~
perio~e al gettito del tributo; e le stesse
considerazioni fa quando si parla della im~
posizione di 1.400 lire per l'olio. Non dissi~
mili osservazioni si devono fare per l'impo~
sta di fabbricazione di lire 1.400 al quintale
!che dall'entrata in vigore del decreto~legge
è applicata all' olio di oliva limpido e lampan-
te e all'olio ricavato dalle sanse. Si calcola
infatti che per la sola organizzazione del
controllo accorreranno altri 500 finanzieri.

Evidentemente abbiamo valutato non so-
lo l'onerosità ma anche la impopolarità della
imposizione sull'olio. Noi vogliamo liberare
questo benedetto olio che produciamo con
tanto sudore da una imposizione che ritenia~
ma iniqua. Pertanto abbiamo proposto la
soppressione del primo e del secondo com-

ma. In conseguenza abbiamo anche propo~
sto, perchè si possa tutelare l'olio prodotto
in Italia, di lasdare l'applicazione della im-
posizione per gli oli derivati da merce im~
portata. A tal fine proponiamo di modificare
il terzo comma come segue:

« L'olio contenuto nelle olive, nella sansa
di oliva e negli altri residui della lavorazio~
ne di alii di oliva, di cui alla voce 15.17
della tariffa dei dazi doganali, importato
dall'estero è soggetto all'imposta di fab~
bricazione nella misura di lire 1.400 per
ogni quintale di prodotto }}.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

" M U R D A C A. La Commdssione è con~
traria. Dichiara fin d'ora che è ugualmente
contraria al successivo emendamento sosti~
tutivo presentato dagli stessi senatori.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario
perchè è il meccanismo stesso della legge
che porta a questo controllo obbligato.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo proposto dai senatori
Grimaldi e Nencioni. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire il terzo comma dell'articolo 17 del de~
<::reto.legge con il seguente:

« L'olio contenuto nelle olive, nella sansa
di oliva e negli altri residui della lavorazio~
ne di alii di oliva, di cui alla voce 15.17
della tariffa dei dazi doganali, importato
dall'estero è soggetto all'imposta di fab-
bricazione nella misura di Hrle 1.400 per
OIgni quintale di prodotto }}.

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Avverto che da parte del Governo è stato
proposto il seguente articolo 17~bls da inse~
rire nel decreto~legge:

« l prezzi di intervento e quelli indicativi
di mercato fissati per gli oli di oliva e di
sansa di oliva in sede comunitaria debbono
intendersi al netto delle imposte.

In conseguenza ai prO'dotti suddetti, sia
nella fase di consegna agli organismi di in~
tervento e sia nella fase di commercializza~
zione, in cui entrano in funzione i prezzi in~
dicativi di mercato, dovrà essere applicata
sui prezzi stabiliti dalla Comunità una mag~
giorazione fissa di lire 14 per chilogrammo,
pari alla misura dell'imposta di fabbrica~
zione disposta a carico degli s'tessi prodotti
con l'articolo 17 del decreto~legge 9 novem~
bI'e ,1966, n. 912 ».

Invito l'onorevole SottO'segretario di Sta~
to per l'agricoltura e le foreste ad illustrare
questo emendamento.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. L'emen~
damento si illustra da sè. Si vuole assicu~
rare che l'onere dell'imposta di cui trattasi
non ricada a carico del produttore di olio.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

* BER T O L A, l'datare. La Commissio~
ne è d'accO'rdo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 17~bis, presentato dal Governo. Chi lo
approva è pregato d'alzarsi.

È approvato.

I senatori Grimaldi e NenciO'ni hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire il testo dell'articolo 18 del decreto~
legge cO'n il seguente:

«La sansa di oliva importata dall'estero
destinata alla disoleazione deve essere av~
viata ai sansifici col vincolo di apposita
bolletta di accompagnamento ,}.

Senatore Grimaldi, insiste su questo emen~
damento?

G R I M A L D I. Lo ritiro, poichè è con~
nesso all'emendamento all'articolo 17, che
non è stato approvato.

P RES I D E N T E. I senatori Grimaldi
e Nencioni hanno presentato un emendamen~
to tendente a sostituire il primo ed il secon~
do comma dell'articolo 19 del decreto~legge
con i seguenti:

« Gli esercenti oleifici nei quali si provve-
de alla disoleazione della sansa di cui al
precedente articolo 10 debbono presentare
apposita dichiarazione al competente uffi~
cio tecnico delle imposte di fabbrkazione
entro i primi 10 giorni del mese successivo
a quello cui si riferisce la lavorazione.

Tale dichiarazione deve contenere:
a) la quantità di sansa lavorata;
b) la quantità di prodotti ottenuti spe~

cificati per qualità ».

G R I M A L D I. Ritiro anche questo
emendamento per il motivo sopraddetto.

P RES I D E N T E. I senatO'ri Salari,
Cittante, Angelilli, Indelli e Pignatelli hanno
presentatO' un emendamento tendente ad ag~
giungeve, alla fine dell'articolo 19 del decre~
to-legge, i seguenti commi:

«L'esercente la moli tura delle olive può
detrarre, sull'importo complessivo dell'im~
posta dovuta, la parte dell'imposta pertinen~
te alle quantità di O'lio di oliva che siano
state prodotte per conto di terzi produttori
di olive e di cui non abbia la disponibilità e
per le quali l'esercente abbia rilasciato la di~
chiarazione di produzione ai sensi dell'arti~
colo 4 del presente decreto~legge.

In tale ipotesi, alla dichiarazione presen~
tata al competente Ufficio delle imposte di
fabbricazione l'esercente la molitura delle
olive deve allegare la distint;;t contenente i
nominativi e gli indirizzi dei singoli produt~
tori con !'indicazione dei rispettivi quanti-
tativi di, cui non ha la disponibilità, ossia il
riepilogo delle dichiarazioni trasmesse in co~
pia all'Ispettorato provinciale dell'alimenta~
zione ai sensi dell'ultimo comma dell'arti~
colo 7 del presente decreto~legge.

L'Ufficio tecnico delle imposte di fabbri~
cazione, per i predetti quantitativi di pro~
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dotti pertinenti a terzi, procede alla li-
quidazione dell'imposta dovuta dai singoli
produttori notificandola all'Ispettorato pro-
vinciale dell'alimentazione con l'ordine di
provvedere al versamento dei relativi impor-
ti alla competente sezione provinciale di te-
soreria mediante contestuale e simultanea
trattenuta sul pagamento dell'integrazione
di prezzo spettante ai sensi dell'articolo 1
del presente decreto.

In ogni caso sul credito dello Stato per
!'imposta che, per qualsiasi causa o motivo,
non venisse corrisposta all'atto del pagamen-
to dell'integrazione di prezzo, resta ferma
la responsabilità del produttore con il con-
seguente privilegio sancito dall'articolo 33
del presente decreto, come resta altresì fier-
ma il diritto dell'Amministrazione finanzia-
ria di applicare, sulle somme non versate si-
multaneamente all'atto del pagamento del-
!'integrazione di prezzo, l'indennità di mora
prevista dall'articolo 6 del decreto legisla-
tivo 25 novembre 1947, n. 1286 ».

Comunico che questo emendamento è sta-
to ritirato.

Sull'articolo 22 e sull'articolo 23 del de-
creto.legge sono stati presentati due emenda-
menti da parte dei senatori Salari, Angelilli,
Cittante, lndelli e Pignatelli. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma dell'articolo 22 del de-
creto-legge, in fine, sostituire le parole: «e
dai sottoprodotti ottenuti negli stessi stabi-
limenti» con le altre: «, dall'olio di semi
grezzo, dall'olio di semi rettificato e dai sot-
toprodotti della lavorazione dell' olio d'oli-
va, dell'olio di sansa di oliva e dell'olio da
semi ottenuti negli stessi stabilimenti »;

aggiungere alla fine dell' articolo 23 del
decreto-legge il seguente comma:

« La produzione e la raffinazione dell'olio
da semi in stabilimenti nei quali si produ-
ce, si raffina o comunque si lavora olio d'oli-
va o olio estratto dalla sansa di oliva, de-
vono essere effettuate in tempi distinti op-
pure con impianti sistemati in locali sepa-
rati ».

P RES I D E N T E. Il senatore Salari
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

S A L A R I. Onorevoli colleghi, evi-
dentemente nella fretta con cui sono stati
comlP'vlati questi ankoH è sfuggito il fatto
ohe si è introdotta una disparità di tratta-
mento nei r,ilguardi degli oli di semi in un
caso e degli oli di onva in un a,lltro. Infatti
con l'artkolo 22 si stabililslOe che negli sia-
bilimenti in cui lSip:[1Qduae01110di oliva non
può esser-,e Javorato olio di slemi, invece con
l'artitco1o 23 si stabilisce che negili staibild-
menti in, cui si produce oHo di semi può
,essere lavorato l'olio di oliva. Non si com-
pI1ende il motivo di, tale disparità di tr-aUa-
mento. Petttanto noi abbiamo /presentato
questi mnendamenti con i quali si pmta la
situalzione nelle identi:che posizioni per l'uno
e per l'altro prodotto.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
mislSione ed il Governo ad eSIPrimere i,l ~o~
:rIOavviso SiUlglliemendamenti in esame.

~. BER T O L A, rellat,ore. La Commis-
sione si rimette al Governo.

V A L S E .c C H I, Sottosegre:tario di
Stato ,per le finanze. L'emendamento a:ggiun~
tivo a\1i!'artÌicolo 22 ha 10 scopo di mettere
sulLo st,esso piano gli sta\bHimenti e le raf-
lfi:nerie degli oli di semi oon gli anailoghi
stabi!limenti e raffinerie di olio di oliva. Si
possono in tal modo lavorare in stalbilimen-
ti di alLo di oliva anche materie /prol\éenien-
ti da oli di (Semi. Ora, o si fa un div:Leto
assoluto, ed allora bis,ogna cambiare quan-
to già approvato, oppure occorre mettere su
un piano di iPar1itàgli uni e gli alNi ,opifici.
Pertanto il Governo non può opporsi al-
J'emendamento Sabri al1'a,rtkolo 22 e per
aonseg/Uenza all 'emendamento aM'artLco-
lo 23.

P RES I D E N T E Metto a,i voti
,l'emeJ1Jdrumento presentato dall senatore Sa-
lari e da altri senatori a,H'articolo 22 del
deueto-Iegge. Chi l'aplProva è pregato d'al-
zarsi.

È apprQvato.
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Metto ai vOlti l'emeDJdamento !presentato
dal senatOI1e Salari e da altri senatoI'li aJ.~
l'articolo 23 del decreto-legge. Chi l'appro~
va è p["egato d'alzarsi.

È approvato.

SuLl'articolo 33 del decreto-legge i sena~
tori Rovere e Catalldo hanno pI1esentato UiIl

emendamento tendente a sop:primere te pa-
DoLe: «anche se di propliietà di terzi ».
Questo emendamento è precluso..

Sull'artÌioolo 34 dei! decI1e1Jo~l,egiglei sena~
tOlri Rover,e e Cataldo hanno presentato.
un emendamento tendente a sojpprimere
il ri:6evimento agli artitCoH 17 e 26. Anche
questo emendalmehto è !pI1eduso.

Sempre sUlbl'artÌICoLo 34 del decreto-legge
i senatori Gdmaldi e NenCloni hanno pre-
sentato un emendamento tendente a s.op~
primere il ri:£ermerrto aLl'artko'lo 17.

Il senator,e Grimaldi ha facoltà di svoil-
gerlo.

G R lIMA L D I. Noi riteniamo ohe sia
aberrante punire così gravemente, anche
quando si tratta di traspo.rtare, ad esem-
p10, 10 chili di oHo dal frantoio alla pro-
pria abita:zione, senza la cosiddetta bod.
letta di aoc.ompagnamento. Itl fatto ohe que.
sta gente, vuoi anche per ignoranza, possa
subire deHe pene gravi CiOmese avesse com-
messo dei crrmini veri e propTÌ ci ha c.onsi-
gl,iato di chiedere la sOIPlPJ1essionedeU'arti-
codo 17.

,p RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad es:primer,e il 10-
r.o avvisa sull'emendamento in esame.

~,
M U R D A C A. La Commissione è con-

traria.

V ,A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. m Governo è contra,rÌo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento ipI1esentato dai senatiOri Gri~
maldi e NenJCioni. Chi l'aipiprova è pregato
di alzaI1si.

N'On è appr'Ovato.

Abl'artilcoLo 38 del decr,eto..d,egrgre i senatori
Grimaldi e Nìencioni hanno presentato un
emendam,ento. S,e ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Aggiungere il seguente comma:

« Le penalità di cui ai commi precedenti
sono ridotte ad un quarto quando le ina~
dempienze siano st,ate commesse da fran-
toiani che lavorano per conto di terzi ».

P RES I D E N T E. II senatore Gri-
malrdi ha facolltà di illustrare questo emen.-
damento.

G R 'I M A L D I. La prolPosta si basa
sulla commisurazione della pena altl'entità
della colpa. Pertanto a.bb~alffio ritenuto che
per quei frantoiani, che lavorano per conto
terzi e che per ignoranza e spesso per in~
capacità commettano qualche errore, Le pe-
nalità siano ridotte ad un quarto.

P RES I D E N T E. Invito da Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull' eme;}damento in elS'ame.

.;,
M U R DA C A. La Commis1sione pensa

che ]'emendarnento si possa alcoettare.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. rl Governo si rimette
aNa Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo prOlpostiO dai se-
natori Grimaldi e NenlCÌonri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

E appr'Ovato.

I senatori Masdalle e PassoTIii hanno p~e~
sentato u.n emendamento tenident1e a sOlp-
prÌoll1er'e 1'articolo 43 del dec.reto..degge.

P ASS O N I. Ritiri'amo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Comunica ohe i
senatiOri Salari, Cittante, Angelilli, Pigna-
telli e Indelli hanno ritirato l'emendamento
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tendente a sostituire il testo dell'articolo 43
con il seguente:

« Gli enti gestori di ammassi volontari di
olio di oliva che, oltre all'acconto di confe~
rimento, provvedendo ad anticipare ai confe~
renti !'importo dell'integrazione di prezzo
corrispondente alla quantità di olio conse~
gnato all'ammasso, nonchè i privati che pa~
rimenti, oltre alla corresponsione del prez,
020del prodotto, anticipano l'integrazione di
prezzo corrispondente alla quantità di olio
acquistata dal produttore, possono chiedere
all'Ispettorato provinciale dell'alimentazio~
ne che, sulla domanda di liquidazione della
suddetta integrazione presentata dal pro-
prietario dell'olio conferito o venduto, sia
apposta un'attestazione dell'Ispettorato stes-
so che confermi la rispondenza dei dati in~
dicati nella domanda con quelli contenuti
nelle copie a ricalco delle pagine del registro
di lavorazione che il gestore dello stabili~
mento di molitura è tenuto ad inviare gior,
nalmente all'Ispettorato medesimo e che,
pertanto, sulla partita oggetto della doman~
da può essere pagata la corrispondente in~
tegrazione di prezzo.

Agli enti ed ai privati predetti può essere
rilasciato dai conferenti, in calce alla do-
manda di pagamento dell'integrazione di
prezzo od in separato documento non sog-
getto a bollo nè a registrazione, delega a ri-
scuotere !'importo delI'integrazione mede-
sima.

Il credito degli enti gestori di ammassi
volontari di olio di oliva relativo all'antici-
pazione dell'importo dell'integrazione di
prezzo è assistito dal privilegio di cui all'ar~
ticolo 1 della legge 20 novembre 1951, n. 1297,
sulla somma dovuta ai conferenti medesimi
a titolo di integrazione di prezzo ».

I senatori Lami Starnuti, Tedeschi, Bat-
tino V1ittorelli, Bonad[lla, Giancane, Seltlit~
ti Asaro Bermani Arnaudi e Tortorra han~
n~ :pI1ese~tato un ~mendam'ento tendente a
sostituire il testo all'artk610 43 del decre~
to-legge con ~l seguente:

« Le domande di cui all'articolo 3 possono
essere presentate per il tramite degli assun~
tori di servizi contemplati dall'articolo 10
della legge 13 maggio 1966, n. 303, di cui

l'AI MA si avvale per l'esecuzione dei propri
compiti di organismo di intervento e per gli
specifici fini di cui all'articolo 11 del regola~
mento comunitario 136/66.

Gli assuntori di servizi corrispondono ai
produttori dell'olio, all'atto della consegna
del prodotto, sia il prezzo di intervento che
l'integrazione.

A questo fine, ogni assuntore di servizio
chiede all'Ispettorato provinciale dell'ali~
mentazione di certificare sulla domanda di
integrazione che i dati ivi contenuti corri~
spandono a quelli risultanti dalle copie a
ricalco delle pagine del registro di lavora~
zione di cui al terzo comma dell'articolo 7.

L'integrazio'ne relativa al prodotto confe-
rito ad ammassi volontari è corrisposta dal~
l'AIMA, per mezzo degli Ispettorati provin~
ciali dell'alimentazione, direttamente ai con-
ferenti ».

H senatOl1e Tedeschi ha faoohà di svol~
gere l'emendamento.

T E D E 6 C H I. n coUega senatore Bo-
nalcina nd corso IdeI suo intervento ha già
anticipato una illustrazione dell'emendamen~
to che, per quanto contenuta in terminies-
senziali, è già stata di iPer sè ~lluminante in~
torno agli S'copi che si intendono persegUlI'e.
Va anche ribadito che la materia del con~
tendere e le va:lutazioni che il GruplPO so-
cial,ista ha inteso esprimere al l'i:guardo so-
no di natura essenzialmente tecnica e non
attengono per nulla a di'vel1geme di natura
poLitica delle quali avremmo modo di par-
lare in prosieguo di tempo.

Nell'ambito del sistema elaborato, per la
cui tempestirva elaboraziÌone e sucoessiva
adozione va dato atto del lodevole sforzo
com\piuto dal Ministero ddl'agdcoiltura, il

GIL1iPPo socialista è oonvinto della op:portun-
nità di mantenere aperte due strade: l'una
che passa per il tramite ddlo organismo di
intervento e degli enÌiÌ aSlsuntori deri servizi
previsti dalla l'egge istitutiva dell'AIMA;
l'altra che passa per il tramite degli am~
massi volontari.

Non può quindi essere attriibuita al Grup~
po sociaHsta una :pretesa volontà discI1imi-
nante !per nessuno degli organi'smi che ope~
rano nel settore dell'agricoltura, nè quella di
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valer derogare al principio della uguaglianza
dei diritti sancito dalla Costituzione. Feder~
consorzi e consorzi agrari, specie questi ulti~
mi a nostro. avviso., attengono. con 1a norma
che nai desideriamo introdurre nella legge
uigua/glianza e parità di diriUi, non so, pemll.
tra, quanto conciliabih, a mio sommesso
e personaIe avviso, con la esigenza ricono~
sduta dalgli alccoJ1di programmatid di Go.
v,erno di aocentuare per gli onganismi oone
sortiIi, daNa perifer:ia al centro, le loro ca.
ratteristkhe co.operati1ve.

Oiascun:o dei due sistemi offre \prospettive
diverse quanto al funzionamento, ma sostan~
zialmente identità quanto ai risultati.

La prima de~le due st'rade indicate, quella
degli organismi d'intervento, presenta l'in~
oonveniente del oosiddetto iPI1eiZClOchiuso, dì
non potersi attendere ciolè un aumento del
prezzo che autorevol,i tecnici hanno vOlluto
indkare come massimo di 40 lire al termine
della oampagna di cO'nferimento; 40 lire
che sarebbero invece ottenibili nel caso della
adozione dell'ammasso volontario; ammasso
volontario, peraltro, che noi intendiamo
mantenere assolutamente aperto alla facoltà
di soelta dell'operatone e()olliomirco che sii
ocol.1pa di ollivi:colltura.

La seconda strada dell'armmas:so volon.
tario, cOonpotestà di corresponsione imme~
diata dell'integrazione, disattende, secondo
il nostro giudizio, o quanto meno illide\boli.
see H sistema che abbLiamo inteso instaura.
l'e attraverso l'appOC"orvazioneddla, legge del:-
l'AIMA.

Guardando oJI nostro emendamlento nei
!Suoi effetti, si cansente al IPToduttore che si
rivolga agli enti assuntori di servizi di ri-
scuotere subito. il'integraziiollie insieme alI
prezzo d'intervento; se si rivolge invece al-
l'ammasso volontario, ill produttore ha la
possibilità di :dscuotere subito ill prezzo
d'intervento aperto, chiedendo aIl'organiz~
ZJazione d'intervento l'integrazione.

Peraltro, anche chi confedsoe sO'lo parte
e non tutto il prodotto aH'ammasso volonta~
l'io ~ e ciò presumibilmente accadrà in una

ma/ggioranza di casi, comunque per tutti o
quasi tutti i piccoli produttori ~ davrà ri~

correre per ottenere !'integraziane, per la
parte non conferita, all' organismo d'inter~

vento. Se casì è, tanto vale che vi si ricorra
una valta sala.

Certo, tutto il sistema funziOine:rà, onorec'
vole Minvstro, a condirz;ione che J'AiIMA pro:v~
veda a pagare Con ~a m~a!Ss:ima tempestività,
cioè nell t,el1mine di giorni e non nell termine
di setlJimane o, peggio ancara, nel teTmine
di mesi.

Per quanto rigual1da il oonguaglio a fine
campagnia, 'Che spetterejbbe ai confel1enti
aH'amlmasso Violorntario, è intel1essante vede.
re che cosa in proposito dilOe il pr:ofesso['
Ailbertario in un suo articolo !publbllÌ!cato
nel ({Corriere della iSera)}. 11 pil1ofessor Al~
bertarrio. dioe: I{( In effetti la gestione dele
l'ammaSlso in ohiusura sarà in grado di
cordsipondere quasi » ~ sottolineo, il quasi
~

({ una quarant!ina di Jive quarle diffevell1za
tra il prerzzo d'intef1\71ento,di 470 lke, e il
iPre~zo indioatif\lo di mercato., di 514 lire.
La differenza sarà riscossa pressO'chè inte~
gra1mente, in quanto le spese di ammasso
saranno pI1essodrè per interO' a:ssorbite dal~
10 scatto mensÌ'le di tutti i prezzi ohe sono
a!lla base di tutta la sistematica del merca"
to, è quindi anche del ipI'ezzo inddoati:v;o del
merICa to )}.

Vorrei sottolineal1e, onorevoli coIIeghi, la
circospeziane delle previsioni <che sono sta-
te formulate dal professor AlbertaI1io., pre.
visioni che sono più che giUlstiJficate, come
del !['<esto.l'espenienza Ìllisegna, (per il oosto
che hanno dovuta soplPortare le gesti:oni di
ammasso, tantO' più che queste ultime ope~
razioni, per effetto dell'introduzione del
nuovo piano l\1Ievde,dorvranno essere svalte
selliZa contributi, nè per interessi n/è per
spese.

Questi sono i matil\Ti che ci inducono a
!raocamandare aH'attenzione del Senato que-
sto emendamento e a chi,~derne rap!prova~
zione.

P RES I D E N T E. Invito la Commis.
,sione ad esprimere LI suo avviso sull' eIIlieJ1~
damento in esame.

* BER T O L A, re/atare. Onoiflevolle,Pre-
sidente, questo emendamento è piuttosto
delkato e merita una T'i!slPiOstaesaudente,
alliche perohè, se i con~ghi sananno chia~
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mati ad una votaiZione per appello naminale,
è bene che sappiano con esattezza quali sa"
niO i termini del pl'oblema.

,Penso che noi possia1ma riassumere la
questione in questi termini. Can queste
nuave dis!pasiziani i,l praduttare IProprieta-
ria dell'olio ha davanti a sè due strade:
queHa dell'ammassa vOllontario IP'relsso gili
enN addetti aiH'ammassa volantano., ,oppu-
re quella del prelievo, da parte delI'AIMA.
La differenlza consiste nel fatta che nel pric
mo caso il ipI1O'duttare di olia riceve un aGo
conta di un certa I1Hie:vo, ma può sperare,
se i,l mel1cato IO' permette, di avere una ul-
teriore somma; se inveoe ill !prodatta viene
portato aU'AiliMA il produttal'e attiene un
1P'J:1ezzache è preZIZiOdi pnel},ie:vo e ni,ente al-
tro. A questa punto interViiene la questiiOne
dei tontriibuti d'inte{.yenta. SecondiO illl det-

tatO' dell'artÌiCalo 43 del decl'eta che noi
stÌJama per carnvertire in legige, sia l'AIMA,
come è sua compito specifiea, sia gli enti
gestari di ammasso valantaria danna can"
tempO'raneamente, J'una ai pI1ezzi di prelie-
vo, gli altri alle anticipaziani carne prezzo
di, ammasso, ['intelgrazione. Qvesta r:iassuu,.
tivamente è quanta dioe J'artÌICaJo 43.

Secanda l'emendamento presentato dai
senataIìi Lami Starnuti, Tedeschi ed al,tri lSi
vorrebbe impedi,re che gili enti gestari di
ammasso volontaria sianO' abiilitati a can"
cedere il cantributa di intervento, cioè J'in-
tegI1aizione. n ragionam,enta m pratica è que-
sta: gli enti di ammasso valantario sono
enti a cara,uere privato, invece questo CiOn~
triibuta è di oaratte~e publbIico e va quindi
affida ta aU' O'ngano di cara Here pubblico che
è Q'AIMiA, oppure l'ente a!slsuntare di servi-
zi pubblici. Credo che questi siana i termi-
ni del problema.

La Cammisisane r:itiene IPmferibile iil te~
sta deil decreta perÒhè desidera dhe i pro~
duttari di ,olio non solo abbiano aperte le
due strade, ma possanO' scegliere in piena
libertà, senza nessuna pressione,malgari in"
conscia, una strada O' l'altra. Sembra alla
maggiomn;za deUa Cammi,slsiane che l'impe.
dire a!gM enti gestari di ammasso volantariiO
di dare J'integraziane, facendo, presentare
un'ailtra damanda all'AIMA, signilfichi orien-
tare i praduttori di ,olio verso ~a cansegna

~dlo stoccaggia aniZichè all'ammasso voliOn-
tario.

La Commissiane si è posta queslta proible.
ma e, al di là di tutte le questioni, si è chie~
sta se ,sia nell'interesse lPubbliiao arientare
i produttari di olio verso il pmZI~a di pre.
lievOt, ciaè ",ersa ~a stoocaggiiO, oppure versa
J'ammasso volontario. ISi è ritenuta che sia
iOpportuna l'asciare ~a masSlima iliìbertà ai
produttari perchè, can il sistema propastO',
tutte le garanzie v,engano assicurate nell'in.
teresse dei produttari di olio.

Pertanta 'la Cammissione dichiara di non
accettare l'emendamentO' in discussione ed
linsiste per l'ruppI1O'vazione del testo gaver.
nativa dell'articola 43.

P R E :S I D E iN T IE. Invito l'anarevO'le
Ministro dell'agricaltura e delle foreste ad
esprimere l'avvisa del Gaverna.

R E 'S TII V O ,Ministro Idell'agr~caltura
e delle fare:ste. Il Gaverna cancarda can le
mativaziani della Cammissiane. Vorrei ri~
chiamare l'attenzione dei calleghi sul can~
tenuta di questa articala e sulla pasiziane
differenziale che è stata sattalineata nella
emendamenta prapasta dal senatore Ba~
nacina e da altd senatari del sua Gruppa.
Secondo il senatare Bamicina, il praduttare
di ,olia che parta il sua prodatta all' organi.
sma di staccaggia può avere anticipata anche
}';integraziane di prezza, che in tal mada è
candizianata ,obiettivamente dal canferimen.
ta del prodatta all' arganisma di stoccaggia.

Ora, che casa implica ciò sul piana ecO'.
namica? Calui che can£erisce all'arganisma
di staccaggia rinunzia alla sua merce e can~
segue il minima garantita che gli viene ri.
canasciuta attraversa il cangegna camunita-
ria e le narme di attuaziane del nastra ardi-
namenta. Se prendiama come punta di r,ife-
,rimenta l'alia con tre gradi di acidità, ab-
biama un prezza di interventa di 456 Hre, e
il praduttare di ,olia che si presenta all'arga.
nisma di staocaggia, ciaè all'arganisma di
interventa, che nella specie ,opera dietra in-
vestitura dell'AlMA e satta il sua cantralla
diretta e immediata, consegue le 456 lire
più le 218,75 lire dell'integraziane di prezza.
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Quindi se non sbaglio consegue circa 675
hre.

Se invece il produttore conferisce all'am~
masso volontario, avrà un acconto dall'am~
masso, con la matematica sicurezza che, qua~
lunque cosa avvenga nel mercato, non potrà
conseguire meno delle 675 lire, ma a secon~
da dell'andamento della situazione del mer~
cato, egli può prevedere di realizzare, in
prospettiva, prezzi che si risolvono a suo
vantaggio. Cioè, siccome il prezzo indicativo
di mercato, che è di 500 lire e non di 456
lire, è un prezzo che secondo ogni previsio~
ne sarà realizzato (anzii, ad ascoltare le voci
che sono venute da alcuni settori della Ca~
mera, sarà notevolmente superato, poichè
tutto quello che si è detto è che il mercato
per un oerto periodo di tempo darà margini
maggimi) noi costringiamo il produttore
che vuole avere quest'anticipazione a rinun~
ciare a questo gioco di mercato che si pro~
spetta esclusivamente a suo vantaggio. IÈ
stato letto un documento che parla di quasi
40 lire. Ora io non capisco perchè l' espres~
sione « quasi 40 lire» sia stata interpretata
nel senso che le 40 l:ire di maggiore utilità
non potranno esse1'e raggiunte, mentre tale
espressione, secondo l'esperienza che viene
maturandosi, è da intendersi nel senso che le
40 lire saranno facilmente superate. Questa
almeno è la realtà nell'ambito della quale
oggi possiamo avanzare una nostra respon~
sabile valutazione.

Ora, a mio avviso, è chiaro che il porre
il problema nei termini in cui è stato posto
con l'emendamento del senatore Bonacina
significa rinunciare alla possibilità di avva~
lersi di un istituto che peraltro è l'icona.
sciuto dal nostro ordinamento giuridico e
costituisce, almeno nell'esperienza degli
agricoltori, uno strumento di sicura vali~
dità.

Non ritengo quindi che l'emendamento
presentato dal senatore Bonacina l'i specchi
un'esigenza apprezzabile, ma piuttosto che
implichi la rinuncia ad una scelta. Lo stesso
senatore Tedeschi ha detto che il produttore
deve rassegnarsi a un prezzo ch1uso, bloc~
cato, rinunciando a questa alea che consi~
ste poi soltanto in un maggiore vantaggio,
in quanto dovrebbe rinunciare alla possibi~

li tà di realizzare a un prezzo aperto che non
può mai essere inferiore a quello di inter~
vento.

Ora io credo che il porre il produttore
nella situazione di non poter eseroitare que-
sta scelta (si tratta di ammasso volontario
e alla base c'è il libero, volontario orienta~
mento dei produttori) non rispecchi certa~
mente le esigenze dell'agricoltura mentre
deve essere nostra fondamentale preoocupa~
zione soddisfare queste esigenze in un setto~
re che tutt<Ì abbiamo riconosciuto partico-
larmente delicato.

Dovrei dire poi ai presentatori dell'emen~
damento che il Governo, mediante questa
legge ed i provvedimenti di cui si è fatto
promotore, ha nella specie rivendicato ap~
pieno la funzione dell'AIMA ed i suoi com~
piti. È una posizione che si pone in quella
prospeUiva politica che ci ha guidato du~
Tante la redazione della legge sull'tAIMA. Ma
il rivendicare giustamente questi compiti
non significa misconoscere la funzione fon~
damentale che, nella realtà attuale del nostro
Paese, svolgono gli ammassi volontari, che
vengono a realizzarsi attraverso un comples~
so di organismi cooperativistici.

M O N N I. Domando di !parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. A nome dejl Gruppo della
Democrazia cristiana, silgnor Presidente e
onorevoli colleghi, dichiaro che noi va.
teremo contro l'emendamento. Noi ri,ten:ia~
mo che il Consilglio dei ministri, prima di
approvare questo pliovvedimento, e con tut~
to il pI1Ovv!e:dimento anche l'articolo 43, ab~
bia attentamente considerato tla materia e
le conseguenze delle disposizioni.

Ho !'impressione che le preoccupazioni
dei senatori socialisti risentanO' della vec~
chiapolemica contro i consorzi agrari e la
JOliO federazione. Io n'On sono, e non vogilio
si pensi che sia, nè difensore d'ufficio nè di~
fensore di fiducia di questi enti; però og~
gi è consentito a me, come a tutti noi,
rilevare che se il Governo di centro~
'sinistra, insieme con glli altri articoli, ha ap-
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provato anche l'artkolo 43, ciò VUiol dire
che non aveva motivo alcuno per disatten~
dere quella impostazione, e ciò vUQlI diI1e
che i t1mori dei colleghi socialisti e i loro
dubbi non hanno fondamenta.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E. Oomunico che i
senatori Masciale, Tullia Romagnoli Caret~
toni, Romano, Adamoli, Brambilla, Pellegri~
ni, Tradna, Tomassini, Passoni, Di Prisco,
Preziosi, Simone Gatto, Gomez D'Ayala, AI~
barella, Ariella Farneti, Guanti, Schiavetti
e Roda hanno ricMesto che 1a votazione
sull'emendamento sostitutivo dell'articolo
43 del decreto~legge, proiposto dai senato:rti
Lami Starnuti, Tedeschi, Battinlo VittorellH,
Bonacina, Giancane, Selilitti, Asaro, Berma~
ni, Arnaudi e Tortora, sia fatta per appello
nominale.

Indìco pertanto la votalZione per appello
nominale.

Co1oro i quali sono favorevoM all'emenda~
mento risponderanno sì; colQlro che sono
contral'i risponderanno no.

,Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appeLlo nominalle.

(È estratto il nome del senatore Giusepp'e
Magliano).

Invito i,l senatore Segretario a procedere
a11'alppel1o, iniziandolo dal senatore Gius1ep-
pe Magliano.

C A R E L L I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Adamoli, Albarello, Alberti, Audisio,
Battino Vittorelli, Bera, Bermani, Bernar~

di, Boccassi, Bonacina, Bonafini, Borrelli,
Brambilla,

Canziani, Carucci, Caruso, Cassese, Cassi~
ni, Chabod, Cipolla, Compagnoni, Conte,

D'Angelosante, Di Paolantonio, Di Prisco,
Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari Giacomo,

Fiore, Fortunati, Francavilla,

Gaiani, Gatto Simone, Giancane, Gian~
quinto, Gigliotti, Giorgetti, Gomez D'Aya~
la, Gramegna, Granata, Guanti,

J odice,
Kuntze,
Lami Starnuti, Levi, Lussu,
Macaggi, Maccarrone, Maier, Marchisio,

Masciale, Mencaraglia, Minella Molinari An~
gioIa, Mongelli, Morabito, Morino, Morvidi,

Nenni Giuliana,
Pace, Palermo, Parri, Passoni, Pellegrino,

Perna, Pesenti, Petrone, Piovano, Pirastu,
Poet, Preziosi,

Roda, Roffi, Romano,
Salati, Salemi, Samaritani,

Schiavetti, Simonucci, Spezzano,
Stirati,

Tedeschi, Tomassini, Tortora, Traina,
Trebbi,

Valenzi, Vergani,
Zanardi.

Santarelli,
Stefanelli,

Rispondono no i senatori:

Agrimi, Angelilli, Angelini Cesare, Atta-
guile,

Baldini, Bartolomei, Basile, Bellisario,
Berlingieri, Bertola, Bettoni, Bisori, Bo, Bo~
lettieri, Bonadies, Braccesi, Bussi,

Oagnasso, Carelli, Caroli, Cassano, Cela~
sco, Cittante, Conti, Cornaggia Medici, Cu-
zari,

De Dominicis, De Luca Angelo, De Miche-
le, Deriu, Di Grazia, Di Rocca,

FerI1eri, Florena, Forma,
Garlato, Gatto Eugenio, Genco, Giardina,

Giraudo, Giuntoli Graziuccia, Grimaldi,
Indelli,
Jannuzzi,
Lepore, Lim.:mi, La Giudice, Lombari, Lo-

renzi,
Magliano Giuseppe, Martinelli, Militerni,

Moneti, Manni, Montini, Murdaca,
Oliva,

Pafundi, Pennacchio, Perrino, ,Perugini,
Pezzini, Picardi,

Russo,
Salari, Samek Lodovici, Santero, Schia~

vane, Spataro, Srpigaroli,
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Tessitori, Tarelli, Trabuochi,
Valmarana, Valsecchi Athas, Varalda,
Zaccari, Zane, Zenti e Zanca.

Si astengono i senatori:

Alci di Rezza Lea, Bergamasca, Bassa,
Massabria, Ravere, TrimarchI 'J Veranesi.

Sono in congedo i senatori:

Alessi, Cremisini, Crespellani, Danati,
Granzotta Bassa, Manaldi, Nicaletti, Pe~
carara, Ravella, Tibaldi, VaIsecchi Pasqua~
le e Zampieri.

Risultato di votazione,

P RES I D E N T E. Prodama il ri~
sultata della vatazione peir ~peJlo nami~
naile sull'emendamento sostitutivo dell'arti~
colo 43 del decreto~legge, propasto dai se"
natori Lami Stamuti, Tedeschi ed altri:

Votanti
Maggioranza
Favarevoli
Contrari
Astenuti .

177
89
90
80

7

Il Senato approva.

(Applausi dall'estrema sinistra).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo l'esa~
me degli emendamenti.

I senatori Pignatelli, Ferreri, Larenzi, Can~
ti, Berlingieri e Graziuccia Giuntoli hanno
presentata un emendamento tendente a so~
stituire nell'articala 44 del decreto~legge le
parole: {{ lire 6.000 per quintale}} can le al~
tre: « lire 1.000 per quintale ». In via subor~
dinata, i senatori Pignatelli, Berlingieri, In~
delli,~ Venturi, Baldini e Trabucchi hannO'
presentato un emendamento tendente a sa~
:stituire le parole: « lire 6.000 per quintale»
con le altre: « lire 1.400 per quintale ».

1o DICEMBRE 1966

Tali emendamenti sona stati successiva~
mente ritirati. È stato testè presentata alla

I Presidenza un emendamento, a firma dei se~
natari Berlingieri, Lambari, Manni, Russa,
Murdaca e MiJiterni, tendente a sastituire,
nell'articala 44 del decreta~legge, le parole:
{{ lire 6.000 per quintale }} can le altre: {{ li~
re 3.000 per quintale ».

Il senator.e Berlingieri ha facolltà di svol~
gere l'emendamento.

BER L I N G I E R I. Onorevoli col~
leghi, l'emendamento proposta ha la fina~
Età di attual'e una più equafiscali:zzaziane
deH'timposta di fabbricazione in rapporto
alla mangari:na.

Devo YVcordal1e in propasito che la delibe~
razione del Consiglio della Comunità euro~
pea del 22 settembre 1966 ha indicata urna
regalamentazione comune dei mercati dei
grassi, tra i quali è espressamente indicata
la margarina. Om, mentre per l'alia di semi
il prezzo di immissiane sul mercato è di
250 <lire e !'imposta di fablbrkaz10ne è di
700 lire, per l'olio d' aliva è di 500 lire il prez~
za di immissione sul mercatO' e l'imposta di
fabbricazione è di 1.400 lire, per la marga~
rina il prezzo di immissiane sul mercatO' è
di 350 lire e l'imposta di fabbricazione è sta~
ta ridotta da 12.000 a 6.000 lire.

Mi pare che l'incidenza per gli oli di semi
sia del 2,8 per cento, mentre per la marga~
rina è di poco superiore al17 !per oento. Que~
sta sproporzione fu rilevata, in Vierità, non
solo da! senatore Trabuochi neHa seduta
del 23 novemibre 1966 in sede di Commis~
siane finanze e tesol'o, ma anche dai sena~
tori Lo Giudice e Banadna; senza dire che
11 sottosegretaria Valsecchi, sia pure dal
punto di vista esclusivamente trilbutarila, si
dichiarò in fando non contrario a lUna mi~
giIiore pel1equazione della fisca,l,izzazione del~
la margarina. Casì è detto anche nella re~
lazione del senatare Bertala, il quale casì
si esprime: la Commissiane di agriooltura,
la Commissione finanze e teSOl1a ritengonO'
opportuna Ulna madifica dell'imposta sulla
!produzione della margarlina sì da avvicinar~
la se nan uguagliarlla a,ll'iIlllPasta di fabbri~
cazione dell' alia di semi. Mi pare che la ci~
fra indicata di lire 3 mila che si discosta da
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quella rrndicata nei due emendamenti p're~
cedenti del senatore P~gnatel!li di 1.000 e di
1.400 lire, possa essere aocettata dal~
,la Commissione e dal Governo per dstaibili~

re questa equa i£Ìscalizza:Zlone Ja qua:le è
stata sentita ed è stata v.erbalizzata anche
nella seduta della Cammissione nnan2!e e
tesoro..

PRESIDENTE fu~~h~~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso.

* BER T O L A, re,latore. La Commis~ i
sione, che non era favarevole nè al primo
nè al secondo emendamento del senatore
Pignatelli e di altri senatori, per quanto
concerne l'emendamento testè illustrato dal
senatore Berlingieri, si rimette al Governa.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo accoglie
l'emendamento proposto dal senatore Ber~
lingieri e da altri senatori facendo tuttavia
presente al Senato che, riducendo !'imposta
da 6 mila a 3 mila lire al quintale, è apportu~
no introdurre all'articala 44 un secondo com~
ma che dica esattamente CaSI: «È abrogato
l'articola 6 della legge 16 giugno 1960, nu~
merO' 623 ».

La proposta si rende indispensabile per~
chè l'articolo 6 prescrive che sull'involucro
contenente la margarina debba essere appo-
sto un contrassegno di Stato. Fino adesso
però il contrassegno di Stato non è stato mari
applicato e i produttori hanno provveduto
per loro conto. Oggi, avendo ridotto !'impo-
sta praticamente ad un quarta, non è più
conveniente per l'amministraziane provvede~
re alla fornitura del cantrassegno. Il sistema
che è stato seguito fino adesso nella pras-
si viene così reoepito dalla legge per libe-
rare l'amministrazione dall'obbligo di for~
nire i sigilli di cui all'artioolo 6. Ecco per~
chè rivalgo l'invito al Senato a vatare que~
sto emendamento aggiuntivo che suona, ri-
peto, così: ({ È abrogato l'articolo 6 della
{,egge 16 giugno 1960, n. 623 ».

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento, presentato dal senatore
Berlingieri e da altri senatori, tendente a so-

stituire nell'articolo 44 del decreto~legge le
parole: «lire 6 mila per quintale» con le al~
tre: «lire 3 mila per quintale ». Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il Governo ha proposto di aggiungere al~
l'articolo 44 del decreto~legge il seguente
comma: "È abrogato l'articolo 6 della legge
16 giugno 1960, n. 623 ».

La Commissione accetta questo emenda~
mento?

BERTOLA,
sidente.

relatore. Sì, signor Pre-

P RES I D E N T E Metto allora ai
voti l'emendamento proposta dal Governo.

I Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Salari, Graziuccia Giuntoli, In~
delli, Berlingieri, Pignatelli e Militerni han~
no presentato un emendamento tendente ad
aggiungere, alla fine dell'articola 44 del de-
creto~legge, ,il seguente comma: «Sono abro~
gati i decreti-legge n. 843 del 20 novembre
1953, e n. 1080 del 26 novembre 1954 ». Av~
verto che tale emendamento è stato ritirato.

I senatori Pignatelli, Berlingieri, Conti, Lo-
renzi, Ferreri, Graziuccia Giuntoli hanno
presentata un emendamento tendente ad in~
serire nel decreto-legge il seguente articolo
44-bis:

« È concesso, a favore del fabbricante di
margarina, iJ rimborso dell'imposta di fab-
bricaziane o della corrispondente sovrim~
posta di cOl1fine pagata sui quantitativi di
alii di semi e di alii di oliva illlpiegati sotto
vigilanza fiscale continuativa nella produ-
zione di margarina con eccezione dell'oHo
di sesamo impiegato nella fabbricaziane
della margarina destinata all'industria ali-
mentare ».

Senatore Berlingieri, insiste sull'emenda~
mento?

BER L I N G I E R I. Signor Presiden~
te, insisto per motivi di equità dal momento
che il rimborso è stato sancito per l'olio di
oliva e per l'olio di semi.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

* BER T O L A, re~atore. La Commis-
sione si rimette al Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario
perchè il regime della restituzione di impo-
sta è già previsto. L'unica cosa nuova è che
la restituzione si applicherebbe anche al-
l'olio di sesamo, che è introdotto nella mar-
garina come rivelatore nella misura tassa- ,

tiva del 5 per cento. Non riteniamo di dover
estendere il sistema del rimborso a questa
piccolissima parte di olio di sesamo.

P RES I D lE N T E. Metto ai voti
l'alrticolo 44-bis proposto dai senatori Pigna-
telli, Berlingieri ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire al primo comma dell'articolo 45 del
decreto-legge le parole: « 14 novembre », con
le altre « 30 novembre ». Avverto che que-
sto emendamento è stato 'ritirato. Gli stessi
senatori hanno inoltre rit,irato l'emenda-
mento tendente a sostituire, al terzo comma
dell'articolo 45 del decreto-legge, le parole:
« 16 novembre », con le altre: « 4 dicembre ».

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno inol-
tre presentato un emendamento tendente a
sopprimere l'articolo 47 del decreto-legge.

In v.ia subordinata hanno proposto di so-
stituire, al secondo comma, le parole: « 14
novembre », con le altre: « 30 novembre », e,
al terzo comma, le parole: « 16 novembre»
con le altre: « 4 dicembre ».

Senatore Grimaldi, insiste su questi emen-
damenti?

G R I M A L n I Signor .Plfesidente,
avevamo chiesto la soppressione dell'artico~
lo 47 in quanto avevamo proposto la ,sop-
pressione dell'imposta di fabbricazione sugli
oli. Essendo stato respinto il primo, deca-
dono anche questi emendamenti.

P RES I D E N T E. Il senatore Mur-
daca ha presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere, alla fine dell'articolo
47 del decreto-legge, il seguente comma:

« Nell'eventualità che la denunzia pre-
scritta nel presente articolo non sia stata
presentata, l'Ufficio tecnico delle imposte
di fabbricazione deve considerare valida,
per il calcolo delle giacenze, la denunzia
presentata all':Ispettorato provinciale del-
l'alimentazione ai sensi del precedente ar-
ticolo 14 ».

Il senatore Murdaca ha facoltà di svol-
gere l'emendamento.

* M U R D A C A. Rinuncio all'i1lustra-
zione e mantengo l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

* BER T O L A, reJlatore. La Commislsio-
ne è favorevole.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 'Anche il Governo è fa-
vorevole.

P RES I :D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Murdaca. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

I senatori Grimaldi e Nencioni hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sop-
primere nell'articolo 48 del deoreto-legge il
riferimento all'articolo 47. Questo emenda-
mento è precluso.

Metto ai voti l'articolo unico del disegno
di legge nel testo modificato. Chi l'approva
è pregato d'alzarsi.

È approvato.

Da part.e dei senatori Lami Starnuti, Te-
deschi, Battino Vittorelli, Bonacina, Gianca~
ne, Sellitti, Asaro, Bermani, Arnaudi e Tar-
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tora è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L ,I, Segretario:

Dopo l'articolo unico del disegno di legge,
che diventa articolo 1, aggiungere il se~
guente:

Art.2.

« I rapporti posti in essere fino all'entrata
in vigore della presente legge sulla base del
testo originario dell'articolo 43 del decreto~
legge saranno regolati dalle norme conte~
nute nell'articolo stesso ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso 'sull'emendamento in esame.

l: BER T O L A, re<latore. La CommisiSio"
ne è favorevole.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è favorevole.

P RES I iD E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Lami
Starnuti e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato d'alzarsi.

E approvato.

Sottolineo che in seguito all'approvazione
dell'emendamento, l'articolo unico del dise~
gno di legge diventa articolo 1.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, con l'avvertenza che il titolo ri~
sulta così modificato: «Conversione in leg~
ge, con modificazioni, del decreto~legge 9 no~
vembre 1966, n. 912, concernente norme per
l'erogazione dell'integrazione del prezzo ai
produttori di olio di oliva nonchè modifi~
cazioni al regime fiscale degli oli ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

1o DICEMBRE 1966

Per lo svolgimento di un'interpellanza

G O M E Z D' A Y A L A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Pre.
sidente, desidero chiedere che sia fissata la
discussione dell'interpellanza n. 500. da me
presentata, oltre un mese fa, insieme al se~
natore Colombi e ad ahrli senatori, in meri.
to all'atteggiamento assunto dal Ministro
dell'agricoltura e delle foreste che, nono~
stante le precise prescrizioni della legge, non
ha provveduto alla nomina dei consigli di
amministrazione degli enti di sviluppo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze a
rendersi interprete presso il Ministro com~
petente del desiderio espresso dal senatore
Gomez D'Ayala.

VALSECCHI
Stato per le finanze. Lo
gnorPresidente.

Sottosegretario di
farò senz'altro, si.

P RES I D E N T E. Se ne farà carico
anche la ,Presidenza, senatore Gomez D'Ayala.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

PICARDO. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile, del tesoro e al Ministro
per gli interventi straordinari neJl Mezzo-
giorno e nelle aree depresse del Centro~Nord.
~ Con riferimento all'articolo 15 della legge
26 giugno 1965, n. 717 che ha esteso il bene-
ficio della riduzione sui trasporti ferroviari
01tre che ai maochinari ed ai materiali de-
stinati ai nuovi opifici industriali e all'am-
pliamento di quelli già esistenti, anche al
trasporto delle materie prime e dei semila~
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varati necessari ai cicli di lavorazione e di
trasformazione industriale;

allo stesso articolo 15 che stabiliva che
le modalità di concessione delle tariffe di
favore sarebbero state fissate con decreto
del Ministro dei trasporti, di concerto con
il Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e con il Ministro del tesoro, da
emanarsi entro novanta giorni dall'entrata in
vigore della legge in oggetto vale a diI'!eentro
il mese di settembre 1965;

!'interpellante chiede di conoscere i mo-
tivi che hanno ritardato 1'emanazione del
suddetto decreto che ovviamente ha creato
uno stato di disagio negli opifici industriali
aventi diritto all'applicazione della legge.
(533)

PICARDO. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Con riferimento
alle gravi carenze di personale medico di
istituto di ruolo e a contratto verificatesi in
seno agli Enti mutualistici;

all'esigenza urgente di colmare con in~
centivi economici e di carriera intesi a in~
coraggiare !'ingresso di nuovi medici e fre~
nare l'esodo, sempre crescente, di quelli che
si dimettono;

l'interpellante chiede di conoscere qua~
li urgenti provvedimenti si intendano adotta~
re per salvaguardare la migliore funzionali~
tà degli Enti mutualistici a tutela della sa-
lute dei lavoratori. (534)

Annunzio di interrogazioni

P RES I n E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

DI ,PRISCO, MASCIALE, ALBARELLO,
TOMASSINI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non intenda definire con sollecitudine la
questione dell'assistenza sanitaria ai fa~
miliari, rimasti in Italia, dei lavoratori emi~
grati in Svizzera.

Se non ritenga, in attesa di ooncretizzare
apposite convenzioni con accordi bilaterali,

di voler disporre unilateralmente quei prov-
vedimenti necessari alla estensione della
sopra citata assistenza sanitaria. (1538)

ALBARELLO, DI PRISCO, MASCIALE,
TOMASSINI, LUSSU. ~ Al Ministro degli
affari esteri. ~ Per sapere se risponde al
vero la notizia circO'lata negli ambienti del~
la Farnesina, secondo la quale il Governo
italiano rifiuterebbe il visto di ingresso ad
una delegaziO'ne della gioventù vietnamita,
invitata in Italia, in occasione delle pros~
sime festività natalizie, da un comitato di
medici resosi promotore, negli scorsi mesi,
per una raccolta di medicinali a favO're
della Croce Rossa vietnamita.

Tale decisione, se confermata, si confi-
gurerebbe come un atto di eccezionale gra~
vità, soprattutto se si tiene conto che de~
legazioni vietnamite hanno visitato, proprio
in questi giorni, numerosi paesi dell'Europa
occidentale, quali la Francia, la Danimarca,
la Norvegia, la Finlandia. (1539)

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia, GATTO
Simone. ~ Al Ministro degli affari esteri.
~ Per sapere se corrisponda a verità la
notizia secondo la quale sarebbero stati ne-
gati i visti d'ingresso ad una delegazione
della gioventù vietnamita invitata dal co-
mitato per la raccolta di medicinali a favore
della Croce Rossa vietnamita.

Se la notizia fO'sse cO'nfermata sarebbe
francamente sorprendente sia perchè in con~
trasto con non pO'che dichiarazioni di mem~
bri del Governo e di esponenti dei partiti
della coaliziO'ne, sia perchè nelle ultime set~
timane analoghe delegazioni hanno visitato
parecchi paesi europei O'ccidentali. (1540)

FIORE. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere:

1) se è a oonO'scenza che sino al 1961
!'indennità di licenziamento per i salariati
dei sanatori INPS era pari a dieci giorni
di stipendio per ogni anno di servizio pre-
stato, considerando diciotto anni di ser~
vizio come massimo per la ooncessione di
tale indennità;
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2) se non considera tale disposizione ~

indipendentemente dalla misura (dieci gior-
ni) ~ contraria ad ogni sano criterio giu-
ridico e costituzionale. È infatti ingiusto
giuridicamente e costituzionalmente che chi
ha prestato 30 anni di servizio abbia rice-
vuto una indennità pari a colui che ha pre-
stato solamente 18 anni;

3) se non crede di disporre perchè con
un provvedimento riparatore si provveda a
sanare il grave danno subìto dai vecchi pen-
sionati, tenuto conto, fra l'altro, del note-
vole avanzo di gestione del Fondo salariati.
(1541)

FIORE. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere:

1) se è a sua conoscenza l'esistenza del-
l'articolo 39 della legge 21 luglio 1965, nu-
mero 903;

2) se è a sua conoscenza che, in base al
disposto di detto articolo, è stata costituita
una Commissione consultiva composta di 9
senatori e di 9 deputati;

3) se gli consta che tale Commissione,
insediata nel dicembre 1965, dall'allora mi-
nistro Delle Fave, non è stata più convoca-
ta, malgrado le reiterate proteste dei suoi
componenti;

4) se, infine, l'onorevole Ministro inten-
de, entro il 30 giugno 1967 ~ come stabi-
lito dalla legge ~ dare attuazione a quanto
disposto dall'articolo 39 oppure se la non
convocazione della Commissione deve in-
tendersi come manifestazione di volontà del-
l'onorevole Ministro contraria all'attuazio-
ne dei provvedimenti di cui all'articolo 39 e
particolarmente di quello, tanto importante,
indicato nelJa lettera i) di tale articolo.
(1542)

MORVIDI, TERRACDNI, KUNTZE, MA-
RIS, GRAMEGNA, GIANQUINTO. ~ Al
Ministro di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se e quali iniziative intenda prendere nei
confronti del dotto Silvio Tavolaro, Primo
Presidente della Corte di Cassazione, e del
dottor Ottorino Ilari, Sostituto Procuratore
Generale, i quali sono intervenuti, con mani-
festa e pubblica adesione, rulla celebrazione

dell' ex Ministro fascista Alfredo Rocco che
ha mirato ostentatamente ad onorare l'ela-
boratore della legislazione sulla quale la
dittatura ha fondato il proprio dominio con
oltraggio permanente ad ogni princìpio di
giustizia e di libertà, mettendosi così i due
Magistrati in contrasto insanabile con i do-
veri da essi assunti nel prestare giuramento
di fedeltà alla Repubblica democratica.
(1543)

MORVIDL ~ Ai Ministri dell'interno e di
grazia e giustizia. ~ Per sapere se conosca-
no e come giudicano l'iniziativa presa il 6
dicembre 1962 dal Consiglio comunale di
Montefiascone il quale, con delibera n. 127
adottata in seduta pubblica e per acclama-
zione anzichè in seduta e votazione segrete
secondo prescrive la legge, conferì la citta-
dinanza onoraria all'avvocato Silvio Tavo-
laro con la curiosa motivazione: «che da
alcuni anni S. E. l'avvocato Silvio Tavolaro,
Primo Presidente della Corte suprema di
cassazione, aveva prescelto Montefiascone a
sua estiva residenza, compiacendosi di di-
mostrare, quasi cittadino falisco, una toc-
cante simpatia e un sincero attaccamento
ai luoghi, alle persone e alla vita della cit-
tà », deliberazione che tuttavia trovò attua-
zione soltanto dopo circa quattro anni, e
precisamente nell'agosto 1966, con una ma-
nifestazione pubblica che fu onorata, oltre
che dalla presenza del neo cittadino, anche
da quella di alcuni magistrati, e ciò pro-
prio mentre era in seggio a Montefiascone
una Giunta della quale la maggioranza dei
componenti era, come per strana lentezza di
procedura è tuttora, sottoposta a procedi-
mento penale per interesse privato in atti
di ufficio. (1544)

DI PRISCO, MASCIALE, ALBARELLO,
TOMASSINI, PASSONI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei Ministri ed al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per sa-
pere se ritengano conforme ai diriHi di li-
bertà garantiti dalla Costituzione repub-
blicana il regime di oppressione instaurato
alla FIAT e testimoniato da 2000 licenzia-
menti per rappresaglia politica e sindacale
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avvenuti in 12 anni quando la direzione ef-
fettiva di quel complesso industriale era
esercitata dal professar Valletta. (1545)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

FABRETTI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Poichè nessuna notizia è stata fino ad ora
comunicata ai familiari sull'esito delle ri-
cerche per il ritrovamento del falegname
Marconi Amleto, di anni 60, abitante a Jesi,
il quale dopo avere lasciato la propria abi-
tazione il 22 ottobre 1966 ed in abiti da la-
voro per recarsi a Frontignano di Ussita
(Macerata) in compagnia di un amico, non
ha fatto più ritorno a casa e non ha dato
alcuna notizia, lasciando i familiari in uno
stato di drammatica attesa, l'interrogante
chiede di conoscere con urgenza:

1) in che modo e con quale esito le
forze di polizia si sono adoperate nella ri-
cerca dello scomparso; se sono stati seguiti
gli indizi sulla via presa dal Marconi all'atto
della sua scomparsa da Frontignano di Us-
sita e riportate anche dalla stampa;

2) se non ritiene doveroso ed urgente
impegnare maggiormente le forze ed i mezzi
della polizia per rintracciare sollecitamente
lo scomparso e sciogliere l'angoscioso di-
lemma che strazia tanti familiari da oltre
un mese. (5496)

FABRETTI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ In relazione al naufragio del
motopeschereccio «Pinguino» avvenuto il
20 febbraio 1966 sulle coste della Maurita-
nia, l'interrogante chiede di conoscere:

1) quale è stato l'esito delle ricerche
effettuate dai sommozzatori inviati nel mag-
gio 1966 sul luogo ove giace il relitto, allo
scopo di accertare le cause e le responsa-
bilità che hanno provocato l'affondamento
della nave;

2) se si intende procedere e quando al
ricupero delle salme e dello scafo;

3) se risultano, dai documenti del Re-
gistro navale italiano, elementi facenti du-
bitare della idoneità dello scalo ad effet-
tuare la pesca alturiera e oceanica. (5497)

RENDINA. ~ Ai Ministri dei lavori pub-
blici e dell'interno. ~ Per conoscere quali
provvedimenti, per le rispettive competenze,
intendano adottare al fine di contribuire ad
eliminare il permanente stato di pericolo
esistente nella città di S. Maria Capua Ve-
tere, stato di pericolo causato dal continuo
cedimento di strade urbane e dai conseguen-
ti crolli o minacce di crolli di edifici, che
attentano all'incolumità pubblica ed all'or-
dine del traffico ed in genere della vita cit-
tadina, stato di cose, questo, già segnalato
dalle Autorità amministrative di quel Comu-
ne con nota del 23 novembre 1966 di accom-
pagnamento alla delibera del17 maggio 1966,
che riassume i vari aspetti della situazione
ed indica i mezzi finanziari occorrenti a
fronteggiarla.

Per conoscere inoltre quale intervento in-
tendano compiere nei confronti della Cassa
per il Mezzogiorno e della Cassa depositi e
prestiti per il finanziamento delle urgenti
opere e quale, altresì, nei confronti del-
l'ANAS per la costruzione di una strada di
circonvallazione (variante alla Strada sta~
tale n. 7 via Appia) che consenta il dirotta-
mento del traffico pesante, tra cui è notevole
quello dei mezzi corazzati della Scuola trup-
pe corazzate di Caserta, fuori 'il perimetro
cittadino. (5498)

BASILE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non ritenga op-
portuno nel quadro dell'annunciato organi-
co riordinamento della scuola, promuovere
l'abolizione dell'attuale sistema dei concorsi
e delle assunzioni in ruolo degli insegnanti
della scuola secondaria (di primo e di secon-
do grado) che, suddiviso come esso attual-
mente è in due fasi, successive ed obbliga-
torie (esame di abilitazione e concorso a
cattedra) obbliga, contrariamente al regime
normale vigente per tutti gli altri concorsi
ai posti iniziali delle carriere degli impiegati
dello Stato, al superamento di una duplice
prova di esami e pone quindi gli insegnanti
della Scuola secondaria in una posizione
di grave, e costituzionalmente molto discu-
tibile, svantaggio nei confronti di tutti gli
altri cittadini italiani concorrenti a pubblici
impieghi.
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Se pertanto non ritenga opportuno pro~
muovere l'istituzione del sistema dell'unico
esame di con.corso, eventualmente con due
graduatorie separate. (5499)

AUDISIO. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per sapere se inten~
de far ripristinare integralmente, da parte
dell'Ispettorato compartimentale MCTC di
Roma, 'la 'corretta applicazione dell'articolo
85 ~ terzo comma del codice della strada ~

(testo unico approvato con decreto del Pre~
sidente della Repubblica 15 giugno 1959,
n. 393) e dell'articolo 488 del relativo Rego~
lamento di esecuzione (approvato con de~
creta del iPresidente della Repubblica 30 giu~
gno 1959, n. 420) i quali stabiliscono che gli
esami di 'Coloro che hanno frequentato una
scuola per conducenti di veicoli a motore,
debitamente autorizzata dal Ministero dei
trasporti, si svolgano presso la scuola me~
desima.

Poichè trattasi di soli esami teorici che
fino a qualche tempo fa venivano sostenuti
presso ,le scuole autorizzate ed effettuati col
sistema dei « quiz », non si comprendono le
decisioni del predetto Ispettorato che, su~
perando ingiustamente precise norme di leg~
ge in vigore, fa concentrare centinaia di can~
didati in una sede comune diversa da quelle
frequentate dagli allievi.

L'osservazione è tanto più pertinente in
quanto tale trattamento non è stato appli~
cato anche alle autoscuole deH'A!CI le quali
continuano a tenere le sedute di esami pres~
so le proprie sedi, con grave danno, quindi
~ come è facile comprendere ~ per le altre
autoscuole.

L'interrogante, pur supponendo la giustifi~
ca'lione che potrebbe essere addotta a so~
stegno di simile atteggiamento, non ritiene
valido l'eventuale richiamo aHa scarsità di
ingegneri disponibili per l'esecuzione degli
esami, da cui discenderebbe la necessità di
concentrare molti candidati in una unica
sede per meglio utilizzare gli ingegneri stes~
si, perchè tale giustificazione non investe
anche le autoscuole dell'ACI.

A fronte dei malumori creati e delle ri~
mostranze già manifestate dai legittimi ti~
tolari delle autoscuole autorizzate, nel pieno
rispetto legale e democratico delle normali

attività di queste, è urgente ed indispensa~
bile provvedere per un congruo aumento di
ingegneri dell'Ispettorato compartimenta,le
MCTC e, nell'attesa dei relativi concorsi non-
chè della legge che dovrebbe ristrutturare lo
Ispettorato della MCTC sia per il lavoro
quanto per le retribuzioni del personale di~
pendente, l'interrogante ritiene più che op..
portuna l'attuazione di provvedimenti prov~
visori atti a ridare la dovuta serenità alle
attività delle autoscuole autorizzate, aHa
scopo di aumentarne il rendimento e ,la più
stretta collaborazione nella scrupolosa os~
servanza di tutte le norme legali in vigore.
(5500)

MILITERNI. ~ Al Mmistro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
aree depresse del Centro~Nord ed ai Mini-
stri dei lavori pubblici e della marina mer~
cantile. ~ Per conoscere:

preso atto, con viva soddisfazione, del
finanziamento integrale del progetto genera-
le per il completamento del porto S. Bene-
detto di Cetraro (Cosenza) da parte del Mi~
nistero dei lavori pubblici e della Cassa per
il Mezzogiorno;

considerato che il porto di Cetraro è
l'unico sul versante tirrenico della provincia
di Cosenza, al centro della linea dei traffici
marittimi tra Salerno e Vibo Valentia ed
equi distante dalle zone dei due nuclei di
sviluppo industriale tirrenici di Praia~Sca]ea
e S. Eufemia Lamezia;

che, già da alcuni anni, fanno scalo nel
predetto porto la linea marittima turistica
estiva Blue Arrow e numerosi panfili d'alto
mare italiani e stranieri, e da alcuni mesi
vi attraccano le navi petroliere che rifor-
niscono il deposito costiero di oli minerali
della Creisa-Sud, l'unico della provincia di
Cosenza;

che lungo l'esiguo arco di area demania-
le immediatamente adiacente ai moli sono
già in atto o in fase di concreta program~
mazione: iniziative nautiche (Club nautico
della P. S.), pescherecce (frigoriferi della
cooperativa peschereccia S. Francesco di
Paola) ed industriali, come ad esempio gli
stabilimenti per i bitumi e la trasformazio-
ne dei gas liquidi;
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constatata, peraltro, l'urgente necessità
di predisporre il più sollecito campletamen~
to del parta e che la minima disponibilità
di spazio demaniale compramette gravemen~
te la funzionalità del porto ai fini dello svi~
luppo delle iniziative pescherecce, turistiche,
industriali e commerciali dell'alto TirrenO'
calabrese e che anche la carenza di una ca~
pitaneria di porto ne appesantisce le nor~
mali operaziani di agibilità;

che l'attuale classifica di porto pesche~
reccio ne rende, in prospettiva, ovviamente
difficoltose, per non dire aleatorie, l'attrez~
zatura e la manutenzione, e ciò in conside~
razione della notoria situazione deficitaria
degli Enti locali interessati;

se non ritengano opportuno predisporre
di concerta:

a) l'accelerazione della progettazione
esecutiva ed il conseguente appalto delle
opere di completamento;

b) che nella progettazione esecutiva
del completamento del porto sia prevista la
spesa necessaria per l'acquisto, nella zona
partuale, delle aree private contermini a
quelle demaniali di dimensioni congrue per
la funzionalità del porto;

c) che sia istituita la capitaneria di
porto o almeno un ufficio circondariale ma~
rittimo o un ufficio marittimo locale;

d) che, nell'interesse dei traffici ma~
rittimi, si provveda a classificare il porto di
Cetraro: porto rifugio, giusta remota segna~
lazione della Lega navale italiana ed in ac-
coglimento delle recenti e reiterate istanze
dell'Amministrazione comunale di CetrarO',
dell'Amministrazione provinciale di Cosenza,
della Camera di commercio, industria e agri~
coltura di Cosenza e dell'Amministrazione
comunale di Cosenza che con voti e richie~
ste specifiche hanno più volte sollecitato i
provvedimenti in oggetto. (5501)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 2 dicembre 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 2 dicembre, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del g.iorno:

10 DICEMBRE 1966

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto--Iegge
9 novembre 1966, n. 913, recante modifi~
cazioni al regime fiscale delle benzine spe~
ciali dive~se dall'acqua ragia minerale,
deHa benzina e del petralio diverso da
quello lampante nonchè dei gas di pe-
trolio liquefatti per autotraziane (1917).

2. Variazioni al bilancio dello Stato per
1'anno finanziario 1966 (seconda ,provve-
dimento) (1919).

3. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti~
coE 364, 381,651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del cadice di procedu-
ra civile (233).

5. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funziani di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Deputati ERMINI ed altri. ~ Salva~

guardia e valorizzazione 'delle zone archeo~
logiche di Aquileia e dell'antica via Ro~
mea (1403) (Approvato dalla sa Commis~
sione permanente della Camera dei depu~
tati).

7. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

8. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

II. Seguito deHa discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli~
ca (Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 21,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari




