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Presidenza del Vice Presidente ~lACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è alperta
(ore 10,30).

Si di'a lettura del processO' verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo 1~erbale della seduta antimeridia~
na del 22 novembre.

P RES [ D tE N T E, Non essendovi
osser\éazionì, il ipl1ocesso venbale è R,ppro-
vate,

Congedi

P RES J D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Tibaldi per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di variazioni nella composIZIOne
di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, su
designazione del Gruppo democratico cri~
stiano, i senatoriPennaochio e Murgia sono
entrati a far parte, rispettivamente, della
l'a e della 7a Commissione permanente.

A!munzio di ordinanze emesse da Autorità
giurisdizionali per il giudizio di legitti-
mità della Corte costituzionale

P RES I D E N T E, Gomunko che
neno scorso mese di novembre sono perve~
nute ordinanze emesse da Autorità giurisdi~
zionali per la trasmissione alla Corte co~
stituzionale di atti r,elativi a giudizi di le~
gittimità costituzionale.

Tali ordinanze sonO' depositate in Segre~
teria a disposizione degli onorevoli senatori.

Annunzio di elenchi di dipendenti dello
Stato che sono entrati o hanno cessato
da impieghi presso enti od organizza-
zioni internazionali o Stati esteri

P RES I D E N T E, Info.rmo che, ne'l~
10 scorso mese di novembre, lÌ Ministri com~
petenti hanno dato comunicazione, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 27 luglio. 1962,
n. 1114, delle autonzzazioni revocate o con-
cesse a dipendenti dello Stato per assumere
imp.ieghi o eserCÌJtare funzio.ni pres,so enti
od onganismi internazionali o Stati esteri.

Detti eI.enchi sono depositatI in Segreteria
a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Conversione in legge del decreto-
legge 9 novembre 1966, n. 912, concer-
nente norme per l'erogazione dell'integra-
zione del prezzo ai produttori di olio di
oliva nonchè modificazioni al regime fi-
scale degli oli» (1916)

P RES I D E N T E. L'ordi,ne cLel gior~
no reca il seguita della discussio.ne del di~
segno di legge: «Conversione in Jegge del
decreto~legge 9 novembre 1966, n. 912, con~
cernentç norme per l'erogazione diel1'inte~
grazione del prezzo ai produttori di oLio di
o!iÌv:a nonchè modidicazioni <l,lregime fiscale
degli oli ».

,È iscritto a parlare H senatore CacrcHi.

Ne ha facoltà.

C A R E L L I Onorevolle Presidente,

I onorevole Sottosegretado, onorevoli colle~
ghi (pochi ma cortesi), ieri ho ascoltato
con molto interesse gli interventi del se~
natore Masciale e del senatore Compagno~
ni e delbbo riconoscere che essi hanno se-
guito una Iinea logica, secondo un punto di
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vista iparticolare. Comlmque di ogni qUJe~
stiane l'aspetta è sempre dupLke: quella
pasitiva e quella negativa. I nastri colleghi
hanna voluta svirlu!ppare e pOrJ1e h'1 specia~
le rilievo l'as<petto intesa a sconfessare da
validità dei provvedimenti che stiamo esa~
minando, però hanno dimastrato indiretta~
mente che il settore nan si presta can faci~
lità ad Ìinterventi decisi, rapidi e concreti,
tanto è vero che i:l Sienatare Comlpagmoni, e
credo anche 'irIsenatOI'e Masdale, hanna i'Il~
collpato il Governa di non alVier contrastato
can la necessarria fermezza le lentezze che
sano state registrate nel COl'SO dell',esame
del problema ohe interessa l'alivicaltura nel
Mercata comune .europea.

Di.oeva H senatare Comp3lgmoni: è dal
1962, onarevoli caLleghi demacristiani, che
voi affr:ontate la questione senza risol.veI1la.

Ebbene, mi sia cansentita di dire che il
ritarda, a la casiddetta lungaggine, è la
espressiane più evidente delle natevali dif-
ficaltà nelle quali si sona dibattuti i nastri
rappresentanti e in particalare i nastri Mi~
Distri in un ambiente in cui gli interessi in-
dividuali ~ e dicenda ({ individuali» intenda

gli interessi di ogni Stato membro ~ ven~

gona anteposti quakhe volta, e farse trOlP~
!poI spesso, agli inteTleslsi della camunità. E
gli intere s,si dena comunità sono quelli che
porteranna aHa conolusiorue di un mercato
camune, di una liberallizza'lJLone doganale
satta qualsiasi fOI1ffia intesa, a una difesa
dei prodatti attraverso u,'1 abbassamentO'
del casta di praduzione e attraverso un'alf~
monia cO'Dcor,renziale che, mentre eS1allta la
produDione, non dimentica i diritti del con~
sumatore.

Eoco perchè tutte1e O'biezioni /presentate
dai nostri avversar,i non rivelano particala-

l'i ITsDonsabilità, ma dimostrano, semmai,
la decisione. la fermezza, la volontà dei
nostri rappresentanti nel rÌimuavrere i
numerosi ostacoli che con debilitante frE'~
quenza rallentavano l'iter del]e proposte
itaHane.

Dobbiamo. qui daI1e atta aIrl'onOPevole Re~
stiva del proficua lavoro tenacemente sV1al~
to e dei risultati bdHantemente raQ1giunti.
SO'ltanto negJ,i ultimi giorni deHa seconda
decade di novembre un accordo è stato pie-

10 DICEMBRE 1966

namente formulato e ha determinato quella
rapidissima O'rganizzazione interna che va
ad anore di tutti coloro che si sono .jnteres~
satl dena questione, di tutti coloro che han~
nOi oI1ganizzatO', in un mO'mento non facile
per tante ragioni, un'attività quanto mai
delicata per eVlitare le numerose disoordan~
ze del settore olivicola: settore molto inte-
ressante (11'0'ha dbadito 1.0 st,~SSO senatore
Compagnoni) rap[J,resentato da 170 miliani
.01 soggetti pI1oduttivi; settore (rIa ha rkor~
data il senatore Masciale) che si estrinseca
attraverso una produzione che spessa sUlpe~
ra i 5 mHioni di quintali di olia.

Ebbene, questa produzione, nonostante le
leggi incentivanti approvate dal Parlamen~
to, ancora non usufruisce di idonee strut~
ture necessarie a dar vita a sani complessi
cOO(perativi per findispensaJbile dife3a dei
diritti del ipI1OdU'ttore agricolo.

Uno strumento molto vaHdo hanno pre-
disposto i nostri rappresentantI in sede di
MBC do.ve, dopo fatiche nan indifferenti,
hanno ifin:almentle .ottenuto di scioglieI1e il
cO'siddetto nodo di Salomone sì da permet-
teI1e ana ;nostra attività olearia una OIpera-
tlività che faciliterà h. rev,isione strutturale
dell'intero settore, e questa volta, vogliamo
slperarlo, oon decisa volontà e con fiducia.

Non è assO'lutamente conveniente lascia-
ir.e che quasi il 50 per oen to delr1"intero quan-
titativa di olive prodotta reI nOSitm territa~

l'io venga ceduto non franto ad industriali,
che so1trunto H 20 per oento vlenga sottapo~
sto aHa lavomziane aiiendale e che il 30
iper cento sia traSlportata ai frantoi che la~
v;orano per conto di terzi. È evidente una
pericolosa dispersione di capitali, di indi~
dzzi, di mezzi strumentali, che neUe relazio~
ni di collegamenta commelìciale aJtera i va~
lori alla produzione di origine e al consumo.

L'altro ieri abbiamo approvato il dise~
gno di legge del senatore Salani che integra
oonveni,ent,emente gli indirizzi di oui al de~
creto che stiamo es.aminanda e à.ntende dare
un 1)Jiù razionale ordinamento all commer~
cia '~ntern:o degli oli con la finarHtà che sia~
no, per quanto possibile, evitat'e frodi neHa
preparazione e nella genuinità del ;prodO'tto.

Mi sia iperò consentito di Idichia.rare che a
rquerUa approvazione dovmbbe, per mot1V1i di.
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organicità cammerdale, far seguito l'esame
del pro,getto dileglge del senataI1e Pignatelli
suLle norme da adattare nel cO'mn1:erda del~
1e sanse ,le quali co,stituiscona una notevole
companente del mavimento eOOno,miCa ilJJel
oamlplessa settore della pro,duzione di olio

di oMva.

Debba però tal' rileval'e agli onorevoli
Galle,ghi che ultimamente ill ComitatO' :i:nter~
m:i:nisteria:le dei preze:i è intervenuto per la
determ1nazione dei prezzi ddle sanse ver~
gini di oliva, sentiti i :~appr'esentanti delle
categarie inteDessate che hannO' fissato, can
determinazione pubblioata nel foglio degli
annunzi legali, le ca,ratterlistiJche med1e di
reSa industriale in olio, e di acidità delle
sanse vergini; pJ:'ezzi che sono stati elenca~
ti in un'apposita mbeHa e che si riferisca~
no al gmda di acidità ed aHa resa industria~
le in olia entro limiti stabiliti: gradO' di aci~
dità da 6 a 35; l'esa in aha da 4 a 8.

Ora, questa provvledimento del ComitaJta
interministeriaI,e dei pr,ezzi ha reso forse
superflua i,l disegnO' di legge del collega Pi~
gnateHi. PertantO' patremmO' ritenere l'arca
chiuso: il disegna dì legge, già aIPprovato,
del senatO're Salari ed il provvedimentO' del
Comitato intecl:ministeriale dei /P'riezzi iilite~
grano il disegno di legge che noi stiamO' esa~
minandO'.

Ciò premessO', esparrò brevemente a1kune
considerazioni sul di,segna di Jeg~ riguar-
dante la caI1versionein legge del decreta-
leg!gie 9 nuvembre 1966, n. 912, carr1!cernente
no,rme per l'eirogaz,i,one del.l'int,egrazione del
prezzo ai produttori di olio di aliva irlanchè
modificazioni al regime ,fiscale degli ali.

È risaputo che nel quadra de'l Mercaua
comune europeo il settore delI'wg6calltura
pane in evidema not,elvoli differenze di ren~
dimenta, di oasto di produzione, di p.rezzo
di vendita tra i vari tipi di agricoltura eu~
rapea. PertantO', per il raggiungimento delle
finalità della Camunità economica eurapea,
accorre eliminare gli ostacali agli scambi,
favarire ciaè con gradualità aperativa la
libera circalaziane dei prodotti nei paesi
del MEC e sastituire il sistema dei can~
tingenti e dei diritti daganali in qualsiasi
maniera espressi. Ma specie per alcuni pra~
datti nan basta ]'integrale applicazione del

sistema; è anche necessaria una regalamen~
taziane interna che esamini la determina~
ziane dei prezzi, l'acquista del prodatto da
parte di arganismi pubblici, semipubblici
a prafessianali, il riassarbimenta e la liqui~
dazione delle eocedenze a mezzo deH,a de--
naturaziane o deH'espartatZiane sovvenz,i,a~
nalta. OccaJ:'rona cioè, in ultima anailisi, si~
sterni di stabilizzaziane, quali gli ammassi
e Je gamJ1zIie dei !prezzi.

Per raggiungere, pertanto, lo scopa adom~
brato claU'aocorda di &ama del 25 marzo
1957, è stata stabilita un periada transitO'~
r!ia, di prassima scadenza: scadenza che
non deve tl'OvarlCÌ impreparati. D'altra par~
te i ,termini camunque debbono Clonside["ar~
si aJ:dinatori e nan iperento,ni. Ma ciò non
significa che ci si debba adagiare su previ~
sioni di attesa; è naSltra interesse OJ:1ea,real
più pl1esta le attrezzatu~e necessari,e al nU!a~
va ardinamenta ecanamica produttivistiÌoa.

Dioervo che in questa fase prclP'ariatoria ac~
carmna partkalaifi sistemi di stabilizzazio-
ne no,nchè le garanzie dei prezzi" ciaè un
periada di transiziane che permetta un
progressiva asso,rbimenta delle diffe~enze di
prezzO' per dare tempO' ai paesi interessati
di adattare praaedimen LI tecnici adeguati
per asskurare al produtitO're un redditO' mi~
gliare, pur nella flessione dei casti di pro~
duziane e nella contraz~ane dei prezzi al
cansuma. Sembrerebbero, questi, indirizzi
assalutamente cantraddittari. Casì non è.
AvremO' invece, iO' direi, a breve scadenza,
una nuava armania nelle condiziani econo~
miche generali del nastrO' paese. Chiarissimi
gli articali 39 e 111 dell'accarda di Rama, ai
quali bada rif,edmento per maggiore chia~
rezza.

L'articolo 39 stabilisce le finalità deHa
pO'litica agricola comune, e fra l'altro dice:
(' . . . assicurare così un tenare di vita equa
alla popalazione agdcala, grazie in partica-
lare al miglioramentO' del reddito indivi~
duale di calara che lavarana nell'agrical~
tura; stabilizzare i mercati, garantire la si~
curezza degli approvvigianamenti », e na~
turalmente elaborare la palitica agricala co~
mune e i metodi speciali che tale palitica
persegue. L'indi,rizza è pertantO' chiarissimo,
è un lindirizza di palitica ecanamka che
unirà ancar più i sei paesi del MEC.
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L'articolo 111, poi, dispone che gli Sta~
ti membri procedano al coordinamento dei
loro rapporti commerda1i con paesi terzi, in
modo che al termine del periodo tT'ansi~
1>10sussistano Le condizioni neoessarie al~
l'attuaz~one di una pol~tica comune in ma~
teria di commerc~o esteiI'o.

Noi ci troviamo di frOlI1te ad una fase di
coordinamento e di assestamento. In tale
Easle uno degli s:tumenti più idon!eÌ è pro-
prio queLlo che noi sviamo esamirnando.

Tutte le lliorme dell'accordo di Roma d~l
1957 SOinoin v.ia di risolutiva appliiC~iol1ie.
Seoondo detlto indirizzo si sta O!perando per
l'olio di oliva, una azione, per la verità, non
facile, irta di difficoltà che sembravano insu~
perabi1i, ma ora inteUigentemente risoJte
mercè l',infaticabile intervento dei nostri
iTappresentantial MEC e principa:lmente dd
ministro Restivo. L'opera, che deve essere
considerata aLtamente meriJtonia, ha avuto I
come finalità la realizzazione di un accordo
fra i var.l membri del MEC, inteso, per il
nostro Paese, a con temperare le esigenze del-
la produzione can quelle della cQimmercia~
J,izzazione del prodotto e quindà della con~ I

venienza al consumo.

Oio non si è presentato moho 3@evoìle, te-
nuto oonto del fatto che l'indirizzo generale
deLla Comunità è taLe da !porre in evidenza
il seguente dMemma: 1) se illlPrez:zo di mer-
cato per l'olio di oliva verrà mantenuto ad
un liveUo troppo eLevato, ritenuto COII1JlM1~
que gradito ai produttori, sussiste il rischio
che il oonsumo diminuisca; 2) Sie i,l prezzo
di mercato verrà s'vabilito inveoe ad un li~
vello tale da non pregiudicare il consumo,
i reddi vi dei pl'oduttori potrebbera subire
una diminuzione. E, un diLemma comples~
so, quasi amletico.

B da .rilevare inoltre che aHe difficoltà
e aH'asprezza deve aggiungersi una Sl.tUa-
zione di fatto. Non più dd 20 !per aento dei
grassi commestib'ili è rappresentato dall'olio
di ollilVa, il cui oonsumo potreibbe subire una
ipreoccupant.e flessione !per la tendenza al
consumo sempre più Dorte deU'oHo di semi
fadlmelllte I1epedbile sui mercati es,teri e
nazionali. Pertanto il dUipHce probJema di
evitare la flessione dei HveHi di oonsumo e
di peddito ha indotto i nostri validà rappre-

sen taIliti ad esoogitare un si,gtema idoneo ad
allontanare il pericolo estremamente grave
di alterare l'aspetto della produzione olea~
ria nel territorio nazionale.

Pertanto l'adozione di un prezzo indica~
ti va alla produzione (necess'ità quindi di
sentire il coltivatore), nonchè l'adozione di

,
un prezzo indicativo al mercato, quindi un
minimo garantito per il produttore, atto a
facilitare la commercializzazione del pro~
dotto tenendo particolarmente conto dei
prezzi concorrenziali, hanno certamente, nel~
la fattispecie, risolto il fastidioso prablema
che avrebbe senza dubbio nuociuto ai no-
stri interessi economico~sociali se avesse in~
dotto i responsabili a giudicare con colpe-

I vale superficialità le presenti necessità di
graduale assestamento ,della nostra econo~
mia.

Quindi 1:1quadro operaotivo S1i!pl'esenta, in
uhima anaHsi, S1econda il seguente schema:
prezzo al pl'Oduttore per la qualità «semi~
fino », che è la qualità media, con iil 3 per
cento di acidità (io parlo sempre di oli di
pre~sione, non di oli ottenuti da solvente)
102,5 unità di conto, riferite a 100 chilo~
grammi di prodotto; margine di trasforma~
zione o settore di operatività, di commer~
cializzazione, prezzo allo stadio di commer~
cia all'ingrosso, unità di conto 1,5; altri
margini previsti, unità di conto 7. Comples~
sivamente prezzo indicativo alla produzio~
ne: 111 unità di conto. In termini moneta~
ri nel nostro paese tutto questo 'Significa:
prezzo indicativo alla produzione Iper il se~
mifino, 7L875 lire per 100 chilogrammi di
prodotto; prezzo indicativo di mercato 50
mila lire, minimo sotto 'il quale non è pos~
sibile andare; margine di commercializza~
zione (cioè quella fascia nella quale opera
l'ente commerciale per sollevare da qual-
siasi spesa !'interessato che lintende rivol~
gersi all'attività di questo ente), lire 4.375.
Pertanto il prezzo di intervento risulta, in
ultima analisi, per la qualità media, di 45
mUa e 625 lire. .E,da aggiungere, infine, la
quota iÌntegmtiva, che è Ulguale per tutte a,e
qualità. Complessivamente H produttore
può realizzare ~mmediatamen1Je la somma
di 67.500 <lire, minimo garantito al pPOdut~
tore.
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Credo opportuno chiaril'e che tra il p['ez~
ZIOindicaHvo aHa !produzione e quell'O rela~
tiNO al m1nimo garantito al !pr'Oduttore si
insedsoe una fascia di commercializzazione
/pari a lire 4.375, ripet'O, così indicata a nor~
ma dell'articolo 7 del regolamento della Co~
munità economica europea, corrispondente
per l'appunto a 7 unità di conto, e cioè: 2
unità di conto, lire 1.250 per spese di tra~
sporto dalla produzione alla zona di consu~
mo; 5 unità di conto, lire 3.125 a titolo di
salvaguardia per l' operatoJ:1e nei confronti
delle fluttuaziolll di mercato. Dett'O margli~
ne è al netto di s!pes.e, utili e tassle gravanti
l'atto commerciale relativo. Nessun per.ico.lo
oorr,e pertanto i,l produttore anche perchè
glI strumenti che vengono !pas tli a sua di~
sposizione sono tali da garantire piena~
mente la sua posizione individuale nel qua~
dro delle procedure tecnico~amministrative.
Inoltre è bene ricordare che la proposta dei
ralppresentanti straI1!i,eri di tintervenke con
il ,principio dell'help (aiuto), che tecnica~
mente riguarda l'aiuto aUa produzione e che,
secondo l ra[Jpresentanti italiani, non si po-
teva accettare e ammettere per J'evidente
carattere di temporaneità e di ecceziona:lità
in sè c'Ontenuto (ecoo la risposta aHa cons'i~
derazione dell'incertezza sulla continuità del~
l'intervent'o, senatO're Masciale), è stata va~ '
Hdamente sO'stituita dal,la proiposta ital,ia~ C A R E L L I. Ma riprendiamo il vec~
na di adotta;re i.l cO'ncettO' di una integra~ chio discorso: l'integraziane di 21.875 bre
zione al produttor'e che, come ho sopra ac~ non è quindi un aiuto, ma una parte del
cennato, è pari a lire 21.875, trasferendola, tutto che, nel caso specifico, è rappresentat'O
con encomiabile insistenza e sulla base di dal valore medio citato. ,È proprio per la
valide argomentazioni, dal quadro dell'help spinta della diminuzione dei costi aUa pro~
(aiuto) a quello, m~glio rispondente ai prin~ duzione e dei prezzi al consumo, nel gioco
cìpi inalienabili del diriuo, dell'integrazio~ I dei rapporti, che è stata considerata la con~
ne da pagarsi ai produttori. \ venienza di stabilire prezzi idonei a sod~

disfare le parti interessate alla produzi'One
e al consumo.

Affermato quindi il principio tendente al~
la riduzione massima possibi,le del pfiezzo al
produttore, si è tenuta ndJa debita conside~
ranione la cosiddetta fascia di commercializ~
zazione di cui al precedente accenno. Sono
quindi fugati i timori di chi vonebbe J'ile~
vare nel provvedimento al nostro esame un
aperto contrasto con gli interessi del pro~
duttoredelle 'Olive. È proprio per motivi di
organicità operativa e di difesa dei produt~

GRAMEGNA Produttmi di che
cosa?

C A R E L L I. Di oliva. Cairo senatore
Gramegna, qui nQin dobbiamo crear,e con~
fusione: quando si parla di produttori, si
deve intendere produttori di oliva. È com~
petenza del produttore di olive di trasfor~
mare ,la produzione in olio. Chi non produce
olive ma le acquista per lavomrle è indu~
striale. Ne parlavamo ieri con i1 senatOI1e

Jannuzzi, Il produttore di alio è narmal~
mente anche produttor.e di oliive. Se poi H
produttore di alive intende lasciarsi gabba~
re da si.pecula tori che si inserisoono nel qUia~
dro deIl'attività del ooltlivatore (ed è avve~
nuto sempre), questa è un'altra cosa.

Ecco la possibilità di iniziative per riuni~
re le varie fasi che artkolano, carn cnterio
di continUlità, le companenti deI iProcesso
tecnica~cammerciale (produzione, lavarazio~
ne, trasformaziane, canservaziane, collO'ca~
mento del pradotto), processa che si svolge
nell'arco organico degli interventi operati~
vi promossi dai produttori agI1koli, capace
di evitare tunbative disartico~lazioni dalla
Iproduzione alI consumo.

Il piano verde n. 2 sarà in questa Cl<l'OO~
stanza di notevole aiuta. Gli Enti di sVlil11lPIP0
faciliteranno., in questa fase d'asseS'tamen~
to, la buona volontà degli opemtori. (Inter~
ruziolle del senatare Grimaldi).

Stiamo. pravvedendo in questa senso.: ri~
peto, la fase è di assestamento. Purtroppo
il settor:e è inquinata, ed è questa un prov~
vedimento che ha in sè una poderosa far~
za di spinta.

G R I M A L D I Queste sono saltanto
affermaziani, non sono fatti reali.
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tari agricali che il Ministero dell'agricaltu~
l'a, attraversa gli organi centrali e per,irerici,
ha disposta una vasta rete di assistenza, sì
da garantire la piena applicazione delle nor~
me nel decreto stesso contenute, attivan~
do gli ammassi volontari, utilizzando per
le vade operazioni assunton e gestori in
possesso di tutti i requisiti necessari ad as~
solvere li compiti certamente non sempJid
di corretti amministmtori.

L'AlMA, a cui è demandato il gravosa
compito dell'ordinamento organizzativo e
della vigilanza, è già in grado di svolgere
piena attività nell'intero terI1itorio naziona~
le con ,la .coUaborazione degli Ispettorati !

prov,inciali dell'alimentazione ed anche con
l'assistenza degli Ispettorati provinciali
dell'agricoltura, can la funzione di catala~
gare, registrare, contralIare, seguire ciaè
strettamente 1'e varie operazioni; pertanto
deve ritenersi rispondente l'organizzaZiiane
stessa alle esigenze della situazione presen~
te, contro qualsiasi movimento speculativo
che, ripeto, sarà frenato ancora di più in
prosieguo di tempo quando subentrerà l'ap-
plicazione pratica dell'aperatore attraverso
il sistema degli ,interventi collettivi, della
trasformazione, della conservazione e del
collocamento del prodotto: finalità queste
che vengono favorite dalle modalità di pa~
gamento del prezzo indicativo e dell'inte~
gl'azione di prezzo.

IiI sistema inoltve permette di portare a
conoscenza dell'agricalto.l'e la somma r'ealiz~
zabile per il prodotto ,trasformato in olio,
ma rappresenta anche un punto di riferi~
mento per la determinazione del prezzo del
prodotto non trasformato. Ciò eviterà di
svender,e incautamente il prodotto stesso.
L'ammasso, la cui validissima funzione è llar~
gamente Iiiconosduta, regolerà !'immissione
sul mercato dei prodotti con criterio di gra~
dualità, faoilitando il normale iter della ri-
chiesta e dell'offerta in un armonico equili~
brio di sicurezza economica e di movimen~
to comm,erciale.

Desidero ribadire che !'istituta dell'am~
masso costitui'sce un val,idissimo strumento
di difesa del prodotto contro le facili specu-
lazioni che potrebbero turbare seriamente
l'andamento del mercato oleario, alterando
il prezzo. alla produzione e quello al consu~
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mo. Già sono state trasmesse agU organi in~
teressati le varie dispasizioni J:1elative aUe
modalità di canferimento ed all'entità dei
prezZJi; l'AIMA ha provveduto in modo che
tutti i produttori possano essere a cono~
scenza del quadro nel quale .opereranno i
produttori stessi. C'è una sCalIa di ;riferi~
mento da cui si rileva il meccanismo dei
prezzi in lire, per quintale di olio di oli-
va, e precisamente: 81.250 per la qualHà
extra; 77.500 per il fino; 71.875 per il semi~
fino e 67.750 per l'olio di oliva vergine lam~
pante, base 3 per cento di acidità. Evidente
è il margine a disposizione del produttore
nei rapporti commerciali.

Ora, mentJ:1e le integrazioni al produttore
sono identiche per tutte le qualità e così
pUl'e ,i margini di commeI1cializzazione, va~
riabili risultano il prezzo indicativo alla pro~
duzione, il prezzo indicativo di mercato e
quindi il prezzo di intervento.

Gli interessi dei produttar,i agricoli saran~
no validamente difesi dal slistema dell'am~
masso che permetterà l'immediata realizza~
zione del prezzo minimo indicato, compreSìa
!'integrazione al produttore, con la certezza
che al termine dell' operazione sarà possibi~
le 'conseguire maggiori introiti. L'organiz-
zazione in atto, predisposta dall'Azienda per
gli interventi nel mercato agricolo (AlMA),
potrà contare, in questa aiione di primo in-
tervento, sulle par,ticol'ani attrezzature paste
in essere da 29 cooperative degli Enti di svi~
'luppa per uno stoccaggio potenziale ricet-
tivo di 107 mila quintali; da 15 cooperative
agricole varie, per uno stoccaggio totale di
39.500 quintali; da 5 caoperative di fmntoia:-
ni, per uno staccaggio di 13.400 quintali;
da 3 consorzi cooperativi, per uno staccag~
gio di 20.900 quintali; i,l tutto per un totale
di 180.800 quintali.

GR A M E G iN A. ni olia?

C A R E L 'L I. Di olio. E per gLi am~
massi volontari, i consorzi agl'aDÌ dichiarano
di disporre di una capacità ricettiva pari ':l
1.807.000 quintali.

C O M P A G N O N I. Di questo siamo
'stati sempre <convinti.
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C A R E L L I. Questi sono gli strumen~
ti esistent'l, ma forse dal suo particolare
punto di vista non corrispondono all'indi.
rizzo ,economico prospettato; mi consenta
però di affermare che rinunziare ad una ef~
ficientissima 'Organizzazione teanko-ammi~
nistrativa che ha sempre I1isposto perfetta~
mente alle esigenze strumentali del settolre
agricolo, significa attuare un autolesionismo
che proprio nulla ha di eroica. Dabbiamo
guardare gli interventi di collabarazione in
una visi'One di un più vasta orizzante di
opere e di canCl'ete realizzazioni.

C O M P A G N O N I. Utilizziamali so,t~
to il controllo dell'AIMA questi strumenti
dei cansorzi agrari!

C A R E L L I. E infatti 1'AIMA cantral-
la, l'AIMA organizza. lOI1a, con l'ammassa
valantario, il canferente può usufruire degli
aumenti, della scarrevolezza commerciale,
pur avendo garantita il pI1ezzo di interven-
tae l'integraziane can un min,ima di 67.500
lire al netta di varie spese campresa quella
dell'impasta di fabbricazione. Passiamo, chia-
marla, questa, prezzo, aperta; mentre, pur
avendo la stessa garanzia, :i magazzini di
sto,ccaggia hanno, la dabbiama ric'Onasce-
re, il casiddetta prezzo chiusa.

A caloro che ritengano, non app'Ortuna il
sistema dirò che è vero che l' organo ammas~
satare ha fra .l'altra la facaltà di delega, ma,
sia ben chiara, can finalità pratiche e can la
particalaI1e oculatezza che una adeguata at~
tI1ezzatura 'Operativa può 'OffI1il'eper p'Ositi-
ve real'izzaziani.

Gli enti assuntori finanziano, le 'Operazia-
ni e, date le finalità dell'AIMA, entrano, nel
movimenta cammerciale quando si verifi~
ca l'eccedenza di pradatto sul mercato,.
Ecco la 'valvala di ,sicurezza contro una even-
tuale flessiane nel .livella dei prezzi.

Nel mamenta present'e il prezzo delle ali~
ve alla praduziane si sta allineando, su basi
più rispandenti alla realtà ecanamica e le
,realizzazioni davrebbera ascillare intarn'O
alle 12 a 14 mila l,ire per quintale.

È vera, senatore Gramegna, sana state
vendute le alive a 6.000 lire il quintale, ma
nan è calpa dell'aI1ganizzaziane, è calpa del~

r.ingenuità del caltivatare il quale nan è an-
cara suthc1entemente preparata. È aJl'arga-
mzzaziane pIena che vaglIamo, tendere, alla
preparazIOne di strumenti di sana caapera-
zione da mettere a dIspasiziane dell' ALMA,
argano, caardmatare, ma senza dIstruggere
quella che già esiste; semmai bisagnerà uti-
lizzarla secanda le necessità del settare nel
quadra di una larga callabaraZIOne.

Stando, oasì le case è malta difficile che
entnna in mavimenta li sistemi di emergen-
za;anche perchè i prezzi tendano, a livel-
larsi a quate al di sapra della. media, il che
sigmfica 600-650 lire il chilagramma, esclu-
sa J'integraziane, sempre realizza bile, di
218 lire.

Perchè si fisseranno, e 'si livelleranno, ad
un prezzo, superiore al pI1ezza media? An-
che per un aocargimenta tecnica che si rife-
risce al sistema dei prelievi, che è rimasta
:inalterata,e che parta c'Onseguentemente
un aumenta del prezzo, ,indicativa.

Camunque gli strumenti di emergenza e
di difesa capaci di pravvedere ad annulla-
re eventuali alteraziani debbano, essere sal-
lecitamente perfezianati e la saranno, 'se nan
Isargemnno astacali ad impedirne la svi-
luppa.

La fase di ordine inevlitabilinente speri-
mentale non devleessere turbata da capzlO-
se argamentaziani.

Gli ammassi e i serv,izi di S'taccaggia sia-
no, cansiderati,camunque si sviluppino" va-
lidi strumenti di spinta alla caaperaziane fi-
na alle I1ealizzaziani di 'Organismi intesi alla
lavaraziane, trasfarmaziane, callaoamento
dei pradatti dell' agrioaltura. Saranno, que-
sti i ved strumenti capaci ,di dar vlita ad una
attività ecanomica svalgentesi can spirito,'
democratica in una Naziane che è e vuale
rimanere fermamente demacratica. (AppLau-
si dal centro).

P RES I D E N T E .È iscritta a par~
lare il senatar,e Gramegna. Ne ha facaltà.

G R A M E G N A. Signal' ,Presidente.
anorevali senatari, 'Onarevale Sattasegreta-
da, quando, si discusse dell'approvazione
del trattata del MEC, nai as~umemma una
pasiziane chiara e precisa, specialmente per
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quanto riguardava l'avvenire della nostra
agriooltura, dicendo che, data la sua arre~
trat,ezza nei confronti dell'agrtcoltura degli
altri paesi del Mercato comune, alcuni pro~
dotti tipici nastri, come l'olio e gli ortofrut~
ticoli, ne avrebbero avuto un colpo mortale.

Allora ci si disse ,che la nostra era una
previsione che non si sar,ebbe di certo av~
verata e si aggiunse, come al solito, che la
nostra era una opposi~ione preconcetta.

Siamo arrivati così al regolamento comu~
nitario n. 136 del 1966 e non solo siamo
arrivad impreparati e con ritardo, ma al~
cuneregioni a preminente coltura olivicala,
come la Puglia. sono <colt<eimpreparate a
competere e resi'stere alla ,ooncorI'enza che
subirà il prodatto oHv,e, sicchè gran parte
degli 'Oliveti di collina, i più giovani ma i
meno produttivi, dovranno essere necessa~
riamentle abbandonati.

Eppure il regolamento camunitario nella
sua premessa, cansiderando la coltura e la
produzione dell' olio di O1Hvadi un'importan~
za particolare per l'economia di alcune re~
gioni della Comunità, stabilisce, iCan l'arti~
colo 5, che il prezzo ,indicativo alla produ~
zione deve essere fissato ad un Imrvenoequo
per i produttori. Dal che si 'I1ileva,a mio mo~
do di vedere, che il regolamento comunita~
l'io ha dìi mira Ja protezione dell'oli,vicoltu~
l'a e degli alivicoltori, e non g,ià dei produt~
tori di olio, così come dispo:J'e l'articollo 3
delJa legge che ci accingiamo ad approvare,
e, fissando un prezzo indkativo di mercato
inferiore a quello aHa produzione unico per
tutti i Paesi del MEC, prevede un in:terven~
to di natura finanziada che ha IiI medesimo
SCopo di venire incontro agli interessi degli
oHvicoItori da una parte e dei oonsumato~

l'i di olio dall'altra. I primi, infatti, sii ve~
dI'ebbero assicurato un prezzo remunerati~
va per il loro prodotto (olive), secondo dò
che dice il regolamento comunitario, in un
mercato saldamente stabilizzato, i secondi
potrebbero fare ,i loro acquisti di olia com~
mestibille, sia di olive che di semi, a prezzli
sensibilmente ribassati.

Altri, parlando prima di me da questi
banchi. hanno oercato di dimostrare che le
norme contenute nel disegno di legge sotto~
posto all'approvaZiione del Senato non sono
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suf,ficienti a raggiungere lo scopo che il re-
golamento comunitario si prefigge. Io vo~
glio aggiungere soltanto che, quando si fis~
sa un pDezzo al produttol'e di olio, e non al
solo produttore di olive, lasciando liber0 il
primo, che ha bene'fioiato del prezzo di in~
tervento, di disporre del p:mdotto sovvenzio~
nato, è chiaro che, data la nastra situazione

I deficitaria nella produzione dell'olio di oli~
va lin confronto aI cansumo che se ne fa
nel nostro Paese, una rarefazione del pro~
dotto sul mercato pone il detentore del pro~
dotto medesimo in condiziane di rvenderlo
a prezzi di gran lunga superiori a quello di
mercato previsto dalla .legge.

Del resto è dò che sta già avvenendo pro-
prIo neHe zone ove la produzione di olive è
una produzione tiptka. In Puglia, ove io
vivo. e specialmente nella parte nopd della
provincia di Bar,i che produce ~ essa sola,
senatope CareUi ~ 'Olia che non raggiunge
neanche un grado di acidità oleica, nan sol~
tanto oggi è raro trovare 'Olio di oIliva sul
mercato, ma non lo si può ,pagare meno di
750~800 Lire al chilo, lCÌoè 75~80 mila lire al
quintale.

C A R E L L I Sono fenameni che
precedono un'innovazione.

S A N T A R E L L I. Questa è una fra~
se, senatore CaI'elli!

G R I M A L D I. C'è una giustlificazio~
ne a tutto.

G R A M E G N A. Mentre, senatore
Carelli, l'olio in Puglia nella parte nord
della provincia di Bari, cioè quell' olio che
da noi è destinato alle industrie che con~
servano il pesce in scatola, in quanto, non
avendo acidità oleica, non può irrancidir~
si, quell'olio, prima del novembI'e 1966, era
venduto sulla base delle 68, 70 o al mas~
sima 75 milIa lire al quintale. E sul nostro
mercato ce n'era moltissimo. A beneficiare
del prezzo integrato non sono quindi i pro~
duttori di oliva, nè tanto meno j oonsuma~
tori di ol,io, ma sono, come noi avevamo
previsto, i detentori dell'olio, ClOe i grandi
accaparratori di olive prima, e di olio poi
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che, come il senatol'e Carelli ha giustamente
rilevato, ricavano nel nostro Paese, molendo
01ive acquistate sull libero mercato, gli altri
3 milioni e rotti di quintali di olia che si
producono in Italia.

Jeri, mentre parlava lil senatore Compa~
gnoni, accennando appunto a quel che si è
verifica to in una settimana tra il 9 e il 20
novembre dalle nostve partii, cioè l'acquisto
di olive a prezzo dimezzato, l'onorevole Mini~
stro lo ha interrotto osservando che alla fin
fine non vi era colpa nè sua, nè tanto meno
del Governo, per quanto è avvenuto. Egli ha
affermato che aveva dato tempestivamente
disposiz,ioni aHìnchè veni'ssero ,1nformati i
produrtori di olive del prezzo a cui l'olio sa~

l'ebbe stato pagato. Io mi permetto di os~
servare all'onorevole Sottosegretario, visto
che iJl Ministro non è presente, -che una ri~
sposta simile 'evidentemente ignora la situa~
zione veale del nostro Paese, 'specialmente
quella della Puglia, ove la produzione me~
dia annua di olive oscilla tra i 5 e i 6 mi~
Iioni di quintaJi e l'olio ricavato, secondo
una pubblicazione eldita appena qualche
settimana fa, nella proViincia di BaDi, oscH~
la tra IiI miJione e il mmone e 200 mila quin~
tali.

Nella nostra provinoia ci sono frantoi che
1l1(),li,scono le oJive per conto terzi e v,i sono
fra11toi industriali, i qu[tli acquistano, attra~
verso ccmul1issbnan t loro agenti sui luo~
ghi Idi produzione, le alive a mano a mano
che ,il produttore, alla sera, r11Jorna dalla
campagn,l. L'acqui"to avvient- al prezzo im~
posto d8.gJj 1lìC'et1alOl i. Nè ci si 'dica che i
produttori possono anche non vendere, per~
chè la qua1Jità ,delle nolstre olive ~ parlo
della provincia di Bari, specialmente della
sua parte settentrionale ~ che è la cosid~

detta « cara tina » . . .

GIUNTO LI GRAZIUCCIA.
. . . che si vende a 16.800 l,ire al quintale.

G R A M E G N A. A Cenignola, forse,
da dove si esportano ,le oliv1eda metteI'e in
salamoia, ma non nellla iprovincia di Bari.

GIUNTO LI GRAZIUCCIA.
No, V3Jnno ai frantoi, onO'revole 'callega.

S A N T A R E L L I. Ma non ai pro~
duttOJ:'i.

G I U IN T O L I G R A Z I U C C I A .
No, ai commercianti: ne ho vendut,e io
st,essa, se non le dispiace.

G R I M A L D I. Allora state bene!

G R A M E G N A. Seoondo vOli'Stiamo
benissimo e intanto si abbandonano gli ol,i~
veti.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di St/alo per l'agricoltura e le fore:sle. Il
prezzo può c3Jlare in virtù dell'importazio~
ne, anzi deve calare. (Commenti).

G R A M E G ,N A. Dicevo, onorevoli
colleghi, che in ques1ta 'situazione i produt~
tori di olive, m3Jn mano che ritornano da,l~
la campagna, ogni sem, al,J',infuori deUa mo~
litura delle olive che serve per fare la prov~

""ista di olio per il consumo fami1hare, sono
costretti a vendere queste olive aI pr,ezzo
che, vi1peto, impongono quelsti specuatori.

C A R E L L l. Ma è una cosa normale.

J A N N U Z Z I. Nella sua Ruvo ci sa.
no le cooperative, senaltove Gra1megna.

G R A M E G N A. Ci aJrriveremo, seila~
tore J annuzzi.

GIUNTO LI GRAZIUCCIA.
C'è l'Ent,e di sv,iluppo che paga 'sera per
sera .l'importo in base al prezzo fissato cioè
650 lire chillo~olio: sera per sera, J'ipeto, lo
rpagano. Quindi il Ipilcco'lo produttore non
è pI'eso per la gola.

M A S C I A L E. >Dipende anche daUa
resa.

G R A M E G N A. Come dicevo, i pro~
duttovi vendono al prezzo che viene impo.
sto. IIlsenatore Jannuzzi evidentemente non
ha ascoltato quanto ha detto ill senatore
Carelli e non l'ha ascaltato neaT)C'h~ ,1..,0()L

lega Giuntoli. Infaui, se avessero inteso ril
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collega Cavelli, il qua:le ha afteI1ffialto che i
frantoi eooperatiw, sia d~ll'ente riforma
che di altri, riescono a molire ol'ive t'anta
da ricavare 120 o 130 mila quintaU di olio
e se avessero fatto <Hcalcolo che per pro~
durI'e un quintale di olio, almeno per quan~
to riguarda le olive della Puglia, ,equelle pro-
dotte neLla fascia costiera profonda 4~5 chi~
lometri verso !'.interno, data :la varietà di
olive oliarole con resa media di 24 chilo~
grammi a quantale e, per le olive coratine,
con resa media di 20 chili, avrebbero ri~
cavato che questi famosi enti di sviluppo,
o queste famose coopenative oIivioole, non
possono molire neUa Puglia più di 500~550
mila o, per essere larghi, 600 mila quintali
di olive di fronte ai 4~5 milioni di quintali
che se ne producono.

Questa è la reahà che noi abbiamo, reaI~
tà che è dipesa proprio dagli astaçoli ~

dovuti a motivi che non sano certamente
confessabili ~ posti ail saI'geI'e di oleifioi

che non fossero quelli voluti da un deter~
minato indirizzo politico: ostacoli che si
sono posti neBa cancessiorne di contributi
che la legge, in particolare il piano verde,
prevede, p!1Oprio perchè, nelila ,PugUa, essen~
davi un'organizzazione industriale potente,
alla testa della quale vi è il famosa Costa,
non si è voluta ,rendeI'e di£ficile la s0'Prav~
vivenza delle attività industriali della stessa.

C A R E L L I. Ammesso che questa sia
la verità, lei non ritiene possibile una re~
visione futura dell'ordinamento?

G R A M E G N A. Sì.

C A R E L L I . E allora a questa tende
l'ordinamento presente.

G R A M E G N A. Noi ce lo auguriamo,
però l'esperienza ci dice che tutte le volte
che si sono fatte promesse di riforme, di
adattamenti alla realtà del Paese, queste pro~
messe e questi adattamenti non si sono mai
tradotti nel concreto.

S A M A R I T A N I. Il senatore Carel-
li ha esperienza di tutte le leggi fatte in
agricaltura. Si è sempre promessa di rive-
derle, ed eccO' la realtà.

C A R E L L I. InsisteremO'.

GIUNTO LI GRAZIUCCIA.
Ma perchè volete riformare? Noi dobbiamo
benedire Dio se rimane questa legge, che è
buona.

S A M A R I T A N I Per lei è tutto
buono, quello che fa il Governo; anche quel-
lo che è cattivo.

G R A M E G N A. Ad ogni modo, quan-
do da parte dell'onorevole MinistrO' si è data
quella risposta al senatore Compagnoni, iO'
non ne faccia colpa all'onorevole Ministro,
ma ne faccio colpa a coloro i quali, dipen-
denti dal Ministero dell'agricoltura, hanno
,dimostrato di non conoscere il mO'do in cui
si raccolgonO' le olive in Puglia.

All'infuori delle provincie di Lecce, Brin-
disi e Taranto, dove la grande maggioranza
delle olive si raccoglie col sistema comune
nel nostro Paese, cioè si raccolgono le olive
da terra, in uno spazio di tempo che va dai
90 ai 120 giorni, e quindi il praduttore ha
la possibilità di regolare la immissione sul
mercato del suo prodotto secondo le richie-
ste di acquisto, nelle provincie di Bari e
di Foggia, salvo che nel Gargano e nella zo-
na che da Bari va fino a Monopoli, il no~
stro prodotto olive, anche perchè è ricavato
dalla media e dall'alta collina, e quindi espo-
sto ai danni che subirebbe da non impro-
babile caduta di neve, viene raccolto in 30-45
giorni al massimo, nelle annate di piena,
mentre nelle annate di magra, come è stato
quest'anno, la raccolta, nella provincia di
Bari, in novembre, è già finita.

Ora, dicevo, se voi tenete conto della pro-
duzione di oltre un milione di quintali di
olive che in questa provincia si ricavano
ogni anno, come media, vi spiegherete quale
ingorgo di offerta si verifichi sul mercato, e
capirete qual è la speculazione che se ne fa
da parte dei grossi industriali frantoiani.
Non per altro nella provincia di Bari sono
calati gli industriali del Nord e si trovano
grandi complessi industriali, capaci di la-
vorare sino ad oltre 500 quintali di olive al
giorno.
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Quindi, ripeto, l'osservazione può valere
per altre zone, certamente non può valere
per la Puglia.

Inoltre dicevo che il nostro olio è un olio
speciale; e1ei sa poichè è un competente,
senatore Carelli, che per avere olio senza
acidità, o con minima gradazione di acidità
oleica, è necessario molire le olive al mas~
sima entro due giorni dalla raccolta. Non
potendo, pertanto, la nostra produzione ri~
nunciare a questa speciale qualità di olio
col far rimanere le olive nei frantoi per
giorni e giorni, ne scaturisce la necessi~
tà di raccoglierle e venderle subito, e la ne~
cessità, per gli industriali, di molirle nella
giornata, o al massimo nella giornata suc~
cessiva.

E la zona collinosa, ripeto, della provincia
di Bari, con questa legge e con la sua appli~
cazione, è destinata ad abbandonare la col~
tura dell'ulivo, perchè la nostra olivicoltura,
mentre lungo la fascia costiera è costituita
dai vecchi secolari olivastri innestati 300AOO
anni fa, l'uliveto che vi è dai 4~5 chilometri
all'interno, fino all'altitudine di 350 metri,
è l'uliveto che è sorto tra il 1880 (cioè con
!'impianto dei vigneti che si conoscevano, in
quella zona, con l'olivo) e il 1910, quando la
nostra viticoltura, attaccata dalla fillossera,
è stata sostituita in moltissimi posti dalla
olivicoltura. Sicchè se, così come pare (e del
resto mi aspetto dall'onorevole Ministro una
assicurazione in merito), se il nostro olio,
se le nostre olive, dovessero godere dello
stesso premio di integrazione che gode l'olio
fino a 3 gradi di acidità, quale è quello che
si ricava da terreni non coltivati, da terreni
cioè dove l'olivicoltura è un complemento
di altre attività agricole, evidentemente la
nostra olivicoltura giovane e non produtti~
va, così come quella della costa, sarebbe de~
stinata a scomparire. Perchè? Perchè il costo
di produzione delle nostre olive è di molto
superiore al costo di produzione delle olive
di altre regioni, di altre provincie. Loro san~
no la natura del territorio pugliese: esso è
formato da terreno arido, poco produttivo,
ragion per cui i nostri uliveti non soltanto
non comportano (salvo che non si voglia la

loro morte) la possibilità di consociare altre
colture (granarie o anche di leguminose) . . .

C A R E L L I. È antirazionale questo
sistema: l'uliveto è specializzato e basta.

G R A M E G N A . Permetta...

S A N T A R E L L I. Che ci mette sulle
rocce e sulle colline pugliesi: i garofani?
(Commenti dal centro).

J A N N V Z Z I. Crede che non si pos~
sano coltivare i garofani in Puglia? Vada a
Terlizzi.

G R A M E G N A. Lasci correre. Faccia il
suo mestiere!

S A N T tA R E L L I. Mi pare che lei
sappia troppe cose.

J A N N V Z Z I. Come lei sa quelle della
sua terra. (Commenti dall' estrema sinistra.
Richiami del Presidente). Le chiedo scusa
della mia ignoranza.

G R A M E G N A. Ora, dicevo, i nostri
uliveti hanno bisogno di essere arati, non
solo, ma di rimanere sempre, durante la sta~
gione e l'annata agricola, scevri da qualun~
que specie di erba che non assorba quel
poco di umido che il terreno conserva. E
non soltanto di questo ha bisogno la no~
stra ulivicoltura, ma ha bisogno anche che
tra il mese di marzo e di maggio ci siano
le sconcature delle ceppaie degli olivi per
far sì che essi recepiscano quel po' di ac~
que piovane che riusciamo ad avere nel no~
stro territorio. Di più, noi usiamo eseguire,
in estate, i lavori di spollonatura, cioè la~
vari intesi a togliere tutto ciò che è di osta-
colo, tutto ciò che costituisce vegetazione
parassitaria dannosa alla produzione olivi-
cola, lavori che comportano una spesa non
indifferente. In più, specialmente nella par~
te alta della provincia di Bari, si pratica la
pota tura degli ulivi tutti gli anni, ,diversa e
più ricercata dalla potatura che avviene nel-
le altre parti del nostro Paese, a ciclo bien~
naIe o triennale. Si è costretti a non sfrutta~
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re, come dicevo, il terreno, e la raccoglitura
delle olive viene fatta direttamente dall'albe-
ro, attraverso spese non indifferenti. Quindi
questo alto costo di produzione, se non do-
vesse venire reintegrato, rimborsato, porte-
rebbe come conseguenza l'aibbandono di que-
sta immensa ricchezza costituita dai giovani
oliveti che i pugliesi e i baresi in specie han-
no impiantato circa un secolo fa.

Già in quest'ultimo decennio gli oliveti
dell'alta collina sono stati in gran parte ab-
bandonati in conseguenza del basso reddito,
e specialmente in conseguenza dell'emigra-
zione che ha portato via dalla Puglia oltre
320 mila lavoratori, nella maggior parte la-
voratori della terra, di cui oltre 60 mila
dalla sola provincia di Bari. Sicchè nei mo-
menti di punta, quando si tratta di racco-
gliere le olive o quando si tratta di fare dei
trattamenti anticrittogamid, naturalmente
la richiesta di salario del lavoratore sale
per cui i condutto~i di quei terreni sono
stati costretti ad abbandonarli.

L'abbandono di questi terreni olivetati lo
si riscontra già ora spingendosi di poco più
di 10-12 chilometri dalla costa verso !'inter-
no; oliveti che in passato davano una certa
produzione e quindi una ricchezza non in-
differente ai nostri paesi oltre che lavoro
per centinaia di migliaia di giornate lavo-
rative all'anno, ora sono improduttivi con
danno economico rHevante.

Ma poi, se non si provvede, senatore Ca-
relli, ad attuare nella nostra regione quello
che è un sogno che da anni e anni i pugliesi
continuano a vagheggiare, cioè !'irrigazione,
certamente tra non molto anche gli oliveti
della fascia costiera saranno per forza di
cose abbandonati.

C A R E L L I. Siete troppo ricchi per-
chè non possiate salvarvi!

G R A M E G N A . E tengano conto,
onorevoli senatori, che c'è un progetto che
non è nostro, è un progetto dell'Ente di svi-
luppo di Puglia e Lucania col quale si pre-
vede !'irrigazione di 700 mila ettari di ter-
reno in tutta la Puglia e l'alta Irpinia, con
la spesa, in 10 anni, di 200 miliardi; ma,
fino ad oggi, non si è potuta trovare que-
sta somma necessaria in un decennio. . .

J A N N U Z Z I . Ma no! . . .

G R A M E G N A. Ma come: ({ ma no »!
Allora vuoI dire che lei non c'è stato al
convegno!

J A N N U Z Z I . La Cassa per il Mezzo-
giorno ha già finanziato...

G R A M E G N A. Ma che Cassa per il
Mezzogiorno! Solo alcune diecine di miliar-
di per la piccola irrigazione, dalla quale sa-
ranno ,esclusi i terreni che si trovano oltre i
150 metri di altitudine, cioè tutta la zona
collinare.

Senatore Jannuzzi, è venuto a parIare al
mio paese il Presidente dell'ente di svilup-
po, Scardaccione, il quale naturalmente non
ha potuto chiaramente denunziare ciò che
avviene, ma ha fatto capire, a coloro i quali
lo ascoltavano, che, per cambiare e trasfor-
mare completamente l'agricoltura della Pu-
glia, quella coIIinare in specie, occorreva at-
tuare una irrigazione capace di compren-
dere un territorio agricolo di non meno di
700 mila ettari.

Ora, dicevo, se non si provvede ad attuare
questa irrigazione anche gli oliveti della fa-
scia costiera dovranno, con il passare del
tempo, essere abbandonati. Ma non soltanto
questo dovrà farsi: dovrà cercarsi di dare
e di intensificare la meccanizzazione della
nostra agricoltura, dovrà darsi un contribu-
to a fondo perduto, che non sia quello che
oggi si dà agli agricoltori che intendono ac-
quistare macchine, cioè del 35 per cento, ma
dovrà darsi un contributo a fondo perduto
di gran lunga superiore, ed anche il proce-
dimento per l'ottenimento di questi contri-
buti non dovrà essere defatigante e lungo
come quello attuale.

Dovranno anche darsi, con più facilità, i
prestiti agrari, e non solamente i prestiti
agrari di gestione o di esercizio, ma i pre-
stiti agrari che servano a dare l'anticipo ai
produttori di olive. Così solamente noi po-
tremo, con l'andare del tempo, convincere
questi produttori a conferire i loro prodotti
in quegli elaiopoli o in quegli oleifici sociali
che si verranno costruendo perchè, fino a
quando non riusciremo a dar loro, non dico
quello che realizzano in toto quando cedono
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il loro prodotto, ma una gran parte di quello
che avrebbero realizzato vendendolo, non
riusciremo mai a convincere i nostri aJgri~
coltori dell'interesse che essi hanno a confe-
rire i loro prodotti in questi enti colleUivi.

Ora, io prego l'onorevole Sottosegretario
di dare ascolto a quello che io chiedo, per~
chè questo, almeno per noi della provincia
di Bari, è un problema abbastanza grosso.

Secondo l'articolo 3 del decreto~legge, il
premio di integrazione non va dato agli agri-
coltori, ai produttori di olive, ma va dato
al produttore di olio. Questa è la dizione
di legge che noi siamo chiamati ad appro~
vare, e quindi questa sarà la legge che farà
stato domani.

Lei, senatore Carelli, ha ricordato che gli
articoli 39 e 111 del trattato di Roma si
riferivano ai produttori di olive. Il decreto-
legge invece parla dei produttori di olio.

C A R E L L I. Noi non ammassiamo
le olive, ammas,>iamo l'olio. . . (Interruzione
del senatore Masciale; replica del senatore
Carelli).

G R A M E G N A. Dunque, dicevo, l'in~
tegrazione va data, secondo la legge, ai pro~
duttori di olio e non ai produttori di olive.
Sicchè, quando noi abbiamo, come lei stes~
so ha affermato, degli oleifici che non sono
dei ,produttori di olive, cioè oleifici i cui
proprietari producono l'olio acquistando le
olive da terzi, è chiaro che, con quella pre-
cisa disamina che lei ha fatto, la prospet-
tiva di un ulteriore aumento del prezzo di
integrazione è una prospettiva ahe, se con~
cretizzata, non andrà a beneficio di colui
il quale ha venduto le olive, ma a favore
di colui ,lI quale possiede l'olio, che ha com~
perato le olive ad un prezzo di mercato in
relazione al prezzo che ,l'olio quotava in
quel tempo, mentre potrà vendere quella

mer'ce ad un prezzo di gran lunga maggio-
rato.

Ma vi è di più. Vi è che mentre la legge
parla di un prezzo di vendita al consumo
di 50.000 lire al quintale, parla poi di un
prezzo indicativo per il produttore di olio
di 71.875 lire, ciò che conferma che della

integrazione potranno beneficiare tanto co-
loro che producono olio a meno di un gra~
do di acidità oleica, quanto coloro che pro-
ducono olio commestibile fino a tre gradi
di acidità. La produzione di olio pugliese
in genere, e della provincia di Bari in ispe-
cie non ha quel grado di addità oleica in
quanto noi, oltre a praticare quelle deter~
minate cure colturali di cui ho parlato, ab-
biamo una qualità di olive che dà una pro-
duzione e resa olio a quintale minore ri~
spetto alle altre qualità che si coltivano in
gran parte del territorio nazionale. IÈ chia~
ro, pertanto, che questa nostra olivicoltura
specializzata non potrà resistere alla con~
correnza che le verrà fatta da oliveti che
producono olive in maggior quantità, ma
con olio meno pregiato, pagato però allo stes~
so prezzo di quello extra perchè gli indu-
striali frantoiani non avranno più convenien~
za a comprare le olive nella provincia di
Bari dal momento che l'integrazione di prez~
zo sarà la medesima sia che comprino le

I olive nella provincia di Taranto, di Brin~

disi, di Leece o le olive calabresi, sia che
comprino le olive pregiate come sono quel-
le delle due provincie pugliesi di Bari e di
Foggia.

C A R E L L I Ma se avete 1'80 per
cento del patrimonio olivicolo nazionale! Do~
ve volete che vadano a comprarle le olive?

I (Commenti dall'estrema sinistra).

G R A M E G N A. Mi meraviglio che
lei dica questo, senatore Carelli. . .

CARELLI
ridionale.

Io parlo dell'I talia me~

G R A M E G N A . Ma io sto parlando
di un caso particolare, di una provincia del~
l'Italia meridionale che ha un' olivicoltura
specializzata, cioè della provincia di Bari
la quale produce una media di oltre un mi-
lione di quintali di olio all'anno. Ebbene,
io dico che in questa legge non si può non

I tener presente la situazione particolare di
questa provincia. Se l'onorevole Ministro ci
assicurasse che nello stabilire l'integrazione
di prezzo si osserverà una certa gradualità
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a secanda della qualità del pradatta, allara
la questiane nan si parrebbe più; ma se la
legge davesse rimanere casì carne ci viene
presentata, è evidente che la questiane alla
quale ha fatta cennO' rimarrebbe insaluta.
Ora, dalla saluziane di questa prablema nan
saltanta dipende l'avvenire della nastra ali-
vicaltura, ma dipende l'avvenire dei cittadini
della pravincia di Bari; dalla saluziane di
questa prablema dipende se i cittadini di
questa pravincia patranna cantinuare a vi~
vere nei lara paesi appure sarannO' castretti
ad emigrare, casì carne è accaduta a tanti
altri. Nan dayete dimenticare, anarevali cal-
leghi che nella Puglia in generale, e nella
pravincia di Bari in particalare, il 44 per
centO' della papalaziane vive ancara nell'agri~
caltura e dell'agricaltura e che un terza di
questa papalaziane vive della rendita che ri-
cava dagli aliveti.

Il prablema è abbastanza camplessa, nai
la ricanasciama, ma è anche malta impartan-
te per nai pugliesi, per nai della provincia di
Bari. la mi aspetta, ripeta, una rispasta del-

l' anarevale MinistrO' su questa questiane.
EccO' perchè praparrema degli emendamen-
ti al disegna di legge, ohe miranO' a dare il
diritta all'integraziane esclusivamente al pra-
duttore di alive e nan al praduttare di alia.
Nai presenteremO' anche emendamenti agli
articaJi 5 e 14, per far sì che questa prav-
vedimenta vada a beneficiO' di calara i quali
lavarana e caltivana l'aliva e nan vada a
beneficiO' di calaro i quali invece sfruttanO'
i praduttari. (Applausi ,dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritta a par~
lare il senatare Grimaldi. Ne ha facaltà.

G R I M A L D I. Onarevale Presidente,
anarevale Sattasegretaria, anarevali calle~
ghi, desideriamO' anzituttO' chiarire che le
critiche che andiamO' a muavere al decreta-
legge 9 navembre 1966, n. 912, canoernente
narme per l'eragaziane dell'integraziane del
prezzO' ai praduttari di alia di aliva nanchè
madificaziani al regime fiscale degli ali, nan
significanO' disapprovaziane degli accardi ca-
munitari in favare dell'alivicaltura italiana.
DichiariamO' anzi che il regalamenta n. 136

del 22 settembre 1966 del Cansiglia della Ca-
munità ecanamica europea, già in vigare dal
10 del carrente mese, è una strumenta in-
dispensabile per assicurare la sapravvivenza
di un'attività che rappresenta la principale
risarsa ecanamica di malte pravincie ita-
liane.

La critica viene massa alla strumenta pa~
sta in essere dal Gaverna per dare esecuzia-
ne a tale accardO', strumenta nan certamen~
te idanea ad una pranta tutela degli alivi-
caltari, ma certamente utile agli industriali
aleari.

La relaziane gavernativa, affermandO' che
beneficiari del pravvedimenta sana gli alivi-,
caltari e i cansumatari, ha detta casa errata
ed inesistente. Nessuna flessiane infatti si è
avuta nel prezzO' al cansuma dell'alia di
aliva . . .

C A R E L L I. Questa nan rispande a
verità. Anche a Rama nai abbiamO' avuta
una diminuziane di 100 lire.

G R I M A L D I. la venga dalla Sicilia e
prapria ieri ha canstatata che siamO' sempre
a livella 850, senza nessuna variaziane. Cam-
prendiamO' la vischiasità dei prezzi, ma ci
sembra inutile affermare, carne si è fatta alla
televisiane, che dallO navembre si sal1ebbe
verificata la diminuziane del prezzO', quandO'
questa nan serve altra che a turbare il mer-
catO', senza rispandere a verità.

C A R E L L I. È un risultata che nan
si può attenere istantaneamente.

G R I M A L D I. Nessuna pensava che
il GO\-'erna avesse il patere, can un colpa di
bacchetta magica, di far ridurre i prezzi di
218 lire al chilO' dal 9 al 10 navembre. Però
nan era nemmenO' oppartuna diffandere que-
sta sensaziane in tutti gli italiani, perchè la
televisiane è nelle case di tutti. Camunque
la delusiane c'è. Altra fatta grave è che, ol~
tre a non esserci stata una flessiane del prez~
za al minuta, gli alivicaltari pasti dal decre~
ta-legge in balìa degli industriali aleari han-
nO' subìta larghe riduziani sul prezzO' di ces~
sione delle olive.
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Il relatore, senatore Bertola, non ha po-
tuto non rappresentare al Senato gli interro~
gativi e le perplessità manifestati quasi una-
nimemente dai componenti 1'8a Commissio~
ne. Il timore in tale sede espresso da noi,
e che oggi ripetiamo, è che !'integrazione non
andrà al produttore di olive. 'Per affrontare
tale problema io desidero ricordam che fu-
rono presentati diversi emendamenti, ma
nessuno appariva idoneo ad infrenare il pre-
valere dell'industriale sul produttore. Si au~
spicò che il Governo proponesse, con l'ausi~
lio degli organi tecnici di cui dispone, una
migliore formulazione dell'articolo 3, onde
assicurare al produttore di olive anche una
relativa, se non assoluta, garanzia di bene-
ficiare della integrazione del prezzo.

La verità è che questa garanzia si vuole
dare a parole e non -con i fatti; e la riprova
di ciò si ha nell'operato del Ministro della
agricoltura. Egli ha ritenuto a Bruxelles,
nonostante il parere di tre esperti chimici
ivi convocati, di far accantonare la tesi del
rivelatore prescritta dalla Comunità econo-
mica europea. Egli, scartando questo meto-
do, non ha pensato che poteva farsi ricorso
al sistema di integrare il prezzo del prodotto
base, le olive, con metodi forse un po' ap~
prossimativi ma semplici, non dispendiosi e
senza tornare ad instaurare quel regime di
controlli che ricorda il triste periodo della
guerra.

Pensate voi, onorevoli senatori, specie
quelli del Meridione, come potrà soddisfare
gli adempimenti previsti dagli articoli 5, 7,
18 e 19 del decreto-legge un frantoiano conto
terzi, ubicato sovente in zone lontane molti
chilometri dai centri abitati. Pensate e rite~
nete che possa egli curare la tenuta di un
registro di lavorazione in cui annotare la
quantità delle olive lavorate, il proprietario,
l'olio di pressione prodotto e la sansa rica-
vata (articolo s)? Che possa inviare gior-
nalmente copia delle dichiarazioni di pro~
duzione e la copia, a ricalco, delle pagine
del registro di lavorazione (articolo 7)? Che
compili delle bollette di accompagnamento
delle sanse magari su speciali complicati
moduli (articolo 18) e che, entro la prima
decade del mese successivo a quello cui si
riferis-ce la lavorazione, compili una dichia~

razione che deve contenere fra l'altro: la
quantità delle olive lavorate nel mese; la
quantità di olio prodotto; la quantità di san~
sa di oliva ottenuta; la quantità di chilo-
watt di energia elettrica consumata per fOf-
za motrice; il numero delle ore giornaliere
di lavorazione per gli oleifici non azionati
dall'energia elettrica?

Si è pJ:1eoccupato il Governo di conoscere
chi è il frantoiano che deve soddisfare tante
incombenze?

Sa il Governo che il più delle volte si
tratta di contadini o modesti operai che, uni~
tamente ad altri operai con i quali spesso
lavorano in società per guadagnarsi, in tem~
po di mancanza di altra occupazione un pez-
zo di pane, per 40 o 60 giorni all'anno, si
occupano della frang,iture delle olive?

Se queste cose sa, appare chiaro il vero
scopo della scelta e cioè quello di colpire
inesorabilmente tale tipo di attività. E a
colpire questi lavoratori è proprio il Go-
verno di centro-sinistral

E che si voglia farli scomparire lo dimo~
stra anche il disposto dell'articolo 38 che
commina ammende e pene pecuniarie che
devono certamente colpire i predetti fran~
toiani perchè non sono in grado ~ per la
loro scarsa cultura ~ di soddisfare quella
regolare tenuta dei registri prescritta dal-
l'articolo 7 che saranno oggetto di oculata
ispezione delle 500 e più guardie di finanza,
di cui al parere della Sa Commissione.

Ma non bastano i soliti moduli da compi~
lare, consegnare, inviare: bisogna desumere
dei dati, bisogna per ogni partita di olive
rilevare, come accennato, delle precise quan-
tità, e per far ciò occorre fare, tenuto conto
che ogni giorno affluiscono nei frantoi decine
di partite di olive, centinaia di pesature; e
l'assurdo continua quando si dispone che
per ogni produttore deve essere dichiarata
la quantità di sansa giacente nel frantoio,
cosa questa che implica la necessità di te-
nere separati i singoli quantitativi.

Tanti pesanti adempimenti hanno una lo-
gica e cioè quella di indurre questi frantoia-
ni, come d'altronde si è verificato in Sarde-
gna, in Sidlia e credo nella Calabria, a ri-
nunciare alla loro attività costringendo così
gli olivicoltori a dare il loro prodotto solo



:5enato della Repubblica ~ 28378 ~

P DICEMBRE 1966

IV Legislatura
~~

526a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

agli stabilimenti industriali. Così il gioco è
fatto. Si è però colpito il piccolo olivicoltore
che, se non vuole cedere il suo prodotto, de-
ve affrontare maggiori spese per trasportare
le olive in uno di quei frantoi che sopravvi-
veranno.

Questo olivi colto re, per trasferire l'olio dal
frantoio alla sua abitazione o al magazzino
ammasso, deve munirsi ddla bolletta di ac-
compagnamento prescritta dall'articolo 34,
il quale però ~ e io prego la Commissione

di vedere meglio questa lacuna ~ non spe-
cifica, nel caso in ispecie, chi deve provve-
dere a rilasciarla, mentre tale indicazione è
data per i casi previsti dagli articoli 18 e 26
(relativi il primo alle sanse e il secondo alle
olive e sanse di importazione).

Da quanto premesso, si deduce che gli oli-
vicoltori non riceveranno !'integrazione di
prezzo e che la procedura instaurata è tanto
complessa e astrusa che servirà principal-
mente all'applicazione delle penalità previ-
ste dalll'articolo 38.

Essendo o dovendo essere diversa la fi-
nalità della legge, noi proponiamo che ven-
gano apportate le seguenti modifiche: 1) abo.
lizione dell'imposta di fabbricazione sugli
oli di olive, in quanto questa verrebbe a col-
pire una lavorazione agricola e non quella
industriale; 2) abolizione, in conseguenza,
dell'obbligo di presentazione delle denunce
all'UTIF e delle bollette di accompagnamen-
to per gli oli; 3) che siano considerati, ai fini
della concessione dell'integrazione, come pro-
duttori di olio anche coloro che alienano le
olive di loro produzione con corrispettivo di
olio (vi sono molti casi in cui si vendono
le olive e si chiede come corrispettivo, invece
del prezzo in denaro, una quantità di olio),
nonchè i proprietari con beni affittati limi-
tatamente al canone in natura pattuito. Ri-
cordiamo che vi fu una vecchia legge, riguar-
dante il conferimento del grano agli ammas-
si (dato che siamo tornati alla legislazione
di guerra), per cui il proprietario non po-
teva beneficiare del prezzo dI con:ferimento
perchè non era considerato produttore, nem-
meno delle quantità di grano ricevuto come
canone di affitto. Siccome vige l'uso di dare
in affitto molti oliveti, e l'affittuario paga il
canone in olio, noi dobbiamo considerare

produttore di olio anche colui che è in pos-
sesso dell'olio per averlo avuto come corri-
spettivo di un canone.

Chiediamo inoltre: 4) che siano conside-
rati produttori di olio i proprietari di fran-
toi che ricevono come corrispettivo del loro
lavoro il pagamento in olio. Noi sappiamo
che in tanti frantoi anzichè pagare in de-
naro si paga la molitura in olio.

Chiediamo ancora: 5) che venga prorogato
il termine per le denunzie delle giacenze,
dato il ritardo della sua pubblicazione dal
decreto e il termine troppo breve di cinque
giorni concesso per applicarlo.

Se non conoscessimo già gli orientamenti
governativi e della maggioranza, proporrem-
mo la completa innovazione del sistema, pro-
posta che avanziamo ugualmente nella spe-
ranza che essa possa servire anche in un
secondo momento, quando cioè, constatato
che l'odierno decreto-legge può essere solo
teoricamente esatto, ma praticamente inat-
tuabile, si penserà a modificarlo.

n criterio cui dovrebbe ispirarsi H nuovo
provvedimento è quello di corrispondere al
produttore di olive !'integrazione del prezzo.
Dato che l'accordo comunitario fa riferi-
mento all'olio, si può, in base al numero
delle piante di olivo che ciascun proprieta-
rio ha, e previa denunzia da questi presen-
tata aH'Ispettorato provinciale dell'agricol-
tura, perchè accerti lo stato medio di pro.
duttività per ciascun anno, presumere, con
molta approssimazione al vero, la quantità
di olio che sarà prodotta ed in base a tale
dato corrispondere l'integrazione del prezzo
all' olivicoltore.

Questo sistema servirebbe anche di stimo-
lo agli olivicoltori per intensificare e miglio-
rare la coltivazione degli oliveti.

Il concetto così schematicamente enun-
ciato dovrebbe formare oggetto di studio da
parte dei rappresentanti dell'Associazione
nazionale degli olivicoltori e degli organi
tecnici del Ministero, i qua:li ultimi dovreb-
bero limitare il loro intervento a suggerire
eventuali accorgimenti, ad appiana~e proba-
bili diversità di vedute e a realizzare le pro-
poste definitive, astenendosi dal disattende-
re, come pare sia già avvenuto, le proposte
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farmulate dalle categarie interessate e dagli
esperti.

L'onorevale Sattasegretaria ben campren~
de per quali ragioni si è ritenuto di satto:li~
neare la necessità di limitare certo strapo~
te re della burocrazia del suo Dicastero; per~
chè se tale limite fosse stata pasto sin dal
maggio 1964, epoca in cui fu costituita, per
iniziativa del Ministero dell'agricoltura, una
appasita Cammissione con il mandato di esa~
minare tutti i problemi della olivi coltura al
fine di giungere ad «una politica organica
dell'olivicaltura stessa », non ci traveremmo
aggi a discutere l'attuale decreto~legge, valu~
to dalla burocrazia in aperto cantrasta con
le proposte fatte dai rappresentanti della
praduzione e dagli esperti.

Noi non vagliamo usare parale nostre per
qualificare il provvedimento in esame, per~
chè basta leggere il parere espresso dalla sa
Cammissiane finanze e tesoro. L'estensore
del parere, senatore Trabucchi, ha dovuto
certamente faticare per travare la possibi-
lità di esprimere can molto tatto e diplo-
mazia (egli appartiene ad un partito di mag~
gioranza) una critica, che a volte sfiora la
satira, ma che non distrugge nella forma il
pravvedimento, mentre nella sostanza, con
estrema delicatezza, lo priva di qualsiasi se~
ria possibilità di pratica applicaziane.

Il disegno di legge è partorita dalla mente
egregia ma con lo schema teorico della bu~
rocrazia, la quale nan ha mancato di inse~
rire un articola 13 che istituisce una certa
indennità, il cui importa si sconosce, in fa~
vare del personale di enti pubblici sottopo~
sti a vigilanza del Ministero dell'agricoltura
e destinata a rinforzare gli Ispettorati pro~
vinciali dell'alimentazione, ed un articolo 42
che dispone il raddoppio delle ore di lavoro
straardinario retribuibili per il persanale dei
Ministeri dell'agricaltura e delle finanze.

Provvedimenti come questi previsti dagli
articoli 13 e 42 forse non sono stati adottati
nemmeno per quei funzionari che hanno in~
cessantemente lavorata nelle provincie allu~ '
vionate; e si è avuto il pessimo gusto di pro~
parli, creando un grave precedente, nel mo~
mento in cui con un decreto~legge artificio~
samente camplesso si negano gli aiuti ai pro-
duttori di olive, che sono, almeno per ora,
i veri sacrificati.

Le previsioni rosee espaste dal callega se-
natore Carelli, il quale forse è convinto che,
attraverso la formazione di un più ampio si~
stema cooperativ,istico, si potranno superare
ed eliminare tutti i mali che oggi affliggono
gli agricaltori italiani, ci inducano a chieder~
gli, dato che la riteniamo in perfetta buona
fede: perchè queste strutture non sono state
create prima? Perchè il disegno di legge che
istituiva quelle armai famase e dimenticate
associazioni di produttori, auspicate dalla
Coldiretti, ha trovato tanti ostacoli che non
ha ancora avuto il diritto ad essere legge
dello Stato? Perchè non sono stati predispo-
sti idonei strumenti, anche superando la in~
differenza e la diffidenza legittime degli inte~
ressati? 'Perchè non si è provveduto in tem-
po, e ciaè prima che entrasse in vigore l'ac~
corda comunitario per le materie grasse e,
tanto per cambiare, prima che scocchi una
altra ora grave per l'economia agricola ita~
liana, quella della gennaio 1967, data in cui
entrerà in funzione il regolamento ortofrut-
ticolo?

Come vede, anorevole Carelli, non basta
avere fiducia in certi rimedi ancora da spe~

I rimentare, ma necessita che sorgano prima
gli strumenti e le attrezzature idonei affin~
chè l'agricoltura tutta non subisca un gra~
vaso periodo di dissesto, per avere poi, se li
avrà, i benefici che scaturiranno dall'entrata
in vi gare dei vari regolamenti comunitari.
(Applausi dall' estrema destra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Jannuzzi. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I. L'esame di questo di~
segno di legge non può prescindere dall'esa~
me generale del regolamento comunitario
che can questa disegno di legge si attua, e
soprattutto non può prescindere dal mati~
va per il quale il regolamento camunitario
è stato emanato, mativo che, debbo dire con
dispiacere, non ho sentito accennare da nes~
suna.

La ragiane fondamentale che ha dato luo~
go al regolamento comunitario è questa: nei
Paesi del Mercato comune vi è un fabbiso~
gno di ali vegetali superiore alla produzione,
dande la necessità di servirsi di olio di Pae~
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si terzi. L'olio che proviene dai Paesi terzi,
a beneficio, evidentemente, del consumatore,
perchè se non ci fosse l'olio d'importazione
il consumatore subirebbe la conseguenza del
maggior prezzo, quell'olid, dicevo, produce
concorrenza nell'interno del nostro mercato.
Di qui la necessità, nel momento stesso in
cui si aboliscono gli ostacoli all'entrata del~
l'olio dai Paesi terzi nel Mercato comune, o
questi ostacoli si attenuano, di provvedere
alla protezione dell'olio aH'interno.

Questa è la ragione fondamentale del re~
golamento. E badate che io sto parlando di
ragione fondamentale del regolamento e
non, ancora, della obbligatorietà che lo Sta~
to italiano ha della esecuzione del regola-
mento, in base all'articolo 189, del Mercato
comune.

Abbiamo già discusso nel Senato, in altra
occasione, amplissimamente sul valore giu~
ridico, sul valore obbligatorio dei regola~
menti comunitari nell'ordinamento statale
italiano; la conclusione fu, e non poteva es-
selie diversa, che i regolamenti non hanno un
carattere obbligatorio diretto, cioè non sono
immediatamente operativi, hanno bisogno
di leggi che li ricevano nell'ordinamento sta~
tale italiano. Ma ciò non toglie che lo Stato
italiano sia obbligato ad eseguirli. È per
questo che, come è noto, fu emanata la legge
delega per la sistemazione di tutti i regola-
menti anteriori ad essa, ed è per questo che,
molto correttamente, il Governo, non po~
tendo far rientrare l'esecuzione del regola-
mento in esame nella legge delega che ri-
guardava i regolamenti precedenti ad essa,
ha sottoposto al Parlamento il decreto~legge
con il quale lo Stato italiano recepisce il
regolamento e ne chiede la ratifica.

Posta in questi termini di causalità la ra-
gione del regolamento, e posto l'obbligo, il
dovere che ha lo Stato italiano di parlo in
esecuzione, così come tutti gli altri Stati del~
la Comunità europea, credo che l'esame del
decreto-legge in discussione diventi limitato.

Si tratta di vedere, cioè, se il decreto-legge
sia conforme ai princìpi stabiliti dal regola~
mento comunitario e poi di esaminare un
altro punto importantissimo, perchè non si
creda che io mi trinceri dietro l'obbligato-
rietà giuridica del regolamento per sostene.

re che noi lo eseguiamo soltanto perchè sia~
ma forzati ad eseguirlo: si tratta cioè, di di~
mostrare, che l'attuazione del regolamento,
così come viene fatta con questo decreto-
legge, corrisponde al nostro interesse eco~
nomico e sociale, pur dovendosi dire, in via
pregiudiziale, che l'impostazione del decre-
to-legge e le sue norme sono conformi al
regolamento comunitario.

Cosa dice il regolamento comunitario? Per
ovviare al pericolo della concorrenza degli
oli stranieri ~ di cui abbiamo necessità per
provvedere al nostro fabbisogno, che non è
completamente coperto dalla nostra produ-
zione ~ è necessario intervenire con una

integrazione di prezzo sull' olio. Il regola-
mento prevede la fissazione di un prezzo in~
dicativo alla produzione, di un prezzo indica-
tivo di mercato, di un prezzo di intervento
e di un prezzo al confine.

Questo meccanismo influisce sul prezzo
reale di mercato, ma non toglie nulla alla li-
bertà del mercato stesso.

Il libero mercato dell'olio resta tal quale
era precedentemente. Il produttore di olive
cioè può molire le olive per conto proprio
e venderle al prezzo di mercato, come può
vendere le olive all'industriale che le tra-
sforma e vende l'olio al prezzo di mercato.
E, come una volta non poteva il produttore
di olive imporre il prezzo all'industriale che
le trasformava, e come quest'ultimo non
poteva imporre il prezzo all'acquirente, così
l'uno e l'altro non possono farlo oggi.

Ciò posto, vediamo come funzioneranno
e a favore di chi il regolamento comunitario
in esame e la legislazione interna che lo ese-
gue.

I produttori di olive hanno due strade:
vendere le olive o produrre olio.

Intanto vorrei dire una cosa ai produttori
di olive: bisogna che, attraverso la trasfor-
mazione delle olive in olio presso se stessi,
.in forma individuale, associata, cooperati-
va, essi tendano sempre più a divenire pro~
duttori di olio, .cioè a completal'e il pro-
cesso di produzione agricola con la trasfor-
mazione del prodotto primario.

Vorrei ripetere qui quello che vado dicen~
do continuamente ai miei conterranei olivi~
coltori: dovete considerarvi produttori di



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28381 ~

10 DICEMBRE 1966526a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

olio e non di olive, così pure i viticoltoI1i
debbono considerarsi produttori di vino e
non di uve. Questo deve essere, nei due ac-
cennati settori, !'indirizzo generale della po-
litica agricola italiana.

Quando con la legge sul Mezzogiorno,
quando con i piani verde si danno contributi
e interventi su larghissima scala, perchè gli
agricoltori possano creare stabilimenti di tra-
sformazione dei loro prodotti, a questo si
tende, a chè l'olivicoltore diventi produt-
tore di olio, a chè cioè il ciclo di produzio-
ne agricola non finisca col distacco delle
olive dall'albero ma con la trasformazione
delle olive in olio; e lo stesso discorso vale
per l'uva rispetto al vino, si segue esatta-
mente questo indirizzo.

Questo appello riguarda il futuro, per la
parte del sistema non ancora attuato; però
non disconosciamo che moltissimo è stato
fatto in detto senso, che cooperative sono
sorte e che enti di sviluppo hanno creato
impianti ai fini della trasformazione dei
prodotti agricoli, specialmente nel settore
olivicolo e viticolo.

Ora, che cosa accadrà quest'anno con que-
ste nuove norme? Accadrà quello che acca-
deva negli anni precedenti, cioè che il pro-
duttore di olive può portaI1e ~ se crede e

se non abbia uno stabilimento proprio ~

le olive a stabilimenti di lavorazione collet-
tiva e può, nè più nè meno come gli anni
scorsi, ricevere l'anticipazione di prezzo. Ma
sia nel caso che molisca le olive presso i
propri stabilimenti, e qui si tratta di pochi
casi, dei casi, cioè, delle grandi aziende agri-
cole, sia che trasformi le olive in stabili-
menti cooperativi o che lavorino per conto
terzi, l'integrazione del prezzo con queste
norme stabilito va direttamente a lui pro-
duttore di olive che ha trasformato le sue
olive in olio e nessun problema si pone in
proposito.

La questione invece può sorgere quando
il produttore di olive vende il prodotto al-
!'industria che lo molisce per conto proprio.
Ma qui non si può disconoscere, in primo
luogo, che la rarefazione sul mercato che si
determina per effetto della quantità di olive
che viene molita dallo stesso produttore di
esse, in forma individuale o associata, auto-

maticamente produce, sul mercato, l'aumen-
to dei prezzi delle olive che vi rimangono.
Non è esatto, creda, senatore Gramegna (lei
manca da più giorni di me dalle Puglie) che
in questo momento vi sia una caduta dei
prezzi delle olive, tutt'altro. Naturalmente,
qui non faccio la questione particolare delle
Puglie, dico soltanto che le pregiudizievoli
ripercussioni sul mercato pugliese alle quali
lei accennava non ci sono, anzi sono in senso
opposto. (Commenti dall'estrema sinistra).
In secondo luogo, non si può non fare que-
sta determinante considerazione: il produt-

I tore di olive, il quale non intenda subire il
prezzo non remunerativo che gli venga of-
ferto dall'industriale trasformatore, ha sem-
pre la possibilità di portare le proprie olive
alla trasformazione per conto proprio pres-
so gli stabilimenti di trasformazione collet-
tiva; e ciò specialmente quest'anno...

G R I M A L D I. E dove sono questi
stabilimenti?

J A N N U Z Z I . In Puglia certamente ci
sono...

G R A M E G N A. Lei non era preseni-
te quando ha parlato il senatore Carelli, il
quale ha affermato che in ,Puglia. . .

J A N N U Z Z I. SClJJsi,senatore Gra-
megnev, a diffeI1enza dei comunisti, ognuno
di noi quevndo paI1b esprime i,l suo parere.
Se il senatore Camlli, che non ho ucHto, ha
e:spJ1esso paI'eri di1versi dal mio me ne duo-
la, ma... (Vivaci interruzioni dall'estrema si-
nistra. Richiami del Presidente). Sono aiflgp.
mentuoci questiÌ!

C O M P A G N O N I. Si trattava di un
argomento, iI1id~pendentemente dal fatto ohe
l'abbia portato il senatore Cevrdli. Si tratta-
va di un argomento, di un dato di fatto...

J A N N U Z Z I. E allora io d1C1oche pro-
prio quest'anno, in cui la produzione delle
olive non è molto elevata, possribi[ità di tra-
sformazione delle olive Ipresso gli oi1eifid 001-

I lettivi ci sono larghissimamente, in PUlgliÌa
e altrove. E se ai sono, il produttoDe di olive
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s-i può faÒlmente trasformare !in produttDre
di olio. Sicchè il problema se !'integrazione
vada al !prDduttore di o'Uo

°
a,l produttore

di olive non si pone, dal momento che il
produttDr,e di oMv,e può diventalre, quando

lo v.oglia, /produttore di oli'O.

C A R E L L I. Io ho detto questo.

G R A M E G N A. E così è s.tatD risolto

i-l problema per i sei milioni di quintalà di
olive delle Puglie! (Commenti ironici dalla
estrema sin,istra).

J A IN iN U Z Z I. 6i è detto dal senatore
Gramegna che questo decreto-<legge stabilli~

see soltanto il prezzo per un determinato
tipo di olio. Chi ha detto queste cose, evi~
dentemente, è arretrato, dal momento che il

Ministro ~ e ne ha dato già comunicazii.onle

alla stampa ~ torna da Bruxelles dove ha

stabilito in sede comunitaria anche i prezzi
degli altri tipi di olio; e proprio per l'extra~
vergine di oliva che interessa le -Puglie (ella

non lo sa, senatore Gramegna, ma se non
lo sa perchè parla?) ha stabilito un prezzo
indubbiamente remunerativo.

G R A M E G N A. Lo. sa s.olamente leà?

J A N N U Z Z I. Se non sa queste cose,
stia zitto!

c O 1\1P A G N O N I. Ma ,ld come fa a
sapere quello che dirà fra poco il Ministro?

J A N N U Z Z I. Il Ministro ha fatto. un
comunicato...

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle for.este. H Ministro quelilio che dice,
lo pubblka attraverso un cDmunicato.

c O M P A G N O N I. E allora ]1 senato"
re Jannuzzli sta dicendo ddle sciocchezze.

J A N N U Z Z I. Perchè? Se il Ministro
ha dato un oomunicato, perchè io dil'ei e
non ld de1le sciocchezze?

c O M P A G N O N I. Se il Ministro ha
fatto un cDmunicato, allora queste cose le
può sapere anche il senatore Gramegna. Co~
me fa ad essel'e così certo che non le debba
sapere? Sa tutto lliei?

J A N N U Z Z I. Lei, signor Ministr'O,
ha dato o non ha da'to un comullIÌlCato? Se
lo ha dato, pel1chè da quella !parte si afferma
che sto dioendo scioochezze?

c O M P A G N O N I. Se iiI oomunka to
è stato emesso, lo può conoscere anche Il se~
na1!ol1e Gramegna. Come fa a dire che aui
non lo sa e che sa tutto lei?

J A N N U Z Z I. n s-enatare Gramegna
ha aff,ermato poco fa che, se dovesse esten~
dersi >ilprezzo stabilito daldecreto~legge per
l'olio tipo anche gli oli pregiati, noi an~
dremmo a ma,l'e. Io ho osse:rvato al senatore
Gramegna che egli non sa che i~1Ministro
pochi g~omi fa a BruxeHes, insieme con gli
alt.ri membri della Comunità, ha determi~
nato anche i prezzi per i tipi di olio pregiato.
Oues-to, ho dett'O, il senatOI1e Gramegna non
1.0 sa, e infatti è chia'ro che non 10 sapeva,
aMrimenti nOln av-rebbe detlt'O quello che ha
detto. (Interruzioni dall' estl1ema sinistra. Re~
pliche dal oentro). Comunque qui non si trat~
ta di salpere che cosa ilgnora o Than ignora il
senator Gramegna, di far dello spirito di
bassa Ilega su questo PUlllto, qui si tratta di
vedere se la Comunità europea ha stabilito
o non ha stabi,l,ito il pr'ezzo per i tipi di aha
pregiato se lo ha fatto, è un dato positivo
del quale tutti siamo tenuti a prendere atto.

In conolusione, quando. il problema si po-
ne in questi termini: !'integrazione del prez~
zo viene data sì a1 pro.duttore d'olio ma il
produttore di ol:Lve può trasformarsi, quan-
do voglia, in produttore d'oHo e, in ogni ca~
-so, è il pr:oduHore di OIliv-e che, una volta
rarefatto il mercato della quantità di pro-
dotto che egli mohsce per propnio US.o, go.de
inevitabilmente del oonseguente aumento del
prezzo delle o1ive sul mercato, e quando si
è aggiunto che il prezz'O inltegrativo dell'olio
è in funzione dellla sua quali.tà, non mi rend.o
c'Onta quali O'biezioni ipoSlsanO' più farsi dagli
agricoltori.

C'è invece un altro quesito: va o non va
a vantaggio dd consumatore questo sistema
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ed lin quale misura? QUli la risiPostla è di una
evidenza palmare. Queste norme tendono a
favorire la concorrenza estera. È evidente
che più olio Viiè sul mercaiJo, più si abbassa
j,J :prezzo e più ne beneficia i,l consumatore.

Sicchè, mentre il produttore viene protetto
dai pericoM della COlnconenZ1a, i,l clOnsumato~
re trae da essa tutti i vantaggi. La legge fO[l~
damentale di mercato non è alterata.

A L BAR E L L O. Secondo ~a legge
fondamentale di mercato, spar,irà 1'01io buo-
no e J:1esterà soltanto l'olio scadente.

J A N iN tU Z Z I. N()[l credo che chi ha
interesse a vendere, possa far sparire <!'olio,
,buono o scadente che sia. Non caprsiCo qua~
le produttore possa avere int1eresse a far
sparire 1'0110.

Come nessuna quesvione, dunque, può sor-
gere circa l'attribuzione dell'integrazione di
p:I1eZZiQal produttor,e di oliv,e 0' alI !plroduttore
di olio, nessuna questione può smgere CÌlr-
ca i benefici che da tutto !'insieme del siste-
ma verrà a lrkever,e il consumatore. Questo
decIdo-legge è nell'ambÌ'to della !politica ge-
neraJe 3Jgricola del Mercato comune e chi
accetta i,l Mercato comune deve evidente-
mente acoettare questo rlegolamento. Il de-
creto~legge è, però, anche nell'ambito degli
Indi,rizzi ddIa politica generale agricOlla ita-
liana, che tende alla trasformazione dei pro~
doHi agrìcolli presso lo srtesso produttore.
In queste linee fondameIlta:li e generali il
disegno di legge va approvato.

In non oredo di dovermi iÌJ1trattene:::-e su
questioni di dettaglio, che pure riguardano
la mia regione: mi bas.ta r1i'spondel'e al sena-
tore Gramegna, il quale forse non ha ancora
appreso la noti:z;ia che la Cassa per il Mez~
zogiorno ha già previsto per 39 miliardi un
progetto di irrigazione esclusivo per la pro~
vincia di Bari e del quale potranno larga~
mente beneficiare gli oliveti. Questo tanto
per considerare la realtà.

Nè credo che si possa far critica al decre~
to-Iegge quando stabilisce che possono esse-
re aumentate ,Le ore di JavoJ:1o per ill per,s,o.-
naIe che lavorerà all'attuazione di questa
l,egige, chè anzi deve dirsi H contrarlin. ano-
l'evolle Minist~o, ipoichè questa legge porterà

certamente un largo aumento di lavoro negli
uffici e poichè il lavoro straordinario, quando
è realmente iP~s,tato (vlivaddio, [}Jonsi potrà
negare Ilè dalla sinistra, nè dalla destra, nè
da noi questa verità), dev'essere remunerato,
non soltanto le norme relative debbono es~
sere approvate, ma oocane dire che è a1 la~
varo straordinario affidata la buona e spe~
dita attuazione delb legge.

La sola preoccupazione, e per essa mi ri-
volgo al Ministro e a tutti gli organi dipen~
denti dd Minis.tero dell'agricoltura, è che
l'dnte~razione dd prezzo non s,ia data con
facilità, e non sia data rapidamente. Occor~
re elimìm:are gli indugi e weeccesSliv;ecompM~
cazioni di carattere burocratico, perchè
l'agricoltore e il coltivatore diretto, specia:l~
mente, hanno bisogno non di sapere di do~
ver avere un'integrazione, ma di averla su~
bito ne11e 10,1'0casse, iPerchè ne hanno biso~
gIlO oggi e non domani.

Ail difuori di questa raccomandazione che
atthene, mpeto, all'esecuzio[]Je delle norme e
non alla loro essenza, l'adesione da parte
mia, che ho 1'onore in questo momento di
panlare anche a nome del mio GrliJPiPlO,non
può essere che piena e conV1inta a favore del-
la ratifica del decreto-Iegge. (Applaus~ dal
centro ).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
laa:-e il senatore RoveJ;e. Ne ha facoltà.

R O V E RE. OIlOrev;oLe iPresIdente,
oIlorevo1le Ministro, onorevoli colleghi, ~J
decreto~legge n. 912, di cui viene oggi chie-
sta la oonversione in legge, è una diretta
oonseguenza dell'entrata in vigore deUa re~
goramentJ3:zione oomunitaria per lie sostan~
ze grasse che rappJ'es1enta un tentativo dI
soluzione di quel grosso problema del co-
sto dell'ollio di ohva, che è poi H vero assil-

lO' di questo settme delraJgriooltura it3Jlia-
na; pI1ob1!ema che rappres1enta il fuloro in-
torno al quale ruotano Ie ;possibilità a ve~
nire dellla nostra o:livicultuJ:1a.

È noto che una va,sta zona den' economia
agrioola del nostm Paese !poggia le sue ri~
sorse fOIldamentali sulla c D'ltura dell' olivo
e sul:l'evo1luzione dei suoi iPlrodotti e deri~
vatì.È noto altresì che oggi manca al pro~
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duttore olivicolo la possibi[ità eoonomica
di oontinuare in un'i'IT.lIpresa che si rivela
sempre più fallimentare, in quanto il prezzo
di un quintale di olio non ibasta a ooprìre
i oosti pagati per la co'l,tivazione, per la con~
cimazione, per la !pO'vatura, lP'er la :raccOilta
deUe olive e !per la trasformazione in olio.

Questa situazione è diventata ormai così
grave, anche neUa mia terra, la !provincia di
Imperia, già celebre per i suoi oliveti, per
il suo olio e per la sua industria olearia, che
l'ulivo è ormai comunemente chiamato
« l'albero deHa fame» e l'Oilh~kOilto['e è spes~
so costI'etto aid abbandonare suLla terra il
prodotto per mancanza di mano d'opera
per la raccolta a causa dell'antieconomicità
dell'uso della mano d'opera stessa. E que~
sto succede non solo da noi in Liguria, ma
ovunque nelle zone olivkole italiane, come
è balzato evidente dagli interventi degli ono~
revoli colleghi che mi hanno preceduto.

Sarebbe quindi stJata necessaria, a suo tem~
po, una politica di maggiore sostegno eco~
nomico e finanziario del settore, una po~
litica basata su crited sani, obiettivi ed ocu-
lati, onde predisporDe questa ibranca della
nostra agrkoltura ad una trasformazione
e ad un adeguamento di fronte alle nuove
esigenze e aUe nuove prO'spettive venute a
crearsi con l'inserimento nel sistema eco~
nO'mico europeo. IPurtroppo queste cos,e non
sono state fatte e non sono state prese a
tempo debito le misure idonee a dare ai
produttori agl'iooli queHa sel1enità e quelQa fi-
ducia dì cui si avvel1te ora ne1!lasua interezza
la neoessità!in questo particolare momento di
diffiwltà e di inoerte proslpettive del settore.

Siamo giunti cioè al 10 :novembre 1966
imprepamti all'inserimento nel Mercato eu~
rOlpeo, con tutti q prohlemi che detto inse-
rimento propone e gli adempimenti che esso
ci impone.

OnorevoLe Ministro, iO' non vonrei che el-
,la pensasse che noi facciamo questi apipun~
ti a CUOI'leggero. Siamo trolPPo responsabi-
~i !per gioire di queste cose che Sii ripercuo-
tono negativamente sull'economia del no-
stro ,Paese. ,È con un senso di profondo :ram-
madco che abbiamo dletto 'la storia, o per
meglio dire la cronaca, degli ultimi tre an-
ni di vita agl'kola ita'Liana, a partire dal dii-

10 DICEMBRE 1966

cembre 1963, quandO' H Cons~glio dei mini~
stri della CEE ha ap\provata irl riconosci-
mentO' del diritto degl,i olivkohori italiani
a ricevere un a'iuto COmUThltarioin rioom~
pensa deLl'abolizione di ogni onere o tas-
sa sull'olio di semi; per venire al Convegno
di Gioia Tauro del marzo 1964, ave sono stati
acutamente delineati i periodi della decisione
camunitaria del dicembre 1963, la difficoltà
di corrispondere !'integrazione, il pericolO'
in sitO' nel sistema, i costi, la concorrenza
degli ali di semi, eccetera; per passare, poi,
nel maggiO' del 1964, alla costituzione di una
Commissione di studi per i problemi della
olivicoltura dietro iniziativa del sottosegre~

I tario Antoniozzi: ed in quella sede, mentre
per quanto riguarda il sistema unitaria con~
cordemente i rappresentanti dei produttori,
degli industriali, dei cammercianti e dei tec~
nici denunciavano da una parte i pericoli del
sistema proposto per la sopravvivenza del-
l'ovicoltura e dall'altra le difficoltà per la
corresponsiane dell'aiuta ,comunitario, il di-
rettore generale professor Albertaria espri~
meva invece un parere favorevollle agli a.c-
co'rdi raggiunti a Bruxelles e sottolineava
che s:i tlrattava di una grande vitto~ia ita-
Hana.

Proseguendo 'in questa stona, veniamo al
novembre 1964 quando, Iper la posizione net-
tamente cantrastante fra gli eSlPeI'tlie i rap~
pDesentanti della produzione da una parte
e gli origani tecnioi del Ministelia deLI'agri-
ooltura da1l'ailtra, la Commissione pratica-
mente cessò di esistere, ed anche Bruxelles
Sii f,ermò ;per 'la famosa crisi dClgaiUUiana.
Da allora abbiamo il silenzio, e non val-
gono i solleciti perchè SrifC\lcoiaqualcosa, e
Thon va,lgono lie interragazioni per spingere
ad una qualche iniziativa.

Si giunge così al lugLio del 1966, quando
la maratona dei minist11i deU'agI'icoJtura si
conclude con un accoDdo geneDa!le che !pre-
v:ede anche 'l'aocelerazione del me:rcato uni-
co deU'olio di oHva, e si ,fissa ,la data di ini-
zio callo novembre 1966.

Nel settembre 1966 vengono pmsrpettaJte
le div,erse poss'ibiHtà \per erogare l'integra-
zione ai /praduttori agrirooJi italiani: tra esse
vi sono quella del OOThtrollo arr fmntoio,
queLla del controllo alI sa!I1sifido, queHa
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deB'intmduzione ndl'olio di una sostanza
rivelatrice, tale da poter garanmre che l'olio
non sia presentato a ;r1cevere contributi al~
l'integrazione due 'Volte.

NeHo stesso mese si cosÌ'Ìtuisoe l'As,soda-
zione nazionale oLivicoltori che viene rice-
vuta dal M1nistro, presso il quale i ;pmdut~
tori mettono 1'accento ancOtra una iVoha su-
,gli aspetti negativi del sistema del contro]\.

lo al frantoio. Nello stesso mese il Mini-
stem dJelJ'agricoltura afferma ufficialmente
che tutto è ormai deciso per l'uso del rive-
latore. Ma il 25 ottobre 1966, dopo la riu-
nione del Consiglio dei ministri, si appren-
de che il sj,stema basato suH'uso del rivela-
t011e non può essere app11oato perchè secon-
do alcuni il rivelatJoJ1e era nocivo, secondo
altni (e tra questi i tedeschi) perchè ~l rivela-
tore poteva essere eliminato dall'olio. Ed al-
Jo:m è scattata l'opera:zJione oontmUo al fran-
toilO ed il 9 novembre 1966 ha vi,sto la luce
questo decreto-legge che ha gettato lo scorn-
ipi,glio in tutto il settore olivioalo.

Ho fatto questa croni.sto>ria, anche se bre-
ve, non per H gusto di fare UThacronaca 311-
!'italiana del giallo dell'olio di oliva, ma
Iperchè deve servirei da ammonimento e da
ammaestramento: il 10 gennaio 1967, come

ha ricordato prima il collega senatore Gri-
maldi. entrerà in funzione il regOiIamento
comlmitario per il settore OIrtofntttkolo, e
non vorrei che anche in questo settore ci si
facesse cogliere impreparati. Ormai ciò che
è stato è stato: l'un,ione europea e la Comu-
nità economica europea sono oose troppo
grandi, troPIPo indispensabili cd improcra-
stinabili per non giusticficar,e ogni e qual~
siasi sacrificio. Abbiamo voluto soltanto
sofliermar,c b nostra <:ruenZlione su questi
fatti per stabilire ben chiaramente le reSlpon-
sab:Hità che pesano sugli organi preposti per
averci fatto giungere a questo giro di boa
imprepa~atL E facciamo questa constata~
zio-;J.e, come ho già detto, con profondo :ram~
marko, Slperando soLtanto che la leZJione sia
servita a qualcosa.

A questo punto non rimane (per il settore
olivicolo che la corsa ai ripari e 1a rioerca
di provvidenze per aiutare la nostra oHvi-
col,tura a sop:mvvi:ver,e. Nulla quindi da ec-
cepire sulJa necessità di questo disegno di

legge, anche se avremmo ppeferito che esso
foss,e meno impr,ovv:isato, meno costellato
di laoune e di !punti oscuri. La nostra cl'iti~
ca quindi attiene, più che al principio infor-
matore, alle modalità ed ai tempi previsti
dall'attuazione di questo disegno di legge;
ed il nos[ro sincero augurio è che si possa,
in questa sede, almeno emendare il testo
del decreto nei suoi punti più oscuri, nei
suoi punti più tormentam.

Un primo appunto, che viene spontaneo
muovere, nasce dalla constatazione che, og-
gi, il mercato dell'olio di oHva è paralizzato
ed immobi1izzato. Sorge aHara ,la domanda:
ma non è forse stato lo s1:esso decreto a fa~
voriIie tale immobilismo? Non è stata forse
l'inadeguata preparazione preventiva dell'am-
biente che ha fatto SI che il repentino &COP-
pio del decreto fermasse tutto? A questo
pmposito vediamo che, mentre l'articolo 11
diel decreto in questiolIle stabilisoe al !>enul~
timo cai.!:)overso che entro il 16 l1'.)vembre
1966 l'ufficio tecnico delle imposte di fab-
bl'icaz1one dorvrà compiere i necessari ac-
oertamenti in meri,to alle soorte denul12Jiate
Ce questo agH effetti ddI'indennizzo di oui
all'articolo 10), r:isulta nel modo più ass.olu-
to che pa,rticolarmente in Calabria, sia sul-
l'a piazza di Gioia Tauno sia su quella di Lo-
eri e delle zone finitime, l'UTIF non ha an-
cora fatto l'accertament0' del1c giacenze, ;per
cui i, detentor,i di O'lio, nella tema di non
rioeve:re ~l famoso indennizzo di, cui al già
dtato articolo 10 del decreto stesso, non

I
spedisoono Ja merce verso 11 n0'rd e quindi

110'"1approvvigionano i mercati.
Siamo quindi al punto che gli stessi or~

gani dello Stato, e nel caso specifico l'UTIF,
sono i primi a non essere in condizione di
rispettare la legge e le scadenze da essa
imposte, per la mancata preveggenza, co~
me ho già detto e ripetuto, che ha fatto
sì che questo decreto-legge scoppiasse co~
me un fulmine a del sereno e gettasse
lo scompiglio in tutto il settore o1ivico-
lo; e questo a campagna olearia già avan-
zata, per cui, ad esempio, in Sicilia i pro-
duttor,i erano ormai giunti alla fine del rac~
colto, mentre in Puglia, in Calabria e in
altre zone il raccolto era ormai iniziato.
Conseguenza di questo stato di cose è che
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i giorni passano, olio non se ne trova, i
prezzi non accennano logicamente a calare
al consumo, mentre il prezzo delle olive su~
bisce la fakidia della speculazione, che in
questo caos trova logicamente le condizioni
ambientali migliori per regnare sovrana.

A questo proposito noi non possiamo fare
a meno di rifarci alla tipica mentaìità del
piccolo produttore, il quale conosce poco le
leggi, ha poca dimestichezza con l'ingranag-
gio burocratico, ha, diciamolo pure, una
istintiva diffidenza verso le integrazioni che
dovranno venire ed è portato invece a ce-
dere la sua merce, anche a minor prezzo,
ma in quattDini ballanti e sonanti: il che
potrebbe, in ultima analisi, favorire pro-
prio Io speculatore dirottando la famosa
integrazione dall'obiettivo originario che si
era prefisso.

Un altro punto che si presta ad equivoci
e sul quale mancano assolutamente dispo-
sizioni o, quanto meno, chiarimenti da par-
te delle autorità centrali è quello concer-
nente le bollette di accompagnamento. D'ac-
cordo che >l'articolo 34 fa obbligo a chi spe-
disce la merce di farla accompagnare dalla
relativa bolletta, però gli organi competenti
locali non sanno come comportarsi e non
rilasciano bollette di accompagnamento per
gli oli lampanti e per gli oli vergini. E que~
sto mentre nell'articolo 34 troviamo che de-
vono essere accompagnati dalla bolletta di
accompagnamento gli oli di oliva lampanti,
l'olio d'oliva a pressione commestibile, l'olio
d'oliva lavato e l'olio estratto dalle scmse
(percbè a questi soli oli si riferisce l'arii~
colo 34 quando richiama gU articoli 17, 18
e 26), e si stabiliscono multe da lire 100.000
a 1 mìlione per i trasgressori.

A questo proposito non possiamo man~
care di rilevare l'assurdo che venga richie-
sta Ja bolletta di accompagnamento per
questi oli, mentre non viene richiesta per
l'olio di oliva (cioè per la miscela di olio
vergine con olio raffinato) o per l'olio di
sansa e di oliva (cioè per la miscela di olio
rettificato di sansa con olio vergine).

Ma, onorevole Ministro e onorevoli colle-
ghi, a parte ogni considerazione sui singoli
articoli del .presente disegno di legge, sem-
bra assurda 13.richiesta della bolletta di ac-
compagnamento per qualsiasi olio di oliva

o di sansa, in quanto questa bolletta, isti-
tuita a suo tempo per l'olio di seme, era r,i-
chiesta unicamente per garantire 1'erario che
era stata già pagata l'imposta di fabbrica-
zione. Ma nel casa attuale non è pensabile
che un praduttore, un commerciante o un
industriale voglia sfuggcire al pagamento del-
l'imposta di fabbricazione di lire 14 al chi-
logrammo quando, in caso di mancata de-
nuncia deH'olio prodotto, perderebbe l'aiuto
comunitario delle 218 lire al chilogrammo.

E ci sembra tanto assurda la dizione del~
l'articolo 34 del disegno di legge, che pen-
siamo si sia veramente incorsi in un errore
o di formulazione o di coordinamento, in
quanto dal contesto di tutto il dispositivo
sembra emergere chiara la volontà che le
bollette di accompagnamento debbano ri-
guardare poi soltanto le sanse e non anche
gli oli. Chiediamo pertanto su questo argo-
mento un preciso chiarimento da parte del-
l'onorevole Ministro.

Vi è poi un altro argomento interessante,
che sarà bene toccare anche per non ca-
dere in equivoci interpretativi. Occorre chie-
dersi se, avendo istituito per la prima volta
nella storia dell'olio d'oliva !'imposta di fab~
bricazione, non ne derivi, come ne deriva
per l'olio di semi, l'abolizione dei dazi co~
munali; abalizione che dovrebbe essere sen-
z'altro deliberata, non fosse altro per non
mettere 1'olio di oliva in una posizione di
inferiorità nei canfronti dell'olio di semi
che ne è esente.

E incidentalmente dobbiamo anche nota~
re che, mentre si pretende di difendere la
oJivicoltura, si è ridotta da oltre 60 lire il
chilogrammo a 7 lire l'imposta di fabbrica-
zione sull'olio di semi, mentre l'olio di oli~
va, che non ne pagava, deve oggi pagare 14
lire al chilogrammo.

Anche su questo argomento, anche su
queste 14 lire, occorrerà un chiarimento,
occorrerà cioè chiarire se le 14 lire debbano
essere aggiunte al prezzo di intervento, come
noi riteniamo. giusto, o mena; perchè, nel
primo caso, esse verrebbero a gravare sul
consumatore, mentre nel secondo gravereb~
bero sul produttore, il che ci sembra sa~
rebbe oltremodo ingiusto.

Ma altri punti ancora del decreto in esa~
me necessitano di chiarimenti e di attenta
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considerazione e mi riferisco agli articoLi 5
e 7 'che fanno obbligo di tenere quel famoso
registro di lavorazione a tutti gli esercenti
di un frantoio e registri di carico e scarico
per gli esercenti di stabilimenti di raffinazio~
ne. Evidentemente questi famosi registri so~
no stati impostati nella maniera più buro~
craticamente cil'convoluta, tanto da mettere
in seria difficoltà e frantoio e stabilimenti.

Vediamo cosa succede per i frantoi che,
nella maggior parte dei casi, non sono dei
grandi complessi con possibilità di servirsi
dell'opera di impiegati o di commercialisti.

La legge prescrive degli obblighi che non
so quanti frantoiani saranno in grado di
osservare alla lettem: il rapporto olio dca~
vato~sansa prodotta, che sta alla base di
questa regolamentazione, è così complicato
e fonte di tante complicazioni, con la bella
prospettiva di multe fino a 3 milioni e san~
zioni fino ad anni quattro di carcere, da far
seriamente pensare che questo dispositivo,
almeno così come è concepito, non potrà
che incidere profondamente, e purtroppo
negativamente, sulla produzione e sulle pk~
cole industrie di frangitura delle olive.

E per quanto riguarda il registro di ca~
Iiico e scarico degli stabilimenti di raffina~
zione, anche qui si ha l'impressione del so-
lito ricorso all'ufficio « complic3zione affari
sempJi.ci ». Mentre per la parte del carico
non ci sarebbe nulla da obiettare, per lo
scarico si pretende l'elencazione completa
di tutte le fatture, con tutti i nomi, le loca~
lità degli acquirenti e relativi quantitativi,
senza tener conto ebe molte volte lo stabili~
mento di raffinazione è lont8no dal magaz~
zino di impaccamento e quindi non cono~
see a 'GuaIi cJienti sia stata o stia per essere
spedita la merce, ed in secondo luogo senza
tener conto che, per molti stabilimenti di
raffinazione, si tratta di ,centinaia e centi~
naia di fatture giornaliere da trascrivere
tutte a mano, ed in terzo luogo non si t,iene
conto che alla clientela non viene poi spe~
dito l'olio tal quale prodotto daBo stabili~
mento, ma viene spedito un olio miscelato
con oli vergini in proporzioni diverse a se~
conda del cliente e della zona di spedizione

Sarebbe tanto piÙ logico che lo stabiJi~
mento di raffinazione potesse scaricare la

merce in carico mediante passaggio dei
quantitativi dd prodotto industriale al ma~
gazzino di confezionamento, il quale do~

"l'ebbe poi essere tenuto a dimostrare, con
i debiti documenti, a chi ha spedito l'olio
lavorato e quindi miscelato.

E vi è inoltre da segnalare l'assurda di~
sposizione di cui all'articolo 7 con cui si fa
obbligo di trasmettere giornalmente agli
Ispettorati provinoiali dell'alimentazione la
documentazione della quale abbiamo or ora
parlato. Se l'onorevole Ministro ha già chie~
sto informazioni ai suoi organi perifericI
sull'appl,icazione della suddetta norma, sarà
stato certamente messo al corrente della
reazione suscitata fra i frantoiani, special~
mente piccoli. .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Ogni controllo determina
reazioni, ma l'Amministrazione ha il dovere
di fare controlli. . .

R O V E RE. Siamo d'accordo, ma si
tratta delle modalità di questo controllo.

Avrà saputo, dicevo, onorevole Ministro.
della reazione suscitata fra j frantoiani i

I
quali hanno già preferito in parecchi casi
non aprire i loro frantoi, e quelli che si sono
decisi a £arlo perdono ore su ore facendo
file interminabili dinanzi agli Ispettorati
dell' alimen tazione.

Questi. onorevole Ministro e onorevol,i col~
leghi, alcuni affrettati appunti sul decreto
che oggi ci viene sottoposto per la conver~
sione in legge. decreto sulla cui necessità,
come ho già detto, nulla abbiamo da ecce~
pire, ma che vorremmo fosse, con oppor~
tuni emendamenti anche da noi presentati,
spogliato di quelle sovrastrutture mostruo~
se, di quelle bardature burocratiche che mi~
naccerebbero, se rovesciate tutte insieme
sugli olivicoltori italiani, di recare notevoli
danni a questo settore della nostra agri~
coltura che si trova in già così difficile si~
tuazione ed ha assoluto e impellente biso~
gno, invece. di provvidenze e di aiuto 'Per
superare i gravi squHibri derivanti dall'in~
gresso nel MEC. In questo primo periodo
di vita comunitaria la nostra agricoltura si
è asskurata un'integrazione a carico della
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Comunità fino a che il prezzo .indicativo non
coinciderà con il prezzo remunerativo. Ma
per giungere a questo traguardo occorrerà
che la nostra olivicoltura possa effettuare
quelle trasformazioni necessarie per poter
entrare in competitività con gli altui Paesi.
Questo dovrà essere !'impegno di tutti; e
il Ministero dell'agricoltura dovrà porre il
massimo impegno nell'approntare dei prov~
vedimenti, anche di carattere straordinario,
per il rilancio dell'olivicoltura italiana. (Ap~
plausi dal centro~destra).

1° DICEMBRE 1966

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
bUca oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari




