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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

FRESIDENTE.
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

SIMONUCCI, Segretario, da let-
tura del processo verbale delia seduta pre-
cedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Amnunzio di variazioni nella composizione
della Giunta delle elezioni

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far
parte della Giunta delle elezioni il senatore
Salerni in sostituzione del senatore Picchiot-
ti deceduto.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione fnanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-
zione concernente la gestione finanziaria del-
I’Ente nazionale assistenza lavoratori per
Uesercizio 1964 (Doc. 29).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di-
segni di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Posizione e trattamento dei dipendenti
dello Stato e degli Enti pubblici, eletti a

cariche presso enti autonomi territoriali »
(859-B) (Testo unificato col disegno di legge
di iniziativa del deputato Pitzalis);

« Estensione ai dipendenti civili non di
ruolo delle Amministrazioni dello Stato delle
norme sul trattamento di quiescenza e di
previdenza vigenti per i dipendenti di ruolo »
(1255-B);

4+ Commissione permanente (Difesa):

ZENTI. — « Modifiche alle leggi 27 otto-
bre 1963, n. 1431, e 16 agosto 1962, n. 1303,
sul riordinamento di taluni ruoli degli uffi-
ciali in servizio permanente effettivo della
Aeronautica militare » (1868-B);

7« Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Integrazioni di fondi per l'esecuzione a
cura dell’ANAS di lavori di sistemazione, mi-
glioramento ed adeguamento delle strade sta-
tali di primaria importanza » (1891);

« Modifiche alla legge 24 luglio 1961, nu-
mero 729, ed alla legge 31 dicembre 1962,
n. 1845, concernenti il piano delle nuove co-
struzioni stradali ed autostradali» {1920-
Urgenza).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ratifica ed esecuzione del Pro-
tocollo che modifica 1'Accordo generale
sulle tariffe doganali e sul commercio
(GATT) con Il'inserzione di una Parte
IV relativa al commercio e allo sviluppo,
adottato a Ginevra 1’8 febbraio 1965 »
{(1729)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione del Protocollo che
modifica I'Accordo generale sulle tariffe do-
ganali e sul commercio (GATT) con l'inser-
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zione di una Parte IV relativa al commercio
e allo sviluppo, adottato a Ginevra 1'8 feb-
braio 1965 ».
Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore D’Angelo-
sante. Ne ha facolta.

DDANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, onorevole Sottosegretario, onorevo-
li colleghi, la limitatezza del tempo dispo-
nibile, consueta e tradizionale in materia
di ratifiche, e che oggi sembra ancora piu
necessaria, per l'incalzare di problemi di ri-
levante gravita la cui soluzione & ansiosa-
mente attesa dal Paese, impone una discus-
sione accelerata del protocollo sottoposto al
nostro esame, Sarebbe decisione saggia, tut-
tavia, evitare che alla ratifica dei trattati
si continuasse a concedere tanto piccola par-
te della discussione parlamentare, quasi si
trattasse di materia sottoposta soltanto per
formale rispetto all’esame delle Camere e
riservata invece, nella sostanza, per una spe-
cie di tacita e permanente delegazione, al
potere di decisione del Governo. E cio, in
un’epoca in cui gran parte delle scelte po-
litiche, di politica economica ed anche atti-
nenti alle attribuzioni e prerogative degli
organi primari dello Stato vengono operate
in sede di istituzioni sovranazionali ed in-
ternazionali e quindi, di necessita, assumo-
no la forma di trattati sottoposti per la ra-
tifica all’esame del Parlamento.

Questi rilievi sembrano tanto pitt perti-
nenti, in relazione al protocollo in discussio-
ne, dal momento che, per suo mezzo, si tende
a regolare una materia di decisiva importan-
za, quella cioé di un aspetto essenziale dei
rapporti economici tra i Paesi industrializzati
e sviluppati e gli altri in via di sviluppo e
sottosviluppati, Sono questioni di incande-
scente interesse ed attualita, che si colloca-
no in stretta interdipendenza con i proble-
mi vitali del nostro tempo, quelli della pa-
ce e della guerra; e non soltanto della guer-
ra come pericolo che incombe sull'umanita,
bensi delle guerre attualmente in atto. In-
fatti, quello che qui ci interessa & un settore
dei rapporti economici e politici nel quale
neanche i sostenitori della gia avvenuta e

consolidata vittoria della teoria dello svi-
luppo, ciog, in sede politica, del neocapita-
lismo e dell'imperialismo dell’epoca nostra,
possono sostenere che i contrasti sono sta-
ti superati e che si ¢ verificata la riduzione
ad unita, Quella riduzione ad unita della
quale ess1 stessi, in altri settori, con esame
superficiale della realta, menano vanto, ri-
tenendo di avere messo in soffitta (e qui con-
fondono i loro desideri con la realtd) le teo-
rie e le opinioni di quanti non ritengono i
contrasti fondamentali tra gli uomini e tra
le classi gia composti o facilmente compo-
nibili. In altre parole, secondo noi, la con-
traddizione tra i Paesi sviluppati e quelli
in via di sviluppo, che nasce dallo sfrutta-
mento di questi ad opera delle classi do-
minanti di quelli, cui spesso prestano aiuto
i vecchi gruppi dirigenti dei Paesi coloniali,
& ancora aperta ed evidente ed a nessuna
soluzione sono pervenuti i tentativi di com-
porla.

Non a caso, all'inizio della sua breve
e cosi tragicamente conclusa Presidenza, il
compianto presidente Kennedy indico il
compito principale dei Paesi sviluppati per
gli anni '60 nel tentativo di colmare questo
contrasto e si fece promotore di una serie
di iniziative che avrebbero dovuto, nel-
la sua intenzione, risolvere alcuni aspetti
di questo grave problema. Mi riferisco al suo
tentativo dell’alleanza per il progresso e a
quello dei volontari della pace, che sono po1
entrambi cosi miseramente falliti, come
ognuno di noi sa.

Non a caso, recentemente, il mondo inte-
ro ha assistito a un fatto che per la prima
volta si verificava: la visita dell’attuale Pa-
pa all’'ONU e il suo accorato appello per la
fine della sanguinosa guerra in atto nel
Vietnam, ed anche — a garanzia della pa-
ce — per una pilt ampia giustizia sociale,
non solo all'interno dei singoli Paesi, ma
anche nei rapporti tra i popoli.

Ed infine, non a caso vi sonc stati rico-
noscimenti aperti della gravita del feno-
meno al quale prima accennavo, da parte del
Governo italiano. Da ultimo, proprio il sot-
tosegretario Zagari, che partecipa a questa
discussione, mel suo recente rapporto alla
3* Commissione permanente della Camera,
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a propositc della politica del Governo ita-
liano nei confronti dei Paesi sottosviluppati,
¢ stato indotto a fare riconoscimenti seri e
imiportanti relativamente alla situazione dei
Paesi sottosviluppati ¢, quello che pin inte-
ressa, a rilevare il grave pericolo che rap-
presenta per il mondo intero lo stato attua-
le di tali rapporti.

In questa situazione si inserisce il Proto-
collo del quale oggi noi dobbiamg discute-
re: il Protocollo che aggiunge una Parte IV
all’accordo generale per le tariffe e il com-
mercio. I1 Protocollo, recante modifiche al-
I'accordo generale, trova dichiaratamente
la sua giustificazione nelle distorsioni in
atto nel commercio internazionale tra Pae-
si industrializzati e Paesi sottosviluppati, del
quale la stessa relazione governativa denun-
cia le sfasature, che, peraltro, la relazione
parlamentare tende a identificare con mag-
giore chiarezza, individuandole nel danno
che deriva ai Paesi sottosviluppati dalla dif-
ferenza tra il basso prezzo dei prodotti pri-
mari esportati e quello molto pit alto dei
prodotti trasformati importati.

Qui si pone la prima questione. Con l'ac-
cordo generale (articolo I, paragrafo 2 del-
l'accordo generale) fu mantenuta una serie
di regimi doganali e fiscali preferenziali al-
I'importazione, interni ai piu grandi imperi
coloniali sopravvissuti alla seconda guerra
mondiale, anche se all’epoca della stipula-
zione quegli imperni erano gia dissolti o in
via di dissoluzione. In particolare, furono
mantenute le preferenze interne al Com-
monwealth (articolo I, paragrafo 2, alinea
a) in relazione con l'allegato A dell’accor-
do generale); le preferenze interne ai terri-
tori della allora Unione francese (articolo
I, paragrafo 2, alinea b) in relazione con
I'allegato B); le preferenze interne ai terri-
tori dell'Unione doganale tra il Belgio, il
Lussemnburgo e i Paesi Bassi, compresi
Paesi oggi indipendenti, quali il Congg bel-
ga, il Ruanda-Urundi e le Indie olandesi
(articolo I, paragrafo 2, alinea b), in rela-
zione con l'allegato C). Tali regimi prefe-
renziali in parte sono stati mantenuti, an-
che dopo la caduta e il dissolvimento di
quegli imperi, in parte, per mantenerli, si &
ricorso a guerre civili sterminatrici, pro-

mosse dai gruppi cclonialisti nei Paesi di
nuova indipendenza, come per esempio nel
Congo. Ora, se le preferenze avessero fa-
vorito anche le esportazioni di materie pri-
me dei Paesi ex-coloniali, il Protocollo oggi
all’esame sarebbe inutile ed arretrato, per
i motivi che vedremo. Puo dirsi, invece, che
si trattava di preferenze poste esclusiva-
mente in favore dei Paesi colonizzatori e
che quindi il lorc mantenimento & stato un
puro e semplice tentative di puntellare il
cadente edificio del colonialismo.

E qui, onorevoli colleghi e onorevole Sot-
tosegretario, ¢ bene ricordare che la nostra
accettazione dell’accordo generale nei ter-
mini in cui si realizzd fu un’accettazione
che qualifico la nostra politica estera, an-
che se non pil coloniale e colonizzatrice in
proprio, come legata, e da vincoli non di
parita, con la politica delle altre potenze
imperialiste e colonizzatrici.

Nel corso della sua relazione alla Com-
missione esteri della Camera dei deputati,
onorevole Sottosegretario, ella ha elogiato
la nostra esemplare politica anticoloniali-
sta, citando l'esempio del mandato di am-
ministrazione per la Somalia, della sua du-
rata e dell’esatto adempimento degli obbli-
ghi che ne derivavano per I'Italia. Ma io
credo che per qualificare la nostra politica
estera, in ordine al colonialismo e all'impe-
rialismo de] tempo mostro, non sia sufficien-
te, anzi non serva a nulla, fare riferimento
a una politica coloniale diretta italiana, dal
momento che 1'Ttalia le colonie le ha perse,
e non per fatto proprio, ma per i motivi
che tutti sappiamo.

Il nostro Governo, invece, ha sempre fat-
io una politica di accettazione delle inizia-
tive coloniali e imperialiste deglj altri Paesi.
E, ripeto, l'accettazione de] trattato genera-
le, con le preferenze che manteneva, che era-
no, come dimostra il fatto che oggi & ne-
cessario ricorrere a questo Protocollo, tutte
poste a favore dei Paesi imperialisti, quel-
I'accettazione, dicevo, & stata qualificante
per la nostra politica estera nei confronti
dei Paesi sottosviluppati.

La verita & che il GATT evidenzia il carat-
tere di santa alleanza delle intese occiden-
tali del dopoguerra.



Senato della Repubblica

- 28314 —

IV Legislatura

525* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 NovEMBRE 1966

Bastera un esempio. Per l'entrata in vigo- |

re dell’accordo generale fu necessaria e suf-
ficiente l'accettazione dei Governi firmatari
i cui territori rappresentavano 1’85 per cen-
to del commercio esterp globale dei Paesi

firmatari dell’atto; a costituire tale quota !

dell’85 per cento concorrevano, per dispo-
sizione del trattato (allegato H) gli Stati
Uniti con la quota del 25,2 per cento, il Regnc
Unito, esclusi i territori aventi gia da allora

lo status di dominions, con il 25,7, 1'unione !

doganale Benelux con il 10,9, 'Unione fran-
cese con il 94, costituendo essi soli il 71,2
per cento e cio in base all’artificio inaccetta-
bile secondo cui i Governi firmavano anche
per conto dei territori che rappresentavano
de iure sul piano internazionale; cioe il Bel-
gic firmava anche per il Congo, la Francia
firmava anche per I'Algeria, la Tunisia, ec-
cetera.

Sarebbe interessante oggi, quando la re-
gola delle percentuali non vale ormai pit,
vedere come esse sarebbero calcolate; vede-
re per esempio, quale sarebbe oggi la per-
centuale del Belgic e quale quella del Con-
go. E comunque interessante ricordare que-
sto dato che si rivela particolarmente ironi-
co: quello ciog di un accordo che aveva
caratteristiche oppressive nei confronti dei
Paesi coloniali e che, per una finzione giuri-
dica e politica, veniva invece accettato anche
per conto di quei Paesi.

In questo quadro, puo essere considerato
un fatto positivo il riconoscimento, in sede
GATT, delle cendizioni attuali dell’econo-
mia dei Paesi sottosviluppati, specialmente
in relazione con lo stato della loro bilancia
dei pagamenti. Si tratta perd, onorevoli col-
leghi e onorevole Sottosegretario, di un ri-
conoscimento necessitato, che continua ad
ignorare la gravita del fenomeno e a pro-
norre soluzioni assolutamente insufficienti.
I dati della bilancia dei pagamenti dei Pae-
st sottosviluppati indicano una situazione
di pervicace volonta colonialista, volta a
mantenere i Paesi di nuova indipendenza in
condizioni di permanente sottosviluppo. So-
no dati che tendono all’aggravamento.

Cito alcuni esempi, offerti dalla relazio-
ne GATT per il 1965. Per quanto riguarda
Ie materie prime in genere, e quelle di ori-

|

|
|

gine agricola, le importazioni dei Paesi in-
dustrializzati in provenienza da Paesi sotto-
sviluppati sono aumentate nel 1964 del 9
per cento, e nel 1965 solo del 4 per cento;
mentre l'interscambio tra i Paesi sviluppa-
ti & aumentato del 14 per cento nel 1964 e
dell’ll per cento mel 1965.

Sempre in base ai dati GATT, il valore
unitario delle esportazioni per i metalli non
ferrosi & aumentato del 15 per cento nel
1965; quello dei prodotti manufatturati del-
I'l per cento, mentre, per i prodotti primari,
rispetto ad un aumento del 3 per cento, nel
1964, vi & stata, nel 1965, una diminuzione
del valore unitario delle esportazioni dell’l
per cento.

Le prospettive tendono all’'ulteriore ag-
gravamento. La stima delle Nazioni Unite
deila bilancia dei pagamenti dei Paesi sotto-
sviluppati contiene le seguenti previsioni
per il 1970: saldo commerciale, passivo per
12 miliardi di dollari; saldo netto dei servi-
zi, passivo per 8 miliardi di dollari; saldo
netto delle partite correnti, passivo per 20
miliardi di dollari.

Un esame dei dati disponibili sulla bi-
lancia dei pagamenti dei detti Paesi, in base
alla valutazione GATT, che esclude dalle
aree non industriali I'Europa meridionale,
non pud che confermare gquesta previsione.

Con riferimento al 1963, il saldo commer-
ciale & stato passivo nella misura di 2 mi-
liardi = 400 milioni di dollari. Le esporta-
zioni dei Paesi sottosviluppati song cresciu-
te molto piu lentamente del commercio
mondiale nel periodo 1953-63. Infatti, men-
tre le prime sono cresciute del 4,3 per cen-
to all’anno, il commercio internazionale in
genere & cresciuto del 7,1 per cento ogni
anno. I Paesi sviluppati hanno alzato nuo-
ve barriere contro le importazioni dai Pae-
si sottosviluppati. Gli Stati Uniti hanno sta-
bilito dei contingenti per le importazioni di
petrolio, rame e zinco; contingenti che sono
vere misure discriminatorie, proibite dal-
l'accordo generale del quale stiamo discu-
tendo la modifica. E la maggior parte dei
Paesi industriali stabilisce restrizioni per le
importazioni tessili, a protezione della pro-
duzione interna delle fibre artificiali.
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Secondo stime attendibili le barriere
commerciali esistenti nei Paesi sviluppati
bloccang circa 4 miliardi e 400 milioni di
dollari di potenziali esportazioni di prodot-
ti agricoli e minerari nei Paesi sottosvilup-
pati.

11 saldo per servizi, nel 1963 & stato pas-
sivo per 5 miliardi e 400 milioni di dollari.
L'intero disavanzo & rappresentato dal pa-
gamento di inleressi e dividendi per un im-
porto pari. I pagamenti ad operatori pri-
vati stranieri, portatori degli investimenti,
arnmontavane nel 1963 a 4 miliardi di dol-
lari, a fronte di capitali investiti del valore
contabile di circa 40 miliardi di dollari. Piit
della meta di tali ultimi pagamenti & rap-
presentato da ricavi di investimenti petro-
liferi.

Per quanto riguarda i movimenti di capi-
tali, rispetto alla sostanziale stazionarieta
degli aiuti, riconosciuta dall’onorevole Za-
gari nella sua relazione alla Commissione
esteri della Camera, si verifica una effettiva
riduzione degli investimenti di capitali priva-
ti, spiegata dalle Nazioni investitrici con le
nazionalizzazioni introdotte in Algeria, Bir-
mania, Ceylon, Cuba e Indonesia. Per la veri-
ta, in quest'ultimo Paese, dopo il recente ba-
gno di sangue, pare che gli Stati Uniti si
siano lasciati indurre a riprendere la poli-
tica degli aiuti; e forse questo & un dato po-
sitivo che incoraggia coloro che, come il no-
stro Governo, erano preoccupati per la sta-
zionarietd degli aiuti. Tali investimenti nel
1963 sono stati pari, percio, per i motivi che
dicevamo prima, a poco piu della meta del-
Pammontare in dividendi e interessi che il
settore privato dei Paesi industrializzati ha
tratto dal mondo del sottosviluppo. Buona
parte dei flussi del capitale estero trova
giustificazione pit1 in interessi di natura po-
litica che in obiettivi di sviluppo. E nella
sua stessa relazione, onorevole Zagari, ¢ chia-
ramente detto che investire nei Paesi svi-
luppati risponde si ad un imperativo di or-
dine morale, ma, tuttavia, conviene a co-
loro che investono. Con la conseguente ne-
cessita per il donatore di controllare l'uti-
lizzazione pienamente redditizia per esso dei

J

cosiddetti aiuti. In realtd, questi sono il ira-
mite e il legame con i quali il neocoloniali-
smo tenta di mantenere subordinati i Paesi
sottosviluppati, sono i mezzi attraverso i qua-
i si realizza l'asservimento dei popoli sot-
tosviluppati e di cid hanno piena coscien-
za quei popoli che accusano i Paesi svilup-
pati di neocolonialismo « sotte la duplice
forma economica e amministrativa », come
rilevava, in una comunicazione presentata
il 28 gennaic di gquest’anno all’accademia
diplomatica internazionale, il signor Buron,
direttore del centro di sviluppo dell’'GCSE.

L questa la situazione alla quale si inten-
derebbe, a parole, porre rimedio col Proto-
collo al nostro esame. Ma basta stabilire un
roftronto tra i fini e il mezzg perche balzi
agli occhi evidente linsufficienza di questo.
Negli stessi obiettivi che il primo degli ar-
ticoli (XXXVI) assegna alle modifiche nu-
I'altro & date vedere al di fuori di platoniche
dichiarazioni di principio che tuttavia con-
tengono preziosi riconoscimenti; quale quel-
lo di assicurare ai Paesi sottosviluppati una
parte dell’aumento del commercio interna-
zionale, che corrisponda alle necessitd del
loro sviluppo economico (paragrafo 3 del-
I'articolo XXXVI). Il che vuol dire che tale
proporzione & lungi dall’'essere rispettata.

Altrettanto importante, sul piano delle
astratte affermazioni di buona volontd, la
norma contenuta nel paragrafo 4 dell’arti-
colo XXXV1, secondo la quale alle materie
prime di cui i Paesi cottosviluppati sono pre-
valentemente produttori ed esportatori & ne-
cessario assicurare, nella pitt larga misura
possibile, le condizioni pitt favorevoli ed ac-
cettabili di accesso ai mercati mondiali: pa-
role molto leggiadre, ma sono solo leggiadre
parole! Mentre T'adozione di provvedimen-
ti concreti, guale l'elaborazione di misure
volte a stabilizzare e migliorare la situazio-
ne dei mercati mondiali e in particolare di
« misure destinate a stabilizzare 1 prezzi a
livelli equi e remunerativi » (i prezzi, ciog,
dei prodotti esportati dai Paesi scttosvilup-
pati), & sottoposta ad una condizione gene-
rica e assolutamente indeterminabile. E tut-
ti sanno che se una condizicne non & chiara-
mente indicata, non sard mai possibile con-
trollare se si sia verificata. E detto, nel para-
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grafo 4 dell'articole XXXVI, che bisogna
adottare misure destinate a stabilizzare i
prezzi a livelli equi e remunerativi, con la ge-
nerica condizione: se vi & motivo, (s’il y a lieu
nel testo francese), se ne € il caso. Di modo
che tutto I'impegno crolla miseramente dal
momento che i Paesi impegnati, volta per
volta, potranno decidere se vi & motivo, o se
& il caso di rispettarlo. E questo, onorevole
Sottosegretario, ¢ solo il primo di una se-
rie di esempi che le porteremo, per dimo-
strare che tutti gli impegni assunti dai
Paesi sviluppati sono sottoposti a condi-
zioni indefinite o a condizioni meramente
potestative o 2 condizioni impossibili.

Si riconcsce nel Protocollo quello che
nel campo antimperialista & stato sempre
denunciato, sia dai teorici che dai po-
litici, come un portato tipico dell’oppres-
sione coloniale che, secondo molti, sarebbe
stata « civilizzatrice »: che, cioé, nei Paesi
sottosviluppati, per effetto del lungo sfrut-
tamento, le economie sono orientate preva-
lentemente verso l'agricoltura e questa ¢
fondata sulla monocoltura. E stato proprio
lei, onorevole Sottosegretario, a riferire, nel-
la sua relazione alla 3* Commissione della
Camera, che circa la meta dei Paesi in via
di sviluppo ricavano oltre il 50 per cento
dei proventi in valuta estera dall’esporta-
zione di una sola materia prima. Percio, nel
Protocolle in esame, si auspica la diversifi-
cazione della struttura delle economie dei
Paesi sottosviluppati, ma si fa afhdamento,
per conseguire questo fine, sulla volonta di
assicurare nella piti larga misura possibile
un migliore accesso ai mercati per i prodotti
trasformati e per gli articoli dell’industria
manifatturiera la cui esportazione presenti
un interesse particolare per i Paesi sottosvi-
luppati, mentre & noto che simili merci non
sono prodotte se non in misura ridotta da
quei Paesi, nei quali, percio, in ordine a tali
prodotti, andrebbe favorita un’accumulazio-
ne in loco capace di stimolare la produzione,
essendo il problema dell’esportazione secon-
dario nei confronti di quello della produ-
Zione.

A quest'ultimo proposito, si confida nel-
Iaiuto finanziario allo sviluppo che, come
abbiamo visto, rappresenta invece una del-

le forme peggiori di oppressione neocolonia-
lista. Cio & dimostrato dagli esempi sangui-
nosamente eloquenti del Congo e dell'Indo-
nesia e da quelli dell’America latina. Gli aiu-
ti costituiscono uno strumento di penetra-
zione imperialistica del tutto indipendente
dalle esigenze dei Paesi cui sono destinati,
come risulta dal fatto che il Presidente
Johnson ha potuto contemporaneamente in-
tensificare ed allargare la guerra di aggres-
sione contro il Vietnam e proporre al Pae-
se aggredito un ampio programma di cosid-
detti aiuti.

Nella relazione dell’'onorevole Zagari, pil
volte citata, & stato altresi osservato a pro-
posito degli aiuti, per quanto riguarda la
loro estensione, che, in rapporto con 'aumen-
to del reddito globale dei Paesi industrializ-
zati (4,5 per cento 1'anno), gli aiuti, rimasti
ad un livello stazionario dal 1961, hanno re-
gistrato, in termini reali, una diminuzione,
per cui, alle stato attuale, non credo vi sia
ragione alcuna per ritenere che, sulla base
degli aiuti possa pervenirsi alla diversifica-
zione della struttura delle economie dei Pae-
si sottosviluppati. La limitatezza degli aiuti
& tale che, malgrado la poverta del commer-
cio internazionale di questi Paesi, tuttavia
{anche questo risulta dalla relazione dell’'ono-
revole Zagari) i proventi dell’esportazione
— e noi qui stiamo esaminando i mezzi per
farli aumentare — sono in rapporto di quat-
tro a uno con gli apporti finanziari esterni:
aiuti ed investimenti. Il che dimostra l'as-
soluta parvita ed insufficienza degli aiuti; e
dimostra, quindi, l'impossibilita di imposta-
re una politica di sviluppo dei Paesi sotto-
sviluppati sulla base degli aiuti medesimi.

Il secondo dei tre articoli del Protocollo
al nostro esame, 'articolo XXXVII, & indub-
biamente il pilt importante, in quanto sta-
bilisce le norme in ordine agli impegni che
i Paesi sviluppati assumono nei confronti
dei Paesi sottosviluppati. Qualcuno afferma
che lelenco di essi deriverebbe dal « pro-
gramma di azione », presentato anni fa dai
Paesi arretrati. Tale programma postulava
la riduzione, prima, e I'eliminazione, succes-
sivamente, delle misure che ostacolano le
esportazioni dei Paesi sottosviluppati. Ba-
| stera una semplice elencazione degli impegni
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assunti con questo Protocollo, per intendere
quanto indiretta e mediata sia la derivazione.

Gli impegni propriamente detti — e su
qualcuno di questi vorremmo che l'onore-
vole Sottosegretario ci chiarisse la portata
dell’accordo — assunti dai Paesi sviluppati
trovano anzitutto un limite nell’impedimen-
to che potrebbe derivare per la loro appli-
cazione da ragioni gravi, definite imperative.
Cio#, si consente con la prima parte dell’ar-
ticolo XXXVII, prima ancora di dire quali
sono ¢li impegni assunti, che i Paesi, i quali
assumono tali impegni, cio¢ i Paesi sviluppa-
i, possano venir meno liberamente agli im-
pegni stessi, a condizione che si trovino di
fronte a fatti impeditivi gravi, di fronte a ra-
gioni che il Protocollo definisce imperative;
ivi comprese — e questo & il punto impor-
tante — eventuali ragioni di ordine giuri-
dico. Le parti contraenti, vale a dire, nello
stesso momento in cui assumono gli impe-
gni, stabiliscono delle condizioni che posso-
no liberarle dal rispetto degli impegni stessi.
Si dice che queste condizioni sono costituite
da ragioni gravi, anche di ordine giuridico.
Ora, poiche le parti contraenti sono gli Stati
e poiche gli Stati stessi sono produttori di
norme giuridiche, stabilire il principio che
uno Stato pud liberarsi dall’'obbligo di rispet-
tare gli impegni internazicnali, in virtl di
norme giuridiche che esso stesso emana,
equivale a porre una condizione meramente
potestativa, equivale a dire che questo Stato
manterra l'impegno se vorrd mantenerlo,
perche altrimenti esso Stato produrra una
norma, la quale varra nei suoi confronti co-
mc ragione imperativa, impeditiva dell’adem-
pimento del patto.

Questo dimostra, fin dall'inizio, V'assoluta
assenza di ogni valore e di ogni attendibi-
litd nella serie di impegni che le parti con-
traenti sviluppate assumono a proprio cari-
co. con l'articolo XXXVII del Protocollo. Gli
impegni sono: 1) ridurre o eliminare gli
ostacoli ai prodotti interessanti i Paesi sotto-
sviluppati, ciog i diritti di dogana ed altre
restrizioni, comportanti una differenziazione
irragionevole tra i prezzi dei prodotti allo
stato primario e gli stessi prezzi dopo la
trasformazione. Mentre prima il problema
era giuridico, ora ¢ letterario. Che significa

i
1

« irragionevole »? E chi valutera se la dif-
ferenza tra il prezzo delle materie prime
e quello del prodotto finito & irragionevole?
Saranno i singoli Stati che si impegnano
a fare in modo che queste differenze non
siano irragionevoli. Ed allora, stando all'at-
tuale stato di gravita del problema, io cre-
do che i Paesi sottosviluppati abbiano ben
poco da attendersi da un giudizio di irragio-
nevolezza, anzi hanno motivo di prevedere
una permanenza di irragionevolezza di giu-
dizio, che continuera a far sempre pit au-
mentare le differenze tra i prezzi dei prodot-
ti esportati dai Paesi sottosviluppati e i
prezzi degli siessi prodotti dopo la trasfor-
mazione. 2) Non istituire e non aggravare i
detti ostacoli, tariffari o meno, all'importa-
zione dei prodotti che interessano i Paesi
sottosviluppati.

Questa & la tecnica degli impegni. Per
quanto si riferisce allimpegno di man-
tenere lo status quo, la sua formulazio-
ne & chiara e precisa e la lettera del trat-
tato & indiscutibile. Quando, invece, si pas-
sa agli impegni di modificare e di miglio-
rare I'attuale situazione dei rapporti dei Pae-
si sottosviluppati, si introduce allora la con-
dizione giuridica, il concetto di irragione-
volezza, eccetera; come capita, per esempio,
in materia di misure fiscali. Infatti, nell’elen-
co degli impegni, viene subito dopo quello
di astenersi dall’istituire nuove misure fi-
scali che colpiscono il consumo dei prodotti
esportati dai Paesi sottosviluppati. Invece,
per quanto si riferisce all’eliminazione o alla
riduzione delie misure fiscali attualmente in
vigore, atte a frenare il consumo di quei
prodotti, I'impegno & quello di favorirne la
eliminazione, se perd quelle misure sono ap-
plicate specificamente ai prodotti espor-
tati dai Paesi sottosviluppati. Per cui baste-
ra modificare o anche attenersi all’attuale
classificazione merceologica — che non ¢ for-
mulata sulla base della provenienza dei sin-
goli prodotti, ma su base puramente merceo-
logica — per non trovarsi di fronte a misure
che colpiscono specificamente i prodotti pro-
venienti dai Paesi sottosviluppati e potere
quindi, legittimamente e liberamente, venir
meno agli impegni assunti. D’altra parte &
lo stesso trattato che stabilisce la proce-
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dura da seguire nell’ipotesi di violazione de-
gli impegni.

Che cosa succede quando l'impegno non
viene eseguito? Primo: bisogna segnalare la
inesecuzione sia alle parti contraenti general-
mente considerate, sia a quelle interessate;
sccondo: bisogna intraprendere consultazio-
ni collettive bilaterali, al fine di pervenire a
soluzioni soddisfacenti per tutti gli interes-
sati, quindi anche per la parte responsabile
dell'inadempimento. E la prima volta che
una norma istitutiva d'un arbitrato ¢ fon-
data non sul principio di legittimita o di
equith ma sulla esigenza che la decisione
finale sia adottata all'unanimita, cioé anche
con l'accordo dell’inadempiente.

Le ragioni della mancata esecuzione —
continua il Protocollo — sarannoc esaminate,
Inoltre fa carico ai Paesi sviluppati, e non
ai Paesi sottosviluppati, come & scritto nel-
la relazione parlamentare...

MONTINTI, relatore. E esatto.

D'’ANGELOSANTE. ...primo:
mantenere equi margini commerciali nel ca-
s0 in cui i prezzi di vendita delle merci pro-
dotte nei Paesi poco sviluppati siano deter-
minati dal potere pubblico; secondo: stu-
diare 1a possibilita di altre misure volte ad
aumentare le importazioni da Paesi non svi-
luppati. Vi & infine la norma che per me &
la pit pericolosa e la pitt grave del trattato:
mi riferisco alla alinea ¢) del paragrafo 3

dell'articolo XXXVII, che stabilisce che bi-

scona tenere presenti gli interessi dei Paesi
peeo sviluppati, quando le parti contraenti
sviluppate decideranno di adoitare misure
diverse, autorizzate dal trattato, al fine di ri-
sclvere preblemi particolari, e cercare ogni
mezze di correzione costruttiva, prima di ap-
plicare tali misure, se queste danneggiano
ali interessi dei Paesi sottosviluppati. La nor-
ma si riferisce, evidentemente, a misure pro-
tezionistiche che colpiscono la importazio-
ne di prodotti in provenienza dai Paesi sot-
tosviluppati. \

I’accordo, in linea generale, vieta ['ado-
zione di tali misure; quando perd le auto-
rizza, elenca minuziosamente i casi in cui la
deroga & consentita, determina la procedura

i
!
{
'

che la parte contraente deve seguire: richie-
sta alle parti controinteressate e alle parti
contraenti nel loro insieme, misure riequi-
libratrici che la parte controinteressata puo
adottare, eccetera; indica i casi in cui le parti
contraenti devono vietare l'autlorizzazione
della misura in esame, anche se, in linea di
massima, autorizzata dal trattato. In parti-
colare, Varticolo XVIII, paragrafo 2, alinea a)
numero 2, dispone che le parti contraenti
non autorizzeranno misure del genere, quan-
do esse possono colpire gravemente le espor-
tazioni di un prodotto di base, da cui l'eco-
nomia di un'altra parte contraente dipen-
de per gran parte, Ci troviamo, ciog, di fron-
te al caso tipico della limitazione delle im-
portazioni dei prodotti dei Paesi sottosvi-
luppati. E stabilito, dunque, che saranno
vietate dalle parti contraenii de! GATT tutte
le misure le quali possono colpire 'impor-
tazione di prodotti dalla cui esportazione di-
pende in gran parte 'economia di un’altra
parte contraente, quale & il caso dei Paesi
sottosviluppati. Invece con la norma in esa-
me, ciogé con il paragrafo 3), alinea ¢), del-
I'articolo XXXVII, si modifica praticamente
questo sistema, si stabilisce una deroga alla
dercga, limitando al riesame della parte con-
traente sviluppata, che decide la misura, la
garanzia offerta al commercio internaziona-
le dei Paesi sottosviluppati. Infatti si dice
che le parti contraenti sviluppate, allorch2
adottano queste misure, debbono considerare
gli interessi dei Paesi sottosviluppati e cer-
care, prima di adottare la misura, di tro-
vare una correzione costruttiva. Se non la
trovano, possonc procedere liberamente.

Io credo che non sia possibile un’alira
interpretazione di questa norma; non credo
cioé che si possa dire che essa si aggiunge
a quella generale (art. XVIII dell’accordo),
perche il suo contenuto & piu limitato e ri-
stretto dell’altra, cioé della norma dell’ar-
ticolo XVIIT che ho «itato, sicche, per
un criterio elementare di interpretazione, non
pud ritenersi che la sua ridotta estensione
possa servire ad aggiungere alcunche all’al-
tra norma, la cui portata invece & di gran
lunga pilt ampia e pih vasta.

E obbligo dei Paesi poco sviluppati adot-
tare misure appropriate per la esecuzione
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della parte IV. Le parti contraenti che agi-
scono collettivamente debbono collaborare
all’analisi dei piani e delle politiche di svi-
luppo nei Paesi poco sviluppati considerati
individualmente, ma non interloquiscono sui
piani e le politiche di sviluppo dei Paesi svi-
luppati.

Prima di concludere, vorrei fare alcune os-
servazioni in ordine al modo come le trat-
tative sono state condotte. Poiché le noti-
zie, sulla base delle quali sviluppero questa
ultima parte del discorso, provengono da
sede assai qualificata e informata, sarebbe
bene che il rappresentante del Governo di-
cesse la sua opinione in proposito, confer-
mando ¢ smentendo quanto diro. I Pae-
si poco sviluppati avevano giustamente po-
sto l'accento sull’esigenza di promuovere la
esportazione dei loro prodotti agricoli. Non
hanno ottenuto nulla, malgrado che il Pre-
sidente abbia fatto una dichiarazione ad hoc
che figura come allegato B (e fa seguito al-
I'allegato A, costituito dal protocollo che og-
gi stiamo esaminando). In questo allegato B,
nella dichiarazione del Presidente, si da at-
to che le parti contraenti hanno convenuto
che le regole necessarie per favorire 'acces-
so ai mercati mondiali dei prodotti agrico-
li dei Paesi sottosviluppati saranno elabo-
rate nel corso del Kemnedy-round; mentre
& noto che, come emerge dal recentis-
simo ulteriore rinvio dei negoziati, non vi
¢ motivo per prevederne una conclusione
ragionevolmente rapida. E noto altresi che
tali negoziati hanno come scopo essenziale
il collocamento sul mercato mondiale delle
eccedenze agricole dei Paesi sviluppati e non
di quelli in via di sviluppo.

Nella discussione sull’articolo XXXVI, &
sorta controversia su due questioni, nel cor-
so delle trattative: 1) perche i Paesi poco
sviluppati chiedevano di poter derogare alla
clausola della Nazione piti favorita, instau-
rando reciprocamente regimi doganali pre-
ferenziali; 2) perche gli stessi chiedevano che
i Paesi sviluppati assicurassero condizioni
pit faverevoli di sbocco ai prodotti primari,
compresi quelli agricoli, originari dei Paesi
arretrati.

La prima richiesta & stata osteggiata in
modo particolare dagli Stati Uniti, i quali

si sono opposti ad ogni deroga alla clausola
della Nazione pit favorita e, quindi, ad ogni
regime doganale preferenziale fra i Paesi
sottosviluppati. Pare che la nostra delega-
zione non abbia fatto nulla perche la solu-
zione del problema fosse diversa da quella
che & stata. Quale sia stata la soluzione, lo
si constata leggendo il paragrafo 1, alinea b)
dell’articolo XXXVI, in cui & contenuta una
pura e semplice indicazione di principio, che
i rappresentanti pili ottimisti dei Paesi poco
sviluppati considerano come fondamento del-
la speranza di poter riaprire in futuro la
discussione.

La seconda questione, quella, cioe, che ri-
guarda le condizioni pitt favorevoli di sboc-
co ai prodotti primari nei Paesi sottosvilup-
pati ha trovato principale resistenza nei Pae-
si della CEE e quindi anche in Italia (su
questo vorremmo ricevere una conferma o
una smentita), per garantire i quali & stata
escogitata la formula riprodotta nel paragra-

fo 4 dell’articolo XXXVI, secondo cui « & ne-

cessario assicurare, per i prodotti primari,
nella misura pitt ampia possibile un accesso
ai mercati pitl favorevole ed accettabile »; &
solo un gioco di parole, che serve a confer-
mare quanto squallida sia la realta che si
tenta di nascondere dietro la sovrabbondan-
za degli aggettivi, resi ancora pilt equivoci
dall’abuso del grado comparativo o superla-
tivo relativo. Neanche su questo punto esi-
ste un grado favorevole ed accettabile di
chiarezza.

Non e disagevole credere che & merito
della decisa opposizione dei Paesi della CEE,
quindi anche dell'Italia, se gli impegni as-
sunti dai Paesi sviluppati si sono ridotti
alla farsa della quale parlavamo prima. Sono
stati infatti i Paesi membri della Comunita
europea (e tra essi I'Italia) a pretendere che
il rispetto degli impegni assunti dalle parti
contraenti sviluppate sia assicurato solo in
quanto possibile, e possa essere legittima-
mente impedito da motivi di carattere im-
perativo (ed anche giuridico); e sono stati i
Paesi CEE, quindi anche 1'Italia, a imporre
in questo protocollo, la burletta di un im-
pegno, che sard mantenuto solo se le parti
impegnate vorranno mantenerlo, ed a pre-
tendere che, in caso di inadempimento,
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la procedura arbitrale porti a soluzioni sod-
disfacenti per tutte le parti contraenti in-
teressate. Anche qui, sono stati i Paesi CEE,
compresa 1'Italia, a pretendere questa mo-
struosita di un arbitrato su una violazione
del trattato, la cui conclusione deve essere
di soddisfazione anche della parte respon-
sabile della violazione.

D’altra parte, & parimenti noto che la Com-
missione CEE si ¢ fatta in passato promo-
trice, col piano Mansholt, di un accordo ge-
nerale sullo zucchero in sede GATT, nel qua-
dro del Kennedy-round, in virt del quale
si sarebbe dovuta imporre una disciplina ge-
neralizzata a tutti i Paesi produttori e, tra
questi, ai Paesi sottosviluppati. Questi veni-
vano invitati a limitare la propria produ-
zione nei periodi di congiuntura favorevole,
comportante 'aumento degli introiti in va-
luta pregiata.

Gli Stati Uniti d’America, da ultimo, han-
no preteso — in linea di principio — che
anche i Paesi non sviluppati assumessero
degli impegni, quale quello di pervenire re-
ciprocamente alla eliminazione degli ostacoli
fiscali e tariffari all'importazione. L'imposi-
zione americana & stata respinta da Cuba
e da Giamaica, che rifiutano di sottoscrivere
il protocollo. Ed & loro diritto, in quanto, in
base all’articolo XXX dell’accordo, gli emen-
damenti al trattato medesimo entrano in vi-
gore, quando sono stati accettati dai due
terzi dei Paesi firmatari, solo nei confronti
dei Paesi che li hanno espressamente accet-
tati.

D’altro canto, & proprio sul piano del com:
mercio internazionale tra Cuba e gli Stati
Uniti d’America, onorevoli colleghi, che si
verifica l'esattezza di quanto fin qui venivo
dicendo. Se l'accordo generale GATT fosse
una cosa che va rispettata in base al prin-
cipio che, a parole, sostenete sempre, in ma-
teria di trattati, in base cioé¢ al principio
che pacta sunt servanda, se andasse inter-
pretato cosi 'accordo generale GATT, io mi
chiedo e chiedo a voi, onorevoli colleghi, e
a lei onorevole Sottosegretario: l’embargo
sulle esportazioni di zucchero da Cuba, par-
te contraente, imposto dagli Stati Uniti di
America, altra parte contiraente, per motivi
solo politici, non viola forse tutto I'accordo

generale, non & la lacerazione completa di
questo accordo? Ed allora, non & dunque
vero che queste norme non servivano per
favorire lo sviluppo, ma servivano unica-
mente per mantenere ed aggravare i legami
coloniali e i legami imperialisti?

Ulteriore riprova. Ella sa, onorevole Sot-
tosegretario, che per un anno questo proto-
collo, che ha ormai ricevuto la firma dei due
terzi delle parti contraenti, ¢ stato applicato
de facto. In questo periodo, & stata compilata
la lista dei prodotti interessanti i Paesi sot-
tosviluppati. Questi hanno comunicato la
propria lista, hanno fatto sapere quali era-
no i prodotti che li interessavano. Ma i Pae-
si sviluppati hanno preteso che la lista fosse
mantenuta aperta e che non fosse definita
malgrado che solo su quei prodotti vertesse
la richiesta dei Paesi sottosviluppati.

Tutto cido che ho detto finora fa parte
degli appunti rimessi ai Ministri dai nostri
rappresentanti alle conferenze che hanno di-
scusso questo protocollo; questi appunti si
concludono con le parole che ora vi rife-
rird. E opinione di qualificati ambienti go-
vernativi italiani (mi riferisco a quelli dei
redattori dell’appunto) che « le nuove misu-
re non sono tali da contribuire in modo ap-
prezzabile ad aiutare i Paesi sottosviluppati
ad uscire dal loro stato di miseria ».

Di fronte a questo giudizio, di fronte
alla realta di questo trattato e di questo
protocollo e di fronte alla realtd del com-
mercio internazionale dei Paesi sottosvilup-
pati, il Parlamento ed anche il Governo,
secondo me, dovrebbero prendere delle de-
cisioni consapevoli, che non ignorino il me-
ditato ed autorevole giudizio che ho sopra
riportato.

Per quanto riguarda noi, riteniamo che si
possa concludere: 1) che nessun rimedio di-
verso dal puro e semplice mantenimento del-
lo status quo & stato deciso, non potendosi
considerare decisioni le volute ambiguita che
rimettono alla buona volonta dei Paesi svi-
luppati il miglioramento dei loro rapporti
commerciali col mondo sottosviluppato; 2)
che, in tal modo, non solo si mantengono,
nella sostanza politica, orientamenti vecchi
e nuovi del colonialismo ma, sul piano for-
male del diritto internazionale, si compie
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una macroscopica violazione delle norme na-
scenti dai trattati. Buona parte dei Paesi
sottosviluppati sono infatti parti contraenti
dell’accordo generale: se i loro rapporti con
i Paesi sviluppati fossero regolati da una
esatta esecuzione dell’accordo (cid che sa-
rebbe conforme al diritto) le loro posizioni
sarebbero meglio salvaguardate. E chiaro,
infatti, che le modifiche in esame derogano
ai principi generali del trattato, in danno dei
Paesi sottosviluppati e non in loro favore;
3) che, come ¢ naturale, le nuove norme nes-
suna capacita promettono di avere nella lot-
ta contro il sottosviluppo e la miseria dei
Paesi coloniali.

Si tratta percio, come dicevamo all’inizio,
di uno strumento del neo-colonialismo, che
aggrava e non attenua le contraddizioni del-
Iimperialismo. 11 che giustifica ampiamente
il nostro voto contrario sull’accordo sotto-
posto al nostro esame. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

MONTINI, relatore. Parlerd molto
brevemente. Direi che l'importanza dell’ar-
gomento meriterebbe davvero che si parlas-
se del tema in tutta la sua ampiezza. Pur-
troppo, invece, questa ampiezza di discussio-
ne non ¢ concessa.

I rapporti tra i popoli sono stati rove-
sciati da tutta la storia attuaie. Siamo par-
titi dal tempo in cui i vincitori imponevano
al vinto la necessita di pagare, cioé di essere
completamente alla mercé del vincitore, e
siamo arrivati alla situazione per cui (per
interesse o meno, qui non lo discuto) il vin-
citore aiuta il vinto. Voglia veramente I'uma-
nitd che questo sia un barlume di luce per il
futuro. Si ¢ profilata tutta una serie di rap-
porti nuovi, fra i quali si inseriscono i rap-
porti derivati e cio¢ tra aiuti donati ed even-
tuali discipline dei rapporti economico-so-
ciali fra i popoli.

Da dove cominciamo la critica? Non lo so;
io non sono mai stato colonialista € non lo
sard mai, sono antiimperialista e quindi non

so quale critica alla storia dei nuovi rappor-
ti si possa fare. Io cerco di vedere oggi che
cosa sia possibile fare per dare all'anarchia,
al disordine, all’antiumanita, che hanno pre-
sieduto ai rapporti economico sociali tra i
popoli, qualche linea di regolamento.

I popoli che accedono all'indipendenza e
quindi reclamano una loro liberta e una lo-
ro gestione economica, dopo un primo tem-
po di esperienza, direi, romantica, per non
dire di grande valore umano, si trovano di
fronte alle piu1 aspre difficolta economiche e
commerciali; mentre prima i legami (che,
ripeto, non voglio giudicare) li univano co-
me un cordone ombelicale in qualche modo
alla parte che li sostentava, una volta stac-
cati per una legittima volonta di indipen-
denza, si trovano a non aver pilt mezzi o
canali sufficienti che diano vita ai rapporti
nuovi. Siamo d’accordo, e quindi vorrei
escludere qualunque critica metapolitica an-
che circa l'insuflicienza di quanto & stato
fatto e circa quanto si poteva in venti anni
costruire, ma & evidente che tanto 1'occiden-
te quanto l'oriente hanno commesso errori
straordinari. Il primo che li ha commessi
in gran parte & 'occidente, che ha fatto de-
gli aiuti una specie di politica mentre l'aiu-
to non & che una parte paternalistica, for-
se una pagina non disprezzabile, ma ancora
sulla linea di non uguaglianza fra gli uvomi-
ni. Il secondo ha forse fomentato con altre
mire il processo di indipendenza. Direi che
la revisione politica di questi rapporti & sta-
ta pitt rapidamente concepita dal mondo oc-
cidentale che dal mondo orientale. Mi &
stato qualche tempo fa utile sentire una re-
lazione ben dettagliata sulle questioni che
qui sono state presentate in concreto. Da
parte del’'UNCTAD, che & l'organizzazione
che si occupa dei rapporti commerciali con
i Paesi in via di sviluppo, si osserva che il
mondo orientale & in arretrato di tre anni
nel rivedere errori che il mondo occiden-
tale ha commesso nei rapporti economici e
finanziari col mondo dei sottosviluppati e
che ha cominciato a correggere, come sta a
dimostrarlo questo stesso Accordo aggiunti-
vo di cui proponiamo la ratifica. Quindi ac-
cettiamoli tutti gli errori fatti, mettiamoci
su una base realistica, vediamo che cosa si
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puo fare perche dall’anarchia e dall’esperien-
za negativa si passi a iqualcosa di piu co-
struttivo e umano.

Per quanto riguarda la difficolta di orga-
nizzare, prenderei proprio I'esempio ultimo
citato 'dal collega, che ne ha fatto oggetto
direi anche di negazione intrinseca di ogni
primo abbozzo di unione. Esempio di in-
sufficienza che vale a rappresentare per noi
in Europa e per altre zone (anche per il
Comecon) il difetto delle politiche fino ad ora
tentate per allargare le sfere di rapporti,
per creare delle unioni fra i popoli. La po-
litica estera oggi non ¢ pill estera rispetto a
uno Stato, diventa la politica estera di tutto
un gruppo di Stati, di tutto un insieme di
popoli rispetto a zone esterne. Se ieri
la Nazione chiudeva o tentava di chiudere
nella sua sovranitd tutta la propria econo-
mia e ne faceva questione di moneta, di fi-
nanza, di tariffe, di frontiere, oggi questa
ristretta situazione umana, che ancora re-
stringe i rapporti tra i popoli va compiendo
delle sue tappe successive. Una di queste tap-
pe, bene ha fatto il collega a sottolinearlo,
¢ quella dei rapporti del gruppo CEE ri-
spetto ai Paesi sottosviluppati: per cui egli
denuncia il concetto ancora restrittivo del-
la CEE nei confronti dei rapporti con i
Paesi sottosviluppati, si poteva dire anche
del Comecon, perche ciascuna di queste for-
me di universalitd a tappe ha ancora biso-
gno di una politica estera economica garan-
tita da qualche tutela (clausole di salva-
guardia) come si fa la tutela per nuove
esperienze economiche, e (entro la Nazione)
per imprese nel periodo che stanno per
crescere. E una politica che appare erronea
rispetto ai rapporti di libertd e di egua-
glianza ma & politica che si avvera storica-
mente. Quindi non & esatio fare una critica
cosi parziale come quella fatta dal collega
oppositore su elementi che non comprendo-
no tutta la totalita del probema.

Ma del resto, per essere precisi, che cosa
& avvenuto in questa babele del dopoguerra
nei confronti dei rapporti di commercio e
di economia tra i popoli? Un primo tenta-
tivo bene o male si & fatto per la Carta del-
I’Avana che ha tentato di stabilire qualche
novita costruttiva coll’allargare le frontiere

dei rapporti economico-commerciali prima
ristrette all'imperialismo o alle forme piu o
meno circoscritte come quella del Common-
wealth o altro. Sicche si puo dire: esiste la
possibilita di rapporti migliori fra gli uomi-
ni purche non li restringiamo in comparti-
menti chiusi e divisi secondo razza, popolo o
nazione ma li allarghiamo a piti ampia sfera,
che non sia solamente di espressione inglese
o di espressione francese, affinché in questa
possibilita d’apertura pit leale, piti completa,
meno colonialista, per quanto & possibie, si
avverino delle prospettive ulteriori. Orbene
sappiamo che la Carta dell’Avana non ha
avuto applicazione, perd la Carta dell’Ava-
na ha cominciato a dire: per lo meno
esiste sulla carta, nelle intenzioni qualcosa
che si chiama il rapporto nucvo tra i popoli
in tema economico-finanziario. Dalla Carta
dell’Avana si passa alla famosa creazione
del GATT. Ma siamo tutti d’accordo che so-
no appena appena tappe di una visione ge-
nerale — insisto sul tema fondamentale —
dei rapporti nuovi fra i popoli. Non farei
subito quindi come il collega una questione
di colonialismo o anticolonialismo per il
fatto che si cerca di rompere dei vecchi sche-
mi e di giungere a posizioni pilt ampie. La
ragione vuole, o la storia vuole (veramente
qui ci dividono delle ideologie sulle quali
non insisto perché non & il caso) che chi ha
qualche cosa tenda in certo modo a difen-
dersi e crei barriere doganali, restrizioni
commerciali; e vorrei dire che nelle inten-
zioni sono interesaste anche le forme piu
ampie, quali il carattere di civilth eccetera,
che sembrano amplificate ad effetti pitt o
meno di umanita. I1 GATT ad un certo mo-
mento ha cominciato a rappresentare la ten-
denza ad unire zone prima concorrenziali ed
ha cercato di mettere in essere delle norme
per ampliare i rapporti economici, finanziari,
di commercio, di scambio: per questo & ve-
nuto I’Accordo sulle tariffe e sul commercio.
Se ne contesta il valore cogente, ma, onore-
voli colleghi, io domando perche qui si fac-
cia con tanta forza il processo all’antigiuri-
dicitd dei rapporti creati con il GATT e di
quelli successivi, quando manca la base di
una concreta posizione giuridica uniforme.
Solo le alleanze, solo i grandi rapporti fede-
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rativi o sumili che prevedono delle sanzioni
possono determinare norme giuridiche, se
vogliamo attenerci alla tematica che il col-
lega ha prospettato. Ma non mi si venga a
dire che vi sono rapporti possibili di questo
genere quando un tipo di veto, ad esempio,
puo rendere nulli tutti gli accordi possibili
all’lONU.

E impossibile contestare che questi rap-
porti, che stanno ancora nei termini di rap-
porti mudtilaterali governativi — e ripeto
che mi dispiace che la strettezza del tempo
non consenta veramente una lunga discus-
sione su questo tema — non hanno sanzioni
giuridiche quando si resta ancorati al sistema
che nessuno ceda il diritto di sovranita, a
tal segno che un diritto di veto puo far ca-
dere ogni disposizione.

Gli accordi che qui si stanno discutendo
hanno quindi in se stessi la loro debolezza e
la loro forza, costituiscono intenzionalita di
diritto. E per me, che credo ad un diritto su-
periore a quello positivo, sono valevoli nella
loro essenza giuridica. Chiunque viola un
trattato, anche se tale trattato non & garanti-
to da forme di sanzione pili 0 meno penale
o bellica, viene meno ai suoi impegni. Tutta-
via non & giusto che, in occasione dell’esa-
me di queste disposizioni, si ripetano delle
accuse che non hanno fondamento rispetto
al problema che stiamo affrontando. E que-
sto veramente un grosso problema per chi,
come chi viparla, da 18 anni aspira a vedere
almeno dei nuclei fondamentali che siano
di esempio per altre forme piti ampie. Per-
che discutiamo sempre di questa famosa
unita dell’BEuropa, della CEE, eccetera? Solo
forme dittatoriali hanno la possibilita di
comandare ai popoli un’adesione che co-
sta molto infrangere. I popoli che si avvici-
nano l'uno all’altro con sovranita propria
ma con la volonta, anche solo intenzionale,
di arrivare a degli accordi non potranno
mai dare effetto sostanziale a tali accordi:
essi non potranno essere sanzionati giuridi-
camente fincheé la democrazia del voto o la
unita della sovranita, l'unitd della moneta,
I'unitd del commercio, l'unitd della finanza
siano tali da determinare un peso definitivo,
sanzionante, diremo cosi, esistenziale (se vo-

gliamo usare una parola moderna) alla sua
infrazione.

To ringrazio pero¢ il colelga che ha elen-
cato dettagliatamente i vari punti sui quali
anche io ero preparato a fare delle osserva-
zioni. Anche qui, in sostanza, siamo di fronte
alla correzione della correzione. La Carta del-
I’Avana e l'organizzazione del GATT hanno
cercato di correggere la situazione anarchi-
ca, anzi direi pith propriamente coloniale,
imperialista, intenzionalmente sfruttatrice
come voi dite di determinati popoli. 11 GATT
bene o male presenta le sue ragionevoli di-
rettive, e dei popoli le accettano. Mi sono
sempre domandato quali sanzioni possano
colpire le infrazioni; veramente si & morti-
ficati di fronte alla constatazione di questa
insufficienza operativa fra la ragione umana
e la sua applicazione. Ma qui con I'Accordo
aggiuntivo proposto veniamo a correggere
in qualche modo delle insufficienze che si
sono verificate. Perche allora assumere un
atteggiamento cosi negativo? E come si
sono verificate queste insufficienze? Ne par-
lerd rapidissimamente, La storia coincide
con la sua ragione morale.

Nel 1962 'ECOSOC, organo delle Nazioni
Unite per I'economia e la vita sociale tra i
popoli, si accorge che le distinzioni, i vari
interventi fatti agli effetti di concludere
aiuti o di finanziare od anche soltanto di
introdurre i Paesi sottosviluppati ed in via
di sviluppo alla vita comune, non sono ade-
guati, L’economia nei suoi rapporti sociali
presenta delle debolezze, che noi potrem-
mo rinvenire in ogni forma della vita. Ad
esempio, tutte le volte che nell’educazione
di un bambino o nella crescita di una per-
sona umana noi tendiamo ad una certa
socialita maggiore, dobbiamo assisterlo per-
che vi arrivi e stiamo attenti a scoprire gli
errori, sia biologici sia psicologici, che pos-
sono aver arrestato o ostacolato la sua
trasformazione in adulto. In questo caso
avviene la stessa wcosa: crisi di ampiezza,
crisi di liberta, oppure l'eco di storiche tra-
smissioni di errori determinano sui Paesi
recentemente indipendenti — io amo chia-
marli cosi in rispetto alla mia posizione
politica — delle gravi ripercussioni.
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Ecco percheg, essendo il commercio di ta-
li Paesi quasi tutto basato su materie pri-
me, in quanto i Paesi in via di sviluppo e
di nuova indipendenza possono dar ben
poco al di la delle materie prime, essendo
d’altra parte ben poche le materie prime di
cui possono disporre, essi si trovano in
condizioni di grave inferiorita nel commer-
ciare con altri che hanno mezzi e possibi-
lita di sfruttare a proprio vantaggio la li-
berta che a tali trasferimenti fosse concessa.

Si & dunque cercato di ricorrere a ragione-
voli incentivi per creare rapporti meno peri-
colosi e qualche restrizione nella restrizione.
E una specie di preferenza alla rovescia;
¢ una preferenza che assomiglia a quella
che vuol difendere l'Australia o un altro
Paese del Commonwealth quando deside-
ra che l'Inghilterra non entri nel Mercato
comune, essendo tal Paese l'unico che puo
dare prodotti suoi di prim’ordine all'In-
ghilterra. Se 'Inghilterra entra nel Mercato
comune, il Mercato comune siesso tenderd,
per legge, a non comprare dall’Australia i
prodotti di cui essa vive, ma a comprarli al-
l'interno della sua area. Sono discrasie di
cui bisogna tener conto, che seguono la
legge dell'homo homini lupus, vista nella
stretta applicazione di esigenze economiche.
Purtroppo, finché essa esiste, le restrizioni
sono necessarie in determinate aree.

Ecco quindi che la debolezza rappresenta
la stessa forza del rapporto che stiamo
creando. To vorrei anzi ringaziare il sotto-
segretario Zagari per quanto ha dichiarato
all'OCSE qualche giorno fa: ringrazio cioe
chi si & preoccupato di creare, dopo la
conferenza del 1962, una specie di inter-
scambio di studi tra Paesi, che sono stati
distinti in tre categorie, tenendo conto del-
le possibilita di inserimento, in zone press’a
poco uguali. Parlo del'UNCTAT che ha ap-
punto lo scopo di esprimere direttive (cor-
rettive) per i Paesi sottosviluppati. La pri-
ma categoria comprende certi Paesi meno
sviluppati; la seconda Stati gid piu svilup-
pati, come 1'Argentina, la Bolivia, eccetera;
la terza comprende il gruppo dei Paesi svi-
luppati, cioé¢ l'Australia, la Danimarca, la
Spagna, I'Ttalia e cosi via. Le classifiche di
questo tipo sono necessarie; ¢ un po’ come

avviene per chi va in montagna, quando oc-
corre distinguere tra gente allenata e capace
di salire a coloro invece che hanno necessita
di allenamento. Queste classifiche, sia pure in
maniera insufficiente, rappresentano per me
qualcosa. E sul cammino di questa organiz-
zazione si € arrivati al contenuto delle di-
sposizioni aggiuntive alle disposizioni dei
GATT.

Ho finito. Mi sono attenuto ad una mo-
destissima inquadratura; so che assai me-
glio di me l'onorevole Sottosegretario ri-
spondera ad eventuali punti specifici. Non
entro in essi, per fermarmi alla ragione di
principio, di base. Io vorrei poter chiedere
quale altra soluzione voi proponete, sapen-
do che non c’¢ mezzo per infliggere sanzio-
ni, sapendo che le combinazioni tra i popoli
sono molto limitate. Se si parla di allean-
za fra i popoli si teme che sia alleanza mi-
litare, se si parla di rapporti di aiuti si dice
che ¢ protezionismo. Come aiutare dunque
i Paesi in via di sviluppo? I dati che abbia-
mo avuto su questi esperimenti di larghi
aiuti, da quelli forniti a Chang Kai Shek in
avanti, ci dicono come sia pericoloso dare
aiuti dove questi non vanno a destinazio-
ne. Chi vi parla ha avuto esperienze perso-
nali nel settore degli aiuti per i bambini.
Infatti tali aiuti non hanno talvolta la pos-
sibilita di raggiungere le zone dove sono i
bambini, perché non esistono i posti per
stockage, perche vi sono i topi che mangia-
no il grano e la farina; non si possono fare
certe campagne perché per esempio le cam-
pagne antimalariche fatte su zone troppo
piccole comportano necessariamente il ritor-
no della malaria laddove non si faccia una
campagna di demuscazione su vaste zone.
Ma i problemi degli aiuti si intersecano con
quelli pitt specifici — economico-commer-
ciali — che sono oggetto del disegno di leg-
ge in questione.

Sono tutti problemi caratteristici — ed
esito ad addentrarmi nei problemi di ca-
rattere economico per non ricevere su que-
sto punto specifico delle critiche che non
sono esatte -— che stanno a dimostrare co-
me questo sforzo sia infinitamente insuffi-
ciente e che devono stimolarci a verificare
come sono amministrati quegli aiuti che
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diamo gratuitamente e come sono ammini-
strati quelli che si avviano su rapporti mul-
tilaterali e quelli poi che continuanoc su
rapporti bilaterali. Per noi la politica sia
di aiuto sia di regolamento deve consistere
in accrescimento di rapporti multilaterali,
garantiti da forme rese coscientemente sem-
pre piti giuridiche non solo dalla coscienza
o daj patti che senza sanzioni hanno un va-
lore molto limitato nel mondo, ma fino ad
arrivare ai sistemi controllati nei quali I'ap-
porto di ciascuno vada specificando, rispet-
to ai Paesi di orgine delle materie prime di
base, le materie prime utili alla Nazione che
le introduce. Sicche, se ¢’¢ una Nazione che
pud pagare di pitt per un prodotto perche
ha la possibilith di dare maggior valore al
prodotte manufatto, si avvantaggi cosi il
Paese in via di sviluppo, e cosi via. Ecco la
necessitd di regolare lingresso di queste
materie prime a chi limitandone l'uso le
sfrutterebbe in altro modo disperdendo dei
valori generali di reddito. Queste settoria-
zioni che intervengono a limitare una liber-
th di commercio, un indiscriminato accre-
scimento di profitto e che dimostrano co-
me sarebbe compromessa la Nazione che
venisse lasciata senza aiuto in balia di peri-
coli evidenti per il suo sviluppo mi pare che
possano determinare in noi la convinzione
che non stiamo scrivendo una brutta pagi-
na, ma una modestissima pagina nel pro-
gresso dei rapporti fra i popoli. (Vivi ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facolth di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affani esteri.

Z AGARTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i due discorsi che abbiamo
ascoltato, quello del senatore D'Angelosan-
te e quello del relatore senatore Montini,
credo che abbiano entrambi avuto in co-
mune la passione per un problema che evi-
dentemente sorverchia la nostra stessa im-
maginazione per le sue dimensioni e ver le
sue implicazionj e abbiano portato un con-
tributo, direi molto importante, per foca-
lizzare una serie di problemi che stanno

dinanzi a noi e che chiedono che noi tutti
centribuiamo onestamente alla loro solu-
zione,

Ringrazio quindi chi ha preso la parola
in questa occasione e chi ha avuto la bonta
di riferirsi a quella relazione, che ho avuto
l'onore di presentare ai componenti della
Commissione degli affari esteri su questi
problemi, aprendo un dibattito che conti-
nua a rimanere aperto e certamente con-
tinuera a nimanere aperto per molto tem-
po, noi speriamo fino a quando si possa in-
travvedere la soluzione di un problema co-
si grave e complesso.

In questa occasione vorrei fare soltanto
alcuni rilievi e alcune considerazioni di tec-
nica generale. Credo cioé¢ che non si possa
affrontare un problema di questa gravita e
di questa complessita settorialmente o, vor-
rei dire, unilateralmente. L'intervento del
senatore D’Angelosante ha avuto infatti Ia
caratteristica di essere stato eccessivamen-
te unilaterale e di aver voluto forzare il
carattere, vorrei dire l'aspetto, di questo
problema che noi dobbiamo risolvere oggi
e che riguarda, come ha detto molto bene
il senatore Montini, soltanto la ratifica di
questo Protocollo, tenuto conto del fatto
che i] problema dei Paesi in via di sviluppo
¢ un problema che richiede delle soluzioni
globali sulle quali tutti siamo d’accordo.
Ho concluso la mia relazione affermando che
per affrontare questi problemi & necessari
non dico una nuova politica, ma una nuova
filosofia; cioe¢ non usciamo dai vecchi solchi
se non riusciamo ad affrontare questi pro-
blemi con una filosofia interamente nuova:
quindi non con i metodi normali del com-
mercio internazionale o con le procedure che
esso normalmente ci offre, né& con dei proce-
dimenti diversi di natura finanziaria o di na-
tura puramente economica. I Paesi sviluppati
si trovano oggi dinanzi a dei problemi che
sollecitano diversi schieramenti. E qui direi
viene il mio secondo rilievo che riguarda le
istituzioni, il walore delle istituzioni. Il se-
natore Montini si domandava prima: ogni
volta che ci riferiamo alle istituzioni, a
questa istituzione proprio perché si tratta
di una istituzione nata mnel periodo della
guerra fredda, ci troviamo di fronte ad una
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sorta di ipoteca politica che c¢i impedisce
di andare avanti. Ora, invece, nel momento
in cui a tutti si pone il problema di passa-
re dal tipo di rapporti bilaterali al tipo di
rapporti multilaterali, a tutti si pone anche
il problema di cercare delle soluzioni di ca-
rattere istituzionale; cioe¢ si discute dei pro-
blemi Est-Ovest e si discute in sede OCSE,
anche se dei Paesi dell’Europa orientale

soltanto la Tugoslavia vi & presente con un |

gruppo di osservatori, si discute dei proble-
mi del GATT ed anche sul GATT pende la
maledizione di essere nato in un certo pe-
riodo con determinati obiettivi e tenendo
conto di determinate circostanze, anche se
gia nel GATT vi sono con pieno statuto dei
Paesi come la Cecoslovacchia e la Jugosla-
via, anche se altri Paesi come la Polonia vi
hanno gia degli osservatori ¢ Paesi come
la Romania e 1'Ungheria si accingono a far-
ne parte.

In altri termini, lo sforzo che credo tutti
dobbiamo fare ¢ quello di andare al di la
delle vecchie implicazioni istituzionali per
vedere se nelle istituzioni cosi come sono si
possono trovare dei rapporti intraistituzio-
nali tali da poter creare quelle condizioni
di tipo universale necessarie per affrontare
i problemi che sono di tipo universale, per-
che industrializzati sono certamente i Paesi
occidentalli, ma industrializzati sono anche
dei Paesi orientali. Ed il problema che sta
dinanzi a noi forse non & pit quello (e c
auguriamo che lo divenga sempre meno)
Est-Ovest, ma quello Nord-Sud del mondo,
ciot la parte industrializzata del mondo (un
terzo del mondo) e la parte sottosviluppata
(due terzi del mondo). Direi che ¢ da questo
punto di vista che dobbiamo affrontare que-
sti problemi e da questo punto di vista tro-
vare la formulazione delle soluzioni neces-
sarie, perche & evidente che tutto quello che
¢ stato detto dal senatore D’Angelosante puo
trovare una sua validita a seconda del punto
di osservazione in cui ci si pone.

Esaminando questa parte IV ci troviamo
dinanzi ad una serie di propositi che sono
tutti condizionati, e a seconda se poniamo
I'accento sul proposito o sulle condizioni dia-
mo una valutazione negativa o positiva, E
evidente che in una fase di ristagno e di im-

mobilismo internazionale assumono maggio-
re importanza le valutazioni negative, mentre
in una fase di sviluppo dinamico, in una fase
cioe positiva di ulteriori rapporti di inter-
nazionalizzazione generale degli scambi e
di cooperazione internazionale di carattere
politico assumono maggiore importanza i
proponimenti; e possiamo immaginare una
maggiore possibilita di adempimento per
quel che riguarda i proponimenti.

Affermate queste poche cose, augurando-
mi anch’io, come se lo sono augurati il se-
natore D'Angelosante ed il relatore, che il
Senato possa arrivare ad una discussione
generale su questo argomento che conside-
ro, € mi pare che molti colleghi consideri-
no, come il problema chiave che sta dinan-
zi al mondo, quello da cui dipendono le so-
Juzioni di pace o di guerra che stanno di-
nanzi a noi nell’avvenire, vorrei, ridimen-
sicnando questo problema, cercare di ri-
portare un po’ (avendo fatto anch’io qual-
che appunto) i colleghi senatori a quella
che ¢ la realtd della decisione che dobbia-
mo prendere. Anch’ic cercherd di farle con
la massima brevita.

11 protocollo de] GATT, che modifica 1'ac-
cordo generale per la ratifica e il commer-
cio, attraverso l'inserzione in esso di uma
nuova parte IV relativa al commercio e
allo sviluppo, & stato formalmente appro-
vato dalla parte contraente de] GATT 1'8
febbraio 1965, cioe ¢ oltre un anno che &
tato approvato.

Il nostro Paese in tale data ha firmato 1l
protocollo con riserva di ratifica, impe-
gnandosi nel frattempo ad applicare de fac-
10 il protocollo stesso, compatibilmente con
la nostra legislazione nazionale.

Il protocollo ¢ entrato in vigore il 27 giu-
gno 1966, naturalmente per quelle parti
contraent1 del GATT che hanng accettato
in via definitiva, essendo stato a quella da-
ta ratificato da 45 parti contraenti.

Quale lo scopo? Lo scopo del protocollo
¢ di integrare T'’Accordo generale per le ta-
riffe e il commercio con una serie di arti-
coli che formano un quadro giuridico ed
istituzionale in cui sia possibile prendere in
considerazione e risolvere i problemi speci-
fici di carattere commerciale ed economico-
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finanziario che interessano i Paesi in via di
sviluppo; cioe una serie di articoli che for-
mano un quadro giuridico ed istituzionale.

E qui che noi dobbiamo ricordare il si-
gnificato dell’Accordo generale per le tarif-
fe e il commercio. Esso ¢ stato ispirato ad
una concezicne che identificava, nella cre-
scente liberalizzazione degli scambi, la chia-
ve di volta del processo di sviluppo della
economia internazionale; i Paesi che ne fa-
cevano parte erano nell’insieme unitd omo-
genee le quali, anche se uscite dal conflitto
in condizioni diverse, potevano contare per
tradizioni, per disponibilita di uwomini, di
materie prime, di cognizioni tecniche, sulle
chances di un rapido processo d’industrializ-
zazione cui la liberalizzazione e lo sviluppo
degli scambi potevano fornire lo spazio ne-
cessario in una accelerata tendenza verso il
ristabilimentc di un clima paritario nei
rapporti.

In quelle circostanze il GATT potette agi-
re sul piano commerciale quale fattore con-
comitante dei programmi di cooperazione fi-
nanziaria, industriale ed economica.

Ed ¢ qui che interviene il problema del
sottosviluppo, ciog il vasto panorama del
sottosviluppo che presenta, accanto a punti
di contatto e di analogia con la situazione
del dopoguerra, situazioni notevolmente in-
gigantite dalla mole dei compiti in presen-
£a e caratterizzate da una problematica in-
finitamente piut vasta e decisiva.

Analogamente, abbiamo visto accentuati,
aella misura, divari nei livelli di reddito, di
produzione e di vita, ma ancora dobbiamo
registrare 1'assoluta inesistenza, nei Paesi in
via di sviluppo — ed anche questo & un pro-
blema a cui dobbiamo dare la sua impor-
tanza — di ogni capacita autonoma di rispar-
mio, di una sia pure embmnionale struttura
industriale, e soprattuttc la carenza dei
quadri ¢ delle capacith tecniche organizza-
tive. Parimenti, e forse con maggiore inten-
sita, la gamma delle terapie deve essere ne-
cessariamente vasta ed articolata, ma deve
costantemente muoversi sul piano delle so-
luzioni globali e delle visioni unitarie,

L’accordo generale per le tariffe e il com-
mercio si muoveva dunque sulla base di due
caposaldi dottrinali: la stretta osservanza

del principie della reciprocita, 1'applicazio-
ne della clausola della Nazione pit favorita.
Si tratta, come ¢ noto, di regole che presup-
pongono, sulla scorta della parita e sovra-
nita dei soggetti dell’ordinamento interna-
zionale, livelli economici tra le parti con-
traenti improntati a una sostanziale omo-
geneita. Le esigenze oggettive e riconosciute
dei Paesi in via di sviluppo, la necessita di
avviare una radicale anche se graduale revi-
sione delle strutture produttive degli stessi,
hanno fatto maturare la convinzione che det-
¢l principi non fossero pitt adeguati ai nuovi
compiti su scala mondiale ¢ ad una cornice
di collaborazione globale, cui anche il GATT,
accanto agli altri organismi di settore, era
necessariamente chiamato.

Desidero su questo punto far riferimento
di massima alle indicazioni che in proposito
emersero in occasione dei lavort della Con-
ferenza mondiale per il commercio e lo svi-
luppo e che in quella sede ottennero un suf-
ficiente grado di consensi.

Innanzitutto va riaffermata ]la necessita di
consentire un sempre pill consistente acces-
so sui mercati dei Paesi industrializzati e sui
mercati degli altri Paesi in via di sviluppo
di prodotti manufatti e semilavorati di pro-
venienza dalle aree arretrate e non risultanti
soltanto dai complessi produttivi gia esisten-
u, bensi anche da nuove industrie, pitt dif-
ferenziate e pil1 progredite dal punto di vista
tecnico.

Si riaffermo altresi la considerazione che
I'abbassamento puro e semplice delle bar-
riere commerciali avrebbe migliorato la ca-
pacita dei Paesi in via di sviluppo di compe-
tere con la produzione locale, ma non gia
con gli esportatoni degli altri Paesi svilup-
pati.

Si andava quindi facendo strada con sem-
pre maggiore necessita l'esigenza di porre
allo studio il problema delle misure speciali
da adottare in favore delle nuove produzioni
di manufatti, la cui possibilita di espansione
¢ legata alla capacita di superare le angu-
stie e le ristrettezze dei mercati interni usu-
fruendo di un regime di favore, sia pure a
titolo eccezionale € temporaneo.

Accenneremo pilt tardi come tale aspetto
commerciale dello sviluppo sia strettamente
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legato alla adozione di efficienti, parallele e
adeguate misure nel campao della cooperazio-
ne finanziaria e tecnica, nonche al varo di or-
ganici programmi nazionali e regionali di
sviluppo, nei quali si realizzi I'orientamento
delle produzionj industriali verso i settori
piu 1icettivi e una loro attuazione ai pit alti
Iwvelli di progresso tecnologico e organizza-
tivo.

Ora, la nuova parte TV ha lo scopo di ov-
viare a quella che potremmo chiamare la
iacuna organica fondamentale del GATT,
di porre cioe in grado P'organizzazione gine-
vrina di svolgere un’azione anche in direzio-
ne di Paesi in via di sviluppo, in concomi-
lanza ¢ in armonia con le indicazioni e le
attivita della Conferenza delle Nazioni Unite
per il commercio e lo sviluppo.

L a soluzione dei problemij economici e
sociali dei Paesi del terzo mondo costituisce
il compito storico dei Paesi industrializzati
¢ condiziona lo sviluppo generale di tutti
gli Stati verso il bemessere economico e so-
ciale, i] rafforzamento delle libertd democra-
tiche, il consolidamento della pace.

In sintesi, il testo dei tre articoli che costi-
tuiscono la nuova parte IV dell’Accordo ge-
aerale tende ad indicare gli obiettivi, gli im-
pegni e l'azione collettiva di una organizza-
zione che — tengo a sottolinearlo — inten-
de muoversi lungo direttrici di complemen-
tarieta e di convergenza con quanto in altre
sedi si va attuando in vista di un’organica
soluzione dei problemi non soltanto com-
merciali, bensi anche fmanziari, tecnico-
scientifici, agricoli e industriali che debbono
formare la trama di fondo di una unitaria
politica di sviluppo.

L’articolo 36 dell’Accordo sottolinea la ne-
cessita di assicurare un aumento rapido e
costante delle entrate provenienti dalle
esportazioni delle parti contraenti meno pro-
gredite; di svolgere un’azione concreta affin-
che le parti contraenti meno progredite pos-
sano trarre dallo sviluppo del commercio in-
ternazionale un vantaggio corrispondente al-
le esigenze del loro sviluppo economico; di
garantire, nella misura massima possibile,
piu favorevoli condizioni di accesso ai mer-
cati mondiali, e cid sia per quanto riguarda
i prodotti di base, sia per quanto concerne i

prodotti manufatti e semilavorati; di assicu-
rare un aumento costante delle entrate rea-
li provenienti dall’esportazione dei Paesi in
via di sviluppo al fine di procurare a questi
ultimi risorse sempre crescenti del loro svi-
luppo economico. E ancora: di accentuare la
crescente diversificazione delle produzioni,
soprattutto nel campo della trasformazione
in loco dei prodotti di base. Infine, instau-
rare una permanente e intensa collaborazio-
ne tra le parti contraenti del GATT e le
istituzioni internazionali che hanno la fun-
zione di concedere prestiti, al fine di contri-
buire alla riduzione degli oneri finanziari
che i Paesi in via di sviluppo si assumono
per incoraggiare il proprio potenziamento
produttivo. Necessita di una collaborazione
crescente tra le parti contraenti del GATT
e le altre organizzazioni intergovernative e
le istituzioni delle Nazioni Unite le cui atti-
vitd mirano allo sviluppo economico e com-
merciale dei Paesi meno progrediti. Si affer-
ma poi con chiarezza la non subordinazio-
ne ad alcuna condizione di reciprocita degli
impegni che le parti contraenti pilt progre-
dite del GATT si assumono in sede di nego-
ziati commerciali al fine di ridurre o soppri-
mere i dazi e gli altri ostacoli che intralciano
gli scambi delle parti contraenti meno pro-
gredite. Possiamo astenerci dal confrontare
tali obiettivi dichiarati che il punto IV vie-
ne ad ascrivere tra i compiti e le finalita del
GATT — per questo li ho enumerati — con
le tesi proprie che i Paesi in via di svilup-
po avanzaronc a Ginevra nel 1964 e che tro-
varono accoglimento nelle risoluzioni fon-
damentali votate dalla Commissione e rece-
pite nell’atto finale. La necessita della diver-
sificazione della produzione, dello sviluppo
di quelle industrie aventi maggiori possibi-
lith di esportazione erano espressamente
accolte nella raccomandazione della terza
Commissione dell'UNCTAD. Il dettato del-
Varticolo 36 del Protocollo aggiuntivo si af-
fianca quindi, secondo le auspicate tendenze
al coordinamento delle iniziative, alla crea-
zione dell'UNOID, 1'organizzazione delle Na-
zioni Unite per lo sviluppo industriale che il
nostro Paese ha appoggiato e nel cui svilup-
po riconosciamo una premessa insostituibile
per una razionale impostazione di program-
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mi industriali che, lungi dal creare sterili
doppioni e asfittiche produzioni prive di
sbocchi e prospettive vitali, inseriscano le
nuove strutture in un rinnovato sistema di
autentica divisione internazionale del lavoro.
L’abbandono del principio di reciprocita ac-
coglie poi quell'istanza dei Paesi in via di
sviluppo che formava espresso oggetto di
una risoluzione della Commissione UNCTAD
sul commercio dei manufatti, Si tratta di
una armonizzazione sostanziale tra il GATT
e le principali sedi mondiali dei problemi
dello sviluppo che va al di 14 di una semplice
manifestazione di buona volonta e che impe-
gna l'avvenire dell’organizzazione ginevrina.
I collegamenti tra il GATT e la realta piu di-
namica nei rapporti economici mondiali stan-
no attraversando una fase di continuo e
promettente per guanto problematico svi-
luppo. Da tutta una serie di iniziative si va
enucleando la prospettiva di giungere attra-
verso tale organismo ad una prima sintesi
dei problemi economici e commerciali sui
quali si fonda una effettiva distensione in-
ternazionale e una rinnovata collaborazione.
Da ricordare poi come la Jugoslavia e la
Cecoslovacchia sono parte di pieno diritto
dell’accordo. Voglio anche sottolineare come
di recente la Polenia abbia richiesto ed otte-
nuto l'associazione allo stesso e finalmente
come la Romania e I’'Ungheria abbiano vista
accolta nelle ultime settimane la richiesta
tendente alla concessione dello status di os-
servatori. Si va pertanto facendo strada il ri-
conoscimento della necessitd di imprimere
una impostazione unitaria e globale ai rap-
porti della politica economica est-ovest, ma
quello che ci preme sottolineare in questo
momento ¢ come, attraverso il GATT e tutte
le altre sedi multilaterali, sia possibile giun-
gere alla adozione di una strategia comune
all’est come all’ovest, di una politica di coo-
perazione commerciale ed economica con i
Paesi in via di sviluppo. Ancora all’inizio del-
la conferenza di Ginevra, nel 1964 il rappor-
to del segretario generale ricordava come
il totale delle esportazioni dei Paesi in via
di sviluppo verso i Paesi in economia di
Stato raggiungeva soltanto il 5,6 per cento
del totale delle nuove esportazioni. Intendia-
mo non lasciare alcunche di intentato per

combinare la possibilita di una coesistenza
sempre pillt operosa e fattiva con le prospet-
tive di una politica di assistenza su scala ve-
ramente mondiale. Parimenti il Governo ita-
liano considera il GATT come una soltan-
to delle possibili sedi ove l'impegno in fa-
vore dei Paesi in via di sviluppo debba con-
cretarsi, L’attenzione che portiamo ai pro-
blemi della diversificazione delle produzio-
ni, alla strutturazione oculata dei nuovi
impianti industriali, alla maggiore competi-
tivita delle loro produzioni si traduce nel
convinto appoggio ad una sempre piu effica-
ce attuazione dei compiti propri del Pro-
gramma delle Nazioni Unite per lo sviluppo,
e nello studio, attualmente in corso, della
possibilita di raddoppiare il nostro contribu-
to dagli attuali 2,5 milioni di dollari a 5 mi-
lioni di dollari a tale organismo che si muove
appunto sul terreno dei presupposti di una
accelerata industrializzazione e di una com-
mercializzazione delle produzioni con formu-
le sempre pitl competitive.

Anche se il terreno dell’odierna esposi-
zione, onorevoli colleghi, non si presta ad
un allargamento del discorso sul tema delle
altre componenti della politica di sviluppo,
come sarebbe nei miei auspici, desidero
ugualmente esprimere la convinzione che
soltanto attraverso un allargamento delle
sedi ove i preblemi finanziari vengono di-
scussi, ove 1 problemi monetari ed econo-
mici internazionali vengono anch’essi di-
scussi, & possibile avviare quel discorso che
tenga conto di tutte le implicazioni oggettive
e degli interessi di tutte le componenti sta-
tuali della realta economica internazionale.
E in questa linea di pensiero che il Gover-
no italiano contribuisce attivamente alla fa-
se preparatoria della seconda Conferenza
mondiale del commercio e dello sviluppo che
avra luogo a Nuova Delhi.

L’articolo 37 dell’Accordo, ugualmente fi-
gurante nel punto quarto, indicando gli im-
pegni delle parti contraenti pilt progredite
del GATT, dispone che venga concessa la
massima priorita alla soppressione degli
ostacoli che si frappongono al commercio
di prodotti la cui esportazione rivela una
particolare importanza per le parti contraen-
ti meno progredite, Esso stabilisce altresi
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il divieto di introdurre qualsiasi misura di
carattere tariffario, paratariffario o fiscale
che possa ostacolare ulteriormente la com-
mercializzazione delle parti contraenti in via
di sviluppo. Posso assicurare che il disposto
dell’articolo 37 ¢ interpretato dal Governo
italiano, cosi come del resto da tutti gli
altri Governi firmatari del Protocollo, nel
senso che i Paesi ad economia progredita,
quando per necessita obiettive ed esigenze
economiche e sociali si trovino nell’esigen-
za di adottare particolari misure di caratte-
re restrittivo, quali clausole di salvaguardia,
restrizioni quantitative, eccetera, debbono
comunque tener conto preminente degli in-
teressi commerciali dei Paesi ad economia
ancora in via di sviluppo; e dove le misure
previste ledano gli interessi essenziali dei
Paesi ad economia in via di sviluppo essi
sono tenuti ad esplorare tutte le possibilita
di riassestare la situazione prima di appli-
care le dette misure.

L’articolo citato contiene, in altri termini,
un impegno dei Paesi ad economia progredi-
ta a tener presenti gli interessi essenziali e
commerciali dei Paesi ad economia in fase
di sviluppo anche nei casi in cui delle mi-
sure restrittive degli scambi di qualsiasi ge-
nere si rendessero necessarie per far fron-
te a delle situazioni particolari e gravi delle
loro economie.

Bisogna poi ricordare in questa circostan-
za che la nuova parte quarta permettera
ai Paesi in via di sviluppo che partecipano
al negoziato Kennedy di realizzare e condi-
videre i vantaggi e le possibilita che scatu-
riranno dai lavori ginevrini. A tale riguardo
infatti & in atto in sede GATT una consul-
tazione tra i maggiori gruppi industrializ-
zati, la CEE, gli Stati Uniti d’America, il Re-
gno Unito ed un apposito Sottocomitato dei
Paesi meno sviluppati allo scopo di definire
pit1 concretamente gli interessi di questi ul-
timi e trovare punti di incontro pragmatici
nell’esame delle singole proposte. Anche se
Pesito di tali conversazioni non puo essere
ancora previsto, esse testimoniano di una
innegabile volonta di costruttivo dialogo. Si
attende la formulazione, da parte dei Paesi
in via di sviluppo, con un sufficiente grado
di omogeneita e di coordinamento, di propo-

ste ¢ di offerte, sulle quali I'esame in que-
stione possa attuarsi. E finalmente nell’ar-
ticolo 38 dell’Accordo che si realizza !'af-
fermazione della necessita di un collega-
mento permanente e costruttivo delle attivi-
ta del GATT e le piu vaste e qualificate assi-
si mondiali, ove i temi del sottosviluppo
vengono affrontati, collegamento nel quale
vengono espressamente indicati i terreni
prioritari di attuazione, terreni sui quali
posso assicurare gli onorevoli senatori che
I'azione del Governo italiano continuera a
manifestarsi fattivamente, in termini di at-
tenta e sensibile partecipazione a tutte quel-
le iniziative atte a modificare positivamente
le condizioni di base di un problema cosi
intimamente legato a quello della pace mon-
diale. Grazie. (Applausi dal centro e dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame degli articoli del disegno di legge.
Se ne dia lettura:

SIMONUCCI, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare il Protocollo adottato a Gi-
nevra 1’8 febbraio 1965 che modifica, con
l'inserzione di una Parte IV relativa al com-
mercio e allo sviluppo, I'’Accordo generale
sulle tariffe doganali e sul commercio
(GATT) firmato a Ginevra il 30 ottobre 1947.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data al Pro-
tocollo indicato nell’articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con-
formita al paragrafo 4 del Protocollo stesso.

(E approvato).

LUSSU. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.
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LUSSU. Mipermetto di far osservare
che questa seduta, per quello che ha deciso
I’Assemblea pii1 volte, non & normale. Nono-
stante la stima che merita per la sua espe-
rienza politica, 'onorevole Sottosegretario,
che rappresenta il Governo, tuttavia non
¢ il Governo, non ¢ il rappresentante del
Governo. Pit volte I'’Assemblea ha stabili-
to che una discussione, qualunque sia la
sua importanza, non deve aver luogo, se non
¢ presente il Ministro competente della
materia sulla quale si discute o almeno,
data la somma degli affari giornalieri nei
quali ogni Ministro & impegnato (e, nel ca-
so nosiro, il Ministro degli esteri in som-
mo grado), in ogni caso di assenza del Mi-
nistro competente, il Ministro per i rappor-
ti con il Parlamento.

L’onorevole Zagari, ripeto, merita stima
per la sua esperienza politica, anche se non
ne condividiamo l'azione politica in questo
momento. Del resto non condividiamo nep-
pure l'azione degli altri Ministri che in que-
sto momento rappresentano lo Stato. Secon-
do me, ¢ sono un oppositore, 1'onorevole
Zagari puo benissimo reggere un Dicastero
di qualsiasi Governo, anche se gli votiamo
contro.

Io prego il signor Presidente di volersi
fare interprete di questa richiesta di un vec-
chio parlamentare, confortato dall’interven-
to piu volte ripetuto, me presente, dall’'ono-
revole Orlando: il Senato non si riunisce se
non ¢ presente il Governo, a meno che il Se-
nato non tratti delle sue questioni partico-
Iari, che tocchino la sua vita e la sua ammi-
nistrazione. Ma una seduta non ¢ tale, se
non ¢ presente il rappresentante del Go-
verno.

Debbo aggiungere che, se io avessi dovuto
svolgere un’intervento in quest’Aula, oggi,
assente il Ministro competente o il Ministro
dei rapporti con il Parlamento, dopo aver
rappresentato questa esigenza come senato-
re nell'interesse e nella dignita del Senato,
non avrei parlato.

Dopo di che, con tutto il rispetio e la
stima alla quale ha diritto il relatore, su
questa ratifica che io ho ascoltato con estre-
ma attenzione e di cui attentamente ha let-
to la relazione scritta, debbo dire che sono

le stesse questioni di principio che egli ha
presentato che ci rendono difidenti. Esse
sono quelle che creano i contrasti nei rap-
porti internazionali, sono le differenziazioni
estreme per cui ¢’¢ incompatibilita con una
azione convergente comune ed univoca. E
questa ¢ la divisione che oggi ¢’¢ in seno
all’lONU, onorevole collega Montini, e lei ne
ha accennato, direi, in modo estremamente
serio, che pone il problema all’attenzione
di tutti.

L’augurio nostro & che 'ONU diventi ve-
ramente univoco nel suo insieme globale e
che le differenziazioni si compongano nel ri-
spetto preciso dei principi fondamentali per
i quali 'ONU ¢ stato creato, che sono quelli
di impedire ogni contrasto che inasprisca
situazioni che possono portare alla guerra.
Non che questo trattato porli alla guerra,
ma rientra in una concezione di uno schiera-
mento politico dell’'ONU che non ¢ il nostro
schieramento, che non & lo schieramento che
I'opposizione desidera nell’interesse della po-
litica estera del popolo italiano.

Dopo di che debbo dire che non entro nep-
pure nel merito della ratifica. E faccio una
altra rimostranza. Questa ratifica ¢ di quasi
due-anni fa, ma ha avuto da parte del no-
stro Governo la firma a carattere esecutivo
nel giugno di quest’anno. Io mi permetto
di affermare che una ratifica di un trattato
internazionale deve essere discussa almeno
nella Commissione degli affari esteri, e pro-
fondamente, seriamente, molto tempo prima
che sia firmata. Ma non si puo firmare con
atto esecutivo una ratifica senza che il Par-
lamento possa modificarla! Perche in fondo
non la si pud modificare: la maggioranza
di ogni Governo, la maggioranza parlamen-
tare & tale per cui si arriva in Aula e la ra-
tifica non si pud modificare. Tutti sanno che
praticamente & impossibile modificarla; teo-
ricamente tutto & possibile, ma qui non si
tratta di teoria, bensi di azione pratica po-
litica. In fondo noi siamo posti di fronte
ad una specie di decreto-legge che diventa
esecutivo senza che il Parlamento ne abbia
avuto conoscenza, senza che tutti sappiano
gid ancora prima che se ne discuta quali
sono i termini della questione.



Senato della Repubblica

— 28332 —

IV Legislatura

525* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

30 NovEMBRE 1966

Per queste ragioni che sono, come mi pare
di aver detto con sufficiente chiarezza, non
solo di sostanza, ma di forma, il mio Gruppo
votera contro la ratifica. (Applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Lussu, io
riconosco a lei il diritto che lei ha sempre
esercitato — e ricordo dalla prima legisla-
tura — di ritenere inadempiente il Governo
quando sta assente specialmente dalle di-
scussioni che interessano maggiormente 1’As-
semblea. Perd deve anche riconoscere lei,
senatore Lussu, e deve riconoscere il Senato,
che praticamente il Senato e la Presidenza
si mettono nella condizione di poter discu-
tere disegni di legge con la rappresentanza
che designa il Governo. E il Governo che &
responsabile dell’assenza del Ministro. Co-
munque il Sottosegretario ha sempre rap-
presentato il Governo specialmente quando
qualche Ministro, come in questo momento
il Ministro dell’agricoltura, & presente in
Aula, per cui il Governo & rappresentato nel
suo complesso. E sempre stato cosi, senatore
Lussu. La sua protesta c¢’¢ sempre stata e
noi ne prendiamo atto volentieri. Sara per
i Governi dell’avvenire. (Ilaritd). Lo ricono-
sca anche lei: la sua protesta probabilmente
sin dall’epoca di Orlando & sempre stata ine-
saudita. Noi facciamo quello che possiamo
fare.

In ordine poi alla sua lagnanza che il trat-
tato venga portato al Parlamento solo per
la ratifica, non c¢’¢ dubbio che questa ¢ una
questione di Costituzione; e noi non pos-
siamo modificare la Costituzione soltanto
perche lei, senatore Lussu, lo richiede. Lei,
senatore Lussu, & autorevolissimo. ..

LUSSU. 1l Senato...

PRESIDENTE. Adognimodo, se-
natore Lussu, la relazione del senatore Mon-
tini & stata comunicata alla Presidenza e di-
stribuita sin dalla metd di ottobre ultimo
scorso e quindi il Senato ed i senatori ave-
vano modo di esaminarla ed eventualmente
di rendere piti ampia e piti nutrita la di-
scussione, che comunque c¢’¢ stata,

VALENZI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha faolta.

VALENZI. Onorevoli colleghi, credo
che le osservazioni dell’onorevole Lussu sul-
I'assenza del Ministro abbiano valore non
solo per le ragioni da lui stesso teste illu-
strate ma anche perché quanto ha detto
I'onorevole sottosegretario Zagari rischia di
essere soltanto una sua personale presa di
posizione, una posizione che gia conosciamo
e che gli & si puo dire, particolare. Ab-
biamo ascoltato alcuni dei suoi discorsi sul-
le questioni del terzo mondo e ne abbiamo
letti altri, pronunciati in diverse occasioni,
sempre dedicati a questo argomento e sap-
piamo che ella, onorevole Zagari, ha una
posizione che definirei particolarmente aper-
ta e direi in un certo senso moderna per
lo meno nella formulazione e nelle inten-
zioni; ma fino a che punto essa ¢ la posi-
zione di tutto il Governo? Si puo dire, al
contrario, che non solo in questa occasione,
a proposito della legge in esame sul GATT,
ma in tutta una serie di altri atti politici
compiuti dal nostro’ Governo, invece della
realizzazione delle lodevoli aspirazioni e del-
le buone intenzioni dell’onorevole Zagari vi
¢ la prova della loro negazione. Ecco per-
cheé io dico che l'assenza del Governo, del
Ministro responsabile, indebolisce assai il si-
gnificato delle sue affermazioni e lascia loro
il valore di una posizione direi quasi perso-
nale. Dopo aver ascoltato i] discorso cosi
preciso ed interessante del collega D’Angelo-
sante abbiamo rilevato tutti quanti come
questa ratifica non possa costituire un fatto
positivo, e mi pare che debba averlo rilevato
pure lei, onorevole Zagari, giacche lei stesso
lo ha bollato dicendo che si trattava di « un
trattato nato sotto una maledizione ». Percio
mi pare che si possa dare ormai per dimo-
strato che questo protocollo, che, si dice, sa-
rebbe destinato a modificare 1'accordo del
GATT e a favorire lo sviluppo, con 1'inserzio-
ne di una parte IV, di rapporti nuovi con
i Paesi del terzo mondo, non realizza questa
enunciazione, anche se nelle relazioni che ac-
compagnano la legge di ratifica queste affer-
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mazioni sono largamente diffuse, Come ha
dimostrato chiaramente il senatore D’Angelo-
sante ne con i fatti né giuridicamente queste
pretese si traducono in realtad. Onorevole
Montini, noi votiamo contro questo trattato
sulla base di una linea politica estera verso
il terzo mondo che seguiamo da parecchio
tempo e riproponiamo costantemente al Go-
verno del nostro paese che non ne vuol co-
gliere I'essenziale. Anche se abbiamo notato
con soddisfazione nelle affermazioni di qual-
che Ministro, in discorsi fatti in diverse
occasioni, come in quello, spesso citato dal
senatore D’Angelosante, tenuto alla Com-
missione esteri della Camera dall’onorevole
Zagari, ed anche nelle sue parole, onore-
vole Montini, un sentimento di profonda
umanita, di sincera volonta di comprensio-
ne di questi problemi, noi, d'altra parte
quasi continuamente constatiamo nei fatti,
negli atti diplomatici e politici, come an-
che nei trattati, nelle convenzioni che inte-
ressano da vicino il terzo mondo, che il
nostro Governc non svolge quella funzione
positiva, nuova, moderna che sarebbe ne-
cessaria, A dimostrazione della mia tesi io
non ho bisogno di citare, come potrei fare,
tutta una serie di atti e¢ di trattati, perche
sarebbe troppo lungo enumerarli tutti, ma
vorrei soltanto ricordarne uno, quello che
regola i rapporti tra i sei Paesi industria-
lizzati della CEE e i 18 Paesi africani e
malgascio, il trattato di Yaoundé, ratificato
dal nostro Parlamento nell’aprile del 1964.
Quell'accordo ¢ un modello del come, non
gia i sei paesi della CEE, ma la Francia, ¢
la Germania associata alla Francia, possono
continuare praticamente, con il contributo
dei nostri 70 miliardi circa, a tenere rap-
porti di carattere tipicamente colonialista
o neocolonialista, come dir si voglia, con
questi paesi. In questi paesi la Francia ha
ancora oltre 10 mila suoi funzionari e con-
trolla oltre 1'80 per cento del loro commercio
estero. Nei confronti di questi paesi la Fran-
cia e la Germania che dispongono di 33 voti
ciascuno, secondo quanto & stabilito nell’ar-
ticolo 11 dell’accordo relativo alla gestione
degli aiuti, per le decisioni circa le sovven-
zioni da dare volta a volta, possono facil-
mente far valere la loro supremazia nel Co-
mitato gestore dei fondi. Infatti essendo ne-

cessaria una maggioranza di 67 voti e la
Francia e¢ la Germania disponendone insie-
me di ben 66, basta un altro voto perche
la decisione appartenga a loro; I'Italia mi
pare che ne abbia soltanto 13 o 14, il Bel-
gio 10 o 12 e I'Olanda pil1 0 meno & sul-
lo stesso piano. Quindi basta l'adesione
del Lussemburgo, che dispone di un voto,
perche la Germania e la Francia possano
decidere di dare o non dare, dell’entitd e
del modo in cui concedere una sovvenzione
a questo o quello dei paesi sottosviluppati
aderenti al trattato che prende nome dalla
capitale del Camerun e decidere quindij del-
la sorte della economia di questi Paesi.

Ma questo ¢ neocolonialismo in pieno!
Che cosa significa questa parola, neocolo-
nialismo? In un congresso dei sindacati
africani tenutosi al Cairo proprio gli inte-
ressati, i rappresentanti dei lavoratori dei
vari paesi sottosviluppati hanno elaborato
una risposta a questa domanda: che cosa
¢ il neocolonialismo? Si sono espressi pill
0 meno in questi termini: si tratta di una
azione che tende 1) a congolizzare (noi di-
remmo balcanizzare) i paesi ex-colonie, cio¢
a dividerli in tante parti, a opporre parte e
parte, regione e regione del paese 'una con-
tro laltra, sfruttando le situazioni tribali
o creando artificialmente nuovi motivi di
rottura (vedi il Katanga); 2) a favorire il
dominio di una élite che & praticamente le-
gata, per mille vincoli, di cultura, di inte-
ressi economici, all’ex-metropoli che la co-
lonizzava, Neocolonialismo significa, in terzo
luogo e soprattutto, mantenere i rapporti di
sfruttamento economico, di egemonia, di
controllo che preesistevano al momento del-
I'indipendenza politica.

Certo, il scldato va via, va via 1'ammini-
stratore inviato dalla metropoli, ma resta
il rapporto di colonizzazione economica.

Un grande uomo politico, rappresentante
di un grande Paese ex-coloniale, come Nehru,
che condusse una lotta di decenni per la
liberta del suo Paese, dopo che I'India ebbe
raggiunto l'indipendenza scrisse ancora: se
si guarda sulla carta geografica noi siamo
indipendenti, ma se si guardano i rapporti
reali si vedra come in realta il grande im-
perialismo europeo domina ancora comple-
tamente sul terreno economico lo sviluppo
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del nostro Paese. Non si possono piu leg-
gere sulle mappe le tracce di questi rap-
porti, sono invisibili ma sono potenti, sono
decisivi. Ebbene, quello che noi non riuscia-
mo a vedere &, in quali fatti questa « filoso-
fia nuova» di cui lei parla, onorevole Za-
gari, si sia tradotta. Sono anni e anni che
parliamo di queste questioni. Sorgono dap-
pertutto in ITtalia dei centri, degli organismi
che proclamano di voler fare una politica
nuova verso i paesi sottosviluppati; ci sa-
ranno interessi economici pit o0 meno chia-
ri, c¢i saranno delle buone intenzioni, ma
tutto questo a che cosa approda, che cosa
facciamo di nuovo?

E la filosofia nuova nelle parole, ma & la
realta vecchia nei fatti, onorevole Zagari,
e mi spiace di doverglielo dire. Non tirerd
fuori mille esempi, ne bastera uno: 1'Italia
non & forse uno dei paesi che commercia
pitt largamente con il Sud-Africa e che —
nonostante la pressione dei popoli africani
— non si contenta di esportare manufatti
ma ¢& il paese che fornisce il pili gran nu-
mero di armi al Sud-Africa. E questo non
¢ forse in contrasto con tutte quelle belle
affermazioni di « filosofia nuova » che voi
ripetete qua ed anche fuori di qua oltre ad
essere la negazione di tutte quelle solenni
direttive dell’lONU che anche I'Italia ha fir-
mato.

Si potrebbe parlare ancora di molte altre
cose, ma questo & un discorso che dobbia-
mo continuare. Percid io credo che sia pro-
prio il caso di accennare oggi, anche rife-
rendomi a quanto diceva il senatore Lussu,
alla necessita di discutere questi problemi
in Parlamento, e di suggerire — ¢ il caso
di dirlo; poi le presidenze della Camera
e del Senato potranno vedere come rea-
lizzare la proposta gia altre volte da pilu
parti avanzata — la costituzione di una
apposita Commissione parlamentare. Mi &
stato detto che gia alla Camera dei depu-
tati si sia sul punto di costituirla. Esiste, tra
I'altro, un disegno di legge presentato dai
senatori Banfi, Vittorelli ed altri per la
costituzione di una Commissione interpar-
lamentare per 'esame di tutte le questioni
che sono inerenti alla politica italiana verso
il terzo mondo.

Queste osservazioni io credo che vadano
fatte per sottolineare il fatto che noi non
abbiamo posto soltanto un problema che
si riferisce al rapporto tra il GATT e i paesi
sottosviluppati, e tanto meno al rapporto
tra i paesi della Comunita europea e i paesi
sottosviluppati, quanto piuttosto per sape-
re in particolare (anche se noi rifiutiamo
questo quadro, ma voi lo accettate) nel
quadro della Comunitd europea, nel qua-
dro dei rapporti internazionali, come si
comporta 1'Italia, come si differenzia, quali
sono le sue posizioni, in che modo noi af-
fermiamo questa filosofia nuova o per lo
meno la proponiamo, anche se dobbiamo
uscire battuti da questo incontro; ma per
lo meno di fronte a questi problemi noi di-
mostreremo le nostre buone intenzioni e la
nostra buona volonta di lottare per affer-
mare una giusta rivendicazione dei Paesi
sottosviluppati.

Ebbene, questo non ce lo avete detto, e
ho paura che non lo abbiate detto (n& lei,
onorevole relatore, né lei, onorevole Sotto-
segretario) perché non l'avete fatto, perche
continuate a fare una politica che, (scusate,
voi che siete sempre quelli che affermano
che bisogna condannare il gollismo), anche
nell’accordo di Yaoundé, & praticamente un
accodamento, il pili piatto, alle posizioni del
gollismo nel senso deteriore, perché vi so-
no poi degli atti compiuti da De Gaulle
che sono interessanti e che voi invece non
seguite,

Questi, onorevoli colleghi, sono i motivi
che ci spingono a votare contro la ratifica
del presente trattato. E mi sia permesso,
prima di finire, cogliere 1'occasione per rin-
novare una richiesta gia avanzata dal no-
stro Gruppo e cioe che il Governo, prima di
andare alla Conferenza di Ginevra sul com-
mercio mondiale del prossimo settembre,
venga in Commissione a riferire sulle po-
sizioni che intende difendere. Noi vogliamo
sapere, prima e non dopo, qual ¢ la posi-
zione del Governo di modo che il Parla-
mento possa discuterla e modificarla. Vo-
gliamo sapere che cosa I'Ttalia intende pro-
porre, di suo, di particolare, qual ¢ l'inizia-
tiva autonoma, nuova, che in questa spe-
cifica sfera dell’attivita politica internazio-
nale 1'Italia intende proporre. Il nostro vero
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timore & che nulla verra fatto in questo
senso da parte vostra nonostante le nobili
intenzioni testé enunciate, ma senza domani.

Il nostro voto contrario, onorevoli colle-
ghi, tende ad affermare che vi & nel Paese
una gran parte dell'opinione pubblica che
attraverso i suoi rappresentanti in Parla-
mento, e non solo oggi e con questo voto,
intende non solo ancora una volta pubbli-
camente condannare tutto il passato colo-
nialista, ma anche ogni attuale moderna
forma di colonialismo, ogni suggestione di
tipo neocolonialista. Operando in questo
modo noi sentiamo non soltanto di rappre-
sentare questa parte dell’opinione pubblica,
ma di interpretare gliinteressi generali del-
I'Italia in campo internazionale nel suo com-
plesso, soprattutto per cid che si riferisce
a tutta la vasta e multiforme area del terzo
mondo. Si, perché operando in questo modo
mostriamo un nuovo volto dell'Ttalia, un
volto diverso da quello che mostra la lo-
gora politica del Governo a quei popoli.
Operando in questo modo noi lavoriamo di
fatto per continuare a mantenere aperti rap-
porti di maggiore simpatia, e quindi le pia
larghe possibilita di futuro sviluppo delle
relazioni internazionali fra 1'Italia e questi
popoli che fino ad ora, per responsabiliti
dei Governi che si sono in tutti questi anni
alternati alla guida del nostro Stato, sono
state ignorate o perdute. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

¥ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione concernente lo scambio di in-
formazioni in materia di acquisto della
nazionalita, firmata a Parigi il 10 settem-
bre 1964 » (1774)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
concernente lo scambio di informazioni in

materia di acquisto della nazionalita, firma-
ta a Parigi il 10 settembre 1964 ».
Dichiaro aperta la discussione generale.

VALENZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VALENZI. Signor Presidente, ho
chiesto la parola perche, come d’altra parte
in alire recenti occasioni, noi avevamo chie-
sto il rinvio della discussione. Ci sembra che
questo trattato, che a nostro parere contie-
ne molti lati interessanti, anche se ancora &
molto limitato nella sua portata, debba esse-
re esaminato attentamente da tutti noi. D’al-
tra parte credo che sarebbe utile che il re-
latore ed il Sottosegretario potessero chia-
rirci meglio i limiti del provvedimento, sia
nel senso della casistica, sia nel senso del-
I'area geografica cui esso si riferisce.

Infatti, per essere piul precisi, hanno ade-
rito a questa convenzione, alla convenzio-
ne concernente lo scambio d’informazioni
in materia di acquisto di nazionalita, firmata
a Parigi nel settembre 1964, olire al nostro
paese, la Germania occidentale, 1'Austria, il
Belgio, la Francia, il Lussemburgo, I'Olanda,
la Svizzera e la Turchia. Noi abbiamo di-
scusso e votato recentemente sulla ratifica
di un’altra convenzione, quella di Strasbur-
go del 6 maggio 1963, che si riferiva agli ob-
blighi militari in caso di cittadinanza plu-
rima, alla quale avevano aderito oltre gli
Stati sunnominati anche altri paesi del Con-
siglio d’Europa, come 1'Islanda, la Svezia,
la Norvegia e la Danimarca. Vorrei capire,
onorevole Sottosegretario, per quali motivi
questi Stati, che hanno firmato la convenzio-
ne di Strasburgo sulla questione degli obbli-
ghi militari per la cittadinanza plurima, non
hanno firmato invece questo trattato che si
riferisce sempre allo stesso problema. Per-
che, insomma, la convenzione resta limitata
soltanto a nove paesi d’Europa quando la
precedente ne comprendeva almeno quattro
di pit1? Dicevo che non disconosciamo 'utili-
ta della convenzione ma proprio per questo
motivo pensiamo che il Governo dovrebbe
riuscire ad allargare I'accordo a quanti pil
paesi & possibile. Basterebbe citare un esem-
pio, quello dell’Australia, di cui si & parla-
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to recentemente in quest’Aula a proposito
della volonta del Governo australiano di
chiamare sotto le proprie bandiere, forse an-
che a combattere, gli italiani emigrati in
quel paese. Ebbene, i rapporti di cittadinan-
za per gli italiani che stanno in quel pae-
se come sono regolati? Non varrebbe la pena
di arrivare ad un allargamento di questo ti-
po di convenzione che potesse associare an-
che T'Australia e qualche paese ancora? Ba-
sterebbe portare un altro esempio che noi
molte volte abbiamo avuto 'occasione di sot-
tolineare in certe occasioni: il caso assai stra-
no di certi italiani che vengono rinviatj in
Italia perche indesiderabili in America. Si
tratta, a me pare, di casi di cittadinanza plu-
rima. Su di essi si decide e su quale base le-
gislativa? Devono decidere loro, gli stessi
interessati, se sono italiani? Cosi non & av-
venuto giacche si sa benissimo che talvol-
ta non desideravano tornare in Italia ma
le autorita d’America han detto: no, questi
sono italiani; e ce li hanno rinviati in casa.
Noi 1i abbiamo accettati nonostante fossero
degli indesiderabili ben degni di guesto no-
me. Sono quindi tutta una serie di proble-
mi sui rapporti di cittadinanza plurima che
non sono risolti e che urge risolvere. Oggi
noi troviamo qui un documento che avvia a
soluzione un certo numero di problemi per
un certo numero di Paesi. E quindi una co-
sa positiva. Ma noi crediamo che sia tempo,
finalmente, a tanti anni dalla guerra, che
anche tutti gli altri rapporti siano regola-
ti. La questione interessa in modo parti-
colare il nostro paese perche il nostro paese
¢ certamente quello che ha la piu vasta emi-
grazione. Nel scolo ambito dei paesi del Mer-
cato comune vi sono un milione e mezzo di
emigrati italiani. 1] problema interessa mol-
to da vicino tutti gli emigrati. Quindi io do-
mando: qual & la ragione che ha limitato
Pallargamento della casistica e dell’area geo-
grafica di questa convenzione? E vero che
vi sono dei limiti che sono imposti dalla no-
stra legislazione ormai superata, ma essi si
riferiscono ai cittadini aventi cittadinanza
plurima che vivono in Italia. Ma questa si-
tuazione mi pare che sia di portata abbastan-
za limitata. Ci interessa assai di pilt per la
vastitd e complessita del problema il caso

contrario e cio¢ quello degli italiani che
vanno o sono all’estero e che giuridicamente
si ritrovano pit di una cittadinanza. Vorrei
portare un solo esempio per dimostrare
quanto possa essere valida questa preoccu-
pazione in certi casi. Mi riferisco alla situa-
zione in cui si trovano quelle migliaia di
italiani, che oggi ormai non sono pil tanto
giovani, i quali pero, quando erano giovani,
essendo nati da famiglie italiane di emigra-
ti (in particolare alludo a quelli che hanno
vissuto in ex colonie francesi, allora terri-
tori sotto controllo francese ove la Fran-
cia applicava le proprie leggi), per esempio
in Algeria ¢ Tunisia, diventano automatica-
mente francesi spesso senza saperlo e senza
volerlo. Nel frattempo molte cose sono suc-
cesse: & intervenuta l'indipendenza di que-
sti paesi, i profughi italiani sono rientrati
in Ttalia, altri si sono recati all’estero. Eb-
bene, piti di una volta & accaduto — lei for-
se, onorevole Sottosegretario, comosce me-
glio di me questo problema e comunque
pud avere pilt larghe informazioni dai ser-
vizi del Ministero degli esteri — che degli
italiani hanno dovuto precipitarsi, ad esem-
pio, a Marsiglia, per far uscire di prigione i
loro figliuoli che si erano recati cola in
viaggio di piacere ed erano stati arrestati
perche considerati disertori: infatti il Go-
verno francese continuava a considerarli
francesi e poiché non avevano fatto il servi-
zio militare li aveva definiti disertori e li
aveva fatti arrestare e mettere in prigione.
E questo il caso di un industriale di Reggio
Emilia che & dovuto correre appunto a Mar-
siglia per liberare il figlio che era gia in
carcere.

Mi pare che questi casi siano stati risolti,
ma desidererei udire un’affermazione in que-
sto senso poiché mi pare che si tratti di casi
assai frequenti e particclarmente gravi.

In conclusione noi diamo il nostro voto
favorevole alla ratifica di questa Convenzio-
ne dando a tale voto un particolare signi-
ficato: il significato di un invito a procedere
pit rapidamente alla regolamentazione di
questa casistica e all’allargamento maggiore
possibile, nel senso geografico, nei rapporti
con gli altri paesi, di accordi atti a regolare
queste questioni spinose che complicano la
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vita di molti italiani. Molte di queste que-
stioni, che avrebbero dovuto e potuto essere
regolate da parecchio tempo, occorre che
siano regolate presto e in senso favorevole
agli interessi dei nostri emigrati.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore.

PIASENTI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, l'intervento del collega Valenzi ha
prospettato una serie di problemi che hanno
indubbiamente attinenza con quello di cui
oggi ci occupiamo, ma che escono dalla te-
matica specifica del provvedimento in esame.
Pertanto io mi limiterei a concordare sulla
sua considerazione relativa all’allargamento
auspicato della portata del provvedimento.

Gli Stati firmatari sono esattamente quelli
che fanno parte attualmente della Commis-
sione internazionale dello stato civile, e que-
sta ¢ la ragione per cui la rosa dei nomi
¢ cosl ristretta. Ma l'auspicio e la possi-
bilita — possibilita che del resto & espressa

Presidenza del Vice

(Segue PI ASENTI, relatore) In
questi limiti e con questa strumentalita, la
Convenzione, che integra in modo molto op-
portuno I'Accordo che noi gia abbiamo ap-
provato per ovviare ai numerosi inconve-
nienti ed ai rischi della cittadinanza pluri-
ma, mi sembra sia degna dell’approvazione
del Senato.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

Z AGARTI, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Mi rimetto a quanto ha
dichiarato il relatore,

nell’allegato allo stampato, in lingua fran-
cese — & che la Convenzione si estenda a
tutti gli Stati del Consiglio d’Europa, i qua-
li, d’altro canto, si sono gia occupati del
problema quando si & trattato di stipulare
la Convenzione, gia ratificata dal Senato, re-
lativa alla cittadinanza plurima e agli incon-
venienti che ne derivano. Quindi I'apertura
nel senso pit largo, sul piano politico, & gia
prevista.

Per quanto riguarda gli inconvenienti ci-
tati dal collega Valenzi, si tratta indubbia-
mente di inconvenienti gravissimi, ma, come
ho detto poc’anzi, mi pare che I'argomento
esca da quello specifico in oggetto. Noi ab-
biamo qui semplicemente uno strumento
che consente lo scambio, tra gli Stati firma-
tari, delle notizie relative all’acquisizione
della nuova cittadinanza; acquisizione che
per I'Italia viene limitata (per cid che con-
cerne la comunicazione agli altri Stati), ad
un solo caso, poiché, come gia ho avuto
I'onore di dire in Commissione, gli altri casi
di acquisto della cittadinanza italiana avven-
gono con modalitd non sempre conoscibili
da parte degli organi centrali dello Stato.

Presidente MACAGGI

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me degli articoli del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica ¢ autoriz-
zato a ratificare la Convenzione concernen-
te lo scambio di informazioni in materia di
acquisto della nazionalita, firmata a Parigi
il 10 settembre 1964.

(E approvato).
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Art. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla
Convenzione indicata nel precedente artico-
lo a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformita all’articolo 7 della Convenzione
stessa.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 novembre
1966, n. 912, concernenie norme per l'ero-
gazione |dell'integrazione del prezzo ai
produttori di olic di oliva nonché modifi-
cazioni al regime fiscale degli oli » (1916)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 9 no-

vembre 1966, n. 912, concernente norme per |

I'erogazione dell’integrazione del prezzo ai
produttori di olio di oliva nonché modilica-
zioni al regime fiscale degli oli ».

Dichiarc aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatcre Masciale, il
quale, nel corso del suo intervento, svol-
gera anche 'ordine del giorno da lui presen-
tato insieme ai senatori Schiavetti, Di Pri-
sco, Albarello, Passoni, Roda, Preziosi e To-
massini. Si dia lettura dell’ordine del giorno.

SIMONUCCI, Segretario:

« Il Senato,

considerato che il decreto-legge 9 no-
vembre 1966, n. 912, concernente norme per
I'erogazione dell’integrazione del prezzo ai
produttori di olio d’oliva nonché modifi-
cazioni al regime fiscale degli oli, investe
tutta I’economia olivicola del Paese;

rilevato inoltre che, malgrado la dram-
maticita delle prospettive, nessun program-
ma organico & stateo ancora avviato per la

riduzione dei costi, per 'aumento delle rese,
per il miglioramento delle qualita degli oli-
veti;

ritenuto altresi indispensabile che le
somme messe a disposizione dal FEOGA sia-
no destinate ai soli produttori di olive;

invita i} Governo:

a) a che il CIP fissi il prezzo minimo
delle olive, in relazione alla resa qualitativa
e quantitativa, al netto della quota d'integra-
zione;

b) a che sul modulo sia riportato il
prezzo pagato dai frantoiani attraverso una
distinta delle due voci: prezzo di mercato e
quota d'integrazione;

¢) a che l'indennizzo venga corrispo-
sto sulla base dell’effettivo prezzo di vendita
dell’olio;

d) a che venga data immediata pub-
blicita all’ammontare delle giacenze;

e) a che siano indicate esplicitamente
le fonti di prelevamento dei fondi di inden-
nizzo, fondi che devono essere diversi da
quelli destinati all’'integrazione;

) a che i rendiconti siano immediata-
mente forniti da parte dell’AIMA alla Corte
dei conti;

g) a che sia chiaramente specificato
nella legge il diritto dei coloni e dei mezzadri
ad usufruire dell’integrazione direttamente;

h) a che sia ampliata la rappresentan-
za della commissione prevista dall’artico-
lo 15 con l'inclusione di tutte le organizza-
zioni rappresentative regolarmente costi-
tuite;

i) a che sia impedito alla Federcon-
sorzi di diventare, con l'articolo 43, il mezzo
principale della conservazione e della mano-
vra di mercato dell’olio ».

PRESIDENTE.
ha facolta di parlare.

1l senatore Masciale

MASCTIALE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, il de-
creto-legge del 9 novembre 1966, n. 912, di
cui ci chiedete oggi la conversione in legge,
¢ il risultato di due sconfitte della delegazio-
ne italiana a livello comunitario. Infatti, Ia
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prima sconfitta fu quella subita alcuni an-
ni or sono, quando cioe i nostri delegati al
Mercato comune europeo accettarono la se-
parazione dei problemi relativi ai grassi ani-
mali da quelli riguardanti i grassi vegetali.
I grassi animali, in primo luogo il burro,
regolati prima e separatamente dagli oli ve-
getali, godono da lungo tempo di protezione
e privilegio che riversano i loro effetti bene-
fici sulie agricolture dell’Olanda, della Ger-
mania, del Belgio e della Francia.

A nostro parere, la seconda sconfitta ¢
stata subita nel corso della recente sessio-
ne, nella quale hanno prevalso le ragioni e
gli interessi della grande industria produt-
trice di oli di semi nei confronti dell’olio di
oliva. Riscontriamo oggi che alla base di
questo regolamento comunitario vi ¢ la li-
beralizzazione del commercio dei semi oleo-
si con alcune gravi conseguenze per la no-
stra olivicoltura: la perdita di forti nuclei
di consumatori di olio di oliva specialmente
sul mercato italiano; il rapido sviluppo del-
la produzione di oli di semi, I'accentuazione
della convenienza, da parte degli industriali
oleari, a prendere come materia prima oli
lampanti per trasformarli, realizzando la
massima differenza possibile tra prezzo di
acquisto e prezzo di vendita. Riscontriamo
inoltre il permanere, a fianco di zone di oli-
veti arretrati, che restano al servizio dell’in-
dustria con i loro lampanti, di zone di oliveti
ad alto sviluppo capitalistico per prodotti fi-
nissimi « fuori mercato », cio¢ prodotti che
affrontino la concorrenza esclusivamente
sul piano della qualita.

Censurabile ¢ 'ottimismo pertanto di co-
loro che affermano che 1l'olio di oliva, data
la millenaria abitudine di larghe aliquote di
consumatori per questo prodotto, conservera
il suo mercato, trattandosi di consumo ane-
lastico. In effetti I'esperienza dimostra il
contrario, perche tutte le volte che sul mer-
cato italiano & aumentato il distacco dei
prezzi dei due prodotti concorrenti, si € avu-
to sempre un aumento dell’'importazione di
semi oleosi.

Voglio citare, onorevoli colleghi, un solo
caso. Nel 1954 — sono dati ufficiali — ad
un prezzo quasi pari di circa 36 mila lire al
quintale, sia per l'olio di oliva lampante, sia

per l'olio di semi, furono importati 558 mi-
la quintali di semi oleosi. Nel 1964-65, cioe
dopo dieci anni, sceso il prezzo dell’olio di
semi a 34.400 lire al quintale e salito il prez-
zo dell’'olio d’oliva ricavato da lampanti a
59 mila lire al quintale, con una differenza
di circa lire 25.000 fra i due prezzi, 1'im-
portazione di semi oleosi & stata di 7 milio-
ni e 390 mila quintali. Ecco il motivo dello
sviluppo delle grandi industrie di oli di se-
mi e le richieste di alcune societa tedesche di
installare in Ttalia delle industrie per la tra-
sformazione di oli di semi.

Vorrel citare un altro esempio che noi
del PSIUP abbiamo fatto oggetto di un’in-
terpellanza. A Taranto, da parte di Costa, &
stata aperta una grande raffineria capace di
gettare sul mercato 9 mila lattine all’'ora di
olio di semi con una lavorazione di 1500
quintali al giorno di semi di arachide. Ne
va dimenticata la polarizzazione ai due estre-
mi della convenienza ad esercitare 'olivi-
coltura; da un lato quella arretratissima
capace di produrre oli ad altissimo grado
di acidita e a basso prezzo di mercato,
poiché & su questa « materia prima » che la
grande industria realizzera piu alti profitti;
dall’altro lato l'olivicoltura ad alto investi-
mento di capitali che potra soddisfare con
un prodotto raro sul mercato una ristretta
cerchia di consumatori. Invece, da tutto que-
sto conflitto che si apre, chi & condannato
a soccombere? Certamente per quelli in
buona fede, per quelli che vogliono vedere
le cose come stanno, € condannato a soccom-
bere 1'oliveto comune, quello su cui si fon-
dano le fatiche e le speranze di milioni di
piccoli coltivatori. Ed & per questo che ci
troviamo di fronte a un grosso nodo meri-
dionale che ¢ fondamentale sciogliere. Con
questo regolamento comunitario si apre per
Peconomia agricola del Mezzogiorno un altro
periodo critico, specialmente per la proprie-
ta contadina, con gravi prospettive per mi-
gliaia di contadini, affittuari e coloni e per
tutti i lavoratori agricoli addetti alla colti-
vazione degli oliveti.

E chiaro che la volonta degli organi co-
munitari ¢ quella di ridimensionare la stra-
grande maggioranza degli oliveti del Mez
zogiorno d’Italia, e in particolar modo delle
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Puglie. Di fronte a questo decreto-legge il
nostro atteggiamento & chiaro. Oggi pero il
problema urgente e fondamentale & quello
di stabilire a chi assegnare gli 86 miliardi del
Mercato comune europeo. La Federconsorzi,
la bonomiana, gli agrari con le loro attrezza-
ture e con i molti appoggi stanno rastrellan-
do 1 miliardi mentre i contadini olivicoltori,
che sono i veri produttori e i protagonisti,
che hanno sacrificato l'intera vita di molte
generazioni per coltivare l'oliveto, ne ven-
gono esclusi o quasi. Occorre pertanto che
la integrazione venga data direttamente ai
contadini produttori, che siano costituite
Commissioni comunali che affianchino 1'ope-
ra delle amministrazioni comunali per accer-
tare, sulla base delle denunzie da parte dei
produttori, quante olive e quanto olio cia-
scuno di loro ha prodotto, che siano elabo-
rati da parte degli enti di sviluppo agricolo
dei piani di sviluppo per 'ammodernamento
dell’oliveto; che il Governo i finanziamenti e
le agevolazioni li destini agli oleifici coope-
rativi e sociali per la meccanizzazione, la
lotta antiparassitaria, l'irrigazione e le tra-

sformazioni agrarie e fondiarie. Cosi come !

& l'orientamento del FEOGA, il finanziamen-
to andra solamente o quasi alle grandi in-
dustrie olearie, per cui per ottenere i finan-
ziamenti occorrerebbero oleifici sociali ca-
paci di lavorare non meno di 400 quintali
al giorno di olive per un periodo non infe-
riore ai 50 giorni.

Un altro aspetto grave € quello riguardan-
te il periodo transitorio per le varie produ-
zioni agricole. Per lo zucchero (questa & una
delle piti grosse sconfitte) il periodo transi-
torio & stato fissato in 7 anni con inizio dal
1° luglio 1968; per l'ortofrutta ¢ stato fissato
in 3 anni, per l'olio invece in 2 anni. Come
sara possibile modificare la situazione...

R ESTIV O, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. I 2 anni non esistono. E un
riferimento che lei ogni tanto fa ma che non
esiste. Nei vari articoli non c’é nessun limite
alla validita del regolamento. 11 regolamen-
to ha una sua vigenza che garantisce una
continuita di regime e di tutela del prezzo
dell’olio di oliva e la corresponsione dell’in-
tegrazione.

MASCIALE. Onorevole Ministro, la
pericolosita sta proprio nel non aver fissato
un termine, perche anche domani puo ces-
sare la validita della incentivazione. A parte
il fatto che per le altre produzioni i termini
sono stati fissati e che il termine di 2 anni
non l'ho inventato io ma ¢ di comune domi-
nio; ammesso anche che questo termine sia
soltanto vago o frutto della mia fantasia, per-
che non & stato inserito un termine in que-
sto decreto-legge di cui oggi ella, onorevole
Ministro, chiede la conversione in legge?
Quale sara il destino della nostra olivicoltu-
ra dopo questo termine? Come sara possibi-
le modificare la situazione nell’oliveto (mi-
glioramenti, conversioni e trasformazioni
colturali, meccanizzazione, nuovi impianti)
nel termine di 2 anni? Che ne sara dei lavo-
ratori addetti a questa attivita olivicola?

Un altro esempio, onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi: in Puglia vi sono 574 mila et-
tari di oliveto, da cui si ricava 1 milione di
quintali di olio. Per la sola potatura vengo-
no impiegate 6 milioni di giornate all’anno;
6 milioni e mezzo di giornate sono impiegate
per la raccolta; 600 mila giornate per la tra-
sformazione. Sul piano economico questo
settore, quello olivicolo, rappresenta oltre
il 35 per cento della produzione lorda vendi-
bile in Puglia, ¢ solo dall’olio si ricavano
84 miliardi.

Ecco perche noi affermiamo che 'oliveto
non pud e non deve essere condannato a
morte; l'oliveto si pud e si deve sviluppare in
tutto il Mezzogiorno. Pertanto bisogna co-
struire pitt moderni oleifici sociali presso i
luoghi di produzione e ridurre notevolmente
il costo di produzione.

Infine, onorevole Ministro, come giustifi-
care I'imposta di 1400 lire per ogni quintale?
Quale azione si sta facendo perche al consu-
matore sia data la possibilita di trovare
l'olio di oliva sul mercato, se & vero, come
¢ vero, che da buona parte della stampa
italiana, « La Stampa » di Terino ad esem-
plo, si ¢ lamentato che in tutti gli spacci to-
rinesi non si trova piu l'olio di oliva? Si &
aperta cosi la via ad un contrabbando auto-
rizzato; perche se si vuole acquistare un li-
tro di olio di oliva ci si trova di fronte alla
situazione che i rivenditori o non lo fanno
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trovare o, nelia migliore delle ipotesi, lo
mettono in vendita soltanto a un prezzo che
si aggira sulle 1000 lire,

Qual ¢ la finalita del regolamento comuni-
tario? Dobbiamo tener presente che il prezzo
d’intervento si fa sulle 50 mila lire. La fina-
lita dunque & di apportare anche e soprat-
tutto il beneficio ai consumatori e rendere
il prezzo dell’olio di oliva competitivo con
quello di tutti gli altri oli.

Ebbene, io sfido un qualsiasi collega qui,
non del Mezzogiorno, ma di tutta Italia, che
gusti soltanto 'olio di oliva, ad acquistare
un litro di olio a 600 lire o a 700 lire. Non
esiste, onorevoli colleghi, in nessuno spaccio
olio di oliva a questo prezzo. E cosi si mette
anche in vendita, involontariamente, non per
colpa del Ministro, ma perche ci sono dei
truffatori di professione, dell’olio che si di-
ce essere di oliva, di prima qualita, ma che
¢ olio lampante, olio che raggiunge un’acidi-
ta di 4 o 5 gradi ed ha un prezzo mai infe-
riore alle 700 lire. Sicche, mentre si prevedo-
no alcune norme protettive, che noi abbia-
mo criticato, per quanto riguarda la produ-
zione, per quanto riguarda gli industriali, per
quanto riguarda gli agrari, si dimentica che
il beneficio previsto per i consumatori scom-
pare e non si ¢ fatio niente. Ecco perche
noi abbiamo presentato anche un ordine del
giorno, che sviluppero successivamente, per
richiamare l'attenzione de] Governo su que-
sto problema assai preoccupante che si sta
presentando al Paese.

L’ordine del giorno presentato dal Gruppo
del PSIUP suona cosi: « Il Senato, conside-
rato che il decreto-legge 9 novembre 1966,
n. 912, concernente norme per l'erogazione
dell'iniegrazione del prezzo ai produttori di
olio di oliva nonché modificazioni al regime
fiscale degli oli, investe tutta I'economia oli-
vicola del Paese; rilevato inoltre che, malgra-
do la drammaticita delle prospettive, nessun
programma organico ¢ stato ancora avviato
per la riduzione dei costi, per 'aumento del-
le rese, per il miglioramento delle qualita
degli oliveti; ritenuto altresi indispensabile
che le somme messe a disposizione dal
FEOGA siano destinate ai soli produttori
di oliva; invita il Governo: a) a che il CIP
fissi il prezzo minimo delle olive... » A tal

proposito, onorevole Ministro, devo precisa-
re che noi chiediamo questo perché da parte
degli speculatori si & fatto uno scempio in
alcune zone dell’'Ttalia olivicola.

Prima ancora che si parlasse dell’entrata
in vigore del regolamento il prezzo delle oli-
ve sul mercato oscillava tra le 12 mila e le
16 mila lire. Quando si & parlato timidamen-
te dell’entrata in vigore del nuovo regola-
mento comunitario, nessuno ha voluto acqui-
stare. I poveri produttori olivicoli, che non
possono tenere in conservazione questo pro-
dotto per pit di due giorni, presi dal panico,
hanno dovuto svendere anche al di sotto
delle 10 mila lire.

Quando poi il regolamento & entrato in
vigore, i signori speculatori che hanno ac-
quistato le olive a 10 mila lire si stanno
facendo rimborsare l'integrazione, ma non
sul prezzo effettivamente pagato. Ebbene,
non avendo previsto contemporaneamente
questo fatto, abbiamo danneggiato buona
parte delle zone meridionali.

D’altra parte, onorevole Ministro, non
avendo noi molti frantoi, si finisce sempre
col consegnare tutto al frantoiano che svolge
attivita speculativa. E cosi il produttore de-
ve vendere le olive perche vi & costretto da
impellenti necessita che sorgono di giorno
in giorno: vi sono dei piccoli produttori che
con la vendita effettuata nella giornata de-
vono pagare in serata gli operai ingaggiati
per la raccolta delle olive.

Ebbene, questo fatto ha creato notevole
disagio fra i produttori olivicoli e li ha
messi anche in condizioni drammatiche, pit
di quanto non si potesse prevedere.

Invitiamo dunque ancora il Governo:
« b) a che sul modulo sia riportato il prez-
zo pagato dai frantoiani attraverso una di-
stinta delle due voci: prezzo di mercato e
quota d’integrazione » proprio per ovviare
all’inconveniente che ho citato poc’anzi;
«¢) a che lindennizzo venga corrisposio
sulla base dell’effettivo prezzo di vendita
dell’olio; d) a che venga dara immediata
pubblicita all’ammontare delle giacenze »;
perché dovendo destinare gli indennizzi dob-
biamo evitare, onorevele Ministro, che in
questa baraonda di incertezze siano sem-
pre i soliti ad approfittare. Invitiamo inol-
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tre il Governo: «e) a che siano indicate
esplicitamente le fonti di prelevamento dei
fondi di indennizzo, fondi che devono esse-
re diversi da quelli destinati all’integrazione;
f) a che i rendiconti siano immediatamente
forniti da parte dell’AIMA alla Corte dei
conti » per il sollecito controllo; « g) a che
sia chiaramente specificato nella legge il
diritto dei coloni e dei mezzadri ad usu-
fruire della integrazione direttamente ».
Perche sta avvenendo che i padroni, i con-
cedenti dicono: lintegrazione deve venire
a noi, voi dovete lavorare ma dovete subire
le conseguenze negative di questo regola-
mento comunitario; per cui noi invitiamo il
Governo a fare esplicito riferimento a tal
proposito. Invitiamo ancora # Governo:
« 1) a che sia ampliata la rappresentanza
della Commissione prevista dall’articolo 15
con la inclusione di tutte le organizzazioni
rappresentative regolarmente costituite ».
Non si deve aver paura di avere molti con-
trollori in questa direzione, proprio per evi-
tare che dopo avvengano degli scandali che
possiamo prevenire e impedire. E invitiamo
ancora: «i) a che sia impedito (e concludo
cosi la lettura del nostro ordine del gior-
no) alla Federconsorzi di diventare, con
I'articolo 43, il mezze principale della con-
servazione e della manovra di mercato del-
V'olio ». Sappiamo che ¢ l'unico organismo
attrezzato, e in tal modo continuerd a de-
tenere il monopolio di tutte le attivita che
riguardano l'agricoltura nel nostro Paese.
Oggi, onorevole Ministro, non a caso, noi
con quest’ordine del giorno chiediamo che
questo articolo 43 non sia operante a
favore della Federconsorzi. Né si dica:
come facciamo ad ammassare tutto, quan-
do mancano le attrezzature? La responsa-
bilitd ¢ unicamente vostra, onorevoli colle-
ghi della maggioranza, perche in tempi non
sospetti queste cose noi le abbiamo solle-
vate e sapevamo gia che le cose sarebbero
andate a finire cosi. Come dicevo all’inizio,
del problema si sta parlando da quando il
nostro Paese ha aderito al Mercato comune
europeo. Dopo nove anni voi ci dite che sia-
mo costretti a servirci ancora una volta
della « benemerita » Federconsorzi perche
mancano le attrezzature. Ebbene, onorevole

Ministro, ancora una volta noi diciamo di no
a questo affidamento alla Federconsorzi, che
oltretutto sarebbe in contrasto con le stesse
finalita del Mercato comune europeo. Perche
si & varato questo regolamento? Proprio per
evitare che certi organismi speculassero.
Ora, proprio perche la Federconsorzi ¢ uno,
anzi forse & I'unico organismo di questo ge-
nere ad ispirazione speculativa, il che dan-
neggia 'economia agricola del nostro Pae-
se, questo articolo va modificato nel senso
da noi suggerito,

Onorevoli colleghi, forse voi vi aspettate
di sapere da me quale sara il voto del PSIUP.
Ebbene, dipendera da cio che dira il Mini-
stro, dipendera dall’atteggiamento della
maggioranza, soprattutto dipendera dall’ac-
cettazione o meno del nostro ordine del
giorno. Se il Ministro accettera, non come
raccomandazione ma come impegno preciso,
l'ordine del giorno, il nostro voto non sara
contrario; se invece l'ordine del giorno non
trovera accoglimento da parte dell’'onorevole

" Restivo e da parte della maggioranza, il no-

stro voto sul decreto del quale oggi chiedete
la conversione in legge non potra essere che
negativo.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Compagnoni. Ne ha facolta.

COMPAGNONTI. Signor Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi,
nel corso del dibattito che si ¢ sviluppato in
Commissione sul decreto-legge n. 912 ¢
emersa la tendenza di molti colleghi della
maggioranza a fare un esame affrettato, bu-
rocratico, puramente formale del problema
che preoccupa da ormai molti mesi centi-
naia di migliaia di produttori agricoli del no-
stro Paese. E stato del resto chiaramente ed
esplicitamente sostenuto da parte di molti
colleghi che in questo caso si tratta sempli-
cemente di recepire decisioni prese in sede
comunitaria, ed & nota la tesi gia da tempo
sostenuta di dare tutto per acquisito nei
confronti dei regolamenti comunitari, cer-
cando di correre ai mipari con una politica
agraria che noi abbiamo gia avuto modo di
criticare ampiamente nei mesi scorsi in que-
sta sede quando, occupandoci del piano ver-
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de n. 2, abbiamo denunciato queste scelte
basate sulla produttivita delle singole azien-
de, sulla cosiddetta efficienza aziendale. Il
che, abbiamo avuto modo di sostenere e pos-
siamo ribadire, non consente l'adeguamento
dei vari settori dell’agricoltura italiana ai li-
velli di competizione nell’ambito del Mer-
cato comune europeo o nell’ambito del mer-
cato internazionale pili in generale, ma puo
consentire tutt’al pitt I'adeguamento di al-
cune oasi maggiormente suscettibili di swi-
luppo e soprattutto pud consentire 'adegua-
mento dell’azienda agraria di tipo capitali-
stico.

Una certa discussione tuttavia si & svilup-
pata in sede di Commissione, alla 5* e
all’8* Commissione, e si ¢ sviluppata an-
che perche noi c¢i siamo sforzati di richia-
mare l'attenzione della maggioranza e del
Governo sulla serieta della situazione, non-
che sui pericoli che minacciano 1'olivicoltu-
ra italiana e i numerosi imprenditori che
operano in questo importante settore della
nostra agricoltura. Si deve dire per la preci-
sione che, dopo i nostri interrogativi, le no-
stre osservazioni critiche, molti colleghi dij
tutti i settori hanno manifestato non poche
preoccupazioni e riserve sul contenuto del
decreto e sulla prospettiva che si apre per la
nostra olivicoltura. Qualche esempio baste-
ra a dimostrare queste preoccupaziond.

Il senatore Trabucchi non ha potuto ne-
gare la macchinosita del decreto per quanto
attiene ai controlli, che sono rilevanti ed ec-
cessivi, Il senatore Cuzari, che mi pare si sia
preoccupato di interpretare in qualche mo-
do le ansie degli olivicoltori che sono tanto
numerosi nella regione siciliana, ha afferma-
to che questa macchinosita pud rappresenta-
re addirittura un elemento di disincentiva-
zione della produzione. Il senatore Bonaci-
na, con riferimento all’articolo 43 del decre-
to-legge, si & preoccupato di possibili abusi

che si possono verificare attraverso la pre- |

senza della Federazione nazionale dei con-
sorzi agrari, di cui abbiamo discusso abbon-
dantemente negli anni passati, nella gestio-
ne dell’ammasso volontario. E cosi molti
colleghi dell’8* Commissione hanno espres-
so queste loro preoccupazioni e riserve. E
tutto cio, onorevole Ministro, ¢i pare in

netto contrasto con l'ottimismo ufficiale
intorno a questo disegno di legge e, prima
ancora, al regolamento comunitario.

Potrei ricordare qui l'euforia del suo pre-
decessore, dell'ex ministro dell’agricoltura
onorevole Ferrari-Aggradi, a proposito di
questi accordi. Mi bastera citare soltanto
un passo della dichiarazione dell’onorevole
Ferrari-Aggradi, i] quale cosi si esprimeva:
« La politica coordinata degli oli e dei gras-
si alimentari ¢ tale da assicurare un’armo-
nizzazione dei relativi prezzi e la valorizza-
zione del burro e dell’olio d’oliva ». Del re-
sto si puo leggere mella relazione ministie-
riale che accompagna il disegno di legge per
la conversione del decreto che i beneficiari
di tale regolamento sarebbero ad un tempo
gli olivicoltori ed i consumatori. Lo stesso
relatore di maggioranza ha fatto propria
questa tesi ottimistica e cosi anche diversi
organi di stampa, come per esempio il « Cor-
riere della sera », che ha ospitato recente-
mente un articolo di Albertario.

La verita ¢ che noi ci troviamo di fronte
ad una situazione gia oggi difficile e desti-
nata a diventare precccupante se non dram-
matica, per cui qualsiasi ottimismo di ma-

N

niera & sicuramente fuori luogo.

La verita ¢ che ¢i troviamo di fronte ad
una situazione tutt’altro che tranquilla. Og-
gi, onorevole Ministro, ella non potra certa-
mente non riconoscere che in questo setto-
re regna il caos pilt assoluto. Protestano i
produttori, molti dei quali, soprattutto in
quelle zone dove wi & l'abitudine a cedere
I'olivo agli industriali, ai frantoiani, ai com-
mercianti, hanno ricevuto prezzi assoluta-
mente al di sotto dei costi di produzione,
che in alcuni casi, in alcune zone della Pu-
glia, sono scesi addirittura a 6 mila lire per
ogni quintale di olive.

GENCO. Non éwvero: sei mila lire &
il prezzo per ’e olive raccolte da terra. Noi
viviamo in quelle zone.

COMPAGNONTI, Leicivive, sena-
tore Genco, ma io ci sono stato e ho potuto
constatare di persona che si sono verificate
queste cose. Se poi questo tentativo di spe-
culazione ¢ stato rapidamente stroncato,
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questo non si & verificato per merito del Go-
verno, ma perche vi & stata una forte prote-
sta dei produttori interessati e delle orga-
nizzazioni che li difendono...

RESTIV O, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Che hanno detto che il Go-
verno aveva ragione! La speculazione invece
¢ stata creata da quell’incertezza che avete
determinato voi.

COMPAGNONI.
all'inizio questa specutazione, Onorevole Mi-
nistro, non riesco proprio a capire in base
a quali considerazioni lei sostiene che il Go-
vermo aveva ragione. Mi rendo perfettamen-
te conto che lei deve difendere l'operato
del Governo, ma in questo caso proprio non
m1 pare che ella lo possa fare con argomenti
convincenti.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Senatore Compagnoni, di
fronte a un regolamento che determinava per
il produttore la garanzia del realizzo di un
premio di produzione — chiamiamolo cosi
impropriamente — aver creato un clima di
incertezza & il fatto su cui si & inserita una
speculazione. I1 Governo ha fatto di tutto
per determinare, giustamente e doverosa-
mente, un clima di certezza. Se ci sono state
delle flessioni, che noi abbiamo cercato in
tutti 1 modi di stroncare, responsabili ne
sono stati coloro che hanno voluto deter-
minare una incertezza dove c’era la certezza.

SANTARELLTI.
costoro?

Chi sarebbero

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Quelli che hannc determi-
nato l'incertezza. Se la sua coscienza le ri-
morde qualcosa...

COMPAGNONI. Non abbiamo mai
fatto il mestiere degli speculatori a danno
dei contadini! Verro anche a questa questio-
ne della certezza e dell’incertezza, signor Mi-
nistro, Dicevo comunque che vi sono state
queste proteste da parte dei produttori.
Hanno protestato i frantoiani ed io mi guar-

... che ha stroncato |

do bene dal mettere insieme tutti i frantoia-
ni, onorevole Ministro. Sappiamo che ci so-
no grossi industriali, grossi complessi per la
trasformazione delle olive in olio, ma sap-
piamo anche che dei 13 mila frantoi esisten-
ti nel nostro Paese la gran parte sono fran-
toi dj tipo artigianale che non hanno certa-
mente l'attrezzatura e la capacitd necessa-
rie per poter rispondere a questi comtrolli
che song a volte veramente esagerati. Il fat-
to del controllo giornaliero, delle ricevute,
delle contabilita delle registrazioni eccete-
ra, sotto certi aspetti crea delle difficolta
non facilmente superabili per questi fran-
toiani. Protestano giustamente 1 consuma-
tori ai quali & stata fatta ripetutamente que-
sta promessa di una riduzione del prezzo
dell’olio al consumo, promessa che, come
tutti possiamo constatare andando a compe-
rare l'olio o ascoltando coloro che lo com-
perano, non si & tradotta in pratica, perche
il prezzo dell’olio non & diminuito al consu-
mo cosi come si prevedeva.

Tutto cid noi riteniamo sia da addebitarsi
— vengo adesso alle osservazioni che lei,
onorevole Ministro, faceva prima sull’incer-
tezza — all'improvvisazione e alla facilone-
ria con cui il Governo ha affrontato un
problema cosl impegnativo come quello del-
l'applicazione del regolamento comunitario
in un settore tanto delicato quale & quellg
della olivicoltura italiana. Nel caso dell’olio
come e pit che per aliri prodotti siamo ar-
rivatj tardi e ci siamo arrivati male, signor
Ministro.

E noto che si sta discutendo in sede co-
munitaria della regolamentazione del prezzo
dell’olio dal 1961; mi pare di aver letto, in-
fatti, in una pubblicazione della CEE che
si incomincid a discutere intorno alla rego-
lamentazione di questo settore dal 1961. 11
discorso fu ripreso due anni dopo sulla ba-
se di progetti gia elaborati e se ne discusse
ancora successivamente fino alla definitiva
approvazione del regolamento che & avve-
nuta nel 1966, mi pare il 21 luglio 1966.

Non possiamo non esprimere le nostre
preoccupazionj sull’avvenire che questo re-
golamento comunitario riserva all’olivicol-
tura italiana. Nessuno, onorevoli colleghi,
credo possa onestamente sostenere che con
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I'attuale integrazione di 218 lire per ogni chi-
logrammo di olic noi possiamo stare tran-
quilli, i produttori di olive possono stare
tranquilli. Le conseguenze vi saranno indub-
biamente e, di fronte a queste conseguenze
ormai inevitabili, sia pure con ritardo, noi
abbiamo il dovere, 'obbligo di prevederle
e di preparare quelle provvidenze che ci
consentano di fare in modo che i produttori
possano superare le difficolta che scaturi-
ranno dall’applicazione di questo regola-
mento comunitario.

Cio va detto, a nostro parere, e va sotto-
lineato, perché mon & affatto pacifico che
tutti, maggioranza e Governo, siano convin-
ti della necessita di un adeguamento, di un
intervento programmato massiccio per 'ade-
guamento de] settore olivicolo ai livelli di
competizione del Mercato comune europeo.

Basta andare a vedere alcune prese di
posizione che vi sono state. Abbiamo visto,
per esemipio, un convegno sulla programma-
zione in agricoltura che ¢ stato tenuto sotto
il patronato, mi pare, dell’Istituto di tecni-
ca e propaganda agraria, che & un organismo
dipendente dal Ministero dell’agricoltura;
vi & un volume abbastanza grande che ab-
biamo ricevuto proprio in questi giorni in
cui si riportano gli atti di questi seminari o
dibattiti che si sono sviluppati intorno al
problema della programmazione in agricol-
tura.

A proposito del settore delia olivicoltura,
a pagina 104 di questo volume, dopo un
esame piuttosto sommario, si sostiene che
di fronte a questa situazione — situazione
di difficolta, onorevoli colleghi, che si rico-
nosce — non vi ¢ che abbandonare al pa-
scolo e abbattere (in deroga ad una legge
del 1924 o del 1925, se non erro, che vie-
tava l'abbattimento delle piante di olivo)
gli oliveti che per la loro precarietad non so-
no pitl in grado di rispondere a criter1 eco-
nomici.

SANTARELLI. I tecnicisono pit
pessimisti de! senatore Genco.

GENCO. Maionon sono pessimista!

COMPAGNONTI. Come sivede,
onorevoli colleghi, in tutta la tematica delle

v

forze che sono schierate sulla linea delle
scelte governative riafliora sempre e sempre
pitt minacciosa la teoria dell’efficienza azien-
dale, che & poi la teoria dell'efficienza del-
l'azienda capitalistica. Ma se un discorso di
questo genere ¢ sempre pericoloso, intendo
quello dell’abbandono delle zone cosiddette
meno fertili, meno suscettibili di sviluppo,
al pascolo e al bosco, non vi ¢ dubbio che,
applicato al settore della olivicoltura questo
discorso diventa micidiale. Infatti, quando
si sostiene la necessita dell’abbattimento di
questi impiantj definiti precari e non pil
economicamente convenienti, e si rivendica
tutto ciod in relazione ai costi, s'investe, ono-
revole Ministro, la gran parte dell’olivicol-
tura italiana.

Qui si apre un discorso che mon si sa
dove puo portarci, dove puo arrivare. Vedia-
mo come stanno le cose. Sappiamo che in
Italia abbiamo circa un milione di ettari di
oliveto a coltura specializzata, 1 milione e
350 mila ettari a coltura promiscua; abbia-
mo circa 170 milioni di piante di olivo per
un valore patrimoniale valutato intorno ai
5 mila miliardi. Si parla di 1 milione e 200
mila olivicoltori e di una superficie che in-
teressa il 50 per cento della superficie desti-
nata alle colture arboree nel nostro Paese.

Il valore della produzione lorda vendibile .
nel triennio 1960-62 & stato di 158 milioni,
pari al 4-5 per vento del valore della produ-
zione lorda vendibile totale dell’agricoltura
italiana. Ma questo 4-5 per cento del totale
della produzione agricola sale al 20-30 per
cento in Puglia, e al 20-25 per cento in Ca-
labria.,

E noto, per esempio, che 1’87 per cento
della produzione delle olive & concentrato
in sei regioni: Puglia, Calabria, Sicilia, Cam-
pania, Lazio, Toscana. Ma l'aspetto pilu se-
rio, che ci deve preoccupare agli effetti di
quel discorso sulla convenienza economica
nell'ulteriore attivita produttiva di certi im-
pianti, riguarda la dislocazione per zone alti-
metriche. I1 62 per cento di questi oliveti si
trovano in collina, il 24 per cento in zone di
bassa montagna; e soltanto il 14 per cento
in pianura. Quindi, onorevoli colleghi, noi
possiamo fare tutti i discorsi che vogliamo
(ed & giusto che si facciano) sull’irrigazione,
sulla trasformazione di certi impianti (sap-
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piamo che vi sono gli impianti a coltura in-
tensiva moderni: la palmetta, il siepone,
che, sia pure allo stato sperimentale, hanno
dato risultati soddisfacenti); pero teniamo
presente che le zone di pianura, dove si pen-
sa possano essere realizzate queste trasfor-
mazioni, rappresentano soltanto il 14 ’per
cento.

E allora noi ci troviamo di fronte ad un
settore produttivo che investe il problema
pit generale della collina italiana e della cri-
si, della disgregazione sociale ed economica
alla quale questa collina & stata condannata,
proprio sulla base di quelle scelte di poli-
tica agraria che noi abbiamo avuto modo di
criticare in varie occasioni. E, onorevoli col-
leghi, si tenga presente, sulla base di quanto
affermanc tecnici qualificati in questo set-
tore, di quanto €& stato piti volte unanime-
mente riconosciuto, che in molti di questi
terrenm difficilmente potrebbero essere colti-
vate altre specie agrarie.

In questa situazione, allora, la via dell’ab-
bandono proposta in quel convegno sulla
programmazione in agricoltura, al quale ho
fatto riferimento prima, potrebbe diventare
inarrestabile, proprio perche noi ci trovia-
mo di fronte ad impianti che, per essere ubi-
cati in zone di collina o di bassa montagna,
possono diventare tutti non pit rispondenti
ai cosiddetti calcoli di economicita nell’at-
tivitd produttiva.,

Allora, quali possono essere, di fronte a
questi pericoli, le possibili conseguenze in
questo settore? Noi sappiamo che dopo un
lungo regime di protezionismo la nostra oli-
vicoltura si trova improvvisamente esposta
ad un forte attacco concorrenziale; e qui la
concorrenza ci deve preoccupare perché non
¢ affatto vero che coloro i quali sono abi-
tuati a consumare olio di oliva hanno fatto
una scelta irreversibile, per usare un ter-
mine che va di moda; noi sappiamo che nel
decennio 1953-1962 abbiamo avuto un au-
mento pari al doppio del consumo dell’olio
di oliva € un aumento del consumo dell’olio
di semi superiore al triplo. E allora, di fron-
te a una situazione di questo gemere, noi
riteniamo di avere il diritto di sostenere,
onorevole Ministro, che voi, Governo e mag-
gioranza, avevate il dovere di provvedere in

tempo, non all’'ultimo momento cosi come
& accaduto con l'approvazione di questo de-
creto che ¢ stata addirittura posticipata ri-
spetto al periodo iniziale deil’entrata in vi-
gore dell’accordo comunitario; infatti l'ac-
cordo doveva entrare in vigore il 1° novem-
bre mentre il decreto & stato approvato il
10 novembre.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Perche la Comunita aveva de-
ciso che entrasse in vigore il 10 novembre,
E debbo dichiararle, senatore Compagnoni,
che le ultime determinazioni di prezzo del-
la Comunita sono state adottate soltanto
il 24 e il 25 novembre. E chiaro che vi era
tutta una situazione, anche in relazione al
calendario di questi impegni, che poteva de-
terminare il pericolo di un rinvio a cui noi
ci siamo doverosamente opposti.

COMPAGNONTI. Onorevole Mini-
stro, guardi che la questione del decreto co-
me tale per noi ha un aspetto del tutto se-
condario. Quando io dico che noi avevamo
il dovere di intervenire prima non mi rife-
risco tanto all’emanazione di queste norme
che debbono regolare la distribuzione di que-
ste quote integrative, quanto alla neces-
sita di una politica di intervento nel set-
tore della olivicoltura che avrebbe dovuto
essere fatto in tempo. Cid per aiutare il set-
tore a superare senza troppe difficolta le
conseguenze di questi contraccolpi della
libera concorrenza.

Ora ci troviamo di fronte alla riduzione
del prezzo dell’olio di semi, alla riduzione
dell'imposta di fabbricazione sull’olio di se-
mi, alla abolizione de] dazio sull'importazio-
ne degli oli di oliva; e queste riduzioni non
comporteranno soltanto un costo non tra-
scurabile per l'erario, ma comporteranno an-
che una forte riduzione del prezzo dell’olio
di oliva, tant’e vero che si & dovuto far rife-
rimento all'integrazione. Se a queste riduzio-
ni che gravano sull’erario aggiungiamo le
spese per 'ammasso volontario che nel 1964-
65 sono state di 7 miliardi ¢ 100 milionj di
lire — a proposito dei quali, onorevole Mini-
stro, le dovro chiedere pitt avanti delle spie-
gazioni — e se aggiungiamo ancora le spese
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per il funzionamento dell’AIMA, vediamo
che ci troviamo di fronte ad una somma che
oscilla tra i 120 e i 130 miliardi, che pesano
sui contribuenti italiani. E vero che questi
miliardi per i 7 decimi sono a carico della
Comunita economica europea. Ma a parte il
fatto che anche noi contribuiamo a questo
fondo in misura notevole, rimane la parte
che ¢ a carico nostro e rimane il fatto che
questi sette decimi c¢i saranno rimborsati
dopo 18 mesi. Quindi vi & anche un proble-
ma di carattere finanziario. Fra il prezzo
minimoe di intervento, che ¢ di 48 mila lire, e
il prezzo minimo ritenuto remunerativo, si
ha una differenza di 23 mila lire per ogni
quintale, di cui 21.875 a carico dello Stato
italiano e della Comunitd economica euro-
pea sotto forma di integrazione.

Ma per quanto tempo? Onorevole Mini-
stro, da molte parti si ¢ parlato di due anni.
Lei ci ha detto poco fa che questa ¢ una
voce non facilmente controllabile. I1 Sotto-
segretario onorevole Schietroma in sede di
Commissione aveva gia smentito questo ri-
ferimento ai due anni. Tuttavia noi ritenia-
mo di poter dire — e credo che ella dovra
convenire con noi — che questa integrazione
non durera eternamente, anche se avra si-
curamente una certa durata nel tempo. Io
potrei fare riferimento ad una serie di di-
chiarazioni. Anche in un documento ela-
borato da] Partito socialista unificato si par-
la dei due anni, e i socialisti, stando nella
stanza dei bottoni, dovrebbero avere mag-
giori informazioni rispetto a quelle che ab-
biamo noi.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Ogni tanto credono a quello
che dite voi...

COMPAGNONTI.
mi che sia cosi!

Voglio augurar-

Proprio in questi giorni ho letto un arti-
colo del dottor Giuseppe Lintas, Presidente
del Consiglio superiore dell’agricoltura, che
sostiene che le misure dell’intervento non
sono permanenti e che, quando cesseranno,
il prezzo dell’olio...

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Chi 'ha detto?

COMPAGNONI. Giuseppe Lintas,
Presidente del Consiglio superiore dell’agri-
coltura. Io non ho il piacere di conoscere
questo signore, perd credo che questi alti
funzionari del Ministero, quando parlano,
dicano cose che qualche volta in pratica pos-
sono risultare piu fondate, me lo consenta,

. onorevole Ministro, di quella che pud esse-

re la sua previsione.

RESTIV O, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Mi consenta di dirle che nella
pratica molio pilt spesso risultano fondate
le affermarzioni fatte dai Ministri.

COMPAGNONI. Edio voglio augu-
rarmi che questa volta sia cosi. Perd qual-
che volta il Ministro esprime una sua opi-
nione, una sua convinzione che poi non tro-
va riscontro nella realta. In questo caso, poi,
si dovra fare i conti con gli altri; quanto
meno lei dovra scontrarsi con i rappresen-
tanti degli altri Paesi membri del Mercato
comune europeo su 'questo problema.

Ma, onorevole Ministro, nei prendiamo
atto di queste sue affermazioni; non voglia-
mo certo smentirle per il piacere di polemiz-
zare con lei. Ne prendiamo atto volentieri,
ma diciamo che, indipendentemente dalla
durata della integrazione per l'olio — che
del resto noi in parte paghiamo, come pa-
ghiamo per il burro, per esempio, regolato
in modo molto pilt serio, con molte maggio-
ri garanzie, e questo lo dico in risposta
all’euforia del suo predecessore, onorevole
Ferrari-Aggradi — ci troviamo di fronte a
uno dei nodi essenziali per il Mezzogiorno e
per l'economia agricola italiana. Punto di
scontro di questo nodo sono le diverse
linee di mpolitica agraria che sono sta-
te dibattute nel Parlamento e nel Paese in
questi anni, sia per quanto ha riferimento
alla struttura e al regime fondiario, sia per
guanto riguarda i contratti agrari, sia per
quanto riguarda l'indirizzo degli investimen-
ti e delle forme associative e cooperative
in agricoltura.

Le zone olivicole, situate, come abbiamo
visto, in collina e in montagna, restano ta-
gliate fuori dalla politica fondata sui poli
di sviluppo e sulla concentrazione degli in-
vestimenti, Di esempi se ne possono portare
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molti: quello del convegno sulla program-
mazione in agricoltura al quale prima fa-
cevo riferimento; le affermazioni fatte
in quest’Aula dal senatore Medici in sede
di dichiarazione di voto sul piano verde
n. 2 circa la necessita di concentrare gli
investimenti del piano verde sui 10-12.000
ettari pit fertili, pitt ricchi, cio& di pianura;
le scelte tanto dibattute per la programma-
zione in Calabria e in tante altre regioni del
nostro Paese, che mettono in evidenza come
questa politica della concentrazione degli
investimenti e dei poli di sviluppo tagli fuo-
ri soprattutto il settore dell’olivicoltura.

La situazione da difficile rischia di diven-
tare grave, drammatica addirittura. Qui noi
riteniamo indispensabile rimettere in discus-
sione le scelte operate dal Governo di cen-
tro-sinistra e dalla maggioranza che lo so-
stiene. E necessario rimettere in discussione
le scelte alla luce delle esigenze che scaturi-
scono dagli accordi comunitari, come del re-
sto & necessario rivederle alla luce dei disa-
stri che recentemente hanno provocato le
alluvioni in tanta parte del nostro Paese.
Si & parlato, per esempio, a proposito del-
I'esigenza dello sviluppo dell’olivicoltura,
della legge n. 404, approvata prima in que-
st’Aula e poi dalla Camera dei deputati nel
1964: una legge che prevedeva lo stanzia-
mento di 8 miliardi di lire per interventi
nel settore olivicolo. Pero, chi pud onesta-
mente sostenere oggi che in base a quella
legge siano stati fatti dei passi avanti ap-
prezzabili in questo settore? Non soltanto
cid non & sostenibile, ma si deve tener pre-
sente che una parte di quegli otto miliardi
stanziati nel 1964 per l'olivicoltura — e se
andate a rivedere, onorevoli colleghi, il di-
battito su quella legge vi renderete conto che
noi gia allora ponemmo con forza certi pro-
blemi di rinncvamento e di adeguamento —
sono stati stornati in base ad una legge suc-
cessiva ed impiegati per altri scopi che non
erano quelli del potenziamento dell’olivicol-
tura. La stessa lotta alle malattie dell’olivo
(la mosca olearia, per esempio) di cui tanto
si & parlato con il pianc verde e con gli aliri
stanziamenti, risulta avere interessato in
questi anni soltanto il 5-6 per cento
della superficie olivicola del Paese. An-

cora oggi noi perdiamo dai 400 ai 500
mila quintali di olio per i danni pro-
vocati dalla mosca olearia e dagli altri pa-
rassiti che colpiscono l'olivo. E vi sono state
altre iniziative; non siamo stati soltanto noi
a richiamare 'attenzione del Parlamento, del
Governo e del Paese sulla necessita di un in-
tervento adeguato in questo settore. Il con-
gresso delle provincie olivicole tenuto nel-
Tottobre 1963 ad Imperia — se ben ricor-
do — propose una serie di misure che preve-
devano, oltre alle norme di legge per la re-
pressione delle frodi, alcuni interventi e in
primo luogo: una maggiore tutela del patri-
monio olivicolo nazionale con sgravi fiscali e
con lo sviluppo delle forme associate per
la produzione e la commercializzazione del-
I'olivo, ed inoltre la riduzione dei costi nel-
I'interesse dei produttori e dei consumatori
mediante alcune iniziative e con particolare
riferimento alla meccanizzazione della col-
tura dell’olivo, della lavorazione dei terre-
ni, del trattamento antiparassitario, della
raccolta, mediante congrui contributi da ero-
garsi con le norme della legge n. 839 del
1956 (quella emanata dopo i danni provoca-
ti dalle gelate del 1956) da estendere anche
per la costruzione di strade d’accesso che
devono facilitare, consentire questo proces-
so di rinnovamento e di meccanizzazione del
settore olivicolo; in secondo luogo: lim-
pianto di oliveti intensivi specializzati se-
condo le moderne tecniche e attraverso ade-
guati investimenti pubblici, tenendo presen-
te che questi impianti costano somme che
sono sempre al di la delle possibilita dei
piccoli produttori; in terzo luogo: la
sperimentazione agronomica, mecocanica,
genetica e per la difesa antiparassitaria; in
quarto luogo: massimo sviluppo dell'irriga-
zione nelle zone di pianura e di collina; infi-
ne: una maggiore propaganda per la diffu-
sione dell’olio d’oliva per farne conoscere
le qualita e per farle apprezzare dai consu-
matori.

Cosa & stato realizzato di tutto cid, ono-
revoli colleghi? Non vi & dubbio che poco
o nulla & stato realizzato di tutto cio.

Se diamo uno sguardo anche nel settore
dei frantoi, al quale prima ho fatto riferi-
mento, noi vediamo per esempio che po-
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chi sono i frantoi cooperativi. Ma qui non
vi & soltanto la diffidenza del produttore, del
contadino ad entrare in cooperativa — vi
¢ anche questa, qualche volta — ma vi &
soprattutto l'inadeguatezza degli interventi.
Infatti, se andate a vedere quali somno le
difficolta dei frantoi cooperativi e delle can-
tine sociali, vi sentirete rispondere che
non possono andare avanti perché non di-
spongono del credito, questo benedetto cre-
dito agrario della cui riforma, onorevoli col-
leghi, si parla nel Parlamento italiano da 10
anni, ma alla quale non si arriva mai. Quin-
di dobbiamo dire che siamo impreparati, che
abbiamo perduto del tempo prezioso, che vi
siete comportati con estrema leggerezza di
fronte a questi problemi.

Queste considerazioni c¢i pare diano il
senso delle dimensioni politiche del proble-
ma. Si tratta di ridurre di un terzo i costi.
Questa mi pare sia un’esigenza sostenuta an-
che in sede comunitaria. Ed allora, oltre
ad accogliere delle rivendicazioni sca-
turite da quel convegno delle provincie oli-
vicole di cui ho parlato prima, riteniamo
che occorra spezzare l'attuale regime fon-
diario e contrattuale, tenendo presente che
proprio nel settore dell’olivicoltura sono pil
diffusi i contratti pilt abnormi del nostro
Paese, le zone di rendita fondiaria parassi-
taria, la proprieta piti estesa e pil1 assentei-
sta. Pertanto riteniamo indispensabile la ri-
duzione della rendita attraverso la riduzione
delle quote di prodotti spettanti ai conceden-
ti, stabilendo i canoni di affitto senza tener
conto dell’integrazione, Tutto cio si deve fa-
re per giungere al superamento dell’attuale
regime fondiario, all’abolizione della rendi-
ta soprattutto in questo settore, per fare in
modo che si attuino le riforme per il
passaggio della terra ai contadini che la la-
vorano. Come pure riteniamo indispensabile
la distribuzione di concimi e di anticritto-
gamici a prezzi agevolati ed una politica ade-
guata alle necessita di un rapido sviluppo
delle forme associative e cooperative. La
funzione cui debbono assolvere in questi ca-
si gli enti di sviluppo mi esime dal fare un
discorso pilt particolareggiato su tale que-
stione, perche ritengo che i colleghi siano
tutti d’accordo sulle possibilita che esistono

se questi organismi si utilizzano nel modo mi-
gliore possibile. Proponiamo esplicitamente,
onorevoli colleghi, che il Governo promuo-
va una conferenza nazionale dell’olivicoltu-
ra. Del resto mi pare che la conferenza del
mondo rurale e dell’agricoltura del 1961 rac-
comando la convocazione di conferenze per
i singoli settori produttivi della nostra agri-
coltura. E noi chiediamo, proprio per esami-
nare tutte le provvidenze necessarie e per
fare in modo che si possa elaborare un indi-
rizzo di politica agraria il piti rispondente
alle esigenze dei produttori olivicoli del no-
stro Paese, che il Governo convochi questa
conferenza nazionale sull’olivicoliura, alla
quale, evidentemente, dovranno essere invi-
tati i sindacati, le associazioni di catego-
ria, le cooperative, i comuni, le provincie,
le regioni, 1 parlamentari, i tecnici e tutti gli
altri organismi ed enti che possano dare il
loro contributo allo sviluppo di questo set-
tore.

A tutte queste osservazioni, alle quali gia
abbiamo fatto cenno, come dicevo prima, in
sede di dibattito in Commissione, il relatore
non ha dato alcuna risposta. Il relatore di
maggioranza e il sottosegretario onorevole
Schietroma si sono limitati, nella risposta
in sede di Commissione, alle osservazioni pilt
attinenti alla struttura del decreto-legge. E
in questo caso le risposte o sono state su-
perflue o non sono state esaurienti. In par-
ticolare il senatore Bertola ha creduto di li-
quidare le osservazioni critiche della no-
stra parte in poche righe delle due pagi-
nette della sua relazione.

{ E allora, di fronte a questo atteg-
giamento della maggioranza e del Go-
verno, noi manteniamo la nostra ri-
chiesta di dare lintegrazione sulle oli-
ve e non sull’olio; perche, senatore Berto-
la, non ci convince la sua argomentazione
secondo la quale non si potrebbe fare diver-
samente percheé cost ha disposto il regola-
mento comunitario. Ma dico, allora che co-
sa discutiamo a fare? Perdiamo tempo noi,
facciamo perdere tempo ai colleghi, faccia-
mo perdere tempo al Senato. Se cosi si
deve fare, perché il regolamento comunita-
rio & intoccabile, allora & perfettamente inu-
tile che noi discutiamo! Quindi mi pare che
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questa tesi vada respinta. Se noi ritenia-
mo che dare il contributo sulle olive anzi-
che sull’olio sia piu vantaggioso per la di-
fesa dei produttori, dobbiamo farlo indi-
pendentemente dal parere della Comunita
economica europea; a parte il fatto che, se-
condo me, il regolamento comunitario non
ce lo impedisce.

Né mi convince l'altra argomentazione,
che bisogna dare l'integrazione sull’olio per-
che cosi i produttori imparano a costruirsi
gli impianti per la trasformazione, quasi
che si voglia infliggere una specie di puni-
zione a quei contadini che non hanno anco-
ra capito l'importanza di realizzare dei lo-
ro impianti attraverso le forme associa-
tive e cooperative.

Insistiamo sulla necessita di garantire la
riduzione del prezzo al consumo, che non &
stata garantita, almeno in queste prime set-
timane. E non basta qui l'attesa messianica
del relatore! E vero, dice il relatore, che si
nota una rarefazione del prodotto, ma non
appare dubbio — cito le sue testuali paro-
le — che l'economia di mercato faccia sen-
tire il suo peso. Campa cavallo mio — po-
trei rispondere -— che l'erba cresce!

Lei, onorevole relatore, confida troppo in
queste capacitd taumaturgiche dell’econo-
mia di mercato, ma intanto il prezzo del-
I'olio continua a rimanere alto, a danno
dei consumatori, e l'economia di mercato
non ha affatto stabilito o ristabilito I'equi-
librio.

Insistiamo ancora sulla necessita di abo-
lire I'imposta di fabbricazione, perche an-
che qui non ci convince la tesi che questa
imposta sia necessaria per il controllo. Non
serve assolutamente a nessun controllo I'im-
posta! L’imposta serve unicamente per un
ulteriore aggravio a danno dei produttori,
e soprattutto dei piccoli produttori. Non so-
no certo le 1.400 lire d’'imposta di fabbrica-
zione che possono essere determinanti per
il controllo nel settore.

Riteniamo inoltre necessario un ulteriore
chiarimento, onorevole Ministro (I'avevo
preannunziato e sono lieto che lei sia torna-
to), o meglic chiediamo dei chiarimenti che
non ci sono stati dati in sede di Commissio-
ne a proposito dell’articolo 43 da una parte,

e a proposito dellindennizzo sugli oli giacen-
ti dall'altra; in particolare vi ¢ il problema
dei 7 miliardi e 100 milioni di lire dati alla
Federconsorzi o stanziati per la Federcon-
sorzi per la campagna 1964-65.

Mi pare che 'onorevole Ministro si mera-
vigli di fronte a queste mie dichiarazioni,
ma io questj rilievi li ho ripetutamente ri-
scontrati.

RESTIV O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Si scrivono anche delle cose
non precise.

COMPAGNONTI. Miauguro che lei
possa darmi chiarimenti esaurienti. Questi 7
miliandi sono stati dati, prelevandone 5 dal
FEOGA e 2 miliandi e 100 milioni dal piano
verde numero 1, per 369.684 quintali di clio
giacenti nei magazzini della Federconsorzi
e per 94.310 quintali conferiti. Qui si parla,
onorevole Ministro, di una somma pari a
15.300 lire per ogni quintale di olio.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domani le dard tutti i chia-
rimenti, ma devo dirle che questa notizia non
¢ fondata. Le dard anche una risposta spe-
cifica,

COMPAGNONI. Voglio augurarmi
che i chiarimenti siano adeguatamente docu-
mentati.

Se le cose stanno in questo modo, allora

il problema dell’indennizzo ci preoccupa, per-

ché noi corriamo il rischio di indennizzare
I'olio giacente, sul quale la Federconsorzi
ha gia riscosso la tangente per 'ammasso
negli anni passati; e siccome questo inden-
nizzo pud arrivare fino ad un massimo di
21.875 lire per quintale, se dovessimo som-
mare le due cifre, risulterebbero delle som-
me veramente preoccupanti.

Si tratta di vedere, poi, se esistono dei
controlli per la vendita di quest’olio, per
sapere a quanto viene venduto, quale som-
ma se ne ricava; e soprattuttc noi voglia-
mo sapere come & possibile realizzare, sem-
pre a proposito dell’articolo 43, lo stoc-
caggio previsto dal Mercato comune da parte
dell’AIMA senza le attrezzature dei consorzi
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agrari. Qui si prevede l'intervento dell’AIMA
per lo stoccaggio oppure no, onorevole Mi-
nistro?

RESTIV O, Ministro dell'agricoltura
¢ delle foreste. Si.

COMPAGNONTI. E allora 'AIMA,
che, come sappiamo, dispone di qualche
impiegato ...

RESTIV O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. La legge sul’AIMA, senatore
Compagnoni, impone all’AIMA stessa di fare
un avviso da pubblicare nella Gazzetta Uffi-
ciale per invitare tutti gli organismi coope-
rativistici e investirli, attraverso una regola-
re delibera del Consiglio dell’AIMA e at-
traverso un preciso atto disciplinare, della
funzione di assuntori del servizio. In altre
parcle, non si tratta di una discrezionalita
del Governo.

COMPAGNONI. Lo ricordo perfet-
tamente, onorevole Ministro: infatti fui re-
latore di minoranza su quella legge, e quin-
di ritengo di averla almeno Jetta.

Ora, perd, proprio perche 'ATIMA deve ser-
virsi delle altre organizzazioni private, o di
singoli cittadini, o di organismi, o di enti
vari, noi riteniamo che essa debba assolve-
re ad una funzione diversa. E mi pare che
sia assolutamente necessario l'intervento
dell’AIMA per fare in modo che si realizzi
un sistema misto fra lo stoccaggio e 'am-
masso volontario controllato dall’Azienda di
Stato. Perche vede, onorevole Ministro, se
si realizza questo intervento, & possibile eser-
citare un controllo ed & possibile anche esal-
tare quell’autonomia dei consorzi agrari che
pud essere salutare per quello sviluppo delle
forme associative di cui ha bisogno Vagri-
coltura italiana. Diversamente noi abbiamo
tutte il diritto di avanzare una serie di ri-
serve.

Noi rifiutiamo in modo netto che alla
Federazione nazionale dei consorzi agrari, di
famigerata memoria, sia riconosciuto il di-
ritto di intervenire in qualche modo nella ge-
stione degli ammassi pubblici volontari ob-
bligatori.

BONACTIN A . Quale sarebbe il si-
stema misto?

COMPAGNONI. Credo che ci po-
trebbe essere, per esempio, un sistema misto
in questo senso: che I'AIMA realizzi que-
sto stoccaggio servendosi delle attrezzature
dei consorzi agrari ed esercitando un con-
trollo, ma non liquidando definitivamente il
prezze minimo d’intervento bensi lasciando
ai produttori la facolta di ottenere in un se-
condo tempo leventuale differenza ricava-
ta dal mercato.

Studi il Ministero la possibilita di attuare
in pratica questo sistema. Quello che noi vo-
gliamo sottolineare & che la Federazione na-
zionale dei cousorzi agrari deve essere esclu-
sa. D'altra parte, chi controlla queste gestio-
ni? Come si pud essere tranquilli, onorzvole
Ministro, quando & a tutti noto che non sono
stati ancora presentati i conti delle gestioni
per 'ammasso del grano, i conti dei famosi
mille miliandi? Quante volte sono stati pro-
messi questi conti? Vi sono stati voti del
Senato che non sono stati rispettati, impegni
presi dal Ministro in modo esplicito e chia-
ro che non sono stati mantenuti. E ora
sappiamo che la mancata chiusura di que-
sti conteggi costa all'erario italiano 30 mi-
liardi ogni anno di interessi passivi; una
somma che qualche giornale si ¢ divertito
a presentare in questo modo: paghiamo
83 milioni al giorno per la mancata presen-
tozione dei conti da parte della Federcon-
sorzi, per la mancata chiusura della partita
gestione ammassi del grano. Quindi di fron-
te a questi precedenti noi abbiamo il dirit-
to di chicdere che la Federconsorzi resti com-
pletamente esclusa da questo intervento nel
settore olivicolo.

Vi sono poi altre questioni suvlle quali vo-
gliamo insistere. Non comprendiamo per-
che, se si decide di indennizzare i quantita-
tivi di olio giacenti superiori a 5 quintali, si
escludano da questo indennizzo i quantitati-
vi inferiori, Sarebbe molto piu giusto, a no-
stro parere, rovesciare i termini, cioé inden-
nizzare i piccoli perché hanno maggiori dif-
ficolta. Inlfine riteniamo necessario risolvere
il problema per i colonij e i mezzadri che in
base all'ultima legge sui patti agrari debbo-
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no poter chiedere e poter ottenere per la lo-
ro parte l'integrazioune. ..

RESTIVOQ, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Le istruzioni ministeriali su
questo punto sono esplicite. Abbiamo fatto
una circolare per chiarire tutti questi aspetti.

COMPAGNONI. Ed infine ritenia-
mo necessario modificare l'articolo 15 per
una pitt adeguata rappresentanza dei pro-
duttori nelle commissioni provinciali. Ci
pare che non si possa in alcun modo giu-
stificare una commissione composta da otto
funzionari e da due soli rappresentanti dei
produttori di olive; a parte il fatto che vi
¢ il problema delle organizzazioni che pos-
sono rimanere escluse, e quindi & giu-
sto allargare per dare la possibilita a pit
organizzazioni di mandare i propri rappre-
sentanti nella commissione, ci sembra giu-
sto che in queste commissioni provinciali
vi sia una piu larga partecipazione dei pro-
duttori.

Onorevoli colleghi, i sostenitori di que-
sto e di altri provvedimenti comunitari han-
no teorizzato soprattutto sulla cosiddetta
salvaguardia del buon diritto del coltivatore
e sulla certezza da assicurare al consumatore
che dovrebbe risparmiare dai 120 ai 130 mi-
liardi ogni anno sull’acquisto dell’olic. Ab-
biamo visto che la realtd di oggi & ben di-
versa ed & preoccupante. Cosa accadra nei
prossimi anni? Quale & 'avvenire di questo
importante settore dell’economia agricola
del nostro Paese?

Oggi, lra importazione e produzione na-
zionale, abbiamo gia l'utilizzazione di circa
2 milioni di quintali di olio di semi. In base
alle previsioni di consumo, per il 1970 avre-
mo bisogno di 6 milioni di quintali di olio di
oliva e di 4 milioni e 900 mila quintali di
olio di semi. La previsione non sembra lon-
tana dalla realtd. Se si considera che dal
1953 al 1962 il consumo dell’olic nel com-
plesso (olio di oliva e olio di semi) & pas-
sato unitariamente da chilogrammi 6,2 a
chilogrammi 13,5, si pud ben prevedere che
nel 1970 il consumo si aggirera sui quanti-
tativi ai quali ho fatto riferimento. Cio si-
gnifica che avremo bisogno di importare nel
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1970 1 milione e 450 mila quintali di olio di
oliva e 4 milioni e 350 mila quintali di olio
di semi. Faremo allora veramente le fortu-
ne dei produttori di olio di semi dei vari
Paesi del Mercato comune europeo.

L’integrazione che oggi viene garantita, e
che ci auguriamo possa essere garantita an-
che per gli anni futuri, non ci mette al sicu-
ro dai pericoli di questa concorrenza, ¢ que-
sto puo rappresentare un danno notevole per
i consumatori e per i contribuenti. Ecco per-
che noi riteniamo che sia necessario ed ur-
gente sciogliere il nodo ormai da tempo giun-
to al pettine per risolvere adeguatamente il
problema. Sclo cosi, pensiamo noi, si pos-
sono fare gli interessi degli olivicoltori, del-
I'economia agricola del nostro Paese e del
popolo italiano.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interpellanze pervenute alla Presidenza.

BONAFINI, Segretario:

RODA, ALBARELLO, MASCIALE, PASSO-
NI, DI PRISCO, PELLEGRINO. — Al Mini-
stro delle finanze. — Per conoscere:

1) se non sia venuto finalmente il mo-
menio di eliminare l'assurdo — degno di
uno Stato borbonico — dei Conservatori dei
registri immobiliari che, benche funzionari
dello Stato, diventano appaltatori in proprio
dei servizi di preminente interesse pubbli-
co, quali sono il rilascio di certificazioni ipo-
tecarie eccetera, assumendo in proprio per-
sonale cottimista, che non gode di alcuna
garanzia di minimo di stipendio e cid in
contrasto con le leggi dello Stato;

2) se non ritenga di intervenire imme-
diatamente e personalmente data l'agitazio-
ne dei copisti ipotecari e lo sciopero gia in
atto in alcune Conservatorie, allo scopo di
trovare una soluzione definitiva al proble-
ma, ed in attesa di cio, di promuovere un
nuovo contratto di lavoro (in luogo di quello
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scaduto il 30 giugno 1966) che assicuri un
minimo mensile che non sia quello irrisorio
e mortificante oscillante dalle 16 alle 35 mila
lire massime attualmente percepito dai cen-
nati copisti, non protetti, peraltro, da nes-
suna garanzia né di sicurezza del lavoro, né
di minimi di retribuzione; e neppure garan-
titi contro l'aumento del costo della vita,
dalla scala mobile che lo Stato ha ricono-
sciuto a tutti indistintamente i suoi funzio-
nari. (530)

CATALDO. — Al Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorio e nelle aree
depresse del Centro-nord ed ai Ministri dei
lavori pubblici e dell'interno. — Per cono-
scere gquando e come intendano intervenire,
dato che con la interpellanza del 14 ottobre
1965 non hanno inteso il bisogno-dovere di
intervenire, per accertare la veritd sui fatti
incresciosi e gravissimi che stanno maturan-
do e che gravano sulle sorti igieniche ed
idroalimentari della pacifica ¢ laboriosa cit-
ta di Partinico che, a brevissima scadenza,
dato che si lavora anche nelle ore nottur-
ne con frenesia ed ardore degni di miglior
causa, sara depredata della gia esigua quan-
titd di acqua che si illude di possedere e che,
con artifici ed ingannevole arie sta per esse-
re avviata verso altri lidi e precisamente
qguelli di Balestrate e (Castellammare citta
di nascita di vomini che alla umana com-
prensione antepongono atti di interferenza
politica; i tempi della manovra si snodano
nel seguente modo:

1) la Cassa per il Mezzogiorno ha con-
cesso illegalmente all’EAS i| contributo di
circa lire 450.000.000 (iquattrocentocinquanta
milioni) per la costruzione dell’acquedotto
dalle sorgenti « Lago » verso i comuni di
Castellammare e Balestrate, cio in aperta
violazione dell’articolo 218 del testo unico
sulle acque 11 dicembre 1933, n. 1775, che
testualmente dice: «non possono essere
concessi contributi o concorsi dello Stato
(sia direttamente che indireiiamente) per
acquedotti da alimentarsi con acqua pub-
blica, se non si sia ottenuta la concessione
dell'acqua a norma della presente legge ».
Sia la Cassa che 'EAS non hanno ottenuto

ancora alcuna concessione per l'acqua de!
« Lago » malgrado ne sia =siata richiesta
circa t/sec. 46;

2) il Prefetto di Palermo, poi, illegal-
mente ha autorizzato con decreto n. 86581
div. IV del 12 ottobre 19564, l'occupazione
temporanea in via d'urgenza dei terreni do-
ve si sta costruendo l'acquedotto con aper-
ta violazione dell’articolo 1037 del codice ci-
vile « chi vuol costruire un acquedotto sul
fondo altrui, in modo coattivo, deve prima
dimostrare di avere la concessione dell’ac-
qua che su detto acquedotto vuol condur-
re » (il Prefetto avrebbe dovutie richiamare
agli atti, prima di stilare il decreto di oc-
cupazione, i titoli validi con i quali, sia
la Cassa che I'EAS, disponevano per l'ac-
qua che volevano incanalare);

3) il Genio civile di Palermo da parte
sua non ha ancora esperito listruttoria re-
lativa alla istanza di concessione avanzata
da Partinico, per diritto di antico uso, di
litri 50 al sec. di acqua dalle sorgenti « La-
g0 », presentata nel giugno 1964, subordinan-
do l'espletamento della suddetta istanza a
quella dell’EAS e della Cassa, malgrade il
Comune di Partinico abbia un evidente di-
ritto di priorith. Quando V'acqua arriverd
a Castellammare ['istruttoria perderd ogni
valore! Fcco raggiunto lo scopo prefisso!

4) TEAS, malgrado Vopposizione del
comune di Partinico, ha ottenuto, con de-
creto assessoriale n. A/2425 del 7 gennaio
1966, autorizzazione ad eseguire trivellazio-
ni nella zona « Lago » ed in questi giorni,
dopo avere intercettato la falda alimenta-
trice delle sorgenti, ha iniziato le prove di
nortata di un pozzo, con la conseguenza che
si & rivelata una notevole diminuzione delle
polle alimentatrici delle sorgenti attual-
mente captate per lapprovvigionamento
idrico di Partinico.

In seguito alle prove di portata, che sta
eseguendo I’EAS nel pozzo soprastante le
sorgenti del « Lago », 'acqua delle predette
sorgenti ha dimostrato una notevole dimi-
nuzione (in alcune ore del giorno si & del
tutto asciugata) con il conseguente allarme
della popolazione di Partinico, che ha vi-
sto diminuire l'orario dell’erogazione del-
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Vacqua nell’acquedotto internc e l'afflusso
dell’acqua delle sorgenti del «Lago» al
serbatoio della rete idrica.

Inoltre tutti gli ortolani, 1 piccoli pro-
prietari ed i coltivatori diretii, che irrigano
i loro fondi con Vacqua del « Lago » sono
entrati in agitazione perché (se 'EAS do-
vesse ottenere la concessione di circa 46
litri dal pozzo trivellato e quindi pompare
PVacqua ininterrottamente) circa 600 fami-
glie che vivono con i prodotti degli orti
irrigati dall’acqua del «Lago» rimarreb-
bero senza lavoro e senza mezzi di sussi-
stenza con maggiore incombente miseria
locale.

L’interpellante domanda se la Cassa per il
Mezzogiorno, che dovrebbe avere una se-
rena visione dei problemi delle genti del Me-
ridione, deve continuare a spalleggiare i
baldanzosi progetti dell’EAS, per lintegra-
zione de! fabbisogno idrico dei comuni di
Castellammare e Balestrate, accantonando
ed ignorando le esigenze delie popolazioni
di Partinico, togliendo a questa 'acqua che
ha utilizzato da secoli per gli usi potabili
ed irrigui.

Pertanto chiede: I'immediata sospensione
delle prove di portata al fine di eliminare
gli inconvenienti lamentati ed a cura della
Cassa stessa; convocare in una assemblea
gli amministratori dei Comuni interessati
al fine di risolvere equamente e democrati-
camente le esigenze idriche potabili e irri-
gue dei Comuni viciniori; e. se del caso,
inviare sul posto una Commissione ministe-
riale paritetica del Ministero dei lavori pub-
blici, dell'interno e della Cassa per il Mez-
zogiorno per evidenziare 'eventuale respon-
sabilita di persone e rimettere le cose al
loro posto secondo giustizia e prassi de-
mocratica.

Chiede altresi di indagare se esistono o
meno responsabilitd da parte del Presiden-
te dell’EAS, dott. Ballatore, ed anche da
parte dell'ing. Guggino, rappresentante del-
la Cassa per il Mezzogiorno che avrebbe fatto
i progetti per il noto importo di quasi mez-
7o miliardo circa facendo iniziare, a quanto
pare, le condutture dell'acquedotto a ritro-
so e cioe da Castellammare verso la « sor-
giva» di Partinico. Si spera che la forza

politica non abbia la meglio sulla giustizia
e sul diritto atavico delle genti di Partini-
co; preveuire anzicheé curare sarebbe la so-
luzione migliore ed & quella che si attende
Partinico laboriosa onde evitare disordini
locali di ogni deprecabile genere. (531)

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO, PIN-
NA, PONTE, TURCHI. — Al Presidente del
Consiglio dei ministri. — Con riferimento al-
le dichiarazioni fatte alla stampa dal Mini-
stro della giustizia in merito alla presenza
del Presidente della suprema Corte alla ce-
lebrazione commemorativa del pensiero, del-
la dottrina e dell’opera di Alfredo Rocco, da
parte dell’'onorevole Titta Madia, gli inter-
pellanti chiedono:

se condivida le valutazioni discriminato-
rie, consuete ormai da parte dell’attuale Mi-
nistro di grazia e giustizia, e le pretese li-
mitazioni dell’esercizio dei diritti scaturenti
dalla Costituzione della Repubblica;

se non ritenga che le norme costituzio-
nali che sanciscono i diritti di associazione,
di libera manifestazione del pensiero, di riu-
nione, e che disciplinano i rapporti di civile
convivenza non siano in contrasto con l'at-
teggiamento di illecita ingerenza da parte
dello stesso Ministro sull’esercizic di tali
diritti ad opera degli appartenenti all’'ordine
gindiziario;

se non ritenga che l'ingerenza del Mini-
stro in procedimenti giudiziari in corso, co-
me & avvenuto per un procedimento contro
ignoti per la morte dello studente Paclo Ros-
si, per il procedimento contro alcuni alunni
del liceo Parini di Milano, sia in stridente
contrasto con il principio costituzionale del-
I'indipendenza della Magistratura e si con-
creti in un velleitario tentativo di politiciz-
zare laccertamento delle azioni antigiuri-
diche e colpevoli ed il riferimento della re-
sponsabilita penale, facendo leva su ritenute
deviazioni di qualche isolato magistrato;

quali provvedimenti intenda adottare
perche tali disinvolti atteggiamenti non si
ripetano, atteggiamenti che involgono ed
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implicano precise responsabilita politiche
e collegiali del Governo e contribuiscono ad
instaurare un clima inconcepibile in uno
Stato di diritto. (532)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE . Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

BONAFINI, Segretario:

BERMANI. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere se

sia a conoscenza che presso il Servizio con- |

tributi agricoli unificati vengono corrispo-
ste speciali indennita di liquidazione — in
aggiunta al normale trattamento usato per
gli impiegati — agli ex dipendenti delle di-
sciolte organizzazioni sindacali del periodo
fascista, nella misura di una mensilita di
stipendio dal dicembre 1956 a tutto il 1960
e di una mensilitdh e mezza dal 1961 in poi.
Cio in base a delibere adottate dalla Com-
missione centrale dell’Ente rispettivamente
nel 1956 e nel 1961, delibere che non risul-
tano essere state ratificate dagli organi di
vigilanza. Per sapere di conseguenza se ri-

tenga legittimo il pagamento di tali liqui- |

dazioni straordinarie. (1532)

PIASENTI. — Ai Ministri dei trasporti e
dell’aviazione civile, delle partecipazioni sta-
lali, del tesoro e del turismo e dello spet-
tacolo. — L'interrogante, a conoscenza del-
le pitt recenti notizie di stampa circa la te-
muia sorte della « Compagnia Italiana Tu-
rismo » e delle vive preoccupazioni del suo
personale, chiede di conoscere:

se risulti che il deficit sinora accumu-
lato dalla Compagnia sia determinato da
un regresso del movimento turistico, o non
piuttosto da carenze al livello dirigenziale;

se — di conseguenza -— non si ritenga
che essa, ricca di numeroso perscnale qua-
lificato e di strutture organizzative di primo

ordine, debba ad ogni costo essere salvata |

da un’assurda liquidazione;

se e quali siano le difficolta di carattere
finanziario o d’altro genere che ostacolano
il salvataggio di un ente ancora sano, va-
lido ed apprezzatissimo sul piano nazionale
ed internazionale;

quale azione intenda svolgere il Mini-
stero del tesoro, in particolare, per supe-
rarle tempestivamente, tenendo conto della
prospettata chiusura della Compagnia alla
data del 31 dicembre 1966, e dell’'ormai lun-

i go iter delle trattative interministeriali;

per quale ragione il personale interes-
sato non sia mai stato n¢ informato né chia-
mato a collaborare per la soluzione del gra-
ve problema. (1533)

LAMI STARNUTI, BERMANI, FENOAL-
TEA, BATTINO VITTORELLI, BONAFINI.
— Al Presidente del Comnsiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. — Per
conoscere il loro giudizio in merito alla par-
tecipazione de] Primo Presidente della Cas-
sazione alla riunione promossa da] MSI ad
esaltazione di Alfredo Rocco, considerato il
legislatore del regime fascista, (1534)

AUDISIO. — Al Ministro del commercio
con l'esiero. — Per essere informato in me-
rito all’applicazione della legge 19 febbraio
1965, n. 28, e se ed in quale misura rispondo-
no al vero le lagnanze, da pil parti rese pub-
bliche, in ordine a rilevanti disfunzioni pale-
satesi nella regolamentazione italiana dei
« rimborsi alla esportazione » nel settore ri-
sicolo, le cui conseguenze avrebbero pratica-
mente impedito le operazioni per l'esporta-
zione.

Nel contempo, l'interrogante desidera es-
sere informato anche sui lavori, e sulla loro
eventuale conclusione, da parte della specia-
le commissione incaricata di giungere alla
approvazione dei regolamenti comunitari del
riso. (1535)

SCHIAVETTI, TOMASSINI, ALBAREL-
LO, RODA, MASCIALE. — Ai Ministro del-
la pubblica istruzione. — Per sapere se

sia a conoscenza del sistema con cui viene
stabilita nell’Universitd di Roma la misura
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dei diritti di segreteria pagati dagli studen-
ti nonche la ripartizione del relativo impor-
to tra il personale direttivo e di segreteria.
In assenza della regolamentazione che la
legge del 18 dicembre 1951, n. 1551, esige-
va fosse fatta per mezzo di un decreto del
Presidente della Repubblica, la materia &
stata ed ¢ regolata da 15 anni ad arbitrio
del Consiglio di amministrazione, cosi che
i 60 mila studenti dell’'Universita lamentano
la gravosita dei suddetti diritti i cui pro-
venti, ammontanti in questo lungo periodo
di tempo a miliardi e miliardi, sono andati
arbitrariamente sino ad oggi a beneficio di
un gruppo ristretto di dirigenti e di impie-
gati di ruolo con I'esclusione del rimanente
personale;

per conoscere altresi se, in queste con-
dizioni, non ritenga di dover procedere al-
I'emanazione immediata del decreto di cui
sopra e, nel frattempo, di sospendere ogni
atto relativo alla esazione e alla ripartizione
dei diritti di segreteria. (1536).

GOMEZ D’'AYALA. — Ai Ministri dell'in-
terno e dei lavori pubblici. — Per conoscere
1) quali indagini siano state disposte
per accertare le cause del disastro verifica-
tosi a Vico Equense (Napoli) il giorno 24 no-
vembre 1966, disastro che & costato la vita
a tre persone seppellite dalla imponente fra-
na che investi la stazione Scraio delle FSM;
2) quali indagini siano state disposte
per accertare le responsabilith, nonche I’en-
tita dei pericoli incombenti sulla intera sta-
tale n. 145 a causa del dissesto idrogeologi-
co dell'intera zona, anche in relazione alle
recenti opere di estensione della rete viaria
dell'intero comprensorio turistico, nonche
agli interessi privati e di speculazione intor-
no ad essa formatisi;

3) quali misure ed interventi urgenti sia-
no stati disposti, anche di concerto con gli
altri Dicasteri competenti, per venire incon-
tro agli immediati bisogni ed alle esigenze
ormai indifferibili di progettazione e di ese-
cuzione di adeguate opere di sistemazione
montana e per la difesa del suolo della inte-
ra penisola. (1537)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BISORI. — Ai Ministri dei lavori pubblici
e dell'industria, del commercio e dell’arti-
gianato. — Per sapere:

1) perche il Ministero dei lavori pub-
blici — cui compete, secondo il decreto-leg-
ge 12 aprile 1948, n. 1010, provvedere ai
«lavori di carattere urgente e inderogabi-
le dipendenti da necessita di pubblico in-
teresse, determinate da eventi calamitosi,
quali ... alluvioni », e «in particolare » ai
lavori che in tali circostanze « possono ri-
guardare ... b) ripristino provvisorio del
transito » — non abbia ancora provveduto
a porre in opera, con le risorse della moder-
na tecnica, un ponte provvisorio fra Empoli
in sinistra dell’Arno Spicchio e Sovigliana
in destra, dove il transito dopo le recenti
alluvioni ¢ interrotto perche il ponte gia
collegante quelle localita ¢ pericolante e im-
praticabile;

2) se il Governo abbia presente che i
danni e disagi derivanti da tale interruzio-
ne alle popolazioni ed alle attivita di quella
operosissima zona -— che forma un com-
plesso organico, diviso in due dall’Arno e
non avente, dopo linterruzione anzidetta,
altre comunicazioni praticabili agevolmente
da persone o da veicoli — sono enormi; e
fra l'altro se sia noto al Governo che in de-
stra dell’Arno le aziende non possono rifor-
nirsi di materie né spedire prodotti in modo
economico e che, dalla sinistra, centinaia di
lavoratori empolesi occupati in quelle azien-
de non possono accedervi senza grande fa-
tica sicche si rende sempre piit temibile che
quelle aziende debbano cessare la loro at-
tivita;

3) se sia noto che un barcone messo in
funzione dai Comuni di Empoli e Vinci ser-
ve unicamente a consentire il traghetto di
poche persone perché opera solo nelle ore
diurne e quando le condizioni dell’Arno lo
permettono;

4) se verra provveduto — e come, e
quando (con la celeritad che sempre pilt oc-
corre) — ad impiantare un ponte atto a con-
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sentire il « ripristino provvisorio del tran-
sito » che avveniva sul ponte ora fuori
uso. (5491)

MORVIDI, — Al Ministro dell'interno. —

Per sapere se e quali provvedimenti ha
adottato il Prefetto di Viterbo — e nel caso
negativo quali provvedimenti intenda adot-
tare il Ministro — nei confronti dell’atiuale
Sindaco di Grotte di Castro (Viterbo) che,
ufficialmente informato dal Sindaco di Gua-
rene d’Alba (Cuneo) delle onoranze ai caduti
della Resistenza, fra i quali il cittadino di
Grotte di Castro, Filiberto Patrizi, trucidato
inerme sol per non aver woluto arruolarsi
coi repubblichini, non si ¢ degnato di dare
alcuna adesione e nemmeno di rispondere,
come non ha voluto rispondere ad una for-
male interrogazione sull’argomento rivolta-
gli dal consigliere di minoranza signor Ma-
rio Cenciarini, al quale anzi, in pieno Consi-
glio comunale, ha rivolto frasi sprezzanti e
vere e proprie ingiurie ordinando alla guar-
dia comunale presente, Pontani, di cacciarlo
dalla sala, cio che la guardia ha fatto pren-
dendolo per un braccio, il 7 novembre 1966.
(5492)

SPIGAROLI, ZENTI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Per sapere se € a co-
noscenza del grande, giustificato malconten-
to suscitato dall’ordinanza ministeriale sui
trasferimenti degli insegnanti elementari per
T'anno scolastico 1966-67 (0. M. n. 751/4 -
del 20 gennaio 1966 - Tab. D) con cui si sta-
biliva, ai fini della graduatoria, che all’in-
segnante titolare della provincia nella qua-
le aveva vinto il concorso spettavano « 20
punti », mentre all'insegnante titolare in pro-
vincia diversa da quella in cui aveva vinto
il concorso spettavano solo « 10 punti ».

Gli interroganti rilevano che il punteggio
assegnato in misura diversa a seconda del
luogo in cui fu vinto il concorso ad aspiran-
ti a] trasferimento con sede di titolarita nel-
la stessa provincia, crea una ingiusta dispa-
ritd di trattamento a danno di quelle inse-
gnanti che hanno gia subiic le conseguenze
negative del limitatissimo contingente di po-
sti riservato per il passaggio da provincia

a provincia, alla richiesta del quale molte
volte sono state costrette dal trasferimento
del coniuge.

Per sapere, pertanto, in considerazione del-
le ragioni sopra ricordate, se non ritiene equo
ed opportuno eliminare la predetta grave
discriminazione, ripristinando nell’ordinan-
za per i trasferimenti relativi al prossimo
anno 1967-68 i criteri di valutazione sempre
adottati fino all’anno 1964-65, in virtlt dei
quali a coloro che chiedono il trasferimen-
to nell’ambito della provincia di titolarita
viene attribuito lo stesso punteggio, qualun-
que sia la localitd in cui hanno vinto il con-
corso. (5493)

MONETI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se non ritenga
contraria allo spirito ed alla lettera degli
articoli 3 e 4 della legge 13 marzo 1958,
n. 165, e degli articoli 1 e 2 del regolamento
di applicazione della stessa (decreto del Pre-
sidente della Repubblica 1° novembre 1959,
n. 1203) la interpretazione secondo la quale
al concorso per merito distinto per il pas-
saggio anticipato dalla 3* alla 4* classe di
stipendio possono partecipare soltanto mae-
stri elementari che abbiano almeno 17 anni
di ordinariato.

Questa interpretazione sembra all'interro-
gante contraria alla lettera della citata leg-
ge, la quale prevede per i maestri elementari
la possibilita di partecipare a due tipi di
concorso: per titoli ed esami, per ridurre
di tre anni la permanenza nella 2* classe di
stipendio, per soli titoli per ridurre di 3
anni la permanenza nella 3* classe di sti-
pendio. Il primo comma, infatti, dell’arti-
colo 3 dice testualmente: «i periodi di per-
manenza nella seconda e terza classe di sti-
pendio stabiliti dalle annesse tabelle A, B
e C ai fini del passaggio " rispettivamente ”
alla terza e quarta classe, sono ridotti di
tre anni " ciascuno ” per i vincitori di ap-
positi concorsi per merito distinto ». Ora,
& vero che nella tabella A, relativa alla car-
riera dei maestri elementari, & detto che
alla 4* classe di stipendio si giunge dopo
20 anni di ordinariato, ma & anche vero che
la legge, nell’articolo citato, con l’avverbio
« rispettivamente » e con l'aggettivo «cia-
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scuno » intende riferirsi analiticamente, non
al periodo di tempo che intercorre global-
mente dal passaggio alla qualifica di ordi-
nario alla 4* classe di stipendio, ma al pe-
riodo di permanenza del maestro «in cia-
scuna » delle classi 2* e 3* ed afferma che
vincendo i previsti concorsi per merito di-
stinto, il maestro pud ridurre di 3 anni
« ciascuno » i periodi di permanenza nella
22 ¢ nella 32 classe di stipendio. Un maestro,
quindi, che vincesse tutti e due i tipi di
concorso per merito distinto, giungerebbe
alla 4* classe di stipendio dopo 14 anni di
ordinariato. In altre parole, se la legge ci-
tata offre ai maestri la possibilita di ri-
durre di tre anni « ciascuno » il periodo di
permanenza nella 2* e 32 classe di stipen:
dio, & chiaro che, essendo il periodo nor-
male di permanenza in «ciascuna » delle
citate classi di 10 anni, il maestro elemen-
tare dopo 7 anni di permanenza nella 2°
classe di stipendio puo partecipare al con-
corso per titoli ed esami per il passaggio
alla 3* classe e dopo 7 anni di permanenza
nella 3* classe di stipendio, vi sia giunto
con o senza anticipo, puo partecipare al
concorso per titoli per il passaggio alla 4*
classe di stipendio.

Se questo non fosse il senso preciso della
legge, la medesima avrebbe detto che il mae-
stro elementare puod abbreviare soltanto di
3 anni la sua carriera e che, di conseguen-
za, il medesimo, qualora abbia vinto il con-
corso per merito distinto per titoli ed esa-
mi, non pud® partecipare al concorso per
merito distinto per soli titoli.

Ritiene, quindi, l'interrogante che sia ne-
cessario chiarire il significato della ordinan-
za ministeriale del 24 ottobre 1966, n. 10017,
la quale, cosi come & stata interpretata, &
in contrasto con la legge 13 marzo 1958,
n. 165, ed anche con le precedenti ordinanze
ministeriali. (5494)

SCOTTI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali iniziative
e quali determinazioni abbia assunto o in-
tenda assumere per l'eliminazione dall’in-
gresso a Fano, sulla strada nazionale adria-
tica (localitd « Liscia »), di alcuni piani abu-
sivamente costruiti in un privato edificio, e

cido dopo la recente pronuncia del Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale, che ha re-
spinto il ricorso dell'interessato contro la
ordinanza di parziale demolizione emessa
dal sindaco, su impulso della competente
Soprintendenza ai monumenti di Ancona.
(5495)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 1 dicembre 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 1° dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30
e la seconda alle ore 17 con il seguente or-
dine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge

9 novembre 1966, n. 912, concernerte nor-

me per lerogazione dell'integrazione del

prezzo ai produttori di olio di oliva non-

ché modificazioni al regime fiscale degli
oll (1916).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 9 novembre 1966, n. 913, recante modi-
ficazioni al regime fiscale delle benzine
speciali diverse dall’acqua ragia minera-
le, della benzina e del petrolio diverso da
quello lampante nonché dei gas di petro-
lio liquefatti per autotrazione (1917).

2. Variazioni al bilancio dello Stato per
I'anno finanziario 1966 (secondo provvedi-
mento) (1919).

3. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

4. MORVIDI. — Abrogazione degli ar-
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedu-
ra civile (233).

5. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
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cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Deputati ERMINI ed altri. — Sal-
vaguardia e valorizzazione delle zone ar-
cheologiche di Aquileia e dell’antica via
Romea (1403) (Approvato dalla 8° Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

7. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

8. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanith (588).

ITI. Seguito della discussione della propo-

sta di modificazioni agli articoli 63 e 83
del Regolamento del Senato della Repub-
blica (Doc. 80).

La seduta & tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio der resocont: parlamentar:



