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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo v,erbale.

S I M O N U C C I, Segretario, dà let~
tura del processo verbale della seduta pre~
cedente.

P RES I D E N T E Non essendovi
osservazIOni, il pn.cesso verbale è appro~
vato.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Giunta delle elezioni

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far
parte deJla GiLlllta delle dezioni il senatore
Salerni in sostituzione del senator,e Pkchiot~
ti deceduto.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che 11
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento a,l disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela~
zione concernente la gestione finanziaria del~
l'Ente nazionale assistenza lavoratori per
l'esercizio 1964 (Doc. 29).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES l D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di~
')egni di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Posizione e trattamento dei dipendenti
dello Stato e degli Enti pubblici, eletti a

cariche presso enti autonomi territoriali)}
(859~B)(Testo unificato col disegno di legge
di iniziativa del deputato Pitzalis);

«Estensione ai dipendenti civili non di
ruolo deltle Amministrazioni dello Stato delle
norme sul trattamento di quiescenza e di
previdenza vigenti per i dipendenti di ruolo )}

( 1255~B);

4a Commissione permanente (Difesa):

ZENTI. ~ «Modifiche alle leggi 27 otto~
bre 1963, n. 1431, e 16 agosto 1962, n. 1303,
sul riordinamento di taluni ruoli degli uffi~
ciali in servizio permanente effettivo della
Aeronautica militare)} (1868~B);

7a Commissione permanente (Lavori pub~

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

«Integrazioni di fondi per l'esecuzione a
cura dell'ANAS di lavori di sistemazione, mi.
glioramento ed adeguamento delle strade sta~
tali di primaria importanza» (1891);

«Modifiche alla legge 24 luglio 1961, nu.
mero 729, ed alla legge 31 dicembre 1962,
n. 1845, concernenti il piano delle nuove co.
struzioni stradali ed autostradali» (1920~
Urgenza ).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione del Pro.
toeollo che modifica l'Accordo generale
sulle tariffe doganali e sul commercio
(GATT) con l'inserzione di una Parte

IV relativa al commercio e allo sviluppo,
adottato a Ginevra 1'8 febbraio 1965»
(1729 )

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
{{ Ratifica ed esecuzione del ,Protocollo che
modifica l'Accordo generale suIle tariffe do~
ganali e sul commercio (GATT) con l'inser~
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l1ione di una Parte IV relativa al commercio
.e allo sviluppo, adotltato a Ginevra 1'8 feb~
braio 1965 ».

Dichiamaperta 'la discUissione generale.
È iscritto a parlare il senatore f)'Angelo~

sante. Ne ha facoltà.

D' A N G E L O S lA N T E. SiJgnor Pre~
sidoot'e, onorevole Sottos1egretario, onorevo~
li colLeghi, la limitatezza del tempo dilsp.o~
nibile, consueta e tradizionale in materia
di ratifiche, e che oggi sembra ancora più
necessaria, per l'incalzare di Iproblemi di ri~
levante gravità La cui soluZione è ansiosa~
mente attesa dal Paese, impone una discus~
sione aooelerata del protocollo sottoposto al
nostro esame. Sar,ebbe decisione saggia, tut~
tavia, evitare che aLla ratilfica dei trattati
si continuasse a concedere tanto piocola par~
te della discussione parlamentare, quasi si
trattasse di materia sottoposta soltanto per
formale lfisiPetto all'esame delLe Camere e
riservata invece, nella sostanza, per una spe~
cie di tacita e permanente delegaz.ìone, al
pO'tere di decisione del Gov,erno. E ciò, in
un'epoca in cui gran parte delle s,celte po~
litiche, di politica eoonO'mka ed anche atti~
nenti aUe attribuzioni e preDogative degli
organi primari dello Stato v,engono operate
in sede di istituzioni sovranazionali ed in~
ternazionali e quindi, di necessità, assumo~
no la forma di trattati sottolposti per la ra~
tifica all'esame del Parlamento.

Questi rilievi sembrano tanto più perti-
nenti, in relazione al protocollo in discussio-
ne, dal momento che, per suo mezzo, si tende
a regolare una materia di decisiva importan~
za, quella cioè di un aspetto essenziale dei
rapporti economici tra i Paesi industrializzati
e 'sVìÌiluppati e gli 'altri [n via di sviluppo e
sottosviluplpati. ISono questioni di incande-
scente interesse ed attualità, che si colloca~
no in stretta interdipendenza con i proble~
mi vitali del nostro tempo, quelli deUq pa~
ce e della guerra; e non soltanto della guer~
ra come pericolO' che incomlbe sull'umanità,
bensì delle guerre attua,lment,e in atto. In-
fatti, quello che qui ci interessa è un settore
dei rapporti economici e politici nel quale
neanche i sostenitori della già avvenuta e

consolidata vittoria della teoria dello svi~
luppo, cioè, in 'sede politIca, del neocapita~
lismO' e dell'imiPerialismo dell'epoca nostra,
ipos,sono sostenere che i contrasti sono sta~
ti superati e che si è v,erificata la riduzione
ad unità. Quella riduzione ad unità della
quale eSSI stessi, in altri settor,i, con esame
supeI1fìdale della :realtà, menano vanto, ri~
tenendo di avere messo in soffitta (e qui con~
fondono i loro desideri con la realtà) le teo~
rie e le opin1oni di quant,i non ritengono i
contrasti fondamentali tra gill uommi e tra
le classi già composti o facilmente compo-
il1ibili. In altre parol,e, secondo noi, la COil1-
traddi~ione tra i P.aesi sviluppati e quelli
in VIa di sviluppo, che nasce dallo sfrutta~
mento di questi ad opera delle classi do~
minanti di quelli, cui spesso prestano aiuto
i vecchi grUlppi didgenti dei Paesi coloniali,
è anCOIìa aperta ed eVIdente ed a nessuna
soluzione sono peJlVenuti i tentativi di com~
porla.

Non a caso, all'inizio della sua breve
e cO'sì tragicamente conclusa Presidenza, il
compianto presidente Kennedy indicò il
compito [principaLe dei Paesi sviluppati per
gI.i anni '60 nel tentativo di colmare questo
contra'sto e si f,ece Ipromotore dI una serie
di iniziative che avrebbero dovuto, nel~
la sua intenzione, ~isolvere alcuni aspetti
di questo grav1e problema. Mi drerisco al suo
tentativo dell'alleanza per il progresso e a
quello dei volonta,ri della pace, che sO'no pOI
entrambi oosì miseramen~e faUiti, come
ognuno di noi sa.

Non a caso, reoentement,e, il mondo i.nte~
ro ha assistito a un fatto che [Jer la prima
volta si verificava: la vI'sita dell'attuale Pa~
pa a},l'ONU e il suo accoratO' appello per la
fine della sanguinosa guerra in atto nel
Vietnam, ed anche ~ a gamnzia della pa~
ce ~ per una più ampia giustizia sociale,
non s.olo all'interno dei singoli !Paesi, ma
anche nei rapporti tra i popoli.

Ed infine, non a caso vi sono stati rico~
noscimenti aperti della gravità del f,eno~
meno al qual.e Iprima aooennavo, da part,e del
Governo italiano. Da ultimo, proprio il sot~
tosegretario Zagari, che partecipa a questa
discussione, nel suo recente rapporto alla
3'a Commissione permanente della Camera,
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a proposito della politica del Governo ita~
hano nei confronti dei Paesi sottosviluppati,
è stato indott'Ù a fare riconoscimenti seri e
importanti relativamente alla situazione dei
Paesi sottosviluppati e, quello che più inte~
ressa, a rilevare il grave perioolo che rap~
presenta per il mondo intero la stato attua~
le di tali rapport,i,

In questa situazione si inserisce il Proto~
callo del qua1e oggi n'Ùi dobbiamo discute~
re: il Protocollo che aggiunge una Parte IV
all'accordo generale per le tariffe e il c'Ùm~
mercio. IlProtocoll'Ù, recante modifiche al~
l'acoordo Igenerale, tr:ova dichiaratament,e
la sua giustiificazione nelle distorsiani lin
atto nel commercio internazionale tm Pae~ I

si industrializzati e Paesi sottosviluppati, del
quale la stessa relazione governativa denun~
cia l,e sfaSiature che P eraltl10 la relazione

"
,

l)Jarlamentare tende a identilficare can mag~
gior'è chim~ezza, individuandole nel danno
che deriva ai Paesi 'sottosviluppati dalla dif~
ferenza tra il basso prezzo dei prodotti pl1i~
mari eSiportati e quello molto più alto dei
prodotti trasformati importati.

Qui si pone la prima questione. Con l'ac~
cordo generale (articolo I, paragrafo 2 del~
l'accordo generale) fu mantenuta una serie
di regimi doganali e ,fiscali preferenziali al~
l'importazione, interni ai più grandi imperi
coloniali sopravvissuti alla seconda guerra
mondiale, anche se all'epoca della stipula~
zìone quegli imper:i erano già dissolti o in
via di dissoluzione. In particolare, furono
mantenute le preferenze interne al Com~
monwealth (articolo I, paragrafo 2, alinea
a) in relazione con l'allegato A dell'accor~
do generale); le preferenze interne ai terri~
tori della allora Unione francese (articolo
I, paragrafo 2, alinea b) in relazione con
l'allegato B); le preferenze interne ai terri~
tori dell'Unione doganale tra il Belgio, il
Lussemburgo e i Paesi Bassi, compresi
,Paesi oggi indipendenti, quali il Congo bel~
ga, il Ruanda~Urundi e le Indie olandesi
(articolo I, paragrafo 2, alinea b), in rela~
zione con l'allegato C). Tali regimi prefe~
renziali in parte sono stati mantenuti, an~
che dopo la caduta e i,l dissolvimento dI
quegli imperi, in ,parte, per mant,enerli, si è
ric'Ùrso a guerre civili sterminatrici, pro~

moss,c dai gruppi coloniahsti nei Paesi di
nuova indipendenza, come per esempio nel
Congo. Ora, se l,e preferenze av,essero fa~
vorito anche le eSiPorta:zioni di materie pri~
me dei Paesi ex~coloniali, il Pr'Otocollo oggi
all'esame sarebbe inutile ed arretrato, per
i motivi che vedremo. 'Può dirsi, invece, che
si trattava di pl'eferenze poste esdusiva~
mente in favore dei ,Paesi colonizzatori e
che quindi il loro mantenimento è stato un
puro e semplice t,entativo di puntellare il
cadente edificio del colonialismo.

E qui, ono~evoli colleghi e onorevol,e Sot~
tosegcretario, è bene ricordare che la nosi,ra
accettazione dell'acoordo generale nei ter~
mini in cui si realizzò fu un' accettazione
che qualificò la nostra politIca este~a, an~
che se non più coloniale e colonizzatrice in
proprio., come legata, e da vincoli non di
parità, can la politica delle altre pot,enze
imperialiste e colonizzatrici.

Nel corsa della sua rdazione alla Com~
missione esteri della Camera dei deputati,
onorevole Sottosegl1etario, ella ha elogiato
la nostra esemplare politica anticoloniali~
sta, citando l'esempio del mandato di am~
minist,razione per la Somal.ia, della sua du~
rata e dell'esatto adempimento degli obbli~
ghi che ne derivavano per l'Italia. Ma io
credo che per qual1ficar,e la nostra politica
estera, .in oI'dine al colonialismo e all'impe~
rialismo del tempo nostro, non sia sufficien~
t,e, anzi non serva a nulla, fare II'ifìerimento
a una p'Ùlitica coloniale diretta italiana, dal
momento che l'Italia le colonie le ha perse,
e non per fatto proprio, ma per i motivi
che tutti sappiamo.

Il nostro Governo, inv,ece, ha sempre fat~
to una politica di aocettazione delle inizia~
tive coloniali e im;perialiste degli altri Paesi.
E, ripeto, l'acoettazione del trattato genera~
le, 'Con le preferenze che manteneva, che era~
no, come dimostra il f'atto che oggi è ne~
cessario ricorrere a questo Protocollo, tutte
poste a favore dei Paesi imperialisti, quel~
l'accettazinne, dioevo, è stata qualificante
per la nostra politica estera nei confronti
dei Paesi sottosviluppati.

La verità è che il GATT ev.idenzìa il carat~
ter,e di santa alleanza delle intese occiden~
tali del dopoguerra.
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Basterà un eS1empio. Per l'entrata in viga~
re dell'accal'da g,enerale fu neoessaria e suf~
fid,ente l'aooettaziane dei Governi firmatari
i cui territori rappresentavanO' 1'85 per cen~
to del commercio estero glabale dei Paesi
nrmatari dell'atta; a castituir,e tale quata
dell'85 per oenta concorrevano, per di Sip0'-
siziane del trattato (allegata H) gli Stati
Uniti can la quota del 25,2 per cento, il Regno
Unito, esclusi i territari aventi già da allora
lo status di dominions, con il 25,7, l'unione
doganale Benelux can il 10,9, l'Unione frail1~
cese con il 9,4, costituendo essi sali il 71,2
per cento e ciò in base all'artificio inaccetta~
bile secondo cui i Governi firmavano anche
per conto dei territori che rappresentavano
de iure sul piano internazionale; cioè il Bel~
gio firmava anche per il Congo, la Francia
firmava anche per l'Algeria, la Tunisia, ec~
cetera.

Sarebbe inter,essant.e oggi, quando la re~
gola delle peroentuali non vale ormai !più,
\'eùere carne esse saI1ebbero calcolate; vede~

r"= per esempiO', quale sal1ebbe oggi la per~
centuaIe del Belgio e quale quella del Con~
.go. È oomunque interes'sante dcordare que-
sto dato che si rivela particalarmente ironi~

cO': quello cioè di un accordo che aveva
caratteristiche Oippressive nei canfronti dei
Paesi coloniali e che, per una finzione giuri~
dica e politka, veniva invece accettato anche
per conto di quei Paesi.

In questa quadro, può essere considerato
un fatto positivo il riconoscimentO', in sede
GATT, deUe oondiziani attuali dell'ecano~
mia dei Paesi sottosviluiPpati, specialmente
in relazione con lo stato della lara bilancia
dei pagamenti. Si tratta però, oll'oIievO'li cal~
leghi e onO'revO'le Sattoseglretaria, di un ri~
conoscimenta necessitato, che cantinua ad
ignorare la gmvità del fenamena e a pro-

pO'l're soluziani assalutamente insuffioienti.
I dati della bilancia dei iPagamenti dei Pae~
s~ sottasviluppati indicanO' una situazione
di pervicace valontà cO'lonialista, volta a
mantener,e i Paesi di nUOva indipendenza in
condizioni di permanente sattosviluppa. Sa~
no dati che tendanO' all'aggravamento.

Cito alcuni esempi, offerti dalla Iielazia~
ne GATT iPer H 1965. Per quanto riguarda
le materie prime 1n genere, e quelle di ori~

30 NOVEMBRE 1966

gine agricola, le importazioni dei Paesi in~
dustrializzati in pravenienza da Paesi sotto~
sviluppati sana aumentate nel 1964 del 9
per oento, e nel 1965 sola del 4 per oento;

I

mentre l'intersoambio tra i Paesi sviluppa~
ti è aumentata del 14 per c0nta nel 1964 e
dell'lI per centO' nel 1965.

SempI1e in base ai dati GATT, il valore
unitario delle esportazioni iPer i metalH non
ferrasi è aumentato del 15 pe,r centO' nel
1965; quella dei pradotti manl1fatturati del-

1'1 per cento, mentre, per i prodotti primari,
rispetto ad un aumentO' del 3 per centO', nel
1964, vi è stata, nel 1965, una diminuziane
del valore unitario delle es:portazioni dell'l
per cento.

iLe IProspettive tendonO' all'ulteriore ago
gravamenta. La stima delle Nazioni Unite
della bilancia dei pagamenti dei Paesi 60tta~
sviluppati cantiene le seguenti previsiani
pe'r il 1970: salda cammerciale, passiva per
12 miliardi di dollari; salda netto dei servi-
zi, passivo per 8 milia,rdi di dallari; salda
netta dene pacr-tit,e corJ1enti, passivo per 20
miliardi di dallari.

Un esame dei dati disponibili sulla bi-
lancia dei pagamenti dei detti Paesi, in base
alla valutaziane GATT, che esclude dalle
aree nan industriali l'Eurapa meridionaJe,
non può che confermare questa previsione.

Con riferimentO' al 1963, il saldo commer~
cia1e è stato passivO' nena misura di 2 mi~
liardi e 400 milioni di dallari. Le espO'rta~
zioni dei Paesi sottasviluppati sono cresciu~
t,e malta più lentamente del cammercia
mandiale nel periada 1953~63. Infatti, men~
tre le prime sono cr,esciute del 4,3 per oen~
to all'anno, il commeI1cÌa internazionale in
genere è cresciuta del 7,1 per centO' agni

annO'. I Paesi sviluppati hannO' alzato nua-

'Ve barder1e' cantra Je importazioni dai Pae~
si sottasviluppati. Gli Stati Uniti hanno sta~
hilito dei contingenti per le impO'rtaziO'ni di
petrolio, rame e zincO'; contingenti che sona
v1ere misuDe discriminatarie, proibite dal~

l'accordo genemle del quale stiamO' discu~
t,enda la modifica. E la maggior parte dei

Paesi industriali stabilisoe restriziani per le
importazioni tessili, a pratezione della pro~
duzione interna delle fibre artificiali.



Senato della Repubblica ~~ 28315 ~

30 NOVEMBRE 1966

IV Lef!,islatura
--~~~~ ~~~~--~~~--~--~~~ ~--~~~~~~-- ~~~--~~~

--~~

~ ~~~--~~~~----------

ASSEMBI.EA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO525a SEDUTA

Secondo stime attendibili, le barriere
commerciali esistenti nei .Paesi sviluppati
bloccano circa 4 milia~di e 400 milioni di
dollari di potenziali esportazioni di prodot--
ti agricoli e minerari nei Paesi sottosvilup--
patio

Il saldo per servizi, nel 1963, è stato pas--
siva per 5 miliardi e 400 milioni di dollari.
L'intero disavanzo è ralPpresentato dal pa~
gamento di interessi e dividendi per un im~
porto iPari. I pagamenti ad operatori pri~
vati stranieri, portatori degli investimenti,
ammontavano nel 1963 a 4 miliardi di dol~
Jari, a fronte di capitali investiti del valore

contabile di ci:r;ca 40 miliardi di dollari. Più
deHa metà di tali ultimi pagamenti è rap--
presentato da ricavi di investimenti petro~
liferi.

Per quanto riguaDda i movimenti di capi--
tali, rispetto alla sostanziale stazionarietà
degli aiuti, riconosciuta dall'onorevole Za--
gari nella sua <relazione alla Commissione
esteri della Camera, si verifica una effettiva
riduzione degli investimenti di capitali priva--
ti, spiegata dalle Nazioni investitrid con le

nazionalizzazioni introdotte in Algeria, Bir~
mania, Ceylon, Cuba e Indonesia. Per la veri-
tà, in quest'ultimo Paese, dQPo il recente ba--
gno di sangue, pare che gli Stati Uniti si

siano lasciati indulìre a ri!pr<endere la poli--

tiea degli aiuti; e for<se questo è un dato po--
sitiv;o che incoraggia coloro che, come il no-

sLro Governo, erano preoccupati per la sta~
zlOnarietà degli aiuti. Tali investimenti nel

1963 sono stati pari, perciò, per i motivi che
dicevamo prima, a 'Poco più della metà del~ ,

l'ammontal'e in dividendi e interessi che il
settore privato dei Paesi industrializzati ha
tratto dal mondo del sottosviluprpo. Buona
parte dei flussi del capitale estero trova
giustificazione più in int,eressi di natura :po~
Utica che in obiettivi di sviluppo. 'E nella
sua stessa relazione, onorevole Zagari, è chia--
ramente detto che investire nei Paesi svi~

luPtpati risponde sl ad un imperat1vo di 01'--
dine morale, ma, tuttavia, conviene a co~
loro che investono. Con la conseguente ne~
cessità ,per il donatore di controllare l'uti~
]izzazione pienamente redditizia \per esso d~i

cosiddetti aiuti. In realtà, questi sono il tra-
mite e il legame con i quali il neocohniali~
sma tenta di mantenere subordinati i Paesi
sottosviluppati, sono i mezzi attraverso i qua--
li si realizza l'asservimento dei popoli sot--
~o~viluppati e di ciò hanno piena cosoien-
za quei popoli che accusano i Paesi svilup-
pati di neocoloniahsmo <({ sotto la duplice
Forma '~oonomica e amministrativa)}, come
rilevava, in una comunicazione presentata
il 28 gennaio di quest'anno all'aocademia
diplomatica internazionale, il signor Buran,
direttore del centro di sviluppo dell'OCSE.

b questa la situazione aHa quale si inten~
derebbe, a pamle, porre rimedio col Proto-
collo al nostro esame. Ma basta stabilire un
r:1ftronto tra i fini e il mezzo perchè balzi
agh occhi evidente l'insufficienza di questo.
Negli stessi obiettivi che il ,primo degli ar--
ticoli (XXXVI) assegna alle modifiche nu--
l'altro è dato vedeDe al di fuori di platoniche
dichiarazioni di (princÌ;pLo che tuttavia con--
tengono preziosi rioonoscimenti; quale quel~
lo di assicurare ai Paesi sottosviluppati una
parte dell'aumento del commeit'cio interna-
zionale, che corrisponda alle neoessità del
loro sviluppo economico (paralgrafo 3 del--
l'articolo XXXVI). Il che /VuoI dire che tale
proporzipne è lungi dall'essere rispettata.

Altrettanto importante, sul !piano delle
astratte afiìermazioni di buona volontà, la
norma contenut'3 nel pa<ra,grafo 4 ddl'a['ti-
colo XXXVI, secondo la quale alle materie
prime di cui i Paesi ::,ottosviluppati sono pre--
valentemente produttori ed esportatori è ne--
cessario assicurare, nella più larga misura
possibile, le condizioni più favorevoli ed ac-
cettabili di accesso ai mercati mondiali: pa~
l'aIe molto leggiadre, ma sono solo leggiadre
parole! Mentre l'adozione di pwvvedimen--
ti concreti, quale l'el,aborazione di misure
volte a stalbilizzare e migliorare la situazio-
ne dei mercati mondiali e in particolare di
«misure dest1nate a stabilizzarre i prezzi a
livelli equi e remunerativi )} (i prezzi, cioè,
dei prodotti esportati dai Paesi sottosvilup-
pati), è sottoposta ad una condizione gene--
rica e assolutamente indeterminabHe. 'E tut~
ti sanno che se una oondizione non è chiara--
mente indicata, non sarà mai possibile con-
trollare se si sia verificata. È detto, nel para~
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grafo 4 dell'articO'lo XXXVI, che bisogna
adottare misure destinate a stabilizzare i
prezzi a livelli equi e remunerativi, con la ge-
nerica condizione: se vi è motivo, (s'il y a lieu
nel testo francese), se \ne è il caso. Di modo
che tutto l'impegno cl1o11amiseramente dal
momento che i Paesi impegnati, volta per
volta, potranno decidere se vi è motivo, a se
è il caso di rispettado. E questo, onorevole
Sottosegretaria, è solo H prima di una se-
rie di esempi che le porteremo, per dimo-
strare che tutti gli impegni assunti dai
Paesi sviluppati sono sottoposti a condi-
zioni indefinite o a condizioni memmente
potestative .o a condizioni iim;possibili.

Si riconosce nel Protocollo quello che
nel campo antimperialista è stato sempre
denunciato, sia dai teorici che dai po-
litici, come un portato tipico dell'oppres-
sione coloniale che, secondo molti, sarebbe
stata « civilizzatrice »: che, cioè, nei Paesi
sottosviluppati, per effetto del lungo sfrut-
tamento, le economie sono orientate preva-
lentemente verso l'agricoltura e questa è
fondata sulla monocoltura. È stato proprio
lei, onorevole Sottosegretario, a riferire, nel-
la sua relazione alla 3" Commissione della
Camera, che circa la metà dei Paesi in via
di sviluppo ricavano oltre il 50 per cento
dei proventi in valuta estera dall'esporta-
zione di una sola materia prima. Perciò, nel
Protocallo in esame, si auspica la diversifÌ-
cazione della struttura delle economie dei
Paesi sottosviluppati, ma si fa affidamento,
per conseguire questo fine, sulla volontà di
assicurare nella più larga misura possibile
un migliore accessa ai mercati per i prodotti
trasformati e per gli articoli dell'industria
manifatturiera la cui esportaziane presenti
un interesse particolare per i Paesi sottòsvi-
luppati, mentre è nato che simili merci non
sono prodotte se non in misura ridatta da
quei Paesi, nei quali, perciò, in ordine a tali
prodatti, andrebbe favorita un'accumulazio-
ne in loco capace di stimolare la produzione,
essendo il problema dell'esportazione secon-
dario nei confronti di quello della produ-
zione.

A quest'ultimo proposito, si confida nel-
l'aiuto finanziario allo sviluppo che, come
abbiamo visto, rappresenta invece una del-

le forme peggiori di oppressione neacalonia-
lista. Ciò è dimostrato dagli esempi sangui-
nosamente eloquenti del Congo e dell'Indo-
nesia e da quelli dell' America latina. Gli aiu-
ti costituiscono uno strumento di penetra-
zione imperialistica del tutto indipendente
dalle esigenze dei Paesi cui sono destinati,
come risulta dal fatto che il Presidente
Johnson ha potuto contemporaneamente in-
tensificare ed allargare la guerra di aggres-
sione contro il Vietnam e proporre al Pae-
se aggredito un ampio programma di cosid-
'detti aiuti.

Nella relazione dell'onorevole Zagari, più
volte citata, è stato altresì osservato a pro-
posito degli aiuti, per quanto riguarda la
loro estensione, che, in rapporto con l'aumen-
to del reddito globale dei Paesi industrializ-
zati (4,5 per cento l'anno), gli aiuti, rimasti
ad un livello stazionario dal 1961, hanno re-
gistrato, in termini reali, una diminuzione,
per cui, allo stato attuale, non credo vi sia
ragione alcuna per ritenere che, sulla base
degli aiuti possa pervenirsi alla diversifica-
zione della struttura delle economie dei Pae~
si sottosviluppati. La limitatezza degli aiuti
è tale che, malgrado la povertà del cammeI'.
cia internazionale di questi Paesi, tuttavia
(anche questo risulta dalla relazione dell'ono-
revole Zagari) i proventi dell'esportazione
~ e noi qui stiamo esaminando i mezzi per

farIi aumentare ~ sono in rapporto di quat-

tro a uno con gli apporti finanziari esterni:
aiuti ed investimenti. Il che dimostra l'as-
soluta parvità ed insufficienza degli aiuti; e
dimostra, quindi, !'impossibilità di imposta-
re una politica di sviluppo dei Paesi sotto-
sviluppati sulla base degli aiuti medesimi.

Il secondo dei tre articoli del Protocollo
al nostro esame, l'articolo XXXVII, è indub-
biamente il più importante, in quanto sta-
bilisce le norme in ordine agli impegni che
i Paesi sviluppati assumono nei confronti
dei Paesi sottosviluppati. Qualcuno afferma
che l'elenco di essi deriverebbe dal ({ pro-
gramma di azione », presentato anni fa dai
Paesi arretrati. Tale programma postulava
la riduzione, prima, e l'eliminazione, succes-
sivamente, delle misure che ostacolano le
esportazioni dei Paesi sattosviluppati. Ba-
sterà una semplice elencazione degli impegni
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assunti con questo Protocollo, per intendere
quanto indiretta e mediata sia la derivazione.

Gli impegni propriamente detti ~ e su
qualcuno di questi vorremmo che l'onore~
vale Sottosegretario ci chiarisse la portata
dell'accordo ~ assunti dai Paesi sviluppati

trovano anzitutto un limite nell'impedimen~
to che potrebbe derivare per la loro appli~
cazione da ragioni gravi, definite imperative.
Cioè, si consente con la prima parte dell'ar-
ticolo XXXVII, prima ancora di dire quali
sono gli impegni assunti, 'Che i Paesi, i quali
assumono tali impegni, cioè i Paesi sviluppa-
ti, possano venir meno liberamente agli im~
Degni stessi, a condizione che si trovino di
fronte a fatti impeditivi gravi, di fronte a ra-
g;ioni che il Protocollo definisce imperative;
ivi comprese ~~ e questo è il punto impor-
tante ~ eventuali ragioni di ordine giuri-
dico. Le parti contraenti, vale a dire, nello
stesso momento in cui assumono gli impe~
gni, stabiliscono delle condizioni che posso-
no liberarle dal rispetto degli impegni stessi.
Si dice che queste condizioni sono costituite
da ragioni gravi, anche di ordine giuridico.
Ora, poicbè le parti contraenti sono gli Stati

e Doicbè gli Stati stessi sono produttori di
norme giuridiche. stabilire il principio che
uno Stato può liberarsi dan'obbligo di rispet~
tare gli impegni internazionali, in virtù di
norme giuridiche che esso stesso emana,
equivale a porre una condizione meramente
potestativa. equivale a dire che questo Stato
manterrà l'impegno se vorrà mantenerlo,
perchè altrimenti esso Stato produrrà una
norm8, la quale varrà nei suoi confronti co-
me ragione imperativa, impedWva dell'adem~
pimento del patto.

Questo dimostra, fin dall'inizio, l'assoluta
assenza di ogni valore e di ogni attendibi~
lità nella serie di impegni cbe le parti con~
traenti sviluppate assumono a proprio cari~
co, con l'articolo XXXVII del Protocollo. Gli
impegni SODO: 1) ridurre o eliminare gli
ostacoli ai prodotti interessanti i Paesi sotto~
sviluppati, cioè i diritti di dogana ed altre
'restrizioni, comportanti una differenziazione
irragionevole tra i prezzi dei prodotti allo
'stato primario e gli stessi prezzi dopo la
trasformazione. Mentre prima il problema
era giuridico, ora è leHerario. Che significa

« irragionevole)}? E chi valuterà se la dif-

ferenza tra il prezzo delle materie prime
e quello del prodotto finito è irragionevole?
Saranno i singoli Stati che si impegnano
a fare in modo che queste differenze non
siano irragionevoli. Ed allora, stando all'at-
tuale stato di gravità del problema, io cre-
do che i Paesi sottosviluppati abbiano ben
poco da attendersi da un giudizio di irragio-
nevolezza, anzi hanno motivo di prevedere
una permanenza di irragionevolezza di giu-
dizio, che continuerà a far sempre più au~
mentare le differenze tra i prezzi dei prodot~
ti esportati dai Paesi sottosviluppati e i
prezzi degli stessi prodotti dopo la trasfor~
mazione. 2) Non istituire e non aggravare i
detti ostacoli, tariffari o meno, all'importa-
zione dei prodotti che interessano i Paesi
sottosviluppati.

Questa è la tecnica degli impegni. Per
quanto si riferisce all'impegno di man-
tenere lo status quo, la sua formulazio-
ne è chiara e precisa e la lettera del trat-
tato è indiscutibile. Quando, invece, si pas~
sa agli impegni di modificare e di miglio-
rare l'attuale situazione dei rapporti dei Pae-
si sottosviluppati, si introduce allora la con-
dizione giuridica, il concetto di irragione~
volezza, eccetera; come capita, per esempio,
in materia di misure fiscali. Infatti, nell'elen-
co degli impegni, viene subito dopo gueIIo
di astenersi dall'istituire nuove misure fi-
scali che colpiscono il consumo dei prodotti
esportati dai Paesi sottosviluppati. Invece,
per quanto si riferisce all'eliminazione o alIa
riduzione deIìe misure fiscali attualmente in
vigore, atte a frenare il consumo di quei
prodotti, l'impegno è queIIo di favorirne la
eliminazione, se però quelIe misure sono ap-
plicate specificamente ai prodotti espor-
tati dai Paesi sottosviluppati. Per cui baste~
rà modificare o anche attenersi aII'attuale
classificazione merceologica ~ che non è for-

mulata suIlà base deIIa provenienza dei sin-
goli prodotti, ma su base puramente merceo-
logica ~ per non trovarsi di fronte a misure
che colpiscono specificamente i prodotti pro~
venienti dai Paesi sottosviluppati e potere
quindi, legittimamente e liberamente, venir
meno agIi impegni assunti. D'altra parte è
10 stesso trattato che stabilisce la pro ce.
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dura da seguire nell'ipotesi di violazione de~
gli impegni.

Che cosa succede quando !'impegno non
viene eseguito? ,Primo: bisogna segnalare la
inesecuzione sia alle parti contraenti general~
mente considerate, sia a quelle interessate;
secondo: bisogna intraprendere consultazio~
ni collettive bilaterali, al fine di pervenire a
soluzioni soddisfacenti per tutti gli interes~
sati, quindi anche per la parte responsabile
dell'inadempimento. È la prima volta che
una norma istitutiva d'un arbitrato è fon~
data non sul principio di legittimità o di
equi tà ma sulla esigenza che la decisione
finale sia adottata all'unanimità, cioè anche
con l'accordo dell'inadempiente.

Le ragioni della mancata esecuzione ~

continua il Protocollo ~ saranno esaminate.

Inoltre fa carico ai Paesi sviluppati, e non
ai Paesi sottosviluppati, come è scritto nel-
la relazione parlamentare. . .

M O N T I N I, relatore. È esatto.

D'A N G E L O S A N T E. ... primo:
mantenere equi margini commerciali nel ca-
so in cui i prezzi di vendita delle merci pro-
dotte nei Paesi poco sviluppati siano deter~
minati dal potere pubblico; secondo: stu~
diare ]a possibilità di altre misure volte ad
aumentare le importazioni da Paesi non svi-
luppati. Vi è infine la norma che per Tne è
la più pericolosa e la più grave del trattato:
mi riferisco alla alinea c) del paragrafo 3
dell'articolo :XXXVII, che stabilisce che bi-
soo-na tenere presenti gli interessi dei Paesi
peeo sviluppati, quando le ]JaTti contraenti
sviluppate decideranno di adott9re misure
diverse, autorizzate dal trattato, al fì.ne di ri-
solvere problemi particolari, e cercare ogni
mezzo di correzione costruttiva, prima di ap-
phcare tali misure, se queste danneggiano
f(li interessi dei Paesi sottosviluppati. La nor-
ma "j riferisce, evidentemente, a misure pro-
tezionistiche che colpiscono la importazio-
ne di prodotti in provenienza dai Paesi sot-
tosviluppa ti.

L'accordo, in linea generale, vieta l'ado-
zione di tali misure; quando però le auto-
rizza, elenca minuziosamente i casi in cui la
deroga è consentita, determina la procedura

che la parte contraente deve seguire: richie-
sta alle parti controinteressate e alle parti
contraenti nel loro insieme, misure riequi-
libratrici che la parte controinteressata può
adottare, eccetera; indica i casi in cui le parti
contraenti devono vietare l'autorizzazione
della misura in esame, anche se, in linea di
massima, autorizzata dal trattato. In parti-
colare, l'articolo XVIII, paragrafo 2, alinea a)
numero 2, dispone che le parti contraenti
non autorizzeranno misure del genere, quan-
do esse possono colpire gravemente le espor-
tazioni di un prodotto di base, da cui l'eco-
nomia di un'altra parte contraente dipen~
de per gran parte. Ci troviamo, cioè, di fron-
te al caso tipico della limitazione deHe im~
portazioni dei prodotti dei Paesi sottosvi~
luppati. È stabilito, dunque, che saranno
vietate dalle parti contraenti del GATT tutte
le misure le quali possono colpire l'impor-
tazione di prodotti daHa cui esportazione di-
pende in gran parte l'economia di un'altra
parte contraente, quale è il caso dei Paesi
sottosviluppati. Invece con la norma in esa-
me, cioè con il paragrafo 3), alinea c), del-
l'articolo XXXVII, si modifica praticamente
questo sistema, si stabilisce una deroga alla
deroga, limitando al riesame della parte con-
traente sviluppata, che decide la misura, la
garanzia offerta al commercio internaziona-
le dei Paesi sottosviluppati. Infatti si dice
che le parti contraenti sviluppate, aHorchè
adottano queste misure, debbono considerare
v,li interessi dei Paesi sottosviluppati e cer-
care, prima di adottare la misura, di tro-
vare una corn'?:ione costruttiva. Se non la
trovano, possono procedere liberamente.

Io credo che non sia possibile un'altra
interpretazione di quest" norma; non credo
cioè che si possa dire che essa si aggiunge
a quella generale (art. XVIII dell'accordo),
perchè il suo contenuto è più limitato e ri-
stretto den'altra. cioè della norma dell'ar-
ticolo XVIII che ho ICitato, sicchè, per

un criterio elementare di interpretazione, non
può ritenersi che la sua ridotta estensione
possa servire ad aggiungere aIcunchè all'al-
tra norma, la cui portata invece è di gran
lunga più ampia e più vasta.

È obbligo dei Paesi poco sviluppati adot-
tare misure appropriate per la esecuzione
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della parte IV. Le parti contraenti che agi~
scono collettivamente debbono collaborare
all'analisi dei piani e delle politiche di svi~
luppo nei Paesi poco sviluppati considerati
individualmente, ma non interloquiscono sui
piani e le politiche di sviluppo dei Paesi svi-
luppati.

Prima di concludere, vorrei fare alcune os~
servazioni in ordine al modo come le trat-
tative sono state condotte. Poichè le noti-
zie, sulla base delle quali svilupperò questa
ultima parte del discorso, provengono da
sede assai qualificata e informata, sarebbe
bene che il rappresentante del Governo di~
cesse la sua opinione in proposito, confer-
mando o smentendo quanto dirò. I Pae~
si poco sviluppati avevano giustamente po-
sto l'accento sull'esigenza di promuovere la
esportazione dei loro prodotti agricoli. Non
hanno ottenuto nulla, malgrado che il Pre~
sidente abbia fatto una dichiarazione ad hoc
che figura come allegato B Ce fa seguito al~
l'allegato A, costituito dal protocollo che og~
gi stiamo esaminando). In questo allegato B,
nella dichiarazione del Presidente, si dà at~
to che le parti contraenti hanno convenuto I

che le regole necessarie per favorire l'acces-
so ai mercati mondiali dei prodotti agrico-
li dei Paesi sottosviluppati saranno elabo~
rate nel corso del Kennedy~round; mentre
è noto che, come emerge dal recentis~
sima ulteriore rinvio dei negoziati, non vi
è motivo per prevederne una conclusione
ragionevolmente rapida. È noto altresì che
tali negoziati hanno come scopo essenziale
il collocamento sul mercato mondiale delle
eccedenze agricole dei Paesi sviluppati e non
di quelli in via di sviluppo.

Nella discussione sull'articolo XXXVI, è
sorta controversia su due questioni, nel cor~
so delle trattative: 1) perchè i Paesi poco
sviluppati chiedevano di poter derogare alla
clausola della Nazione più favorita, instau-
rando reciprocamente regimi doganali pre~
ferenziali; 2) perchè gli stessi chiedevano che
i Paesi sviluppati assicurassero condizioni
più favorevoli di sbocco ai prodotti primari,
compresi quelli agricoli, originari dei Paesi
arretra ti.

La prima richiesta è stata osteggiata in
modo particolare dagli Stati Uniti, i quali

30 NOVEMBRE 1966

si sono opposti ad ogni deroga alla clausola
della Nazione più favorita e, quindi, ad ogni
regime doganale preferenziale fra i Paesi
sottosviluppati. Pare che la nostra delega~
zione non abbia fatto nulla perchè la solu-
zione del problema fosse diversa da quella
che è stata. Quale sia stata la soluzione, lo
si constata leggendo il paragrafo 1, alinea b)
dell'articolo XXXVI, in cui è contenuta una
pura e semplice indicazione di principio, che
i rappresentanti più ottimisti dei Paesi poco
sviluppati considerano come £ondamento del-
la speranza di poter riaprire in futuro la
discussione.

La seconda questione, quella, cioè, che ri~
guarda le condizioni più favorevoli di sboc~
co ai prodotti primari nei Paesi sottosvilup~
pati ha trovato principale resistenza nei Pae-
si della CEE e quindi anche in Italia C su
questo vorremmo ricevere una conferma o
una smentita), per garantire i quali è stata
escogitata la formula riprodotta nel paragra-

'fa 4 dell'artioolo XXXVI, secondo cui « è ne-
cessario assicurare, per i prodotti primari,
nella misura più ampia possibile un accesso
ai mercati più favorevole ed accettabile »; è
solo un gioco di parole, che serve a confer~
mare quanto squallida sia la realtà che si
tenta di nascondere dietro la sovrabbondan~
za degli aggettivi, resi ancora più equivoci
dall'abuso del grado comparativo o superla-
tivo relativo. Neanche su questo punto esi-
ste un grado favorevole ed accettabile di
chiarezza.

Non è disagevole credere che è merito
della decisa opposizione dei Paesi della CEE,
quindi anche dell'Italia, se gli impegni as-
sunti dai Paesi sviluppati si sono ridotti
alla farsa della quale parlavamo prima. Sono
stati infatti i Paesi membri della Comunità
europea Ce tra essi l'Italia) a pretendere che
il rispetto degli impegni assunti dalle parti
contraenti sviluppate sia assicurato solo in
quanto possibile, e possa essere legittima-
mente impedito da motivi di carattere im~
perativo C ed anche giuridico); e sono stati i
Paesi CEE, quindi anche l'Italia, a imporre
in questo protocollo, la burletta di un im-
pegno, che sarà mantenuto solo se le parti
impegnate vorranno mantenerlo, ed a pre~
tendere che, in caso di inadempimento,
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la procedura arbitrale porti a soluzioni sod~
disfacenti per tutte le parti contraenti in~
teressate. Anche qui, sono stati i Paesi CEE,
compresa l'Italia, a pretendere questa ma.
struosità di un arbitrato su una violazione
del trattato, la cui conclusione deve essere
di soddisfazione anche della parte respon~
sabile della violazione.

D'altra parte, è parimenti noto che la Com~
missione CEE si è fatta in passato promo-
trice, col piano Mansholt, di un accordo ge~
nerale sullo zucchero in sede GATT, nel qua~
dro del Kennedy~round, in virtù del quale
si sarebbe dovuta imporre una disciplina ge~
neralizzata a tutti i Paesi produttori e, tra
questi, ai Paesi sottosviluppati. Questi veni~
vano invitati a limitare la propria produ~
zione nei periodi di congiuntura favarevole,
comportante l'aumento degli introiti in va~
Iuta pregiata.

Gli Stati Uniti d'America, da ultimo, han-
no preteso ~ in linea di principio ~ che
anche i Paesi non sviluppati assumessero
degli impegni, quale quello di pervenire re~
ciprocamente alla eliminazione degli ostacoH
fiscali e tariffari all'importaziane. L'imposi-
zione americana è stata respinta da Cuba
e da Giamaica, che rifiutano di sottoscrivere
il protocollo. Ed è loro diritto, in quanto, in
base all'articolo XXX dell'accordo, gli emen~
damenti al trattato medesimo entrano in vi~
gare, quando sono stati accettati dai due
terzi dei Paesi firmatari, solo nei canfronti
dei Paesi che li hanno espressamente accet~
tati.

D'altro canto, è proprio sul piano del com
mercia internazionale tra Cuba e gli Stati
Uniti d'America, onorevoli colleghi, che si
verifica l'esattezza di quanto fin qui venivo
dicendo. Se l'accordo generale GATT fosse
una cosa che va rispettata in base al prin~
cipio che, a parole, sostenete sempre, in ma~
teria di trattati, in base cioè al principio
che pacta sunt servanda, se andasse inter-
pretato così l'accordo generale GATT, io mi
chiedo e chiedo a voi, onorevoli calleghi, e
a lei onorevole Sottosegretario: l'embargo
sulle esportazioni di zucchero da Cuba, par-
te contraente, imposto dagli Stati Uniti di
America, altra parte contraente, per motivi
solo politici, non viola forse tutto l'accordo

generale, nan è la lacerazione completa di
questo accordo? Ed allora, non è dunque
vero che queste norme nan servivano per
favorire lo sviluppo, ma servivano unica-
mente per mantenere ed aggravare i legami
coloniali e i legami imperialisti?

Ulteriore riprova. Ella sa, onorevole Sot~
tosegretario, che per un anno questo proto~
collo, che ha ormai ricevuto la firma dei due
terzi delle parti contraenti, è stato applicato
de facto. In questo periodO', è stata compilata
la lista dei prodotti interessanti i Paesi sot~
tosviluppati. Questi hanno comunicato la
propria lista, hanno fatto sapere quali era-
no i prodotti che li interessavano. Ma i Pae~
si sviluppati hanno preteso che la lista fosse
mantenuta aperta e che non fosse definita
malgrado che solo su quei prodotti vertesse
la richiesta dei Paesi sottosviluppati.

Tutto ciò che ho detto finora fa parte
degli appunti rimessi ai Ministri dai nostri
rappresentanti alle conferenze che hanno di-
scusso questo protocolla; questi appunti si
concludono con le parole che ora vi rife~
rirò. È opinione di qualificati ambienti go~
vernativi italiani (mi riferisco a quelli dei
redattori dell'appunto) che « le nuove misu~
re non sono tali da contribuire in modo ap~
prezzabile ad aiutare i Paesi sottosviluppati
ad uscire dal loro stato di miseria ».

Di fronte a questo giudizio, di fronte
alla realtà di questo trattato e di questo
protocollo e di fronte alla realtà del com~
mercia internazionale dei Paesi sottosvilup~
pati, il Parlamento ed anche il Governo,
secondo me, dovrebbero prendere delle de~
cisioni consapevoli, che non ignorino il me~
ditato ed autorevole giudizio che ho sopra
riportato.

Per quanto riguarda noi, riteniamo che si
possa concludere: 1) che nessun rimedio di~
verso dal puro e semplice mantenimento del~
lo status quo è stato deciso, non potendosi
considerare decisioni le volute ambiguità che
rimettono alla buona volontà dei Paesi svi~
luppati il miglioramento dei loro rapporti
commerciali col mondo sottosviluppato; 2)
che, in tal modo, non solo si mantengono,
nella sostanza politica, orientamenti vecchi
e nuovi del colonialismo ma, sul piano for-
male del diritto internazianale, si compie
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una macroscopica violazione delle norme na-
scenti dai trattati. Buona parte dei Paesi
sottosviluppati sono infatti parti contraenti
dell'accordo generale: se i loro rapporti con
i Paesi sviluppati fossero regolati da una
esatta esecuzione dell'accordo (ciò che sa-
rebbe conforme al diritto) le loro posizioni
sarebbero meglio salvaguardate. È chiaro,
infatti, che le modifiche in esame derogano
ai princìpi generali del trattato, in danno dei
Paesi sottosviluppati e non in loro favore;
3) che, come è naturale, le nuove norme nes-
suna capacità promettono di avere nella lot-
ta contro il sottosviluppo e la miseria dei
Paesi coloniali.

Si tratta perciò, come dicevamo all'inizio,
di uno strumento del neo-colonialismo, che
aggrava e non attenua le contraddizioni del-
l'imperialismo. Il che giustifica ampiamente
il nostro voto contrario sull'accordo sotto-
posto al nostro esame. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facohà di parlare l'onorevole relatore.

M ,o N T I N I, re,zatore. Parlerò molto
brevemente. Direi che l'importanza deU'ar-
gomento meriterebbe davvero che si parlas-
se del tema in tutta la sua ampiezza. Pur-
troppo, invece, questa ampiezza di di,scussio-
ne non è concessa.

I rapporti tra i popoli sono stati rove- '
sciati da tutta la storia at,tuale. Siamo par-
titi dal tempo in cui i vincitori imponevano
al vinto la necessità di pagare, cioè di essere
completamente alla mercè del vincitore, e
siamo arrivati alla situazione per cui (per
interesse o meno, qui non lo discuto) il vin-
citore aiuta il vinto. VogHa v,eramente l'uma-
ni,tà che questo sia un barlume di luce per i,l
futuro. Si è profilata tutta una serie di rap-
porti nuovi, fra i quaIi si inseriscono i rap-
porti derivati e cioè tra aiuti donati ed even-
tuali discipline dei rapporti economico-so-
ciali fra i popoli.

Da dove cominciamo la critica? Non lo so;
io non sono mai stato coloniali sta e non lo
sarò mai, sono antiimperialista e quindi non

so qUal1e critica alla storia dei nuovi rappor-
ti si possa fare. Io oerco di vedere oggi che
cosa sia possibile fare per dare all'anarchia,
al disordine, all'antiumanità, che hanno pre-
sieduto ai rapporti economico sociali tra i
popoli, qualche linea di regolamento.

I popoli che accedono all'indipendenza e
quindi reolamano una loro Ebertà e una lo-
ro gestione economica, dopo un primo tem-
po di esperienza, direi, romantica, per non
dire di grande valore umano, si trovano di
fronte al1e più aspre difficoltà economiche e
commerciali; mentre prima i legami (che,
ripeto, non voglio giudicare) li univano co-
me un cordone ombelicale in qualche modo
alila parte che li sostentava, una volta stac-
cati per una legittima volontà di ,indipen-
denza, si trovano a non aver più mezzi o
canali ,sufficienti che diano vita ai rapporti
nuovi. Siamo d'accordo, e quindi vorrei
escludere qualunque critica metapoliÌtica an-
che circa l'insufficienza di quanto è stato
fatto e circa quanto si poteva in venti anni
costruire, ma è evidente che tanto l'occiden-
te quanto l'oriente hanno commesso errori
straordinari. Il primo che li ha commessi
in gran parte è l'occidente, che ha fatto de-
gli aiuti una specie di politica mentre l'aiu-
to non è che una parte paternalistica, for-
se una pagina non disprezzabile, ma ancora
,sulla linea di non uguaglianza fra gli uomi-
ni. Il secondo ha forse fomentato con altre
mire il processo di indipendenza. Direi che
la revisione poEtica di questi rapporti è sta-
ta più rapidamente concepita dal mondo oc-
cidentale che dal mondo orientale. Mi è
stato qualche tempo fa utile sentire una re-
lazione ben dettagliata sulle questioni che
qui sono state presentate in concreto. Da
parte dell'UNCT,AD, che è l'organizzazione
che si occupa dei rapporti commerciaili con
i Paesi in via di sviluppo, si osserva che il
mondo orientale è in arretrato di tre anni
nel rivedere errori che il mondo occiden-
tale ha commesso nei mpporti economici e
finanziari col mondo dei sottosviluppati e
che ha cominciato a correggere, come sta a
dimostrarlo questo stesso Accordo aggiunti-
va di cui proponiamo la ratifica. Quindi ac-
cettiamoli tutti gli errori fatti, mettiamoci
su una base J:1ea,}istica, vediamo che cosa si
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può fare perchè dall'anarchia e dall'esperien~
za negativa si passi a Iqualcosa di più co~
struttivo e umano.

Per quanto riguarda 'la difficoltà di orga~
nizzare, prenderei proprio l'esempio ultimo
citato dal Icollega, che ne ha fatto oggetto
direi anche di negazione intrinseoa di ogni
primo abbozzo di unione. Esempio di in~
sufficienza che vale a rappresentare per noi
in Europa e per altre zone (anche per ill
Comecon) il difetto delle politiche fino ad ora
tentate per allargare le sfere di rapporti,
per creare delle unioni fm i popoli. La po-
iliticaestera oggi non è più estera rispetto a
uno Stato, diventa la politica estera di tutto
un gruppo di Stati, di tutto un insieme di
popoli rispetto a :wne esterne. Se ieri
la Nazione chiudeva o tentava di chiudere
nella sua sovranità tutta la propria econo"
mia e ne faceva questione di. moneta, di fi~
nanza, di tariffe, di frontiere, oggi questa
ristretta situazione umana, che ancora re~
stringe i rapporti tra :i popoli va compiendo
delle sue tappe successive. Una di queste tap~
pe, bene ha fatto il collega a sottolinearlo,
è quella dei rapporti del gruppo CEE ri~
spetto ai Paesi sottosviluppati: per cui egli
denuncia il concetto ancora restrittivo del~
la CEE nei confronti dei rapporti con i
Paesi sottosviluppati, si poteva dire anche
del Comecon, perchè ciascuna di queste for~
me di univeusalità a tappe ha ancora biso-
gno di una politica estera economica garan~
tita da qualche tutela (clausole di salva~
guardia) come si fa ,la tutela per nuove
esperienze economiche, e (entro la Nazione)
per imprese nel pedodo che stanno per
crescere. È una politica che aJPpare erronea
rispetto ai rapporti di libertà e di egua~
glianza ma è politica che si avvera storica~
mente. Quindi non è esatto fare una critica
così parziale come quella fatta dail collega
oppositore su elementi che non comprendo~
no tutta la totaEtà del probema.

Ma del resto, per ,essere precisi, che cosa
è avvenuto in questa babele del dopoguer,ra
nei confronti dei rapporti di commercio e
di economia tra i popoli? Un primo tenta~
tivo bene o male si è fatto per la Carta del~
l'Avana che ha tentato di stabilire qualche
novità costruttiva coll'allargare le frontiere

dei rapporti economico"commerciali prima
ristrette all'imperialismo o alle forme più o
meno circoscritte come quella del C01l1mon~
wealth o altro. Sicchè si può dire: esiste la
possibilità di rapporti migliori fra gli uomi~
ni purchè non li restringiamo in comparti~
menti chiusi e divisi secondo razza, popolo o
nazione ma li allarghiamo a più ampia sfera,
che non sia solamente di espressione inglese
o di espressione francese, affinchè in questa
possibilità d'apertura più leale, più completa,
meno colonialista, per quanto è possibie, si
avverino delle prospettive ulteriori. Orbene
sappiamo che la Carta dell'Avana non ha
avuto applicazione, però la Carta dell'Ava.
na ha cominciato a dire: per lo meno
esiste sulla carta, nelle intenzioni qualcosa
che si chiama il ,rapporto nuovo tra i popoli
in tema economico~finanziario. Dalla Carta
dell'Avana si passa alla famosa creazione
del GATT. Ma siamo tutti d'accordo che so~
no appena appena tappe di una visione ge~
nerale ~ insisto sul tema fondamentale

~

dei rapporti nuovi fra i popoli. Non farei
subito quindi come il collega una questione
di colonialismo o anticolonialismo per il
fatto che si cerca di rompere dei vecchi sche~
mi e di giungere a posizioni più ampie. La
ragione vuole, o la storia vuole (veramente
qui ci dividono delle ideologie sulle quali
non insisto perchè non è il caso) che chi ha
qualche cosa tenda in certo modo a difen-
dersi e crei barriere doganali, restrizioni
commerciali; e Viorrei dire che nelle inten~
zioni sono interesaste anche le forme più
ampie, quali il carattere di civiltà eccetera,
che sembrano amplificate ad effetti più o
meno di umanità. Il GATT ad un certo mo~
mento ha cominciato a rappresentare la ten~
denza ad unire zone prima concorrenziali ed
ha cercato di mettere in essere delle norme
per ampliare i rapporti eoonomici, finanziari,

di commercio, di scambio: per questo è ve~
nuto l'Accordo sulle tariffe e sul commercio.
Se ne contesta il valore cogente, ma, onore~
voli colleghi, io domando perchè qui si fac~
cia con tanta £orza il processo all'antigiuri~
dicità dei rapporti creati eon il GATT e di
quelli successivi, quando manca la base di
una concreta posizione giuridica uniforme.
Solo le alleanze, solo i grandi rapporti fede~
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rativi O sunili che prevedO'no delle sanzioni
pO'ssono determinare norme giuridiche, se
vogliamo attenerci aHa tematica che il col~
lega ha prospettato. Ma non mi si venga a
dire che vi sono rapporti possibili di questo
genere quando un tipo di vetO', ad esempio,
può rendere nulli tutti gli accO'rdi possibili
all'OND.

È impossibHe contestal'e che questi rap~
porti, che stanno ancora nei termini di rap~
porti multilaterali goV'ernativi ~ e ripeto
che mi dispiace che la stret'tezza del tempo
non consenta veramente una lunga discus~
sione su questo tema ~ non hanno sanzioni
giuridiche quando si resta ancorati al sistema
che nessuno ceda il diritto di sovranità, a
tal segno che un diritto di veto può far ca~
deI1e ogni disposizione.

Gli accordi che qui si stanno discutendo
hanno quindi in se stessi la loro debolezza e
la loro forza, costituiscono intenzionalità di
diritto. E per me, che credo ad un diritto su~
periOl'e a queUo positivo, sono v,rulevuli ndla
loro essenza giuridica. Chiunque viola un
trattato, anche se tale trattato non è garanti~
to da forme di sanzione più o meno penale
o bellica, viene meno ai suoi impegni. Tutta~
via non è giusto che, in occasione dell'esa~
me di queste disposizioni, si ripetano delle
accuse che non hanno fondamento rispetto
al problema che stiamo affrontando. È que~
sto veramente un grosso problema per chi,
come chi vi parIa, da 18 anni a5>pira a vedere
almeno dei nuclei fondamentali che siano
di esempio per altI'e forme più ampie. Per~
chè discutiamo sempre di questa famosa
unità dell'Europa, della CEE, eccetera? Solo
forme dittatoriali hanno la possibHità di
comandare ai popoli un'adesione che co~
,sta molto infrangere. I popOlli che si avvici~

nano l'uno all'altro con sovranità propria
ma con la volontà, anche solo intenzionale,
di arrivare a degli accordi non potranno
mai dare effetto sostanziale a tali accordi:
essi non potranno essere sanzionati giuridi~
camente finchè la demO'crazia del voto o la
unità della sovranità, l'unità della moneta,
l'unità del commercio, l'unità della finanza
siano tali da determinare un peso definitivo,
sanzionante, diremo cO'sì, esistenziale (se vo~

gliamo usare una parola moderna) alla sua
infrazione.

Io ringrazio però il colelga che ha elen~
cato dettagliatamente i vari punti sui quali
anche io ero preparato a faI'e delle osserva~
zioni. Anche qui, in sO'stanza, siamo di fronte
alla cO'rreziO'ne della cO'rrezione. La Carta del~
l'Avana e rl'organizzazione del GATT hanno
cercato di correggere la situazione anarchi~
ca, anzi direi più propriamente coloniale,
imperialista, intenzionalmente sfruttatrice
come voi dite di determinati popoli. Il GATT
bene o male presenta lIe sue ragionevoli di~
rettive, e dei popoli le aocettano. Mi sono
sempre domandato quali sanzioni possano
colpiI'e le infrazioni; veramente si è morti~
ficati di fronte alla constatazione di questa
insufficienza operativa fra la ragione umana
e la sua applicazione. Ma qui con l'Accordo
aggiuntivo proposto veniamo a correggere
in qualche modo ddle insufficienze che si
sono verificate. Perchè allora assumere un
atteggiamento così negativo? E come si
sono verificate queste ,insufficienze? Ne par~
lerò rapidi,ssimamente. La storia coincide
con la sua:ragione morale.

Nel 1962 l'ECOSOC, organo delle Nazioni
Unite per l'economia e la vita sociale tm i
popoli, si accorge che le distinzioni, i vari
interventi fatti agli effetti di concluderle
aiuti o di :finanziare od anche soltanto di
introdurre i Paesi sottosvHurppati ed in via
di svi,luppo alla vita comune, non sono ade~
guati. L'economia nei suoi rapporti sociali
presenta delle debolezze, che noi potrem~
ma rinvenire in ogni forma della vita. Ad
esempio, tutte le volte che nell'educaz,ione
di un bambino o neHa crescita di una per~
sona umana noi tendiamo ad una certa
socialità maggiore, dobbiamo assisterlo per~
chè vi arrivi e stiamo attenti a scoprire gH
errori, sia biologici sia psicologici, che pos~

sono aver arrestato o ostacolato la sua
trasformazione :in adulto. In questo caso
avviene la stessa cosa: crisi di ampiezza,
crisi di libertà, oppure l'eco di storiche tra~
smissioni di errori determinano sui Paesi
recentemente indipendenti ~ io amo chia~
marli così in rispetto a1la mia pO'sizione
politica ~ de1,le gravi ripercussioni.



Senato della Repubblica ~ 28324 ~ IV Legislaturu

525a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 NOVEMBRE 1966

Ecco perchè, essendo il commercio di ta~
li Paesi quasi tutto basato su materie pri~
me, lin quanto i Paesi in via di sviluppo e
di nuova .indipendenza possono dar ben
poco al di là delle materie prime, essendo
d'al tra parte ben poche le materie prime di
cui possono dispor,re, essi si trovano in
condizioni di grave inferiorità nel commer~
dare con altri che hanno mezzi e possibi~
Jità di sfruttare a proprio vantaggio la li-
bertà che a tali trasferimenti fosse concessa.

Si è dunque cercato di ricorrere a ragìione~
voli incentivi per creare rapporti meno peri~
calosi e qualche restrizione nella restriziane.
È una specie di preferenza aUa roveSOla;
è una preferenza che assomiglia a quella
che vuoI difendere l'AustraHa o un altro
Paese del Cammanwealth quando deside~
ra che l'Inghilterra non entri nel Mercato
comune, essendo tal IPaese >l'unico che può
dare prodotti suoi di prim'ordine aH'In~
ghilterra. Se l'Inghi.lterra entra nel Mercato
comune, il Mercato comune stesso tenderà,
per legge, a non comprare dall'Australia i
prodatti di cui essa vive, ma a comprarli al~
.!'interno della sua area. Sono discrasie di
cui bisogna tener conto, che seguano la
legge dell'homo homini lupus, vista nella
stretta applicazione di esigenze economiche.
Purtroppo, finchè essa esiste, le restrizioni
sono necessarie in determinate aree.

Ecoo quindi che ladebol,ez2ia rappresenta
'la stessa forza del rapporto che stiamo
creando. Io vorrei anzi ringaziare il ISOttO~
segretario Zagari per quanto ha dichiarato
all'OCSE qualche giorno fa: ringrazio cioè
chi si è preoccupato di creare, dopo la
conferenza del 1962, una specie di inter~
scambio di studi tra Palesi, che sono stati
distinti in tre categorie, tenendo conto del~
le possibilità di inserimento, in zone press'a
poco uguali. Parlo dell'UNCTAT che ha ap~
punto lo soopo di esprimere direttive (cor~
retti ve) per i Paesi sottosviluppati. La pri~
ma categaria camprende certi Paesi meno
sviluppati; la seconda Stati già più svilup~
pati, carne l'Argentina, la Bolivia, eccetera;
la terza comprende il gruppo dei Paesi svi~
luppati, cioè l'Australia, la Danimarca, la
Spagna, l'Italia e così v,ia. Le classifiche di
questo tipo sono necessarie; 'è un po' come

avviene per chi va in montagna, quandO' oc~
corre distinguere tra gente allenata e capace
di salire a coloro invece che hanno necessità
di allenamentO'. Queste classifiche, sia pure in
maniera insufficiente, rappresentano per me
qualcosa. E sul cammino di questa organiz~
ZJazione si è arrivati al contenuto dene di~
sposizioni aggiuntive al1e disposizioni del
GATT.

Ho finito. Mi sono attenuto ad una mo~
destissima inquadratura; so che assai me~
gIio di me l' onorevol,e Sottosegretario ri~
spanderà ad eventuali punti specifici. Non
entI1a in essi, per fermarmi ana ragione di
principio, di base. Io vorrei poter chiedere
quale aJt.ra soluzione voi proponete, sapen-
do che non c'è mezzo per infliggere sanzio~
11'i,sapendo che le combinazioni tra i popoli
sono molto limitate. Se si parla di al1ean~
za fra i popoli si teme che sia al1eanza mi~
litare, ,se si parla di rapporti di aiuti si dice
che è protezionismo. Come aiutare dunque
i Paesi in via di sviluppo? I dati che abbia~
ma avuto su questi esperimentli di larghi
aiuti, da quelli forniti a Chang Kai Shek in
avanti, ci dioono come sia pericolaso dare
aiuti dove questi non vanno a destinazio-
ne. Chi vi parla ha avuto esperienze perso~
nali nel settore deg,li aiuti per i bambini.
Infatti tali aiutl non hanno talvolta la pos~
sibilità di raggiungere le zone dove sona i
bambini, perchè non esistono ,i posti per
stockage, perchè vi sono i topi che mangia~
no il grano e la farina; nan si possono fare
certe :campagne perchè per esempio le cam-
pagne antimalariche fatte su zone troppo
piccale comportanO' necessariamente il ritor-
no della malaria laddave non si faccia una
campagna di demuscaziane su vaste zone.
Ma i problemi degli aiuti si intersecano con
quelli più specifici ~ economico~commer~

ciali ~ che sono oggetto del disegno di leg~
ge in questione.

Sono tutti problemi caraHeristici ~ ed
esito ad addentrarmi nei problemi di ca~
rattere econamico per non ricevere su que~
sto punto specifico delle critiche che non
sono esatte ~ che stanno a dimostrare co~

me questo sforzo sia infinitamente insuffi~
ciente e che devono stimolarci a verificare
come sono amministrati quegli aiuti che



Senato della Repubbltca ~ 28325 ~ IV Legislatura

525a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 NOVEMBRE 1966

diamo gratuitamente e come sono 'a:mmini~
strati quelli che si avviano su rapporti mul-
tilaterali e quelli poi che continuano su
rapporti bilateraH. ,Per noi la politica sia
di aiuto sia di regolamento deve consistere
in accrescimento di rapporti muIHlatera:li,
garant,iti da tarme rese coscientemente sem-
pre più giuridiche non sOllo daHa coscienza
o dai patti che senza sanzioni hanno un va-
lore molto limitato nel mondo, ma fino ad
arrivare ai sistemi controllati nei quali l'ap-
porto di ciascuno vada specificando, rispet- '
to ai Paesi di argine del1e mateDie prime di
base, le materie prime utili aHa Nazione che
le introduce. Sicchè, se c'è una Nazione che
può pagare di più per un prodotto perchè
ha la possibilità di dare maggior valore al
prodotto manufatto, si avvantaggi così IiI
Paese in via di sviluppo, e così via. Ecco la
necessità di regolare l'ingresso di queste
materie prime a chi limitandone l'uso le
sfrutterebbe ,in altro mO'do disperdendo dei
valori generali di reddito. Queste settoria-
zioni che intervengono a limitare una liber-
tà di commercio, un in discriminato accre~
scimento di profitto e che dimostrano co-
me sarebbe compromessa la Nazione che
venisse lasciata senza aiuto in balia di peri~
coli evidenti per il suo sviluppo mi pare che
possano determinare in noi la convinzione
che non stiamo scrivendo una brutta pagi~
na, ma una mO'destissima pagina nel pro-
gresso dei rapporti fra i popoli. (T/ivi ap-
plausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pair~
lare l'onorevo~e Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

ZAG A R I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Silgnor P!'esidente, ono-
revoli colleghi, i due disoorsi che abbiamo
ascO'ltato, qUieHo del senatore D'iAngelosan-
te e qudlo deJ relaltO!J:1esernatore Montini,
credo che ahMano entrambi arvuto in oo~
mune la rpassione peT' un problema che evi~
dentementre sO'rverchia la nost,ra s'tessa im-
maginazione rper Ie sue dimensioni e '1)er le
sue imp'Hcazioni e abibiano portato un cO'n~
tributo, direi molto j!ffipoiDtante, per fO'ca-
lizzare una SierÌie di problemi che stanno

ditnanzli a nOli e che chi,edono che nod. tutti
contribuiamo onestamente aMa 1101'0 solu~
zione.

Rìngraz,io quindi chi ha !pDeso la parola
in qUiesta occasione e chi ha avuto la bontà
di rilferirsi a queHa relazione, che ho avuto
l'onore di ipDesentare ai oomrponentli deHa
Commissione degli affari est,eri su questi
problemi, apr,endo un dibat'tIto che conti~
fiua a rimanere aperto e ce~tam,e:nte con~
tinuerà a cnimanere aperto per molto tem~
po, nOli speriamo fino a quando si possa in~
t,ravvedeTe la soluzione di un problema CiO~
sì grave e complesso.

In questa occasione vorrei fare sO'ltanto
alcuni rilievi e alcune considerazioni di tec~
nica generale. Creda ciO'è che non si possa
affrontare un problema di questa gravità e
di questa comlPlessità seUJOrialmente o, vor~
nei diTe, uni,latetr:a,lmente. L'intervento del
senatore D'AngelO'sante ha avutO' infatti la
caratteristica di essere stato ecoesS'ivamern.
te unilatera1le e di a\è0r voluto £orzare il
carattere, vorrei dire l'aspetto, di questo
problema che nOli dobbiamo risolvere oggi
le che r.iJguwda, Gome ha detto molto bene
il senatore Morntinì, soharnto la :mtifica di
questo P,rotorcollo, tenuto conto detl faHo
che il problema dei Paesi ;in via di s:vilUipipo
è un problema che richi,ede del-Ie soluzioni
globali suHe quali tutti siamo d'accordo.
Ho concluso la mia relazione affermando che
per affrO'ntare questi prablemi è necessario

non dico una nuova politica, ma una nuova
filosofia; ciO'è non usciamo dai vecchi solchi
se non riusciamo ad affrontare questi pro~
blemi con una filosofia interamente nuova:
quindi nO'n con i metodi normali del com-
mercio internazionale o con le procedure che
esso normalmente ci offre, nè con dei proce~
dimenti diversi di natura finanziaria o di na~
tura puramente economica. I Paesi sviIuppati
si trovano O'ggi dinanzi a dei problemi che
sO'llecitano diversi schieramenti. E qui direi
viene il mio secondo rilievo che riguarda le
istitu:l;Ìoni, ill :valore delle istituzioni. Il se-
nator,e Montini si domandava prima: ogni
volta che ci Di,ferialffio allle istItuzioni, a
questa ~S'tituzione IJTDOIpdoperchè sii tratta
di una istituzione nata nel periodiO deUa
guerra ~redda, ci troviamo di fronte ad una
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sorta di ipOlteca polItica che ci impedis.ce
di andare avanti. Ora, invece, nel momento
in cui, a 'tutti s.i pOlITeil problema di paS'sa~
ve dal tipo di raQJ'P'orti bilateralli al vipo di
rapporti multilaterali, a tutti si pone anche
il problema di cercare delle soluzioni di ca~
rattere istituzionale; cioè si discute dei pro~
blemi Est~Ovest e si discute in sede OCSE,
anche se dei Paesi dell'Europa odentale
soltanto la Iugoslavia vi è presente con un
gruppo di osservatori, si discute dei proble~
mi del GATT ed anche sul GATT pende la
maledizione di essere nato in un certo pe~
riodo con determinati obiettivi e tenendo
conto di determinate circostanze, anche se
già nel GATT vi sono con pieno statuto dei
Paesi come la Cecoslovacchia e la Jugosla~
via, anche se altri Paesi come la Polonia vi
hanno già degli osservatori o Paesi come
la Romania e l'Ungheria si accingono a far~
ne parte.

In altri termini, lo sforzo che credo tutti
dobbiamo fare è quello di andare al di là
dJeHe veochie implicazioni istituzionali per
vedere se neUe i'stituzioni così come sono s,i
pOSSO]]lOtrov,are dei rapporti intr3listJituzio~
nali tali da pater creare queUe condiziOllli
di tipo universale necessarie per affrontare
i problemi che sono di tipo univerrsale, 'Per~
chè industiliiallizzati Siano certamente ì Palesi
ocddentallli, ma industrializzati sono anche
deli P.aes,i odenk1li. Ed il problema che sta
dinanzi a noi fors,e nOln è !piÙ quello (,e Cl
augudamo che lo divenga sempre meno) I

Est~Ovest, ma quello Nord-Sud del mondo,
cioè la parte industrializzata del mondo (un
terzo del mondo) e la parte sottosviluppata
(due terzi del mondo). Direi che è da questo
punto di vista che dobbiamo affrontare que-
sti problemi e da questo punto di vista tro-
vare la formulazione delle soluzioni neces~
sarie, perchè è evidente che tutto quello che
è stato detto dal senatore D'Angelosante può
trovare una sua validità a seconda del punto
di osservazione in cui ci si pone.

Esaminando questa parte IV ci troviamo
dinanzi ad una serie di propositi che sono
tutti condizionati, e a seconda se poniamo
l'accento sul proposito o sulle condizioni dia-
mo una valutazlione negativa o positliva. E
eviden te che in una fase di ~istagno e di im~

mobilismo internazionale assumono maggio-
re importanza le valutazioni negative, mentre
in una fase di sviluppo dinamico, in una fase
c101è positiva di ulteriori r<llPiporti di inter-
nazionaiIizzaZJLone generale d~gli scambi e
di oooperazione internazìonalle di carattere
po1itico assumono maggiore importanza i
pI1oponi,menti; e possiÌamo immaginare una
maJggiore possihi.Iità di adempimento per
quel che riguarda i prqponimenti.

Affermate queste poche cose, augurando.-
mi anch'io, oome se lo sono augurati il se~
nator,e D'Ange1osante ed [l relatoI1e, che IÌl
Senato !pos.sa ardvare ad una discussione
generale su questo argomento che oonside-
TO, e mi pare che mohi cOllleghi consrideri-
no, carne H problema chiave che sta dinan-
zi al mondo, quello da cui dipendono le so~
,luzioni di pace o di guerra che stanno di~
nanzi a noi nell'avvenire, ",orrei, ridimen~
S'ionando questo problema, cercarle di ri-
portare un po' (avendo fatto anch'io qual~
che aJppunto) i colleghi s,enatori a queMa
che è la 'l'eahà delb deciSlione che dobbtia~
ma p~endere. AncMio cercherò di farlo con
la massima brevità.

Il protocollo del GATT, che modifica l' ac~
corda generale per la ratifica e i,l commer~
do, aU)ravers,o ['inserzione in esso di Ulna
nuova parte IV relativa al commercio e
allo sviluppo, è stato formalmente appro~
vato dalla parte contrae]]lt,e del GATT 1'8
febbraio 1965, oioè è ohre un anno che è
stato app1rovato.

Il nostro Paese in tale data ha firmato 11
pJiOtocollo con riserva di ratifica, impe-
gnandosi nel frattempo ad applicare de fac~
to i,llP'fotocolllo stesso, compatibillmente con
la nOSlt,ra I,egislazione nazuonaJle.

1<1provocoHo è entrato in vigore il 27 g!iu~
gno 1966, naturalmente per quelle parti
oontraentl del GATT che hannO' accettato
in v'ia de:finitilVa, essendO' stato a queJla da-
ta ratificato da 45 parti cantraenti.

Quale lo scopo? La scopo del protocollo
è di integrare l'Accordo generale per le ta-
rifte e il oommercio can una se:ri<e di arti~
coli che f'Ormano un quadro giuridìco ed
istituzriona:le in cui sia possihile prendere in
conside;razione e I1isolveI1e i problemi s.peoi~
fici di carattere commerciale ed economico~
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finanziario che !interessano i Paesi in v,ia di
svi1lu:ppo; cioè una senie di articoli che tor~
mano un quadl'O giuridico ed istituzionale.

È qui che nOli dobbiamo rilcordane il si~
gnificato dell'Accordo generale per le tarif~
fe e il commel1cio. E,sso è stato !is(pirato ad
una conceziolne che iden tìficava, nella ere~
scente hberahzzazione degrIi scamhi, la chia...
ve di voJita did processo di sV1iluppo della
economia !int.ernazionale; i Paesi che ne fa..
cevanO' pal1te erano neH'iÌnsieme unità omo-
glenee le quali, anche se usdte dal confllitto
in oondizioni dil¥erse, potevano contare per
tradizion1i, per disponibiUtà di uomini, di
materde prime, di oognìzlioni teonkhe, sulle
chances di un rapido processo d'industrializ~
za:zJione CUli la liberaHzzazione e JIOsvi,lUlppo
degli scambi potevano fOlrnine lo spazio ne~
cessario an una acoe:lerata tendenza verso il
:dstabiHmento di un o1ima paJ:'Ìtario nei
rapporti.

In queLle CÌJ1costanze H GATT pO'fette agli...
re sUil piano commerciale quale fattore CDili
comitante dei programmi di cooperazione fi...
nanziaria, industriale ed eoonomica.

Ed è qui che interviene il (problema del
sottOlsvilu[ppo, oioè 1Jl vasto panorama del
sottosvilUlppo che presenta, accanto a punti
di contatto e di analogia COin la situaz,ione
del dopoguerra, situazioni noteIviolmen,te in~
gigé\l11tite daU:a mole dei compiti in presen...
La e caratterizzate da una problematica in...
finitamente più vasta e deoisiva.

Analogamente, abbiamO' visto accentuati,
l1ella misura, divari nei livelli di reddito, di
produzione e di vita, ma ancora dobbiamo
registrare l'assoluta inesistenza, nei Paesi in
via di sviluppo ~ ed anche questo è un pro~
blema a cui dobbiamo dare la sua impor...
tanza ~ di ogni capacità autonoma di rispar~
mio, di una sia pur1e embl1io[lla1<e struttura
industriale, e soprattutto la carenza dei
quadri e delle capacità tecniche organizza...
tive. Parimen1'i, e forse con maggiore inten~
slità, la gamma delle terapie deve essere ne'-
cessariamente vasta ed articolata, ma deve
costantemente muoversi sUII pianO' delle so~
luzioni globali e de1,le visioni unitarie.

L'aiOcordo generale per le tadffe e il com~
mel1oio si muoveVa dunque sulla base di due
caposaldi dottdnali: Jia stretta O'sservanza

del principio deHa wdprocità, J'aiPipllriçazio~
ne della clausola della Nazione più favorita.
Si tratta, oome è noto, di r,egole che p([esulp~
pongono, sulla soort.a della parità e sovra...
nità dei soggeUi dell'ordinamento interna-
ziO'nale, JiiveHi economici tra le parti con~
traenti imp!1ontati a una sosta[l~ialle omo~
,geneità. Le esigenze ogg:ettive e ;riconosciute
dei Paesi in via di s.vHuppo, la necessità di
aV'Vliare una ;radicale anche se gJ1aduale revi-
sione delle strutture produttive degli stessi,
hanno fatto maturare la convinzione che det~
ci princìpi non fossero più adeguati ai nuovi
compiti su scala mondial,e e ad una cornice
di ool1ahorazlione globale, cui anche il GATT,
accantO' agli ailtd organi:smì di settore, era
neoessariamen te chiamato.

Desidero su questo punto far riterimento
di massima alle ilndicazioni che in iptToposito
emersero in oocasione dei Jlavorl d,eHa Con-
ferenza mondiale per H oommercio e IO' sv,i-
luppo e che in queUa sede ottennero un suf...
fidente grado di consensi.

Innanzitutto va riaffermata la necessità di
consentlire un sempre più consistente acces...
so sui mercati dei Paesi i.ndustrializzati e sui
mercati degli altri IPaesi in v,ia di sviluppo
..1iprodotti manufatti e semilavorati di pro-
venienza dalle aree arretrate e non risultanti
soltanto dai complessi produttivi già esisten~
LÌ, bensì anche da nuove industrie, più dif...
ferenziate e più progredite dal punto di vista
tecnico.

Si riaffe:rmò altresì la oons:ideraziO'ne che
l'abbassamento puro e semplice ddle bar...
riere commerdalli alvrebbe migJiiora,to la ca...
pacità dei Paesi in via di svHuppo di compe...
tere con la produzione llOcale, ma non già
con gH eSlportatol1i deg,1i altri Paesi svilup-
pati.

Si andava quindi facendo strada cIOn Sle!In...
pp:' maggiore necessità l'esigenza di pOlire
allo studio IiI problema ddl,e misur:e speciali
da (1Jdottare in favore delle nuove produzioni
di manufatti, la oui possibilità di es[panlSlione
è :legata aHa capacità di superare le anlgu~
si-ie e ,le ristI1eHezze dei mercati [:nterni usu...
frucndo di Un a:egime di favore, sia pure a
titolo eccezionale e temporaneo.

AccenneJ1emo più tardi come tale aspetto
cummerciaLe dello sViÌlu{piposia strettamente
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legata alla adazione di efficienti, parallele e
adeguate misure nel caTI1lpo della coapemzio~
ne finanziaria e tecnica, nanchè al varo di or~
gan ici pragrammi nazianali e regionah di
sViluppo, nei quaM si reallIzzi l'ariellltamentla
delle pmduzioni industriali velI1so i settori
piu licettivi e una laTo attuazione ai più alti
hvelJi di progDess.o tecnologico e origalllizz:a~
two.

Ora, la nuova parte IV ha la scopa di av-
viare a quella che potremmo chiamare la
lacuna .organica fandamentale del GATT,
di pO'ne CiÌoè in grada l' O'rganizzazione gine~
vrina di Slvolgere un'azione anche in diTezio-
ne di Paesi in via di SVilluiP'pa, in oa[l,comi-
tanza e in ar1mania con Ille indicaz,ioni e le
CIttivjtà dena Conferema deHe Nazioni Unite
per il cammel'Cia e la sviluppa.

l a soluziane dei pTablemi econamici e
sociali dei Paesi del terzo monda oas,dtu~sce
il oompito storico dei PaeSli industriaHzzati
e candiziona la sviluppa generale di tutti
gli Sto ti verso i,l beneslsere ec.onamic.o e s.o.
cIale, il ra£forzamento delile libertà demoora-
tlche, il cansoHdamento della paCie.

In sintesi, il testa dei tre articoli che costi~
tuiscana la nuava parte IV dell'ACicarda ge-
J.lerale tende ad indicare gli .obiettivi, gli im-

iPé'Eni e l'azione collettiva di una O['ganizza~
ziane che ~ tenga a sattalinearla ~ inten~

de muoversi lunga direttrici di camiP,lemen-
tarietà e di oanvierg,enza con quanto in altre
sedi si va attuanda in vista di un' orlgan:ica
soluziane dei problemi non soltantO' com~
ftlier:oiali', bensì anche :finanziari, 1!eonioa-
scientMlci, agricaM e andustria1i che debibona
formare la t:mma di fonda di una unitawia
\politica di svillupp.o.

L'articala 36 dell'Accarda sattalinea la ne.
cessità di assicurare un aumenta rapida e
castante delle entrate pravenienti dalle
espartaziani delle parti cantraenti mena pra~
t?redite; di svalgere un'aziane cancreta affin~
chè le parti cantraenti meno progredite pas~
sana trarre dalla sviluppa del cammercia in-
ternazionale un vantaggia carri spandente al~
le esigenze del lara sviluppa econamico; di
garantire, nella misura massima possibile,
più favarevoli condiziani di a'Ocessa ai mer~
cati mandiali, e ciò sia per quanto riguarda
i pradatti di base, sia per quanto concerne i

pradotti manufatti e semilavarati; di assku-
rare un aumenta castante delle entrate rea-
li pravenienti dall'espartaziane dei Paesi in
via di sviluppa al fine di procurare a questi
ultimi risarse sempre crescenti dellara svi-
luppo ecanamico. E ancora: di accentuare la
crescente diversificaziane delle praduziani,
saprattutta nel campa della trasfarmaziane
in loco dei pradatti di base. Infine, instau~
rare una permanente e intensa callabarazia.
ne tra le parti cantraenti del GATT e le
istituziani internazianali che hanna la fun~
ziane di concedere prestiti, al fine di cantri~
buire alla riduziane degli .oneri finanziari
che i Paesi in via di sviluppa si assumana
per incaraggiare il propria patenziamenta
praduttiva. Necessità di una callabaraziane
crescente tra le parti cantraenti del GATT
e le altre arganizzaziani intergavernative e
le istituzioni delle Naziani Unite le cui atti~
vità mirana allo sviluppa ecanamico e cam-
merciale dei Paesi mena progrediti. Si affer-
ma pai can chiarezza la nan subardinazia-
ne ad alcuna candiziane di recipracità degli
impegni che le parti cantraenti più pragre~
dite del GATT si assumana in sede di nega~
ziati cammerciali al fine di ridurre a sappri-
mere i dazi e gli altri .ostacoli che intralciana
gli scambi delle parti cantraenti mena pro-
gredite. Passiama astenerci dal canfrantare
tali .obiettivi dichiarati che il punta IV vie-
ne ad ascrivere tra i campiti e le finalità del
GATT ~ per questa li ha enumerati ~ can

le tesi praprie che i Paesi in via di svilup~
pa avanzarono a Ginevra nel 1964 e che tra-
varona accaglimenta nelle risaluziani fan-
damentali vatate dalla Commissiane e rece-
pite nell'atta finale. La necessità della diver~
sificaziane della produzione, della sviluppa
di quelle industrie aventi maggiari passibi-
lità di espartaziane erana espressamente
accalte nella raccamandaziane della terza
Cammissiane dell'UNCTAD. n dettata del~
l'articala 36 del Protacalla aggiuntivo si af~
fianca quindi, secando le auspicate tendenze
al caardinamenta delle iniziative, alla crea~
ziane dell'UNOID, l'organizzaziane delle Na~
ziani Unite per la sviluppa industriale che il
nastra Paese ha appaggiata e nel 'Oui svilup~
pa riconasciama una premessa insastituibile
per una razianale impastaziane di program~
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mi industriali che, lungi dal creare sterili
doppioni e asfittiche produzioni prive di
sbocchi e prospettive vitali, inseriscano le
nuave strutture in un rinnavata sistema di
autentica divisione internazianale del la vara.
L'abbandana del principia di reciprocità ac~
caglie pai quell'istanza dei Paesi in via di
sviluppa che farmava espressa aggetta di
una risaluziane della Commissiane UNCTAD
sul cammercia dei manufatti. Si tratta di
una armonizzaziane sostanziale tra il GATT
e le principali sedi mandiali dei prablemi
della sviluppa che va al di là di una semplice
manifestazione di buona volantà e che impe~
gna l'avvenire dell'arganizzazione ginevrina.
I collegamenti tra il GATT e la realtà più di~
namica nei rapporti ecanomici mandiali stan~
no attraversanda una fase di cantinua e
pramettente per quanta prablematica svi~
luppo. Da tutta una serie di iniziative si va
enucleanda la praspettiva di giungere attra~
versa tale organisma ad una prima sintesi
dei prablemi ecanamici e cammerciali sui
quali si fanda una effettiva distensiane in~
ternazianale e una rinnovata callabaraziane.
Da ricardare pai carne la Jugaslavia e la
Cecoslavacchia sano parte di piena diritta
dell'accarda. Voglia anche sattalineare carne
di recente la Palania abbia richiesta ed atte~
nuto l'assaciaziane alla stessa e finalmente
carne la Romania e l'Ungheria abbiano vista
accalta nelle ultime settimane la richiesta
tendente alla concessione della status di os~
servatari. Si va pertanto facencla strada il ri~
canascimento della necessità di imprimere
una impostaziane unitaria e glabale ai rap~
parti della palitica ecanamÌica est~avest, ma
quella che ci preme sattalineare in questa

mamenta è come, attraversa il GATT e tutte
le altre sedi multilaterali, sia possibile giun~
gere alla adazione di una strategia camune

all'est carne all'avest, di una palitica di caa~
peraziane commerciale ed ecanamica can i
Paesi in via di sviluppa. Ancara all'inizia del~
la canferenza di Ginevra, nel 1964 il rappor~
ta del segretario generale ricardava carne
il tatale delle esportaziani dei Paesi in via
di sviluppa versa i Paesi in economia di
Stata raggiungeva saltanta il 5,6 per centa
del tatale delle nuave espartazioni. Intendia~
ma nan lasciare alcunchè di intentata per

cambinare la passibilità di una caesistenza
sempre più aperasa e fattiva can le prospet-
tive di una palitica di assistenza su scala ve~
ramente mandiale. Parimenti il Gaverno ita~
liana cansidera il GATT carne una saltan~
ta delle passibili sedi ave l'impegna in fa~
vare dei Paesi in via di sviluppa debba can~
cretarsi. L'attenziane che partiama ai pra~
blemi della diversifìcazione delle praduzia~
ni, alla strutturaziane aculata dei nuovi
impianti industriali, alla maggiare campeti~
tività delle laro produziani si traduce nel
canvinta appoggia ad una sempre più effica-
ce attuaziane dei campiti prapri del ,Pra~
gramma delle Naziani Unite per la sviluppa,
e nella studia, attualmente in carsa, della
passibilità di raddappiare il nastro cantribu~
ta dagli attuali 2,5 miliani di dallari a 5 mi~
lioni di dallari a tale organisma che si muove
appunta sul terrena dei presuppasti di una
accelerata industrializzazione e di una cam~
mercializzaziane delle praduziani con farmu~
le sempre più campetitive.

Anche se il terrena dell' adierna espasi~
ziane, onarevali calleghi, nan si presta ad
un allargamenta del discarsa sul tema delle
altre campanenti della palitica di sviluppo,
come sarebbe nei miei auspici, desidera
ugualmente esprimere la canvinziane che
saltanta attraversa un allargamento delle
sedi ave i prablemi finanziari vengana di~
scussi, ave i problemi manetari ed econo-
mici internazianali vengana anch'essi di~
scussi, è passibile avviare quel discarsa che
tenga conta di tutte le implicaziani aggettive
e degli interessi di tutte le companenti sta~
tuali della realtà econamica internazionale.
È in questa linea di pensiero che il Gaver~
na italiana cantribuisce attivamente alla fa~
se preparataria della secanda Canferenza
mandiale del cammercia e della sviluppa che
avrà luaga a Nuava Delhi.

L'articala 37 dell'Accarda, ugualmente fi~
gurante nel punta quarta, indicanda gli im~
pegni delle parti cantraenti più pragredite
del GATT, dis.pane che venga cancessa la
massima priarità alla sappressiane degli
astacali che si frappangona al cammercia
di pradatti la cui espartaziane rivela una
particalare impartanza per le parti cantraen-
ti meno pragredite. Essa stabilisce altresì
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il divieto di introdurre qualsiasi misura di
carattere tariffario, paratariffario o fiscale
che possa ostacolare ulteriormente la com~
mercializzazione delle parti contraenti in via
di sviluppo. Posso assicurare che il disposto
dell'articolo 37 è interpretato dal Governo
italiano, così come del resto da tutti gli
altri Governi firmatari del Protoco:Uo, nel
senso che i Paesi ad economia progredita,
quando per necessità obiettive ed esigenze
economiche e sociali si trovino nell'esigen-
za di adottare particolari misure di caratte~
re restrittivo, quali clausole di salvaguardia,
restrizioni quantitative, eccetera, debbono
comunque tener conto preminente degli in~
teressi commerciali dei Paesi ad economia
ancora in via di sviluppo; e dove le misure
previste ledano gli interessi essenziali dei
Paesi ad economia in via di sviluppo essi
sono tenuti ad esplorare tutte le possibilità
di riassestare la situazione prima di appli-
care le dette misure.

L'articolo citato contiene, in altri termini,
un impegno dei Paesi ad economia progredi-
ta a tener presenti gli interessi essenziali e
commerciali dei Paesi ad economia in fase
di sviluppo anche nei casi in cui delle mi~
sure restrittive degli scambi di qualsiasi ge-
nere si rendessero necessarie per far fron~
te a delle situazioni particolari e gravi delle
loro economie.

Bisogna poi ricordare in questa circostan-
za che la nuova parte quarta permetterà
ai Paesi in via di sviluppo che partecipano
al negoziato Kennedy di realizzare e condi~
videre i vantaggi e le possibilità che scatu-
riranno dai lavori ginevrini. A tale riguardo
infatti è in atto in sede GATT una consul~
tazione tra i maggiori gruppi industrializ~
zati, la CEE, gli Stati Uniti d'America, il Re-
gno Unito ed un apposito Sottocomitato dei
Paesi meno sviluppati allo scopo di definire
più concretamente gli interessi di questi ul~
timi e trovare punti di incontro pragmatici
nell'esame delle singole proposte. Anche se
l'esito di tali conversazioni non può essere
ancora previsto, esse testimoniano di una
innegabile volontà di costruttivo dialogo. Si
attende la formulazione, da parte dei Paesi
in via di sviluppo, con un sufficiente grado
di omogeneità e di coordinamento, di propo-

ste e di offerte, sulle quali l'esame in que~
stione possa attuarsi. È finalmente nell'ar~
ticolo 38 dell'Accordo che si realizza l'af~
fermazione della necessità di un collega~
mento permanente e costruttivo delle attivi~
tà del GATT e le più vaste e qualificate assi~
si mondiali, ove i temi del sottosviluppo
vengono affrontati, collegamento nel quale
vengono espressamente indicati i terreni
prioritari di attuazione, terreni sui quali
posso assicurare gli onorevoli senatori che
l'azione del Governo italiano continuerà a
manifestarsi fattivamente, in termini di at-
tenta e sensibile partecipazione a tutte quel~
le iniziative atte a modificare positivamente
le condizioni di base di un problema così
intimamente legato a quello della pace mon-
diale. Grazie. (Applausi dal centro e dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. Passiamo ora al-
l'esame degli articoli del disegno di legge.
Se ne dia lettura:

S I M O N U C C I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della :RJepubblica è autoriz~
zato a ratificare il Protocollo adottato a Gi~
nevra 1'8 iiebbraio 1965 che modifica, con
!'inserzione di una Parte IV relativa al com~
merdo e allo svilUlppo, l'Aceovdo generale
suLle tariffe doganaù.i e Isul commerdo
(GATT) firmato a Gi:nevra il 30 ottohre 1947.

(E approvato).

Art.2.

,Piena ed iiIltera esecuzione è data alPl'o-
toeollo indicato ndl'articolo precedente a
decorrere daLla sua entrata :UnvilgoI1ein con~
formità al !paragrafo 4 del Protocollo stesso.

(E approvato).

L U S SU. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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L D S S D. Mi permetto di far osservare
che questa seduta, per quello che ha deciso
l'Assemblea più volte, non è no.rmale. Nono-
stante la stima che merita per la sua espe~
rienza politica, l'onorevole Sottosegretario.,
che rappresenta il Go.verno, tuttavia non
è il Governo, non è il rappresentante del
Governo. Più volte l'Assemblea ha stabili~
to che una discussione, qualunque sia la
sua importanza, non deve aver luogo, se non
è presente il Ministro competente della
materia sulla quale si discute o almeno.,
data la somma degli affari giornalieri nei
quali ogni Ministro è impegnato (e, nel ca~
so nostro, il Ministro degli esteri in som~
ma grado), in ogni caso di assenza del Mi-
nistro competente, il Ministro per i rappor~
ti con il Parlamento.

L'onorevole Zagari, ripeto, merita stima
per la sua esperienza po.litica, anche se no.n
ne condividiamo l'azione politica in questo
momento. Del resto non condividiamo nep~
pure l'azione degli altri Ministri che in que~
sto momento rappresentano lo Stato. Secon-
do me, e sono un oppositore, l'onorevole
Zagari può benissimo reggere un Dicastero
di qualsiasi Governo, anche se gli votiamo
contro.

Io. prego il signor Presidente di volersi
fare interprete di questa richiesta di un vec~
chio parlamentare, co.nfortato dall'interven~
to più volte ripetuto, me presente, dall'ono~
revole Orlando: il Senato non si riunisce se
non è presente il Governo, a meno che il Se~
nato no.n tratti delle sue questioni partico~
lari, che tocchino la sua vita e la sua ammi-
nistrazione. Ma una seduta non è tale, se
no.n è presente il rappresentante del Go-
verno.

Debbo aggiungere che, se io avessi dovuto
svo.lgere un'intervento in quest'Aula, oggi,
assente il Ministro competente o il Ministro
dei rapporti con il Parlamento, dopo aver
rappresentato questa esigenza come senato-
re nell'interesse e nella dignità del Senato,
non avrei parlato.

Dopo di che, co.n tutto il rispetto e la
stima alla quale ha diritto il relatore, su
questa ratifica che io ho ascoltato con estre~
ma attenzione e di cui attentamente ha let~
to la relazione scritta, debbo dire che sono

I

le stesse questioni di principio che egli ha
presentato che ci rendono diffidenti. Esse
sono quelle che creano i oontrasti nei rap-
porti internazionali, sono le differenziazioni
estreme per cui c'è incompatibilità con una
azione convergente co.mune ed univoca. E
questa è la divisione che oggi c'è in seno
all'OND, onorevole collega Montini, e lei ne
ha accennato, direi, in modo estremamente
serio, che po.ne il problema all'attenzio.ne
di tutti.

L'augurio nostro è che l'OND diventi ve-
ramente univoco nel suo insieme globale e
che le differenziazioni si compongano nel ri~
spetto preciso dei prinlCÌpi fondamentali per
i quali l'OND è stato creato, che sono quelli
di impedire ogni contrasto che inasprisca
situazioni che possono portare alla guerra.
Non che questo trattato porti alla guerra,
ma rientra in una concezione di uno schiera~
mento politico dell'OND che non è il nostro
schieramento, che non è lo schieramento che
l'opposizione desidera nell'interesse della po~
litica estera del popolo italiano.

Dopo di che debbo dire che no.n entro nep~
pure nel merito della ratifica. E faccio una
altra rimostranza. Questa ratifica è di quasi
due. anni fa, ma ha avuto da parte del no-
stro Governo la firma a carattere esecutivo
nel giugno di quest'anno. Io mi permetto
di affermare che una ratifica di un trattato
internazionale deve essere discussa almeno
nella Commissione degli affari esteri, e pro~
fondamente, seriamente, molto tempo prima
che sia firmata. Ma non si può firmare co.n
atto esecutivo una ratifica senza che il Par~
lamento possa modificarla! Perchè in fo.ndo
non la si può modificare: la maggioranza
di ogni Governo, la maggioranza parlamen~
tare è tale per cui si arriva in Aula e la ra~
tifica non si può modificare. Tutti sanno che
praticamente è impossibile modificarla; teo~
ricamente tutto. è possibile, ma qui non si
tratta di teo.ria, bensÌ di azione pratica po~
litica. In fondo. noi siamo posti di fronte
ad una specie di decreto-legge che diventa
esecutivo senza che il Parlamento ne abbia
avuto cono.scenza, senza che tutti sappiano
già anco.ra prima che se ne discuta quali

sono i termini della questione.
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Per queste l'agi ani che sono, come mi pare
di aver detto con sufficiente chiarezza, nan
solo di sostanza, ma di forma, il mio Gruppo
voterà contro la ratifica. (Applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Lussu, io
riconosco a lei il diritto che lei ha sempre
esercitato ~ e ricordo dalla prima legisla~

tura ~ di ritenere inadempiente il Governo
quando sta assente specialmente dalle di~
scussioni che interessano maggiormente l'As~
semblea. Però deve anche riconoscere lei,
senatore Lussu, e deve riconoscere il Senato,
che praticamente il Senato e la Presidenza
si mettano nella condizione di poter discu~
te:m disegni di legge con la rappresentanza

che designa il Governo. È il Governo che è
respansabile dell'assenza del Ministro. Co~
munque il Sottosegretario ha sempre rap~
presentato il Governo specialmente quando
qualche MinistrO', come in questa momento

il Ministro dell'agricoltura, è presente in
Aula, per cui il Governo è rappresentato nel
suo camplesso. È sempre stata così, senatore
Lussu. La sua protesta c'è sempre stata e
noi ne prendiamo atto volentieri. Sarà per
i Governi dell'avvenire. (Ilarità). Lo ricono~
sca anche lei: la sua protesta probabilmente
sin dall'epoca di Orlando è sempre stata ine~
saudita. Nai facciamo quello che possiamo
fare.

In ordine poi alla sua lagnanza che il trat~
tato venga portato al Parlamento solo per
la ratifica, non c'è dubbio che questa è una
questiane di Costituzione; e noi non pos~
siamo modificare la Costituziane soltanto
perchè lei, senatore Lussu, lo richiede. Lei,
senatore Lussu, è autorevalissimo. . .

L U S SU. Il Senato. . .

P RES I D E N T E. Ad ogni mO'do, se~
natore Lussu, la relazione del senatore Mon~
tini è stata comunicata alla Pl'esidenza e di~
stribuita sin dalla metà di ottobre ultimo
scorso e quindi il Senato ed i senatari ave~
vano modo di esaminarla ed eventualmente
di rendere più ampia e più nutrita la di~
scusstane, che comunque c'è stata.

V A L E N Z I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha faaltà.

V A L E N Z I. Onorevoli colleghi, credo
che le asservazioni dell'anarevale Lussusul~
l'assenza del Ministro abbiano valare non
solo per le ragioni da lui stesso testè illu~
strate ma anche perchè quanta ha detto
l'onorevole sottosegretario Zagari rischia di
essere sal tanto una sua persanale presa di
posizione, una pasizione che già conasciamo
e che gli è, si può dire, particolare. Ab~
biama ascoltato alcuni dei suai discorsi sul~
le questioni del terzo mondo e ne abbiamo
letti altri, pronunciati in diverse accasioni,
sempre dedicati a questo argomento e sap~
piama che ella, anarevale Zagari, ha una
posiztane che definirei partioalarmente aper~
ta e direi in un certo senso maderna per
la meno nella farmulazione e nelle inten~
zioni; ma fina a che punto essa è la posi~

I zione di tutto il Governa? Si può dire, al
cantrario, che non salo in questa accasione,
a proposito della legge in esame sul GATT,
ma in tutta una serie di altri atti palitici
compiuti dal nostro" Governo, invece della
realizzaziane delle lodevali aspiraziani e del~
le buane intenziani dell'onarevole Zagari vi
è la prova d~na loro negazione. Ecco per~
chè io dico che l'assenza del Governo, del
Ministro respansabile, indebalisce assai il si~
gnificato delle sue affermaziani e lascia lara
il valare di una posizione direi quasi perso~
naIe. Dopo aver ascoltato il discorso così
preciso ed interessante del callega D'Ange!lo~
sante abbiamo rilevato tutti quanti come
questa ratifica nan possa castituire un fatto
positivo, e mi pare che debba averlo rilevato
pure lei, onorevale Zagari, giacchè lei stessa
la ha ballato dicendo che si trattava di « un
trattato nato sotto una malediziane ». Perciò
mi pare che si passa dare ormai per dimo~
strato che questo protocollo, che, si dice, sa~
l'ebbe destinato a madificare l'aocordo del
GATT e a favorire la sviluppa, can nnserzio~
ne di una parte IV, di l'apparti nuavi can
i Paesi del terzo mando, non realizza questa
enunciazione, anche se nelle relazioni che ac~
compagnano la ,legge di ratifica queste affer-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28333 ~

525a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mazioni sono largamente diffuse. Come ha
dimostrato chiammente il senatore D'Angelo"
sante nè con i fatti nè giuridicamente queste
pretese si traducono in realtà. Onorevole
Montini, noi votiamo 'Contro questo trattato
sulla base di una linea po'litica estem verso
il terzo mondo che seguiamo da parecchio
tempo e rlproponiamo costantemente al Go"
verno del nostro paese che non ne vuOlI co~
gliere l'essenziale. Anche se abbiamo notato
con soddisfazione nelle affermazioni di qual~
che Ministro, in discorsi fatti in diverse
occasioni, come in quello, spesso citato dal
senatore D'Angelosante, tenuto alla Com~
missione esteri della Camera dall'onorevole
Zagari, ed anche nelle sue parole, onore~
vale Montini, un sentimento di profonda
umanità, di sincera volontà di comprensio.
ne di questi problemi, noi, d'altra parte
quasi continuamente constatiamo nei fatti,
negli atti diplomatici e politici, come an-
che nei trattati, nelle convenzioni che inte~
ressano da vicino il terzo mondo, che il
nostro Governo non svolge quella funzione
positiva, nuova, moderna che sarebbe ne~
cessaria. A dimostrazione della mia tesi io
non ho bisogno di citare, come potrei fare,
tutta una serie di atti e di trattati, pevchè
sarebbe troppo 'lungo enumerarli tutti, ma
vorrei soltanto ricordarne uno, quello che
regola i rapporti tra i sei Paesi industria~
lizzati della CEE e i 18 Paesi africani e
malgascio, il trattato di Yaoundé, ratificato
dal nostro Parlamento nell'aprile del 1964.
Quell'accordo è un modeHo del come, non
già i sei paesi della CEE, ma la Francia, e
la Germania assOlciata alla Francia, possono
continuare praticamente, con il contributo
dei nostri 70 miUardi circa, a tenere mp-
porti di carattere tipicamente colonialista
o neocolonialista, come dir si voglia, con
questi paesi. In questi paesi la Francia ha
ancora oltre 10 mila suoi funzionari e con-
trolla oltre 1'80 per cento del loro commercio
estero. Nei confronti di questi paesi la Fran~
cia e la Germania che dispongono di 33 voti
ciascuno, secondo quanto è stabilito nell'ar~
ticolo 11 dell'acoordo relativo alla gestione
degli aiuti, per le decisioni circa le sovven~
zioni da dare volta a volta, possono facil-
mente far valere la loro supremazia nel Co~
mitato gestore dei fondi. Infatti essendo ne-
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cessaria una maggioranza di 67 voti e la
Francia e la Germania disponendone insie-
me di ben 66, basta un altro voto perchè
la decisione appartenga a loro; l'Italia mi
pare che ne abbia soltanto 13 o 14, il Bel-
gio 10 o 12 e l'Olanda più o meno è sul-
lo stesso piano. Quindi basta l'adesione
del Lussemburgo, che dispone di un voto,
perchè la Germania e la Francia possano
decidere di dare o non dare, dell'entità e
del modo in cui concedere una sovvenzione
a questo o quello dei paesi sottosviluppati
aderenti al trattato che prende nome daHa
capitale del Camerun e decidere quindi del~
la sorte della economia di questi Paesi.

Ma questo è neocolonialismo in pieno!
Che cosa significa questa parola, neocolo-
nialismo? In un congresso dei sindacati

;

africani tenutosi al Cairo proprio gli inte-
ressati, i rappresentanti dei lavoratori dei
vari paesi sottosviluppati hanno elaborato
una risposta a questa domanda: che cosa
è il neocolonialismo? Si sono espressi più
o meno in questi termini: si tratta di una
azione che tende 1) a congolizzare (noi di-
remmo balcanizzare) i paesi ex-colonie, cioè
a dividerli in tante parti, a opporre parte e
parte, regione e regione del paese l'una con~
tra l'altra, sfruttando le situazioni tribali
o creando artificialmente nuovi motivi di
rottura (vedi il Katanga); 2) a favorire il
dominio di una élite che è praticamente le-
gata, per mille vincoli, di cultura, di inte-
ressi economici, all'ex~metropoH che la co-
lonizzava. Neocolonialismo significa, in terzo
luogo e soprattutto, mantenere i rapporti di
sfruttamento economico, di egemonia, di
controllo che preesistevano al momento del-
l'indipendenza politica.

Certo, il soldato va via, va via fammini-
stratore inviato dalla metropoli, ma resta
il rapporto di colonizzazione economica.

Un grande uomo politico, rappresentante
di un grande Paese ex-coloniale, oome Nehru,
che condusse una .lotta di decenni per la
libertà del suo Paese, dopo che l'India ebbe
raggiunto !'indipendenza scrisse ancora: se
si guarda suHa carta geografioa noi siamo
indipendenti, ma se si guardano i rapporti
re~di ,si vedrà come in realtà il grande im-
perialismo europeo domina anoora comple-
tamente sul terreno economico 10 sviluppo
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del nostro Paese. Non si possono più leg~
gere sulle mappe le tracce di questi rap~
porti, sono invisibili ma sono potenti, sono
decisivi. Ebbene, quello che noi non riuscia~
ma a vedere è, in quali fatti questa «filoso~
fia nuova» di cui lei parla, onorevole Za~
gari, si sia tnadotta. Sono anni e anni che
parliamo di queste questioni. Sorgono dap~
pertutto in Italia dei centri, degli organismi
che proclamano di voler fare una politica
nuova verso i paesi sottosviluppati; ci sa~
ranno interessi economici più o meno chia~
ri, ci saranno delle buone intenzioni, ma
tutto questo a che cosa apprada, che cosa
facciamo di nuova?

È la filosofia nuova nelle parole, ma è la
realtà vecchi'a nei fatti, onarevole Zagari,
e mi spiace di davergliela dire. Non tirerò
fuari miHe esempi, ne basterà uno: l'Italia
non è farse uno dei paesi che commercia
più largamente con il Sud~Africa e che ~
nonostante la pressione dei popoli africani
~ non si contenta di esportare manufatti

ma è il paese che fornisce il più gran nu~
mero di armi al Sud~Africa. E questo non
è forse in contrastO' cO'n tutte quelle belle
affermazioni di «filosofia nuova» che voi
ripetete qua ed anche fuori di qua oltre ad
essere la negazione di tutte quelle solenni
direttive deE'OND che anche n tali a ha fir~
mato.

Si patrebbe parlare ancora di molte altre
cose, ma questo è un discorso che dobbia~
ma continuare. Perciò io credo che sia pro~
prio il caso di accennare oggi, anche rife~
rendomi a quanta diceva il senatore Lussu,
alla necessità di discutere questi problemi
in Parlamento, e di suggerire ~ è il caso
di dido; poi le presidenze della Camera
e del Senato potranno vedere come rea~
lizzare la proposta già altre volte da più
parti avanzata ~ la costituzione di una
apposita Commissione padamentare. Mi è

stato detto che già alla Camera dei depu~
tati si sia sul punto di castituirla. Esiste, tra

l'altro, un disegno di legge presentato dai
senatari Banfi, VittorelU ed altri per la
costituzione di una Commissione interpar~ I

lamentare per l'esame di tutte le questioni
che sono inerenti alla palitica italiana verso

il terzo mondo.

Queste O'sservazioni io credO' che vadano
fatte per sottolineare il fatta che nO'i non
abbiamo pasto sO'ltanta un problema che
si riferisce al rapporto tra il GATT e i paesi
sottosviluppati, e tanto meno al rapparto
tra i paesi della Camunità eumpea e i paesi
sottosviluppati, quanta piuttosta per sape~
re in particolare (anche se noi rifiutiamo
questO' quadro, ma voi lo accettate) nel
quadro della Comunità eumpea, nel qua~
dro dei rapparti internazionali, come si
comparta l'Italia, come si differenzia, quali
sono le sue posizioni, in che modo noi af~
fermiamo questa filosofia nuava o per lo
meno la proponiamo, anche se dobbiamo
uscire battuti da questo inoontra; ma per
la meno di fronte a questi problemi nai di~
mastrerema le nostre buone intenzioni e la
nastra buona volontà di lottare per affer~
mare una giusta rivendicazione dei Paesi
sottasviluppati.

Ebbene, questa non ce lo avete detta, e
ho paura che nan la abbiate detto (nè lei,
onarevo'le relatore, nè lei, onorevale Sotto~
segretario) perchè non l'avete fatto, perchè
continuate a fare una palitica che, (scusate,
voi che siete sempre quelli che affermano
che bisogna condannare il gomsmo), anche
nell'aocordo di Yaoundé, è praticamente un
accodamento, il più piatto, alle posizioni del
gollismo nel senso deteriore, perchè vi so~
no pO'i degli atti compiuti da De GauHe
che sono interessanti e che voi invece non
seguite.

Questi, anorevoli colleghi, sono i motivi
che ci spingano a votare contro la ratifica
del presente trattato. E mi ,sia permesso,
prima di finire, cogliere l'occasione per rin~
novare una richiesta già avanzata dal no~
stro Gruppo e ciaè che il Governo, prima di
andare alla Conferenza di Ginevra sul com~
merci o mondiale del pr1Ossimo settembre,
venga in Cammissione a riferire sulle po~
sizioni che intende difendere. Noi vogliamo
sapere, prima e non dapo, qual è la posi~
zione del Governa di mO'do che il Pada~
mento possa discuterla e modi:fÌcarla. V o~
gliamo sapere che cosa Btalia intende pro-
porre, di 'sua, di particolare, qual è l'inizia~
tiva autanoma, nuava, che in questa spe~
cifica sfera dell'attività politica internazio-
nale l'Italia intende proporre. Il nostro vero
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timore è che nuHa verrà fatto in questo
senso da parte vostra nonostante le nobili
intenzioni testè enunciate, ma senza domani.

Il nostro voto contrario, onorevoli oone~
ghi, tende ad affermare che vi è nel Paese
una gDan parte dell'opinione pubblica che
attraverso i suoi rappresentanti in Parla-
mento, e non solo oggi e con questo voto,
intende non solo ancora una volta pubbli~
camente condannare tutto il passato colo-
nialisTIa, ma anche ogni attuale moderna
forma di colonialismo, ogni suggestione di
tipo neocolonialista. Operando in questo
modo noi sentiamo non soltanto di rappre~
sentare questa parte dell'opinione pubblica,
ma di interpretare gl'interessi generali del~
l'Italia in campo internazionale nel suo com~
plesso, soprattutto per ciò che si riferisce
a tutta la vasta e multi:6orme area del terzo
mondo. Sì, perchè operando in questo modo
mostriamo un nuovo volto ddl'Italia, un
volto diverso da quello che mostra la lo-
gora politica del Governo a quei popoli.
Operando in questo modo noi Javoriamo di
fatto per continuare a mantenere aperti rap-
porti di maggiore simpatia, e quindi ,le più
larghe possibilità di futuro sviluppo delle
relazioni internazionali fra l'Italia e questi
popoli che fino ad ora, per responsabHità
dei Governi che si sono in tutti questi anni
alternati alla guida del nostro Stato, sono
state ignorate o perdute. (Applausi dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tra domanda di parlare, metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: ({ Ratifica ed esecuzione della Con-
venzione concernente lo scambio di in-
formazioni in materia di acquisto della
nazionalità, firmata a Parigi il 10 settem-
bre 1964» (1774)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
concernente lo scambio di informazioni in

materia di acquisto della nazionalità, firma.
ta a Parigi il 10 settembre 1964 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

V A L E N Z I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L E N Z I. Signor Presidente, ho
chiesto la parola perchè, come d'altra parte
in altre recenti occasioni, noi avevamo chie~
sto il rinvio della discussione. Ci sembra che
questo trattato, che a nostro parere contie.
ne molti lati interessanti, anche se ancora è
molto limitato nella sua portata, debba esse.
re esaminato attentamente da tutti noi. D'al.
tra parte credo che sarebbe utile che il re.
latore ed il Sottosegretario potessero chia~
rirci meglio i limiti del provvedimento, sia
nel senso dells casistica, sia nel senso del.
l'area geografica cui esso si riferisce.

Infatti, per essere più precisi, hanno ade-
rito a questa convenzione, aHa convenzio-
ne concernente lo scambio d'informazioni
in materia di acquisto di nazionalità, firmata
a Parigi nel settembre 1964, oltre al nostro
paese, la Germania occidentale, l'Austria, il
Belgio, la Francia, il Lussemburgo, l'Olanda,
la Svizzera e la Turchia. Noi abbiamo di~
scusso e votato recentemente sulla ratifica
di un'altra convenzione, quella di Strasbur~
go del 6 maggio 1963, che si riferiva agli ob~
blighi militari in caso di cittadinanza plu~
rima, alla quale avevano aderito oltre gli
Stati sunnominati anche altri paesi del Con~
siglio d'Europa, come l'Islanda, la Svezia,
la Norvegia e la Danimarca. Vorrei capire,
onorevole Sottosegretario, per quali motivi
questi Stati, che hanno firmato la convenzio-
ne di Strasburgo sulla questione degli obbli~
ghi militari per la cittadinanza plurima, non
hanno firmato invece questo trattato che si
riferisce sempre allo stesso problema. Per.
chè, insomma, la convenzione resta limitata
soltanto a nove paesi d'Europa quando la
precedente ne comprendeva almeno quattro
di più? Dicevo che non disconosciamo l'utili~
tà della convenzione ma proprio per questo
motivo pensiamo che il Governo dovrebbe
riuscire ad allargare l'accordo a quanti più
paesi è possibile. Basterebbe citare un esem~

, pio, quello dell'Australia, di cui si è parla~
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to recentemente in quest'Aula a proposito
della volontà del Governo australiano di
chiamare sotto le proprie bandiere, forse an~
che a combattere, gli italiani emigrati in
quel paese. Ebbene, i rapporti di cittadinan~
za per gli italiani che stanno in quel pae~
se come sono regolati? Non varrebbe la pena
di arrivare ad un allargamento di questo ti~
po di convenzione che potesse associare an~
che l'Australia e qualche paese ancora? Ba~
sterebbe portare un altm esempio che noi
molte volte abbiamo avuto l'occasione di sot~
tolineare in certe occasioni: il caso assai stra~
no di certi italiani che vengono rinviati in
Italia perchè indesiderabili in America. Si
tratta, a me pare, di casi di cittadinanza plu-
rima. Su di essi si decide e su quale base le~
gislativa? Devono decidere loro, gli stessi
interessati, se sono italiani? Così non è av~
venuto giacchè si sa benissimo che talvol~
ta non desideravano tornare in Italia ma
le autorità d'America han detto: no, questi
sono italiani; e ce li hanno rinviati in casa.
Noi li abbiamo accettati nonostante fossero
degH indesiderabili ben degni di questo no~
me. Sono quindi tutta una serie di proble~
mi sui rapporti di cittadinanza plurima che
non sono risolti e che urge risolvere. Oggi
noi troviamo qui un documento che avvia a
soluzione un certo numero di problemi per
un certo numero di Paesi. È, quindi una co~
sa positiva. Ma noi crediamo che sia tempo,
finalmente, a tanti anni dalla guerra, che
anche tutti gli altri rapporti siano regola-
ti. La questione interessa in modo parti~
colare il nostro paese perchè il nostro paese
è certamente quello che ha la più vasta emi~
grazione. Nel solo ambito dei paesi del Mer~
cato comune vi sono un milione e mezzo di
emigrati italiani. Il problema interessa mol~
to da vicino tutti gli emigrati. Quindi io do~
mando: qual è la ragione che ha limitato
l'allargamento della casistica e dell'area geo~
grafica di questa convenzione? È vero che
vi sono dei limiti che sono imposti dalla no-
stra legislazione ormai superata, ma essi si
riferiscono ai cittadini aventi cittadinanza
plurima che vivono in Italia. Ma questa si~
tuazione mi pare che sia di portata abbastan~
za limitata. Ci interessa assai di più per la
vastità e complessità del problema il caso

contrario e ClOe quello degli italiani che
vanno o sono all'estero e che giuridicamente
si ritrovano più di una cittadinanza. Vorrei
portare un solo esempio per dimostrare
quanto possa essere valida questa preoccu~
pazione in certi casi. Mi riferisco alla situa-
zione in cui si trovano quelle migliaia di
italiani, che oggi ormai non sono più tanto
giovani, i quali però, quando erano giovani,
essendo nati da famiglie italiane di emigra~
ti (in particolare alludo a quelli che hanno
vissuto in ex colonie francesi, allora terri~
tori sotto controllo francese ove la Fran~
cia applicava le proprie leggi), per esempio
in Algeria e Tunisia, diventano automatica~
mente francesi spesso senza saperlo e senza
volerlo. Nel frattempo molte cose sono suc~
cesse: è intervenuta l'indipendenza di que-
sti paesi, i profughi italiani sono rientrati
in Italia, altri si sono recati all'estero. Eb~
bene, più di una volta è accaduto ~ lei for~
se, onorevole Sottosegretario, conosce me-
glio di me questo problema e comunque
può avere più larghe informazioni dai ser-
vizi del Ministero degli esteri ~ che degli
italiani hanno dovuto precipitarsi, ad esem-
pio, a Marsiglia, per far uscire di prigione i
loro figliuoli che si erano recati colà in
viaggio di piacere ed erano stati arrestati
perchè considerati disertori: infatti il Go-
verno francese continuava a considerarli
francesi e poichè non avevano fatto il servi~
zio militare li aveva definiti disertori e li
aveva fatti arrestare e mettere in prigione.
È questo il caso di un industriale di Reggia
Emilia che è dovuto correre appunto a Mar-
siglia per liberare il figlio che era già in

i carcere.

Mi pare che questi casi siano stati risolti,
ma desidererei udire un'affermazione in que~
sto senso poichè mi pare che si tratti di casi
assai frequenti e particolarmente gravi.

In conclusione noi diamo il nostro voto
favorevole alla ratifica di questa Convenzio~
ne dando a tale voto un particolare signi-
ficato: il significato di un invito a procedere
più rapidamente alla regolamentazione di
questa casistica e all'allargamento maggiore
possibile, nel senso geografico, nei rapporti
con gli altri paesi, di aocordi atti a regolare
queste questioni spinose che complicano la
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vita di molti italiani. Molte di queste que~
stioni, che avrebbero dovuto e potuto essere
regolate da parecchio tempo, occorre che
siano regolate presto e in senso favorevole
agli interessi dei nostri emigrati.

P RES I D E N T E. Poichè nessun al~
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

P I A S E N T I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, l'intervento del collega Valenzi ha
prospettato una serie di problemi che hanno
indubbiamente attinenza con quello di cui
oggi ci occupiamo, ma che escono dalla te-
matica specifica del provvedimento in esame.
Pertanto io mi limiterei a concordare sulla
sua considerazione relativa all'allargamento
auspicato della portata del provvedimento.

Gli Stati firmatari sono esattamente quelli
che fanno parte attualmente della Commis-
sione internazionale deI,lo stato civile, e que-
sta è la 'ragione per cui la rosa dei nomi
è così ristretta. Ma l'auspicio e la possi-
bilità ~ possibiJità che del resto è espressa

nell'allegato allo stampato, in lingua fran-
cese ~ è che la Convenzione si estenda a
tutti gli Stati del Consiglio d'Europa, i qua-
li, d'altro canto, si sono già occupati del
problema quando si è trattato di stipulare
la Convenzione, già ratificata dal Senato, re-
lativa alla cittadinanza plurima e agli incon-
venienti che ne derivano. Quindi l'apertura
nel senso più largo, sul piano politico, è già
prevista.

Per quanto riguarda gli inconvenienti ci-
tati dal collega Valenzi, si tratta indubbia~
mente di inconvenienti gravissimi, ma, come
ho detto poc'anzi, mi pare che l'argomento
esca da quello specifico in oggetto. Noi ab-
biamo qui semplicemente uno strumento

che consente lo scambio, tra gli Stati firma-
tari, delle notizie relative all'acquisizione
della nuova cittadinanza; acquisizione che
per l'Italia viene limitata (per ciò che con-

cerne la comunicazione agli altri Stati), ad
un solo caso, poichè, come già ho avuto

l'onore di dire in Commissione, gli altri casi
di acquisto della cittadinanza italiana avven~
gono con modalità non sempre conoscibili

da parte degli organi centrali dello Stato.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue P I A S E N T I, relatore). In
questi limiti e con questa strumentalità, la
Convenzione, che integra in modo molto op-
portuno l'Accordo che noi già abbiamo ap-
provato per ovviare ai numerosi inconve-
nienti ed ai rischi della cittadinanza pluri~
ma, mi sembra sia degna dell'approvazione
del Senato.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri.

ZAG A R I, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Mi rimetto a quanto ha
dichiarato il relatore.

P RES I D E N T E. Passiamo all'esa-
me degli articoli del disegno di legge. Se ne
cUa lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare la Convenzione concernen-
te lo scambio di informazioni in materia di
acquisto della nazionalità, firmata a Parigi
il 10 settembre 1964.

(E approvato).
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Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione indicata nel precedente artico~
lo a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità all'articolo 7 della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 9 novembre
1966, n. 912, concernente norme per l'ero-
gazione ~en'integrazione del prezzo ai
produttori di olio di oliva nonchè modifì-
cazioni al regime fiscale degli oli» (1916)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
{( Conversione in legge del decreto~legge 9 no-
vembre 1966, n. 912, concernente norme per
l'erogazione dell'integraziane del prezzo ai
produttori di alia di oliva nonchè modifica-
zioni al regime fiscale degli oH».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Masciale, il
quale, nel corso del suo intervento, svol-
gerà anche l'ordine del giorno da lui presen-
tato insieme ai senatori Schiavetti, Di Pri-
sco, Albarello, Passoni, Roda, Preziosi e To-
massini. Si dia lettura dell' ordine del giorno.

S I M O N U C C I , Segretarw:

« Il Senato,

considerato che il decreto~l,egge 9 no-
vembre 1966, n. 912, concernente norme !per
l'erogazione dell'integrazione del prezzO' ai
produttori di olio d'oliva nonchè modifì-
cazioni al regime fiscale degli oli, investe
tutta l'econamia olivi cola del Paese;

rilevato inoltre che, malgrado la dram-
maticità delle prospettive, nessun program-
ma organico è stato ancora avviato per la

riduzione dei costi, per l'aumento delle rese,
per il miglioramento deUe qualità degli oli-
veti;

ritenuto altresì indispensabHe che le
somme messe a disposizione dal FEOGiA sia-
no destinate ai soli produttori di olive;

invita il Governo:

a) a che il GIP fissi il prezzo minimo
del1e olive, in r>elazlione alla resa quahtativa
e quantitativa, al netto della quota d'integra-
zione;

b) a che sul modulo sia riportato il
prezzo pagato dai frantoiani attraverso una
distinta delle due voci: prezzo di mercato e
quota d'integrazione;

c) a che !'indennizzo venga corrispo-
sto sulla base dell'effiettivo prezzo di vendita
dell'olio;

d) a che venga data immediata pub-
blicità all'ammontare delle giacenz:e;

e) a che siano indicate esplicitamente
le fonti di prelevamento dei fondi di inden-
nizzo, fondi che devono essere diversi da
quelli destinati all'integrazione;

f) a che i rendkonti siano immediata-
mente forniti da parte dell'AIMA alla Corte
dei conti;

g) a che sia chiaramente specificato

nella legge il diritto dei coloni e dei mezzadri
ad usufruire dell'integrazione direttamente;

h) a che sia ampliata :la rappresentan-
, za della commissiane prevista dall'artico-

lo 15 con !'inclusione di tutte le organizza-
zioni rappresentative regolarmente costi~
tuite;

i) a che sia impedito alla Federcon~
sorzi di diventare, con l'articolo 43, il mezzo
prindpale della conservazione e della mano-
vra di mercato dell'olio ».

P RES I D E N T E. Il senatore Masciale
ha facoltà di parlare.

M A S C I A L E Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, il de-
creto-legge del 9 novembre 1966, n. 912, di
cui ci chiedete oggi la conversione in legge,
è il risultato di due sconfitte della delegazio~
ne italiana a livello comunitario. Infatti, la
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prima sconfitta fu quella subita alcuni an-
ni or sono, quando cioè i nostri delegati al
Mercato comune europeo accettarono la se-
parazione dei problemi relativi ai grassi ani-
mali da quelli riguardanti i grassi vegetali.
I grassi animali, in primo luogo il burro,
regolati prima e separatamente dagli oli ve-
getali, godono da lungo tempo di protezione
e privilegio che riversano i loro effetti bene-
fici sulle agricolture dell'Olanda, della Ger-
mania, del Belgio e della Francia.

A nostro parere, la seconda sconfitta è
stata subita nel corso del1a recente sessio-
ne, nella quale hanno prevalso le ragioni e
gli interessi della grande industria produt~
trice di oli di semi nei confronti dell' olio di
oliva. RiscontriamO' oggi che alla base di
questo regolamento comunitario vi è la li-
beralizzazione del commercio dei semi oleo~
si con alcune gravi conseguenze per la no-
stra olivicoltura: la perdita di forti nuclei
di consumatori di olio di oliva specialmente
sul mercato italiano; il rapido sviluppo del-
la produzione di oli di semi, l'accentuazione
della convenienza, da parte degli industriali
oleari, a prendere come materia prima oli
lampanti per trasformarli, realizzando la
massima differenza possibile tra prezzo di
acquisto e prezzo di vendita. Riscontriamo
inoltre il permanere, a fianco di zone di oli-
veti arretrati, che restano al servizio dell'in-
dustria can i loro lampanti, di zone di oliveti
ad alto sviluppo capitalistico per prodotti fi-
nissimi «fuori mercato », doè prodotti che
affrontino la concorrenza esclusivamente
sul piano della qualità.

Censurabile è l'ottimismo pertanto di co~
loro che affermano che l'olio di oliva, data
la millenaria abitudine di larghe aliquote di
consumatari per questo prodotto, conserverà
il suo mercato, trattandosi di consumo ane-
lastico. In effetti l'esperienza dimostra. il
contrario, perchè tutte le volte che sul mer-
cato italiano è aumentato il distacco dei
prezzi dei due prodotti concorrenti, si è avu-
to sempre un aumento del1'importazione di
semi oleosi.

Voglio citare, onorevoli colleghi, un solo
caso. Nel 1954 ~ sono dati ufficiali ~ ad
un prezzo quasi pari di circa 36 mila lire al
quintale, sia per l'olio di oliva lampante, sia

per l'olio di semi, furono importati 558 mi-
la quintali di semi oleosi. Nel 1964~65, cioè
dopo dieci anni, soeso il prezzo dell'olio di
semi a 34.40.0 lire al quintale e salito il prez~
zo dell' olio d'oliva ricavato da lampanti a
59 mila lire al quintale, con una differenza
di circa lire 25..000 fra i due prezzi, l'im-
portazione di semi oleosi è stata di 7 milio-
ni e 390 mila quintali. Ecco il motivo dello
sviluppo delle grandi industrie di oli di se-
mi e le richieste di alcune società tedesche di
installare in Italia delle industrie per la tra-

I sformaziane di oli di semi.
Vorrei citare un altro esempio che noi

del PSIUP abbiamo fatto oggetto di un'in-
terpellanza. A Taranto, da parte di Costa, è
stata aperta una grande raffineria capace di
gettare sul mercato 9 mila lattine all'ora di
olio di semi con una lavoraziane di 150.0
quintali al giorno di semi di arachide. Nè
va dimenticata la polarizzazione ai due estre~
mi della convenienza ad esercitare l'olivi-
coltura; da un lata quella arretratissima
capace di produrre oli ad altissimo grado
di addità e a basso prezzo di mercato,
poichè è su questa « materia prima» che la
grande industria realizzerà più alti profitti;
dall'altro lato l'olivicoltura ad alto investi~
mento di capitali che potrà soddisfare con
un prodotto raro sul mercato una ristretta
cerchia di consumatori. Invece, da tutto que-
sto conflitto che si apre, chi è condannato
a soccombere? Certamente per quelli in
buona fede, per quelli che vogliono vedere
le cose come stanno, è candannato a soccom-
bere l'oliveto comune, quello su cui si fon-
dano le fatiche e le speranze di milioni di
piccoli coltivatori. Ed è per questa che ci
troviamo di fronte a un grosso nodo meri~
dionale che è fondamentale sciogliere. Con
questo regolamento comunitario si apre per
l'economia agricola del Mezzogiorno un altro
periodo critico, specialmente per la proprie~
tà contadina, con gravi prospettive per mi~
gliaia di contadini, aflÌttuari e coloni e per
tutti i lavoratori agricoli addetti alla calti-
vazione degli oliveti.

È chiaro che la volontà degli organi co-
munitari è quella di ridimensionare la stra-
grande maggioranza degli oliveti del Mez-
zogiorno d'Italia, e in particolar modo delle
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Puglie. Di fronte a questo decreto~legge il
nostro atteggiamento è chiaro. Oggi però il
problema urgente e fondamentale è quello
di stabilire a chi assegnare gli 86 miliardi del
Mercato comune europeo. La Federconsorzi,
la bonomiana, gli agrari con le loro attrezza~
ture e con i molti appoggi stanno rastrellan~ J

do i miliardi mentre i contadini olivicoltori,
che sono i veri produttori e i protagonisti,
che hanno sacrificato !'intera vita di molte
generaziani per coltivare l'oliveto, ne ven~
gono esclusi o quasi. Occorre pertanto che
la integraziane venga data direttamente ai
contadini produttori, che siano costituite
Commissioni camunali che affianchino l'ope~
ra delle amministrazioni comunali per accer~
tare, sulla base delle denunzie da parte dei
produttori, quante olive e quanto olio cia~
scuno di loro ha prodotto, che siano elabo-
rati da parte degli enti di sviluppo agrioolo
dei piani di sviluppo per l'ammodernamento
dell' oliveto; che il Governo i finanziamenti e
le agevolazioni li destini agli oleifici coope~
rativi e sociali per la meccanizzazione, la
lotta antiparassitaria, !'irrigazione e le tra~
sformaziani agrarie e fondiarie. Così come
è l'orientamento del FEOGA, il finanziamen-
to andrà solamente o quasi alle grandi in~
dustrie alearie, per cui per ottenere ifinan~
ziamenti accorrerebbero oleifici sociali ca~
paci di lavorare non meno di 400 quintali
al giornO' di olive per un periodo non infe~
riore ai 50 giorni.

Un altro aspetta grave è quello riguardan-
te il periodo transitorio per le varie produ-
zioni agricole. Per lo zucchero (questa è una
delle più grosse scanfitte) -il periodo tran:si~
torio è stato fissato in 7 anni con inizio dal
1° luglio 1968; per l'ortofrutta è stato fissato
in 3 anni, per l'olio invece in 2 anni. Come
sarà possibile modificare la situazione...

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. I 2 anni non esistono. È un
riferimento che lei ogni tanto fa ma che non
esiste. Nei vari articoli non c'è nessun limite
alla validità del regalamento. Il regolamen-
to ha una sua vigenza che garantisce una
continuità di regime e di tutela del prezzo
dell'olio di oliva e la corresponsione dell'in~
tegrazione.

M A S C I A L E. Onorevole Ministro, la
pericolosità sta proprio nel non aver fissato
un termine, perchè anche domani può ces-
sare la validità della incentivazione. A parte
il fatto che per le altre produzioni i termini
sono stati fissati e che il termine di 2 anni
non l'ho inventato io ma è di comune domi~
nio; ammesso anche che questo termine sia
soltanto vago o frutto della mia fantasia, per~
chè non è stato inserito un termine in que~
sto decreto-Iegge di cui oggi ella, onorevole
Ministro, chiede la conversione in legge?
Quale sarà il destino della nostra olivicoltu-
ra dapo questo termine? Come sarà possibi-
le modificare la situazione nell'oliveto (mi-
glioramenti, canversioni e trasformazioni
colturali, meccanizzazione, nuovi impianti)
nel termine di 2 anni? Che ne sarà dei lavo~
ratori addetti a questa attività olivicola?

Un altro esempio, anorevole Ministro, ono-
revoli colleghi: in Puglia vi sono 574 mila et-
tari di oliveto, da cui si ricava 1 milione di
quintali di olio. Per la sola potatura vengo-
no impiegate 6 milioni di giornate all'anno;
6 milioni e mezzo di giornate sono impiegate
per la raccolta; 600 mila giornate per la tra~
sformaziane. Sul piano economico questo
settore, quello olivicolo, ra'ppresenta oltre
il 35 per oento della produzione lorda vendi-
bile in Puglia, e solo dall'olio si ricavano
84 miliardi.

Ecco perchè noi affermiamo che l'oliveto
non può e non deve essere condannato a
morte; l'olivetO' si può e si deve sviluppare in
tutto il Mezzogiorno. Pertanto bisogna co~
struire più moderni oleifici sociali presso i
luoghi di produzione e ridurre notevolmente
il costo di produzione.

Infine, onorevole Ministro, come giustifi-
care !'imposta di 1400 lire per ogni quintale?
Quale azione si sta facendo perchè al consu~
matore sia data la possibilità di trovare
l'olio di oliva sul mercato, se è vero, come
è vero, che da buona parte della stampa
italiana, «La Stampa)} di Torino ad esem~
pIO, si è lamentato che in tutti gli sprucci to~
rinesi nan si trova Ipiu l'alio di oJiva? Si è
ruperta così la via ad un contrabbando auto-
rizzato; perchè se si vuole acquistare un li~
tra di olio di oliv:a ci si trova di fronte alla
situazione che i rivenditori o non lo fanno
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trovare o, nella migliore delle ipotesi, lo
mettono in vendita soltanto a un prezzo che
si aggira sulle 1000 lire.

Qual è la finalità del regolamento comuni-
tario? Dobbiamo tener presente che il prezzo
d'intervento si fa sulle 50 mila lire. La fina-
lità dunque è di apportare anche e soprat-
tutto il beneficio ai consumatori e rendere
il prezzo dell'olio di oliva competitivo con
quello di tutti gli altri oli.

Ebbene, io sfido un qualsiasi collega qui,
non del Mezzogiorno, ma di tutta Italia, che
gusti soltanto l'olio di oliva, ad acquistare
un litro di olio a 600 lire o a 700 lire. Non
esiste, onorevoli colleghi, in nessuno spaccio
olio di oliva a questo prezzo. E così si mette
anche in vendita, involontariamente, non per
colpa del Ministro, ma perchè ci sono dei
truffatori di professione, dell' olio che si di-
ce essere di oliva, di prima qualità, ma che
è olio lampante, olio che raggiunge un'acidi-
tà di 4 o 5 gradi ed ha un prezzo mai infe-
riore alle 700 lire. Sicchè, mentre si prevedo-
no alcune norme protettive, che noi abbia-
mo criticato, per quanto riguarda la produ-
zione, per quanto riguarda gli industriali, per
quanto riguarda gli agrari, si dimentica che
il beneficio previsto per i consumatori scom-
pare e non si è fatto niente. Ecco perchè
noi abbiamo presentato anche un ordine del
giorno, che svilupperò successivamente, per
riGhiamare l'attenzione dtI Governo su que-
sto problema assai preoccupante che si sta
presentando al P,aese.

L'ordine del giorno presentato dal Gruppo
del PSIUP suona così: «Il Senato, conside-
rato che il decreto-legge 9 novembre 1966,
n. 912, concernente norme per l'erogazione
dell'integrazione del prezzo ai produttori di
olio di oliva nonchè modificazioni al regime
fiscale degli oli, investe tutta l'economia oli-
vicola del Paese; rilevato inoltre che, malgra-
do la drammaticità delle prospettive, nessun
programma organico è stato ancora avviato
per la riduzione dei costi, per l'aumento del-
le rese, per il miglioramento delle qualità
degli oliveti; ritenuto altresì indispensabile
che le somme messe a disposizione dal
FEOGA siano destinate ai soli produttori
di oliva; invita il Governo: a) a che il CIP
fissi ,il prezzo minimo delle olive...» A tal

proposito, onorevole Ministro, devo precisa-
re che noi chiediamo questo perchè da parte
degli speculatori si è fatto uno scempio in
alcune zone dell'Italia olivicola.

Prima ancora che si parlasse dell'entrata
in vigore del regolamento il prezzo delle oli-
ve sul mercato oscillava tra le 12 mila e le
16 mila lire. Quando si è parlato timidamen-
te dell'entrata in vigore del nuovo regola-
mento comunitario, nessuno ha voluto acqui-
stare. I poveri produttori olivicoli, che non
possono tenere in conservazione questo pro-
dotto ,pe:r più di due giorni, presi dal panico,
hanno dovuto svendere anche al di sotto
delle 10 mila lire.

Quando poi il regolamento è entrato in
vigore, i signori speculatori che hanno ac-
quistato le olive a 10 mila lire si stanno
facendo rimborsare !'integrazione, ma non
sul prezzo effettivamente pagato. Ebbene,
non avendo previsto contemporaneamente
questo fatto, abbiamo danneggiato buona
parte delle zone meridionali.

D'altra parte, onorevole Ministro, non
avendo noi molti frantoi, si finisce sempre
col consegnare tutto al frantoiano che svolge
attività speculativa. E così il produttore de-
ve vendere le olive perchè vi è costretto da
impellenti necessità che sorgono di giorno
in giorno: vi sono dei piccoli produttori che
con la vendita effettuata nella giornata de-
vono pagare in serata gli operai ingaggiati
per la raccolta delle olive.

Ebbene, questo fatto ha creato notevole
disagio fra i produttori olivicoli e li ha
messi anche in condizioni drammatiche, più
di quanto non si potesse prevedere.

Invitiamo dunque ancora il Governo:
« b) a che sul modulo sia riportato il prez-
zo pagato dai frantoiani attraverso una di-
stinta delle due voci: prezzo di mercato e
quota d'integrazione» proprio per ovviare
all'inconveniente che ho citato poc'anzi;
« c) a che !'indennizzo venga corrisposto
sulla base dell' effettivo prezzo di vendita
dell'olio; d) a che venga dara immediata
pubblicità aH'ammontare de1Je giacenze »;
perohè dovendo destinare gli indel1nizzi dob-
biamo evitare, onorevole Minis,tro, che in
questa baraonda di incertezze siano sem-
pre i soliti ad approfittare. Invitiamo inol-



'senato della Repubblica ~ 28342 ~ Ìf! Legislatuf il

525a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

t're il Governo: «e) a ohe siano indicate
esplicitamente le fonti di preJevamento dei
fondi di indennizzo, fondi che devono esse~
re diversi da quelli destinati all'integrazione;
f) a che i rendiconti siano immediatamente

forniti da ,parte dell'AlMA alla Corte dei
conti }} per il sollecito controllo; «g) a che
sia chiaramente specificato nella legge il
diritto dei coloni e dei mezzadri ad usu~
fruire della integrazione dir-ettamente }}.

Perchè sta avvenendo che i padroni, i con~
cedenti dicono: l'integrazione deve venire
a noi, voi dovete lavarare ma dovete subire
le conseguenze negative di questo regala~
mento comunitario; per cui noi invitiamO' il
Gaverno a fare esplicito riferimento a tal
proposito. Invitiamo ancora il Governo:
«h) a che sia ampliata la rappresentanza
delIa Commissione p11evista dall'articolo 15
con la inclusiane di tutte le organizzazioni
rappresentative regolarmente costituite }}.

Non si deve aver ,paura di avere molti con~
trol,lari in questa direzione, proprio per evi~
tare che dopo avvengano degli scandali che
possiamo prevenire e impedire. E invitiamo
ancora: «i) a che sia impedito (e concludo
così la lettura del nostro ordine del gior~
no) alla Federcansorzi di diventare, con

l'articolo 43, il mezzo principale della con~
servazione e della manovra di mercato del~
l'olio }}. Sappiamo che è l'unico organismo

attrezzato, e in tal modo continuerà a de~
tenere il monopolio di ,tutte le attività che
riguardano fagdcoltura nel nostro Pae~e.
Oggi, onorevole Ministro, non a caso, noi
con guest' ordine del giorno chiediamo che
questo articolo 43 non sia operante a
favare della Federconsorzi. Nè si dica:
come facciamo ad ammassare tutto, quan~
do mancano le attrezzature? La responsa~
bilità è unicamente vostra, onorevoli colle~
ghi della maggioranza, perchè in tempi non
sospetti queste cose noi le abbiamo salle~
vate e sapevamo già che le cose sarebbero
andate a finire casì. Come dicevo all'inizio,
del problema si sta parlandO' da quando il
nastro Paese ha aderito al Mercato comune
eurapeo. DopO' nove anni vai ei dite che sia~
ma costretti a servirei ancora una volta
della «benemerita}} Federconsorzi perchè
mancanO' le attrezzature. Ebbene, onorevole
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Ministro, ancora una volta noi diciamo di no
a questa affidamento alla Federcansarzi, che
oltretutto sarebbe in contrasto con le stesse
finalità del Mercato comune europeo. Perchè
si è varato questo regolamento? Proprio per
evitare che certi oI1ganismi speculassero.
Ora, proprio perchè la Federconsorzi è uno,
anzi forse è l'unico organismo di questo ge~
nere ad .ispirazione s.peculativa, il che dan~
neggia l'economia agricola del nostro Pae~
se, questo articolo va modilhcato nel senso
da noi suggerito.

Onorevoli colleghi, forse voi vi aspettate
di sapere da me quale sarà il voto del,PSIUP.
Ebbene, dipenderà da ciò che dirà il Mini~
stro, dipenderà dall'atteggiamento della
maggioranza, soprattutto dipenderà dall'ac~
cettazione a meno del nostro ordine del
giorno. Se il Ministro accetterà, non come
raccomandazione ma come impegno preciso,
l'ordine del giarno, il nostro voto nan sarà
contrario; se invece l'ordine del giorno non
traverà accoglimento da parte dell'onorevale
RestivO' e da parte della maggioranza, il no.
stro vota sul decreto del quale oggi chiedete
la conversione in legge non potrà essere che
negativo.

P RES I D E N T E. ,È tisodtto a prur~
kIJJ:1ei.l senrutOirleCampagnoni. Ne ha facoJtà.

c O M P A G N O N I. Signor P,resi<CLoo"
te, onlOrevol!e Ministro, onorevoli callileghi,
nel 0011S0 deJ dibatt.Ì1ta che Siiè slvtilil.1tppatoin
Cammissiane 'Sull decreto~legge n. 912 è
emersa La tendenza di, ma[ti cOlUeghi deUa
ImaggioralDlZa a farle rum.esame aff,rettato, bu~
racratko, pUI1amente formaLe del problema
che pl1eocou,pa da ormai< moLti mesi oenti~
naia di miglliaia di {p'TiOdruttiOl1iagÒcoM del n,o.
,stro P:aes.e.È staltl' dei! DestO' chiaramente ed
espl:idtamente sos.tenuto da lPairte di molti
colleghi che tin questa caso si tratrta sem,pH~
cemente dI 11ecepÌiI1edeoÌsÌionli piTese in sede
comunitar,ia, ed è nota la ,vesli grià da tempO'
sostenuta di dalre tutta per aoqui,sito nei
confranti dei l'egalamenti comunitari, cer~
cando di< OOI1reIie ali l1ilpa:ri oon una poHtica
rugraria che nali abbiamo ,già avuto moda di
criticare ampiamente nei mesi scorsi in que~
sta 'Sede quando, occUipandod de!llPi'ano Vetr~
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de n. 2, abbiamo denunciato queste siCelte
basate sulla pmduttiJvlità delle slingole azien~
de, sulla cosiddetta efficienza aziendaJe. Il
che, abbiamo avu'Ìo modo dI sostenere e pos~
siamo ribadi,re, nDn consente l'adeguamento
dei vari 'settori dd!' agricoltura :iltaù.:iaa1aai H~
velli di cDm\petizione nell'amhilta dd Mer~
cato comune 'europeo o nell'ambito del mer~
cato internazionale più in generaJle, ma può
consentire tutt'al più l'adeguamento di al~
cune aasi maggiormente susoettihiH di siVIi~
lUiPPo e soprattutto :può oonsentlire 1'adegua-
mento deIl'azi:enda algrania di tipo c3iPitaJi~
stico.

Una ceTta discussione tuttavia si è sviliUp~
pata in sede di Commissione, alla Sa e
all'8a Commissione, e si è sviluppata an~
che perchè noi ci siamo sforzati di dchia~
marre l'aUenzliDne della maggioranza e del
GovernD sU!~la serietà della sì:tuazione, non~
chè sui pericoli che minacciano l' oIivicoltu~
ra italiana e i numerosi limlPrendi'tori che
operano in questo importante settore della
nostra agriooltum. Sì, deve dire per la p'reci~
sione che, dqpo i nostri iÌnterrogativi, le no-
strie olsservaz,ioni cf'itriche, molti colleghi di
Itutti i settDri hanno manifestato non poche
ipreDccupaziani e riserve sUlI oontenuto del
decreto e sulla prDslp'etHva che si agJ're per la
nDsltra olivkoltura. Ouakhe esempio baste~
rà a dimastrare queste pr'eoocUipazioni.

H senatore Trabuochi non ha potuto ne-
gare la marcchinos,ità del decreto per quanto
aaiene ai controlli, che sono rilevanti ed ec~
cessiv:i. Il senatore Cuzari, che mi pare si sia
ipI'eoocupato di interpretare in qualche mo~
do le ansie degli aIivicoMoni che sono tanto
numerosli nelrra regi'One sicmana, ha afferma~
to che questa macchinosiltà può raplPireS'enta~
re addirittura un elemento di disincentiva~
n10ne della produZJione. Il sena'tove Bonaoi~
na, con duerimento 3'1l'artioa1o 43 del cleere...
tO...Jlegge, si è preoocup3'to di possibiH aibusli
che si possono verificare attraverso la pre-
senza ddla Federaziane narzionale dei con~
sorzÌ agrari, di cui abbiamo discusso abbon~
dantemente negli anni passati, nella gestiro~
ne del:l'ammasso volontal1io. E così moJti
colleghi dell'Sa Commissione hanno espres-
so queste loro preoccupazioni e riserve. E
tutto dò, onorevole MinistrO', ci pare in

netto contrasto con l'ottimismo ufficiale
intomo a questo disegna di legge e, prima
anoora, 311T:egolamenta comunitario.

potrd riooI'dane qui l'eufO'ria del SUlOpre-
decesso,re, deJl'ex min1stro dell'agricoltura

I onorevole Ferrari~Aggradi, a proposito di
questi accordi. Mi basterà ciitaTe soltanta
un passo, dielJ!a dichi:arazione dell' onoreIVOIlle
Ferrari-Aggradi, il quale così si esprimeva:
« La pO'litica coordinata degli oli e dei gras~
si aJl,imentarri è rtl<tleda assÌcut1are un'armo-
nizzazio,ne dei l'elat1vi prezzi e la v:alorizza~
zione del burro e dell'aLio d'oliva ». Del re~
sto si può leggere nella relazione minisie~
viale che aocompagna il disegno di legge per
la oonversione del decreto che i beneficiari
di tale regolamento sarebber,o ad un tempIO
gli olliivicoltori ed i consumatori Lo stesso
~elatore di maggioranza ha fatto propria
questa rtesi ottimistilca e oosì anche divlevsi
organi di ,stampa, come per esemjpio, :ill{{ Car-
rieDe deIJa seI'a », che ha oSipi,tato recente~
mente UTharticolo di Alber,tario.

La v,eI1ità è che noi ci troviamo di f'I'Olnte
ad una sMuaz,rone già oggli difficile e desti-
nata a di'V'entare preoccupante se non drarnc
matka, per cui qualsiasi ottimismo di ma~
niem è sÌrCuramente :fUlori luogo.

La v,eriltà è che oi trov,iamo di fronte ad
una s,ituaziione tutt'altro che tranqUiiJIla. Og~
gi, onorevale Ministro, eUa non potrà certa~

m'ente non ric'Onosoene che in questo setto-
l'e 'J1egna H caos più assoluto. Pir:otelStanoi
produttor,i, molti dei quali, soprattutto in
quel/l,e zone dove (Vi è 1'abitudine a cedere

l'olivo agli industriali, ai frantoiani, ai com~
!memianti, hanno ricevuto prezzi asslOluta~
mente al di sotto dei oosti di pI'oduzlione,
che in alcuni casi, in allcune zone dellaPu-
glia, SOI11IOsoes:i addirittura a 6 mila Jiire per
ogni quintale di olive.

G E N C O. Non è 'V'ero: sei mila u're è
il prezzo per Te olive raccoJte da terra. Noi
viviamo in qudle zone.

C O M P A G N O N I. Lei oi viVie, sena~
tore Genco, ,ma io ci sOrno stato e ho potuto
constatare di persona che si sono verificate
queste casle. Se poi questo tentativo di Slpe~
culaz,ione è stat'O rapidamente stroncato,



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 28344 ~

30 NOVEMBRE 1966525a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

questo non si rè verificato per merito del Go~
v.erno, ma .perchè vi è stata una farte prate~
sta dei produttori interessati e delle orga~
nizzazioni che li difendono...

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e deUe foreste. Che hanno detto che il Go-
verno aveva ragdJone! \La specUll1a2Jloneil1/Vlece
è stata creata da queU'irnoerte~a che avete
determinarto voi.

C O M P A G N O N I. ... che ha stroncata
all'inl2Jio questa slpecUllaZlione.OnorevoJe Mi-
nistro, ilon rtesoo pl1oprio a calPÌire in base
a quali conSliderazÌJoni Lei sostiene che itl Go-
Vierno aveva l'agiJone. Mi ;r.endo /P'erfettamen~
te oonto che lei deve difendere J'operato
del GOVierno,ma in questo caso IPropruo non
mI paJ:1eche ella lo possa f,aJ:1eoon argomenti
oonv,inoen1i.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e deUe foreste. Senatore Compagnoni, di
fronte a un regolamento che determinava per
iit produttorre la garanz,ia del reaJLi~o di un
premio di produzionle ~ cMamiamoilo così
impnopriamente ~ av.t~r cl1eato un clIma di

~ncertezza è il fatto su cui si è I1nsenita una
spelOUllazione. Il Gaverno ha fatto di tutto
per determinare, giustamente e dorve:POsa-
mente, un dima di certezza. Se ci sono state
delle tlessioni, che noi abbiamo cercato in
tutti i modi di stroncare, responsabili ne
sono stati coloro ohe hanno voluto deter-
minare una incert.ezza dove c'era ]a certezza.

SANTARELLI
costoro ?

Chi sarebbero

RES T I V O, MinistrO' deU'agricoltura
e delle foreste. Quelli che hanno determi~
nato rinoertezza. Se la sua coscienza le ri~
morde qualcosa...

C O M P A G N O N I. Non abbiamo ma~
fatto IÌl meSlvieI1e degli s,pecuJatod a danno
dei contadini! Verrò aI1Jche a questa questio-
ne deD1a oertezza e dell'inoertezZla, signor Mi-
nist'rb. Dioeva comunque che vii SOino state
queste p:mteSite da parte dei p,roduttori.
Hanno protestato i frantoiani ed io mi guar-

do bene dal mettere inslieme tutti 1 frantoia~
ni, ono.:revole Ministro.. SalPlPiamo che ci So.~
no grossi industriali, grossi complessi per la
trasformazione deUe oldlve >in oHa, ma sap~
!piamo anche che dei 13 mila frantotÌ esisten-
ti nel nostJ:1O Paese la gran pante sono fran-
tai di tipo aI1tigianale che non hannO' oerta~
mente l'attr,ezzatuJ:1a e la cG!iPacità lliecessa~
rie per poter rispondere a questi cO[)Jtrolli
che sono a volte veramente esagerati. 11 fat-
to del oontrolUo gio:rnal:i1ero, deHe ricevute,
delle contabilità delle registrazioni eccete-
ra, sotto certi aspetti cJ:1eladelle difficoltà
iDJon f.a!CÙlmente su,perabili per queSiti fran~
toi'ooi. Pratesltano giusta'mente 1 co.nsuma-
to.ri ai quaLi è stata fatta r:~petutamente que~

'sta promessa di una !ridu2Jione del prez:w
deI,l'oHo al oonsumo, promessa che, come
tutti pO'ssi.amo constatare anda[llda a oomip'e~
rare l'olio o ascoltando coloro che lo com--
perano, non si è tradotta in pratica, perlChè
i.l prezzo deH'oMo non è diminuita ail COI1JSU~
ma così come si iPl'eV1edeva.

Tutto ciò noi riteniamo slia da addeibitarsi
~ v,engo adesso alle os'servaZlio.n~ che lei,
onorevole Mintstro., faoeva prima sulJ'inoer~
tezza ~ alJ'improvvisaziane e alla faciJone-
ria aon cui il Governo ha affrontato un
pr,obJ:ema oosì imlpegnati,vo come queHo dd~
l'applicazione del regolamento comunMartio
in un settore tanto delicato quale è quello
delLa olivicoltura italiana. Nel caso dell'olio
come e più che per al.tri proàott.i siamo ar~
dvati tardi e ai siamo arI'ivati male, signor
Ministro.

È iloto che si sta discut,endo in sede co-
munitaria deUa regolamentaZlione del prezzo
dell'olio dal 1961; mi ,pare di aver letto, in-
fatti, in una pubblicazione della GEE che
si incominciò a discutere intorno alla rego~
lamentazione di questo settore dal 1961. Il
discorso fu ripreso due anni dopo sulla ba-
se di progetti già elaborati e se ne discusse
ancora successivamente fino alla definitiva
approvazione del regolamento 'Che è avve~
nuta nel 1966, mi pare il 21 luglio 1966.

Non possiamo non espdmere le lI10stre
[>1I1eoocUlpazionisnU' avvenire che questo re-
golamento comuni,tario riserva aH'oHvicol-
tura itaMana. Nessuno, onorev:olli ooHeghi,
credo possa onestamente sostenere che con
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l'a ttuale lintegrazione di 218 Hre per ogni chi,-
logrammo di ollilQ noi /possiamo stare tran~
quilli, i produttoI1i di olÌive possonO' stare
tranquilli. Le conseguenze vi saranno indub~
biamente e, di f~onte a queste consegUJe:nze
ormai inev,i t abili , sia pure oon d,tardo, noi
abbiamo i1r dovere, l'obbliigo di pI1evrederle
e di !prepara're quelle provvidenlje che Cl
consentano di fare in modo che i procùuttori
possano superare le difficoltà che scaturi~
rauno dalll'aiprpl,ilcaz,ione di questo I1egola~
mento oomunlitario.

Ciò va detto, a nostro parere, e va sotto~
lineato, perche [lIon è affatto pacifi1co che
tutui, maglgioranza re Governo, siano corr:win~
ti deUa necessità di un adeguamento, di un
intervento programmato massiodo per l'ade~
guamento del settore O'liÌlvkoilo ai livelli di
competizione del Mercato oomune europeo.

Basta aTIidare a vredere alcune prese di
!p'Osizione che vi sono state. Abbiamo vi,sto,
per esemp.io, un convegno sulla prog,ramma~
zione in agrkoltura che è statO' tenuto sotto
il patronato, mi pare, dell'Istituto di tecni~
ca e propaganda agraria, che è un organismo
dipendente dal Ministero dell'agricoltura;
vi è un volume abbastanza grande che alb~
biiam'O riÌceViUto prolprio ~n questi giorni in
cui Sii I1Ìlpol'tano gli atti di questi seminari o
dibattiti che si sono sviluppati ~ntormo al
problema ddla progrrammazione ~n agricoJ~
tura.

A proposito del settO're della ol1vicoltura,
a pagina 104 di questo volume, dopo un
esame piuttosto sommario, si sostiene che
di fronte a ques,ta situazione ~ situazione
di difficoltà, onorevoli colleghi, che si rico~
nasce ~ non vi è che abbandonare al pa~
scolo e abbattere (in deroga ad una legge
del 1924 o del 1925, se non erro, che vie~
tava l'abbaUimento delle pi,ante di O'livo)
gli oHveti che !per la l:oro precarietà non so~
no più in grado di l1islPondere a criten eco~
nomici.

S A N T A R E L L I. I tecnici sO'no più
pessimist,i del senatore Genco.

G E N C O. Ma i'O non sono pessimista!

C O M P A G N O N I. Come si vede,
onoI1evoli colleghi, in tutta la tematica deIJe

fO'rz,e che sono schierate suUa ilinea deUe
scelte governative riaffiora sempre e sempre
/più minacciosa la teoria deLl'effidlOOza azien~
daIe, che è pOli la veoria dell'effidenza del~
l'aZJienda capitaIistica. Ma se un discorso di
questo genreI1e è sempre pericoloso, intendo
qudlo dell'abbando.no deUe zone cosiddette
meno fe~tili, meno suscettibili di svlluppo,
al pascolo e al ibosco, !non v,i è dubbio che,
'a!pplicato al s,ettore della ohvicoltura questo
discorso driv,enta mioidialle. Infatti, quando
si sostiene }a neoessità deLl'abbattimento di
questi impianti definrÌrti precari e non più
economicam:ent'e convenienti, e si r:i,vendica
tutto ciò in relazione ai costi, s'investe, ono.
nevole Ministro, la gram parte dell'oI.iviooJ~
tura italiana.

Qui si 'a!pre un di'soorso che [Jon si sa

doV'e può portaroi, dove può arriÌvare. Vedia~
mo. come stanno le oose. SaPlPiamo che i..'1
I taHa abb~amo circa un milione di ettari di
oliveto a ooltura spreciarl:iz:ZJata, 1 mliHone e
350 mi:la ettari a coltura promiscua; abhia~
ma c1I1ca 170 milioni di piante di oliv'O per
un valore patrimoniale valutato intorno ai
5 mila mihardi. Si parla di J mil,ione e 200
mila olivicoltori e di una supeI1ficie che in~
teressa il 50 per cento della sUJper£ioie destri~
nata aUe colture arboree nel nostro Paese.

Il vwlore della produzione [.orda verndibiile ,

nel triennia 1960~62 è stato di 158 miMonri,
pari al 4~5 per vento del valore della produ.
zione lorda vendihile totale deU'agrkoltura
itarIriana. Ma questo 4.5 per oento del totale
detllla produz1ionre agrioOrla sale all 20~30 per
cento in Puglia, e al 20~25 /per cento in Ca.
lahria.

È noto, per esempio, che J'87 per cento
deUa !produzione deUe ol,i,ve è concentmto

i'Thsei regioni: Puglia, CalabI1ra, Sicilria, Carn-
!pania, Lazio, Tosoana. Ma l'aspetto più sle~
do, che ci deve !preoccupare agli effetti di
quel discorso suHa oonvenrienza eoonomica
nell'ulteriol'e attività produttiva di certi !Ìm~
pianti, rigiUarda ria diSllocaZJione /per zone ailti~
metriche. Il 62 per cento di questi OIllivetlisii
trovano in collina, il 24 per cento in zone di
bassa montagna; e soltanto i,l 14 per cento
in pianul'a. Quindi, onoJ1evoli colleghi, noi
poss1k1mo fare tutti i disooIisi che vogliamo
(ed è giusto che si facciano) suH'irrI1igazione,
sulla trasformazione di cer:t.i impianti (sa,p~
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piamo che vi sono gli impianti a coltura lin~
tensiva moderni: la palmetta, il siepone,
che, sia pure aHa stato Slpedmentale, hannO'
dato risultati soddl,sfaoenti); :però teniamo
pI1esente che le zO'ne di (pianura, dOlVeSii pen~
sa possana essere rea,l,izzate queste trasfor~

'mazioni, rappresentano soltanto il 14 per
oento.

E alLom nO'i ci troviama di fronte ad un
settare IPI1Odut,tivo che investe il problema
più generale dena colMna itald:ana e deUa cri~
Sii, delLa disguegaziane sooi,al,e ed economÌ1ca
a1la qual1e questa oO'1Hna è stata oondannata,
pI1Qprio sulla base di quelle 'scelte di rpoli~
tica agraria che nOli abhiama avutO' modo di
cI1Ìtkare in v,arie oocasiolJ1lÌ. E, onO'I1evoJi col~
lleghi, Siitenga pI1esente, sulla base di quanto
affermano tecnici qua1~ficati in questo set~
tOJ1e, di quanto è stato più volte unanime~
mente rioonasduto, che in mol'ti di questi
tervem diffidlmente (potrebbero esseI1e coltlÌ~
¥a:te ailtre specie agrarie.

In questa Slituazione, allO'ra, la via de,l,l'ab-
banc1onO' proposta in quel convegna sulla
pragrammaziane in agl~ico1tura, al quale ho
fatto riferimento prima, potrebbe di,vea,ta,re
inar;nestabHe, ip:ro:pI1ia perchè nO'i oi tI1ovia~
ma di fronte ad impianti ohe, per essere ubi~
cati in zone di collina a di bassa mantagna,
possono div.entare tutti non più rislpondelt1td
ai cosiddetti 'Calcoli di economicità nell'at~
tività pmduttiva.

AHara, quali possona essere, di fl'onlte a
questi periJcoH, J,e possibiJi conseguenze ilIl
questo settore? Noi sappiamo che dopo un
lungo :regime di protezionismo la nostra oli~
vicoltura si trova improvvisamente esposta
ad un forte attacco cancorrenz;iale; e qud, la
concarrenza ci deve preoccupare perchè non
è affatto vero che coloro i quali sono abi~
tuati a consumare olio di oliva hanno fatto
una scelta irreversibiJe, per usare un ter~
mine che va di moda; noi sappiamo che nel
decennio 1953~1962 abbiamo avuto un au~
mento pari al doppio del consumo dell'olio
di oliva e un aumento del consumo dell'olio
di semi superiore al triplo. E allora, di fron~
te a una situazione di questo gene:re, noi
riteniamo di avere il diritto di sostenere,
onarevoLe Ministro, che voi, Governo e mag~ !
gioranza, avevate il dovere di provvedere in

tempo, non all'ultimo 'momento così come
è accaduto con l'approvazione di questo de~
c:reto ohe è stata addirittura posticipata ri~
spetto al periodo iniziaLe déJll'entrata in vi~
gare dell'accordo comunitario; infatti l'ac~
cardo doveva entrare in vigore il 1o novem~
bre mentre il decreto è stato 3Jpprovato il
10 novembre.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Perchè LaComunità 3Jveva de~
ciso che entrasse in vigare il 10 novembre.
E debbo dkhiararle, senatore Compagnoni,
che le ultime determinazioni diLprezzo del~
la Comunità sono stat1e adattate sohanto
il 24 e il 25 novembl'e. È chiaro che vi era
tutta una situazione, anche in relazione al
calendario di quest,i impegni, ohe poteva de,
terminare il pericolo di un rinvio a cui noi
ci siamo doverosamente opposti.

c O M P A G N O N I. Onarevale Miilli~
stro, guardi che Ila questione del decreto co~
me tale per noi ha un aspetto del tutta s.e-
condarlio. Quando io dico che nOli avevamo
ill daveI1e di interveniJ1e Iprj!ma non mi rife~
rislOo tanto all'emanazione di queSlte nOlI'me
che debbono regolaTe la dis.trlibuzione di qUle~
ste quote integrative, quanto alla neces~
sità di una palitica dd Ìnlterveill'to nel set~
tone ddla oliv:iooltura che av,rebbe do"V'Uto
essere fatto in tempo. Ciò per aiutare il set~
tare a SUlperaJ1e senza troppe ddffiooltà [e
oonseguenze dd questi contraoco~pi ddla
1.ibera oonoorrenza.

o.ra ci troviamo di fronte aHa [',iduzione
de] prezzo dell'olio di semi, alla riduz,ione

dell'impasta di fabbricazione sull'aMo di se~
mi, aMa aiboHzione del dazio sUJH'impOlrtazlÌo~
[]le deg.lli ali di oliva; e queste 'dduzioni non

I
CompoI'teI1anno soManto un oosto non tra~
scurabile per l'erario, ma comporteranno an~
che una forte riduzione del pI1ezzo dell'olio
di olliva, tant'è vero che si è dovutlo fa'T rÌlfe~
[',imento all'i,llIteg,razione. Se a q;ueste riduzio~
ni che gravano sull'erario aggiungiama le
spes1e per rammaslso volantario che ne11964~
65 sono state di 7 miHardi e 100 miHoni di
lire ~ a proposito dei quali, onorevole Mini~

stro, 1e dovrò chiedere più avanti deiUe spie~
gazioni ~ e se aggiungiamo anco:ra le spese
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per il funzionamento dell'AIMA, vediamo
che ci troviamo di fronte ad una somma che
oscilla tra i 120e i 130 miliardi, che peSé1Jno
sui contribuenti italiani. È vero che questi
milié1Jrdi per i 7 deoimi sono a carico della
Comunità economica europea. 'Ma a parte il
ratto che anche noi contribuiamo a questo
fondo ,in misura notevo1e, rimlane la parte
che è a carioO' nostro e rimane H fatto che
questi sette decimi ci saranno rimbarsati
dopo 18 mesi. QUIDdi vi è anche un probJec
ma di camtber,e finanzia,rio. Era il prezzo
minimo di intervento, che è di 48 mila Bre, e
il pnezza minilma ri,tenuto remuneratlivo, si
ha una diff,erenza di 23 milIa l,ire lPer ogni
quintalle, di cui 21.875 a carico della Stata
italiano e della Comunità econamica euro~
pea satta forma di integrazione.

Ma per quanta tempo? Onomvole Mini~
s,tJ:1a,da molte parti si è parlato di due anni.
Lei ci ha detto /poco fa che questa è una
voce non facilmente controUabile. Il Sotto-
segretario onoJ:1evole Schietroma in sede di
Commissione aveva glià smentito questo I1i~
£erimento ai due anni. TuUavia noi riten,iJa~
ma di poter dire ~ e credo che ella dovrà
c'Onv,enÌir<ecom nai ~ che questa integrazione

n'On durerà eternameinte, ,amçhe se avrà si~
curamente una certa durata nel rbempo. Io
patrei fare riferimentO' ad una serie di di~
chiaraziani. Anohe in un dacumento ela~
barato dal Partita socialista unificata si par~
Ja dei due anni, e i socialisti, stando ndila
stanza dei bottoni, dorvrebber'O avere mag~
gi'Ori i[}i£ormazioni rispetto a qudle che ab~
biamo noi.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e de,zze foreste. Ogni tanto cmdono a qudlo
che diVe voi...

c O M P A G N O N I Voglio augurar~
mi che sia oosì!

Proprio in questi giorni ho letto un arti~
colo del dottor Giuseppe Lintas, Presidente
del Consiglio superiore dell'agricoltura, che
sostiene che le misure delnntervento non
sono permanenti e che, quando cesseft'anno,
il prezzo dell' olio. . .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Chi l'ha detto?

C O M P A G N O N I. Giuseppe Lintas,
Presidente del Consiglio superiore dell'agri~
coltura. Io non ho il piacere di conoscere
questo signore, però credo che questi alti
funzionari del Ministero, quando parlano,
dicano cose che qualche volta in pratica pos~
sono risultare più fondate, me lo consenta,
onorevole Ministro, di quella che può esse~
re la sua previsione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Mi consenta di dirle che nella
pratica molto più spesso risultano fondate
le affermazioni fatte dai Ministri.

C O M P A G N O N I. Ed io voglio augu~
,

rarmi che questa volta sia così. Però qual~
che volta il Ministro esprime una sua opi~
nione, una sua convinzione che poi non tro~
va riscontro nella realtà. In questo caso, poi,
si dovrà fare i conti con gli altri; quanto
meno lei dovrà scontrarsi con i rappresen~
tanti degli altri Paesi membri del Mercato
comune europeo su questo problema.

Ma, onorevole Ministro, noi prendiamo
atto di queste sue affermazioni; non voglia~
ma certo smentirle per il piacere di polemiz~
zare con lei. Ne prendiamo atto volentieri,
ma diciamo che, indipendentemente dalla
durata della integrazione per l'olio ~ che

del resto noi in parte paghiamo, come pa~
ghiamo per il burro, per esempio, regolato
in modo molto più serio, con molte maggio~
ri garanzie, e questo lo dico in risposta
all'euforia del suo predecessore, onorevole
Fermri~Aggradi ~ ci troviamo di fronte a
uno dei nodi essenziali per il Mezzogiorno e
per l'economiaagrkola italiana. Punto di
scontro di questo nodo sono le diverse
linee di rpoHtica agraria che sono sta~
te dibattute nel Parlamento e nel Paese in
questi anni, sia per quanto ha riferimento
alla struttura e al regime fondiario, sia per
quanto riguarda i contratti agrari, sia per
quanto riguarda l'indirizzo degli investimen~

I ti e delle forme associative e cooperative
in agricoltura.

Le zone olivicole, situate, come abbiamo
visto, in coillina e in montagna, restano ta~
gliate fuori dalla politica fondata sui poli
di sviluppo e sulla concentrazione degli in~
vestimenti. Di esempi se ne possono portare
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molti: quello del convegno sulla program~
mazione in agricoltura al quale prima fa~
cevo r.iferimento; le affermazioni fatte
in quest'Aula dal senatore Medici in sede
di dichiarazione di voto sul piano verde
n. 2 circa la necessità di concentrare gli
investimenti del piano verde sui 1O~12.oo0
ettari più fertili, più ricchi, cioè di pianura;
le scelte tanto dibattute per la programma~
zione in Calabria e in tante altre regioni del
nostro Paese, che mettono in evidenza come
questa politica della concentrazione degli
investimenti e dei poli di sviluppo tagli fuo~
ri soprattutto il settore dell'olivicoltura.

La situazione da difficile rischia di diven~
tare grave, drammatica addirittura. Qui noi
riteniamo indispensabile rimettere in discus~
sione le scelte operate dal Governo di cen~
tro~sinistra e dalla maggioranza che lo so~
stiene. È necessario rimettere in discussione
le scelte alla luce delle esigenze che scaturi~
scono dagli accordi comunitari, come del re~
sto è necessario rivederle alla luce dei disa~
stri che recentemente hanno provocato le
alluvioni in tanta parte del nostro Paese.
Si è parlato, per esempio, a proposito del~
l'esigenza dello sviluppo dell'olivicoltura,
deUa legge n. 404, approvata prima in que~
st'Aula e poi daHa Camera dei deputati nel
1964: una legge che prevedeva lo stanzia~
mento di 8 miliardi di lire per interventi
nel settore olivicolo. Però, chi può onesta~
mente sostenere oggi che in base a quella
legge siano stati fatti dei passi avanti ap-
prezzabili in questo settore? Non soltanto
ciò non è sostenibile, ma si deve tener pre~
sente che una parte di quegli otto miliardi
stanziati nel 1964 per l'olivicoltura ~ e se
andate a rivedere, onorevoli colleghi, H di~
battito su quella legge vi rendel'ete conto che
noi già allora ponemmo con forza certi pro~
blemi di rinnovamento e di adeguamento ~

sono stati stornati in base ad una legge suc~
cessiva ed impiegati per altri scopi che non
erano quelli del potenziamento dell'olivicol-
tura. La stessa lotta alle malattie dell'olivo
(la mosca olearia, per esempio) di cui tanto
si è parlato con il piano verde e con gli altri
stanziamenti, risulta avere interessato in
questi anni soltanto il 5~6 per cento
della supeI1ficie olivicola del Paese. An-

cara oggi noi perdiamo dal 400 ai 500
mila quintali di olio per i danni pro~
vocati dalla mosca olearia e da,gli altri pa~
rassiti che colpiscono l'olivo. E vi sono state
altre iniziative; non siamo stati soltanto noi
a richiamare l'attenzione del Parlamento, del
Governo e del Paese sulla necessità di un in-
tervento adeguato in questo settore. Il con-
gresso delle provincie olivicole tenuto nel-
l'ottobre 1963 ad Imperia ~ se ben ricor-
do ~ propose una serie di misure che preve-
devano, oltre aUe norme di legge per la re-
pressione delle frodi, alcuni' mterventi e in
primo luogo: una maggiore tutela del patri-
monio oli vicolo nazionale con sgravi fisc1alie
con lo sviluppo delle forme associate per
]a produzione e la commercializzazione del-
l'olivo, ed inoltre la riduzione dei costi nel-
l'interesse dei produttori e dei consumatori
mediante alcune iniziative e con particolare
riferimento alla meccanizzazione della col-
tura dell'olivo, della lavorazione dei terre-
ni, del trattamento antiparassitario, della
raccolta, mediante congrui contributi da ero~
garsi con le norme della legge n. 839 del
1956 (quella emanata dopo i danni provoca-
ti dalle gelate del 1956) da estendere anche
per la costruzione di strade d'accesso che
devono facilitare, consentire questo proces-
so di rinnovamento e di meccanizzazione del
settore olivicolo; in secondo luogo: l'im-
pianto di oliveti intensivi specializzati se-
condo le moderne tecniche e attraverso ade-
guati investimenti pubblici, tenendo presen-
te che questi impianti costano somme che
sono sempre al di là delle possibilità dei
piccoli produttori; in terzo luogo: la
sperimentazione agronomica, meccanica,
genetica e per la difesa antiparassitaria; in
quarto luogo: massimo sviluppo dell'irriga-
zione nelle zone di pianura e di collina; infi-
ne: una maggiore propaganda per la diffu-
sione dell' olio d'oliva per farne conoscere
le qualità e per farle apprezzare dai consu~
matori.

Cosa è stato realizzato di tutto ciò, ono-
revoli colleghi? Non vi è dubbio ohe poco
o nulla è stato l'ealizzato di tutto ciò.

Se diamo uno sguardo anche nel settore
dei frantoi, al quale prima ho fatto riferi-
mento, noi vediamo per esempio che po-
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chi sono i frantoi cooperativi. Ma qui non
vi è sol:tanto la diffidenza del produttore, del
contadino ad entrare in cooperativa ~ vi
è anche questa, qualche valia ~ ma vi è
soprattutto l'inadeguatezza degli interventi.
InfaHi, se andate a vedere quali sono le
difficoltà dei frantoi cooperativi e delle can~
tine sociali, vi sentirete rispondere che
non possono andare avanti perchè non di~
spongono del credito, questo benedetto cre~
dito agrario della cui riforma, onorevoli col~
leghi, si parla nel Parlamento italiano da 10
anni, ma alla quale non si arriva mai. Quin~
di dobbiamo dire che siamo impreparati, che
abbiamo perduto del tempo prezioso, che vi
siete comportati con estrema leggerezza di
fronte a questi problemi.

Queste considerazioni ci pare diano il
senso delle dimensioni politiche del proble~
ma. Si tratta di ridurre di un terzo i costi.
Questa mi pare sia un'esigenza sostenuta an~
che in sede comunitaria. Ed allora, oltre
ad accogliere delle rivendicazioni sca~
turite da quel convegno delle provincie oli~
vicole di cui ho parlato prima, riteniamo
che occorra spezzare l'attuale regime fon~
diario e contrattuale, tenendo presente che
proprio nel settore dell'olivicoltura sono più
diffusi i contratti più abnormi del nostro
Paese, le zone di rendita fondiaria parassi~
taria, la proprietà più estesa e più assentei~
sta. Pertanto riteniamo indispensabile la ri~
duzione della rendita attraverso la riduzione
delle quote di prodotti spettanti ai conceden~
ti, stabilendo i canoni di affitto senza tener
conto dell'integrazione. Tutto ciò si deve fa~
re per giungere al superamento dell'attuale
regime fondiario, all'abolizione della rendi~
ta soprattutto in questo settore, per fare in
modo ohe si attuino le riforme per il
passaggio della terra ai contadini che la la~
vorano. Come pure riteniamo indispensabile
la distribuzione di concimi e di anticritto~
gamici a prezzi agevolati ed una politica ade~
guata alle necessità di un rapido sviluppo
delle forme associative e cooperative. La
funzione cui debbono assolvere in questi ca~
si gli enti di sviluppo mi esime dal fare un
discorso più particolareggiato su tale que~
stione, perchè ritengo che i colleghi siano
tutti d'accordo sulle possibilità che esistono

se questi organismi si utilizzano nel modo mi~
gliore possibile. Proponiamo esplicitamente,
onorevoli colleghi, che il Governo promuo~
va una conferenza nazionale dell'olivicoltu~
ra. Del resto mi pare che la conferenza del
mondo rurale e dell'agricoltura del 1961 rac~
comandò la convocazione di conferenze per
i singoli settori produttivi della nostra agri~
coltura. E noi chiediamo, proprio per esami~
nare tutte le provvidenze necessarie e per
fare in modo che si possa elaborare un indi~
rizzo di politica agraria il più rispondente
alle esigenze dei produttori olivicoli del no~
stro Paese, che il Governo convochi questa
conferenza nazionale sull'olivicoltura, alla
quale, evidentemente, dovranno essere invi~
tati i sindacati, le associazioni di catego~
ria, le cooperative, i comuni, le provincie,
le regioni, i parlamentari, i tecnici e tutti gli
altri organismi ed enti che possano dare il
loro contributo allo sviluppo di questo set~
tore.

A tutte queste osservazioni, alle quali già
abbiamo fatto cenno, come dicevo prima, in
sede di dibattito in Commissione, il relatore
non ha dato alcuna risposta. Il relatore di
maggioranza e il sottosegretario onorevole
Srchietroma si sono limitati, nella risposta
in sede di Commissione, alle osservazioni più
attinenti alla struttura del decreto~legge. E
in questo caso le risposte o sono state su~
perflue o non sono state esaurienti. In par~
ticolare illsenatore Bertola ha cr.:-duto di li~
guidare le osservazioni critiche della no~
stra parte in poche righe delle due pagi~
nette della sua relazione.

I
E allora, ,di fronte a questo atteg~

giamento della maggiorama e del Go~
verno, noi manteniamo la nostra ri~
chiesta di dare !'integrazione sulle oli~
ve e non sull'olio; perohè, senatore Berto~
la, non ci convince la sua argomentazione
secondo la quale non si potrebbe fare diver~
samente perchè così ha disposto il regola~
mento comunitario. Ma dico, allora che co~
:sa discutiamo a fare? Perdiamo tempo noi,
facciamo perdere tempo ai colleghi, faccia~
mo perdere tempo al Senato. Se così si
deve fare, perchè il regolamento comunita~
rio è intoccabile, allora è perfettamente inu~
tile che noi discutiamo! Quindi mi pare che
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questa tesi vada respinta. Se noi ritenia~
mo che dare il contributo sulle olive anzi~
chè sull'olio sia più vantaggioso per la di~
fesa dei produttori, dobbiamo £arlo indi~
pendentemente dal parere della Comunità
economica europea; a parte il fatto che, se~
condo me, il regolamento comunitario non
ce lo impedisce.

Nè mi convince l'altra argomentazione,
che bisogna dare l'integrazione sull'olio per~
chè così i produTItori ,imparano a costruirsi
gli impianti per la trasformazione, quasi
che si voglia infliggere una specie di puni~
zione a quei contadini che non hanno anco~

l'a capito l'importanza di realizzare dei lo~
ro impianti attraverso le forrme associa~
tive e cooperative.

Insistiamo sulla necessità di garantire la
riduzione del prezzo al consumo, che non è
stata garantita, almeno in queste prime set~
timane. E non basta qui l'attesa messianica
del relatore! È vero, dice il relatore, che si
nota una rarefazione del prodotto, ma non
appare dubbio ~ cito le sue testuali paro~
le ~ che l'economia di mercato faccia sen~
tiI'e il suo peso. Campa cavallo mio ~ po~

trei rispoDldere ~ che l'erba cresoe!
Lei, onorevO'le relatO'I'e, cO'1fida ,troppo in

queste capacità taumaturgiche dell'econo~
mia di mercato, ma intanto il prezzo del~
l'olio continua a rimanere alto, a danno
dei consumatori, e l'economia di mercato
non ha aUfatto stabilito o ristabilito l'equi~
librio.

Insistiamo ancora sulla necessità di abo-
lire l'imposta di fabbricazione, perchè an~
che qui non ci convince la tèsi che questa
imposta sia necessaria per il controllo. Non
serve assolutamente a nessun controllo l'im~,
posta! L'imposta serve unicamente per un
ulteriore aggravi o a danno dei produttori,
e soprattutto dei piccoli produttori. Non so-
no certo le 1.400 lire d'imposta di fabbrica~
zione che possono essere determinanti per
il controllo nel settore.

Riteniamo inoltre necessario un ulteriore
ohiadmento, onorevole Ministro (,l'av,evo
preannunziato e sono lieto che lei sia torna~
tO'), o meglio chiediamo dei chiarimcnti che
non ci sono stati dati in sede di Commissio-
ne a proposito dell'articolo 43 da una parte,

30 NOVEMBRE 1966

e a pr'Oposito deH'indennizzo sugli oM giacen~
ti daH"altra; in particdlare vi è il problema
dei 7 milim1di e 100 miHoni di lire dati al:la
FedeI1conslOr2Ji o stanziati IP,er la FedercO'n~
sorzi !per Ja camlPa;gna 1964~65.

Mi pane che l'onorevole Minist'ro si mera~
vilgli di fronte a queste mie dichiarazioni,
ma io questi riIievi 'li ho r:ipetutamente r:i~
seontrati.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Si scrivono anohe delle cose
non precise.

C O M P A G N O N I. Mi auguro che lei
possa darmi chiarimenti esaurienti. Questi 7
mmaI1di sono stati dati, prelevandone 5 dal
FEOGA e 2 mi'liardi e 100 mÌll,ion'i dal piiano
verde numero 1, per 369.684 quintali di olio
giacenti nei magazzini deHa Fedwoonsorzi
e per 94.310 quintali oonferitli. Qui si parlla,
onorevole Ministro, di una sO'mma pari a
15.300 lire per ogni quintal,e di olio.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domani le darò tutti i chia~
rimenti, ma devo dirle che questa notizia non
è fondata. Le darò anche una risposta spe~
cifica.

C O M P A G N O N I. Voglio augurarmi
che i chiarimenti siano adeguatamente docu~
mentati.

Se le cose stanno in questo modo, allora
il problema dell'indennizzo ci preoccupa, per-
chè noi corriamo il rischio di indennizzare
l'olio giacente, sul quale la Federconsorzi
ha già riscosso la tangente per l'ammasso
negli anni passati; e siccome questo inden~
nizzo può arrivare fino ad un massimo di
21.875 lire per qttintale, se dovessimo som~
mare le due cifre, risulterebbero delle som~
me veramente preoccupanti.

Si tratta di vedere, poi, se esistono dei
controlli per la vendita di quest'olio, per
sapere a quanto viene venduto, quale som~
ma se ne ricava; e soprattutto noi voglia~
ma sapere come è possibile realizzare, sem~
pre a proposito dell'articolo 43, lo stoc~
caggio previsto dal Mercato comune da parte
dell'AIMA senza le attI'ezzature dei consorzi
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agrari. Qui si prevede l'intervento dell'AIMA
per 'lo stoccaggiro 0\PIpure no, onorevole Mi~
nistro?

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Sì.

C O M P A G N O N I. E allora l'AIMA,
che, come sappiamo, dispone di qualche
impiegato ...

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. La legge sull'AIMA, senatore
Compagnoni, impone all'AIMA stessa di fare
un avviso da pubblicare nella Gazzetta Uffi~
ciale per invlitare tutti gli .organismi coope~
rativistici e investirli, attraverso una regola~
re deJibera del Consiglio dell'AIMA e at~
traverso un preciso atto disciplinare, della
funzione di assuntori del servizio. In altre
parole, non si tratta di una discrezionaIità
del Governo.

C O M P A G N O N I. Lo ricordo perfet~
tamente, onorevole Ministro: infatti fui re~
lator;e di minoranza su quella ,Legge, e quin~
di ritengo di aver'la almeno letta.

Ora, però, proprio pel'chè l'AI MA deve ser~
virsi delle altre organizzazioni private, o di
singoli cittadini, o di organismi, o di enti
vari, noi riteniamo che essa debba assolve~
ne aJd una funzione diversa. E mi pare che
sia assolutamente necessario l'intervento
dell' AlMA per fare in modo che si realizzi
un sistema misto fra lo stoccaggio e l'am~
masso volontario controllato dall'Azienda di
Stato. Perchè vede, onorevole Ministro, se
si realizza questo intervento, è possibile eser~
citare un controllo ed è possibile anche esal~
tare quell'autonomia dei consorzi agrari che
può essere salutare per quello sviluppo deHe
forme associative di cui ha bisogno 1'agri~
coltura italiana. Diversamente noi abbiamo
tutto il diritto idi avanzare una LSerie drr ri~
serve.

Noi rifiutiamo in modo netto che alla
Fetderalzione nazi!On3'L:~dei consorzi agrari, di
famigerata memoria, sia riconosciuto il di~
ritto di intervenire in qualche modo nella ge~
stione degli ammassi pubblici volontari ob~
bligatori.

BONACINA
sterna misto?

Quale sarebbe il si~

C O M P A G N O N I. Credo che ci po~
treb:be esseI'e, per esempio, un sist,ema misto
in questo senso: che 1'AIMA rea,lizzi que~
sto stoccaggio servendosi delle attrezzature
dei consorzi agrari ed esercitando un con~
t ra-ll o, ma non liqUiidando definitivamente il
_prezzo minimo d'intervento bensà lasciando
ai protduttori la facoltà di ottener-e in un se~
condo tempo l'eventuale differenza ricava~
ta dal mercato.

Studi il Ministero la possibilità di attuare
in pratIca questo sistema. Quello che noi vo-
gliamo sottolineare è che la iFederazione na~
zionale dei consorzi agrari deve essere esclu~
sa. D'altra parte, chi controlJa queste gestio~
ni? Come si può essere tranqUiilli, onor~vole
Min:ilstro, quando è a tutti noto che non sono
stati ancora presentati i conti delle gestioni
per l'ammasso del Igrall'o, i conti dei famosi
miUe miliandi? Quante 'Volte sono stati pro~
messi questi conti? Vi sono sta ti 'Voti del
Senato che non sono stati rispettati, impegni
presi dal Ministro in modo esplicito e chia~

l'O che non sono stati mantenuti. E ora
sappiamo che la mancata chiusura di que~
sti conteggi costa all'erario italiano 30 mi~
liaI1di ogni anno di interessi 133<5'5iv-i;una
somma che qualche giornale si è divertito
a presentare in questo modo: paghiamo
83 milioni al giorno per la mancata presen~
tDzione dei conti da parte della Federcon~
sorzi, per la mancata chiu5ura della partita
gestione 2.mmassi del grano. Quindi di fron~
te a questi precedenti noi abbiamo il dirit~
to di chiedere che la Federconsorzi resti com~
pletamente esclusa da questo intervento nel
settore olivico]o.

Vi sono pOli a>1tr-èquestioni su He quali vo~
gliamo insistere. Non comprendiamo per~
ohè, se si decide di indennizzare i guantita~
tivi, di dlio giacenti superior,i a 5 quinta'li, si
esclUidano da questo indennizzo i quanti1Jati~
vi inferiori. Sal ebbe molto più giusto, a no~
stro pareDe, rovesciare i termini, cioè inden~
nizzare i piccoli perchè hanno maggiori dif~
,ficoltà. Inlfine riteniamo necessario rÌisolvere
il problema per -i coloni e i mezzadri che in
base all'ultima legge SUli(patti agrari deblbo~
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no (poter chiedere e poter ottenere per la lo~
ro parte !'integrazione. . .

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Le istruzioni ministeriali su
questo punto sono esplicite. Abbiamo fatto
una circolare per chiarire tutti questi aspetti.

C O M P A G N O N I . Ed infine ritenia~
ma necessario modificare l'articolo 15 per
una più adeguata rappresentanza dei pro~
duttor:i ne'l1e commissioni pfovinciiali. Ci
pare che non si possa in a<kun modo gi:u~
stificare una commissione composta da otto
funzionari e da due soli rappresentanti dei
produttori d~ olive; a parte H fatto che vi
è H problema delle orgall'i,zzazioni che pos~
sanD rimaneJ:1e escluse, e quilIlidJi è giu~
sto allargare per dare la possibilità a più
organizzazioni di mandare i propri rappre~
sentanti neLla commissione, ci sembra giu~
sto che 11n queste commi!S'sioni provinciali
vi sia una più .larga partecipazione dei pro~
duttori.

Onorevoli coH~ghi, i sostenitori di que~
sto e di altri provvedimenti comunitari han~
no teorizzato soprattutto sulla cosiddetta
salvaguardia del buon diritto del coltivatore
e sulrla oertezza da assicurare al consumato're
che dovrebbe risparmiare dai 120 ai 130 mi~
liardi ogni anno sull'acquisto dell'olio. Ab~
biamo visto che la realtà di oggi è ben di~
versa ed è preoccupante. Cosa accadrà nei
prossimi anni? Quale è l'avvenire di questo
importante settore dell'economia agricola
del nostro Paese?

Oggi, tra importazione e produzione na~
zionale, abbiamo già l'U'ti'l.izzaz~one di ciTlCa
i mHioni di quilntali di oLio di semi. In base
alle previsioni di consumo, per il 1970 avre~
ma bisogno di 6 milioni di quintali di olio di
oliva e di 4 milioni e 900 mila quintali di
olio di semi. La previsione non sembra lon~
tana dalla realtà. Se si considera che dal
1953 al 1962 il consumo dell'olio nel com~
plesso (olio di oliva e olio di semi) è pas~
sato unitariamcilte da chi:logrammi 6,2 a
chilogrammi 13,5, si può ben prevedere che
nel 1970 il consumo si aggirerà sui quanti~
tativi ai quali ho fatto riferimento. Ciò si~
gnifica che avremo bisogno di importare nel

1970 1 milione e 450 mila quintali di olio di
oliva e 4 milioni e 350 mila quintali di olio
di semi. Faremo allora veramente le fortu-
ne dei produttori di olio di semi dei vari
Paesi del Mercato comune europeo.

L'integrazione che oggi viene garantita, e
che ci auguriamo possa essere garantita an-
che per gli anni futuri, non ci mette al sicu-
ro dai perilColi di questa concorrenza, e que-
sto può rappresentare un danno notevole per
i consumatori e per i contribuenti. Ecco per-
chè noi riteniamo che sia necessario ed ur-
gente sciogliere il nodo ormai da tempo giun~
to al pettine per risolvere adeguatamente il
problema. Solo così, pensiamo noi, si pos-
sono fare gli interessi degli olivicoltori, del~
l'economia agricola del nostro Paese e del
popolo italiano.

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interpellanze pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretario:

RODA, ALBARELLO, MASCIALE, PASSO-
NI, DI PRISCO, PELLEGRINO. ~ Al Mini-
stro delle finanze. ~ Per conoscere:

1) se non sia venuto finalmente il mo-
mento di eliminare l'assurdo ~ degno di
uno Stato borbonico ~ dei Conservatori dei
registri immobiliari che, benchè funzionari
dello Stato, diventano appaltatori in proprio
dei servizi di preminente interesse pubbli~
co, quali sono il rilascio di certificazioni ipo-
tecarie eccetera, assumendo in proprio per~
sonale cottimi sta, che non gode di alcuna
garanzia di minimo di stipendio e ciò in
contrasto con le leggi dello Stato;

2) se non ritenga di intervenire imme-
diatamente e personalmente data l'agitazio-
ne ,dei capisti ipotecari e lo sciopero già in
atto in alcune Conservatorie, allo scopo ai
trovare una soluzione definitiva al proble-
ma, ed in attesa di ciò, di promuovere un
nuovo contratto di lavoro (in 'luogo di quello



Senato della Repubblica ~_ 28353 ~ IV Legtslatura

525a SEDUTA A~SEMBLEI\ ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 NOVEMBRE 1966

scaduto il 30 giugno 1966) che assicuri un
minimo mensile che non sia quello irrisorio
e mortificante oscillante dalle 16 alle 35 mila
lire massime attualmente percepito dai cen~
nati capisti, non protetti, peraltro, da nes~
suna garanzia nè di sicurezza del lavoro, nè
di minimi di retribuzione; e neppure garan~
titi contro Il'aumento del costo della vita,
dalla scala mobile che lo Stato ha ricono-
sciuto a tutti indistintainente i suoi funzio~
nari. (530)

CATALDO. ~ Al Ministro per gli interven-
ti straordinari nel Mezzogiorno e nelle aree
depresse del Centro-nord ed ai Ministri dei
lavori pubblici e delNnterno. ~ Per cono-

scere quando e come intendano intervenire,
dato che con la interpellanza del 14 ottobre
1965 non hanno inteso il bisogno-dovere di
intervenire, per accertare la verità sui fatti
ineresciosi e gravissimi che stanno maturan-
do e che gravano sulle sorti igieniche ed
idroalimentari della pacifica é' laboriosa cit~
tà di IPartinico che, a brevissima scadenza,
dato che si lavora all'che nelle ore nottur~
ne con frenesia ed ardore degni di miglior
causa, sarà depredata deIla già esigua quan-
tità di acqua che si illude di possedere e che,
con artifici ed ingannevoJe ane sta per esse-
re avviata verso altri lidi e precisamente
quelli di Balestrate e Castelìammare città
di nascita di uomini che alla umana com~
prensione antepongono atti di interferenza
politica; i tempi della manovra si snodano
nel seguente modo:

1) la Cassa per il MezzogIOrno ha con-
cesso illegalmente all'HAS il contributo di
circa Ere 450.000.000 (Iquattrooentodnquanta
milioni) per ila costruzione dell'acquedotto
dalle sorgenti {{Lago» verso i comuni di
CasteIlammare e Balestrate, ciò in aperta
violazione dell'articolo 218 del testo unico
sulle acque 11 dicembre 1933, n. 1775, che
testualmente dice: {{ non possono essere
concessi contributi o concorsi deJllo Stato
(sia direttamente che indirettamente) per
acquedotti da alimentar si con acqua pub~
blica, se non si sia ottenuta la concessione
dell'acqua a norma della presente legge ».
Sia la Cassa che l'EAS non hanno ottenuto

ancora alcuna concessione per l'aoqua del
({Lago» malgrado ne sia :;lata richiesta
circa Ilt/sec. 46;

2) il Prefetto di Palermo, poi, illegal-
mente ha autorizzato con dt-creto n. 86581
divo IV del 12 ottobre 1964, l'occupazione
temporanea in via d'urgenza dei terreni do-
ve si sta costruendo l'acquedatto con aper-
ta violazione dell'articolo 1037 del codice ci~
vile {{ chi vuoI costruire un acquedotto sul
fondo altrui, in modo coattivo, deve prima
dimostrare di avere la concessione dell'ac-
qua che su detto acquedotto vuoI condur-
re » (il Prefetto avrebbe dovuto richiamare
agli atti, prima di stilare il decreto di oc-
cupazione, i titoli validi con i qualli, sia
la Cassa che l'EAS, disponevano per l'ac-
qua che volevano incanalare);

3) il Genio civile di Palermo da parte

sua non ha ancora esperito l'ist,ruttoria re-
lativa alla istanza di concessione avanzata
da Partinico, per diritto di antico uso, di
litri 50 al sec. di acqua dalle sor!1:enti ({ La-
p:o», presentata nel giugno 1964, subordinan-
do l'espletamento della suddetta istanza a
quelIa dell'EAS e della Cassa, malgrado il
Comune di Partinico abbia 1!nevidente di~
ritto di priorità. Quando 1';:Jcqua arriverà
a Castellammare !'-istruttoria perderà ogni
valore! Ecco rap';giunto lo scopo prefisso!

4) J'EAiS, malgrado J'oPPosÌ7;ione del
comune di Pa.r,tinico, ha ottenuto, con de~
creta assessoriale n. A/2425 del 7 gennaio
1966, autorizzazione ad eseguire trivellazio-
ni nella zona ({Lago» ed in questi giorni,
dopo avere intercettato la falda 3Ilimenta~
trice deHe sorgenti, ha iniziato le prove di
portata di un pono. con la conseguenza che
si è rivelata una notevole diminuzione delle
pone alimentatrici deLle sorgenti attual~
mente captate per l'approvvigionamento
idrico di Partinico.

In seguito alle prove di portata, che sta
eseguendo l'EAS nel pozzo soprastante le
sorgenti del « Lago », l'acqua delle predette
sorgenti ha dimostrato una notevoJe dimi-
nuzione (in alcune ore del gi.orno si è del
tutto asciugata) con il conseguente allarme
della popolazione di Partinico, che ha vi~
sto diminuire l'orario dell'erogazione del~
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]'acqua nell'acquedotto interno e l'afflusso
dell'acqua delle sorgenti del «Lago)} al
serbatoio della rete idrica.

Inoltre tutti gli ortolani, l piccoli pro~
prietari ed i coltivatori diretti, che irrigano
i Joro fondi con l'acqua del «Lago}} sono
entrati in agitazione perchè (se l'EAS do~
vesse ottenere la concessione di circa 46
litri dal pozzo trivellato e ,quindi pompare
l'acqua ininterrottamente) circa 600 fami~
glic che vivono con i prodotti degli orti
irrigati dall'acqua del «Lago}) rimarreb~
bero senza lavoro e senza mezzi di sussi~
stenza con maggiore incombente miseria
locale.

L'inteJ:1pell:ante domanda se la Cassa per il
Mezzogiorno, che dovrebbe avere una s~
rena visione dei problemi delle genti del Me~
ridione, deve continuare a spalleggiare i
baldanzosi progetti dell'EAS, per l'integra~
zione del fabbisogno idrico dei comuni di
Castellammare e BalestJ:1ate, accantonando
ed ignorando le esigenze delle popolazioni
di Partinico, togliendo a questa l'acqua che
ha utilizzato da secoli per gli m.i potabi.li
ed irrigui.

Pertanto chiede: l'immediata sospensione
delle prove di portata al fine di eliminare
gJi inconvenienti lamentati eci a cura della
Cassa stessa; convocare in una assemblea
gli amministratori dei Comuni interessati.
al fine di risolvere equamentE' e democrati-
camente le esigenze idriche potabili e irri-
gue dei Comuni viciniari; e. se del caso,
inviare sul posto una Commi'-sione ministe-
riale paritetica del Ministero dei lavori pub-
blici, dell'interno e della Ca',sa per il Mez-
zogiorno per evidenziare l'eventuale respon-
:;;abilità di persone e rimettere le cose al
loro posto secondo giustizia e prassi de-
mocratica.

Chiede altresì di indagare se esistono o
meno responsabilità da parte del Presiden~
te dell'EAS, dotto Ballatore, ed anche da
parte den'ing. Guggino, rappresentante del~
la Cassa per il Mezzogiorno che avrebbe fatto
i progetti per il noto importo di quasi mez-
70 miliardo circa facendo iniziare, a quanto
pare, ,lè: conòuHure dell'acquedotto a ritro-
so e cioè da Castellammare verso la ({ sor~
giva» di Partinico. Si spera che la forza

politica non abbia la meglio sulla giustizia
e sul diritto atavico delle genti di Partini~
co; p~eveni're 3nzichè -curare sarebbe la so~
luzione migliore ed è quella che si attende
Partinico laboriosa onde eVItare disordini
locali di ogni deprecabile genere. (531)

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PACE, PICARDO, PIN-
NA, PONTE, TURCHI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Con riferimento al-
le dichiarazioni fatte alla stampa dal Mini~
stro della giustizia in merito alla presenza
del Presidente della suprema Corte alla ee~
lebrazione commemorativa del pensiero, del~
la dottrina e den'opera di Alfredo Rocco, da
parte dell'onorevole Titta Madia, gli inter~
pellanti chiedono:

se condivida le valutazioni discriminato-
rie, consuete ormai da parte dell'attuale Mi~
nistro di grazia e giustizia, e le pretese li-
mitazioni dell'esercizio dei diritti scaturenti
dalla Costituzione della Repubblica;

se non ritenga che le norme costituzio-
nali che sanciscono i diritti di associazione,
di libera manifestazione del pensiero, di riu~
nione, e che disciplinano i rapporti di civile
convivenza non siano in contrasto con l'at~
teggiamento di iHecita ingerenza da parte
dello stesso Ministro sull'esercizio di tali
diritti ad opera degli appartenenti all'ordine
giudiziario;

se non ritenga che l'ingerenza del Mini-
stro in procedimenti giudiziari in corso, co-
me è avvenuto per un procedimento contro
ignoti per la morte dello studente Paolo Ros-
si, per il procedimento contro alcuni alunni
del liceo Parini di Milano, sia in stridente
contrasto con il principio costituzionale del-
!'indipendenza della Magistratura e si con-
creti in un velleitario tentativo di politiciz~
zare l'accertamento delle azioni antigiud~
diche e colpevoli ed il riferimento della rc~
sponsabilità penale, facendo leva su ritenute
deviazioni di qualche isolato magistrato;

quali provvedimenti intenda adottare
perchè tali disinvolti atteggiamenti non si
ripetano, atteggiamenti che involgono ed
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implicano precise responsabilità politiche
e collegi ali del Governo e contribuiscono ad
instaurare un clima inconcepibile in uno
Stato di diritto. (532)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretario:

BERMAN!. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per sapere se

sia a conoscenza che presso il Servizio con~
tributi agricoli unificati vengono corrispo~ I
ste speciali indennità di liquidazione ~ in
aggiunta al normale trattamento usato per
gli impiegati ~ agli ex dipendenti delle di~
sciolte organizzazioni sindacali del periodo
fascista, nella misura di una mensilità di
stipendio dal dicembre 1956 a tutto il 1960

e di una mensilità e mezza dal 1961 in poI.
Ciò in base a delibere adottate dalla Com~
missione centrale dell'Ente rispettivamenk
nel 1956 e nel 1961, delibere che non risul~
tano essere state ratificate dagli organi di
vigilanza. Per sapere di conseguenza se ri~
tenga legittimo il pagamento di tali liqUl~

dazioni straordinarie. (1532)

PIASENTI. ~ Ai Ministri dei trasporti e

dell' aviazione civile, delle partecipazioni sta~
tali, del tesoro e del turismo e dello spet-
tacolo. ~ L'interrogante, a conoscenza del-

le più recenti notizie di stampa circa la te~

muta sorte della {( Compagnia Italiana Tu~
risma» e delle vive preoccupazioni del suo
personale, chiede di conoscere:

se risulti che il deficit sinora accumu~
lato dalla Compagnia sia determinato da
un regresso del movimento turistico, o non
piuttosto da carenze al livello dirigenziale;

se ~ di conseguenza ~~ non si ritenga

che essa, ricca di numeroso personale qua-
lificato e di strutture organizzative di primo
ordine, debba ad ogni costo essere salvata
da un'assurda liquidazione;

se e quali siano le difficoltà di carattere
finanziario o d'altro genere che ostacolano
il salvataggio di un ente ancora sano, va~
lido ed apprezzatissimo sul piano nazionale
ed internazionale;

quale azione intenda svolgere il Mini~
stero del tesoro, in particolare, per supe~
rarle tempestivamente, tenendo conto della
prospettata chiusura della Compagnia alla
data del 31 dicembre 1966, e dell'ormai lun~
go iter delle trattative interministeriali;

per quale ragione il personale interes~
sato non sia mai stato nè informato nè chia-
mato a collaborare per la soluzione del gra~
ve problema. (1533)

LAMI STARNUTI, BERMANI, FENOAL~
TEA, BATTINO VITTORELLI, BONAFINI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro di grazia e giustizia. ~ Per
conoscere il loro giudizio in merito alla par~
tecipazione del Primo Presidente della Cas~
sazione alla riunione promossa dal MSI ad
esaltazione di Alfredo Rocca, considerato jJ
legislatore del regime fascista. (1534)

AUDISIO. ~ Al Mi1nistro del commercio

con l' estero. ~ Per essere informato in me~
rito all'applicazione della legge 19 fe'bbraio
1965, n. 28, e se ed in quale mIsura rispondo~
no al vero le lagnanze, da piÙ parti rese pUlb-
bliche, in ordine a rilevanti disfunzioni pale~
satesi nella regolamentazione italiana dei
{( rimborsi alla esportazione}) nel settOl'e ri-
sicolo, le cui conseguenze avrebbero pratica~
mente impedito le operazioni per l'esporta~
ZlOne.

Nel cont<empo, l'interrogante desidera es~
sere inform'ato anche sui lavori, e sulla loro
eventuale conclusione, da parte della specia-
le commissione incaricata di giungere alla
approvazione dei regolamenti comunitari del
riso. (1535)

SCRIA VETTl, TOMASSINI, ALBAREL~
LO, RODA, MASCIALE. ~ Al Ministro del-
la pubblica istruzione. ~ Per sapere se
sia a conoscenza del sistema con cui viene
stabilita nell'Università di Roma la misura
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dei diritti di segreteria pagati dagli studen~
ti nonchè la ripartizione del relativo impor~
to tra il personale direttivo e di segreteria.
In assenza della regolamentazione che la
legge del 18 dicembre 1951, n. 1551, esige~
va fosse f.atta per mezzo di un decreto del
Prresidente deUa ReplUbbHca, la materia è
stata ed è regolata da 15 anni ad arbitrio
del Consiglio di amministrazione, così che
i 60 mila studenti dell'Università lamentano
la gravosità dei suddetti diritti i cui pro~
venti, ammontanti in quest'O lungo periodo
di tempo a miliardi ,e miliardi, ,sono andati
arbitrariamente sino ad oggi a beneHcio di
un gruppo ristretto di dirigenti e di impie~
gati di 'ruolo con l'esclusione del rimanente
personale;

per conoscere altresì se, in queste con~
dizioni, non ritenga di dover procedere al~
l'emanazione immediata del decr,eto di cui
sopra e, nel frattempo, dI sospender,e ogni
atto relativo alla esazione e alla ripartizione
dei diritti di segreteria. (1536).

GOMEZ D'AYALA. ~ Ai Ministri dellJin~
terno e dei lavori pubblici. ~ Per conoscere:

1) quali indagini siano state disposte
per accertare l,e cause del disastro verifica~
tosi a Vico Equense (!Napoli) il gi'Orn'O24 no~
vem'bre 1966, disastro che è costato la vita
a tre pers'One se(ppellite dalla imponente fra~
na che in\'estì la stazione Scraio deIJe FSM;

2) quali indagini siano state disposte
per accertare le responsabilità, nonchè l'en~
tità dei pericoli incombenti sulla intera sta~
tale n. 145 a causa del dissesto idrogeologl~

C'Odell'intera zona, anche in relazione alle
recenti opere di estensione della: rete viaria
dell'intero comprensario tul'istico, nonchè
agli int,eressi rprivati e di speculazione intor~
no ad essa Tormatisi;

3) quali misure ed interventi urgenti sia-
no stati disposti, anche di ooncerto con gli
altri Dicasteri competenti, per venire incon~
tra agli immediati bisagni ed alle esigenze
ormai indifferibi1i di progettazione e di ese-
cuzione di adeguate O\Pere di sistemazione
montana e per la dif.esa del suola della inte~
ra penisola. (1537)
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Interrogazioni
can richiesta di risposta scritta

BISOR!. ~ Ai Ministri dei lavori pubblici
e dell'industria, del commercio e dell'arti~
gianato. ~ Per sapere:

1) perchè il Ministero dei lavori pub~

blici ~ cui compete, secondo il decreto~leg~
ge 12 aprile 1948, n. 1010, provvedere ai
«lavori di carattere urgente e inderogabi~
le dipendenti da necessità di pubblico in-
teresse, determinate da eventi calamitosi,
quali. .. alluvioni », e «in particolare» ai
lavori che in tali circostanze «possono ri-
guardare.

"
b) ripristino provvisorio del

transito» ~ non abbia ancora provveduto
a porre in opera, con le risorse della moder~
na tecnica, un ponte provvisorio fra Empoli
in sinistra dell'Amo Spicchio e Sovigliana
in destra, dove il transito dopo le recenti
alluvioni è interrotto perchè il ponte già
collegante quelle località è pericolante e im-
praticabile;

2) se il Govemo abbia presente che i
danni e disagi derivanti da tale interruzio-
ne alle popolaziani ed alle attività di quella
operosissima zona ~ che forma un com-
plesso organico, diviso in due dall'Amo e
non avente, dopo !'interruzione anzidetta,
altre comunicazioni praticabili agevolmente
da persone o da veicoli ~ sono enormi; e

fra l'altro se sia noto al Governo che in de~
stra dell'Amo le aziende non possono rifor-
nirsi di materie nè spedire prodotti in modo
economico e che, dalla sinistra, centinaia di
lavoratori empolesi occupati in quelle azien-
de non possono accedervi senza grande fa~
tica sicchè si rende sempre più temibile che
quelle aziende debbano cessare la loro at~
tività;

3) se sia noto che un barcone messo in
funzione dai Comuni di Empoli e Vinci ser-
ve unicamente a consentire il traghetto di
poche persone perchè opera solo nelle ore
diurne e quando le condizioni dell'Amo lo

I permettono;

4) se verrà provveduto ~ e come, e

quando (con la celerità che sempre più oc~
corre) ~ ad impiantare un ponte atto a con-
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sentire il «ripristino provvisorio del tran~
sito» che avveniva sul ponte ora fuori
uso. (5491)

MORVIiDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se e quali provvedimenti ha

adottato Il Pre£,etto di ViteI1bo ~ e nel caso
negativo quali provvedimenti intenda adot~
tare il Ministro ~ nei confronti dell'attuale
Sindaca di Grotte di Castro (Vìterbo) che,
ufficialmente informato dal Sindaco di Gua~
rene d'Alba (Cuneo) delle onoranze ai caduti
della R:esistenza, fra i quali il cittadino di
Grotte di Castro, FilibertoPatrizi, trucidato
inerme sol per non aver Ivoluto arruolarsi
coi repubblkhini, non si è degnato di dare
alcuna adesione e nemmena di rispondere,
oome non ha voluto rispondere ad una for~
male interrogazione sull'argom,ento rivolta-
gli dal consigliere di minoranza signor Ma-
rio Cenciarini, al quale anzi, in pieno Consi-
glio comunale, ha rivolto £rasi sprezzanti e
vere e proprie ingiurie 'Ordinando alla guar~
dia comunale presente, Pontanì, dì cacciarla
dalla sala, dò che la guardia ha fatto pren~
dendolo per un braccio, il 7 novembre 1966.
(5492)

SPIGAROLI, ZENTI. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ Per sapere se è a co-
noscenza del grande, giustificato malconten-
to suscitato dall'ordinanza ministeriale sui
trasferimenti degli insegnanti elementari per
l'anno scolastico 1966-67 (O. M. n. 751/4 -
del 20 gennaio 1966 - Tab. D) con cui si sta-
biliva, ai fini della graduatoria, che aH'in-
segnante titolare deUa provincia nella qua-
le aveva vinto il concorso spettavano «20
punti », mentre all'insegnante titolare in pro~
vinci a diversa da quella in cui aveva vinto
il concorso spettavano solo {{ 10 punti ».

Gli interroganti rilevano che il punteggio
assegnato in misura diversa a seconda del
luogo in cui fu vinto il concorso ad aspiran-
ti al trasferimento con sede di titolarità nel-
la stessa provincia, crea una ingiusta dispa-
rità di trattamento a danno di quelle inse-
gnanti che hanno già subìto le conseguenze
negative del limitatissimo contingente di po~
sti riservato per il passaggio da provincia
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a provincia, alla richiesta del quale molte
volte sono state costrette dal trasferimento
del coniuge.

Per sapere, pertanto, in considerazione del~
le 'ragi:oni s:qpra ricordalte, se non ritiene equo
ed opportuno eliminare la predetta grave
discriminazione, ripristinando nell'ordinan-
za per i trasferimenti relativi al prossimo
anno 1967~68 i criteri di valutazione sempre
adottati fino all'anno 1964-65, in virtù dei
quali a coloro che chiedono il trasferimen-
to nell'ambito della provincia di titolarità
viene attribuito lo stesso punteggio, qualun-
que sia la località in cui hanno vinto il con-
corso. (5493)

MONETI. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se non ritenga

contraria allo spirito ed alla lettera degli
articoli 3 e 4 della legge 13 marzo 1958,
n. 165, e degli articoli 1 e 2 del regolamento
di applicazione della stessa (decreto del Pre-
sidente della Repubblica 1° novembre 1959,
n. 1203) la interpretazione secondo ,la quale
al cancorso per merito distinto per il pas-
saggio anticipato dalla 3a aHa 4a classe di
stipendio passano partecipare soltanto mae-
stri elementari che abbiano almeno 17 anni
di ordinariato.

Questa interpretazione sembra all'interro-
gante contraria alla lettera della citata leg-
ge, ,la quale prevede per i maestri elementari
la possibilità di partecipare a due tipi di
concorso: per titoli ed esami, per ridurre
di tre anni la permanenza nella 2&classe di
stipendio, per soli titoli per ridurre di 3
anni la permanenza nella 3a classe di sti-
pendio. Il primo comma, infatti, dell'arti-
colo 3 dice testualmente: « i periodi di per-
manenza nella seconda e terza classe di sti-
pendio stabiliti dalle annesse tabelle A, B
e C ai fini del passaggio /I rispettivamente /I

alla terza e quarta classe, sono ridotti di
tre anni /I ciascuno /I per i vincitori di ap-
positi concorsi per merito distinto)}. Ora,
è vero che nella tabella A, relativa alla car-
riera dei maestri elementari, è detto che
aHa 4a classe di stipendio si giunge dopo
20 anni di ordinariato, ma è anche vero che
la legge, nell'articolo citato, con l'avverbio
« rispettivamente)} e con l'aggettivo « cia-
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scuno» intende riferirsi analiticamente, non
al periodo di tempo che intercorre global~
mente dal passaggio alla qualifica di ordi-
nario alla 4" classe di stipendio, ma al pe-
riodo di permanenza del maestro «in cia-
scuna» delle classi 2a e 3a ed afferma che
vincendo i previsti concorsi per merito di-
stinto, il maestro può ridurre di 3 anni
« ciascuno}} i periodi di permanenza nella
2a e nella 3a classe di stipendio. Un maestro,
quindi, che vincesse tutti e due i tipi di
concorso per merito distinto, giungerebbe
alla 4a classe di stipendio dopo 14 anni di
ordinariato. In altre parole, se la ,legge ci-
tata offre ai maestri la possibilità di ri.
durre di tre anni « ciascuno » il periodo di
permanenza nella 2a e 3'a classe di stipen.
dio, è chiaro che, essendo il periodo nor-
male di permanenza in «ciascuna» delle
citate classi di 10 anni, il maestro elemen-
tare dopo 7 anni di permanenza nella 2"
classe di stipendio può partecipare al con-
corso per titoli ed esami per il passaggio
alla 3a classe e dopo 7 anni di permanenza
nella 3a classe di stipendio, vi sia giunto
con o senza anticipo, può partecipare al
con~orso per titoli per il passaggio alla 4a
classe di stipendio.

Se questo non fosse il senso preciso della
legge, la medesima avrebbe detto che il mae-
stro elementare può abbreviare soltanto di
3 anni la sua carriera e che, di conseguen-
za, il medesimo, qualora abbia vinto il con-
corso per merito distinto per titoli ed esa.
mi, non può partecipare al concorso per
merito distinto per soli titoli.

Ritiene, quindi, !'interrogante che sia ne-
cessario chiarire il significato della ordinan-
za ministeriale del 24 ottobre 1966, n. 10017,
la quale, così come è stata interpretata, è
in contrasto con ,la legge 13 marzo 1958,
n. 165, ed anche con le precedenti ordinanze
ministeriali. (5494)

SCOTTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere quali iniziative
e quali determinazioni abbia assunto o in-
tenda assumere per l'eliminazione dall'in-
gresso a Fano, sulla strada nazionale adria-
tica (località « Liscia}}), di alcuni piani abu-
sivamente costruiti in un privato edificio, e

ciò dopo la recente pronuncia del Consiglio
di Stato in sede giurisdizionale, che ha re~
spinto il ricorso dell'interessato contro la
ordinanza di parziale demolizione emessa
dal sindaco, su impulso della competente
Soprintendenza ai monumenti di Ancona.
(5495)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì l dicembre 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunÌirsà domani, giovedì 1° dicembre, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30
e la seconda alle ore 17 con il seguente or-
dine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Conversione in legge del decreto-legge
9 novembre 1966, n. 912, concernente nor~
me per l'erogazione dell'integrazione del
prezzo ai produttori di olio di oliva non-
chè modificazioni al regime fiscale degli

oli (1916).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-leg-
ge 9 novembre 1966, n. 913, recante modi-
ficazioni al regime fiscale delle benzine
speciali diverse dall'acqua ragia minera-
le, della benzina e del petrolio diverso da
quello lampante nonchè dei gas di petro-
lio liquefatti per autotrazione (1917).

2. Variazioni al bilancio dello Stato per
l'anno finanziario 1966 (secondo provvedi-
mento) (1919).

3. Disciplina dei titoli e dei marchi di
identificazione dei metalli preziosi (895).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar~
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar~
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedu-
ra civile (233).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa~
lemo e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
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cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Deputati ERMINI ed altri. ~ Sal-

vaguardia e valorizzazione delle zone ar-
cheologiche di Aquileia e dell'antica via
Romea (1403) (Approvato dalla sa Com-
missione permanente della Camera dei
deputati).

7. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

8. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della propo-
sta di modificazioni agli articoli 63 e 83
del Regolamento del Senato della Repub-
blica (Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTo ALBERTI

Direttore generale dell'UfficIO del resoconti parlamentari


