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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi 0s-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENT E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Berlingieri per giorni 4, De
Dominicis per giorni 5 e Zonca per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare d’inchiesta

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Semato ha chiamato a far
parte della Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della « mafia » il se-
natore Asaro in sostituzione del senatore Mi-
litlo deceduto.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputati Magno ed aliri. — « Estensione
alle elezioni comunali e provinciali che
avranno luogo il 27 e 28 novembre 1966,

| delle agevolazioni di viaggic previste per le

elezioni politiche » (1930);

« Modifica all’articolo 45 del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3270, recante approva-
zione del testo di legge tributaria sulle suc-
cessioni, quale risulta integrato dall’articolo
4 della legge 12 maggio 1949, n. 206 » (1934);

« Aumento delle quote annue di iscrizione
alle Sezioni di tiro a segno e alla Unione ita-
liana di tiro a segno nazionale » (1935).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

GENCO, MaAssOBR10, GIANCANE, CROLLALANZA
e ApAMOLI. — « Ulteriore proroga dei termini
della legge 21 ottobre 1950, n. 943, e dell’ar-
ticolo 37 della legge 9 febbraio 1963, n. 82,
recanti provvedimenti a favore dell’Ente por-
tuale Savona-Piemonte » (1931);

BArpINI e BELLISARIO. — « Norme per il
passaggio degli alunni dal 1° anno di un cor-
so superiore al 2° anno di un corsc diverso
da quello frequentato » (1932).

Comunico inoltre che & stato presentato il
seguente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri:

« Conversione in legge del decreto-legge 18
novembre 1966, n. 976, concernente ulteriori
interventi e provvidenze per la ricostruzione
e per la ripresa economica nei territori col-
piti dalle alluvioni o mareggiate dell’autun-
no 1966 » (1933).
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede deliberante:

alla 1¢° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati MagNo ed altri. — « Estensione
alle elezioni comunali e provinciali che avran-
no luogo il 27 € 28 novembre 1966, delle
agevclazioni di viaggio previste per le ele-
zioni politiche » (1930), previ pareri della
5% e della 7° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 5° Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Conversione in legge del decreto-legge
18 novembre 1966, n. 976, concernente ulte-
riori interventi e provvidenze per la rico-
struzione e per la ripresa economica mnei
territori colpiti dalle alluvioni o mareggiate
dell’autunno 1966 » (1933), previ pareri del-
la 12, della 2%, della 4%, della 62, della 72, del-
la 82, della 9, della 10® e della 11* Commis-
sione.

Svolgimento di interrogazioni

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca lo svolgimento di interrogazioni.

La prima interrogazione & del senatore
Audisio. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:
AUDISIO. — Al Ministro di grazia e gu-

stizia. — Per conoscere in quali termini si
intenda rispondere alla lettera del 2 ottobre

1965 inoltrata dalla Cassa di previdenza dei
ragionieri e dei periti commerciali in ordine
alla controversa questione riguardante la
certificazione o meno da attribuire alla
stampigliatura apposta dalle Cancellerie
commerciali sugli originali e sulle copie dei
bilanci delle societad commerciali, ai fini del
pagamento dei contributi a favore della
Cassa di previdenza forense.

Poiche la inesatta interpretazione delle vi-
genti norme in materia ha determinato dif-
ferenti atteggiamenti da parte delle singole
Cancellerie commerciali, vi & estrema ur-
genza di intervenire per l'opportuna chia-
rificazione dei vari aspetti della questione,
al fine di non lasciare alla illimitata discre-
zionalita di singoli funzionari l'interpreta-
zione soggettiva di prescrizioni legislative.
(1093)

PRESIDENTE. Lonorevole Sotto-
segretario di Stato per la grazia e la giusti-
zia ha facolta di rispondere a questa interro-
gazione.

M IS ASI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. La Cassa nazionale di
previdenza per i ragionieri e periti commer-
ciali si & effettivamente rivolta a questo Mi-
nistero con la lettera del 2 ottobre 1965,
menzionata nell’interrogazione, lamentando
che la cancelleria commerciale presso il tri-
bunale di Milano interpreti — si assume a
torto — estensivamente l'articolo 4 lettera c¢)
della legge 3 luglio 1965, n. 798, sulla previ-
denza forense, ritenendo che il contributo di
lire 3.200, ivi previsto a favore della Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza foren-
se, debba essere corrisposto non solo nei casi
in cui la cancelleria medesima rilasci alle
imprese indicate nell’articolo 2195 del codice
civile un vero e proprio certificato, ma anche
nell’ipotesi in cui essa si limiti ad attestare
I'avvenuto deposito presso i propri uffici de-
gli atti relativi a dette imprese (costruzione,
trascrizione, verbale di depositi, bilancio,
eccetera).

La Cassa nazionale di previdenza per i
ragionieri e periti commerciali, assumendo
che in tali ultimi casi la cancelleria compie
un mero atto di attestazione e non di certi-
ficazione, chiede che questo Ministero impar-
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tisca opportune istruzioni alle varie cancel-
lerie, intese ad evitare una interpretazione
della norma che si assume contraria alla let-
tera ed allo spirito dell’articolo 4 della men-
zionata legge 5 luglio 1965, la quale parla di
« contributo di lire 3.200 per ogni certificato
rilasciato ».

In proposito si fa presente che da pin
parii sono state prospettate, in sede di for-
mulazione di quesiti rivolti a questo Ministe-
ro, interpretazioni conirastanti della norma
in esame. Cosi ad esempio la Cassa nazionale
di previdenza ed assistenza forense ha rite-
nuto la validita della interpretazione estensi-
va, assumendo che la legge non ha fatto
distinzioni tra certificati e semplici attesta-
zioni di conformita e che, comunque, queste
ultime sono pur sempre manifestazioni della
potesta certificatrice dell’'ufficio.

Il Ministero di grazia e giustizia, di fronte
a tali divergenze di opinioni, deve tener con-
to del fatto essenziale e pregiudiziale che le
norme regolanti la materia dei contributi
alla Cassa nazionale di previdenza forense
(articolo 17 della legge 31 luglio 1956, nu-
mero 991) attribuiscono al dirigente dell’uf-
ficio di cancelleria il potere di decidere in
merito ad eventuali contestazioni circa 1'ob-
bligo di applicazione delle marche e dichia-
rano i] relativo provvedimento non impu-
gnabile.

Al riguardo occorre far presente che in
contrasto con l'opinione di taluni autori i
quali avevano avanzato l'ipotesi che il legisla-
tore avesse, con la disposizione del citato
articolo 17, creato addirittura una nuova
giurisdizione speciale, le sezioni unite della
Corte di cassazione (sentenza 18 maggio 1957
il « Foro italiano » 1957, 11, 153) hanno ri-
tenuto che l'eccezione di incostituzionalita
sollevata, con riferimento ali’articolo 102
della Costituzione, fosse da ritenere manife-
stamente infondata, ed hanno riconosciuto
il carattere prettamente amministrativo del
menzionato provvedimento decisorio del-
la cancelleria, il quale peraltro si inserireb-
be fra le funzioni autonome attribuite dal-
I'ordinamento vigente al cancelliere, specie
per quanto concerne la ricezione degli atti
processuali. In relazione, pertanto, al carat-
tere funzionale della mansione medesima, si

porrebbe anche il potere di delibazione cir-
ca la ricevibilita degli atti che a lui sono pre-
sentati, senza venir cosl ad invadere la com-
petenza del giudice ed in conseguenza il
cancelliere verrebbe ad essere personalmen-
te responsabile della mancata applicazione
delle marche previdenziali. Cio d’altronde, &
espressamente previsto dall’articolo 17 com-
ma secondo della richiamata Jlegge n. 991
del 1956.

Poiche da tali considerazioni deriva che la
materia in esame pud dare luogo anche a
controversie giudiziarie, gia preannunciate,
a quanto risulta, da qualche professionista,
il Ministero di grazia e giustizia, appunto in
vista di tale eventualita, al fine di non inter-
ferire nei poteri propri dell’autorita giudizia-
ria, unica competente a interpretare norme
di legge con carattere vincolante, ha ravvisa-
to la opportunita di non esprimere alcun av-
viso sulla questione in esame e, in tali sen-
si, ha gia risposto alla lettera del 2 ottobre
1965 della Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza per ragionieri e periti commer-
ciali.

PRESIDENTE. I senatore Audisio
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

AUDISIO. Signor Presidente, dichia-
rero subito che sono completamente insod-
disfatto di questa risposta, perche le stesse
conclusioni alle quali & giunto il Ministero
lasciano non solo perplessi, ma pongono pro-
blemi di carattere, direi, anzitutto funzio-
nale-giuridico. Per quanto riflette l'attivita
del suo Dicastero, signor Sottosegretario, mi
rifaro alle cose che ella ha detto, cercando
di non deviare dall'interpretazione delle frasi
essenziali che ella ha pronunciato. Vorrei
subito sgomberare il terreno dall’interpreta-
zione che il Ministero di grazia e giustizia
da della citata legge 31 luglio 1956, n. 991.
Ebbene, anch'io mi richiamo all’articolo 17
e riconosco che quell’articolo attribuisce un
potere di insindacabile discrezionalita ai can-
cellieri-capi per la loro azione. Ma potete
voi mantenere in vigore una norma di que-
sto genere, quando essa & in contrasto netto
e aperto con il testo unico delle disposizioni
concernenti lo statuto degli impiegati civili
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dello Stato? E mi richiamo per questo al de-
creto presidenziale 10 gennaio 1957, n. 3.

E possibile che continuiamo, a dieci anni
di distanza, ad avere questi permanenti con-
flitti non dico di interpretazione, ma di nor-
me legislative in vigore, quando voi avete
il compito per lo meno di coordinarle sul
piano della loro applicazione e della loro os-
servanza?

Ecco, quindi, che un motivo fondamentale
della insoddisfazione per la risposta lo tro-
vo subito in questa contraddizione.

Ma c’¢ di piu. Bisogna che noi richiamia-
mo in vita l'articolo 2435 del codice civile.
Questo articolo & un po’ il perno intorno al
quale si & snodata tutta la questione. Ora,
la stampigliatura & una certificazione? Per-
che il problema & tutto qui: se ella mi dimo-
strasse, signor Sottosegretario, che la stampi-
gliatura & una certificazione, evidentemente il
mio ragionamento non collimerebbe con il
presupposto cui ho dianzi accennato, anzi
arriverei alle conclusioni alle quali & arri-
vato il Ministero. Ma io sostengo, invece
che, per essere una certificazione, la stam-
pigliatura deve avere un carattere talmen-
te netto di spontaneita, di volontarietd da
parte dell’attore, per cui questo fenomeno
si manifesti esattamente nei termini previsti
dalla legge in vigore.

11 contributo che & previsto dalla lettera
¢) dell’articolo 4 della legge 5 luglio 1965
nell'importo di 3200 lire, &€ un contributo che
manca di qualsiasi requisito nei confronti
di una semplice stampigliatura che viene
apposta su dei fogli attraverso 1’applicazio-
ne meccanica, per atti che devono essere
imperiosamente osservati dai cittadini, in
quanto si riferiscono al deposito di docu-
menti che le leggi vogliono vadano alle can-
cellerie dei Tribunali commerciali.

Ma la stampigliatura in se stessa manca
di qualsiasi elemento certificativo, onorevole
Sottosegretario, che ¢ il presupposto indi-
spensabile per l'applicazione del contributo.
In quale caso potrebbe sussistere un elemen-
to certificativo? Solo quando 'amministra-
zione rilasci un atto il quale manifesti co-
noscenza o scienza di un determinato feno-
meno e di ben precisati fatti o ben indicate
persone; e quando tale manifestazione risul-

ti dai suoi registri o da suoi particolari ac-
certamenti. Se la legge I'interpretiamo al di
fuori del lessico grammaticale evidentemen-
te allora possiamo arrivare alle conclusio-
ni a cui giunge il Ministero di grazia e giu-
stizia, che ha fatto come Ponzio Pilato in
questa materia e ha lasciato che ognuno se
ne andasse per proprio conto. Avremo quin-
di la Cancelleria di una determinata citta
che fa applicare il contributo e la Cancelle-
ria di un’altra citta che non lo fa applicare,
perche¢ la stampigliatura non ¢ elemento
determinante per applicare il contributo.
Ed allora avete deciso di continuare con si-
mile andazzo, malgrado le palesi assurdita.

Io penso che si dovrebbe considerare che
ogni certificato trae origine dalla volonta di
colui che ¢ interessato a riceverlo, mentre il
deposito di un bilancio di una societa com-
merciale ¢ un atto conseguente ad un preciso
e specifico imperativo disposto appunto dal-
Iarticolo 2435 del codice civile. Non ¢ che
si possa derogare, che una societa com-
merciale possa decidere di non depositare
il bilancio alla Cancelleria. ‘Non obbliga
a farlo perche vi ¢ un articolo del codice
che obbliga a far questo; non si manifesta
la volonta dell'individuo, in questo caso
della societa, di compiere quell’atto, ma
vi &€ un imperativo categorico.

Allora perche non avete risposto alle let-
tere del 2 e del 28 ottobre 1965 del Consiglio
nazionale dei ragionieri e dei periti commer-
ciali e avete lasciato passare tanto tempo?
Osserviamo anche la data di questa inter-
rogazione; io ’ho presentata il 13 dicembre
1965 e venite solo oggi, a un anno di distan-
za, a dare una risposta che sfugge per la
tangente. Quindi si giunge a questa assurdi-
ta di interpretazione: che l'applicazione di
determinati contributi & lasciata alla illimi-
tata discrezionalith dei capi delle Cancelle-
rie. Io non dico che cid sia incostituzionale
(difatti nella mia interrogazione non ho
fatto alcun cenno alla costituzionalita o me-
no del problema). Affermo che il problema
andava posto nei termini strettamente inter-
pretativi. I1 Ministero doveva saper dare del-
le norme di interpretazione unificata per
tutto il territorio nazionale e non doveva
lasciare l'applicazione della norma alla di-
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screzionalita assoluta di un capo di Cancel-
leria commerciale, il quale si comporta se-
condo determinati e specifici interessi. L'in-
terpretazione giuridica & molto ma molto
chiara; basta infatti richiamarsi all’articolo
2435 del codice civile.

PRESIDENTE. Segueun'interroga-
zione del senatore Terracini. Se ne dia let-
tura.

G E N C O, Segretario:

TERRACINI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se, nell’esercizio del
potere riconosciutogli dall’articolo 207 del
Codice penale, e allo scopo di agevolare al
massimo, secondo implicito e nelle misure
di sicurezza non detentive e pitt ancora nel-
la loro reveca, il reinserimento sociale di
chi ne ¢ stato 31 destinatario, non ritenga di
dovere in linea di principio accogliere la
domanda di revoca ogni qual volta docu-
mentatamente o per accertamento risulti
che cid costituisce la condizione per 'assun-
zione al lavoro o per una regolare ed onesta
occupazione del richiedente. (1155)

PRESIDENTE. Lonorevole Sotto-
segretario di Stato per la grazia e la giustizia
ha facolta di rispondere a questa interroga-
zione.

M IS A S I, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Nell'esercizio del po-
tere riconosciuto al Ministro di grazia e giu-
stizia dall’articolo 207, ultimo comma, del
codice penale, concernente la vevoca antici-
pata delle misure di sicurczza, si tiene conto,
per quanto riguarda le misure non detentive,
di un complesso di elementi che riflettono
tra I'altro la condotta tenuta dal condannato
durante il periode di sottoposizicone alla mi-
sura di sicurezza, 'osservanza delle prescri-
zioni impostegli, il tempo trascorso dall’ini-
zio della misura stessa, i precedenti e la per-
sonalita del condannato medesimo. Si tiene
altresi conto, ove del caso e in concorso con
gli elementi sopra accennati cui si riferisce
Iinterrogazione, del fatto che la esecuzione
della misura costituisca un impedimento as-

soluto all’espletamento di una regolare atti-
vita lavorativa del condannato.

E da precisare al riguardo che non ricorre
I'ipotesi ora prevista quando l’esecuzione
della misura di sicurezza della liberta vigi-
lata non impedisca l'espletamento dell’atti-
vita lavorativa del condannato ma crei solo
qualche difficolta allo svolgimento della stes-
sa. In tale ipotesi infatti una revoca anti-
cipata della misura di sicurezza potrebbe
non apparire giustificata in relazione al mo-
tivo specifico dell’esigenza di lavoro, tenuto
conto del disposto dell’articolo 228 del codice
penale, il quale da facolta al giudice di sorve-
glianza di modificare o limitare le prescri-
zioni relative, precisando che « la sorveglian-
za deve essere esercitata in modo da agevo-
lare, mediante il lavoro, il riadattamento del-
la persona alla vita sociale ».

Peraltro, anche in quest’ultimo caso, il Mi-
nistero di grazia e giustizia non trascura di
prendere in esame l'istanza di revoca antici-
pata qualora, accertata I'esistenza degli altri
requisiti, si rilevi che I'interessato, nonostan-
te le limitazioni stabilite eventualmente dal
giudice istruttore per favorire la sua attivita
lavorativa, trovi ancora difficolta nell’esple-
tamento del lavoro stesso.

PRESIDENTE. Il senatore Terraci-
ni ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

TERRACINI. L'onorevole Sottosegre-
tario c¢i ha esposto, in definitiva, una specie
di trattatello o manuale sul modo col quale
deve condursi e ci si conduce allorquando,
in sede ministeriale, ci si ritrova di fronte
a casi del genere di quelli da me indicati.

Avrei desiderato qualche cosa d’altro, co-
me ad esempio l'espressione, se non impe-
gnativa tuttavia orientativa, della volonta
del titolare del Dicastero di non trascurare
nelle sue decisioni il potere sovranamente
riabilitatore e rieducatcre del lavoro nei
confronti di coloro che sono stati colpiti da
sanzioni di giustizia.

E vero che purtroppo in materia si parla
molto e non si fa nulla. Ad esempio il co-
dice penale dispone 'obbligatorieta del lavo-
ro per tutti i condannati a pena definitiva,
ma nella realta esso viene elargito come una
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concessione eccezionale ad una piccola mi-
noranza di detenuti, talche si leva ogni gior-
no, da tutti gli stabilimenti penali (non par-
lo di carceri giudiziarie) 'appeilo, spesse vol-
te disperato, per ottenere quel lavoro. E cid
dall'una parte per riempire le vuote e oziose
giornate della pena, e dall’altra per riuscire
in qualche modo ad aiutare i propri fami-
liari.

Ora un problema analogo si pone per i
liberati dal carcere, che sono soggetti alla
misura della liberta vigilata. Ad essi, al mo-
mento della loro presentazione all’Uflicio lo-
cale di polizia viene rimesso un libretto che
elenca gli obblighi ai quali devono sottosta-
re. Fra gli altri quello di darsi ad onesto
e continuo lavoro. Ma & ben noto come cio
riesca quasi impossibile ai vigilati in quan-
to 'ambiente attorno difficilmente ¢ disposte
a riassorbirli, mentre bisogna obiettivamente
riconoscere che in una impresa, un lavo-
ratore tenuto ad osservare gli altri obblighi
della misura di sicurezza costituisce un fat-
tore di turbamento nell'ordinato processo
produttivo. Ad esempio egli non puo fare
le ore straordinarie, che sono cosi frequenti
e che in genere si fanno o prima del levar
del sole e dopo il tramonto.

Ora tutti, financo i redattori di quell’in-
felice codice che trova tanta difficoltd ad es-
sere aggiornato alle concezioni odierne, at-
tribuiscono al lavoro il compito di prepa-
rare i colpiti da una sanzicne della legge al
ritorno alla vita civile normale. E questa
considerazione dovrebbe prevalere su tutte
le altre esposteci dall’onorevole Sottosegre-
tario nel prendere certe decisioni. Infatti
lo scarcerato che si dedica ad onesto e con-
tinuo lavoro supera pit facilmente le molte
difficolta che si frappongono alla sua riac-
quisizione sociale vincendo le molte tenta-
zioni cattive che la vita collettiva gli prof-
ferisce e che spesso riescono a sedurre non
soltanto i liberati dal carcere, ma anche co-
loro che in carcere non sono mai statil

Voglio augurarmi, onorevole Sottosegre-
tario, che 'onorevole Ministro tenga comun-
que conto di questa mia rispettosa insisten-
za. Devo riconoscere che piti di una volta,
avendo segnalato casi di questo genere, il
Ministro 1i ha benevolmente considerati.

Spero che ci¢ avvenga pit di frequente an-
cora, in attesa che il nuovo codice disponga
tassativamente che lo scarcerato il quale
abbia un lavoro assicurato venga automa-
ticamente sollevato dalle misure di sicurezza.

PRESIDENTE. Seguc un'interro-
gazione del senatore Pignatelli. Se ne dia
lettura.

G E N C O, Segretario:

PIGNATELLI. — Al Ministro di grazia e
giustizia. — Per sapere se sia vera la notizia
diffusa da qualche giornale secondo cui sa-
rebbe stata concessa la grazia al detenuto
Piccirilli Giuseppe, condannato ac oltre no-
ve anni di galera quale organizzatore ed ese-
cutore — insieme ad altri — di truffe con-
tinuate ai danni della Banca popolare di
Grottaglie, di cui il Piccirilli era dipendente
con il grado di capo ufficio.

Nel! caso affermativo, Vinterrogante vor-
rebbe conoscere:

ia) le particolari benemerenze che han-
no reso degno dell’eccezionale atto di cle-
menza l'anzidetto detenuto;

b) se nell'istruttoria della domanda di
grazia, avanzata dall’interessato, sia stato
richiesto il parere della Banca che venne
dal Piccirilli e compagni truffata di ben
205 milioni di lire durante un guadriennio;

¢) se nella medesima istruttoria venne
accertato che la Banca truffata suda da vari
anni le proverbiali sette camicie in un giu-
dizio civile di risarcimento de] danno da

essa subito, nel quale il Piccirilli — com-
piacente il direttore del carcere giudiziario
di Taranto — si & finora sottratto ail’inter-

rogatorio che gli & stato deferito. (1181)

PRESIDENTE. L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per la grazia e la giustizia
ha facolta di rispondere a questa interroga-
zione.

MISAST, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Piccirilli Giuseppe,
ex dipendente della Banca popolare di Grot-
taglie, fu condannato per appropriazione in-
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debita aggravata continuata e per falso ag-
gravato continuato, commessi nel periodo
1954-58, alla pena di anni 6 di reclusione e
lire 80.000 di multa, con sentenza 19 giugno
1959 del Tribunale di Taranto.

La Corte d’appello di Lecce, con sentenza
8 marzo 1960, determind la pena comples-
siva in anni 9 e mesi 4 di reclusione e lire
100.000 di multa, dichiarando condonati
anni 2 della pena detentiva e l'intera pena
pecuniaria per effetto dell'indulto concesso
con decreto presidenziale 11 luglio 1959, nu-
mero 460. Successivamente, essendo stati
condonati altri sei mesi di reclusione, in base
al decreto di amnistia ed indulto 24 gennaio
1963, n. 5, la pena complessiva risulto di
anni 6 e mesi 10.

Un'istanza di grazia a favore del Piccirilli
fu istruita nel dicembre 1964, allorche il
predetto, detenuto dal 19 aprile 1961, aveva
scontato anni 3 e mesi 8 di reclusione
ed avrebbe dovuto espiare ancora anni 2
e mesi 1.

Peraltro a detta istanza non fu dato esito
positivo anche perche la presidenza della
banca danneggiata, sentita al riguardo, ave-
va subordinato la concessione del perdono al
Piccirilli, ad opera del Consiglio di ammini-
strazione, alla cessione bonaria, in corso di
causa civile non ancora definita, da parte
dello stesso Piccirilli all'Istituto, di due ap-
partamenti intestati alla moglie del condan-
nato e che la banca riteneva acquistati
con il danaro sottrattole.

Solo nel febbraio 1966 fu ripresa in esame
la domanda di grazia del Piccirilli anche in
considerazione delle condizioni di salute
dello stesso che era affetto da esiti di frat-
tura delle due ultime vertebre cervicali, ne-
vralgia del collo ed insufficienza epatica in
soggetto anemico ipoteso, come risulta da-
gli accertamenti diagnostici eseguiti presso
il centro clinico delle carceri giudiziarie di
Bari. In tali condizioni, poiché trattavasi
di persona gia incensurata, che aveva tenuto
in carcere regolare condotta, ed avuto anche
riguardo alla posizione dei correi, i quali
avevano gia beneficiato di provvedimenti di
clemenza, fu concesso al Piccirilli, con de-
creto presidenziale 11 marzo 1966, il bene-
ficio del condono condizionale della pena, ri-
dottasi ormai ad undici mesi.

In sostanza l'entitd della pena residua ed
il complesso degli altri elementi sopra enun-
ciati indussero, nel caso di cui trattasi, come
in tanti altri, alla concessione del beneficio,
prescindendosi dalla circostanza che la ban-
ca non aveva concesso il perdono, il quale,
peraltro, non si pone come condizione es-
senziale ai fini del provvedimento di cle-
menza.

D’altra parte gli interessi della banca sa-
ranno tutelati, per quanto di ragione, attra-
verso la causa civile tuttora in via di svol-
gimento. In ordine a tale causa si fa pre-
sente che I'atto di citazione della banca fu
notificato ai convenuti il 25 maggio 1962 e
che la prima udienza ebbe luogo I'l1 luglio
dello stesso anno. Successivamente la causa
ha subito una lunga serie di rinvii che il giu-
dice ha concesso, stante il pieno accordo
delle parti.

Relativamente poi al contenuto specifico
dell'ultima parte dell’interrogazione, si rile-
va che linterrogatorio deferito al Piccirilli
dal procuratore dell’attrice non pote essere
a suo tempo assunto, non per le asserite
interferenze del direttore del carcere, che
non risultano da alcun elemento, ma in con-
seguenza dei ripetuti rinvii della causa ed
anche a seguito della sopravvenuta malat-
tia del Piccirilli durante la sua detenzione
nelle carceri di Taranto, malattia compro-
vata da certificati medici, che non consenti
la traduzione del detenuto stesso avanti al
tribunale.

Si aggiunge che, successivamente alla
udienza del 6 luglio scorso, il giudice istrut-
tore ha proceduto all'interrogatorio del pre-
detto Piccirilli.

PRESIDENTE. 1 senatore Pigna-
telli ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

PIGNATELLI. Signor Presidente,
io non soltanto mi dichiaro insoddisfatto
della risposta datami, ma debbo denunciare
la mia mortificazione per I'abuso che in que-
sti ultimi tempi si & fatto, da parte del Mi-
nistero di grazia e giustizia, dell’istituto del-
la grazia.

E comprensibile che la grazia venga con-
cessa per considerazioni di ordine politico.
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E avvenuto, per un desiderio di pacificazione
generale, in occasione della celebrazione del
ventennale della Resistenza.

Ma io non riesco a capire, e credo che non
lo capira nessuno deij presenti in quest’Aula,
che si usi clemenza ad un celebre truffatore
e falsificatore il quale per quattro anni di
seguito ha rubate in una banca abusando
della fiducia accordatagli con la promozicne
a capo ufficio.

Quattro anni ¢ durata la truffa di quel si-
gnore. Erano pervenute a me da varie parti
sollecitazioni per fargli ottenere dalla banca
derubata (della quale sono il Presidenie ono-
rario) il perdono.

L'ultima di tali sollecitazioni & stata quel-
la dell’arcivescovo monsignor Ronca, ispet-
tore generale dei cappellani carcerari, al qua-
le io, per decisione del Consiglio di ammini-
strazione della banca, risposi in senso nega-
tivo e precisamente nei termini in cui rispo-
se in seguito il presidente effettivo della
banca.

Le condizioni di salute? Sono tutte fan-
donie, perché appena uscito dal carcere il
Piccirilli apparve in pubblico perfettamente
guarito. Pertanto vi ¢ stata una serie di com-
placenze, onorevole Sottosegretario, che ha
reso possibile al Ministero di proporre al Ca-
po dello Stato la concessione della grazia.
Questa concessione, perd, ha determinatc un
grave scandalo, onorevole Sottosegretario, e
la prego di guardare con quali caratteri il
quotidiano locale di Taranto presento la no-
tizia: « Graziato I'ex capo ufficio della Banca
popolare di Grottaglie ». Alla mortificazione
si dovrebbe aggiungere il rossore se per ca-
so dovesse essere fondato (onorevele Sotto-
segretario, lo dica al suo Ministro, che io
avrei voluto vedere al banco del Governo
soltanto per guardarlo negli occhi) quanto
si afferma. Nella provincia di Taranto, e mi
risulta anche in qualche altra provincia, si
afferma che queste domande di grazia di-
ventano oggetto di commercio.

MISAST, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Io debbo protestare,
signor Presidente: si tratta di affermazioni
del tutto gratuite.

PIGNATELLI. Ioriferisco quello
che si dice in giro, onorevole Sottosegreta-
rio, perche se avessi la certezza della rispon-
denza a verita di questa mormorazione, do-
vrei vergognarmi di essere senatore della
Repubblica italiana. A seguito di queste voci,
ho rivolto al Ministero due interrogazioni
con richiesta di risposta scritta, l'una il 3
maggio 1966, l'alira il 4 maggio 1966, per
conoscere il numero delle domande di grazia
accolte in determinati periodi di tempo, on-
de procedere alla comparazione con l'uso
fatto dall’onorevole Reale dell’istituto della
grazia. Ancora attendo le risposte, le quali,
onorevole Presidente, dovrebbero giungerci
pil sollecitamente, specie nei casi come que-
sto, in cui ¢ sufficiente un rapido controllc
di dati statistici gia raccolti.

Come italiano ¢ come senatore della Re-
pubblica mi rifiuto di credere alle voci che
ho riferito; sarebbe opportunc pero che
la condotta del Governo non desse motivo a
giudizi di tanta gravita. Ecco perche, onore-
vole Sottosegretario, mi dichiaro insoddi-
sfatto e mortificato della sua risposta.

PRESIDENTE. Segueun'interro-
gazione del senatore Audisio. Se ne dia let-

tura.

CARELLTI, Segretario:

AUDISIO. — Ai Ministri delle finanze e
del commercio con lUestero. — Per sapere
se intendono opportunamente considerare
la validita delle ragioni esposte in data 24
febbraic 1965 dal Presidente dell’Associa-
zione orafi gioiellieri e affini, tendenti ad
ottenere Vinserimento delle produzioni di
oro-gioielleria nell’elenco delle attivita per
le quali € previsto il beneficio del rimbor-
so IGE alla esportazione.

Si tratterebbe di un provvedimentc mcl-
to atteso da tutte le categorie imprendito-
riali soprattutto artigiane, valutato come
un concreto incentivo per stimolare le
aziende del settore a compiere ogni sforzo
per superare la pesantezza dell’attuale fase
congiunturale ¢ mantenere i livelli dell’oc-
cupazione in una prospettiva di dinamica
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economica per lincremente delle stesse
esportazioni.

L'interrogante ritiene debba darsi, inol-
tre, massima considerazione ai propositi di
voler mantenere ancora valide le ragioni
di competitivita nei confronti delle produ-
zioni di altri Paesi concorrenti, nonche del-
la necessita di non perdere i mercati gia
conquistati, grazie al notevole pregio della
produzione orafo-gioielliera nazionale. (726)

PRESIDENTE. L’onorevole Sotto-
segretario di Stato per le finanze ha facolta
di rispondere a questa interrogazione.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si risponde anche per
conto del Ministro del commercio con l'este-
ro e si osserva anzitutto, dopo un attento
esame della questione cortesemente rappre-
sentata dall'onorevole interrogante che,
giusta i criteri informatori della legge 31
Iuglio 1954, n. 570, le aliquote in base alle
quali la restituzione dell'IGE all’esportazio-
ne viene operata rappresetano mediamen-
te, per categorie o famiglie di prodotti, il
tributo incorporatosi nei prodotti siessi du-
rante il ciclo di fabbricazione e, quindi, si
riferiscono all’onere di imposta che grava
le materie prime, i semilavorati e quanto al-
tro concorre nella fabbricazione stessa.

Ora, per quanto concerne il lavoro in oro
e la gioielleria in genere, premesso che 1'oro
greggio ¢ esenle dall'IGE, devesi far presen-
te che mancano, nella specie, i presupposti
richiesti ai fini dell’applicazione del succen-
nato beneficio.

Se si tiene conto, infatti, che ai fini della
determinazione delle aliquote di restituzione
e di conguaglio l'incidenza dell'IGE incor-
porata va rapportata al prezzo di vendita
dei prodotti finiti, appare evidente l'inappli-
cabilita di un siffatto procedimento in un
settore produitivo in cui i prezzi — stabi-
liti in funzione non solo delle materie e dei
processi produttivi (industriali, artigianali,
artistici), ma anche della qualita della pro-
duzione — sono caratterizzati da un’estre-
ma variabilitd che non consente un’unifor-
me ¢ costante valutazione economica dei la-
vori ottenuti.

Da ci6 scaturisce la materiale impossibili-
ta di fissare mediamente, in un’'unica aliquo-
ta, l'incidenza dell'IGE incorporata nei la-
vori in questione e di applicare, quindi, in
questo particolare settore, quel procedimen-
to di calcolo unicamente in base al quale ven-
gono attuate negli altri settori industriali la
restituzione all’esportazione e la corrispon-
dente imposizione di conguaglio all'importa-
zione.

In relazione a tale situazione, non si ri-
tiene che possa essere data una favorevole
soluzione al problema di che trattasi.

Si fa presente, comunque, che le conside-
razioni anzidette sono gia state rappresenta-
te all’Associazione orafi gioiellieri e affini ed
¢ stata fra 'altro rappresentata 1'opportuni-
ta che I'Associazione stessa faccia pervenire
ai Dicasteri delle finanze e del commercio
con l'estero un calcolo analitico della inci-
denza diretta e indiretta dell'IGE gravan-
te sul costo finale dei prodotti d’oro in ar-
gomento in modo che, anche attraverso I'esa-
me di tale calcolo, possa essere opportuna-
mente valutata la richiesta di ristorno del-
I'IGE gravante su tali prodotti cortesemen-
te riproposta dall’onorevole interrogante.

PRESIDENTE. I senatore Audisio
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

AUDISIO. Prendo atto delle dichia-
razioni fornite dall’onorevole Sottosegreta-
rio in seguito alla mia interrogazione, ma
vorrei fare alcune proposte, proprio per-
che siete ormai in una fase interlocutoria
di fronte all'organizzazione sindacale degli
orafi-gioiellieri italiani.

Onorevole Sottosegretario, quando ella ha
letto la parte che si riferisce alla variabilita
dei valori delle merci esportate di queste ca-
tegorie, che non consentirebbe di fissare una
unica aliquota IGE in me sono sorti dei dub-
bi. Tale variabilith & sempre determinata
da documenti inoppugnabili. Ci sono i cer-
tificati rilasciati dalle Camere di commer-
cio e ci sono le fatture, per cui qualsiasi
valore viene fissato da documentazioni che
hanno validita di carattere internazionale.
Vi consiglierei pertanto di lasciare da par-
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te questo argomento, perché non avrebbe
nessuna attinenza con i fatti concreti.

Perche si chiedeva e si chiede ancora in-
sistentemente che anche questi prodotti tro-
vino, da parte del Ministero delle finanze, la
accoglienza che hanno trovato altri prodot-
ti all’esportazione, i quali godono dei bene-
fici previsti dalla legge, testé citata, del 31
luglio 1954, n. 570? Percheé noi ci troviamo
di fronte ad una fase di competitivita, spe-
cialmente da parte dei Paesi del MEC i qua-
li studiano, si pud dire giorno per giorno,
quali agevolazioni attribuire alle proprie in-
dustrie e aziende artigiane per poter com-
petere con l'industria italiana.

Io, onorevole Sottosegretario, vengo da
una provincia dove circa 1.000 aziende arti-
giane lavorano in questo ramo e quindi sono
abbastanza informato delle loro vicende.
Ebbene, con molto sacrificio sono state con-
quistate delle posizioni sul mercato inter-
nazionale, posizioni che sono veramente di
rilievo. Bastera andare a consultare i dati
statistici e si riscontreranno linee di ascesa,
in questi ultimi quindici anni, che denota-
no una certa capacitd competitiva dei nostri
prodotti. Senonche a un certo momento, per
I'intervento di fattori che in questo momen-
to non & il caso di esaminare, ma che proba-
bilmente esamineremo in questa Assemblea
a non lunga scadenza, altri Paesi hanno co-
minciato wuna certa azione, non dico
di disturbo commerciale, ma di com-
petitivita commerciade con le nostre azien-
de esportatrici. E siamo arrivati in una
fase congiunturale — non dimentichi, onore-
vole Sottosegretario, la data dell'interroga-
zione (9 marzo 1965), perché ha la sua im-
portanza: eravamo nella fase piut delicata,
che non ¢ in questo momento ancora supe-
rata — nella quale quella famosa linea ascen-
deunte aveva toccato 'apice e cominciava a
denotare una lieve nota di discesa.

Ecco allora che, logicamente, gli operato-
ri economici si rivolgono al Ministero per
chiedere se & possibile agevolarli in qual-
che modo, cio¢ riconoscendo il rimborso del-
I'IGE per le merci esportate, onde metterli
in condizioni di poter dare una nota di
competitivita maggiore alle loro aziende.

Se voi volete veramente difendere e po-
tenziare l'artigianato, non potete sfuggire a
questa esigenza. L’artigianato orafo pa-
ga gia I'IGE in una maniera esorbitante,
in quanto tutta la materia che viene poi
esportata non & costituita da piccoli oggetii-
ni, ma si tratta di lavorazioni che hanno in
s¢ anche pietre preziose, fine e magari sin-
tetiche, ma soggette a elevate aliquote del-
I'IGE. Per cui, dal punto di vista, direi, della
devoluzione allo Stato della quantita di de-
naro neceéssaria per coprire le esigenze era-
riali dello Stato stesso, mi pare che, attra-
verso le tassazioni successive che le varie
fasi della lavorazione gia comportano, questa
esigenza sarebbe soddisfatta pitt che abbon-
dantemente.

Ma vi & un’altra ragione che occorre te-
ner presente e che io vi consiglio di tener
presente. A causa delle dimensioni aziendali
caratteristiche di questo settore, occor-
re che la lavorazione che vien fatta nelle
aziende artigiane non sia poi gravata anco-
ra eccessivamente di imposte alla esportazio-
ne. Infatti le lavorazioni per conto terzi,
mentre in altre lavorazioni e per altre ca-
tegorie non sono soggette all'IGE ma alla
normale imposta di bollo, per quanto riguar-
da i lavori di oreficeria sono invece soggette
all'IGE. Questa & una considerazione che
non pud non essere tenuta presente.

Occorre anche considerare che, per quan-
to riguarda l'esportazione di questi prodot-
ti, & necessario non mortificare certa dina-
mica economica. Se si restringesse il campo
nel quale la bilancia dei pagamenti — parlo
del settore oro, gioielleria, oreficeria e argen-
teria — & sempre stata attiva, e se per di-
sgrazia a un certo momento questo settore
diventasse passivo solo perche il Ministero
delle finanze si & rifiutato di applicare un
beneficio che viene invece esteso ad altre
categorie, penso che dal punto di vista del-
I'interesse nazionale non si sarebbe operato
nel migliore dei modi.

Ecco perche, pur concedendo che la rispo-
sta che ella ha dato, onorevole Sottosegre-
tario, pone a me soltanto il dovere di atten-
dere quanto andrete decidendo nei prossimi
mesi, mi riservo, signor Presidente, di ritor-
nare sull’argomento se e quando sara neces-
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sario. Dichiaro, quindi, che prendo atto sol-
tanto delle dichiarazioni pronunciate dal rap-
presentante del Governo.

PRESIDENTE. Segue un'interroga-
zione del senatore Spezzano. Se ne dia let-
tura.

G EN C O, Segretario:

SPEZZANO. — Al Ministro delle finan-
ze. — Per sapere i motivi per i quali, nono-
stante le ripetute insistenti richieste di tutti
i Comuni montani, le cui condizioni finan-
ziarie disastrate sono ben note, non & stato
ancora pagato il rateo per compartecipazio-
ne imposta generale sull’entrata, relativa al
1964.

Trattasi di cifre rilevanti il cui mancato
incasso rende ancora pitt gravi le davvero
drammatiche situazioni degli Enti che ra-
ramente riescono, pur sottoponendosi al pa-
gamento di gravosi interessi, a contrarre mu-
tui per far fronte ai pitt urgenti bisogni.
(984)

PRESIDENTE. Lonorevole Sot-
tosegretario di Stato per le finanze ha facolta
di rispondere a questa interrogazione.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. L'onorevole senatore
Spezzano chiede di conoscere i motivi per
i quali non @& stato ancora provveduto al
pagamento del rateo della compartecipa-
zione al provenio dell’imposta generale sul-
I'entrata, spettante ai comuni montani, per
lanno 1964,

Al riguardo fornisco i seguenti elementi
e precisazioni: com’¢ noto, in forza degli ar-
ticoli 1 e 3 delia legge 2 luglio 1952, n. 703,
modificati con gli articoli 17 e 21 della leg-
ge 16 settembre 1960, n. 1014, nonché con gli
articoli © e 9 della legge 3 febbraio 1963,
n. 56, i comuni interamente o parzialmen-
te montani e quelli situuati nelle piccole iso-
le partecipano al riparto delle quote del
7,50 per cento e dell’1,10 per cento del pro-
vento complessivo netto dell'imposta geme-
rale sull’entrata; per 1'anno 1964, ai suddet-
ti comuni sono state erogate lire 1.188 e Ii-
re 760 pro capite rispettivamente sulle quo-

te del 7,50 per cento e dell'l,10 per cen-
to del provento IGE; il saldo sulle medesi-
me quote, peraltro di non considerevole en-
tita (presumibilmente si aggirera intorno
al 10-15 per cento degli importi gid corri-
sposti), potra avere luogo mon appena sa-
ranno acquisiti, su scala nazionale, tutti
gli elementi all'uopo mecessari.

In propositc occorre precisare che per
quanto in particolare attiene alla quota del-
I'1,10 per cento IGE, per effetto dell’arti-
colo 8 della citata legge 3 febbraio 1963,
n. 56, ai comuni in parola compete una
somma pari all'importo riscosso per lo stes-
so titolo mell’anng 1961 (rateo comnsolidato
attribuito in ragione della popolazione {le-
gale, secondo le risultanze de] censimento
demografico 4 novembre 1951), nonche la
differenza eventuale tra la menzionata quo-
ta dell’l,10 per cento e limporto relativo
all'anno 1961 (rateo variabile che va ripar-
tito tra gli enti beneficiari in ragione della
popolazione legale, secondo le risultanze
del censimento demografico 15 ottobre 1961).
Imolire, in virthh dell’articolo 17 della leg-
ge 16 settembre 1960, n. 1014, i comuni
parzialmente montani partecipano al ripar-
to della stessa quota dell’1,10 per cento, sol-
tanto in ragione del numero degli abitanti
residenti nelle rispettive porzioni di territo-
rio, classificate montane.

Ne consegue, come deve convenire l'ono-
revole Spezzano, che l'indagine relativa al-
l'acquisizione degli elementi definitivi, indi-
spensabili per la determinazione dell’ac-
cennato saldo, si presenta alquanto com-
plessa e difficoltosa perché occorre accer-
tare, tramite 1'Istituto centrale di statistica
e le competenti Prefetture, l'effettiva con-
sistenza numerica della popolazione mon-
tana dej comuni interessati, rispettivamen-
te alla data dei due censimenti demografici
4 novembre 1951 e 15 otobre 1961, tenendo
conto delle variazioni di territorio e di po-
polazione verificatesi tra gli stessi enti, dal-
la data del primo dei suddetti censimenti al-
I'anno al quale si riferisce il riparto della
quota dell’1,10 per cento IGE.

PRESIDENTE . Il senatore Spez-
zano ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.
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SPEZZANO. Signor Presidente,
nonostante tutta la buona volonta non pos-
so dichiararmi soddisfatto, ma nemmeno in-
sodidsfatto. Costringo il Sottosegretario ogni
mese a venire qui a rispondere ad una delle
tante interrogazioni sui mancati pagamenti
da parte dello Stato ai comuni, ¢ di fronte
alla sua risposta di questa mattina non posso
che confermare ancora una volta che le giu-
stificazioni addotte, di indagini delicate ed
altro, non sono tali da poter giustificare i
gravi danni che subiscono i comuni.

Debbo davvero dire a lei, onorevole Sot-
tosegretario, le condizioni tristi melle quali
si trovano i comuni? Lei le sa meglio di me.

Si pud dire che lo Stato non abbia mante- .

nuto fede a messuno dej suoi impegni, che
poi sono impegni che scaturiscono da leggi.
Il Ministero di grazia e giustizia non paga
il contributo per le carceri; il Ministero
delle finanze mon paga o ritarda il paga-
mento dell'IGE; il Ministero delle finanze
non paga cio che ¢ dovuto, per l'imposta
unica Enel in sostituzione dell’ICAP, e 'elen-
co potrebbe continuare.

Di fronte a questa situazione che c'& da
fare? Non mi illudo di risolvere il proble-
mia con delle interrogazioni; spero perd che
queste possano spingere i direttori generali
e gli altri che si interessano del problema
a prendere qualche provvedimento anziche
perdere tempo a cercare inconsistenti giu-
stificazioni ricordandoci la legge, 'articolo,
larticolo modificato, la procedura da se-
guire.

Quando ci si viene a dire, come lei ha
fatto questa mattina (ed ¢ una scappatoia
alla quale & ricorso anche il sottosegretario
Caleffi per un’altra interrogazione analoga
sui mancati contributi per le scuole), che bi-
sogna fare gli accertamenti sul numero degli
abitanti, mi consenta di dirle, onorevole Sot-
tosegretario, che si tratta di una scusa dav-
vero pietosa, perche il pagamento si esegue
ogni anno, percio basta che lo si ripeta nel-
la misura dell’anno precedente. Quando e
se si accertera, poi, che la popolazione & au-
mentata, si dara il di pit; se si accertera
invece che la popolazione & diminuita, I’an-
no successivo i diminuira il pagamento di

quanto ¢ stato pagato in pit l'anno prece-
dente.

Ecco perche, onorevole Sottosegretario,
non posso dichiararmi soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue un’interro-
gazione del senatore Vacchetta e di altri se-
natori sul ridimensionamento degli stabili-
menti dell’azienda dei monopoli di Stato. Ri-
cordo che sullo stesso argomento & stata
presentata nella seduta del 17 novembre una
interrogazione da parte del senatore Genco
e di altri senatori, interrogazione che non
figura all’ordine del giorno. Propongo tutta-
via che anche questa interrogazione sia svol-
ta ora, essendo analoga a quella del senatore
Vacchetta. Poiche non si fanno osservazioni,
cosi resta stabilito.

Si dia lettura delle interrogazioni.

G E N C O, Segretario:

VACCHETTA, FABRETTI, TREBBI, CAS-
SESE. — Al Ministro delle finanze. — Gli 1n-
terroganti, considerato lo stato di viva agi-
tazione creatosi tra le maestranze delle ma-
nifatture tabacchi dipendenti dai monopoli
di Stato, a causa sia della ventilata irizza-
zione di tali aziende e sia della minaccia di
chiusura o di ridimensionamento di alcune
di esse; di fronte alle prospettive di inaspri-
mento di tale agitazione, gia espressa con
diversi scioperi e con la guida di tutti i sin-
dacati dei lavoratori, nonche all’allarmata
ed unitaria protesta degli Enti locali inte-
ressati, preoccupati delle irreparabili conse-
guenze economiche e sociali di tali minac-
ciati provvedimenti ministeriali, da un lato
chiedono di conoscere esattamente e con la
massima urgenza quali sono gli intendimen-
ti del Ministerc al riguardo, quale sorte &
riservata agli stabilimenti tra i quali quelli
di Chiaravalle, Torino, Scafati e Carpi, dal-
I'aliro che si soprassieda ad ogni provvedi-
mento di chiusura o di ridimensionamento
di detti stabilimenti. (1391);

GENCO, LOMBARDI, MOLINARI, ANGE-
LILLI, CONTI, BARTOLOMEI. — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini-
stro delle finanze. — Per conoscere gli inten-
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dimenti del Governo sulla Azienda autono-
ma di Stato e sulle rispettive funzioni, in
materia soprattutto di organizzazione delle
vendite dei generi di monopolio, in quanto
le frequenti contraddittorie notizie che sono
apparse sulla stampa in fatto di proposte,
di cui il Parlamento non ¢& stato, comun-
que, ancora investito, sono state oggetto di
larghe penplessita fra le categorie degli ope-
ratori autonomi preposti alla distribuzione,
che rappresentano 54 mila gestioni familia-
ri, cui sono aggregati oltre 20 mila paten-
tini, assicurando al consumo una fitta rete
di punti di vendita, a costo che ¢ al di sotto
di quello preso a confronto di altri Paesi;

per conoscere, pertanto, il loro pensie-
ro sulle iniziative che saranno proposte per
migliorare, sburocratizzando ¢ democratiz-
zando, 'attuale Azienda autonoma di Stato,
in modo da inserire anche negli organi di-
rettivi le nappresentanze di tutte le catego-
rie interessate, conservando, comunque, l'or-
dinamento vigente che sembra rispondere
con maggiori garanzie alle esigenze fiscali
dell’ Erario e all’adempimento di precise
norme di legge, senza dover ricorrere a so-
luzioni che non avrebbero sufficienti capaci-
ta 'giuridiche per mantenere e migliorare le
attuali competenze di un servizio di lango
interesse pubblico e di preminente natura
fiscale.

Per conoscere, altresi, il loro preciso pen-
siero sulla democratizzazione della stessa
Azienda autonoma di Stato, con particolare
riguardo alla partecipazione negli organi
direttivi delle rappresentanze di categoria,
rivenditori compresi, cosl com’¢ in atto per
il personale, in quanto con tale presenza si
realizza un equilibrio di collaborazione e di
responsabilita, nell'interesse generale, atte-
se le finalita sociali e democratiche del no-
stro Paese. (1513)

PRESIDENTE. Lonorevole Sot-
tosegretario di Stato per le finanze ha fa-
colta di rispondere a queste interrogazioni.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Per incarico dell'ono-
revole Ministro do agli onorevoli senatori
Vacchetta ed altri e agli onorevoli senatori
Genco ed altri la seguente comune risposta.

Alla vigilia dell’adesione italiana al trat-
tato di Roma che istituisce la Comunita eco-
nomica europea, la gestione dei Monopoli
di Stato si trovo sensibilmente gravata di
oneri che in una corretta visione economica
non avrebbero potuto sostenersi senza crea-
re squilibri fra i costi ed i ricavi. L’espe-
rienza di questi anni ha posto in termini
di urgenza l'allineamento della gestione dei
monopoli a quello dell’industria concorren-
te estera che, affacciatasi in modo massiccio
sul mercato italtano in virtt dei provvedi-
mentidi liberalizzazione attuati nel 1959, ten-
de con il progressivo abbattimento delle
frontiere doganali — che finora sono servi-
te di protezione alle marche mnazionali —
ad una sempre maggiore conquista del no-
stro mercato.

Negli ultimi anni, in conseguenza della
struttura economico<finanziaria dell’Azienda
dei monopoli di Stato, sono emersi palese-
mente gli scompensi che esistono tra la 4-
beralizzazione dei ricavi, nel senso che essi
debbono per forza allinearsi alla concor-
renza, e il costo di gestione influenzato da
motivi extra aziendali, Sono noti i deficit
denunciati negli anni immediatamente tra-
scorsi e quelli che si prevedono — anche se
in misura molto ridotta per effetto di un
programma di massimo contenimento della
spesa — per il prossimo avvenire. La ri-
cerca, quindi, di uno stato di economicita
alla base degli studi intrapresi, per decisio-
ne del Ministro delle finanze pro tempore,
da un’apposita Commissione presieduta dal
dottor Saraceno, composta esclusivamente
da tecnici e della quale, in rappresentanza
dell’Amministrazione dei monopoli di Sta-
to, fece parte solo il direttore generale fa-
cente funzioni dell’Azienda.

La Commissione ha avanzato pili ipotesi
in ordine alla soluzione dei problemi or-
ganizzativi che travagliano 1'azione dei Mo-
nopoli e la maggioranza di essa ha espresso
l'avviso che la scluzione migliore per assi-
curare ad una gestione come quella dei Mo-
nopoli una permanente economicita potreb-
be essere quella di trasformare lattuale
struttura in una societa per azioni a parte-
cipazione statale. Il modello prescelto con-
sentirebbe di realizzare, secondo la Com-
missione, attraverso un graduale ed or-
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ganico piano di direttive riguardanti le uni-
ta produttive indispensabili a far fronte al-
I'ampiezza del consumo, Ventitd del perso-
nale effettivamente necessario, la politica
degli approvvigionamenti piti idonea — sen-
za trascurare peraltro i problemi della ta-
bacchicoltura nazionale — il sufficiente ne-
cessario equilibrio economico{finanziario del
settore ¢ porrebbe il nostro Paese in condi-
zione di sostenere in modo adeguato la con-
correnza comunitaria e quindi di salva-
guardare gli interessi che si agitano attorno
all’Azienda dei monopoli.

11 Ministro delle finanze, onorevole Preti,
nell’orientare la sua scelta verso il tipo di
trasformazione strutturale suggerita dalla
Commissione Saraceno, ha costituito un
gruppo di lavoro — del quale sono stati
chiamati a far parte, per i problemi relativi
al personale, i rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali facenti parte del Consiglio
d’amministrazione dei monopoli — con l'in-
carico di concretare i provwvedimenti occor-
renti per tradurre in atto la trasformazio-
ne di struttura dell’Azienda.

11 gruppo di lavoro sopra menzionato ha
gia iniziato i propri lavori ed, in conformi-
ta a quanto dichiarato dall’'oncrevole signor
Ministro, sulle conclusioni cui perverra il
predetto gruppo sara sentita una Commis-
sione allangata che comprendera, oltre alle
rappresentanze de] Monopolio, quelle delle
categorie dei produttori, dei tabacchicolto-
ri, dei magazzinieri e dei rivenditori di ge-
neri di monopolio, in modo che siano am-
piamente dibattuti i problemi dei singoli
settori per armonizzarli nel quadro genera-
le della futura organizzazione dell’Azienda.

PRESIDENTE. Il senatore Vac-
chetta ha facolta di dichiarare se sia sod-
disfatto.

VACCHETTA. Debbo anzitutto rile-
vare che la risposta data a questa interroga-
zione & del tutto incompleta, in quanto noi
facevamo riferimento ad una determinata
situazione, cioe allo stato di agitazione ve-
nutosi a determinare tra i lavoratori e i di-
pendenti delle manifatture tabacchi e spe-
cificatamente di alcune manifatture che,

stando alle varie dichiarazioni fatte, do-
vrebbero essere destinate, parte ad essere
ridimensionate, parte ad essere addirittura
chiuse.

Devo aggiungere che vi & stata in queste
ultime settimane una intervista del Ministro
delle finanze, onorevole Preti, rilasciata
alla « Stampa » in data 3 novembre nella
quale si dicono molte piti cose di quante
non abbiamo potuto ascoltare mella rispo-
sta dataci dall'onorevdle Sottosegretario.

Pertanto la questione rimane aperta. Noi
chiedevamo di avere particolari, soprattut-
to perche siamo perfettamente d’accordo che
l'azienda tabacchi debba essere profonda-
mente rivista e ristrutturata, ma non pos-
siamo certamente accettare che questa ri-
strutturazione, questa ricerca di maggiore
economicita nella gestione venga riversata
prima di tutto e soprattutto sulle spalle dei
lavoratori, costringendoli a gravissimi di-
sagi.

Infatti 'onorevole Preti, nella sua inter-
vista, ha riconfermato l'intenzione di chiu-
dere le due manifatture di Carpi e di Sca-
fati, soggiungendo che cid6 non avrebbe crea-
to alcun disagio per i dipendenti. Ma questo
non ¢ affatto vero, poiche il portare questi
lavoratori da Carpi a Bologna (sono circa
50 chilometri di distanza) con l'istituzione
dei doppi turni alla manifattura di Bolo-
gna, significa costringerli (e sono in mag-
gior parte donne) a degli orari impossibili,
ad alzarsi alle quattro del mattino per es-
sere presenti alle sei al primo turno di la-
voro.

Ma quello che piu ci stupisce ¢ che, men-
tre si va alla ricerca di queste economie di
gestione, facendo pagare naturalmente lo
scotto ai lavoratori, niente & stato ancora
detto circa la famosa questione delle con-
cessioni speciali che, a detta della Commis-
sione istituita il 21 maggio 1965 e promos-
sa dal Ministero delle finanze e dal Mini-
stero del tesoro, ha rilevato e denunciato
un gravame ingiustificato di circa 20 mi-
liardi annui dovuti alle cosiddette conces-
sioni speciali, attraverso le quali vengono
lasciate nelle mani dei concessionari cifre
che variano dalle 40.000 alle 80.000 lire al
quintale.
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Tutta ia questione va vista nel suo assie-
me; per quanto riguarda la ricerca di una
maggiore economicita e di una piit alta effi-
cienza tecnica superiore da dare alle mani-
fatture tabacchi, noi pensiamo che, anzi-
tutto, la ricerca di una maggiore economi-
citah vada attuata eliminando queste con-
cessioni.

Pertanto ci consideriamo insoddisfatti
della risposta ricevuta e ci riserviamo di
presentare nuovamente altre interrogaziomi
o una interpellanza allo scopo di ottenere
maggiori chiarimenti e quella soddisfazione
che oggi viene del tutto a mancare dopo la
risposta che abbiamo avuto dall’onorevole
Sottosegretario.

PRESIDENTE. Il senatore Genco
ha facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

G E N C O . Onorevole Presidente, la ri-
sposta del Sottosegretario mi fa compren-
dere che il problema non & di soluzione im-
mediata, Alira volta, parlandc in questa
Aula, dissi che quando Giolitti voleva in-
sabbiare un problema nominava una Com-
missione. Il compianto Vanoni, a una per-
sona che una volta gli chiese di nominare
una Commissione per un problema simile
a quello odierno, riguardante il Ministero
della finanze, ebbe a rispondere: « Lo sai che
cos’¢ una Commissione? E un cavallo con
due gobbe, cio¢ un dromedario ». Ora sap-
piamo, dalla risposta ricevuta, che in que-
sto momento opera un gruppo di lavoro sul-
la scorta delle proposte della Commissione
Saraceno e che a questo gruppo di lavoro
seguira una Commissione, in cui, come il
Sottosegretario ci assicura, saranno rap-
presentate le categorie interessate. E pro-
prio su questo punto che io voglioc porre
I'accento.

Sarebbe assdlutamente antidemocratico
— ¢ non faccio torto al ministro Preti poi-
che lo ritengo assolutamente immune da
una pecca di questo genere — deliberare su
una riforma di una azienda come questa,
che comprende, fra dipendenti dei Monopo-
li, rivenditori di tabacchi, gestori di magaz-
zioni e dipendenti statali dell’azienda, pit di
100 mila persone, forse 400 mila se si tiene

conto di tutti quelli che si dedicano alla
coltivazione del tabacco, prescindendo dalle
opinioni degli interessati, Ora lei compren-
de, onorevole Sottosegretario, quali e quan-
te siano le preoccupazioni degli stessi inte-
ressati., Infatti ogni riforma — l’esperienza
ci ammonisce — non solo sopprime qualche
stabilimento, con gravissimo danno dei la-
voratori, ma riduce di solito il personale, i
cui sacrifici non sono abbastanza conside-
rati.

Ecco perche, onorevole Sottosegretario,
io avevo gia tre anni fa presentato l'interro-
gazione n. 417, che ritiro perche assorbita in
quella di oggi, e avevo sin da allora richia-
mato l'attenzione del Presidente del Consi-
glic e del Ministro delle finanze su questo
problema chiedendo di promuovere una
riunione tra FAmministrazione interessata
e la Federazione dei tabaccai, per trovare
una soluzione che considerasse le ragioni
pitt urgenti del disagio che le rivendite la-
mentano per gli aumentati oneri di gestione.
Questa mia preoccupazione di allora & anche
oggi attuale, di fronte alla situazione di mol-
te rivendite 1 cui incassi sono modesti, ma
su cui lo Stato preleva una notevolissima
quota (sugli incassi derivanti dagli aggi al-
le singole rivendite, infatti, lo Stato trattie-
ne una quota che qualche volta va fino al
50 per cento, e qualche volta lo supera). Le
rivendite di nuova istituzione, onorevoli col-
leghi, sono ‘quasi sempre passive per anni,
specialmente in quartieri il cui sviluppo va
a rilento.

Ebbene, come dicevo, tutte queste mie
preoccupazioni allora affacciate permango-
no per cui io chiedo, onorevole Valsecchi —
questo & lo scopo della mia interrogazio-
ne — che 1 tutte le riforme che ’Ammini-
strazione potra, o dovra fare, si tenga con-
to della massa notevole degli interessi che
ogni riforma pud sconvolgere. Quando pen-
sate che nella provincia di Lecce — e mi
duole che si sia allontanato il leccese sena-
tore Caroli — nota per la grande estensio-
ne delle coltivazioni di tabacco, queste col-
tivazioni non sono Ppili economicamente
convenienti, percheé pare che il terreno su-
bisca lentamente un apporto di tossine, cid
che rende per anni impossibile la coltivazio-
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ne di determinate piante e non solo quella
del tabacco (in provincia di Bari questo &
accaduto per le lenticchie e altrove accadra
per altre coltivazioni), dovete convenire che
la situazione & evidentemente grave e pre-
caria.

Ora, se pensate che a questa operazione
sono interessati tutti gli addetti alle colti-
vazioni, tutti i lavoranti delle manifatture,
54 mila tabaccai, che insieme ai gestori e
agli altri punti di vendita rappresentano
altre centomila famiglie, vedete quanto sia
vasta {a rete di interessi ¢he una qualsiasi
riforma verrebbe a coinvolgere, mentre la
economicita o la riduzione dei prezzi, di cui
ha parlato 'onorevole Sottosegretario, non
si potrebbero raggiungere se non attraverso
una riduzione del personale o un minor
prezzo dei tabacchi ai coltivatori o attraver-
so un incremento del consumo. Senatore
Maccarrone, in una sua interrogazione che
segue la mia lei chiede che in ogni rivendita
siano esposti al pubblico appositi affissi pub-
blicitari, che invitino a non fumare e spie-
ghino i danni del fumo: & come se un me-
dico — e lei & un medico — mettesse sulla
porta del suo gabinetto un cartello nel qua-
le ammonisce che chi entra li dentro per
farsi visitare ha una probabilith del 50 per
cento di andarsene all’altro mondo!

To ho finito, signor Presidente, anche per-
ché non voglio abusare del tempo. La situa-
zione che ho segnalato prospetta le preoc-
cupazioni per le frequenti notizie su una
eventuale irizzazione dell’azienda che van-
no affiorando attraverso la stampa, mentre
il Parlamento non ha ancora alcuna notizia
in merito. Onorevole Sottosegretario, ormai
& invalso 'uso, non solo per il Ministro del-
le finanze, ma anche per tanti altri Ministri,
di fare dichiarazioni a questo o a quel gior-
nale. £ stato lamentato qui, in occasione
della discussione sui fatti di Agrigento, che,
prima ancora che il Parlamento ne venisse
a conoscenza, la stampa avesse largamente-
pubblicato le risultanze della Commissione
d’inchiesta. Se dovete fare una riforma,
guanto meno sentite prima il Parlamento!
Ci sono le apposite Commissioni, nel caso
soecifico la Commissione finanze e tesoro
che opera in permanenza e che qualcosa in

materia puo anche dire. Non vorrei che la
vostra eventuale riforma, portata tardiva-
mente all’esame della Commussione, che &

i un po’ gelosa delle sue prerogative, venisse

mandata a carte quarantotto.

Evidentemente si tratta dj un problema
di notevole importanza, con vasti riflessi so-
ciali e politici, che potrebbero avere local-
mente ripercussioni sulle stesse direttive del-
la CEE, mentre il nostro Paese ha tutto l'in-
teresse a salvaguardare la finalita del mono-
polio che ¢ fiscale, come la Francia, e che
I'articolo 37 del trattato di Roma prevede
come tale, attraverso un opportuno riordi-
namento.

Non pud quindi essere sottratto alle cate-
gorie interessate il diritto di essere tempe-
stivamente consultate circa i problemi di
fondo ai quali & legata la sorte del proprio
lavoro e del proprio destino, La situazione
dell’azienda attuale (un’azienda che da allo
Stato diverse centinaia di miliardi) non &
tale da giustificare radicali trasformazioni
senza prospettarsi tutte le evenienze e le
difficolta che esse andrebbero a determina-
re. Se la risposta fornita dall’onorevcle Sot-
tosegretario costituisce un ragguaglio di mas-
sima — del che lo ringrazio — io ribadisco
la necessita che il Parlamento, che deve in
definitiva decidere, venga ampiamente e tem-
pestivamente informato. Per questo non
posso dichiararmi totalmente soddisfatto.

PRESIDENTE. Segue un’interro-
gazione del senatore Salati. Se ne dia let-
tura.

G EN C O, Segretario:

SALATI. — Al Ministro delle finanze. —
Per conoscere in base a quali criteri e va-
lutazioni il sale per l'industria casearia &
stato concesso in posizione di monopolio al-
1'Asso-latte;

per conoscere inoltre se non ritenga ne-
cessario ed urgente intervenire affinche ta-
le concessione venga revocata o comunque
di molto ridotta, tenendo presente che I'As-
so-latte non rappresenta la maggior parte
della produzione casearia, specie nel setto-
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re dei formaggi duri, la cui lavorazione, co-
me noto, esige il pitt alto consumo di sale;

per conoscere, infine, se non ritenga giu-
sto e doveroso che le Associazioni coopera-
tive dei produttori del « grana tipico parmi-
giano-reggiano » e del « grana padano » che
sono le maggiori produttrici di formaggi du-
ri debbano fruire di tale concessione, ai sen-
si del decreto 4 maggio 1966, n. 376. (1412)

PRESIDENTE. Lonorevole Sot-
tosegretario di Stato per le finanze ha facol-
ta di rispondere a questa interrogazione.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. In merito alla questio-
ne posta dall’onorevole interrogante, si pre-
cisa anzitutto che nessuna concessione in
posizione di «monopolio » & stata fatta
all’Asso-latte per la distribuzione del sale
per le industrie casearie. E vero, invece, che
in base al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 396 del 4 maggio 1966, il sale
in questione deve essere ceduto alle indu-
strie tramite 1’Associazione di categoria i cu1
aderenti rappresentino la maggior parte del-
la produzione nazionale.

Poiche da indagini esperite da parte del-
la competente Amministrazione, l’Associa-
zione lattiero-casearia conta associati o ade-
renti per una produzione di formaggi pari
a circa il 70 per cento dell’intera produzio-
ne nazionale, il compito della distribuzione
non poteva non essere affidato a detta Asso-
ciaziome,

Ne, d’altra parte, risultano avanzate al-
I'’Amministrazione dei Monopoli di Stato ri-
chieste di qualsiasi altra Associazione in
possesso dei requisiti stabiliti dal decreto
anzidetto.

Tanto considerato, non si ritiene, quindi,
come prospettato dall’'onorevole interrogan-
te, di revocare o comunque ridurre la con-
cessione data all’Associazione lattiero-ca-
searia, la quale, peraltro, ¢ impegnata a di-
stribuire il sale agevolato a tutti i richie-
denti e alle stesse condizioni, sia associati
e sia facenti parte di altre organizzazioni o
cooperative.

Tale impegno & stato ribadito proprio di
recente presso la competente Amiministra-

zione dai rappresentanti dell’Associazione
in parola.

Pertanto anche le associazioni e coope-
rative cui fa riferimento l'onorevole inter-
rogante possono fruire dell’agevolazione di
cui al richiamato decreto del maggio scor-
so, tramite I’"Associazione lattiero-casearia,
alle medesime condizioni da questa pratica-
te nei confronti di tutti i propri associati.

PRESIDENTE. Il senatore Salati
ha facoltad di dichiarare se sia soddisfatto.

SALATI. Signor Presidente, io sono
soltanto parzialmente soddisfatto e lo sono
per l'assicurazione avuta dall’onorevole Sot-
tosegretario, secondo la quale il sale verra
concesso allo stesso prezzo alle Associazio-
ni dei piccoli produttori di formaggi, parti-
colarmente di formaggi duri.

Sarei stato completamente soddisfatto se
vi fosse stata, nei confronti delle associazio-
ni cooperative, la stessa sensibilitd che si &
avuta per 'Associazione degli industriali lat-
tiero-caseari, i quali del resto ultimamente
hanno preso contatto immediato, a seguito
dell'interrogazione, con i rappresentanti del-
le associazioni cooperative proprio per ad-
divenire ad un accordo per un immediato
soddisfacimento degli interessi e delle esi-
genze del settore indicato.

Perd, signor Sottosegretario, la situazio-
ne non ¢ de] tutto accettabile, anche cosi
come ella la presenta. Non & accettabile che
una sola associazione, che non rappresenta
la maggioranza dei produttori in un setto-
re imporante — quello dei formaggi duri —
pitt importante forse dell’altro, che non rap-
presenia quindi nemmeno la maggioranza
dei produttori e della produzione pregiata,
ma anzi € in contrasto, come I’Asso-latte &,
nei confronti dell’associazione democratica
dei contadini, debba appunto essere il tra-
mite tra Stato e produttori.

Infatti, se non vado errato, la produzione
dei formaggi si aggira sui 2 milioni e 500
mila quintali. Di questi, 1 milione e mezzo
di quintali sono rappresentati dai formaggi
duri: dal « grana-parmigiano-reggiano » per
700 mila quintali, dal « grana padano » per
300 mila quintali, dai formaggi veneti per
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circa 500 mila quintali; tutti prodotti dai
piccoli produttori associati nelle Joro coope-
rative e latterie sociali e relativi consorzi.
Com'’¢ noto & proprio la lavorazione del for-
maggio duro che esige un consumo di sale
piu alto. Pertanto, sia dal punto di vista
dellas produzione, sia dal punto di vista del
consumo del sale, una corretta e democrati-
ca interpretazione della legge avrebbe do-
vuto considerare e dovrebbe far considera-
re almeno alla pari sia I’Asso-latte sia i pic-
coli produttori associati € i loro consorzi.

La legge invece ¢ stata interpretata e vie-
ne ancora interpretata a senso unico, quasi
soltanto — & iquesto un sospetto legittimo,
del resto — che essa fosse stata pensata,
elaborata ed approvata per favorire la par-
te meno sensibile agli interessi della collet-
tivita.

Pertanto, ribadendo l'esigenza che alle as-
sociazioni cooperative idei piccoli produttori
del « grana parmigiano-reggiano » del « gra-
na padano », del « grana veneto » venga fat-
ta direttamente dal monopolio di Stato la
stessa concessione che viene fatta all’Asso-
latte, mi dichiaro soltanto parzialmente sod-
disfatto.

PRESIDENTE. Segue un'inter-
rogazione del senatore Rovere e di altri se-
natori. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

ROVERE, CHIARIELLO, D’ERRICO,
ROTTA. — Al Ministro della sanita. — Per
conoscere se risponde a verita che l'offerta
di collaborazione della Federazione nazio-
nale degli ordini dei medici per lo studio di
una seria riforma ospedaliera & stata re-
spinta, e, in caso affermativo, per conosce-
re i motivi di tale diniego che, rifiutando
la collaborazione di un organismo che rap-
presenta tutta la classe medica al di sopra
di associazioni sindacali e rappresentanti
di categoria, qualifica apertamente la pro-
gettata riforma come una « Riforma contro
la classe medica ».

Chiedono inoltre di venire a conoscenza
dei motivi per i quali il testo dello schema
di un disegno di legge che, stando ad indi-

screzioni mai smentite, trasformerebbe pra-
ticamente i medici in impiegati ed i citta-
dini in tanti numeri di pratiche con notevo-
le nocumento per la salute del popolo ita-
liano, & stato dato alla stampa prima di es-
sere approvato dal Consiglio dei ministri e
quindi presentato al Parlamento. (1002)

PRESIDENTE. Lonorevole Sot-
tosegretario di Stato per la sanita ha fa-
colta di rispondere a questa interrogazione.

VOLPE, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Rispondendo per incarico del
Ministro della sanita, preciso che, come &
noto, la necessita di rinnovare profondamen-
te le leggi e le strutture sanitarie, per assi-
curare ai cittadini e ai lavoratori, che sop-
portano gravosi oneri, un’assistenza sani-
taria adeguata al progresso tecnico e scien-
tifico dei tempi, esige un radicale interven-
to in questo settore.

Nel giugno dello scorso anno venne in-
fatti costituita dal Ministero della sanita
un’apposita Commissione, composta di esper-
ti e rappresentanti delle categorie interes-
sate, con il compito di esaminare a fondo
gli aspetti pit salienti del problema e di
formulare concrete proposte al riguardo.
In questa Commissione la classe medica &
stata largamente rappresentata, ed ha co-
stituito, percid, la maggioranza dei compo-
nenti,

Sulla base delle indicazioni della Com-
missione, il Ministero ha predisposto un
apposito disegno di legge, che non si pone
come una riforma contro la classe sanitaria,
bensi come il primo avvio verso {’attuazione
di un sistema di sicurezza sociale da realiz-
zarsi nell’arco di un certo periodo di tem-
po, secondo le linee del piano quinguenna-
le. Si fa presente che oggi la classe medica,
nella sua grande maggioranza convenziona-
ta con gli enti mutualistici, & costretta a
svolgere compiti eterogenei, anche di natura
impiegatizia, quali la compilazione dei vari
moduli e il disimpegno di pratiche che nulla
hanno a che fare con l'esercizio della profes-
sione sanitaria.

Il disegno di legge sulla riforma ospeda-
liera tende, invece, a valorizzare le funzioni
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del medico e a restituirlo ai suoi compiti pro-
fessionali. Conseguentemente, dato che tutti i
medici ospedalieri godono di una certa sta-
bilita, sono stati precisati i doveri e, nello
stesso tempo, anche i diritti, che tengono in
grande conto l'importanza professionale e
morale della funzione medica.

Si precisa, infine, che il rapporto che ver-
ra ad instaurarsi tra medico e amministra-
zione ospedaliera puo considerarsi un vero
e proprio rapporto sui generis in quanto il
sanitario, dopo l'orario di servizio che do-
vra prestare in ospedale, potra anche svol-
gere la libera attivita nei limiti fissati dalla
vigente legislazione.

In quanto, poi, alla pubblicazione dello
schema di disegno di legge prima che fosse
approvato dal Consiglio dei ministri, si fa
presente che cid & dovuto ad indiscrezioni
giornalistiche, che tuttavia hanno prodotto
un benefico effetto sollecitando linteressa-
mento degli organi e delle persone diretta-
mente interessate alla riforma, nonche di
vasti strati dell’opinione pubblica, che se-
gue con interessi i problemi sanitari.

E stato cosi acquisitc un materiale di in-
formazione e dj critica assai utile ai fini del
perfezionamento del testo del disegno di
legge. In sede di predisposizione dei decreti
delegati per il persomale non si manchera
di tenere conto dei suggerimenti delle cate-
gorie interessate.

PRESIDENTE. Ilsenatore Rovere
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

R OV E R E . Dopo aver preso nota
delle dichiarazioni dell’onorevole Sottose-
gretario, che desideroanche ringraziare per
la sua cortese risposta, debbo purtroppo
esprimere la mia insoddisfazione, insod-
disfazione che scaturisce innanzitutto da
una considerazione, anzi da una constata-
zione: dalla constatazione, ciog, che ad una
interrogazione presentata il 20 settembre
1965 si risponde soltanto ora, dopo oltre
un anno, quando la successiva evoluzione
degli avvenimenti ha in certo qual modo
fatto superare le cause che ci avevano indot-
to a presentare la nostra interrogazione e a
porre il quesito all’onorevole Ministro. Fat-

to, questo, che evidentemente deve attribuir-
si a due motivi: o l'interrogazione non era
tanto importante da meritare una risposta, e
questo evidentemente non credo, oppure si
persiste nella cattiva abitudine di prendere
tempo in attesa che le cose si aggiustino da
sole.

In secondo luogo dobbiamo confermare
la nostra insoddisfazione per quanto ri-
guarda la seconda parte dell'interroga-
zione. Questa insoddisfazione, onorevole Sot-
tosegretario, deriva dal fatto che il testo
dello schema di legge riportato dalla stam-
pa prima di essere approvato dal Consiglio
dei ministri, e quindi presentato al] Par-
lamento, risultava scritto su carta intestata
de! Ministero della sanita, cosa che indub-
biamente ha contributo a dar credito al do-
cumento stesso. Si trattava quindi, se non
di un documento ufficiale, almeno di un do-
cumento ufficioso (che ha dato anche adito
al sospetto che fosse stato volontariamen-
te messo in circolazione come un ballon d’es-
sai); documento ufficioso, dicevo, che la vio-
lenta reazione scatenata in tutti gli ambien-
ti medici italiani e nella stessa pubblica
opinione ha consigliato poi di far rientrare
e di modificare tenendo presenti i consigli
delle categorie interessate e gli appunti del-
la Federazione nazionale degli ordini dei me-
dici, seriamente e giustamente preoccupata
che invece di una riforma seria e responsa-
bile (come quella della quale si avverte ve-
ramente la necessitd, che nessuno vuole
certamente disconoscere), riforma necessa-
ria ed auspicata da tutti gli italiani e anche
dai medici, ci si avviasse verso una riforma
punitiva rivolta contro la classe medica con
grave pericolo per la salute pubblica.

Mentre purtroppo, quindi, devo dichia-
rarmi insoddisfatto della risposta, almeno
sotto questi due punti di vista, per quanto
riguarda invece il disegno di legge presen-
tato dal Ministro della sanith avremo mo-
do, a tempo debito, di esprimere il nostro
giudizio intervenendo nel dibattito e propo-
nendo quegli eventuali emendamenti che ri-
terremo opportuni per un effettivo progres-
so mel campo dell’assistenza ospedaliera, te-
nendo presente, come & nostro costume co-
stante e al di fuori e al di sopra di ogni in-
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teresse particolaristico, il supremo interes-
se della salute del popolo italiano. Grazie.

PRESIDENTE. Segue un'interro-
gazione del senatore Granata ai Ministri
della sanita e dell'interno sullo scioglimen-
to del Consiglio di amministrazione del-
1'Ospedale civile di S. Stefano di Mazzarino
(Caltanissetta) (1062). Comunico che questa
interrogazione & stata trasformata in inter-
rogazione con richiesta di risposta scritta.

Segue un’interrogazione del senatore Mac-
carrone. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

MACCARRONE. — Al Ministro della sa-
nitd. — Per sapere, anche in relazione alla
risposta data ad una precedente analoga
interrogazione (n. 3051 del 27 aprile 1965),
quale effetto hanno avuto le disposizioni
impartite per il miglioramento dell’areazio-
ne e depurazione dell’aria mnei locali pubbli-
ci e di pubblico spettacolo, specie nei cine-
matografi e se sono state imposte e quante
modifiche, sostituzioni e nuove installazioni
di apposite apparecchiature;

se, in considerazione dei constatati ef-
fetti nocivi del fumo sulla salute dell’'uomo,
non ritenga opportuno promuovere:

a) una campagna di educazione sani-
taria per illustrare gli effetti nocivi del fu-
mo, i danni a breve e lungo periodo;

b) una disposizione affinché in tutte
le rivendite di tabacco siano ssposti ben vi-
sibili appositi affissi pubblicitari che inviti-
no a non fumare e spieghino i danni del
fumo;

¢) la revisione, d’intesa coi Ministeri
competenti, di tutte le norme che prescri-
vano speciali divieti di fumare perché que-
sti siano aggiornati, resi pitt drastici anche
con il fine della tutela della salute. (1306)

PRESIDENTE . Lonorevole Sot-
tosegretario «di Stato per la sanita ha facolta
di rispondere a questa interrogazione.

V O L P E, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Mi permetto far rilevare al se-
natore Maccarrone che il contenuto della

|
i

presente interrogazione ¢& sostanzialmente
identico a quello della sua precedente che
porta il numero 3051.

MACCARRON E . Misono permes-
so di citarla anch'io per il silenzio con cui
£ stata accolta,

V O L P E , Sottosegretario di Stato
per la sanita. Alla sua interrogazione nu-
mero 3051, che recava la data 27 aprile
1965, venne data risposta con lettera datata
18 giugno 1965. Pertanto non si pud che
ripetere al riguardo quanto & stato gia co-
municato in precedenza,

Per quanto concerne, invece, i migliora-
menti della aerazione e depurazione dell’aria
nei Jocali pubblici e di spettacolo, si fa pre-
sente che il Ministero della sanitd ha dira-
mato una apposita circolare, n. 400.9/200.
X.AG del 23 settembre 1966, ai medici pro-
vinciali affinché nella loro qualitd di mem-
bri delle rispettive Commissioni permanen-
ti provinciali per la vigilanza sui locali di
pubblico spettacolo, ai sensi de] regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, esercitino un
pit rigoroso controllo sulle condizioni igie-
niche dei locali in parola e in particolare
sugli impianti di aerazione ivi installati.

PRESIDENTE. Il senatore Mac-
carrone ha facolta di dichiarare se sia sod-
disfatto.

MACCARRON E . Onorevole Presi-
dente, io weramente non so che aggettivo
adoperare perche soddisfatto non sono e
insoddisfatto nemmeno; non vi & alcuna cosa
nella risposta del Sottosegretario di cui si
possa essere soddisfatto o insoddisfatto.
Potrei dire che sono sorpreso. La questione
de] fumo da me sollevata ¢ molto impor-
tante, ed ha avuto l'onore di un’attenzione
particolare da parte del Ministro della sa-
nita in due fasi distinte; ed io sono sorpreso
che anche questa volta, cosi come la prece-
dente, la questione medesima non abbia avu-
tto una risposta adeguata.

Come premessa io chiedevo nella mia in-
terrogazione quali fossero gli effetti delle
disposizioni che conoscevo.
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V O L P E | Sottosegretario di Stato
per la samita. Li vedremo nel tempo.

MACCARRONE. Aun anno di di-
stanza mi pare che non si possa venire da-
vanti al Parlamento a dire che ¢ stata in-

viata una circolare.

V OL P E, Sottosegretario di Stato
per la sanita. Dovevamo intervenmire con i
carri armati? Abbiamo richiamato a] rispet-
to della legge.

MACCARRONE. Questo ¢ insuf-
ficiente, onorevole Sottosegretario, e I'ho di-
mostrato in Commissione quando il suo Mi-
nistro si & opposto all’approvazione di un
disegno di legge d’iniziativa parlamentare,
che porta la firma dei senatori Terracini e
Alberti, tendente a modificare una situa-
zione scandalosa — esistente soltanto nel no-
stro Paese, credo, tra i diversi Paesi civili —
per cui chi non fuma o chi riceve danno
dal fumo deve necessariamente subire il
danno recato da chi fuma perche, come lei
m1 insegna, stando in un {locale chiuso i]
fumo che si assorbe nell’aria, che si respira,
ha lo stesso significato patogenetico del fu-
mo che si aspira direttamente attraverso la
sigaretta. A questo proposito il Ministero
della saniia, che deve tutelare la salute dei
cittadini, non ha fatto altro che mandare
una circolare; e su questo punto io mi di-
chiaro nettamente insoddisfatto e fortemen-
te critico nei riguardi del Ministero stesso.

In secondo luogo avrei gradito, onorevole
Presidente, che l'onorevole Sottosegretario
almeno leggesse davanti al Senato della Re-
pubblica il comunicato emesso il 16 novem-
bre dal Ministero della sanita su tale que-
stione e che rendesse noto, sia pure con
alcuni giorni di ritardo, quanto il Ministe-
ro della sanita ha gia fatto sulla linea del-
l'interrogazione da me presentata per prov-
vedere a questa situazione. Infatti & stata
costituita un’apposita Commissione dal Con-
siglio superiore di sanitd con il compito di
studiare il problema, e il Presidente di que-
sta Commissione, professor Alessandro Sep-
ili, ordinario di igiene all’'Universita di Pe-
rugia, ha predisposto una serie di provvedi-

|

- menti e di suggerimenti che vanno tutti nel-

la direzione da me prospettata.

In primo luogo ha proposto misure caute-
lative nei confronti delle sigarette, con lo
studio di particolari filtri tendenti a dimi-
nuire il tasso di nicotina contenuta nel fumo
che si aspira. In secondo luogo ha proposto,
ed io avrei gradito qui una assicurazione in
questo senso, una campagna di educazione
nelle scuole perché almeno i nostri fanciul-
li comincino ad imparare che non si diven-
ta adulti fumando, ma fumando si comin-
cia solo a minare la propria salute: poi es-
si scelgano liberamente, secondo il proprio
libero arbitrio, se vogliono apparire adulti
con la sigaretta in mano o se vogliono di-
fendere la propria salute nell’eth pitt deli-
cata, quella del loro sviluppo. In terzo luo-
go ha proposto una campagna tendente ad
avvertire l'intera popolazione dei pericoli
universalmente conclamati e riconosciuti del
fumo. Questa campagna io proponevo si
svolgesse facendo porre nelle rivendite dei
tabacchi cartelli che descrivano i pericoli del
fumo. Gli americani, per esempio, hanno ob-

I bligato i fabbricanti di sigarette a stampi-

gliare sui pacchetti una dicitura con la qua-
le si avverte il consumatore che fumando ri-
schia di recare nocumento alla propria sa-
Jute.

Inoltre, onorevole Sottosegretario, io chie-
‘devo un provvedimento di facile attuazione
e cioe che i divieti gia disposti (vi sono del-
le norme che consentono di apporre il divie-
to di fumare in certe condizioni) siano ri-
chiamati e fatti rispettare con maggiore ri-
gore di quanto non avvenga attualmente.
Penso al divieto di fumare nei treni, al divie-
to di fumare (possibile anche tramite dispo-
sizioni particolari, senza bisogno di una leg-
ge generale, proprio perche nelle nostre sale
di spettacolo mancano adeguati apparecchi
di aerazione) nei locali pubblici di spettaco-
lo, specialmente nei cinematografi; penso al
divieto di fumare in certi ambienti come gli
ospedali e gli ambulatori degli istituti mu-
tualistici.

Ci sono migliaia di casi nei quali il Mi-
nistro della sanitd pud con atti amministra-
tivi intervenire, non dico per proibire alla
gente di fumare, ma per avvertire le perso-
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ne, attraverso un'opera di educazione sani-
taria molteplice, che fumando si danneggia
la propria salute.

Io credo, onorevole Presidente, che
questo vada rilevato, perche le questioni
relative alla mia interrogazione sono quelle
da me prima ricordate e non quelle che
hanno formato oggetto della breve, burocra-
tica e assurda risposta che ha dato il Sotto-
segretario; non credo comunque che noi
possiamo accettare che il Senato della Re-
pubblica apprenda dai giornali due giorni o
tre giorni prima il pensiero del Ministro re-
lativo ad una questione posta all’ordine del
giorno.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Desidero rammentare al senatore
Maccarrone che presso la Commissione com-
petente del Senato vi sono diversi testi in
corso di trattazione. (Interruzione del sena-
tore Maccarrone). Lei ha fatto riferimento
solo a quella proposta che, secondo lei, sa-
rebbe stata bocciata.

Non & cosi: davanti alla Commissione del
Senato sono pendenti proposte di legge di
parlamentari e d'iniziativa del Governo.

PRESIDENTE. Segue un'interro-
gazione del senatore Maccarrone e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

MACCARRONE, MINELLA MOLINARI
Angiola, ORLANDI. — Al Miwnistro della sa-
nita. — Per sapere — premesso che occor-
rono attualmente in Ttalia circa 3 milioni
di litri di sangue per i diversi impieghi in
campo chirurgico, ginecologico, pediatrico,
medico e neurologico e che solo un quinto
¢ disponibile subito nella rete dei centri
trasfusionali mentre il rimanente deve es-
sere reperito a mezzo di donatori occasio-
nali — che cosa si intenda fare per:

a) aiutare lo sviluppo dell’AVIS come
libera e autonoma associazione di tutti i
donatori volontari di sangue;
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b) potenziare la rete di centri trasfu-
sionali, secondo un programma di svilup-
po che preveda l'istituzione dei centri nelle
regioni dove non esistono o sono insuffi-
cienti rispetto al bisogno;

¢) favorire sempre piu lo stretto colle-
gamento dei centri trasfusionali pubblici
costituiti al di fuori o all'interno degli ospe-
dali con I'AVIS, affidando la gestione dei
centri a tale associazione;

d) promuovere una campagna naziona-
le a carattere periodico, di intesa con
I’AVIS, per incrementare la donazione del
sangue da parte dei cittadini. (1307)

PRESIDENTE. L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per la sanitd ha facolta
di rispondere a questa interrogazione.

VOLPE, Sottosegretario di Stato per
la sanita. L’attivita dell’AVIS ¢ stata in ogni
circostanza sostenuta dall’Amministrazione
sanitaria che vede in essa il pitt grande or-
ganismo associativo dei donatori di sangue
esistente nel Paese, di cui fanno parte oltre
200.000 iscritti.

Contributi finanziari sono stati, infatti,
sempre erogati dal Ministero della sanita
in favore dei centri dell’AVIS sia che essi
operino autonomamente, sia che siano in-
seriti, come tali, nelle strutture nosocomia-
li. D’altra parte 'AVIS ¢ una associazione di
diritto pubblico che opera autonomamente
in base alle proprie norme statutarie e,
quindi, riesce difficile configurare la natura
dell'intervento dell’Amministrazione sanita-
ria seguendo l'intendimento dell'onorevole
senatore Maccarrone di aiutare, ciog, lo svi-
luppo dell’AVIS come libera e autonoma as-
sociazione. Al potenziamento dei centri tra-
sfusionali I’Amministrazione sanitaria ha po-
sto ogni sua cura, stimolando le iniziative
Iocali ed erogando cospicui contributi finan-
ziari per l'impianto e il funzionamento dei
centri stessi; tanto & vero che detti centri
da sole 100 unitd — quante se ne registra-
vano dieci anni or sono — hanno raggiunto
ora la cifra di 250 unita, di cui oltre 90 ge-
stite dall’AVIS.

Sempre in ordine al potenziamento dei
centri, non va taciuta la disposizione che fi-
gura nello schema del disegno di legge sui
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servizi trasfusionali relativa all’obbligo degli
ospedali di prima e seconda categoria di
impiantare e rendere funzionante un pro-
prio centro trasfusionale. L’invocato colle-
gamento tra i centri trasfusionali, comun-
que funzionanti, e 'AVIS entra nella prassi
di funzionamento dei centri stessi che attin-
gono largamente ai donatori e, quindi, an-
che a quelli iscritti all’AVIS.

Per quanto riguarda poi la manifestata
intenzione sulla opportunita che la gestione
dei centri venga affidata all’AVIS, si fa rife-
rimento al dato statistico dianzi riportato e
cio¢ che ben 90 centri su 250 oggi esistenti
nel nostro Paese sono gestiti da detta asso-
ciazione.

Si rende noto, altresi, che nulla vieta che
la gestione dei centri ospedalieri possa es-
sere, sia pure con determinate modalita, af-
fidata all’associazione medesima. In tal sen-
so si esprime anche il sopra ricordato sche-
ma di legge sui servizi trasfusionali. D’altro
canto creare un regime monopolistico nei
confronti della sola AVIS, aflidandole la ge-
stione dell'intera rete trasfusionale del Pae-
se, non sembra accettabile anche in relazio-
ne al diritto che hanno le altre libere asso-
ciazioni trasfusionali di istituire centri o
servizi del genere, iniziative ovviamente sog-
gette a vincoli da parte dell’autorita sanita-
ria. Iniziative del genere di quella da lei
auspicata, onorevole senatore, vengono pro-
mosse da organismi associativi e, come ¢ ov-
vio, trovano da parte del Ministero della sa-
nitd il massimo appoggio per sollecitare
I'adesione dell’opinione pubblica al proble-
ma della donazione del sangue e per la for-
mazione di una coscienza trasfusionale del
Paese. Penso che il senatore Maccarrone sara
soddisfatto della risposta.

PRESIDENTE. Il senatore Maccar-
rone ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto.

MACCARRON E. Devo ringraziare
I'onorevole Sottosegretario e dichiararmi
evidentemente soddisfatto...

V O L P E, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Finalmente sono riuscito a senti-
re qualcuno soddisfatto.

|

MACCARRONE. ..per avere egli
almeno letto la mia interrogazione...

VO LPE, Sottosegretario di Stato per
la sanita. Sempre, doverosamente e con
molta attenzione.

MACCARRON E. ..erisposto pun-
tualmente alle cinque questioni che in essa
ponevo.

Devo pero dichiararmi parzialmente sod-
disfatto del contenuto della risposta su al-
cuni di questi punti. La mia soddisfazione
parziale & giustificata, onorevole Sottosegre-
tario, dal fatto che alla base della sua rispo-
sta ¢’&¢ un equivoco, come c'¢ un equivoco
in Italia sulla questione della donazione del
sangue, di cui si occupano in verita diversi
enti ed associazioni. Pero vi & una sola asso-
ciazione che tradizionalmente ha avuto cura
di questa attivitd cosi necessaria e cosi utile
nel nostro Paese e che svolge tale attivita in
modo assolutamente volontario e gratuito,
ed & 'Associazione volontari italiani del san-
gue (AVIS). Ella ricordera come nel proget-
to di legge di iniziativa governativa si sia
dovuto distinguere tra « donatori » e « dato-
ri » e come un certo numero di questi centri
che si sono sviluppati negli ultimi dieci an-
ni in Italia, specialmente nel Meridione,
abbiano la loro base non in « donatori » ma
in « datori » di sangue, cio¢ in persone le
quali, senza dubbio in modo benemerito,
consentono a dare il proprio sangue dietro
un compenso, mentre il « donatore » di san-
gue dell’AVIS da il suo sangue all’Associa-
zione senza nessun compenso, in base allo
statuto dell’Associazione stessa. Questo equi-
voco porta nella considerazione dell’Ammi-
nistrazione sanitaria ad un egualitarismo
che ¢ ingiusto: infatti, dando il suo aiuto
indiscriminato, ’Amministrazione sanitaria
compie una sostanziale ingiustizia in quanto
appoggia allo stesso modo sia le associazioni
che svolgono questo lavoro a titolo gratuito,
sia le altre che invece ottengono il sangue
dietro compenso e quindi in definitiva favo-
risce la diffusione specialmente di queste ul-
time.

Chiarito questo, debbo dichiararmi soddi-
sfatto della concordanza di giudizio sull’op-
portunitd di affidare la gestione dei centri
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trasfusionali a coloro che donano il sangue.
Neon dimentichiamo infatti che questo atto
oggi & possibile soltanto se ¢ volontario e se
chi da il sangue ha la sensazione precisa di
contribuire personalmente a questo gesto di
solidarieta nei confronti di determinate per-
sone che ne hanno bisogno. Se noi invece
creiamo delle separazioni tra i centri di rac-
colta e i centri trasfusionali, difficilmente
riusciremo ad ottenere quell’incremento di
oltre 3 milioni di litri di sangue Vanno (il
doppio della disponibilita di sangue attual-
mente esistente nel nostro Paese) che si cal-
cola essere necessario per far fronte alla ri-
chiesta. Nell'Ttalia meridionale, dove il vo-
lontarismo per varie circostanze non & svi-
luppato, c’¢ una forte carenza di centri tra-
sfusionali. Si & potuta sviluppare, intorno
alla Croce rossa, soltanto un’Associazione di
datori di sangue, cioé¢ di gente che da il san-
gue dietro corrispettivo; indirizzo questo
che, a mio giudizio, non andrebbe incorag-
giato, anzi possibilmente scoraggiato.

Come ripeto, mi dichiaro soddisfatto della
concordanza di giudizio circa I'opportunita
che i centri trasfusionali, anche degli ospe-
dali, siano affidati, mediante opportune con-
venzioni, alle associazioni di donatori di san-
gue, € non soltanto al’AVIS ma anche ad
altre associazioni che perd abbiano appun-
to la caratteristica di raccogliere il sangue
a titolo gratuito, a scopo esclusivamente so-
lidaristico.

Debbo perd dichiararmi insoddisfatto,
onorevole Sottosegretario, per quanto ri-
guarda l'ultima parte della sua risposta. Co-
me lei sa, sotto 'egida di varie associazioni,
federazioni e via dicendo si organizzano nel
nostro Paese varie « giornate » ora per una
ora per un’altra questione. Tipica in Italia,
ad esempio, & la giornata della doppia croce
contro la tubercolosi. Orbene, perche il Mi-
nistero della sanitd, utilizzando la Croce ros-
sa italiana, I’AVIS, 1'Associazione datori di
sangue, le Misericordie, che in alcune regio-
ni sono organizzazioni a base religiosa che

si dedicano al soccorso dei feriti e degli in- |

fortunati e all’assistenza dei malati, le Pub-
bliche Assistenze, le Croci verdi, le Croci
d’oro, che in molte regioni traggono la loro
origine dalla solidarieta operaia e popolare,

come a Milano, a Genova, a Firenze, a Li-
vorno, ad Ancona e in tutte le cittd portuali,
perche, ripeto, il Ministero della sanita non
promuove una giornata per la donazione del
sangue? Nel nostro Paese questa iniziativa
potrebbe avere il duplice significato di fa-
vorire l'educazione sanitaria del popolo,
educazione che & il punto di partenza per
il successo di ogni programma sanitario, e
di riuscire a raggiungere l'obiettivo, non
dico di fornire plasma ad altri Paesi, ma
almeno di pareggiare nel nostro Paese, per
quel che riguarda il sangue, il plasma e i
suoi derivati, la disponibilita con la richie-
sta, cosa che attualmente non avviene. Lei
sa benissimo che ogni volta che si crea uno
squilibrio nella rete di assistenza bisogna
cercare il plasma, bisogna correre col pla-
sma, e allora si rastrellano le poche dispo-
nibilita che i centri trasfusionali e le cosid-
dette banche del sangue hanno per correre
in aiuto a questi altri centri che ne hanno
bisogno.

Mi permetto di pregarla vivamente, ono-
revole Sottosegretario, perché prenda a cuo-
re tale questione, e mi auguro che, pur ve-
nendo dall’opposizione, una proposta di que-
sto tipo ...

V OLPE, Sottosegretario di Stato per
la sanita. In questo caso opposizione co-
struttival

MACCARRON E. ..possa essere,
senza eccessivo sforzo e senza grandi sacri-
fici per la sua coscienza politica, presa a ba-
se di una organica iniziativa del Ministero,
e si possa avere una giornata per la dona-
zione del sangue nel nostro Paese su inizia-
tiva del Ministero della sanita.

PRESIDENTE. Lo svolgimento del-
le interrogazioni & esaurito.

Svolgimento di interpellanze

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca lo svolgimento di interpellanze. La pri-
ma & dei senatori Pace e Nencioni. Se ne
dia lettura.
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G E N C O, Segretario:

PACE, NENCIONI. — Al Ministro di gra-
zia e giustizia. -— Per conoscere se risponde
al vero la notizia filtrata da fonti responsa-
bili che sarebbe in cantiere una riforma
dell’'organico della Magistratura nelle sue
varie sedi e che a tale riforma, concernente
circa 200 posti dell’organico, s’'intenderebbe
procedere con provvedimento del Capo del-
lo Stato, sottraendo cosi ogni sindacato al
Parlamento. (514)

PRESIDENTE. Il senatore Pace
ha facoltd di svolgere questa interpellanza.

PACE. Credo di conoscere gia, onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi, la rispo-
sta che Vonorevole Ministro € per dare alla
mia interpellanza, (Interrogazione del Mini-
stro di grazia e giustizia).

Vuole sapere fin da adesso se sono sod-
disfatto o no?

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Siccome lei gia conosce la risposta, se lo sa-
pevo non venivo!

P ACE. E la mia una opinione, non &
una certezza; ho detto che « credo » di cono-
scere gia la risposta che l'onorevole Ministro
¢ per dare alla mia interpellanza; ma, caro
oncrevole Ministro, la speranza e la fiducia
nella bucna causa sono le ultime a morire!

Io prevedo tale risposta non per virti di-
vinatorie, ma perché 'onorevole Ministro ha
avuto occasione, nel corso di queste setti-
mane di interloequire sul tema de quo agitur
in varie sedi. A Rimini, il é corrente, all’inau-
gurazione di un palazzo di giustizia, ponen-
do Vaccento sulla risaputa necessita di una
pitt idonea e pitt proficua distribuzione dei
magistrati, ha preannunciato l'imminente
adczione — egli ha detto, secondo la stam-
pa — <« nei limiti delle possibilita e delle
competenze del Governo », di alcuni prov-
vedimenti,

Di i a qualche giorno, esattamente il gior-
no 9 di questo mese, alla Commissione giu-
stizia della Camera dei deputati, egli ha ri-
badito la necessita di una nuova ripartizio-

ne dei magisirati nelle piante organiche dei
vari uffici giudiziari, annunciando peraliro
che il problema & allo studio (cosi il reso-
conto) degli uffici del Dicastero.

Ci risulta peraltro che l'onorevole Mini-
stro ha sottoposto all’esame consultive del
Consiglio superiore della magistratura un
suo progetto di redistribuzione dei magistra-
ti nella topografia degli uffici giudiziari del
Paese. Sembrerebbe che tale disegno del-
Uonorevole Ministro avesse incontrato qual-
che cbiezione, e per lo strumento legislativo
con il guale si vorrebbe attuare siffatto in-
tento e per la opinata distribuzione nelle
varie sedi.

E pertanto legittima l'attesa della rispo-
sta all'interpellanza; e dalla sollecitudine del-
Vonorevole Ministro nel venire al Senato per
rispondere con eccezionale prontezza io gli
sono grato. Non puo certo contestarsi che
preme la imperiosa tecessitd di attuare una
pilt proficua utilizzazione dei magistrati e
un pilt razionale dimensionamento nelle
piante organiche. spzcie nella prima applica-
zione della legge da noi approvata e divenu-
ta la n. 570 del 25 luglio scorso.

Questa legge comporta il trasferimento di
molti magistrati nelle Corti di appello in
virtit delle attribuzioni delle nuove funzio-
ni di grado superiore e compatibilmente con
le vacanze che vengono a verificarsi nelle
Corti di appello, che peraltro vedranno di-
minuito, sia pure lievemente, il volume del
lavoro in riferimento alle nuove norme sulla
competenza civile.

Ma questa nuova distribuzione di magi-
strati alla luce di quali criteri, in forza di
quali strumenti avverra? Questi sono due
interrogativi che attendono dalla buona gra-
zia dell’onorevole Ministro la sollecitata ri-
sposta.

In ordine ai criteri informatori, i rileva-
menti statisiici non possono, a mio som-
messo avviso, valere di per s& soli a deter-
minare il numero dei giudici in una sede. I1
rilievo statistico talvolta cela e tradisce la
realtd del lavoro e del rendimento. Un pro-
cesso indaginoso, protrattosi per numerose
udienze, per reati gravi, per I'impegno nelle
questioni di fatto e di diritto, costituisce net
prospetto statistico un’unita pari a quella
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espressa da un processo di semplicita sche-
matica e di rapidissima soluzione, quello che
potremmo chiamare un mini-processo. Nella
prospettazione statistica e 'uno e 1'altro
processo, 'uno di quel volume, di quell'im-
pegno, di quel tempo, l'aliro che si risolve
in poche battute, sono pari.

11 riferimento inoltre non deve essere an-
corato ad un anno singolo, perché mi & par-
so, se ho ben capito dopo aver letto il lavo-
ro prezioso espletato, su sollecitazione del
Capo dello Stato, dal Consiglio superiore
della magistratura: « Indagine sul lavoro giu-

diziario », che si sia fatto riferimento solo a |

un auno, al 1964. Ritengo che, guanto meno,
debba farsi riferimento ad un pitt ampio ar-

co di tempo di lavoro capace di esprimere

delle indicazioni meno infedelmente orien-
tative.

Non deve essere poi dimenticato — chi vi-
ve la vita giudiziaria nella periferia lo sa be- -

ne — che il giudice presta la sua opera ope
legis, non per una sua volontd, in altri set-
tori della Pubblica Amministrazione conge-
niali alla sua funzione, sottraendo tempo al

lavoro strettamente e propriamente giudi- .

ziario.

£ chiaro che un Tribunale, per quanto
corredato da una modesta dote di lavoro,
non pud avere meno di quattro giudici e un
presidente; un minor numero significhereb-
be dannare il Tribunale alla paralisi e quin-
di porre le premesse — e questa ¢, a mio
avviso, l'insidia che ic pavento — per revo-
carne la opportunita della sopravvivenza.

Un Tribunale con Corte di assise non pud
non avere, oltre che il Presidente di sezione,
per lo meno cingue giudici. Nen meno. Po-
niamo mente al lavoro ordinario nel corso
della sessione della Corte di assise. Il Presi-
dente di sezione ed un giudice vi sono impe-
gnati, ossia sono distolti dal lavoro ordi-
nario.

Bisogna lasciare al lavoro ordinario alme-
no iquattro giudici, distolti gh altri per la
sessione della Corte di Assise, date anche le
frequenti ricorrenti incompatibilita, I'impe-
gno del giudice istruttore, eccetera. Il discor-
so, certo, onorevole Ministro, sara diverso
nel tempo e nel momento della revisione del-
le circoscrizioni giudiziarie. La revisione

delle circoscrizioni giudiziarie (¢ inutile illu-
dersi: bisogna comprimere le legittime do-
lorose renuenze di qualche sacrificato) urge
alle porte del tempo, sollecitando le solu-
zioni adeguate.

Ma mi si dia atto che io questo pensiero
lo vado esprimendo dal primo momento nel
quale ho avuto l'onore di vivere questa mia
seconda giovinezza parlamentare: le circo-
scrizioni devono essere riviste non a settori
territoriali ma globalmente, in tutto il ter-
ritorio nazionale, sicché non si compiano
delle ingiustizie, sicché non sorgano, non si
suscitino, nell’animo dei colpiti, dei sacrifi-
cati, sospetti € dubbi che la decisione sia in-
formata ad una visione partitica o ad una
visione di favoritismo.

Con piacere sincero ho letto nel giornale
che l'onorevole Ministro a Rimini ha espres-
so a parcle chiare il suo pensiero in propo-
sito; cioe che la revisione, quando sara il
momento, dovra essere unitaria e fatta dal
Parlamento.

Che siano benedette quesie parole e sia
manteanuto 'impegno di una revisione delle
circoscrizioni giudiziarie unitaria, cioé¢ glo-
bale per tutto il Paese, fatta dal Parlamento.
E allora sara quello, secondo me, il momen-
to proprio delle nuove strutture organiche
nell’assetto delle nuove circoscrizioni; e al-
lora si rivedra tutto il problema, al di la
delle attuali contingenze del tempo che cor-
re, determinate, come ho detto, dalla so-
pravvenienza del testo legislativo che ho
ricordato.

In forza di quale strumento il Governo
vuole attuare questa revisione delle piante
organiche? Qui il problema ¢ strettamente
giuridico. Non nella qualificazione facile e
ricorrente del « giuridico » che ogni Marcello
esalta o infiora nel suo discorso. Esattamen-
te giuridico & il problema. Si sa, si sapreb-
be, che il Governo intenderebbe avvalersi,
per compiere questa operazione che sareb-
be un terremoto nelle piante organiche, del
decreto del Capo dello State, ponendoci co-
si di fronte al fatto compiuto senza possi-
bilita per noi di esprimere i nostri avvisi,
di indicare gli eventuali errori o di denun-
ziare le possibili anomalie.
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Questa soluzione sarebbe inopportuna e
anticostituzionale.

Sarebbe inopportuna. L'intervento del Par-
lamento, io penso, sarebbe di provvida ef-
ficacia. Non voglio dire che si debba venire
qui, seduti nei nostri scanni (anche se non
saremo in tanti quanti in questo momento),
a dire se un certo tribunale debba avere
quattro o cinque giudici; ma il Parlamento
pud esprimere il suo avviso attraverso le
Commissioni parlamentari competenti in en-
trambi i rami e potrebbe quindi fornire mi-
gliori elementi di giudizio. Sulla proposta
dell’onorevole Guardasigilli si sente il parere
del Consiglio superiore della Magistratura:
ma questo parere viene espresso da una par-
te interessata alla soluzione del problema.
E il parere dell’altra parte? Il parere degli
utenti (mi si passi questa espressione, giac-
che in alto loce e in alto soglio si ¢ parlato
di « prodotti » della giustizia), il parere dei
destinatari della giurisdizione o del servizio,
il parere di quest’altra parte & ignorato. Ep-
pure non bisognerebbe ignorare le espres-
sioni della parte interessata, sulle quali ope-
ra l'intervento chirurgico, che trova in noi
i suoi naturali insostituibili rappresentanti.

Questa soluzione non sarebbe peraltro co-
stituzionale; e su questo punto mi permetto
di richiamare l'attenzione del giurista ono-
revole Guardasigilli.

L’articolo 108 della Costituzione vuole che
le norme sull’ordinamento giudiziario e su
ogni magistratura siano stabilite con legge.

Questa norma imperativa si riannoda alla
teoria della divisione dei poteri: teoria che
sarebbe stata violata qualora la struttura-
zione dell’ordine giudiziario fosse stata ri-
messa agli atti dell’Esecutivo, con conse-
guente pericolo per la sopravvivenza del
principio del giudice naturale. L’articolo 70
dello Statuto albertino egualmente suonava:
« Non si potra derogare all'organizzazione
giudiziaria se non in forza di una legge ».
Ne segue che 'ambito del concetto di ordi-
namento giudiziario deve essere ricostruito
storicamente; solo alla luce dell’analisi sto-
rica pud determinarsi cio che adesso costi-
tuisce la materia coperta da riserva di legge.

Io sono andato a rileggere una utile, illu-
minante precisazione del grande Mattirolo

ne] suo monumentale trattato di diritto giu-
diziario.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma poi & venuta la Costituzione.

P A CE . Permetta che io ricordi l'ante-
Costituzione, poi verrd alla Costituzione.

Dicevo dungue di ‘Mattirolo che si richia-
ma all’articolo 7 della legge 6 dicembre 1865,
secondo cui — e sono le parole del Matti-
rolo — « il solo potere legislativo pud modi-
ficare 'ordinamento giudiziario, e cosi sop-
primere o mutare il numero, mutare le resi-
denze e le circoscrizioni territoriali delle au-
torita gindiziarie, come pure il numero dei
funzionari addetti a ciascuna di esse» FE
quindi un compito nostro, del potere legisla-
tivo. In altre parole, mentre U'estensione del-
la riserva di legge alla posizione personale
dei magistrati & frutto di una successiva e
pitt attenta elaborazione doitrinale, il nu-
cleo indefettibile della riserva ha riguarda-
to sin dall’inizio la disciplina dell’ufficio e
del numero delle persone che ne sono tito-
Tari. E in questo senso & rimasto il concetto
inalterato e rispettato anche dalla legge 31
gennaio 1926, n. 100, sul potere del Governo
di emanare le norme giuridiche.

La recezione di questo indirizzo nel sen-
so pilt ampio e garantista fra quelli che ap-
paiono nella storia del concetto non poteva
non trovare riscontro nella nostra Costitu-
zione. Nella Costituzione si afferma che rien-
irano in genere nella materia dell’ordina-
mento giudiziario non solo la regolamenta-
7ione delle garanrie connesse al rapporto di
pubblico impiego giudiziario, ma anche la
istituzione di nuove sedi giudiziarie, la sop-
pressione di sedi esistenti, le modifiche di
circoscrizioni, la determinazione dell’orga-
nico in ogni sede.

Quanto al grado di questa riserva, se
assoluta o relativa, e ciog se sia inibito o
meno al legislatore autorizzare il Governo a
disciplinare con atti amministrativi 'ordi-
namento giudiziario, oltre alle recenti riaf-
fermazioni dottrinarie nel senso dell’assolu-
tezza (basterebbe leggere il trattato di Bar-
tole), & decisivo il rilievo — cnorevole Mini-
stro, ecco la risposta alla sua sollecitazione



Senato della Repubblica

-— 28138 —

IV Legislatura

520° SepuTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

22 NOVEMBRE 1966

— che, in Assemblea costituente, il 21 di-

cembre 1947, venne addirittura proposto
dalla Commissione dei 75 di richiedere la
maggioranza assoluta per lapprovazione
delle leggi che comunque riguardassero e
concernessero  l'ordinamento  giudiziario.
Pol, per inconvenienti tecnici — non rende-
re pit complicata la gerarchia delle fonti
con Vistituzione di questa fonte di grado in-
termedio — rvilevati da pilr parti, il Comi-
tato dei 75 aderi alla soppressione delle par-
ticolariia. Ma, c¢io facendo, e nel confermare
Iesistenza della riserva di legge, disse (e io
cito il suo Presidente e nostro eminente col-
lega senatore Ruini): «la richiesta dell’in-
tervento della legge non deve essere consi-
derata formula tralatizia, inutile, superabi-
le. Anzi con essa si vuel chiarire bene che
non basteranno decreti di organizzazione ».

E questo allora & lo spirito che ha infor-
mato Ja norma della Costituzione, il pre-
cetto imperativo segnato nell’articolo 108
della Costituzione.

Il Governo dunque intenderebbe far ri-
corso al decreto del Presidente della Re-
pubblica in riferimento, sembra, all'ultima
parte dell’articolo 1 della legge Bosco, ciog
della legge 4 gennaio 1963 n. 1, concernente
disposizioni per 'aumento degli organici del-
la Magistratura e per le promozioni.

Questo ¢ il titolo, la rubrica della legge
Bosco, la numero 1 del 4 gennaio 1963: « Di-
sposizioni per 'aumento degli organici della
Magistratura e per le promozioni ».

Che cosa dunque disciplind aquesta legge?
Questa legge (ed anche il titolo ha valore
esegetico) disciplind le disnosizioni per I'au-
mento degli organici della Mapgistratura, e
difatti V'articolo primo di questa lesge au-
mentd di 1.179 posti l'organico della Ma-
gistratura dispose, nel suo primo capover-
so, che i posti in aumento dovessero essere
ripartiti — mi si intenda — tra le varie cate-
gorie, nel triennio 1962-1964, secondo la ta-
bella B allegata alla legge stessa.

Tn relazione a queste disposizioni, {'ultima
parte dell’articolo 1 stabiliva (e questa ulti-
ma parte concreta il regolamento delegato):
« Le piante organiche degli uffici giudiziari
sono stabilite con decreto del Presidente del-
la Repubblica, su proposta del Ministro per

la grazia e giustizia, previo parere del Con-
siglio superiore della Magistratura, entro i
limiti del ruolo orgamico di cui alla tabel-
la A », concernente 6682 magistrati.

Quindi la previsione de] ricorso al decre-
to, cioe al regolamento delegato, & limitata,
¢ ben circoscritta. A che cosa? E limitata
nella sfera di competenza, ¢ limitata nel ter-
mine di tempo, & limitata alla revisione delle
piante, solo ed esclusivamente ai fini della
attribuzione di quei nuovi posti che erano
stati istituiti e fino all’esaurimento di code-
sta attribuzione, cioe fino al 1964, per il
triennio 1962-1964.

Il Presidente della Repubblica si & avval-
so di questa facolta a lui delegata allor-
quando, con decreto 23 aprile 1963, n. 527,
ha provveduto, in virtit della menzionata di-
sposizione, all’attribuzione alle piante orga-
niche degli uffici giudiziari dei posti in auv-
mento. Ha cosi egli esaurito il compito a lui
demandato.

A guesto decreto, come ricordera Uonore-
vele Ministro (ed egli era a rappresentare il
suo dicastero), nel discorse inaugurale del-
I'anno giudiziarico del procuratore generale
Poggei, 1'alto magistrato fece riferimento di-
cendo in altre parole: qua si puod trovare una
scappatoia, senza ricorso alla legge, perche
consideriamo questo ridimensionamento di
magistrati nelle piante organiche come una
correzione. Cosi si espresse testualmente
Poggi; una correzione del decreto del 23
aprile 1963, n, 527.

Ora, mi pare di sapere che di questa opi-
mione non & l'onorevole Guardasigilli; per lo
meno a questa chiave, a questo grimaldello
non si appella.

Il Capo dello Stato ha esaurito il compito
a lui demandato, sia nella competenza spe-
cifica dettata dalla legge, sia nel termine
temporale (triennio 1962-1964).

A distanza adesso di tre anni, se non di
guattro, si intende far rivivere quel confe-
rimento di regolamento delegato contenuto
nella legge 4 gennaio 1963. Ma l'attuale redi-
stribuzione dei magistrati € necessitata, non
in virtt di quella sitnazione di fatto e di
diritto, sibbene in virtd di una nuova si-
tuazione che si & creata, ciog in virtl della
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applicazione della legge 25 luglio 1966 e con
questa legge si ¢ innovato profondamente.

E inutile ricordare quello che fu il tema
dei nostri dibattiti e discorsi. Basterebbe ri-
guardare le tabelle. Mentre nella tabella del
1963 tenevamo distinti i magistrati di Corte
d’appello dai magistrati di tribunale, nella
tabella allegata alla legge del 25 luglio 1966
noi abbiamo fuso in un’unica cifra i magi-
strati di Corte d’appello, di tribunale e gli
aggiunti giudiziari, in coerenza a quello che
¢ lo spirito informatore della legge che ab-
biamo votata.

Nel contesto di questa ultima legge — te-
niamolo presente — si ¢ innovato, disponen-
dosi con l'articolo 6 la prosecuzione nelle
funzioni precedenti la nomina e cioe fino alla
possibilita dell'insediamento in Corte d’ap-
pello per copertura di vacanze. Quindi tutta
una nuova strutturazione, tutta una nuova
situazione di fatto e di diritto che si ¢ de-
terminata con la regolamentazione soprav-
venuta tre anni dopo la legge Bosco. E una
situazione di fatto e anche di diritto che non
esisteva illo tempore.

Ora come quel conferimento del compito
ex ultima parte dell’articolo 1 della legge del
1963 puo ritenersi operante e valido nei con-
fronti di una situazione del tutto diversa fin
allora non esistente e sopravvenuta dopo il
triennio? Una delega viene conferita nella
cognizione e in contemplazione di uno stato
di cose in atto che potra anche atteggiarsi ed
articolarsi variamente, ma sempre limitata-
mente al tempo previsto e alla situazione
dalla legge disciplinata.

E sommamente pericoloso, onorevole Mi-
nistro e onorevoli colleghi, dilatare I'ambito
e la portata del regolamento delegato per-
che, attraverso siffatta dilatazione, puo giun-
gersi a gravi conseguenze. Puo giungersi ad
una lesiome del diritto dei singoli magistra-
ti: quello della inamovibilita di sede o di
funzione garantita dall’articolo 107 della Co-
stituzione. Non si deve neanche sospettare,
perd la scelta dello strumento escogitato
rende possibile anche che domani si venga
a vulnerare siffatta prerogativa del giudice
con la soppressione del posto o della fun-
zione.

Attendo pertanto con fiducia di conoscere
il pensiero e i propositi dell’ocnorevole Guar-
dasigilli.

PRESIDENTE. Lonorevole Ministro
di grazia e giustizia ha facolta di rispondere
alla interpellanza.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso dire: onorevoli colleghi; vorrei
dire: onorevole collega, rivolgendo poi uno
sguardo di gratitudine agli altri pochi che
sono presenti. Non sard molto diffuso. Debbo
dire al senatore Pace che quando ho chiesto,
come egli ha avuto lla bonta di ricordare,

: che fosse fissata al piu presto la discussione

di questa interpellanza non avevo neanche
percepito che si volesse addirittura fare una
questione di diritto costituzionale; pensavo
che nell’onorevole Pace fosse sorto lo stesso
dubbio che era sorto in me quando il pro-
blema si & presentato e cioe che non si trat-
tasse di una quesiione gia risolta, ma di una
questione da risoivere e che egli volesse sa-
pere per quali ragioni noi eravamo arrivati
a questa conclusione. Quando ho parnlato di
dubbic volevo proprio parlare di una cosa
concreta. Cio¢ quando il Consiglio superio-
re della magistratura insieme a noi si rese
conto della necessita di questa miglior di-
stribuzione dei magistrati, nella sua mozio-
ne che segui il discorso del Capo dello Sta-
to era stato indicato gia lo strumento legi-
slativo. Io dissi allora: parliamo per ora di
provvedimento e approfondiamo ciascuno
separatamente questo problema. Peraltro
I'approfondimento di questo problema mi ha
portato alla conclusione opposta a quella
alla quale & pervenuto il senatore Pace, 1l
senatore mi trova impreparato a una lun-
ghissima discussione, ma il nocciolo del pro-
blema si pud sempre afirontare anche senza
preparazione. Noi abbiamo una norma costi-
tuzionale che stabilisce che le norme sull’or-
dinamento giudiziario debbono essere fatte
per legge. Sicché le norme sull’ordinamento
giudiziario, quelle cioe che indicano come si
provvede anche alla distribuzione dei magi-
strati — questa & la mia convinzione — van-
no fatte per legge.
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Noi abbiamo una legge che dice come si

provvede alla distribuzione dei magistrati.
C’¢ un’obiezione alla quale ha fatto cenno
poco fa il senatore Pace su cui mi fermero
un istante, ma per ora accantoniamola.
- La legge Bosco (la chiamo cosi per brevi-
ta, ma & la legge n. 1 del 1963) dice all’arti-
colo 1: « Le piante organiche degli uffici giu-
diziari somno stabilite con decreto del Pre-
sidente della Repubblica... entro i limiti del
nuovo organico ». La questione & tutta qui.
Mi accorgo, dall’ampiezza che il senatore Pa-
ce ha dato al suo intervento, che egli & vo-
luto sfuggire al pericolo nel quale mi pareva
fosse incorso nella stesura della interpel-
lanza, cio¢ al pericolo di confondere quello
che nella legge ¢ ben distinto, il ruolo or-
ganico dalla pianta organica. Il ruolo or-
ganico, che necessariamente deve essere de-
terminato per legge, & quello che stabilisce
quanti sono i magistrati e quanti sono i
magistrati addetti al complesso dei vari uf-
fici. La legge Bosco, alla tabella A, stabilisce
il numero dei magistrati e le loro attribuzio-
ni ai vari gradi, o meglio alle varie funzioni
come si dice oggi. Precisamente quella tabel-
la dice: 1.780 magistrati di appello e 4.173
magistrati di tribunale, uditori giudiziari, ec-
cetera, cio¢ quelli di primo grado.

In quella situazione il decreto del Presi-
dente della Repubblica non poteva che li-
mitarsi a stabilire, entro quelle cifre totali,
come dovessero essere distribuiti questi ma-
gistrati, i quali tra 1'altro, sia detto tra pa-
rentesi, erano e ancora sono magistrati in
qualche parte soltanto sulla carta perché
non sono stati ancora acquisiti.

Quando poi & venuta la legge Breganze (mi
dispiace che proprio in questo momento ar-
rivi il senatore Monni che non & stato molto
favorevole a quella legge, ma non & che ab-
bia fatto apposta questa citazione) che cosa
¢ avvenuto? Per l'articolo 8 di tale legge so-
no state sostituite le tabelle della legge Bosco
e il numero dei magistrati di appello e di
quelli di tribunale & stato sommato, onde ab-
biamo in tutto 5.953 magistrati di appello,
di tribunale, aggiunti giudiziari. Abbiamo
quindi un nuovo quadro entro il quale ci
possiamo muovere. Cosi come, in base alla
legge Bosco, potevano essere stabilite le

piante organiche entro i limiti fissati dalla
tabella, cio¢ entro il ruolo organico stabilito
per legge, oggi noi possiamo stabilire, con
decreto presidenziale, le piante organiche
entro i limiti fissati dal legislatore, cioé en-
tro quel famoso numero di 5.953 che deriva
dalla somma dei due numeri prima distinti.

Questa & tutta la questione. Io lo ave-
vo accantonato, ma di passaggio rispondo
all’argomento dell'una tantum, cio¢ che
con la disposizione della legge Bosco si
fosse dovuto provvedere una tantum. E mi
basta rilevare che la citata disposizione sta
nell’articolo 1 della legge e, anche per i chia-
rimenti che essa ebbe in sede di discussione
parlamentare, ¢ una disposizione nuova, di
carattere generale, di efficacia permanente.
Quindi, se una eccezione di costituzionalita
si volesse sollevare, si sarebbe dovuta sol-
levare nei confronti della legge Bosco che
stabiliva questo istituto del decreto presi-
denziale; non & stato fatto, ma non & che
questo precluda a qualcuno che si sentisse
danneggiato, quando si crei la situazione giu-
diziaria che questo consente, di fare questo
ricorso. Probabilmente, quando qualche ma-
gistrato credera di dover ricorrere contro
I'attribuzione a una sede, in quella sede sol-
levera la questione costituzionale, se ci cre-
de, e la Corte costituzionale decidera. Ma sa-
ra sempre una impugnativa costituzionale
che riguardera una previsione della legge
Bosco e non una azione nuova del Ministe-
ro o del Consiglio superiore insieme col Mi-
nistero.

Questa ¢ tutta la questione, per quanto
riguarda lo strumento. Il senatore Pace ha
accennato anche alle questioni di merito;
e vorrei dire che l'ha fatto per chiarire
le ragioni per le quali ritiene questo pro-
blema interessante.

Egli ha detto cose che io accetto, quando
ha ridimensionato il valore dell'indagine sta-
tistica; perd questo ridimensionamento va
fatto in sede di previsione di provvedimenti
per le circoscrizioni. E rispetto alla distri-
buzione delle circoscrizioni che l'elemento
statistico non pud avere valore assoluto, ap-
punto percheé un tribunale puo essere giusti-
ficato non solo dal numero delle cause che

! fa, ma anche da ragioni di distanza dalle
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altre sedi, da ragioni di tradizione, da una
particolare situazione locale che richiede la

presenza dell’'ufficio giudiziario in quella se-

de. Ci sono cio¢ altri elementi, quando si
deve andare a stabilire se in quella citta ci
deve essere o non ci deve essere pil il tri-
bunale o la pretura, insieme con gli elementi
statistici del lavoro fatto; bisogna cio¢ che
concorrano nell'esame gli altri elementi, che
sono quelli ai quali io ho accennato.

Ma quando si tratta di stabilire fra sedi
giudiziarie esistenti il numero dei magistrati
che sono addetti a ciascuna di queste sedi,
mi pare che l'elemento statistico acquisti
un valore maggiore. E ben vero che ci sono
quei casi limite ai quali ha accennato il se-
natore Pace: ci sono cioe i processi grossi e
i processi lievi, ci sono i magistrati che fan-
no qualche cosa di diverso e di piit di quella
che sarebbe la loro funzione istituzionale,
ma questo € uguale dappertutto. Non & che
tutti i processi gravi vadano a certe sedi e
tutti i processi lievi vadano ad un’altra sede.
Quindi, in sostanza l'elemento statistico ci
da un lume abbastanza attendibile per sta-
bilire come razionalmente devono essere di-
stribuiti i magistrati, E noi ci atterremo a
questo lume, perche il Ministro, che ha la
responsabilita dell’organizzazione giudiziaria
— non si dimentichi, non € che la rivendichi
per un gusto del Ministro, tanto & vero che
¢ preso di mira per tutto quello che non
funziona — tiene conto di tutto questo co-
me ne tiene conto il Consiglio superiore:
cioe, la ridistribuzione di questi magistrati
sulla carta — percheé si tratta di organico
sulla carta, al quale poi seguira il fatto del-
I'assegnazione — avviene tenendo conto pri-
ma di tutto di questi elementi concorrenzia-
li, che pero, ripeto, in questa materia inci-
dono con minore importanza che nella ma-
teria della distribuzione delle circoscrizioni
giudiziarie,

Senatore Pace e cari colleghi presenti, ri-
salendo al problema generale, che cosa si
puo fare? Noi abbiamo la certezza, acqui-
sita e dalle statistiche e dalla nostra osser-
vazione che, magari non nei limiti piuttosto
ampi di cui si € parlato, ma in limiti assai
pit modesti, vi ¢ una diminuzione della pro-
duttivita, come si dice nel linguaggio mo-
derno, pit o meno elegante, del magistrato.

Ora noi ci guardiamo dall’attribuirla ad
un peggioramento della capacita di lavoro
dei magistrati; evidentemente ci sono delle
ragioni e queste ragioni possono essere ri-
cercate o affrontate, per cercare di superar-
le, con tre metodi.

Il primo & quello delle circoscrizioni giu-
diziarie. To faccio per un momento una ipo-
tesi: puo darsi che esistano delle circoscri-
zioni giudiziarie, tribunali, preture che non
abbianc diritto di esistere, perché sciupano,
per cosi dire, energie lavorative per un’at-
tivita che non compensa il dispendio dello
Stato in energie e danaro in quella sede.
Qui sono d’accordo con il senatore Pace
anche se debbo rettificare la sua impressio-
ne. Ho sempre sostenuto (a Rimini, come
anche 1'altro giorno nella discussione sul bi-
lancic alla Camera) che una revisione delle
circoscrizioni giudiziarie non pud essere fat-
ta per sua natura se non nell'insieme. Altra
questione & quella di istituire uno o due
tribunali, quando sia veramente assodata la
assoluta necessitd di essi; ma una revisione
— cioe togliere da una parte e aggiungere al-
'altra — non puo che essere fatta nel suo in-
sieme, proprio per le ragioni che sono state
indicate dal senatore Pace.

I cittadini debbono avere la certezza che
si & provveduto a un nuovo equilibrio e che
ci sono stati non solo sacrifici fatti da una
delle parti o da alcune parti, ma sacrifici
di tutti coloro che erano in condizioni di
doverli subire. Aggiungo, affinché non sorga
equivoco che, a mio avviso, una revisione
delle circoscrizioni giudiziarie non puo es-
sere fatta che con legge delegata; cioe
non ci pud essere altro strumento che una
attribuzione per legge al Governo, assistito
da tutte le Commissioni che voi volete e da
tutti i pareri che volete, perché provveda a
questo riesame delle circoscrizioni,

Io sono arrivato ad essere Ministro nel
dicembre 1963 quando stava per scadere il
termine di esercizio per la famosa delega
per la soppressione delle preture e per il
riordinamento delle circoscrizioni giudizia-
rie. Ebbene questo provvedimento era fer-

 mo da molto tempo, molti anni erano pas-

sati dal momento della preparazione del
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provvedimento, quindi io ho detto: mi di-
spiace, il termine della delega non pud sca-
dere senza che il decreto sia fatto, e il ter-
mine ¢ stato rispettato. Ma so io cosa ha
significato questo per il povero Ministro
che pur aveva il privilegio, quella volta, di
non essere responsabile di questo fatto nel
merito, perche il provvedimento non l'aveva
preparato lui. Figuratevi se si pud mai con-
cepire che i singoli casi si discutano uno
per uno dinanzi al Parlamento, le singole
aggiunte o le singole soppressioni, i singoli
aggiustamenti delle circoscrizioni giudiziarie.

Questo & dunque il primo rimedio possi-
bile, quello del riordinamento delle circoscri-
zioni giudiziarie. Ce ne & pero un altro di mi-
nore intensita, ma suscettibile di essere at-
tuato con gli strumenti che ho indicato:
quello della distribuzione dei magistrati tra
queste sedi. E evidente che nessuno pensa,
come ha ipotizzato il senatore Pace, di giun-
gere attraverso questo strumento al soffo-
camento di alcune sedi. E evidente che finche
le sedi esistono per legge debbono essere
in grado di funzionare, e quindi la distri-
buzione deve rispettare queste esigenze del
funzionamento, sia pure di un funzionamen-
to a regime ridotto come pud essere dato
dal minor lavoro di quelle sedi.

11 terzo rimedio era quello che si stava
gia applicando, soprattutto per desiderio o
per potere del Consiglio superiore che, come
voi sapete, ¢ l'arbitro delle destinazioni. Noi
non abbiamo abbastanza magistrati per tut-
te le sedi: questo & il punto di partenza
che non dobbiamo dimenticare, Noi abbia-
mo un ruolo organico scritto sulla carta,
che non corrisponde alla realta, cioé al nu-
mero dei magistrati realmente esistenti. Al-
lora questi magistrati disponibili vengono
avviati, mi pare giustamente, verso le sedi
nelle quali ¢c’¢ maggior bisogno. Cosi, attra-
verso questo espediente, si fa un riordina-
mento proporzionale tra i magistrati e i bi-
sogni delle singole sedi.

Questi sono i tre rimedi di cui disponia-
mo: circoscrizioni, riordinamento delle pian-
te organiche e tempo e modo di copertura
delle sedi.

Non ¢ assurdo sostenere che il riordina-
mento delle piante organiche non si possa

l

fare che per legge: ma questa ¢ un'ipotesi
che il nostro approfondimento (del Ministe-
ro e del Consiglio superiore) ha fatto scar-
tare. Quindi io dico che con uno strumento
previsto dal legislatore, sia pure dopo la do-
vuta meditazione, noi saremo in grado di
fare questo prudente riordinamento delle
circoscrizioni, rispettando le esigenze mini-
me delle singole sedi dei tribunali, e di con-
tribuire a migliorare il rendimento dei ma-
gistrati, cioé¢ di incidere su una delle mag-
giori e piu1 pressanti cause della disfunzione
della Magistratura.

PRESIDENTE. Il senatore Pace ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

PACE. Sarebbe malcostume da parte
mia se mi esimessi dall’esprimere il mio
apprezzamento per l'ampia esposizione del-
I'onorevole Ministro. Anzi, penso che ho
avuto il merito (se me lo posso arrogare)
di aver provocato siffatta esposizione, atte-
sa nel mondo giudiziario e specie nella fa-
miglia giudiziaria.

Circa la questione della costituzionalita
o meno, dovrei dire: «ai posteri I'ardua
sentenza ». Dird: alla Corte costituzionale
I'ardua sentenza. Con la legge Bosco del
1963 non si ledeva nessuno, si distribuivano
solo i posti in aumento, non si sopprimeva
nessun posto; mentre con questa legge si
sopprimono posti e funzioni, onde si ledono
degli interessi e delle prerogative. E penso
che la Corte costituzionale sara il postero
che pronuncera l'ardua sentenza.

Per il resto, prendo atto che « vuolsi cosi
cola dove si puote cid che si vuole ». Cosi
come stanno le cose in Italia, non si puod
che subire. Condivido in pieno altri apprez-
zamenti dell'onorevole Guardasigilli, e gli
esprimo una preghiera, se non un augurio:
che I'applicazione di queste direttive, questo
terremoto delle piante (200 posti)...

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Saranno meno,

PACE. Delle piante organiche, dicevo,
sianc informati a giustizia distributiva nel
rispetto dei principi formulati,
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PRESIDENTE. Avverto che, su ri-
chiesta del rappresentante del Governo, e
d’accordo con gli interpellanti, lo svolgi-
mento delle interpellanze nn. 245 e 436 &
rinviato ad altra seduta.

Lo svolgimento delle interpellanze & per-
tanto esaurito.

Per la discussione del disegno di legge n. 792
SALARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALARI. Signor Presidente, & da va-
rio tempo all’ordine del giorno di questa
Assemblea il disegno di legge n. 792 recante
norme per la vendita del'olio di semi e del-
Yolio d’oliva. Sembra, onorevole Presidente,
che questo disegno di legge sia condannato
a rimanere sempre inchiodato sull’ordine
del giorno! Mi permetto di far presente che
il settore olivicolo e oleario sta attraver-
sando un periodo particolarmente delicato
e di notevole disagio per 'entrata in vigore

dei noti provvedimenti del Mercato Comune
che vengono a rivoluzionare un po’ tutto il
settore. Le sarei quindi grato, onorevole Pre-
sidente, se volesse rendersi interprete di
questi miei sentimenti e se potesse far si
che il provvedimento venisse discusso alme-
no nell'ordine in cui attualmente si trova.

PRESIDENTE. Sara fatto, senatore
Salari, e la Presidenza confida che il provve-
dimento possa essere discusso giovedi pros-
simo.

SALARI. La ringrazio, signor Presi-
dente.
PRESIDENTE. Il Senato tornera

a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 17,
con l'ordine del giorno gia stampato e di-
stribuito.

La seduta ¢ tolta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



