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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Berlingieri per giorni 4, De
Dominicis per giorni 5 e Zanca per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare d'inchiesta

P RES I D E N T E. Comunico che il
P'reSiidente del Senato ha chialmato a far
parte della Commissione parlamentare di
inchi,esta siUlIfenDmeno della ({ ma:fìa }) il se-
natoDe Asa;ro in sDstituzione del senatore Mii-
liillo deceduto.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
P!resident,e dellla Camera deli de[>utati ha tra-
smeSSD i seguentli di,segni di legge:

Deputati MAGNa ed aWiri. ~ « Estensione

alle eleZ1ioni cDmunaM e ,provinoiali che
avmThno luogo il 27 e 28 nDvembre 1966,

delle ag~evo1azioni di Vliaggdopreviste per le
elellioni iPiOIlIitiohe» (1930);

«( rMod~fica aH' art1colo 45 del l~egio decreto
30 dioembre 1923, n. 3270, J:1ecante approva-
2Jione del testo di legge tnibut,al'ia sUllle suc-
oess,ion'Ì, quail1e risulta iiI1tegrato daU'artiicolo
4 della llegge 12 malgg)io 1949, n. 206}) (1934);

« AUl11en1Jodelle quote annue di iscJ:1i:zwne
alle Sez,ionlÌ di ti'rD a slegno e ~lla Unione ita~
:liana di tirDOa segno naziona1le » (1935).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

GENCO, MASSOBRIO, GIANCANE, CROLLALANZA

e ADAMOLI.~ « Ulteriore proroga dei termini
della legge 21 ottobre 1950, n. 943, e dell'ar-
ticolo 37 della legge 9 febbraio ]963, n. 82,
recanti provvedimenti a favore dell'Ente por-
tuale Savona-Piemonte » (1931);

BALDINI e BELLISARIO. ~ « Norme per il
passaggio degli alunni dallo annOi di un cor-
so superiore al 20 anno di un corso diverso
da quello frequentato » (1932).

Comunico inoltre che è stato presentato il
seguente disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministn:

« Conversione in legge del decreto~lcgge 18
novembre 1966, n. 976, concernente ulteriori
interventi e provvidenze per la ricostruzione
e per la ripresa economica nei territori col-
piti dalle alluvioni o mareggiate den'autun-
no 1966» (1933).



Senato della Repubblica ~ 28112 ~ IV Legislatura

520a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOS"I'r:NuGHAi'Jcn

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati MAGNO ed altri. ~ {( Estensione
alle elezioni comunali e provinciali che avran-
no luogo il 27 e 28 novembre 1966, delle
agevolazioni di viaggio previste per le ele-
zioni politiche» (1930), previ pareri della
5a e della 7a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

« Conve~sione in legge dd decreto-legge
18 novembre 1966, n. 976, concernente ulte-
riori interventi e provvidenze per la rico-
struzione e per la ripresa economica nei
ter-ritori colpiti dalle alluvioni o mareggiate
dell'autunno 1966» (1933), previ pareri del-
la la, della 2a, della 4a, della 6a, della 7a, del-
la 8a, della 9', della lOa e della 1ta Commis-
sione.

Svolgimento di interrogazioni

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca lo svolgimento di interrogazioni.

La prima interrogazione è del senatore
Audisio. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

AUDISIO. ~ Al Ministro di grazia e glU-
stizia. ~ Per conoscere in quali termini si
intenda rispondere alla lettera del 2 ottobre
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1965 inoltrata dalla Cassa di previdenza dei
ragionieri e dei periti commerciali in ordine
ana controversa questione riguardante la
certificazione o meno da attribuire alla
stampigliatura apposta dalle Cancellerie
commerciali sugli originali e sulle copie dei
bilanci delle società commerciali, ai fini del
pagamento dei contributi a favore della
Cassa di previdenza forense.

Pokhè la inesatta inteppretazione delle vi-
genti norme in materia ha determinato dif-
ferenti atteggiamenti da parte delle singole
Cancellerie commerciaJi, ,vi è estrema ur-
g,enza di intervenire per l'opportuna chia-
rificazione dei vari aspetti della questione,
al fine di non lasciare alla illimitata discre-
zionalità di singoli funzionari l'interpreta-
zione soggettiva di prescrizioni legislative.
(1093)

P R E IS I D E N T E . L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per la grazia e la giusti-
zia ha facoltà di rispondere a questa interro-
gazione.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. La Cassa nazionale di
previdenza per i ragionieri e periti commer-
ciali si è ,effettivamente rivolta a questo Mi-
nistero con la lettera del 2 ottobre 1965,
menzionata nell'interrogazione, lamentando
che la cancelleria commerciale presso il tri-
bunale di Milano interpreti ~ si assume a
torto ~ estensivamente l'articolo 4 lettera c)
della legge 3 luglio 1965, Di.798, sulla previ-
denza forense, ritenendo che il contributo di
lire 3.200, ivi previsto a favore della Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza foren-
se, debba essere corrisposto non solo nei casi
in cui la cancelleria medesima rilasci alle
imprese indicate nell'articolo 2195 del codice
civile un vero e proprio certificato, ma anche
nell'ipotesi in cui essa si limiti ad attestare
l'avvenuto deposito presso i propri uffici de-
gli atti relativi a dette imprese (costruzione,
trascrizione, verbale di depositi, bilancio,
eccetera).

La Cassa nazionale di previdenza per i
ragionieri e periti commerciali, assumendo
che in tali ultimi casi la cancelleria compie
un mero atto di attestazione e non di certi-
ficazione, chiede che questo Ministero impar~
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tisca opportune istruzioni alle varie cancel~
lerie, intese ad evitare una interpretazione
della norma che si assume contraria alla let~
tera ed allo spirito dell'articolo 4 della men~
zionata legge 5 luglio 1965, la quale parla di
({ contributo di lire 3.200 per ogni certificato
rilasciato ".

In proposito si fa presente che da più
parti sono state prospettate, in sede di for~
mulazione di quesiti rivolti a questo Ministe~
ro, interpretazioni contrastanti della norma
in esame. Così ad esempio -laCassa naziona,l'e
di previdenza ed assistenza forense ha rite~
nuto la validità della interpretazione estensi~
va, assumendo che la legge non ha fatto
distinzioni tra certificati e semplici attesta~
zioni di conformità e che, comunque, queste
ultime sono pur sempre manifestazioni della
potestà certificatrice dell'ufficio.

Il Ministero di grazia e giustizia, di fronte
a tali divergenze di opinioni, deve tener con~
to del fatto essenziale e pregiudiziale che le
norme regolanti la materia dei contributi
alla Cassa nazionale di previdenza forense
(articolo 17 della legge 31 luglio 1956, nu~
mero 991) attribuiscono al dirigente dell'uf~
ficio di cancelleria il potere di decidere in
merito ad eventuali contestazioni circa rob~
bligo di applicazione delle marche e dichia~
rano il relativo provvedimento non impu~
gnabile.

Al riguardo occorre far presente che in
contrasto con l'opinione di taluni autori i
quali avevano avanzato l'ipotesi che illegisla~
tore avesse, con la disposizione del citato
articolo 17, creato addirittura una nuova
giurisdizione speciale, le sezioni unite della
Corte di cassazione (sentenza 18 maggio 1957
il ({ Foro italiano}) 1957, II, 153) hanno ri~
tenuto che l'eccezione di incostituzionalità
sollevata, con riferimento aLl'articolo 102
delJa Costituzione, fosse da ntenere manife~
stamente infondata, ed hanno riconosciuto
il carattere prettamente amministrativo del
menzionato provvedimento decisorio del~
la cancelleria, il quale peraltro si inserireb~
be fra le funzioni autonome attribuite dal~
l'ordinamento vigente al cancelliere, specie
per quanto concerne la ricezione degli atti
processuali. In relazione, pertanto, al carat~
tere funzionale della mansione medesima, si
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porrebbe anche il potere di delibazione cir~
ca la ricevibilità degli atti che a lui sono pre~
sentati, senza venir così ad invadere la com~
petenza del giudice ed in conseguenza il
cancelliere verrebbe ad essere personalmen~
te responsabile della mancata applicazione
delle marche previdenziali. Ciò d'altronde, è
espressamente previsto dall'articolo 17 com-
ma secondo della richiamata -legge n. 991
del 1956.

Poichè da tali considerazioni deriva che la
materia in esame può dare luogo anche a
controversie giudiziarie, già preannunciate,
a quanto risulta, da qualche professionista,
il Ministero di grazia e giustizia, appunto in
vista di tale eventualità, al fine di non inter-
ferire nei poteri propri dell'autorità giudizia~
ria, unica competente a interpretare norme
di legge con carattere vincolante, ha ravvisa~
to la opportunità di non esprimere alcun av-
viso sulla questione in esame e, in tali sen-
si, ha già risposto alla lettera del 2 ottobre
1965 della Cassa nazionale di previdenza ed
assistenza per ragionieri e periti commer~
ciali.

P RES I D E N T E. Il senatore Audisio
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

A U D I S I O. Signor Presidente, dichia~
rerò subito che sono completamente insod~
disfatto 'di questa risposta, perchè le stesse
conclusioni alle quali è giunto il Ministero
lasciano non solo perplessi, ma pongono pro-
blemi di carattere, direi, anzitutto funzio~
nale~giuridico. Per quanto riflette l'attività
del suo Dicastero, signor Sottosegretario, mi
rifarò alle cose che ella ha detto, cercando
di non deviare dall'interpretazione delle frasi
essenziali che ella ha pronunciato. Vorrei
subito sgomberare il terreno dall'interpreta~
zione che il Ministero di grazia e giustizia
dà della citata legge 31 luglio 1956, n. 991.
Ebbene, anch'io mi richiamo all'articolo 17
e riconosco che quell'articolo attribuisce un
potere di insindacabile discrezionalità ai can-
cellieri~capi per la loro azione. Ma potete
voi mantenere in vigore una norma di que-
sto genere, quando essa è in contrasto netto
e aperto con il testo unico delle disposizioni
concernenti lo statuto degli impiegati civili
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dello Stato? E mi richiamo per questo al de-
creto presidenziale 10 gennaio 1957, n. 3.

È possibile che continuiamo, a dieci anni
di distanza, ad avere questi permanenti con-
flitti non dico di interpretazione, ma di nor-
me legislative in vigore, quando voi avete
il compito per lo meno di coordinarle sul
piano della loro applicazione e della loro os-
servanza?

Ecco, quindi, che un motivo fondamentale
della insoddisfazione per la risposta lo tro-
vo subito in questa contraddizione.

Ma c'è di più. Bisogna che noi richiamia-
mo in vita l'articolo 2435 del codice civile.
Questo articolo è un po' il perno intorno al
quale si è snodata tutta la questione. Ora,
la stampigliatura è una certificazione? Per-
chè il problema è tutto qui: se ella mi dimo-
strasse, signor Sottosegretario, che -lastampi-
gliatura è una certificazione, evidentemente il
mio ragionamento non collimerebbe con il
presupposto cui ho di anzi accennato, anzi
arriverei alle conclusioni alle quali è arri-
vato il Ministero. Ma io so~tengo, invece
che, per essere una certificazione, la stam-
pigliatura deve avere un carattere talmen-
te netto di spontaneità, di volontarietà da
parte dell'attore, per cui questo fenomeno
si manifesti esattamente nei termini previsti
dalla legge in vigore.

Il contributo che è previsto dalla lettera
c) dell'articolo 4 della legge 5 luglio 1965
nell'importo di 3200 lire, è un contributo che
manca di qualsiasi requisito nei confronti
di una semplice stampigliatura che viene
apposta su dei fogli attraverso l'applicazio-
ne meccanica, per atti che devono essere
imperiosamente osservati dai cittadini, in
quanto si riferiscono al deposito di docu-
menti che le leggi vogliono vadano alle can-
cellerie dei Tribunali commerciali.

Ma la stampigliatura in se stessa manca
di qualsiasi elemento certificativo, onorevole
Sottosegretario, che è il presupposto indi-
spensabile per l'applicazione del contributo.
In quale caso potrebbe sussistere un elemen-
to certificativo? Solo quando l'amministra-
zione rilasci un atto il quale manifesti co-
noscenza o scienza di un determinato feno-
meno e di ben precisati fatti o ben indioate
persone; e quando tale manifestazione risul-

ti dai suoi registri o da suoi particolari ac-
certamenti. Se la legge l'interpretiamo al di
fuori del lessico grammaticale evidentemen-
te allora possiamo arrivare alle condusio-
ni a cui giunge il Ministero di grazia e giu-
stizia, che ha fatto come Ponzio Pilato in
questa materia e ha lasciato che ognuno se
ne andasse per proprio conto. Avremo quin-
di la Cancelleria di una determinata città
che fa applicare il contributo e la CanceJle-
ria di un'altra città che non lo fa applicare,
peDchè la stampigliatura non è 'elemento
determinante per applicare il contributo.
Ed allora avet,e deciso di continuare con si-
mile andazzo, malgrado le palesi assurdità.

Io penso che si dovrebbe considerare che
ogni certificato trae origine dalla volontà di
colui che è interessato a riceverlo, mentre il
deposito di un bilancio di una società com-
merciale è un atto conseguente ad un preciso
e specifico imperativo disposto appunto dal-
l'articolo 2435 del codice civile. Non è che
si possa derogare, che una società com-
merciale possa decidere di non depositare
il bilancio alla Canoelleria. Non obbliga
a farlo perchè vi è un articolo del codice
che obbliga a far questo; non si manifesta
la volontà dell'individuo, in questo caso
della società, di compiere quell'atto, ma
vi è un imperativo categorico.

Allora perchè non avete risposto alle let-
tere del 2 e del 28 ottobre 1965 del Consiglio
nazionale dei ragionieri e dei periti commer-
ciali e avete lasciato passare tanto tempo?
Osserviamo anche la data di questa inter-
rogazione; io l'ho presentata il 13 dicembre
1965 e venite ,solo oggi, a un anno di distan-
za, a dare una risposta che sfugge per la
tangente. Quindi si giunge a questa assurdi-
tà di interpretazione: che l'applicazione di
determinati contributi è lasciata alla illimi-
tata discrezionalità dei capi delle Cancelle-
rie. Io non dico ,che ciò sia incostituzionale
(difatti nella mia interrogazione non ho
fatto alcun cenno alla costituzionalità o me-
no del problema). Affermo che il problema
andava posto nei termini strettamente inter-
pretativi. Il Ministero doveva saper dare del-
le norme di interpretazione uni'ficata per
tutto il territorio nazionale e non doveva
lasciare l'applicazione della norma alla di-
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screzionalità assoluta di un capo di Cancel-
leria cammerciale, il quale si comporta se-
condo determinati e specifici interessi. L'in-
terpretazione giuridica è molto ma molto
chiara; basta infatti richiamarsi all'articolo
2435 del codice civile.

P RES I D E N T E. Segue un'interroga-
zione del senatore Terracini. Se ne dia let-
tura.

G E N C O , Segretario:

TERRACINI. ~ Al Ministro di grazia e
Riustizia. ~ ,Per sapere se, nell'esercizio del
potere riconosciutogli dall'articolo 207 del
Codice penale, e allo scopo di agevolare al
massimo, secondo implicito e nelle misure
di sicurezza non detentive e più ancora nel-
la loro revoca, il reinserimento sociale di
chi ne è stato il destinatario, non ritenga di
dovere in linea di principio accO'gliere la
domanda di revoca ogni qual volta docu-
mentatal11.ente o per accertamento risulti
che ciò costituisce la condizione per l'assun~
zione al lavoro o per una regolare ed onesta
occunazione del richiedente. (1155)

P RES I D E N T E . L'onorevole Sotto-
segretaria di Stato per la grazia e la giustizia
ha facoltà di rispondere a questa interroga-
ziane.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Nell'esercizio del po-
tere riconosciuto al Ministro di grazia e giu-
stizia dall'articolo 207, ultimo comma, del
codice penale, concernente la revoca antici-
pata delle misure di sicurezza, si tiene conto,
per quanto riguarda le misure non detentive,
di un complesso di elementi che riflettono
tra l'altro la condotta tenuta dal candannata
durante il periodo di sattoposizione alla mi-
sura di sicurezza, l' asservanza delle prescri-
zioni impastegli, il tempO' trascarsa dall'ini-
zia della misura stessa, i precedenti e la per-
sanalità del condannato medesima. Si tiene
altresì conto, ove del caso e in cancarso can
gli elementi sopra accennati cui si riferisce
l'interrogaziane, del fatto che la esecuziane
della misura cO'stituisca un impedimento as-
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saluto all'espletamento di una regO'lare atti-
vità lavarativa del candannata.

È da precisare al riguardo che nan ricorre
l'ipotesi ara prevista quando l'esecuziane
della misura di sicurezza della libertà vigi-
lata nan impedisca l'espletamento dell'atti-
vità lavarativa del candannata ma crei solo
qualche difficoltà allo svolgimento della stes-
sa. In tale ipO'tesi infatti una revoca anti-
cipata della misura di sicurezza patrebbe
non apparire giustificata in relazione al mo-
tiva specifico dell'esigenza di lavoro, tenuto
cO'nto del disposto dell'articola 228 del codice
penale, il quale dà facoltà al giudice di sorve-
glianza di modificare a limitare le prescri-
zioni relative, precisando che « la sorveglian-
za deve essere esercitata in mO'do da agevo-
lare, mediante il lavoro, il riadattamento del-
la persona alla vita sociale >'.

Peraltro, anche in quest'ultima caso, il Mi-
nistero di grazia e giustizia nan trascura di
prendere in esame l'istanza di revoca antici-
pata qualora, accertata l'esistenza degli altri
requisiti, si rilevi che l'interessato, nonostan~
te le limitazioni stabilite eventualmente dal
giudice istruttore per favorire la sua attività
lavorativa, trovi ancora difficaltà nell'esple~
tamento dellavaro stesso.

P RES I D E N T E. Il senatore Terraci-
ni ha facoltà di dichiarare se sia saddisfatto.

T ERR A C I N I. L'onorevole Sottosegre-
tario ci ha esposta, in definitiva, una specie
di trattatello a manuale sul mO'do cal quale
deve condursi e ci si conduce allorquanda,
in sede ministeriale, ci si ritrova di fronte
a casi del genere di quelli ,da me indicati.

Avrei desiderato quakhe cosa d'altro, co-
me ad esempio l'espressione, se non impe~
gnativa tuttavia orientativa, della volontà
del titolare del Dicastero di non trascurare
nelle sue decisioni il potere sovranamente
riabiJitatore e rieducatore del lavoro nei
confronti di coloro che sono stati colpiti da
sanzioni di giustizia.

È vera che purtroppo in materia si parla
molto e nO'n si fa nulla. Ad esempiO' il ca-
dice penale dispone l'obbligatorietà dellavo~
ro per tutti i condannati a pena definitiva,
ma nella realtà essa viene elargito come una
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concessione eccezionale ad una piccola mi~

norauza di detenuti, talohè si leva ogni gior~
no, da tutti gli ,>tabilimenti penali (nan par~
lo di carceri giudiziarie) l'appello, spesse vol~
te disperato, per attenere quel lavora. E ciò
dall'una parte per 'riempire le vuote e oziase
giarnate della pena, e dall'altra per riuscire
in qualche mO'do ad aiutare i propri fami~
liari.

Ora un problema analoga si pone per i
liberati dal carcere, che sona saggetti alla
misura della libertà vigilata. Ad essi, rul mo~
mento della loro presentazione aIJ'Ufficio lo-..
cale di pO'lizia viene rimesso un librettO' che
elenca gli obblighi ai quali devono sottosta~
re. Fra gli altri quello di darsi ad onesta
e continuo lavora. Ma è ben noto come ciò
riesca quasi impossibile ai vigilati in quan~
to l'ambiente attarno difficilmente è dispasto
a riassorbirli. mentre bisogna obiettivamente
riconoscere che in una impresa, un lavo~
rata re tenuto ad osservare gli altri obblighi
della misura di sicurezza costituisce un fat~
tore di turbamento nell'ordinato processo
praduttivo. Ad esempiO' egli non può fare
le ore straardinarie, che sona casì frequenti
e che in genere si fanno o prima del levar
del sole e dopo il tramonto.

Ora tutti, financa i redattori di quell'in-
felice cadice che trova tanta difficoltà ad es-
sere aggiarnato alle cancezioni adierne, at~
tribuiscono al lavaro il compito di prepa~
rare i colpiti da una sanzione della legge al
ritorna alla vita civile normale. E questa
considerazione dovrebbe prevalere su tutte
le altre esposteci dall'onarevale Sottosegre~
tario nel prendere certe decisioni. Infatti
la scarcerato che si dedica ad onesto e con~
tinua lavara supera più facilmente le malte
difficaltà che si frappangano alla sua riac~
quisizione saciale vincendo le molte tenta~
ziani cattive che ,la vita collettiva gli prof~
ferisce e che spessa riescanO' a sedurre nan
saltanta i liberati dal carcere, ma anche ca~

lorO' che in carcere nan sana mai stati!
Vaglia augurarmi, anarevole Sattasegre-

taria, che l'anarevale MinistrO' tenga camun~
que conto di questa mia rispettasa insisten~
za. Deva riconoscere che più di una valta,
avendO' segnalato casi di questa genere, il
MinistrO' li ha benevalmente cansiderati.

Spera che ciò avvenga più di frequente an~
cara, in attesa che il nuavo cadice disponga
tassativamente che la scarcerato i,l quale
abbia un lavora assicurata venga automa-
ticamente sollevata dalle misure di sicurezza.

P RES I D E N T E. Segue un'interro~
gaziane del senatore PignatcJli. Se ne dia
lettura.

G E N C O , Segretaria:

PIGNATELLI. ~~ Al MinistrO' di grazia e
ghlstizia. ~ Per sape:re se sia vera la natizia
diffusa da qualche giarnale seconda cui sa~
rebbe stata cancessa la grazia al detenuta
Piccirilli Giuseppe, condannata ad oltre no~
ve anni di galera quale O'rganizzatore ed ese~
cutare ~ insieme ad altri ~ di truffe con~
tinuate ai danni della Banca popalare di.
Grattaglie. di cui il Piccirilli era di.pendente
can il gradO' di. capO' ufficio.

Nel caso affermativo, l'interragante var~
rebbe canoscere:

la) Je particolari heneme:renze che haiH~
nO' resa degna dell' eccezionale atto di cle~
menza l'anzi detta detenuto;

b) se nell'istruttaria della damanda di
grazia, avanzata dall'interessata, sia stato
richiesta il pare:r;e della Banca che venne
dal Piccirilli e compagni truffata di ben
205 miliani di lire durante un quadriennia;

c) se nella medesima istruttaria venne
accertata che la Banca truffata suda da vari
anni le proverbi.aJi sette camicie tn un giu~
dizia civile di risarcimento del danna da
essa subìta, nel quaJe jl Piccirilli ~ cam~

piacente il direttare del carcere giudiziariO'
di Taranto ~ si è 'nnaTi:J 'Sattratto all'inter-

ragataria che gli è stato deferita. (1181)

P RES I D E N T E. L'anarevale So1ta~
segretario di Stata per la grazia e la giustizia
ha facaltà di rispandere a questa interraga~
zione.

M I S A SI, Sattasegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Piccirilli Giuseppe,
ex dipendente della Banca pO'polare di Grat~
taglie, fu candannata per apprapriazione in~
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debita aggravata continuata e per falso ag~
gravato continuato, commessi nel periodo
1954~58, alla pena di anni 6 di reclusione e
lire 80.000 di multa, con sentenza 19 giugno
1959 del Tribunale di Taranto.

La Corte d'appello di Leece, con sentenza
8 marzo 1960, determinò la pena comples~
siva in anni 9 e mesi 4 di reclusione e lire
100.000 di multa, dichiarando condonati
anni 2 della pena detentiva e l'intera pena
pecuniaria per effetto dell'indulto concesso
con decreto presidenzhle 11 luglio 1959, nu~
mero 460. Successivamente, essendo stati
condonati altri sei mesi di reclusione, in base
al decreto di amnistia ed indulto 24 gennaio
1963, n. 5, la pena complessiva risultò di
anni 6 e mesi 10.

Un'istanza di grazia a favore del Picdrilli
fu istruita nel dicembre 1964, allorchè il
predetto, detenuto dal 19 aprile 1961, aveva
scontato anni 3 e mesi 8 di reclusione
ed avrebbe dovuto espiare ancora anni 2
e mesi 1.

Peraltro a detta istanza non fu dato esito
positivo anche perchè la presidenza della
banca danneggiata, sentita al riguardo, ave~
va subordinato la concessione del perdono al
Piccirilli, ad opera del Consiglio di ammini~
strazione, alla cessione bonaria, in corso di
causa civile non ancora definita, da parte
dello stesso Piccirilli all'Istituto, di due ap~
partamenti intestati alla moglie del condan~
Dato e che la banca riteneva aoquistati
con il danaro sottrattole.

Solo nel febbraio 1966 fu ripresa in esame
la domanda di grazia del Piccirilli anche in
considerazione delle condi.zioni di salute
dello stesso che era affetto da esiti di frat~
tura delle due ultime vertebre cervicaH, ne~
vralgia del collo ed insufficienza epatica in
soggetto anemico ipoteso, come risulta da~
gli accertamenti diagnostici eseguiti presso
il centro clinico delle carceri giudizi ade di
Bari. In tali condizioni, poichè trattavasi I

di persona già incensurata, che aveva tenuto
in carcere regolare condotta, ed avuto anche
riguardo alla posizione dei correi, i quali
avevano già beneficiato di provvedimenti di
clemenza, fu concesso al Piccirilli, con de~
creta presidenziale 11 marzo 1966, il bene~
ficio del condono condizionale della pena, ri~
dottasi ormai ad undici mesi.

In sostanza l'entità della pena residua ed
il complesso degli altri elementi sopra enun~
ciati indussero, nel caso di cui trattasi, come
in tanti altri, alla concessione del beneficio,
prescindendosi dalla circostanza che la ban-
ca non aveva concesso il perdono, il quale,
peraltro, non si pone come condizione es~
senziale ai fini del provvedimento di cle~
menza.

D'altra parte gli interessi della banca sa~
ranno tutelati, per quanto di ragione, attra~
verso la causa civile tuttora in via di svol-
gimento. In ordine a tale causa si fa pre-
sente che l'atto di citazione della banca fu
notificato ai convenuti il 25 maggio 1962 e
che la prima udienza ebbe luogo 1'11 luglio
dello stesso anno. Successivamente la causa
ha subìto una lunga serie di rinvii che il giu~
dice ha concesso, stante il pieno accordo
delle parti.

Relativamente poi al contenuto specifico
dell'ultima parte dell'interrogazione, si rile-
va che l'interrogatorio deferito al Piccirilli
dal procuratore dell'attrice non potè essere
a suo tempo assunto, non per le asserite
interferenze deI direttore del carcere, che
non risultano da alcun elemento, ma in con-
seguenza dei ripetuti rinvii della causa ed
anche a seguito della sopravvenuta malat~
tia del Piccirilli durante la sua detenzione
nelle carceri di Taranto, malattia compro~
vata da certificati medici., che non consentì
la traduzione del detenuto stesso avanti al
tribunale.

Si aggiunge che, successivamente alla
udienza del 6 luglio scorso, il giudice istrut~
tore ha proceduto all'interrogatorio del pre~
detto Piccirilli.

P RES I D E N T E. IJ senatore Pigna~
telli ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

P I G N A T E L L I. Signor Presidente,
io non soltanto mi dichiaro insoddisfatto
della risposta datami, ma debbo denunciare
la mia mortificazione per l'abuso che in que~
sti ultimi tempi si è fatto, da parte del Mi~
nistero di grazia e giustizia, dell'istituto del-
la grazia.

E'. comprensibile che la grazia venga con-
cessa per considerazioni di ordine politico.
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È avvenuto, per un desiderio di pacificazione
generale, in occasione della celebrazione del
ventennale della Resistenza.

Ma io non riesco a capire, e credo che non
lo capirà nessuno dei presenti in quest'Aula,
che si usi clemenza ad un celebre truffatore
e falsificatore il quale per quattro anni di
seguito ha rubato in una banca abusando
della fiducia accordatagli con la promozione
a capo ufficio.

Quattro anni è durata la truffa di quel si-
gnore. Erano pervenute a me da varie parti
sollecitazioni per fargli ottenere dalla banca
derubata (della quale sono il Presidente ono-
rario) il perdono.

L'ultima di tali sollecitazioni è stata quel-
la dell'arcivescovo monsignor Ronca, ispet-
tore generale dei cappellani carcerari, al qua-
le io, per decisione del Consiglio di ammini-
strazione della banca, risposi in senso nega-
tivo e precisamente nei termini in cui rispo-
se in seguito il presidente effettivo della
banca.

Le condizioni di salute? Sono tutte fan-
donie, perchè appena uscito dal carcere il
Piccirilli apparve in pubblico perfettamente
guarito. Pertanto vi è stata una serie di com-
piacenze, onorevole Sottosegretario, che ha
reso possibile al Ministero di proporre al Ca-
po dello Stato la concessione della grazia.
Questa concessione, però, ha determinato un
grave scandalo, onorevole Sottosegretario, e
la prego di guardare con quali caratteri il
quotidiano locale di Taranto presentò la no-
tizia: ({ Graziato l'ex capo ufficio deUa Banca
popolare di Grottaglie ». Alla mortificazione
si dovrebbe aggiungere il rossore se per ca-
so dovesse essere fondato (onorevole Sotto-
segretario, 10 dica al suo Ministro, che io
avrei voluto vedere al banco del Governo
soltanto per guardarlo negli occhi) quanto
si afferma. Nella provincia di Taranto, e mi
risulta anche in qualche altra provincia, si
afferma che queste domande di grazia di-
ventano oggetto di commercio.

M I S A SI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia. Io debbo protestare,
signor Presidente: si tratta di affermazioni
del tutto gratuite.

P I G N A T E L L I. Io riferisco quello
che si dice in giro, onorevole Sottosegreta-
rio, perchè se avessi la certezza della rispon-
denza a verità di questa mormorazione, do-
vrei vergognarmi di essere senatore della
Repubblica italiana. A seguito di queste voci,
ho rivolto al Ministero due interrogazioni
con richiesta di risposta scritta, l'una il 3
maggio 1966, l'altra il 4 maggio 1966, per
conoscere il numero delle domande di grazia
accolte in determinati periodi di tempo, on-
de procedere alla comparazione con l'uso
fatto dall'onorevole Reale dell'istituto delJa
grazia. Ancora attendo le risposte, le quali,
onorevole Presidente, dovrebbero giungerei
più sollecitamente, specie nei casi come que-
sto, in cui è sufficiente un rapido controJlo
di dati statistici già raccolti.

Come italiano e come senatore della Re-
pubblica mi rifiuto di credere alle voci che
ho riferito; sarebbe oppor,tuno però che
la condotta del Governo non desse motivo a
giudizi di tanta gravità. Ecco perchè, onore-
vole Sottosegretario, mi dichiaro insoddi~
sfatto e mortificato della sua risposta.

P RES I D E N T E. Segue un'interro-
gazione del senatore Audisio. Se ne dia let-
.tura.

C A R E L L I, Segretario:

AUDI,SIO. ~ Ai Ministri delle finanze e
del commercio con l'estero. ~ Per sapere
se intendono opportunamente considerare
la validità delle ragioni esposte in data 24
febbraiO' 1965 dal Presidente dell'Associa-
zione orafi gioiellieri e affini, tendenti ad
oHenere !'inserimentO' delle 'produzioni di
oro~gioiel1eria nell' elenco delle attività per
le quali è previsto il beneficio del rimbO'r~
so IOE al'1a esportazione.

Si tratterebbe di un provvedimentO' mel-
to atteso da tutte le categode imprendito-
riali soprattutto artigiane, valutato come
un concreto incentivo per stimola:e le
aziende del settore a compiere ogni sforzo
per superare la pesantezza dell'attuale f;:J"e
congiunturale e mantenere i livelli dell'oc~
cupazione in una pt'ospettivi' di dinamica
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economica per l'incremento delle stesse
esportazioni.

L'interrogante ritiene debba darsi, inol~
tre, massima considerazione ai propositi di
voler mantenere ancora valide le ragioni
di competitività nei confronti delle produ~
zioni di altri Paesi concorrenti, nonchè del~
la necessità di non perdere i mercati già
conquistati, grazie al notevole ipregio della
produzione orafo~gi01elliera nazionale. (726)

P RES I D E N T E. L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per le finanze ha facoltà
di rispondere a questa interrogazione.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si risponde anche per
conto del Ministro del commercio con l'este~
ro e si osserva anzitutto, dopo un attento
esame della questione cortesemente rappre~
sentata dall'onorevole interrogante che,
giusta i criteri informatori della legge 31
luglio 1954, n. 570, le aliquote in base alle
quali la restituzione dell'IGE all'esportazio-
ne viene operata rappresetano mediamen-
te, per categorie o famiglie di prodotti, il
tributo incorporatosi nei prodotti stessi du~
rante il ciclo di fabbricazione e, quindi, si
riferiscono all'onere di imposta che grava
le materie prime, i semilavorati e quanto al-
tro concorre nella fabbricazione stessa.

Ora, per quanto concerne il lavoro in oro
e la gioielleria in genere, premesso che l'oro
greggio è esente dall'IGE, deve si far presen-
te che mancano, nella specie, i presupposti I
richiesti ai fini dell'applicazione del succen~ '

nato beneficio.

Se si tiene conto, infatti, che ai fini della
determinazione delle aliquote di restituzione
e di conguaglio l'incidenza dell'IGE incor~
porata va rapportata al prezzo di vendita
dei prodotti finiti, appare evidente l'inappli-
cabilità di un siffatto procedimento in un
settore produttivo in cui i prezzi ~ stabi-

liti in funzione non solo delle materie e dei
processi produttivi (industriali, artigianali,
artistici), ma anche della qualità della pro~
duzione ~ sono caratterizzati da un'estre~
ma variabilità che non consente un'unifor~
me e costante valutazione economica dei la~
vori ottenuti.
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Da ciò scaturisce la materiale impossibili-
tà di fissare mediamente, in un'unica aliquo~
ta, l'incidenza dell'IGE incorporata nei la~
vori in questione e di applicare, quindi, in
questo particolare settore, quel procedimen~
to di calcolo unicamente in base al quale ven~
gono attuate negli altri settori industriali la
restituzione all'esportazione e la corrispon-
dente imposizione di conguaglio all'importa~
zione.

In relazione a tale situazione, non si ri~
tiene che possa essere data una favorevole
soluzione al problE.ma di che trattasi.

Si fa presente, comunque, che le conside-
razioni anzi dette sono già state rappresenta-
te all'Associazione orafi gioiellieri e affini ed
è stata fra l'altro rappresentata l'opportuni~
tà che l'Associazione stessa faccia pervenire
ai Dicasteri delle finanze e del commercio
con l'estero un calcolo analitico della inci-
denza diretta e indiretta dell'IGE gravan-
te sul costo finale dei prodotti d'oro in ar-
gomento in modo che, anche attraverso l'esa-
me di tale calcolo, possa essere opportuna~
mente valutata la richiesta di ristorno del-

l'IGE gravante su tali prodotti cortesemen~
te riproposta dalll' onorevole interrogante.

P RES I D E N T E. Il senatore Audisio
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

A U D I S I O. Prendo atto delle dichia~
razioni fornite dall' onorevole Sottosegreta~
rio in seguito alla mia interrogazione, ma
vorrei fare alcune !proposte, proprio per~
chè siete ormai in una fase interlocutoria
di fronte all'organizzazione sindacale degli
orafi-gioiellieri italiani.

Onorevole Sottosegretario, quando ella ha
letto Ila parte che si riferisce alb variabilità
,dei valori delle merci esportate di queste ca~
tegorie, che non consentirebbe di fissare una

unica aliquota IGE in me sono sorti dei dub-
bi. Tale variabilità è sempre determinata
da documenti irnoppugnabili. Ci sono i cer-
tificati rilasciati dalle Camere di commer~
cia e ci sono le fatture, per cui qualsiasi
valore viene fissato da documentazioni che
hanno validità di carattere internazionale.
Vi consiglierei pertanto di lasciare da par-
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te questo argomento, pel'chè non avrebbe
nessuna attinenza con i fatti concreti.

Perchè si chiedeva e si chiede ancora in~
sistentemente che anche questi prodotti tro~
vino, da parte del Ministero delle finanze, la
accoglienza che hanno trovato altri prodot~
ti all'esportazione, i quali godono dei bene~
fici previsti dalla legge, testè citata, del 31
luglio 1954, n. 570? Perchè noi ci troviamo
di fronte ad una fase di competitività, spe~
cialmente da parte dei Paesi del MEC i qua~
li studiano, si può dire giorno per giorno,
quali agevolazioni attribuire alle proprie in~
dustrie e aziende artigiane per poter com~
petere con !'industria italiana.

Io, onorevole Sottosegretario, vengo da
una provincia dove circa 1.000 aziende arti~
giane lavorano in questo ramo e quindi sono
abbastanza informato delle loro vvcende.
Ebbene, <con molto sacrificio sono .state <con~
quistate delle posizioni sul mercato inter~
nazionale, posizioni che sono veramente di
rilievo. Basterà andare a consultare i dati
statistici e si riscontJ1eranno linee di ascesa,
in questi ultimi quindici anni, che denota~
no una certa capacità competitiva dei nostri
prodotti. Senonchè a un certo momento, per
!'intervento di fattori che in questo momen~
to non è il caso di esaminare, ma che proba~
bilmente esamineremo in questa Assemblea
a non lunga scadenza, a<hri Paesi hanno co~
minci.ato una certa azione, non dico
di disturbo commerciale, ma di com~
pethività commerdade con le nostre azien~
de esportatrici. E siamo anivati in una
fase congiunturale ~ non dimentichi, onore~

vale Sottosegretario, la data dell'interroga~
zione (9 marzo 1965), perchè ha la sua im~
portanza: eravamo nella fase più delicata,
che non è in questo momento ancora supe~
rata ~ nella quale quella famosa linea ascen~
dente aveva toccato l'apice e cominciava a
denotare una lieve nota di discesa.

Ecco allora che, logicamente, gli operato~
ri economici si rivolgono al Ministero per
chiedere se è possibile agevolarli in qual~
che modo, cioè riconoscendo il rimborso del~

l'IGE per le merci esportate, onde metterli
in condizioni di poter dare una nota di
competitività maggiore alle loro aziende.
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Se voi volete veramente difendere e po~
tenziare l'artigianato, non potete sfuggire a
questa esigenza. L'a,r'tigianato orafo pa~
ga già l'TGE in una maniera esorbitante
in quanto tutta la materia che viene poi
esportata non è costituita da piccoli oggetti~
ni, ma si tratta di lavorazioni che hanno in
sè anche pietre preziose, fine e magari sin~
tetiche, ma soggette a elevate aliquote del~
l'IGE. Per cui, dal punto di vista, direi, della
devoluzione allo Stato della quantità di de~
naro necessaria per coprire le esigenze era~
riali dello Stato stesso, mi pare che, attra~
verso le tassazioni successive che le varie
fasi della lavorazione già comportano, questa
esigenza sarebbe soddisfatta più che abbon~
dantemente.

Ma vi è un' altra ragione che occorre te~

nel' presente e che io vi consiglio di tener
presente. A causa delle dimensioni aziendali
caratteristiche di questo settore, occor~
re che la lavorazione che vien fatta nelle
aziende artigiane non sia poi gravata anco~

l'a eccessivamente di imposte alla esportazio~
ne. Infatti le lavorazioni per conto terzi,
mentre in altre lavorazioni e per altre ca~
tegorie non sono soggette all'IGE ma alla
normale imposta di bollo, per quanto riguar~
da i lavori di oreficeria sono invece soggette
all'IGE. Questa è una considerazione che
non può non essere tenuta presente.

Occorre anche considerave che, per quan~
to riguarda l'esportazione di questi 'Prodot~
ti, è necessario non mortificare certa dina~
mica economica. Se si restringesse il campo
nel quale la bi.lancia dei pagamenti ~ parlo
del settore oro, gioielleria, oreficeria e aI1gen~
teria ~ è sempre stata attiva, e se per di~
sgrazia a un certo momento questo settore
diventasse passivo solo perchè il Ministero
delle finanze si è rifiutato di applicare un
beneficio che viene invece esteso ad altre
categorie, penso che dal punto di vista del~
!'interesse nazionale non si sarebbe operato
nel migliore dei modi.

Ecco perchè, pur concedendo che la rispo~
sta che ella ha dato, onorevole Sottosegre-
tario, pone a me soltanto il dovere di atten~
dere quanto andrete decidendo nei prossimi
mesi, mi riservo, signor Presidente, di ritor~
nare sull'argomento se e quando sarà neces~
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sario. Dichiaro, quindi, che prenda atta sal~
tanta delle dichiaraziani pronunciate dal rap~
presentante del Gaverna.

P RES I D E N T E. Segue un'interraga~
ziane del senatare Spezzana. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

SPEZZANO. ~ Al Ministro delle finan~
~e. ~ Per sapere i mativi per i quali, nana~
stante le ripetute insistenti richieste di tutti
i Camuni mantani, le cui candiziani finan~
ziarie disastrate sona ben nate, nan è stata
ancara pagata il ratea per compartecipazia~
ne impasta generale sull'entrata, relativa al
1964.

Trattasi di cifre rilevanti il cui mancata
incassa rende ancora più gravi le davvero
drammatiche situazioni degli Enti che ra~
ramente riescona, pur sottaponendasi al pa~
gamento di gravosi interessi, a contrarre mu~
tui per far fronte ai più urgenti bisogni.
(984)

P RES I D E N T E. L'anorevole Sot~
tasegretario di Stato per le finanze ha facaltà
di rispandere a questa interrogaziane.

V A L S E C C H I, Sattosegretario di
Stato per le finanze. L'ano:wvoJe senatore
SlPezzaluo chi,ede di QortlOlSCerielÌ motivi per
i quaTi nOin lè stato alnaora rprovveduto all
plagamento de'l rateo deMa c,OImpartecipa~
zlione al 'Plroven10 rdeiù1'iÌmposrta generale sui~
l'entiI'ata, sp'et1Jante ari c.omuni montani, per
1'anno 1964.

AlI ;rjilgiua1rido;fìOIiTIliscoi seguenti elementi
,e pr:ecisazioni: com'è noto, in forza degli ar~

ticoli 1 e 3 deLla legge 2 luglia 1952, n. 703,
modilficalti con gM articoli '17 e 21 de'llla leg~
ge 16 settembre 1960, n. 1014, nonchè con gli
artiJcoli o e 9 dellllaJeooe 3 feiblbmio 1963,
n. 56, ,i comunli interamente a rparzli:almen~
te montan!i e qudli s,iltuuati nellilrelPicco[e is.o.
Ie pal1tedpano ail il1iparto delle quote del
7,50 (]Jer cento e rde~1'l,10 per cento del p'ro~
vento oomp1es,sivo netto dell'l'impO'sta gene~
mIe sull'entr1ata; per ['anno 1964, ai sudde;t~
ti comUlni sono state erogate HIie 1.188 e 1i~
re 760 pro capite rispettivamente sulle qua~

te del 7,50 per cento e dell'l,W (per cen~
to deJ provento ,IGE; il saldo sUI]le medesti~
me quote, peraltro di non oonsilder:eva'le en~
tità (lpresumilbiI1me:nte si aggirerà intorno

a'l 1O~15 per cento degli limiP'ort,i già c.orri~
slpostri), (]Jotrà alvere luorgo n.on appena sa~
Iiarruno acquisi,ti, su soal1a nazionaLe, tutti
gli elementi <:ulrl'uopo necessari.

In rproposito oocorr:e IPreoisare che per
quantO' in partÌIColare attilene alla quota dd~
n,w (]Jer cento IGE, \per effetto dell'arti~
coLo 8 didlra citata 'l'eigg,e 3 febbrai.o 1963,
n. 56, ai camu11Ii in parorl,a compete una
somma pal1ialIrr'rimpoI1to 'r:iJsICo.SS.oper lo. stes~
s.o t'itolo nell'anno 1961 (mteo consolidato
a:ttribuito :Un mgione delLa (popolazione ae~
gale, secondO' lIe :dsultanze del censi,menrto
demogralfico 4 novembr,e 1951), nanchè la
difEerenza eventua'le tra 'La menZJiO'na:ta quo~
ta del'1'l,10 per cento e !'importo. relativo
all'anno 1961 (rateo variabile che va ripar~
t,ito tra gli enti benefioiari in [;argio.ne deHa
popolaziO'ne Jegale, secondo le 'dsultanze
del censimento demolgmficO' 15 ottobre 1961).
Ilnol1x1e, in vi,rtù dell' artkolo 17 ddlla leg~
ge 16 settembre 1960, In. 1014, i comuni
parzialmente mO'ntani parteoipano al riipar~
to deLl,a stessa quota deH'l,lO per cento, sol~
tanto in rag,i.one del numero deglialbitanti
residenti nelle r,isrpettive porzilOni di territ.o.
rio, classilficate montane.

Ne consegue, cO'me deve convenire rano.~
Devole Spezz,alno, che l'indagine velativa ail.
1'I3Jcquisizione degli elementi definitivi, indi~
srpensabiili Iper ,131determinazÌone dell'ac~
cennato saldo, si, presenta alquanto. com~
plles1sa e difficoltosa perchè o.OOOiI'reaccer~
tare, tmmitie l'Istituto centrale di statistica
e le compet'enti Pl1efetture, l'effettiva con~
sistenza numerioa della POIP.orraz,ione mon~
tla;na dei comuni interessati, rlislpettivamen~
te a:1:ladata dei due oensimenti demografi.ci
4 novembr'e 1951 e 15 atobDe 1961, tenendo
conto delle variazioni di te~Jr,itor1o e di po~
p.olaziione verificatesi tra gli S'tessi enti, da'l~
la da:ta del prilIDo dei suddetti oensimenti al~
1'anDio 3'1 quale si ![,iferisce :ùl :dparto della
quota dell'l,W per cento IGE.

P RES I D E N T E. n senatore Spez~
~ano ha farcoiltàdi rdkhiamre se s,ia soddi~
sfartto.
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iS P E Z Z A N O. Signor P,reS:Ìidente,
nonostante tutta la buona volontà non pos~
so dichiararmi soddisfatto, ma nemmeno in~
sodidsfatto. Costringo H Sottosegretario ogni
mese a venire qui a rispondere ad una delle
tante interrogazioni sui mancati pagamenti
da parte dello Stato ai comuni, e di fronte
alla sua risposta di questa mattina non posso
che cO'nfermare amcom una 'V1oltache le giu~
stificazioni addotte, di indagini delicate ed
altro, non sono tali da poter giustifkare i
gravi danni che subiscono i comuni.

Deblbo davvero dire a \lei, onorevole Sot~
tosegretalrio, l,e condizÌioni tristi neUe quali
si trOovanOoi oomuni? Lei ~e sa meg{1io di me.
Si può dine che lo StatOo nOon aJbbia mante~
uuto fede a nessunOo dei suOoi ilmpegni, che
poi sOIno impelgni che soavudscono da leggi.
I:l Minist,er'O di gnuzia e ~iustizia non paga
il oontributo per Ire caI1ceri; il Ministero
deHe finanze non paga o ritarda 11 paga~
mento dell'IGE; il Mrlllstero delle finanze
non (paga ciò che è dovuto, per nmposta
unica Enel in sostituzione dell'ICAP, e l'elen~
coopotrebbe eO'nt1nuare.

Di :£ironte a questa situazione che c'è da
fare? Non mi illudÙ' di risolvere il proble~

ma con ddle :iJl1ter~oga:zioni; srpero però che
queste possano. spingere i di[r~ettori generali
e ,gli a'ltri che si a.nteres:sanOo del IProblema

a prendere qualche pro.vvedimento anzichè
peJ1dere ,tempO' a cercare inconsistenti giu~

stÌihcaziloni I1koncLandod la iLegge, l'artiooJo,
fartkollo modificato, la procedura da se~
guire.

QU3!ndO' ci si viene a dire, come ,l'ei ha
fatto quesua mattina (ed è una scruppatoia
alla quale è ricorso anche il sO'ttosegretario
Oaleffi per un'altra interrogazione analoga
sui mancati contributi per le scuO'le), che bi~
sogna fare gli accertamenti sul numero degli
abitanti, mi consenta di dirle, onorevole Sot~
tosegretario, che si tratta di una scusa dav~
v:ero pietosa, lPeI1chè il pagamento si esegue
OIginianno, per1CÌò ibasta che 10 si dlpera neJ~
la misUiria dell'l'armo preoedente. Quando e
se si accerterà, poi, che la popolazione è au~
mentata, si dralrà i'l di \più; se si accerterà
invece che la popO'lazione è dilminuÌ'ta, ran~
no sU!ocesslivo ..i diminuirà il IP'3Jgamento di
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qruanto è sta'to pagalto in piÙ r.aillillO pirece-
deDite.

EccO' (per!cohè, onorevoLe Sottosegretario,
non pO'sso dichirurarrni Isodd1sfaJtto.

P RES I iO E N T E. SE1gue un'iinterro-
galz]one del sena,tor.e ValOchetta e di altri se.
natori sul ridimensionamento degli stabili-
menti dell'azienda dei monopoli di Stato. Ri-
cO'J:1doche sUlllo stesso 'a,J:1gOlmen:toè stata
presentata nella seduta del17 novembre una
'interrogazione da parte del senatore Genco
e di altri senatori, interrogazione che non
figura all' ordine del giorno. Propongo t'tltta~
via che anche questa interrogazione sia svol-
ta ora, essendo analoga a quella del senatore
Vacchetta. Pokhè non si fanno osservazioni,
così resta stabilito.

Si dia lettura delle interrogazioni.

G E N CO, SegretariO':

VACCHETTA, FABRETTI, TREBBI, CAS~
SESE. ~ Al MinistrO' delle finanze. ~ Gli m~
terroganti, considerato lo stato di viva agi~
tazione creato si tra 'le maestranze delle ma~
nifatture tabacchi dipendenti dai monopoli
di Stato, a causa sia della ventilata irizza-
zione di tali aziende e sia della minaccia di
chiusura o di ridimension3!mento di alcune
di esse; di fronte alle prospettive di inaspri~
mento di tale agitazione, già espressa con
diversi scioperi e con la guida di tutti i sin~
dacati dei 'lavoratori, nonchè all'allarmata
ed unitaria protesta degli Enti locali inte~
ressati, preoccupati delle irreparabili conse-
guenze economiche e sociali di tali minac~
ciati provvedimenti ministeriali, da un lato
chiedono di conoscere esattamente e con la
massima urgenza quali sono gli intendimen-
ti del Ministero al riguardo, quale sorte è
riservata agli stabilimenti tra i quali quelli
di Chiaravalle, Torino, Scafati e Carpi, dal~

, l'altro che si soprassieda ad ogni provvedi~
mento di chiusura o di ridimensionamento
di det'ti stabi.1imenti. (1391);

GENCO, LOMBARDI, MOLINARiI, ANGE~
LILLI, CONTI, BARTOLOMEI. ~ Al Presi~
dente del Consiglio dei ministri ed al Mini~
stro delle finanze. ~ 'Per conoscere gM inten-
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dimenti del Govenno sUlI:la Azienda autono~
ma di Stato e sullIe riiSpettj:ve funz,ioni, in
materia soprattutto di o["tgauiz:zazione delle
vendite dei generi di monorpolio, in quanto
le frequenti contraddittorie notrzie che sono
alpparse sulla stampa in fatto di proposte,
di oui il Pm'llamento non è stato, comun~
que, ancora ÌJnvestito, sono state OIggetto di
larghe peI1pleSlsità £ra le categOTie degli 0p'e~
raJtori autonomi !p["eposti atlla distribuzione,
che rappresentano 54 mÌJla gestion,i familia~

l'i, cui sono aggmgati oltre 20 mi:la paten~
t,ini, aSlsÌlcurando alI consumo una fitta rete
di punti di vendita, a cO'sto che è al di sotto
di queLlo (pI1eso a confronto di altri Paesi;

per cO'noscere, pertantO', il loro pensie~

l'O su:lle iniziat'ìve che saranno proposte pea:"
milgliorare, slburocratizzando e demO'cratÌiz~
zando, l'attuale Azienda autonoma di Stato,
in modo da inserire anche negH organi di~
rettivi le I1alppresentanze eLi tutte le catego~
rie interessate, conservando, comunque, l'or~
d'inamento vigente che sembra 'rispondere
con maJggÌiori garanzie aHe esigenze fiscali
dell'EraI1io e a!111'ademIPÌimento di prrecise
nOI1me di legge, senza dove[" ricorrere a so~
luzioni che non a,-"rebibero sufficienti caipaOl~
tà 'giuridiche per mantenere e mig1liorare le
attuali competenze di un se["vizio di lango
interesse !pubbHco e di IP'r:eminente natura
fisca'le.

Per conoscere, altresì, il loro preciso rpen~
siero suilla democratizzazione della stessa
Azienda autonoma di Stato, con iPartioolare
riguar:do alla partecipazione neg1li organi
direttilvi d~lle raplpresentanze di categmia,
rirvenditoI1i compresi, così com'è iÌn atto per
ÌJIpersonal,e, in quanto con tale ip'l'esenza si
realizza un equiliJbrio di collaborazione e di
responsabilità, ndI'interesse generale, atte~
se le finalità sociaLi e democratiche del no~
stro lP,aese. (1513)

,p RES I D E N T E. L'onorevoile Sot~
tosegretarrÌo di Stato per le finanze ha fa~
colltà di r,ispondere a queste 1il1terrogazioni.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Per incarÌ1Co dell'ono~
revo1le Ministro do aigili onorevoli senatO'ri
Vacchetta ed alttri e agM onorevoli senatori
Genco ed altri la seguente comune risposta.

ALla vigilia dell'adesione itaIi:ana al trat~
tato di Roma che istituisce la Comunità eco.
nomica europea, la gestione dei Monopoli
di Stato si trovÒ sensibllmente gravata di
oner,i che rn una cO'rretta vÌisione economica
non avrebbero potuto. sostenersi senza crea~

l'e squilibri fra i costi ed i ricavi. L' espe~
rienza di questi anni ha !posto [n termini
di urgenza l'aUineamento del1a gestione dei
monopoli a queLlo deli1'industria concorren-
te estera che, affacciatasi in mO'do massiccio
sul mel'ca to i taHano in \éirtù dei pr:ovvedi~
menti di liberalizzaziOtne attuati nel 1959, ten~
de con il progressivo abbattimento delle
frontiere doganali ~ che finora sono servi~
te di protezione alk marche nazionali ~

ad una sempre ma,gg:iore conquista del no-
stro mercato.

Negli ulti!mi anni, in conseguenza dena
struttura economico-ifÌnanziaria dell'Azienda
dei monopoli di Stato, sono emersi palese~
mente gH slcompensi che esistono tra la li~
beralÌizzazione dei rÌioa,v,i, nel senso che eSiSi
deblbonO' per forza allinearsi aMa concor~
renza, re il costo di gestione influenzato da
moti'vi extra aziendali. Sono noti i deficit
denunGÌati nelgjlli anni iÌmmediatamente tra~
S'corsi e quelli che si prevedono ~ anche se
in misura molto ridotta per effetto di un
programma di massimo contenimento della
spesa ~ per il prossimo avvenke. La ri~
cerca, quindi, di uno stato di economicità
allla base degli sltuldi Ìintrapresi, per decisio~
ne del Ministro delle finanze pro tempore,
da un'a:PPosÌ'ta Commi1ssione presieduta dal
dottor Saraceno, composta esdusivamente
da tecnici e ddla qua,le, Ìin réllppresentanza
dell'Amministrazione dei monopoli di Sta~
to, fece parte solo il direttore generale fa~
cente funzioni dell'Azienda.

La Commissione ha avanzato più ipotesi
in ordine alla soluzione dei prolblemi or~
ganizzativi che travagiliano l'azione dei Mo~
nopol:i e la maggi:oranza di essa ha espresso
l'avviso che la soluzione m~gliore per assi~
curare ad una gestione come queHa dei Mo~
nopoli una permanente economicità potreb~

, be essere quella di trasformare l'attuale
struttura in una sooietà !per azioni a iParte~
cipazione statale. Il modello iprescelto con~
sentirebbe di realizzare, secondo la Com~
missione, attraverso un graduale ed or-
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ganico piano di direttive dguaridanti le Ultli~
tà perO'duttive indispensahili a far fronte al~
1'ampiezza del conSUlmo, fen tiUà deil per'Sa~
naIe effettivamente neoessario, la pO'litica
degli approvviJgionamenti più idonea ~ sen~

za trascurare peraltro i prablemi deHa ta~
baochicoltucra nazionale ~ àJ. sufficiente ne~

cessario equilibria ecanomico..mnaiIlziario del
settare e ;porrebbe il nastrO' Paese in candi..
zione di sastenere in mO'do adeguata la con~
carrenza comunitaria e quinJdi di s:al~ar
guarrdare gli interessi che si agitano attorno
alil'Azienda dei monopoh.

Il Ministro delle finanze, onorevole Preti,
nejWO'rientare la sua 'scelta verso ii tipO' di
trasfO'rmaz,ione strutturale suggerita dailla
Cammi'ssione SaracenO', ha costituito un
gruppO' di ,lavO'ro ~ del quale £O'no stati

chiamati a far pa'rte, per i problemi relativi
al persanale, i rappresentanti deille a'rgandz~
zaziani sinda,cali facenti parte del Consiglio
d'amministrazione dei monapali ~ con 1'in~

cari<co di concretare i prowedimenti accor~
l'enti per tradurre in atto la traiSfar!ffiazio~
ne di struttura dell' Azienda.

Il gruppo di lavaro sopra menzionato ha
già imiziato i proprila:vori ed, in canformi~
tà a quanto dichiarata dall'onore'Volle signor
Ministro, saMe conclus,iani cui perverrà il
predetto gruppo sarà sentita una Commis~
siane allaI1gata che cO'mprenderà, oltre alle
rap!pn~senta'l11ze del MO'no,polia, quelle delle
categode dei !praduttori, dei talbacchicoilto~
ri, dei magazzinieri e dei rivenditori di ge~ '
neri di manopalio, :in mO'do che sianO' am~
piamente dibattuti i !prablemi dei singolli
settori per armOlnizzarli nel quadro genera~
le ddla futura arganizzazione deLl'Azienda.

P RES I n E N T E. :Il senatorre Vac~
chetta ha £acoltà di dichiarare se sia sod~
di,sfatto.

V A C C H E T T A. Debbo anzituttO' rile'-
vare che la risposta data a questa :interroga"
zione è del tutto incomp[eta, in quanto noi
facevamO' riferimento ad una determinata
situazione, cioè aHa stato di agitarzione ve~
nutosi a determinare tra i lavoratari e i di~
pendenti deLle manifatture tabaochi e spe~
dficatamente di alcune manifatture che,
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stando allle varie diJÒhiarazioni fatte da~,
vrebbera essere destinate, parte ad e,ssere
ridimensionat,e, !parte ad essere addirittura
chiuse.

Devo aggiungere che vi è stata in queste
ultime settimane una intervista del MinistJ:'a
delle finanze, onorevole Preti, rilasciata
alla ,« Stampa}} in data 3 navembre nella
quale si dkona molte più cose di, quante
non abbiamo potuta ascoltare nella risrpa-
sta dataci dall'onorevolle Sottasegretario.

I
:Pertanto la questione dmane élilPerta. Nai

chiedevamO' di avere pa,rtkolad, soprattut~
to perchè siamo perfettamente d'aocardo che
~'azienda tabacchi debba essere rprofonda~
mente rivista e ristrutturata, ma non rpos~
siamo oertamente aocettare che questaJ ri~
strutDurazione, questa ricerca di maggiare
economidtà nella gestion.e venga riversata
pr,ima di tutto e soprattutto suMe spaJle dei
,lavoratari, costringendali a gravissimi di-
sagi.

Infatti l'onorevole Preti, ndla sua inter~
vista, ha ricon£ermato l'intenzione di chiu~
dere le due manifatture di CaIìpi e di Sca~
fati, SOlglgirungendo che ciò non avrebbe crea~
to alcun d~sagio per i dipendenti. Ma questa
nOn è affatto vero, rpakhè ill 1P0rtare questi
lavoratari da Carpi a Bologna (Isono circa
SO chilometri di distanza) con l'istituzione
dei doppi turni a1la manifattura di BoIa.
gna, significa costringerli (e sano in mag-

giO'r parte donne) a degli arari impossibUi,
ad alzarsi alle quattrO' del mattino per es~
sere presenti alle sei al prima turno di la~
voro.

Ma quello che più ci stupisce è che, men~
tr,e si va alila rÌcel1ca di queste econamie di
gestione, faoendo Ipagare naturalmente do
sootta ai lavO'ratori, niente è s.tata ancora
detto civca la famosa, questione delle c01l1~
cessiani speciali che, a detta della Commis-
sione i,stituita il 21 maggiO' 1965 e promos-
sa dal Ministero delle finanze e daJ Mini~
sterO' del tesorO', ha rilevato e denunciato
un gravame ingiustÌifÌJcata di droa 20 mi~
liardi annui dovuti alle cosiddette cances~
sioni speciali, attraverso lIe quali vengO'nO'
1asdate nelle mani dei cancesrsionari cifre
che variano dallle 40.000 aLle 80.000 lire al
quint/ale.
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Tutta Ja questiane va vista nel sua assie~
me; per quanta dguarda la ricerca di una
maggiare ecanOlmicità e cl] una !piÙ alta effi.~
cienza tecnica superiare da dare alle mani~
fatture tabaochi, nOli ,pensia,ma che, anzi~
tutta, la ricerca di una majgigiare ecanami-
cità vada attuata eliminando queste can-
cessiani.

Pertanto ci cansideriama ilnsoddisfatti
della rispasta ricevuta e ci dservianna di
presentare nuavamente ailtre interrogaziani
a una interpellanza amo scapa di attenere
maggiDri chiarimenti e quella soddisfaziDne
che aggi viene del tutta a mancare dopa la
rispDsta che abbiama avuta dall'anarevale
Sattasegretaria.

P RES I n E N T E. li1senatare Genco.
ha facaltà di dichi?rare se sia soddisfatta.

G E N C O. Onorevol,e Presidente, la ri-
sposta del Sattosegretaria mi fa campren~
dere che il problema non è di soluzione im~
mediata. Altra va1lta, par1lando in questa
Aula, dissi che quando Giolitti vo.leva in~
salbbiare un prablema nominava una Com-
missione. Il campianta Vanani, a una per-
sona che una vDlta gli chiese di nominare
una Commissione per un problema simile
a quello odierno, riguardante ill Ministera
della finanze, ebbe a rispondere: «Lo. sai che
cos'è una CommissiDne? È un cavalla con
due gDbbe, cioè un drDmedario ». Ora sap-
piamo, daMa rLsposta riJcevuta, che in que.
sto momento apera un gruiplpO di lavora sUllc
la scorta delle prolpDste deUa Commissiane
Saraceno e che a questo gruppo di lavoro
seguirà una Commissiane, in cui, came il
Sottasegretario ci assicura, saranno rap~
presentate le categorie interessate. È pra-
prio su questo punta che io va(g:lio. parre
l'accento.

Sarebbe as'sollutamente antidemocratico
~ e nan faccia tarta al ministro. Preti pai-

chè La ritengo assalutamente immune da
una pecca di questa genere ~ deliberare su
una rifarma di una azienda came questa,
che camprende, fra dipendenti dei Manapa-
li, rivenditDri di tabacchi, gestari di magaz~
ziani e dipendenti statali den'azienda, più di
100 mila persane, farse 400 miila se si tiene

cant,a di tutti quelli che si dedioano alla
cDltivazione del tahalOco, prescindendo dalle
opinioni degli interessati. Ora lei campren-
de, onorevole Sottosegretaria, qualli e quan-
te sianO' ,le ipreoooupaziani degli stessi inte-
ressati. Infatti ogni riforma ~ 1'espedenza
ci ammoni<s'Ce~ non 'Salo sopprime qualche
stahiHmenta, con gravissima danna dei la~
varatori, ma riduce di solito ill lIpersanale, i
cui sacrifici nDn sano 3Ibbastanza canside~
rati.

EccO' perchè, onarevale Sattosegretario,
io. aveva già tre anni fa ;presentata l'interra-
gazione n. 417, che ritira Iperlchè assarbita in
quel1a di oggi, e aveva sin da allora richia~
mata l'attenziane del Presidente del Cansi-
glio e dell Ministro delle finan~e su questa
problema chiedendo di (pramuovere una
riunione tra l'Amminilstraziane interessata
e la Federaziane dei tabaccai, per travare
una saluzione che oonsiderasse le ragiani
più urgenti del disagio. che le rivendite [ac
mentano. per gli aumentati aneri di gestiane.
Questa mia preaccupaziane di allara è anche
aggi attuale, di frante alla situaziane di mal-
te rivendite i cui incassi sana madesti, ma
su cui 110.Stato prele'\éa una notevalissima
quata (sugli incassi derivanti dagli aggi al~
Le singale rÌJvendite, infatti, la Stata trattie-
ne una quata che qualche volta Va fina al
50 iPer cento, e qualche volta 1Q sUiPera). Le
rivendite di nuava istituzione, onarevali cal-
leghi, sona 'quasi sempre passive per anni,
sipecialmente in quartieri ~l cui sviluppo va
a rilento.

Ebbene, came dioevo, tutte queste mie
preocrclUpaziani allara affacciate permanga-
no. per cui ia chiedo, onarevole V ailsecchi ~

questa è lo scapD dellla mia interrogazia~
ne ~ che In tutte le rÌJforme che ,YAmmini-
straziane patrà, o davrà fare, si tenga can-
to della massa notevale degli interessi che
ogni rifarma può sconvolgere. Quando. pen-
sate dhe nelHa prDvincia di Leece ~ e mi
duale che si sia alllontanata il leocese sena~
tore Caroli ~ nata per la grande estensia~
ne deLle colltivaziani di talbacco, queste cal-
tiJvazioni non sona piJù econamicamente
cDnvenienti, peI1chè pare che ~l terrena su~
bisca lentamente un aplparta di tossine, ciò
che rende per anni impossibile la coltivazio-
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ne di determinate piante e non solo quella
del tabaccO' (in provincia di Bari questo è
accadutO' per le lentiochie e a1vro~e accadrà
per altre coltivazioni), do~ete cO'nvenire che

'la situazione è evidentemente grave e pre~
caria.

Ora, se pensate che a questa operazione
sono interessati tutti gli addetti alle colti~
vazioni, tutti i Ilavoranti delle manifatture,
54 mila tabaccai, che insieme ai gestori e
ajgli altri ipUillti di vendita rappresentano
altre cento mila famiglie, vedete quanto sia
vasta [a rete di interessi che una qualsiasi
riforma verrebbe a cO'involge:m, mentrle la
economicità O'aa riduzione dei prezzi, di cui
ha (parlato l'onorevole Sottosegretario, non
si potrebbero ,raggiuDlgere se non attraverso
una riduzione del personale o un minor
pre~zo dei tabacchi ai coltivatori O' attraver~
so un incremento del consumo. Senatore
Maccarrone, in una sua interrogazione che
segue la mia lei chiede che in ogni rivendita
siano esposti alI pUlbblico appositi affissi pub~
blicitari, che invitino a non fumare e spie~
ghino i danni del fumo: è come se un me-
dko ~ e lei è un medi:co ~ mettesse suHa
porta del suo gabinetto un cartelllo nel qua~
le ammonisce che chi entra Jì dentrO' per
farsi visitare ha lUna probalbilità del 50 per
cento di andarsene all'altro mondo!

Io ho finito, siignor Presidente, anche per~
dhè non voglio abusare del tempo. La situa~
zione che ho segnalato prospetta le preoc~
crupazioni (per le frequenti notizie su una
eventuale irì~zazione dell'azienda che van~
no affiorando attraverso la stampa, mentre
il Parlamento non ha ancora alcuna notizia
in merito. Ono:revolle Sottosegretario, ormai
è invalso l'uso, non sollo per il Ministro del~
le finanze, ma anlche per tanti alltri Ministri,
di fare di:chiarazioni a questo o a quel giare
naIe. :È'.stato lamentato qui, in occasione
della discuSlsione sui fatti di Agrigento, che,
prima ancma che il Parlamento ne venisse
a conoscenza, la stampa avesse largamente"
pulbblicatO' ,Ie risultanze della Commissione
d'inchIesta. Se dovete fare una riforma,
quanto menO' sentite prima Ìi1,Parlamento!
Ci sono le apposite Commissioni, nel caso
sDecifico la Commissione finanze e tesoro
che opera in permanenza e che qualcosa in

materia può anche dire. Non vorrei che la
vostra eventuale riforma, portata tardiva~
mente all'esame della CO'mmIssione, che è
un po' gelosa delle sue prerogative, venisse
mandata a carte quarantotto.

Eiv1dentemente si tratta di un problema
di notelV'ole importanza, con vasti riflessi so~
ciali e !politici, che potrebbero avere loca.tl~
mente ripercussioni sulle stesse direttive del~
la ClEE, mentre il nostrO' Paese ha tutto l'in~
teresse a salvaguaI1dare Ila finaHtà del mono~
polio che è fiscale, come la Francia, e che
l'articolo 37 del trattato di Roma prevede
come tale, attrav'ersO' un orpportUillo rior:di~
namento.

Non può quindi esseI1e sottratto alle cate~
gorie interessate il diritto di e'Slsere tempe~
stivamente consultate drca i problemi di
fondo ai quali è legata la sorte deil proprio
lavoro e del prO/prio destino. La situazione
dell'azienda attua,le (un'azienda che dà allo
Stato diverse centinaia di miliardi) non è
tale da giustiJficare raldkali trasformazioni
senza ,prospettarsi tutte le evenienze e le
difficoltà che esse andrebbero a determina~

re. Se la riSlposta fornita da1l'onorevole Sot~
tasegretario costituisce run ragguag:Iio di mas~
sima ~ del che lo ringrazio ~ io ribadisco
la necessità che il Parlamenta, dhe deve in
definitiva decidere, venga aIlliPiamente e tem~
pestivamente informato. Per questa non
posso dichiararmi totalmente soddisfatto.

P RES I D E N T E. Selgue un'interro-
gazione del senatore Salati. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

SALATI. ~ Al Ministro delle finanze.
Per conoscere in base a quali criteri e va-
lutazioni il sale per l'industria casearia è
stato concesso in posizione di monopolio al~
l'Asso~latte;

per conoscere inoltre se non :dtenga ne~
cessario ed urgente intervenìre affinchè ta-
le concessione venga revocata o comunque
di molto ridotta, tenendo ,presente che l'As-
so~latte non rappresenta la maggior parte
della produzione casearia, specie nel setto~
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re dei formaggi duri, la cui lavorazione, co~
me noto, esige il più alto consumo di sale;

per conoscere, infine, se non rhenga giu-
sto e doveroso che le Associazioni coopera-
tive dei produttori del « grana tipico parmi-
giano-reggiano» e del « grana padano» che
sono le maggiori produttrici di formaggi du~
ri debbano fruire di tale conoessione, ai sen~
si del decreto 4 maggio 1966, n. 376. (1412)

,p RES I D E N T E. L'onorevole Sot-
tQlsegretario di Stato per le finanze ha facol~
tà di rispondere a questa interrogazione.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. In merito alla questio-
ne posta dall'onorevole interrogante, si pJ:1e~
dsa anzi tutto che nessuna concessione in
Iposizione di «,monoPQllio» è stata fatta
all'Asso~latte per la distrLbuzione del saJe
per le industrie casearie. È vero, inveoe, che
im base aJ decreto del Presidente della Re-
pubblka n. 396 del 4 maggio 1966, il sale
in questione deve essere ceduto alle indu-
strie tramite l'AssQlciazione di categoria i cm
aderenti rappresentino la maigJgior parte del.
la produzione nazional'e.

Pokhè da indagini esperi te da parte del~
,la oompetente ~mministrazione, l'AS'soda~
zione lattiero-casearia conta associati o ade~
renti per una produzione di formaggi pari
a circa il 70 per cento dell'intera \produzio-
ne nazionalle, il compito ddla dilstribuzione
non poteva non essere affida to a detta Asso-
ciaziorne.

Nè, d'altra parte, risultano avanzate al-
l'Amministrazione dei Monopoli di Stato ri-
chieste di qualsiasi ailtra AssociazIOne in
possesso dei requisiti stabiliti dal decreto
anzidetto.

Tanto oonsiderato, non si ritiene, quindi,
cOlme prospettato daM'onorevole interrogan-
te, di revocare o comunque ridurre la con~
cessione data all' Associazione lattiero-ca-
searia, ,la quale, penllltro, è impe'g]llata a di-
strilbuire i'l sale 3Jgevolato a tutti i richie-
denti e alle stesse condizioni, sia associati
e sia facenti parte di aIltre organiZJzazioni o
cooperative.

Tarle impegno è stato ribadito iProprio di
recente presso lla cOIDIPetente Amministra-

zione dai r3Jppresentanti dell'Associazione
in parola.

Pertanto anche le associazionI e coope-
rative cui fa rifer1menta l'onorevole inter-
rogante pOSisono fruire dell'agevolazione di
cui al richiamato decreto dell maggio scor-
so, tramite l'Associazione Jattiero-'casearia
a~le medesime condizioni da questa pratica~
te nei confronti di tutti i prOlPri associati.

P RES I D E N T E. Il senatore Salati
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

S A L A T I. Signor PresiJdente, io sono
sdltanto parzialmente soddisfatto e lo sono
per l'assicurazione avuta dall'onorevole Sot-
tosegretario, secondo la quale il sale verrà
concesso allo stesso prezzo a/Ue Associazio-
ni dei piccoli produttori di formaiggi, Iparti~
colarmente di formaggi duri.

Sarei< stato compl,etamente soddisfatto se
vi fOSlse stata, nei confronti delle associazio-
ni cooperative, la stessa sensibilità che si è
avuta per l'Associazione degli industria/li lat~
tiero-<caseari, i quali del resto Ulltimamente
hanno preso contatto immediato, a seguito
dell'interrOlgazione, con i mpiPresentanti del.
le associazioni cooperative !proprio (per ad-
divenire ad un aocoI1do per run immediato

I soddiJsfadmento deg1i interessi e delle esi~
genze del settore indicato.

Però, sÌlgnor Sottosegretario, Ja situazio-
ne non è del tutto aocettalbi:Je, anche così
come e1Ila la p~esenta. Non è accettabile che
una sola associazione, che non rajppresenta
la malggioranza dei produttori in un setto-
re imparante ~ quello dei formaggi duri ~

più importante forse dell'altro, che non rap-
presenLa quindi nemmeno ,la. maggioranza
dei produttori e deHa IProdUlZione pregiata,
ma anzi è in contrasto, come l'Asso-latte è,
nei confronti del1.I'aslsociazione democratica
del contadini, debba aJPpunto essere il tra-
mite tra Stato e produttori.

Infatti, se non vado errato, la produzione
dei formaggi si aggira sui 2 m1lioni e 500
mila quintali. Di questi, 1 milione e mezzo
di quintali sono rapiPresentati dai formaggi
duri: dail «grana-parmigiano-reg1giano» per
7100 milIa quintali, dal ({ grana padano, » per
3100 mila quin ta'li, dai formaggi veneti per
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ciJ:1ca 5,0,0 mil]a quintali; 'tutti :prodotti dai
'Pilccoli :pJ:1oduttori a:ssociati neUe loro coope~
rative e rlatterie sociali e l'elativi consomi.
Com'è noto è rprqprio la lavoraziOlne del for~
maJggio duro che es~ge un consumo di sale
più alIto. Pertanto, sia dal punto di vista
ddla IProduzione, sia dal punto di vilsta del
consumo del salle, una corretta e demOlcrati~
ca intevpJ:1etazione della ,legge avrebbe do~
\llito considerare e do~rebbe far considera~
re almeno alla pari sia l'Asso",latte sia i pic~
coli prOlduttori assOlciatl e i Joro consorlZi.

La legge invece è stata iJnterpretata e vie~
ne ancora intetpretata a senso unico, quasi
soltanto ~ è questo un sOIspetto legittimo,

del resto ~ che essa fosse stata pensata,
elaborata ed aJPIProvata per favorire ~a par~
te meno sensiibile agli interessi deilla coHet~
tività.

Pertan to, ribadendo ,Il'esilgenlZa che alle as~
sociazioni cooperative dei piccOlli iPrOlduttori
del « grana parmigiano~reggiano» del « gra~
na padano », del « grana veneto» venga fat~
ta direttamente dal monopolio di Stato la
stessa concessione che viene fatta all'Asso~
latte, mi dichiaro soltanto parzialmente sod~
disfatto.

P iR E S I D E N T E. Segue un'inter~
ragazione del senatore Rovere e di ahri se.
natori. Se ne dia lettura.

G E N CO, Segretario:

ROVERE, CHIARIELLO, D'ERRICO,
ROTTA. ~ Al Ministro della sanità. ~ Per
conoscere se risponde a verità che l'offerta
di collaborazione della Federazione nazio~
naIe degli ordini dei medici per lo studio di
una seria riforma ospedaliera è stata re~
spinta, e, in caso affermativo, per conosce~
re i motivi di tale diniego che, rifiutando
la collaborazione di un organismo che rap-
presenta tutta la classe medica al di sopra
di associazioni sindacali e rappresentanti
di categoria, qualifica apertamente la pro~
gettata riforma come una «Riforma contro
la classe medica ».

Chiedono inoltre di venire a conoscenza
dei motivi per i quali il testo dello schema
di un dÌ!segno di legge che, stando ad indi~

screzioni mai smentite, trasformerebbe pra~
ticamente i medici in impiegati ed i citta~
dilli in tanti numeri di pratiche con notevo~
le nocumento per la salute del popolo ita~
liana, è stato dato alla stampa prima di es~
sere approvato dal ConsÌ!glio dei ministri e
quindi presentato al Parlamento. (1,0,02)

P RES I J) E N T E. L'onorevole Sot~
tosegretario di Stato per la sanità ha fa~
coltà di rispondere a questa interrogazione.

VOL P E, Sottosegretario di Stato
per la sanità. Rispondendo per incari'Co del
Ministro della sanità, preciso che, come è
noto, la necessità di rinnO'vare !profondamen.
te le leggi e le strutture sanitarie, per a,ssi-
curare ai cittadini e ai lavoratori, che sOIP-
portano gravosi oneri, un'assistenza sani~
taria adeguata aJI progresso tecnico e scien~
ti,fico dei tempi, esilge un radical,e interve[l~
to in questo settore.

Nel giugno dello s,corso anno venne in~
fatti oostituita da~ Ministero del1la sanità
un'apPOlsita Commissione, composta di espeT~
ti e rappresentanti delle categorie interes~
sate, con il COillipito di esatIIlinare a fondo
gli as,petH più salienti del (problema e di
formulare concrete prolPoste al riguando.
In questa Commissione la classe medica è
stata laI1gamente rappresentata, ed ha 00-
stituito, rpeJ:1ciò, la maggioralllZa dei compo-
nenti.

Sullla base delle indicazioni della Com~
missione, il MinisterO' ha predi,sposto un
apposito diJsegno di 'legge, che non si pone
cOlme una riforma contro ,la classe sanita,ria,
bensì come la primo avvio verso J'attualZione
di un sistema di siourezza sOIciale da reaIrz~
zarsi neU'arco di un certo (periOldo di tem~
po, secondo le linee del piano quinqruenna~
le. Si fa presente che oggi la classe medica,
nella sua grande maggioranza convenziona~
ta con gH enti mutualistici, è costretta a
svoLgere compiti eterogenei, anche di natura
impiega tizia, quali la compillaziO'ne dei van
moduli e il disimpegno di pratiche che nulla
hanno a che fare con l'esercizio della fP'rofes~
sione sanitari,a.

Il disegno di legge sulla riforma ospeda~
liera tende, invece, a valorizzare le funzioni
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del medica e a restituirlo ai suoi compiti pro~
fessionali. Conseguentemente, dato che tutti i
medici ospeda1lieri gO'dono di una certa sta~
bilità, sono stati predsati i doveri e, nello
stesso tempo, anche i diriui, che tengono in
grande canto nIlllPortanza professionale e
mO'ra,le della funzione medica.

!Sì precisa, infine, che il rapporto che ver~
rà ad instaurarsi tra medico e amministra~
ziane ospedaliera può considerarsi un vero
e proprio rapporto sui generis in quanto il
sanitario, dopo l'O'rariO' di servizio che da~
vrà prestare in O'spedale, pO'trà anche svO'I~
gere la lib-era attività nei :limiti fissati dalla
vigente legislazione.

In quanto, poi, alla lPulbbHcazione deLlo
schema di disegno di legge prima che fosse
approvato dal Consiglio dei ministd, si fa
presente che ciò è dovuto ad indiscrezioni
giornalIstiche, che tuttavia hanno prodotto
Uln benefico effetto soIJecitando l'interessa..
mento degli OI1gani e delle persone diretta~
mente ,interessate alla riforma, nonÒhè di
vasti strati dell' opinione pubblica, che se~
gue cO'n interessi i prolblemi sanitarI.

E stato cosÌ aoquisita un materiale di in~
formalZiO'ne e di critka assai utme ai fini del
perfezionamento del testo del disegno di
1eglge. In sede di predisposiziO'ne dei decreti
delegati per H lPersonale non si, mancherà
di tenere conto dei siUiggerimenti delle cate~
gorie interessate.

P RES.r D E N T E. n senatore Rovere
ha facoltà di dichiarare se SIa soddisfatto.

R O V E RE. Dopo aver preso nota
delle dkhiarazioni dell' onorevole SottO'se~
gretario, che desidero anche ringraziare per
la sua cortese risposta, debbo purtropjpo
es'primere la mia insoddisfaziO'ne, ,insod~
disfazione che scaturisce innanzi tutto da
una cO'nsiderazione, anZli da Ulna canstata~
zjone: dalla constatazione, ciaè, che ad una
interrogazione presentata il 20 settembre
1965 si risponde soltanto ora, dopo oltre
un anna, quando la successiva evoluzione
degli avvenimenti ha in certo qrual mO'do
fatto superare le cause che ci avevano indot~
to a presentare la nostra interrogazione e a
porre il quesito all'onorevole Ministro. Fat~

to, questo, che evidentemente deve attribuir-
si a due motivi: o l'interrogazione non era
tanto importante da meritare una risposta, e
questo eVÌldentemente non credO', oppure si
persiste nella catÌlÌva ahitudine di prendere

tempO' in attesa che le cos,e si aggiustino da
sole.

In secondo luogo dobbiamO' confermare
la nostra insoddisfazione per quanto ri~
guarda la seconda parte dell'interroga-
zione. Questa insoddisfazione, onorevole Sot-
tosegretariO', deri,va dal fatto che H testo
dello Slchema di 'legge riportato dalla stam~
pa prima di essere aplProvato dal Consiglio
dei ministri, e quindi (presentato al Par~
lamento, risultava ISCrittO SiUcarta intestata
del Ministero della sanità, cosa che induib~
biamente ha contrilbuto a dar cmdito al do~
cumento stesso. Si trattava quindi, se non
di un dO'cumento ufficiale, almeno di, un do~
cumento ufficioso (che ha dato anche adito
al sospetto che fosse stato valontariamen~
te messo in circolazione come un ballo n d'es~
sai); documento ufficioso, dicevo, che la vio-
lenta reazione scatenata in tutti gH ambien-
ti medid ita1liani e nella stessa pubblilca
opinione ha consigliato poi di far rientrare
e di modÌlficare tenendo presenti i consigli
delle categorie interessate e gli a(Ppunti del~
la Federazione nazionale degli ordini dei me-
dici, seriamente e giustamente preoccU1pata
che invece di una riforma seria e responsa.
bile (come quella della quale si avverte ve~
ramente la necessità, ahe nessuno vuO'le
certamente disconoscere), riforma necessa~
ria ed auspicata da tutti gli italiani e anche
dai medici, ci si avviasse verso una riforma
punitiva rivolta contro la classe medica con
grave pericolo per la salute pubblica.

Mentre purtroppo, qUlllIdi, devo dkhia~
l'armi insoddisfatto della risposta, a1meno
sottO' questi due punti di vista, per quanto
riguaDda invece il disegno idi leigge ipresen~
tato dal Minilstro della sanità avremo mn..
dO', a tempo debito, di esprimere il nostro
giudizio intervenendo nel dibattito e propo~
nendo qUeJgH eventuali emendamenti che r,i~
terremo oPIPortuni per un effettiva progres~
so nel campo den'assistenza ospeda'Iiera, te--
nendo presente, come è nostro costume co-
stante e al di fuori e al di sopra di ogni in~
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teresse ip'articolaristico, il supremo interes~
se della salute del ip'opolo italiano. Grazie.

,p RES I D E N T E. Segue un'interro~
ga:zione del senatore Granata ai Ministri
delila sanità e dell'interno suMo sdoglimen~

t'O del Cons1glio di amministrazione del.
l'Ospedale civile di S. Stefano di MalZzarino
(Caltanissetta) (1062). Comunico che questa
interrogazione è stata trasformata in inter~
rQgazione con richiesta di risiPosta scritta.

Segue un'interrogazione del senatore Mac~
carrone. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

MAlCCARRONE. ~ Al Mimstro della sa~
nità. ~ Per sapere, anche in relazione alla
risposta data ad una precedente analoga
interrogazione (n. 3051 del 27 aprile 1965),
quale effetto hanno avuto le disposizioni
impartite per il migLioramento dell'areazio~
ne e depurazione dell'aria nei locali pubbli~
ci e di pubblico spettacolo, specie nei cine~
matografi e se sono state imposte e quante
modi,fiche, sostituzioni e nuove Jnstallazioni
di apposite apparecchiature;

se, in considerazione dei constatati ef~
fetti nocivi del fumo sulla salute dell'uomo,
non ritenga opportuno promuovere:

a) una campagna di educazione sani~
taria per ,i'Ilustrare gli e£fetti nocivi del fu~
mo, i danni a breve e lungo periodo;

b) una disposizione af:l:ìnchè in tutte
le rivendite di tabacco siano ~sposti ben vi~
sibili appositi affissi puJbblkitari che inviti~
no a non fumare e spieghino i danni del
fumo;

c) la reVISIOne, d'intesa coi Ministeri
competenti, di tutte le norme che prescri~
vano speaiali divieti di fumare perchè que~
sti siano aggiornati, resi più drastici anche
con il fine della tutela della salute. (1306)

P RES I D E N T E . L'onorevole Sot~
tosegretario di Stato per la sanità ha facoltà
di rispondere a questa imterrolgazione.

v O L P E, Sottosegi"etario di Stato
per la sanità. Mi !permetto far rilevare al se~
nato re Maccarrone che il contenuto della

presente interrogazione è sostanzialmente
identico a qudlo della sua pr~cedente che
porta il numero 3051.

1MA C C A R R O N E. Mi sono. permes~
so di citarla anch'io per il silemio con cui
è stata acco:lta.

v O L P E, Sottosegretario di Stato
per la sanità. Alla sua interrogazione nu~
mero 3051, che recava la data 27 aprile
1965, venne data risposta con lettera datata
18 Igiugno 1965. Pertanto non si iPuÒ che
dpetere al riguardo quanto è stato già co-
municato in iPrecedenza.

Per quanto concerne, invece, i migliora~
menti deHa aerazione e depurazione dell'aria
nei locali pubblici e di spettacollo, si fa pre~
sente che il Ministero della sanità ha dira.
mato una apposita circolare, n. 400.9/200.
X.AG del 23 settembre 11966,ai medki pro~
vinciali affÌnchè nella loro qualità di mem~
bri delle rispettive Commissioni perrnanen"
ti provinciali per la vigilanza sui locali di
pubblico slpettacolo, ai sensi del regio de~
creta IS giugno 193,1, n. 773, eser'CÌtiiIlo un
più rÌigoroso controllo sulle condizioni igie~
nrche dei 10lcarIiin !parola e in particolare
sugli impianti di aerazione ivi installati.

P RES I D E N T E. Il senatore Mac~
carrone ha facoltà di dichiarare se sia sod~
disfatto.

M A C C A R R O N E. Onorevole Presi~
dente, io (Veramente non so che aggettivo
adoperare perchè soddisfatto non sono e
insoddisfatto nemmeno; non vi è alcuna cosa
nella risposta del Sottosegretario di cui si
possa essere soddisfatto o insoddisfatto.
Potrei dire che sono SOllpreso. La questione
del fumo da me solilevata è moho impor~
tante, ed ha avuto l'onore di un'attenzione
particolare da parte del Ministro della sa~
nità in due fasi distinte; ed io sono sorpreso
che anche questa volta, così come la prece~
dente, la questione medesima non abbia avu~
'to una risposta adeguata.

COlme premessa io chiedevo nella mia in~
terrOlgazìone quali fossero gli effetti delle
disposizioni che conoscevo.
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v O L P E, Sottosegretario di Stato
per la sanità. Li vedremo nel tempo.

M A C C A R R O N E. A un anno di di~
stanza mi :pare che non si possa venire da:-
vanti al Panlamento a dire che è stata in~
viata una circollare.

v O L IP E, Sottosegretario di Stato
per la sanità. <Dovevamo intervenire con i
carri armati? Abbiamo richiamato al rispet~
to della l~gge.

M A C C A R R O N E. Questo è insuf
ficiente, onorevole Sottosegretario, e l'ho di~
mostrato in Commissione quando il suo Mi~
nistro si è opposto all'approvalZione di un
disegno di legge d'iniziativa parlamentare,
che porta la firma dei senatori Terracini e
Alberti, tendente a mod]ficare una situa-
zione scandalosa ~ esistente soltanto neI no~
stro Paese, credo, tra i diversi Paesi civili ~

per cui chi non fuma o chi riceve danno
dal fumo deve necessariamente subire il
danno recato da chi fuma perchè, come lei
mI insegna, stando in un JocaJe chiuso il
fumo che si assorbe nell'aria che si res p ira, ,
ha lo stesso significato patogenetico del fu~
ma che si aS[Jira direttamente attraverso la
sigaretta. A questo prOlPosito il Ministero
della san.Vià, che deve tutelare ,la salute dei
cIttadini, non ha fatto altro che mandare
una cir<colare; e su questo punto io mi di~
chiaro nettamente insoddisfatto e fortemen~
te critico nei riguardi del Ministero stesso.

In secondo luogo 3ivrei gradito, onorevole
Presidente, che l'onorevole Sottosegretario
almeno leggesse davanti al Senato della Re~
pubblica il comunicato emesso il 16 novem~
bre dal Ministero della sanità su tale que~
stione e che rendesse noto, sia pure con
alcuni giorni di ritardo, quanto il Ministe~
ro della sanità ha già fatto sulla linea del~
l'interrOlg3izione da me presentata per 1prov~
vedere a questa situazione. Infatti è stata
costituita un'apposita Commissione da,l Con~
51glio sUlperiore di sanità con ii compito di
studiare illl]Jroblema, e il Presidente di que~
~ta Commissione, professar Alessandro Se'P.
'pllli, ol1dinario di igiene aU'Università di Pe~
rLLgia, ha predisposto una serie di provvedi~
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menti e di sUjggerimenti ohe 'Vanno tutti nel~
la direzione da me prospettata.

In primo luogo ha proposto misure caute~
lative nei confronti delle sigarette, con lo
studio di particolari filtri tendenti a dimi-
,nuire il tasso di nicotina contenuta nel fumo
che si aspira. In secondo luogo ha proposto,
ed io avrei gradito qui una assicurazione in
questo senso, una campagna di educazione
nelle scuole perchè almeno i nostri fanciul~
li comincino ad imparare che non si diven~
ta adulti fumando, ma fumando si comin-
cia solo a minare la propria salute: poi es~
si scelgano liberamente, secondo il proprio
libero arbitrio, se vogliono apparire adulti
con la sigaretta in mano o se vogliono di-
fendere la propria salute nell'età più deli~
cata, quella del loro sviluppo. In terzo luo~
go ha proposto una campagna tendente ad
avvertire l'intera popolazione dei pericoli
universalmente conclamati e riconosciuti del
fumo. Questa campagna io proponevo si
svolgesse facendo porre nelle rivendite dei
tabacchi cartelli che descrivano i pericoli del
fumo. Gli americani, per esempio, hanno ob-
bligato i fabbricanti di sigarette a stampi~
gliare sui pacchetti una dicitura con la qua-
-le si avverte il consumatore che fumando ri~
'schia di recare nocumento alla propria sa~
lute.

Inoltre, onorevole Sottosegretario, io chie-
)devo un provvedimento di facile attuazione
le cioè che i divieti già disposti (vi sono del~
le norme che consentono di apporre il divie~
to di fumare in certe condizioni) siano ri-
'chiamati e fatti rispettare con maggiore ri-
gore di quanto non avvenga attualmente.
Penso al divieto di fumare nei treni, al divie~
to di fumare (possibile anche tramite dispo-
sizioni particolari, senza bisogno di una leg~
ge generale, proprio perchè nelle nostre sale
di spettacolo mancano adeguati apparecchi
di aerazione) nei locali pubblici di spettaco-
lo, specialmente nei cinematografi; penso al
divieto di fumare in certi ambienti come gli
ospedali e gli ambulatori degli istituti mu~
tualistici.

Ci sono migliaia di casi nei quali il Mi-
nistro della sanità può con atti amministra~
tivi intervenire, non dico per proibire alla
gente di fumare, ma per avvertire le perso~
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ne, attraverso un'opera di educazione sani~ T

~~

b ~otenziare la rete di centri trasrfu~
taria molteplice, che fumando si danneggia I sionali, secondo un programma di svHup~
la propria salute. I po che preveda l'istituzione dei centri nelle

Io credo, onorevole Presidente, che Degioni dove non esistono o sono ii:nsuffi~
questo vada rilevato, perchè le questioni cienti rispetto al bisogno;
relative alla mia interrogazione sono quelle c) favorire sempre più lo stretto coHe~
da me prima ricordate e non quelle che gamento dei centri trasfusionali pubblici
hanno formato oggetto della breve, burocra~ costituiti al di fuori o all'interno degli ospe-
tica e assurda risposta che ha dato il Sotto~ dali con l'AVIS, affidando la gestione dei
segretario; non credo comunque che noi centri a tale associazione;
possiamo accettare che il Senato della Re~ d) promuovere una campagna naziona~
pubblica apprenda dai giornali due giorni o Le a carattere periodico, di intesa con
tre giorni prima il pensiero del Ministro re- l'AVIS, per incrementare la donazione del
lativo ad una questione posta all'ordine del sangue da parte dei cittadini. (1307)
giorno.

V O L P E, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Domando di parlare.

P RES I D E ~ T E. ~e ha facoltà.

V O L P E, Sottosegretario di Stato per
la sanità. Desidero rammentare al senatore
Maccarrone che presso la Commissione com~
petente del Senato vi sono diversi testi in
corso di trattazione. (Interruzione del sena-
tore Maccarrone). Lei ha fatto riferimento
solo a quella proposta che, secondo lei, sa~
rebbe stata bocciata.

~on è così: davanti alla Commissione del
Senato sono pendenti proposte di legge di
parlamentari e d'iniziativa del Governo.

P RES I D E ~ T E. Segue un'interro~
gazione del senatore Maccarrone e di altri
senatori. Se ne dia lettura.

G E ~ C O, Segretario:

MACCARRO~E, MI~ELLA MOLI~ARI
Angio1la. ORLANDI. ~ Al Ministro della sa~
nità. ~ P.er sapere ~ preme'3SO che occor-
rono attualmente in :Italia circa 3 milioni
di l.itri di sangue per i dIversi impieghi in
campo chirurgico, ginecologico, pediatrico,
medico e neurologico e che solo un quinto
è disponibile subito nella rete dei centri
trasfusionali mentre il rimanente deve es~
sere reperito a mezzo di donatori occasio-
nali ~ che cosa si intenda fare per:

a) aiutare lo sviiuppo dell'AVIS come
libera e autonoma associazione di tutti i
donatori volontari di sangue;

P RES I D E ~ T E. L'onorevole Sotto~
segretario di Stato per la sanità ha facoltà
di rispondere a questa interrogazione.

V O L P E, Sottosegretario di Stato per
la sanità. L'attività dell'AVIS è stata in ogni
circostanza sostenuta dall'Amministrazione
sanitaria che vede in essa il più grande or-
ganismo associativo dei donatori di sangue
esistente nel Paese, di cui fanno parte oltre
200.000 iscritti.

Contributi finanziari sono stati, infatti,
sempre erogati dal Ministero della sanità
in favore dei centri dell'A VIS sia che essi
operino autonomamente, sia che siano in~
seri ti, come tali, nelle strutture nosocomia~
li. D'altra parte l'AVIS è una associazione di
diritto pubblico che opera autonomamente
in base alle proprie norme statutarie e,
quindi, riesce difficile configurare la natura
dell'intervento dell'Amministrazione sanita-
ria seguendo l'intendimento dell' onorevole
senatore Maccarrone di aiutare, cioè, lo svi-
luppo dell'A VIS come libera e autonoma as-
sociazione. Al potenziamento dei centri tra~
sfusionali l'Amministrazione sanitaria ha po~
sto ogni sua cura, stimolando le iniziative
locali ed erogando cospicui contributi finan~
ziari per l'impianto e il funzionamento dei

I centri stessi; tanto è vero che detti centri
da sole 100 unità ~ quante se ne registra~
vano dieci anni or sono ~ hanno raggiunto
ora la cifra di 250 unità, di cui oltre 90 ge-
stite dall' AVIS.

Sempre in ordine al potenziamento dei
centri, non va taciuta la disposizione che fi-
gura nello schema del disegno di legge sui
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servizi trasfusionali relativa all'obbligo degli
ospedali di prima e seconda categoria di
impiantare e rendere funzionante un pro~
prio centro trasfusionale. L'invocato colle~
gamento tra i centri trasfusionali, comun~
que funzionanti, e l'AVIS entra nella prassi
di funzionamento dei centri stessi che attin~
gono largamente ai donatori e, quindi, an~
che a quelli iscritti all'A VIS.

Per quanto riguarda poi la manifestata
intenzione sulla opportunità che la gestione
dei centri venga affidata all'A VIS, si fa rife~
rimento al dato statistico dianzi riportato e
cioè che ben 90 centri su 250 oggi esistenti
nel nostro Paese sono gestiti da detta asso~
ciazione.

Si rende noto, altresì, che nulla vieta che
la gestione dei centri ospedalieri possa es~
sere, sia pure con determinate modalità, af~
fidata all'associazione medesima. In tal sen~
so si esprime anche il sopra ricordato sche~
ma di legge sui servizi trasfusionali. D'altro
canto creare un regime monopolistico nei
confronti della sola AVIS, affidando le la ge~
stione dell'intera rete trasfusionale del Pae~
se, non sembra accettabile anche in relazio~
ne al diritto che hanno le altre libere asso~
ciazioni trasfusionali di istituire centri o
servizi del genere, iniziative ovviamente sog~
gette a vincoli da parte dell'autorità sanita~
ria. Iniziative del genere di quella da lei
auspicata, onorevole senatore, vengono pro~
mosse da organismi associativi e, come è ov~
vio, trovano da parte del Ministero della sa~
nità il massimo appoggio per sollecitare
l'adesione dell'opinione pubblica al probh

I

ma della donazione del sangue e per la for~
mazione di una coscienza trasfusionale del
Paese. Penso che il senatore Maccarrone sarà
soddisfatto della risposta.

P R ,E S I D E N T E. Il senatore Maccar~
rone ha facoltà di dichiarare se sia soddi~
sfatto.

M A C C A R R O N E. Devo ringraziare
l'onorevole Sottosegretario e dichiararmi
evidentemente soddisfatto...

V O L P E , Sottosegretario di Stato per
la sanità. Finalmente sono riuscito a senti~
re qualcuno soddisfatto.
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M A C C A R R iO N E. ... per avere egli
almeno letto la mia interrogazione...

V iO L P E , Sottosegretario di Stato per
la sanità. Sempre, doverosamente e con
molta attenzione.

M A C C A R R O ,N E. ... e risposto pun~
tualmente alle cinque questioni che in essa
ponevo.

Devo però dichiararmi parzialmente sod~
disfatto del contenuto della risposta su al~
cuni di questi punti. La mia soddisfazione
parziale è giusHficata, onorevole Sottosegre~
tario, dal fatto che alla base della sua rispo~
sta c'è un equivoco, come c'è un equivoco
in Italia sulla questione della donazione del
sangue, di cui si occupano in verità diversi
enti ed associazioni. Però vi è una sola asso~
ciazione che tradizionalmente ha avuto cura
di questa attività così necessaria e così utile
nel nostro Paese e che svolge tale attività in
modo assolutamente volontario e gratuito,
ed è l'Associazione volontari italiani del san~
gue (AVIS). Ella ricorderà come nel proget~
to di legge di iniziativa governativa si sia
dovuto distinguere tra « donatori» e « dato~
ri » e come un certo numero di questi centri
che si sono sviluppati negli ultimi dieci an~
ni in Italia, specialmente nel Meridione,
abbiano la loro base non in « donatori» ma
in «datori)} di sangue, cioè in persone le
quali, senza dubbio in modo benemento,
consentono a dare il proprio sangue dietro
un compenso, mentre il « donatore }} di san~
gue dell'A V,IS dà il suo sangue all'Associa~
zione senza nessun compenso, in base allo
statuto dell'Associazione stessa. Questo equi~
voco porta nella considerazione dell'Ammi~
nistrazione sanitaria ad un egualitarismo
che è ingiusto: infatti, dando il suo aiuto
indiscriminato, l'Amministrazione sanitaria
compie una sostanziale ingiustizia in quanto
appoggia allo stesso modo sia le associazioni
che svolgono questo lavoro a titolo gratuito,
sia le altre che invece ottengono il sangue
dietro compenso e quindi in definitiva favo~
risce la diffusione specialmente di queste ul~
time.

Chiarito questo, debbo dichiararmi soddi-
sfatto della concordanza di giudizio sull'op~
portunità di affidare la gestione dei centri
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trasfusionali a coloro che .donano il sangue.
Non dimentichiamo infatti che questo atto
oggi è possibile soltanto se è volontario e se
chi dà ,il sangue ha la sensazione precisa di
contribuire personalmente a questo gesto di
salidarietà nei confronti di determinate per~
sane che ne hanno bisogno. Se noi invece
creiamo delle separazioni tra i centri di rac~
colta e i centri trasfusionali, difficilmente
riusciremo ad ottenere quell'incremento di
oltre 3 miliani di litri di sangue l'annOI (il
doppio della disponibilità di sangue attual~
mente esistente nel nastro Paese) che si cal~
cola essere necessario per far fronte alla ri~
chiesta. Nell'Italia meridionale, dove il vo~
lontarismo :per varie circostanze non è svi-
luppato, c'è una forte carenza di oentri tra~
sfusionaH. [Si è potuta sviluppare, intorno
alla Croce rossa, soltanto un'Associazione di
datari di sangue, cioè di gente che dà il san-
gue dietro corrispettivo; indirizzo questo
che, a mio giudizio, non andrebbe incorag-
giato, anzi possibilmente scoraggiato.

Come ripeto, mi dichiaro soddisfatto della
conoordanza di giudizio circa l'opportunità
che i centri lrasfusionali, anche degli ospe~
da1i, siano affidati, mediante opportune con~
venzioni, alle associazioni di donatori di san-
gue, ,e non soltanto all'A VI,S ma anche ad
altre associazioni che però abbiano appun~
to la caratteristioa di raccogliere il sangue
a titolo gratuito, a scopo esclusivamente so~
lidaristica.

Debbo però dichiararmi insoddisfatto,
anorevole Sottosegretario, per quanto ri~
guarda l'ultima parte della sua risposta. Co~
me lei sa, sotto l'egida di varie associazioni,
federazioni e via dicendo si organizzano nel
nostro Paese vade « giornate}} ora per una
ora per un'altra questione. Tipica in Italia,
ad esempio, è la giornata della doppia croce
contro la tubercolosi. Orbene, perchè il Mi~
nistero della sanità, utilizzando la Croce ros~
sa italiana, l'AVIS, l'Assaciazione datori di
sangue, le Misericordie, che in alcune regio~
ni sono organizzazioni a base religiosa che
si dedicano al socoorso dei feriti e degli in~
fortunati e all'assistenza dei malati, le Pub~
bliche Assistenze, le Croci verdi, le Croci
d'oro, che in molte regioni traggono la loro
origine dalla solidarietà operaia e papalare,

come a Milano, a Genova, a Firenze, a Li-
vorno, ad Ancona e in tutte le città portuali,
perchè, ripeto, il Ministero della sanità non
promuove una giornata per la donazione del
sangue? Nel nostro Paese questa iniziativa
potrebbe avere il duplice significato di fa~
vorire l'educazione sanitaria del popolo,
educazione che è il punto dI partenza per
il successo di ogni programma sanitario, e
di riuscire a raggiungere l'obiettiva, non
dico di fornire plasma ad altri Paesi, ma
almena di pareggiare nel nastro Paese, per

I quel che riguarda il sangue, il plasma e i

suoi derivati, la dispanibilità con la richie~
sta, cosa che attualmente non avviene. Lei
sa benissimo che ogni volta che si crea uno
squilibrio nella rete di assistenza bisogna
cercare il plasma, bisogna correre col pla~
sma, e allora si rastrellano le pOlche dispo~
nibilità che i centri trasfusionali e le cosid~
dette banche del sangue hanna per correre
in aiuto a questi altri centri che ne hanno
bisogno.

Mi permetta di pregarla vivamente, ano.
revole Sottosegretario, perchè prenda a cuo~
re tale questione, e mi auguro che, pur ve-
nendo dall'opposizione, una proposta di que~
sto tipo...

V O L P E , Sottosegretario di Stato per
la sanità. In questo caso oppasizione co-
struttiva!

M A C C A R R O N E. .., passa essere,
senza eccessivo sforzo e senza grandi sacri~
fici per la sua coscienza politica, presa a ba~
se di una organica iniziativa del Ministero,
e si possa avere una giornata per la dona~
ziane del sangue nel nostro Paese su inizia~
tiva del Ministero della sanità.

P R E iS I D E N T E . Lo svolgimento del~
le interrogazioni è esaurito.

Svolgimento di interpellanze

P RES I D E,N T E . L'ordine del giorno
reca lo svolgimento di inter:pellanze. La pri~
ma è dei senatori Pace e Nencioni. Se ne
dia lettura.
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G E N C O , Segrelario:

PACE, NENCIONI. ~ Al Ministro di gra-
zia e giustizia. ~ ,Per conoscere se risponde
al vero la notizia filtrata da fonti responsa~
bili che sarebbe in cantiere una riforma
dell'organico della Magistratura neHe sue
varie sedi e che a tale riforma, concernente
circa 200 posti dell'organico, s'intenderebbe
procedere con provvedimento del Capo del-
lo Stato, sottraendo così ogni sindacato al
Parlamento. (514)

P RES I D E N T E IJ senatore Pace
ha facoltà di svolgere questa interpellanza.

P A C E. Credo di conoscere già, onore-
vole Presidente, onorevoli colleghl, la rispo-
stJ. che l'onorevole Ministro è per dare alla
mia interpellanza. (Interrogazione del Mini-
stro di grazi.a e giustizia).

Vuole sapere fin da adesso se sono sod-
disfatto o no?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Siccome lei già conosce la riSiposta, se lo sa-
'pevo non venivo!

P A C E . È la mia una opllllOne, non è
una certezza; ho detto che {(credo)} di cono-

scere già la risposta che l'onorevole Ministro
è per dare alla mia interpellanza; ma, caro
onorevole Ministro, la speranza e la fiducia
nelJa buona causa sono le ultime a morire!

Io prevedo tale risposta non per virtù di-
vinatorie, ma perchè l'onorevole Ministro ha
avuto occasione, nel corso di queste setti-
mane di interloquire sul tema de quo agitur
in varie sedi. A Rimini, il 6 corrente, all'inau-
gurazione di un palazzo di giustizia, ponen-
do l'accento sulla risaputa necessità di una
più idonea e più proficua di <;tribuzione dei
magistrati, ha preannunciato !'imminente
adozione ~ egli ha detto, secondo la stam-
pa ~ ({ nei limiti delle possibilità e delle
competenze del Governo}), di alcuni prov-
vedimenti.

Di lì a qualche giorno, esattamente il gior-
no 9 di questo mese, alla Commissione giu-
stizia della Camera dei deputati, egli ha d-
badito la necessità di una nuova ripartizio-

ne dei magistrati nelle piante organiche dei
vari uffici giudiziari, annunciando peraltro
che il problema è allo studio (così il reso-
conto) degli uffici del Dicastero.

Ci risulta peraltro che J'onorevole Mini-
stro ha sottoposto all'esame consultivo del
Consiglio superiore della magistratura un
suo progetto di redistribuzione dei magistra-
ti nella topografia degli uffici giudiziari del
Paese. Sembrerebbe che tale disegno del-
l'onorevole Ministro avesse incontrato qual-
che obiezione, e per lo strumento legislativo
con il quale si vorrebbe attuare siffatto in-
tento e per la opinata distribuzione nelle
varie sedi.

È pertanto legittima l'attesa della rispo-
sta all'interpellanza; e dalla sollecitudine del-
J'onorevole Ministro nel venire al Senato per
rispondere con eccezionale prontezza io gli
sono grato. Non può certo contestarsi che
preme la imperiosa riecessità di attuare una
piÙ proficua utilizzazione dei magistrati e
un più razionale dimensionamento nelle
piante organiche. sp:xie nella prima applica-
zione della legge da noi. approvata e divenu-
ta la n. 570 del 25 luglio scorso.

Questa legge comporta il trasferimento dì
molti magistrati nelle Corti di. appella in
virtù delle attribuzioni delle nuove funzio~
ni di grado superiore e compatibilmente con
le vacanze che vengono a verificarsi nelle
Corti di appello, che peraltro vedranno di-
minuito, sia pure lievemente, il volume del
lavoro in riferimento alle nuove norme sulla
competenza civile.

Ma questa nuova distribuzione di magi~
~;trati alla luce di quali criteri, in forza di
quali strumenti avverrà? Questi sono due
interrogativi che attendono dalla buona gra~
zia deJ1'onorevole Ministro la sollecitata ri-
sposta.

In ordine ai criteri informatori, i rileva-
menti statistici non possono, a mio som-
messo avviso, valere di per sè soli a deter-
minare il numero dei giudici in una sede. Il
rilievo statistico talvolta cela e tradisce la
realtà del lavoro e del rendimento. Un pro-
cesso indaginoso, protrattosi per numerose
udienze, per reati gravi, per l'impegno nelle
questioni di fatto e di diritto, costituisce nel
prospetto statistico un'unità pari a quella



lV Legislatw t.ISnlcJo della Rep;;l:1!ìicCl ~ 28136 ~

520" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO

espressa da un processo di semplicità sche-
matica e di rapidissima soluzione, quello che
potremmo chiamare un mini-processo. Nella
prospettazione statistica e l'uno e l'altro
processo, l'uno di quel volume, di quell'im-
pegno, di quel tempo, l'altro che si risolve
in poche battute, sono pari.

n riferimento inoltre non deve essere an-
corato ad un anno singolo, perchè mi è par-
so, se ho ben capito dopo aver letto il lavo-
ro prezioso espletato, su sollecitazione del
Capo dello Stato, dal Consiglio superiore
della magistratura: « Indagine sul lavoro giu-
diziario }>, che si sia fatto riferimento solo a.
un anno, al 1964. Ritengo che, quanto meno,
debba farsi riferimento ad un più ampio ar-
co di tempo di lavoro capace di esprimere
delle indicazioni meno infedelmente orien-

I
tative. I

Non deve essere poi dimenticato ~ chi vi- I

ve la vita giudiziaria neIJa periferia lo sa be- .

1

'

ne ~ che il giudice presta la sua opera ape

legis, nO'n per una sua volontà, in altri set-
I

tori della Pubblica Amministrazione cO'nge-
!

niali alla sua funzione, sottraendo tempo al !
lavoro strettamente e propriamente giudi- .
ziario.

È chiaro che un Tribunale, per quanto
corredato da una modesta dote di lavoro,
non può avere meno di quattro giudici e un
presidente; un minor numero significhereb-
be dannare il Tribunale alla paralisi e quin-
di porre le premesse ~ e questa è, a mio
avviso, l'insidia che io pavento ~ per revo-
carne la opportunità della sopravvivenza.

Un Tribunale con Corte di assise non può
non avere, oltre che il Presidente di sezione,
per lo meno cinque giudici. Non meno. Po-
niamo mente al ,lavoro ordinario nel corso
della sessione della Corte di. assise. Il Presi-
dente di sezione ed un giudice vi sono impe-
gnati, ossia sono distolti dal lavoro ordi-
nario.

Bisogna lasciare al lavoro ordinario alme-
no rquattro giudici, distolti gh altri per la
sessione della Corte di Assise, date anche le
frequenti ricorrenti incompatibilità, l'impe-
gno del giudice istruttore, eccetera. n discor-
so, certo, onorevole {Ministro, sarà diverso
nel tempo e nel momento della revisione del-
le circoscrizioni giudiziarie. La revisione
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delle circoscrizioni giudiziarie (è inutile illu-
dersi: bisogna comprimere le legittime do-
lorose renuenze di qualche sacrificato) urge
alle porte del tempo, sollecitando le solu-
zioni adeguate.

Ma mi si dia atto che io questo pensiero
10 vado esprimendo dal primo momento nel
quale ho avuto l'onore di vivere questa mia
seconda giovinezza parlamentare: le circo-
scrizioni devono essere riviste non a settori
territoriali ma globalmente, in tutto il ter-
ritorio nazionale, sicchè non si compiano
delle ingiustizie, sicchè non sorgano, non si
suscitino, nell'animo dei colpiti, dei sacrifi-
cati, sospetti e dubbi che la decisione sia in~
formata ad una visione partitica o ad una
visione di favoritismo.

Con piacere sincero ho letto nel giornale
che 1'onorevole Ministro a Rimini ha espres-
so a parole chiare il suo pensiero in propo-
sito; cioè che ]a revisione, quando sarà il
momento, dovrà essere unitaria e fatta dal
Parlamento.

Che siano benedette queste parole e sia
mantenuto !'impegno di una revisione delle
circoscrizioni giudiziarie unitaria, cioè glo-
bale ,per tutto il'Paese, fatta dal 'Parlamento.
E allora sarà quello, secondo me, il momen-
to proprio delle nuove strutture organiche
nell'assetto delle nuove circoscrizioni; e al-
lora si rivedrà tutto il problema, al di là
delle attuali contingenze del tempo che cor-
re, determinate, come ho detto, dalla so-
pravvenienza del testo legislativo che ho
ricordato.

In forza di quale strumento il Governo
vuole attuare questa revisione delle piante
organiche? Qui il problema è strettamente
giuridico. Non nella qualificazione facile e
ricorrente del « giuridico >} cbe ogni Marcella

esalta o infiora nel suo discorso. Esattamen-
te giuridico è il problema. Si sa, si sapreb-
be, che il Governo intenderebbe avvalersi,
per compiere questa operazione che sareb-

be un terremoto nelle piante organiche, del
decreto de] Capo dello Stato, ponelldoci co-
sì di fronte al fatto compiuto sema possi-
bilità per noi di esprimere i nostri avvisi,
di indicare gli eventuali errQri Q d.i denun-
ziare le possibili anomalie.
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Questa soluzione sarebbe inopportuna e
an ticos ti tuzionale.

Sarebbe inopportuna. L'intervento del Par~
lamento, io penso, sarebbe di provvida ef~
ficacia. Non voglio dire che si debba venire
qui, seduti nei nostri scanni (anche se non
saremo in tanti quanti in questo momento),
a dire se un certo tribunale debba avere
quattro o cinque giudici; ma il Parlamento
può esprimere il suo avviso attraverso le
Commissioni parlamentari competenti in en~
trambi i rami e potrebbe quindi fornire mi~
gliari elementi di giudizio. Sulla proposta
dell' onorevole Guardasigilli si sente il parere
del Consiglio superiore della Magistratura:
ma questo parere viene espresso da una par~
te interessata alla soluzione del problema.
E il parere dell'altra parte? Il parere degli
utenti (mi si passi questa espressione, giac~
chè in alto loco e in alto soglia si è parlato
di ({ prodotti )} della giustizia), il parere dei
destinatari della giurisdizione o del servizio,
il parere di quest'altra parte è ignorato. Ep~
pure non bisognerebbe ignorare le espres~
sioni della parte interessata, suLle quali ope~

l'a !'intervento chirurgico, che trova in noi
i suoi naturali insostituibili rappresentanti.

Questa soluzione non sarebbe peraltro co~
stituzionale; e su questo punto mi permetto
di richiamare l'attenzione del giurista ono~

l'evo le Guardasigilli.
L'articolo 108 della CostituzIOne vuole che

le norme sull'ordinamento giudiziario e su
ogni magistratura siano stabilite con legge.

Questa norma imperativa si riannoda alla
teoria della divisione dei poteri: teoria che
sétrebb~ stata violatagualora la struttura~
zione dell'ordine giudiziario fosse stata ri~
messa agli atti dell'Esecutivo, con conse~
guente pericolo per la sopravvivenza del
principio del giudice natur,ale. L'articolo 70
dello Statuto albertino egualmente suonava:
({ Non si potrà derogare all'organizzazione
giudiziaria se non in forza di una legge)}.
Ne segue che l'ambito del concetto di ordi~
namento giudiziario deve essere ricostruito
storicamente; solo alla luce dell'analisi sto~
rica può determinarsi ciò che adesso costi~
tuisce la materia coperta da riserva di leg~e.

Io sono andato a rileggere una utile, iHu~
minante precisazione del grande Mattirolo

nel suo monumentale trattato di diritto giu~
diziario.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Ma poi è venuta la Costituzione.

P A C E. Permetta che io ricordi l'aJ1te~
Costituzione, poi verrò alla Costituzione.

Dicevo dunque di Mattirolo che si richia~
ma all'articolo 7 della legge 6 dicembre 1865,
secondo cui ~ e sono le parole del Matti~

rolo ~ ({ il solo 'potere legislativo può modi~
ficare 1'ordinamento giudiziarìo, e così sop~
primere o mutare iJ numero, mutare le resi~
denze e le circoscrizioni territoriali. delle au~
torità giudiziarie. come pure il numero dei
funzionari addetti a ciascuna di esse ». "È
quindi un compito nostro. del potere legisla~
tivo. In altre parole, mentre l'estensione del~
la riserva di ,legge aHa posizione personale
dei magistrati è frutto di una successiva e
più attenta elaborazione dottrinale, il nu~
cleo indefettibile della riserva ha riguarda~
to sin dall'inizio la disciplina dell'ufficio e
del numero delle persone che ne sono tito~
Jari. E in questo senso è rimasto il concetto
inalterato e rispettato anche dalla legge 31
I!ennaio 1926, n. 100, sul potere del Governo
di emanare le norme giuridiche,

La recezione di questo indirizzo nel sen~
so più ampio e garantista fra quelli che ap~
paiono ndla storia del concetto n011 poteva
110n trovare riscontro nella nostra Costitu~
zione. Nella Costituzione si afferma che rien~
trano in genere neJ.la materia dell'ordina~
mento giudiziario non solo la regolamenta~
7.'one delle garaI17ie connesse al rapporto di
pubblico impiego giudiziario, ma anche la
istituzione di nuove sedi giudiziarie, la sop~
pressione di sedi esistenti, le modifiche di
circoscrizioni, la determinazione dell' orga~
nico in ogni sede,

Quanto al grado di questa riserva, se
assoluta o relativa, e cioè se sia inibito o
meno aJ legislatore autorizzare il Governo a
disciplinare con atti amministrativi 1'ordi~
namento giudiziario, oltre alle recenti riaf~
fermazioni dottrinarie nel senso deIJ'assolu~
tezza (basterebbe leggere ,il trattato di Bar~
tale), è decisivo il rilievo ~ onorevole Mini~

stro, ecco la risposta a.lla sua sollecitazione
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~ che, in Assemblea costituente, il 21 di-

cembre 1947, venne addirittura proposto
dalla Commissione dei 75 di richiedere la
maggioranza assoluta per l'approvazione
delle leggi che comunque riguardassero e
concernessero l'ordinamento giudiziario.
Poi, per inconvenienti tecnici ~ non rende~
re più complicata la gerarchia delle fonti
con l'istituzione di questa fonte di grado in~
termedio ~ rilevati da più parti. il Comi~
tato dei 75 aderì alla soppressione delle par~
ticolarità. Ma, ciò facendo, e nel confermare
l'esistenza della riserva di ,legge, disse (e io
cito il suo Presidente e nostro eminente col-
lega senatore Ruini): « la richiesta den'in~
tervento della legge non deve essere consi~
derata formula tralatizia, inutile, superabi-
le. Anzi con essa si vuoI chiarire bene che
non basteranno decreti di organizzazione }).

E questo allora è >lo spirito che ha infor~
mato la norma de]]a Costituzione, il pre-
cetto imperativo segnato nel1'articolo 108
deIla Costituzione.

Il Governo dunque intenderebbe far ri-
corso al decreto del Presidente della Re~
pubblica in riferimento, sembra, all'ultima
parte dell'articolo 1 del1a legge Bosco, cioè
della legge 4 gennaio 1963 n. 1, concernente
disposizioni per l'aumento degli organici del-
la Magistratura e per le promozioni.

Questo è il titolo, la rubrica della le~ge
Bosco, la numero 1 del4 gennaio 1963: « Di-
sposizioni per l'aumento de~li organici della
Magistratura e per le promozioni )}.

IChe cosa dunque discipIinòquesta legge? !

Questa l,egge (ed anche il ti 1010 ha va>lore
esegetico) disciplinò le disPosIzioni per l'au-
mento degli organici delh Map:istratura, e
clifatti l'articolo primo di questa leR;ge au~
mentò di 1.179 posti l'organico della Ma-
gistratura dispose, nel suo primo capover-
so, che i posti in aumento dovessero essere
ripartiti ~ mi si intenda ~ tra le varie cate-

gorie, nel triennio 1962-1964, secondo la ta-
bella B allegata alla legge stessa.

In relazione a queste disposIzioni, J'ultima
parte dell'a,rticolo l stabiliva (e questa ulti-
ma parte concreta il regolamento delegato):
« Le piante organiche degli uffici giudiziari
sono stabilite con decreto del Presidente del-
.la Repubblica, su proposta del Ministro 'per

la grazia e giustizia, previa parere del Con~
siglio superiore della Magistratura, entro i
limiti del ruolo organico di cui alla tabel-
la A », concernente 6682 magistrati.

Quindi la previsione del ricorso al decre~
to, cioè al regolamento delegato, è limitata,
è ben circoscritta. A che cosa? È limitata
nella sfera di competenza, è limitata nel ter-
mine di tempo, è limitata alla revisione delle
piante, solo ed esclusivamente ai fini della
attribuzione di quei nuovi posti che erano
stati istituiti ~ fino all'esaurimento di code~
sta attribuzione, cioè fino al 1964, per il
triennia 1962-1964.

Il Presidente de1la Repubblica si è avval-
so di qnesta facoltà a lui delegata allor-
quando, con decreto 23 aprile 1963, n. 527,
ha provveduto,in virtù della menzionata di~
sposizione, all'attribuzione al,le piante orga-
niche degli uffici giudiziari dei posti in au-
mento. Ha così egli esaurito il compito a lui
demandato.

A questo decreto. come ricorderà l'onore~
vole Ministro (ed egli era a rappresentare il
suo dicastero), nel discorso inaugurale del-
l'anno giudiziario del procuratore generale
Poggi, 1'alto magistrato fece riferimento di-
cendo in altre parole: qua si può trovare una
scappatoia, senza ricorso alla legge, perchè
consideriamo questo ridimensionamento di
magistrati nel,le piante o"Gganiche come una

correzione. Così si espresse testualmente
Poggi; una correzione del decreto del 23
aprile 1963, n. 527.

Ora, mi pare di sapere cbe di questa opi~
illione non è l'onorevole Guardasigilli; per lo
meno a questa chiave, a questo grimaldello
non si appena.

II Capo dello Stato ha esaurito il compito
a lui demandato, sia nella competenza s,pe~
cifica dettata dalla legge, sia nel termine
temporale (triennia 1962-1964).

A distanza adesso di tre anni, se n01n di
quattro, si intende far rivivere quel confe-
rimento di regolamento delegato contenuto
nella legge 4 gennaio 1963. Ma l'attuale redi~
stribuzione dei magistraH è necessitata, non
in virtù di quella situazione di fatto e di
diritto, sibbene in virtù di una nuova si~
tuazione che si è creata, cioè in virtù della
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applicazione della legge 25 luglio 1966 e con
questa legge si è innovato profondamente.

È inutile ricordare quello che fu il tema
dei nostri dibattiti e discorsi. Basterebbe ri~
guardare le tabeHe. Mentre nella tabel,la del
1963 tenevamo distinti i magistrati di Corte
d'appello dai magistrati di tribunale, nella
tabella allegata alla legge del 25 luglio 1966
noi abbiamo fuso in un'unica dfra i magi~
strati di Corte d'appello, di tribunale e gli
aggiunti giudiziari, in coerenza a quello che
è lo spirito informatore della legge che ab-
biamo votata.

Nel contesto di questa ultima legge ~ te-

niamolo presente ~ si è innovato, disponen~
dosi con l'articolo 6 la prosecuzione nelle
funzioni precedenti la nomina e cioè fino alla
possibilità dell'insediamento in Corte d'ap-
pello per copertura di vacanze. Quindi tutta
una nuova strutturazione, tutta una nuova
situazione di fatto e di diritto che si è de-
terminata con la regolamentazione soprav~
venuta tre anni dopo la legge Bosco. È una
situazione di fatto e anche di diritto che non
esisteva illo tempore.

Ora come quel conferimento del compito
ex ultima parte dell'articolo 1 della legge del
1963 può ritenersi operante e valido nei con-
fronti di una situazione del tutto diversa fin
allora non esistente e sopravvenuta dopo il
triennia? Una delega viene conferita nella
cognizione e in contemplazione di uno stato
di cose in atto che potrà anche atteggiarsi ed
articolarsi variamente, ma sempre limitata-
mente al tempo previsto e alla situazione
dalla legge disciplinata.

È sommamente pericoloso, onorevole Mi-
nistro e onorevoli colleghi, dilatare l'ambito
e .la portata del regolamento delegato per-
chè, attraverso siffatta dilatazione, può giun-
gersi a gravi conseguenze. ,Puo giungersi ad
una lesione del diritto dei singoli magistra~
ti: quello della inamovibilità di sede o di
funzione garantita dall'articolo 107 deLla Co-
stituzione. Non si deve neanche sospettare,
però la scelta dello strumento escogitato
rende possibile anche che domani si venga
a vulnerare si:ffatta prerogativa del giudice
con la soppressione del posto o della fun~
zione.

Attendo pertanto con fiducia di conoscere
il pensiero e i propositi dell'onorevol,e Guar-
dasigilli.

P RES I D E N T E. L'onorevole M~nist~~
di grazia e giustizia ha facoltà di rispondere
alla interpeHanza.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso dire: onorevoli coHeghi; vorrei
dire: onorevole collega, rivolgendo poi uno
sguardo di gratitudine agli altri pochi che
sono presenti. Non sarò molto diffuso. Debbo
dire al senatore Pace che quando ho chiesto,
come egli ha avuto !la bontà di ricordare,
che fosse fissata 0.1più presto ,la discussione
di questa interpeHanza non avevo neanche
percepito che si volesse addirittura fare una
questione di diritto costituzionale; pensavo
che nell'onorevole Pace fosse sorto lo stesso
dubbio che era sorto in me quando il pro.-
blema si è presentato e cioè che non si trat-
tasse di una questione già risolta, ma di una
questione da risolvere e che egli volesse sa~

i pere per quali ragioni noi eravamo arrivati

a questa conclusione. Quando ho paI11ato di
dubbio volevo proprio padare di una cosa
concre11a. Cioè quando ill Consiglio superio-
re della magistratura insieme a noi si rese
conto della necessità di questa miglior di~
stribuzione dei magistrati, nella sua mozio~
ne che seguì il discorso del Capo dello Sta-
to era stato indicato già lo strumento ,legi-
slativo. Io dissi allora: parliamo per ora di
provvedimento e approfondiamo ciascuno
separatamente questo problema. Peraltro
l'approfondimento di questo problema mi ha
portato alla conclusione oppO'sta a quella

I alla quale è pervenuto il senatore Pace. Il
senatore mi trova: impreparato a una lun-
ghissima discussione, ma il nocciolo del pro-
blema si può sempre affrontare anche senza
preparazione. Noi abbiamo una norma cO'sti-
tuzionale che stabilisce che le norme sull'or-
dinamento giudiziario debbono essere fatte
per legge. Sicchè le norme sull'ordinamento
giudiziario, quelle cioè che indicanO' come si
provvede anche alla di'stribuzione dei magi-
strati ~ questa è la mia convinzione ~ van-

no fatte per legge.
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Noi abbiamo una legge che dice come si
provvede alla distribuziane dei magistrati.
C'è un'obiezione alla quale ha fatto cenno
poco fa il senatore Pace su cui mi fermerò
un istante, ma per ora aocantoniamala.

, La legge Bosco (la chiamo così per brevi~
tà, ma è la legge n. 1 del 1963) dice al1'arti-
colo 1: «Le piante organiche degli uffici giu-
diziari sono stabilite con decreta del Pre-
sidente della Repubblica... entro i limiti del
nuovo organico ». La questione è tutta qui.
Mi accorgo, dall'ampiezza che il senatore Pa~
ce ha dato al suo intervento, che egli è vo~
Iuta sfuggire al pericala nel quale mi pareva
fosse incorso nella stesura della interpel~
lanza, cioè al pericalodi confondere quelilo
che nella legge è ben distinto, il ruolo or-
ganico dalla pianta organica. Il ruolo or~
ganico, che necessariamente deve essere de-
terminato per legge, è quello che stabilisce
quanti sono i magistrati e quanti sono i
magistrati addetti al complesso dei vari uf-
fici. La legge Bosco, alla tabella A, stabilisce
il numero dei magistrati e le loro attribuzio~
ni ai vari gradi, o meglio alle varie funzioni
come si dice oggi. Precisamente quella tabel~
la dice: 1.780 magistrati di appeLlo e 4.173
magistrati di tribunale, uditori giudiziari, ec~
cetera, cioè quelli di primo grado.

In quella situazione il decreto del Presi-
dente della Repubblica nan pateva che li-
mitarsi a stabilire, entro quelle cifre totali,
come dovesserO' essere distribuiti questi ma-
gistrati, i quali tra l'altra, sia detto tra pa-
rentesi, eranO' e ancora sono magistrati in
qualche parte soltanto sulla carta perchè
non sono stati ancara acquisiti.

Quando poi è venuta la legge Breganze (mi
dispiace che propria in questa momento ar~
rivi il senatore Manni che nan è stata malto
favorevale a quella legge, ma nan è che ab~
bia fatto apposta questa citaziO'ne) che cosa
è avvenuto? Per l'articolo 8 di tale legge so~
no state sostituite le tabelle della legge BoscO'
e il numera dei magistrati di appello e di
quelli di tribunale è stato sommato, onde ab~
biamo in tutto 5.953 magistrati di appello,
di tribunale, aggiunti giudiziari. AbbiamO'
quindi un nuovo quadro entro il quale ci
possiamO' muovere. Così come, in base alla
legge Bosco, patevano essere stabilite le

piante organiche entro i limiti fissati dalla
tabella, cioè entro il rualo organico stabiHto
per legge, oggi noi possiamo stabilire, con
decreto presidenziale, le piante organiche
entro i limiti fissati dal legislatore, cioè en~
tra quel famoso numero di 5.953 che deriva
dalla somma dei due numeri prima disttnti.

Questa è tutta la questiane. Io ,lo ave~
va accantonato, ma di passaggio rispando
all'argomento dell'una tantum, cioè che
con la disposizione della legge Bosco si
fasse dovuto pmvvedere una tantum. E mi
basta rilevare che la citata disposizione sta
nell'articolo 1 della legge e, anche per i chia-
rimenti che essa ebbe in sede di discussione
parlamentare, è una disposizione nuova, di
carattere generale, di efficacia permanente.
Quindi, se una eccezione di oostituziamvlità
si volesse sollevare, si saI'ebbe davuta sO'I~
levare nei confronti della legge Bosco che
stabiliva questa istituto del decreto presi-
denziale; non è stato fatta, ma non è che
questo precluda a qualcuno che si sentisse
danneggiato, quando 'si crei Ila situazione giu-
diziaria che questo consente, di fare questa
ricorso. Probabilmente, quando qualche ma-
gistratO' crederà di dover ricorrere contro
l'attribuzione a una sede, in quella sede sol-
leverà la questione costituzionale, se ci cre-
de, e la Corte costituzionale deciderà. Ma sa-
rà sempre una impugnativa costituzionale
che riguarderà una previsione della legge
Bosco e non una azione nuova del Ministe~
l'O o del Consiglio superiore insieme col Mi-
nistero.

Questa è tutta la questione, per quanto
riguarda lo strumento. ,11 senatore Pace ha
accennato anche alle questioni di merito;
e vorrei dire che l'ha fatto per chiarire
le ragioni per le quali ritiene questo pro~
blema interessante.

Egli ha detto cose che io accetto, quando
ha ridimensionato il valore dell'indagine sta-
tistica; però questo ridimensionamentO' va
fatto in sede di previsione di provvedimenti
per le circoscrizioni. È rispetto alla distri-
buzione delle circoscrizioni che l'elemento
statistico non può avere valore assoluto, ap-
punto perchè un tribunale può essere giU!sti~
ficato non salo dal numera delle 'Cause che
fa, ma anche da ragioni di distanza daLle
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altre sedi, da ragioni di tradizione, da una
particolare situazione locale che richiede la
presenza dell'ufficio giudiziario in quella se~ I
de. Ci sono cioè altri elementi, quando si
deve andare a stabi'lire se in quella città ci
deve essere o non ci deve essere più il tri~
bunale o la pretura, insieme con gli elementi
statistici del lavoro fatto; bisogna cioè che
concorrano nell'esame gli altri elementi, che
sono quelli ai quali io ho accennato.

Ma quando si tratta di stabilire fra sedi
giudiziarie esistenti il numero dei magistrati
che sono addetti a ciascuna di queste 'sedi,
mi pare che l'elemento statistico acquisti
un valore maggiore. È ben vero che ci sono
quei casi limite ai quali ha accennato il se-
natore Pace: ci sono cioè i processi grossi e
i processi lievi, ci sono i magistrati che fan-
no qualche cosa di diverso e di più di quel,lla
che sarebbe la loro funzione istituzionale,
ma questo è uguale dappertutto. Non è .che
tutti i processi gravi vadano a certe sedi e
tutti i processi lievi vadano ad un'altra sede.
Quindi, in sostanza l'elemento statistico ci
dà un lume abbastanza attendibile per sta-
bilire come razionalmente devono essere di-
stribuiti i magistrati. E noi ci atterremo a
questo lume, perchè il Ministro, che ha la
responsabilità dell'ovganizzazione giudiziaria
~ non si dimentichi, non è che la rivendichi
per un gusto del Ministro, tanto è vero che
è preso di mira per tutto quello che non
funziona ~ tiene conto di tutto questo co-
me ne tiene conto il Consiglio superiore:
Cioè, la ridistribuzione di questi magistrati
sulla carta ~ perchè si tratta di organico
sulla carta, al quale poi seguirà il fatto del~
l'assegnazione ~ avviene tenendo conto pri-
ma di tutto di questi elementi concorrenzia-
li, che però, ripeto, in questa materia inci-
dono con minore importanza che m~lla ma-
teria della distribuzione delle circoscrizioni
giudiziarie.

Senatore Pace e cari colleghi presenti, ri-
salendo al problema generale, che co,sa si
può fare? Noi abbiamo la certezza, acqui-
sita e dalle statistiche e daHa nostra osser-
vazione che, magari non nei limiti piuttosto
ampi di cui si è parlato, ma in limiti assai
più modesti, vi è una diminuzione della pro-
duttività, come si dice nel linguaggio mo-
derno, più o meno elegante, del magistrato.

Ora noi ci guardiamo dall'attribuirla ad
un peggioramento della capacità di lavoro
dei magistrati; evidentemente ci sono delle
ragioni e queste ragioni possono essere ri-
cercate o affrontate, per cercare di superar-
le, con tre metodi.

Il primo è quello delle circoscrizioni giu-
diziarie. Io faccio per un momento una ipo-
tesi: può darsi che esistano delle circoscri-
zioni giudiziarie, tribunarli, preture che non
abbiano diritto di esistere, perchè sciupano,
per così dire, energie lavorative per un'at-
tività che non compensa il di'spendio dello
Stato in energie e danaro in quella sede.
Qui sono d'accordo con il senatore Pace
anche se debbo rettificare la sua impressio-
ne. Ho sempre sostenuto (a Rimini, come
anche l'altro giorno nella discussione sul bi-
lancio alla Camera) che una revisione delle
circoscrizioni giudiziarie non può essere fat-
ta per sua natura se non nell'insieme. Altra
questione è quella di istituire uno o due
tribunali, quando sia veramente associata la
assoluta necessità di essi; ma una revisione

~ cioè togliere da una parte e aggiungere al-

l'altra ~ non può che essere fatta nel suo in-

sieme, proprio per le ragioni che sono state
indicate dal senatore Pace.

I cittadini debbono avere Ja certezza che
si è provveduto a un nuovo equilibrio e che
ci sono stati non solo sacrifici fatti da una
delle parti o da alcune parti, ma sacrifici
di tutti coloro che erano in condizioni di
doverli subire. Aggiungo, affinchè non sorga
equivoco che, a mio avviso, una revisione
delle circoscrizioni giudiziarie non può es-
sere fatta che con legge delegata; cioè
non ci può essere altro strumento che una
attribuzione per legge al Governo, assistito
da tutte le Commissioni che voi volete e da
tutti i pareri che volete, perchè provveda a
questo riesame delle cil'Ooscrizioni.

Io sono arrivato ad essere Ministro n~l
dicembre 1963 quando stava per scadere il
termine di esercizio per la famosa delega
per la soppressione delle preture e per il
riordinamento delle circoscrizioni giudizi a-
rie. Ebbene questo provvedimento era fer-
mo da molto tempo, molti anni erano pas-
sati dal momento della preparazione del
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provvedimento, quindi io ho detto: mi di-
spiace, il termine della delega non può sca-
dere senza che il decreto sia fatto, e il ter-
mine è stato rispettato. Ma so io cosa ha
significato questo per il povero Ministro
che pur aveva il privilegio, queJla volta, di
non essere responsabile di questo fatto nel
merito, perchè il provvedimento non l'aveva
preparato lui. Figuratevi 'se si può mai con-
cepire che i singoli casi si discutano uno
per uno dinanzi al Parlamento, lIe singole
aggiunte o le singole soppressioni, i singoli
aggiustamenti delle circoscrizioni giudiziarie.

Questo è dunque il primo rimedio possi-
bile, quello del riordinamento delle circoscri-
zioni giudiziarie. Ce ne è però un altro di mi-
nore intensità, ma suscettibile di essere at-
tuato con gli strumenti che ho indicato:
queUo della distribuzione dei magistrati tra
queste sedi. È evidente che nessuno pensa,
come ha ipotizzato il senatore Pace, di giun-
gere attraverso questo strumento al soffo-
camento di alcune sedi. È evidente che finchè
le sedi esistono per :legge debbono essere
in grado di funzionare, e quindi la distri-
buzione deve rispettare queste esigenze del
funzionamento, sia pure di un funzionamen-
to a regime ridotto come può essere dato
dal minor lavoro di quelle sedi.

n terzo rimedio era quello che si stava
già applicando, soprattutto per desiderio o
per potere del Consiglio superiore che, come
voi sapete, è l'arbitro delle destinazioni. Noi
non abbiamo abbastanza magistrati per tut-
te le sedi: questo è il punto di partenza
che non dobbiamo dimenticare. Noi abbia-
mo un ruolo organico scritto sulla carta,
che non corrisponde alla realtà, cioè al nu-
mero dei magistrati realmente esistenti. Al-
lora questi magistrati disponibili vengono
avviati, mi pare giustamente, verso le sedi
nelle quali c'è maggior bisogno. CosÌ, attra.
verso questo espediente, si fa un riordina-
mento proporzionale tra i magistrati e i bi-
sogni delle singole sedi.

Questi sono i tre rimedi di cui disponia-
mo: circoscrizioni, riordinamento delle pian-
te organiche e tempo e modo di copertura
delle sedi.

Non è assurdo sostenere che il riordina-
mento delle piante organiche non si possa
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fare che per legge: ma questa è un'ipotesi
che il nostro appmfondimento (del Ministe-
ro e del Consiglio superi me ) ha fatto scar-
tare. Quindi io dico che con uno strumento
previsto dal rlegislatore, sia pure dopo la do-
vuta meditazione, noi saremo in grado di
fare questo prudente riordinamento delle
circoscrizioni, rispettando le esigenze mini-
me delle singole sedi dei tribunali, e di con-
tribuire a migliorare il rendimento dei ma-
gistrati, cioè di incidere su una delle mag-
giori e più pressanti cause della disfunzione
della Magistratura.

P RES I D E N T E. n senatore Pace ha
facoltà di dichiarare se ,sia soddisfatto.

P A C E. Sarebbe malcostume da parte
mia se mi esimessi dall'esprimere il mio
apprezzamento per l'ampia esposizione del-
l'onorevole Ministro. Anzi, penso che ho
avuto il merito ('se me lo posso arrogare)
di aver provocato siffatta esposizione, atte-
sa nel mondo giudiziario e specie nella fa-
miglia giudiziaria.

Circa la questione della costituzionalità
o meno, dovrei dire: «ai posteri l'ardua
sentenza ». Dirò: alla Corte costituzionale
l'ardua sentenza. Con la legge Bosco del
1963 non si Iledeva nessuno, si distribuivano
solo i posti in aumento, non si sopprimeva
nessun posto; mentre con questa legge si
sopprimono posti e funzioni, onde si ledono
degli interessi e delle prerogative. E penso
che la Corte costituzionale sarà il postero
che pronuncerà l'ardua sentenza.

Per il resto, prendo atto che « vuolsi cosÌ
colà dove si puote ciò che si vuole». CosÌ
come stanno le cose in Italia, non si può
che subire. Condivido in pieno altri apprez-
zamenti dell'onorevole Guardasigilli, e gli
esprimo una preghiera, se non un augurio:
che l'applicazione di queste direttive, questo
terremoto delle piante (200 posti)...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Saranno meno.

P A C E. Delle piante organiche, dicevo,
siano informati a giustizia distributiva nel
rispetto dei priucÌpi formulati.
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P RES I D E N T E. Avverto che, su ri~
chiesta del rappresentante del Governo, e
d'accordo con gli interpellanti, lo svolgi~
mento deHe interpellanze nn. 245 e 436 è
rinviato ad altra seduta.

Lo svolgimento delle interpellanze è per~
tanto esaurito.

Per la discussione del disegno di legge n. 792

S A L A R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L A R I. Signor Presidente, è da va~
l'io tempo all'ordine del giorno di questa
Assemblea il disegno di legge n. 792 recante
norme per la vendita de11'olio di semi e del~
l'olio d'oliva. Sembra, onorevole Presidente,
che questo disegno di legge sia condannato
a rimanere sempre inchiodato sull'oI'dine
del giorno! Mi permetto di far presente che
il settore olivicolo e oleario sta attmver.
sando un periodo particolarmente delicato
e di notevole disagio per l'entrata in vigore

dei noti provvedimenti del Mercato Comune
che vengono a rivoluzionare un po' tutto il
settore. Le sarei quindi grato, onorevole Pre~
sidente, se volesse rendersi interprete di
questi miei sentimenti e se potesse far sì
che il provvedimento venisse discusso alme~
no nell'oI'dine in cui attualmente si trova.

P RES I D E N T E. Sarà fatto, senatore
Salari, e la Presidenza confida che il provve~
dimento possa essere discusso giovedì pros~
sima.

S A L A R I. La ringrazio, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 17,
con l'ordine del giorno già stampato e di~
stribuito.

La seduta è tolta (ore 12,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;


