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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Rovella per giorni 60 e¢ Pe-
coraro per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Per il 40° anniversario della dichiarazione
di decadenza da deputato degli opposi-
tori aventiniani

GRONCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Onorevoli senatori, al-
cuni dei colleghi i quali rappresentano 1'or-
mai ridotto gruppo dei deputati aventiniani
del periodo fascista mi hanno dato l'incarico
di dire brevi parole per ricordare che nel
1926, il 9 novembre, proprio a quest’ora, la
Camera, convocata solennemente, dichiard
la decadenza del mandato parlamentare di
quanti appartenevano a quella minoranza
che sostenne la secessione protestataria del-
I’Aventino. Il Capo dello Stato, informato
del desiderio di rievocare senza inutili solen-
nita questo avvenimento, pur degno di ricor-
do per I'importanza che esso ha nella storia
non soltanto del nostro Parlamento, ma di

tutti i Parlamenti, ha risposto al collega Tu-
pini, cui si deve l'iniziativa, con un nobile
telegramma di cui do lettura: « Desidero
esprimere la mia piti fervida e sincera adesio-
ne alla nobile iniziativa di commemorare il
40° anniversario della dichiarazione di deca-
denza da deputato degli oppositori aventi-
niani. La votazione del 9 novembre 1926, che
decretava tale decadenza, costitul un atto di
faziosa intolleranza, non gia la soppressione
dell’idea di liberta di per s¢ immortale. Nel
ricordo di tanti che, vittime di quel sopruso,
oggi non sono pit, ma dei quali ci & chiara
la memoria quanto ci & vivo I'insegnamento,
e con il conforto di quelli di essi che ancora
ci sono vicini, tra i quali il senatore Giovan-
ni Gronchi e lei stesso, senatore Tupini, giu-
dico la ricorrenza occasione propizia perche,
come custode della Costituzione repubblica-
na e dei principi in essa consacrati, io riaf-
fermi ancora, a nome degli italiani, la volon-
ta del nostro popolo di salvaguardare ad ogni
costo la liberta a cosi caro prezzo riconqui-
stata e nella quale soltanto & la garanzia del
nostro civile progresso ».

Ripeto che, se nessuno ha voluto dare so-
lennita a questa rievocazione, tutti perd han-
no voluto che negli atti del libero Parlamento
di oggi rimanesse traccia di questa data lon-
tana eppure presente nel suo significato.

Quel giorno vi fu seduta solennissima per
il suo apparato, in Parlamento, resa piu so-
lenne dall’attesa della deliberazione che sa-
rebbe stata adottata dalla compattissima
maggioranza sulla proposta decadenza cui fa-
ceva singolare riscontro un’altra proposta:
quella della instaurazione della pena di mor-
te. Vale la pena che, senza altre citazioni, noi
ricordiamo come il Presidente della Camera
di allora motivo la legittimita della mozione.
Egli disse: « Assistiamo a questo spettacolo,
che da due anni un terzo dell’Assemblea &
deliberatamente assente e, se non supplisse
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alla malavolonta degli assenti lo zelo eccezio-
nale della maggioranza, 1’Assemblea non po-
trebbe, per mancanza del numero legale, fun-
zionare. E siccome ¢ inevitabile che con il
decorso del tempo ogni Assemblea si riduca
di numero, la Camera pud ben immaginare
le condizioni in cui potra eventualmente tro-
varsi fra un anno o due, quanti ne mancano
ancora alla scadenza legale del suo mandato.
E possibile che questo stato di cose non tur-
bi la nostra coscienza e non solleciti un ri-
medio per normalizzare la funzione parla-
mentare? La mozione Turati, che & di natura
essenzialmente politica e contingente, ha que-
sto scopo ». La fragilita della motivazione che
quasi muove al riso testimonia la cattiva co-
scienza, ma cosi fu che, per normalizzare la
funzione parlamentare, un gruppo di depu-
tati, che ripetevano la loro origine non dalla
volonta del Governo o del regime ma da quel-
la ancora indomita dei loro elettori, furono
espulsi dall’Aula parlamentare. Perche ricor-
diamo questo? Non per mettere in evidenza
quel poco — comunque lo si giudichi — che
coloro da cui & partita l'iniziativa — e fra
questi il sottoscritto — cercarono di opera-
re; e neppure per difendere il loro operato,
e con il loro quello di tutti gli altri che con-
divisero quell’atteggiamento politico: il giu-
dizio obiettivo su quei fatti & ancora da for-
mularsi ed & forse possibile che la ricerca di
documenti pit precisi getti una diversa luce
su tutto quel periodo. Ad una cosa vorrei che
mi permetteste di reagire: all'ingiusto giudi-
zio di qualcuno che, stando lontano dal Pae-
se o avendolo lasciato per aver scelto l'esilio,
assistendo da lontano alle vicende di quel
drammatico periodo, credette di parlare an-
che di mancanza di coraggio.

Onorevoli colleghi, chi nella sicurezza e di-
gnita della sua coscienza ebbe a firmare gli
atti di accusa dell’Aventino non puo davvero
essere accusato di mancanza di coraggio, so-
lo che si ripensi specialmente quale fosse
I'atmosfera di bestiale violenza che incombe-
va su tutto il Paese. E se fosse mancanza di
coraggio I'essersi appartati per una inconte-
nibile protesta morale dal lavoro di un Par-

lamento ormai non pitt degno del nome, come
si dovrebbero giudicare coloro i quali si ap-
partarono dal Paese, consci della impossibi-
lita di opporsi utilmente alla dittatura impe-
rante ed insieme dell’'amara tristezza del-
'esilio?

Nessuno ha mai fatto in nessuna epoca de-
gli esuli un apprezzamento che toccasse la
loro dignita di uomini oltre che di cittadina.
Noi ricordiamo questa data solo perche es-
sa veramente ricorda un oltraggio alla libex-
ta e alla sovranita del Parlamento e suggeri-
sce un monito che deve ancor oggi essere
espresso. Anche il telegramma del Capo del-
lo Stato dice che quando vengono meno le li-
berta fondamentali dell’'uomo e del cittadino
il Parlamento si riduce ad una mera e squalli-
da parvenza di sovranita e di legittimita rap-
presentativa. Ed il monito deve persuadere
tutti noi, di qualunque parte, che la democra-
zia che stiamo ancora costruendo ha bisogno
di tutto il nostro concorso, del sempre vivo
impulso della coscienza morale e politica di
ciascuno di noi, perche essa possa condurre
il Paese verso un avvenire piu stabile, pit: si-
curo e piul equo per tutti. (Vivi applausi dal-
Uestrema sinistra, dalla sinistra, dal centro
e dal centro-destra).

PRESIDENTE. Onorevoli senaton,
la Presidenza del Senato si associa alle ele-
vate parole che sono state pronunciate dal
senatore Giovanni Gronchi a ricordo di una
data che ebbe tante conseguenze per il Par-
lamento e per la storia del nostro Paese.

La decadenza dei deputati antifascisti dal
mandato ricevuto dagli elettori, decretata il
9 novembre 1926 da una maggioranza che di
parlamentare non conservava che il nome,
segnando la fine del libero Parlamento ita-
liano, fu l'ultimo atto di quella sopraffazio-
ne politica che, incominciata con la violen-
za, si attud mediante la soppressione delle
garanzie costituzionali e dei diritti dei citta-
dini.

In questa ricorrenza ¢ opportuno mettere
in rilievo tutto il significato morale e poli-
tico della opposizione aventiniana, la quale
seppe levare alto il vessillo della liberta per
la dignita del popolo italiano.
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Quella battaglia che, durante tutto il pe-
riodo della dittatura, i suoi protagonisti con-
tinuarono a prezzo dell’esilio, del carcere, del
volontario sacrificio di ogni giorno non fu
vana, perche, affratellando sotto il comune
ideale della democrazia i rappresentanti delle
pit diverse correnti politiche, costitui il seme
fecondo di quella unita di intenti e di azione
che rese possibile, negli anni successivi, la
Resistenza e la lotta di liberazione.

Per questo suo altissimo significato, indi-
pendentemente da ogni possibile giudizio
storico, la pagina dell’Aventino resta come
una nobilissima e sofferta testimonianza di
fede nel metodo democratico e nei principi
perenni in cui si racchiude I'essenza del civi-
le progresso e della elevazione morale dei po-
poli.

La Presidenza del Senato rivolge un memo-
re pensiero ai parlamentari dichiarati deca-
duti quaranta anni or sono, che sono morti
in questo periodo, ed un saluto di compia-
cimento e di riconoscenza agli altri che an-
cora oggi svolgono la loro attivita politica
ispirata agli ideali della liberta e della demo-
crazia e in particolare modo agli illustri col-
leghi che appartengono al Senato. (Vivi ap-
plausi dalla estrema sinistra, dalla sinistra,
dal centro e dal centro-destra).

VALSECCHI, Soitosegretario di Sta-
to per le finanze. Domando di parlare.

PRESIDENT E. Ne ha facolta.

VALSECCHT, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Il Governo si associa alla
commemorazione della data del 9 novembre
1926 teste fatta dal senatore Gronchi e con-
divide le parole pronunciate dal Presidente
dell’Assemblea. 11 Governo, cosi come poggia
la sua legittimita sulla esistenza delle libere
istituzioni parlamentari, sente vivo I'impe-
gno nella sua quotidiana azione di difendere
la liberta quale fondamento della Repubblica
e del diritto dei cittadini. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra, dalla sinmistra, dal centro e
dal centro-destra).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Concessione al Governo di una delega
legislativa per la modifica e I'aggiornamen-
to delle disposizioni legislative in materia
doganale » (695) e approvazione, con mo-
dificazioni, con il seguente titolo: « Con-
cessione al Governo di delega legislativa
per la modifica e Paggiornamento delle di-
sposizioni legislative in materia doganale »

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Concessione al Governo di una
delega legislativa per la modifica e 1'aggior-
namento delle disposizioni legislative in ma-
teria doganale ».

Dobbiamo esaminare il punto 5 dell’artico-
lo 2, sul quale & stato presentato un emenda-
mento da parte del Governo. Se ne dia let-
tura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 5), dopo le parole: « stabilendo
nuove norme che consentano », inserire le
altre: «laccettazione delle denuncie, non-
che ».

PRESIDENT E . L'onorevole Sotto-
segretario di Stato per le finanze ha facolta
di illustrare questo emendamento.

VALSECCHTI, Sottosegretario di Sta
to per le finanze. Mi sembra che 'emenda-
mento si illustri da sé. E un’integrazione del-
la casistica.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Da parte dei senatori Pasquale Valsecchi,
Torelli e Rosati & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 5), sostituire le parole: « degli
operatori, » con le altre: «dei proprietari
delle merci, specie quando questi siano rap-
presentati da spedizionieri doganali iscritti
nel relativo albo professionale, ».

PRESIDENTE. Il senatore Pasquale
Valsecchi ha facolta di illustrare questo
emendamento.

VALSECCHI PASQUALE.Ono-
revoli colleghi, si tratta di un emendamento
che mi sembra puramente formale. Si sosti-
tuisce la parola « operatori » con le altre
« proprietari delle merci », espressione che a
me sembra pilt propria. Inoltre, in aderen-
Za a quanto & stato detto molto opportuna-
mente ieri dal collega Torelli, si insiste sul
mantenimento delle funzioni proprie della
categoria degli spedizionieri doganali, che io
chiamerei pilt propriamente procuratori in
dogana. Mi pare che cid sia in conformita
all’articolo 1 del disegno di legge che cosi si
esprime: « L’attivita degli spedizionieri doga-
nali accreditati presso le dogane della Repub-
blica, a norma della legislazione vigente, vie-
ne a tutti gli effetti giuridici riconosciuta
quale professione qualificata avente per og-
getto la materia fiscale, merceologica, valuta-
ria e quanto altro si riferisce al campo doga-
nale ». Attribuire a un operatore non meglio
identificato tutte queste funzioni mi sembra
veramente eccessivo. Pertanto io spero che
questo emendamento venga accolto.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione & coscientemente contraria all’emenda-
mento. E contraria anzitutto a mutare la
parola « operatori » con le altre « proprie-
tari delle merci » proprio perche ieri abbia-
mo ammesso che operatori sono sia i pro-
prietari sia gli spedizionieri, ai quali ieri

abbiamo dato il monopolio della rappresen-
tanza; ma appunto perche glielo abbiamo
dato, dobbiamo ammettere che anche essi
diventano operatori € devono essere com-
presi nel concetto generale della legge. Inol-
tre la Commissione & contraria a che si dica
che si deve dare fiducia solamente o in mo-
do particolare a coloro che si avvalgono de-
gli spedizionieri. Mi sembra che questo si-
gnifichi dividere i cittadini italiani in due
categorie: quelli che pagano gl spedizionieri
che sarebbero maggiormente degni di fidu-
cia, quelli che agiscono da soli € non sareb-
bero degni di fiducia. La Commissione nella
sua maggioranza non crede che gli italiani
siano da dividere cosi in due categorie, quin-
di ¢ contraria all’eemndamento.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Anche il Governo & contra-
rio per le ragoni esposte dal relatore e perche
con questo emendamento si introdurrebbe
un criterio estremamente restrittivo.

PRESIDENTE. Senatore Pasquale
Valsecchi, insiste sull’emendamento?

VALSECCHI PASQUALE. Non
insisto. Per quanto convinto della bonta del-
I'emendamento, lo ritiro.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Pasquale Valsecchi, Torelli e Rosati &
stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 5), sostituire le parole: « dichia-
razioni false o non precise » con le altre:
« dichiarazioni infedeli ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione lo accetta.



Seniato della Repubblica

— 27579 —

IV Legislatura

513* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTC STENOGRAFTICC

9 NOVEMBRE 1966

VALSECCHI, Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Anche il Governo ¢ d’ac-
cordo.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo presentato dal senatore
Pasquale Valsecchi e da altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Bosso e Veronesi &
stato presentato un emendamento aggiunti-
vo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 5), aggiungere, n jine, le parole:
« accordare inoltre al coniribuente fa facol-
ta di chiedere lo sdoganamento in esenzic-
ne di visita, con le cautele previste al suc-
cessivo punto 7); ».

PRESIDENTE. Il senatore Bosso
ha facolta di illustrare questo emendamento.

BOSSO. Iomipermetters, signor Pre-
sidente, di illustrare contemporaneamente
anche il nostro emendamento al punto 7, che
integra quello proposto al punto 5.

Si tratta di uno degli argomenti nei quali
pit imperioso si avverte il bisogno di tener
conto della realta determinata dall’inarresta-
bile aumento dei traffici attraverso le fron-
tiere. Non si pud fingere di credere che si
possa controllare tutto e pertanto la legge
deve considerare e regolare la nuova realta.
Lasceremo il controllo all’arbitrio, diciamo
meglio alla libera scelta ed al senso di re-
sponsabilita dei funzionari, o ci regoleremo
secondo il criterio di casualita? Bene ha fat-
to la Commissione ad integrare il primo cri-
terio con il secondo; cioe il funzionario con-
trollera le merci quando riterra vi siano mo-
tivi di sospetto, ma, oltre a cio, il caso dovra
determinare le partite che nemmeno il fun-
zionario potra escludere dal controllo. In so-
stanza si dovra applicare un sistema di sor-
teggio che dia la sensazione a chi fa passare
merci in dogana di poter essere in qualsiasi
momento sorpreso e quindi controllato.

A questo punto perd bisogna avere il co-
raggio di fare ancora un passo avanti ed ac-
cordare al contribuente la facolta di chiedere
lo sdoganamento in esenzione da visita, come
del resto & gia contemplato dalle legislazioni
tedesca e francese. Una delle novita fonda-
mentali del nuovo ordinamento doganale de-
ve consistere appunto nell’accordare maggio-
re fiducia alle dichiarazioni degli operatori,
stabilendo correlativamente penalita piu
gravi per le dichiarazioni false ed imprecise.
Lo Stato ha ragione di pretendere sincerita,
ma deve nel contempo accordare fiducia.

Pertanto io propongo di modificare 'arti-
colo 2 al punto 7 sostituendo il testo con il
seguente:

« 7) attribuire agli organi doganali, in rela-
zione alla semplificazione delle procedure di
accertamento, adeguati poteri e mezzi di
controllo, oltre quelli ritualmente previsti
dal regolamento doganale, sempre entro i
limiti degli spazi doganali, fermo restando
ogni potere di polizia previsto dalle leggi in
caso di sospetto di reato. La dogana dovra
svolgere, entro limiti di tempo da stabilir-
si, controlli al di fuori degli spazi doganali
nella sola ipotesi prevista al punto 5) per il
caso di sdoganamento eseguito in esenzione
di visita su richiesta della parte; e in questo
caso dovra restare salvo il diritto del contri-
buente di sottoporre al procedimento di
controversia previsto al punto 6) ogni even-
tuale divergenza con I’Amministrazione in
merito alla qualificazione, classificazione e
valutazione delle merci ed in merito alla
loro origine ».

Sembra giusto a chi vi parla che la rico-
nosciuta esigenza di semplificare le proce-
dure di accertamento trovi la sua contro-
partita nel potenziamento dei poteri e del
controllo. Diverso discorso si deve perd fare
a proposito dell’attribuzione agli organi do-
ganali dei poteri di controllo fuori dello spa-
zio doganale, come sarebbe previsto invece
dal punto 7. Intanto questa attribuzione,
come ha gia osservato la Commissione, cree-
rebbe confusione tra gli organi amministra-
tivi e gli organi di polizia, mentre la loro
distinzione ¢ uno dei principi fondamentali
del nostro ordinamento. Si puo obiettare che
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gli ordinamenti si fanno e si cambiano e che
noi siamo qui per questo; ma il controllo
al di fuori degli spazi doganali avrebbe una
conseguenza negativa nella incertezza degli
operatori circa il loro debito di imposta. Ta-
le controllo & pienamente giustificato in caso
di sdoganamenti in esenzione di visita, se-
condo la proposta del nostro emendamento;
in tutti gli altri casi lo Stato, eseguiti i con-
trolli non solo secondo il criterio di casua-
lita ma anche secondo liniziativa dei suoi
funzionari, deve accordare agli operatori,
uscita che sia la merce dagli spazi doganali,
un visto definitivo e non provvisorio, poiche
il secondo sconvolgerebbe o almeno turbe-
rebbe il libero svolgersi delle attivitad com-
merciali.

Chiediamo percio che il controllo al di
fuori degli spazi doganali sia riservato soltan-
to ai casi di sdoganamento in esenzione di
visita su richiesta della parte.

PELLEGRINO. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*PELLEGRINO. Mipare che il
collega Bosso abbia illustrato anche un
emendamento al punto 7) dell'articolo 2.
Vorrei dire anche io qualcosa in merito.

B 0 S S O. Mi sono soffermato sul pun-
to 7) perche esso era menzionato nell’emen-
damento che stavo illustrando.

PELLEGRINO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, insieme con il compa-
gno Adamoli ho presentato un emendamen-
to tendente addirittura alla soppressione del
punto 7) dell’articolo 2. Infatti, se noi esa-
miniamo il successivo punto 8), constatia-
mo che la Commissione ha proposto i crite-
ri cui devono uniformarsi i poteri degh or-
gani doganali ed ha indicato anche delle di-
rettive. Quali sono queste direttive? Le leg-
go: « Disciplinare compiutamente i poteri
degli organi doganalj in materia dji visite,
ispezioni e controlli sui mezzi di trasporto
di qualsiasi specie che entrino od escano
dal territorio doganale o circolino negli spazi

doganali, ¢ trasferire in una ¢ pit norme
degli emanandi provvedimenti le vigenti di-
sposizioni regolamentarj relative al control-
lo doganale delle persone negli spazi doga-
nali, apportando alle disposizioni stesse
eventuali modificazioni, eccetera »,

In alire parole a] punto 8) sono indicati
i compiti che spettano agli organi doganali
nell’ambito degli spazi doganali. Sono com-
piti molto estesi, di ispezione, di accertamen-
to e di controllo. Ebbene, questi stessi com-
piti si vogliono trasferire, con il puntc 7),
anche fuori dell’ambito dogamale, cioe su
tutto il territorio maziomale, trasformamdo
cosi dei funzionari amministrativi in fun-
zionari aventi compiti di polizia tributaria,
che spettano esclusivamente alla guardia di
finanza, perché la guardia di finanza opera
su tutto il territorio nazionale in tutta la
materia tributaria. Noi la vediamo operare
moltc bene, non solo in materia doganale,
ma anche nella repressione delle frodi ali-
mentari e di tutti i reati di natura tribu-
taria.

Ebbene, questi compiti sono attribuiti al-
la guardia di finanza perche essa ¢ attrezza-
ta per svolgerli. Io faccio una domanda:
posto che noi diamo alla guardia di finanza
una divisa e le armi per svolgere repressio-
ni in materia tributaria, vogliamo trasfor-
mare anche gli ispettori doganali, che sono
degli amministratori, in un corpo di poli-
zia? Vogliamo dare anche ad essi la pistola
da portare sotto l'ascella o il mitra? Voglia-
mo dare anche a questi funzionari ammini-
strativi, che hanno compiti esclusivamente
amministrativi, funzioni che non spettano
loro?

D’altra parte lo stesso relatore si & fatto
carico nella relazione di studiare attenta-
mente questc problema. Egli stesso, infatti,
ha detto che qui si vogliono « attribuire ai
funzionari doganali al di fuori degli spazi
doganali competenze specifiche degli orga-
ni di polizia », che riguardano esclusivamen-
te la guardia di finanza. Ed aggiunge che dob-
biamo mantenere «la distinzione tra orga-
ni di polizia, anche fiscale, ed organi am-
ministrativi », che ¢ uno dei canoni fonda-
mentali de] nostro ordinamento: violarlo
implicherebbe indubbiamente una grave e
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vessatoria innovazione per la stessa tutela
del cittadino.

E per questo che io chiedo la soppressio-
ne del punto 7) dell’articolo 2. Immaginate
voi un procuratore delle imposte, un pro-
curatore del registro, il quale deve uscire
dalla sua attivita amministrativa e andare
a controllare le aziende e le imprese. E ve-
ro che a volte egli c¢i va su indicazione del
Ministero, perche non si pud concepire che
una grande impresa porti tutto, cioé archi-
vio, registri contabili, eccetera, nell'ufficio;
quindi va appositamente, su nichiesta del
Ministero, ad effettuare dei controlli: ma
sono sempre controlli di natura amministra-
tiva. To ritenge, quindi, che noi non dob-
biamo alterare la natura dei compiti che
spettano ai funzionari amministrativi. D’al-
tronde sappiamo che essi devono aver su-
perato determinati esami e aver dimostra-
to una determinata preparazione che & sem-
pre di ordine amministrativo. Ben diverso
da cid che si richiede per la guardia di finan-
za e che ¢ previsto dal suo ordinamento.
Ad esempio, una guardia di finanza non puo
prestare il proprio servizio nella provincia
in cui & nato né puod svolgere funzioni nel-
I'ambito della circoscrizione se vi sono degli
interessi diretti o indiretti. Cio¢, vi sono ad-
dirittura delle guarentigie che si assicurano
alla guardia di finanza per dargli una mag-
giore sicurezza nello svolgimento, con la mas-
sima onesta possibile, dei suoi compiti.

E per questo che io ritengo che si debbo-
no affidare, al di fuori degli spazi doganali,
soltanto alla guardia di finanza accertamen-
ti, ispezioni e controlli, e non agli organi
amministrativi della dogana.

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
I'emendamento dei senatori Bosso e Vero-
nesi & collegato con il punto 7) dell’articolo
2. Mi pare quindi necessario accantonare
questo primo smendamento del senatore
Bosso, per esaminare prima il secondo e il
terzo emendamento presentati dai senatori
Bossc e Veronesi, nonche l'emendamento
del Governo e quello dei senatori Pellegri-
no e Adamoli.

Si dia pertanto lettura degli emendamen-
ti dei senatori Bosso e Veronesi al punto 6)
dell’articolo 2.

G E N C O, Segretario:

Al punto 6), dopo le parole «le decisioni
in materia », inserive le altre: « opportuna-
mente motivate »;

Al punto 6), dopo le parole «collegi di
esperti », inserire le altre: « che. dovranno
riconoscere al contribuente la facolta di es-
sere udito personalmente o a mezzo di
mandatario; ».

PRESIDENTE. Il senatore Bosso
ha facolta di illustrare questi emendamenti.

BO SSO. I primo emendamento al
punto 6) ¢ solo una lieve modifica: alla sesta
riga dopo le parole « le decisioni in materia »
proponiamo di inserire le altre « opportu-
namente motivate », Per quanto riguarda
il secondo emendamento, alla fine della de-
cima riga, dopo le parole « collegi di esper-
ti », proponiamo di aggiungere le parole:
« che dovranno riconoscere al contribuente
la facolta di essere udito personalmente o a
mezzo di mandatario ».

Questi emendamenti sono proprio in
omaggio a quello spirito di comprensione e
di fiducia che deve animare, nella nuova le-
gislazione, 1 rapporti tra I’Amministrazione e
i] contribuente; quindi deve essere data una
motivazione e deve esservi facolta di di-
fesa da parte del contribuente.

PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. Credo che
il principio che le decisioni debbano essere
« opportunamente motivate » faccia ormai
parte del nostro diritto. Noi proponiamo di
stabilire che quelle in materia di controver-
sie doganali siano definite decisioni chiara-
mente amministrative, per chiudere una lun-
ga controversia sul Ministro giudice o il Mi-
nistro non giudice, ma Ministro, ciog capo
dell’Amministrazione, controversia che ha
riempito i nostri volumi di diritto e i nostri
repertori di giurisprudenza; stabiliamo per-
tanto che la decisione delle controversie do-
ganali fatte dal Ministro & una decisione am-
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ministrativa, ma, pur se si tratta di una de-
cistone amministrativa, mi pare si possa dire
chiaramente che deve anche essere motiva-
ta. Proprio per avere firmato tante di queste
decisioni, devo dire che in realta queste de-
cisioni presentano perd una caratteristica
essenzialmente tecnica, per cui la motivazio-
ne non puo essere che una motivazione mol-
to sommaria e in riferimento al voto del
Consiglio tecnico, perche il Ministro difficil-
mente riesce a sapere se un determinato pro-
dotto & ad esempio grafite o invece polve-
rino di carbone o altre cose del genere, in
quanto ¢io non fa parte della sua normale
preparazione. Si tratta quindi molto spesso
di decisioni motivate per relationem. Pero,
nonostante questo, che un minimo di moti-
vazione ci debba essere, vorrei ammetterlo
tranquillamente.

Circa la seconda questione witerrei che
possa essere giusto che la parte possa dire la
sua parola; solamente dovremmo aggiungere
un inciso : deve essere sentita la parte che lo
richiiede per rendere non necessaria la noti-
fica alla parte con l'invito di comparire e
perdere tempo in controversie che normal-
mente si trascinano molto a lungo anche per
questioni che hanno un’importanza molto
relativa o sono solo tecniche. Quindi la par-
te che lo richieda dovrebbe essere, secondo
me, invitata; la parte che solleva la con-
troversia ma non chiede di essere sentita
si rimette al giudizio e non vi & bisogno di
chiamarla, di invitarla, di darle un termine,
di perdere tempo come in tutte le altre oc-
casioni in cui non solo si svegliano i cani
che dormonc, ma si rende molto difficile e
lunga la procedura anche per contestazioni
che si risolvono assai facilmente.

PRESIDENT E . Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi rimetto al parere
espresso dal relatore, con notevole diffi-
colta. Perche, mentre ci si preoccupa di dare
al contribuente tutte le garanzie di tutela
dei propri diritti e dei propri interessi, non

ci si preoccupa ugualmente di dare pari
garanzie all’Amministrazione. La stessa Com-
missione, con una motivazione che richiama
molto da vicino il sistema di risoluzione
delle controversie in materia di imposte di-
rette, fa ricordare che all’accertamento ana-
liticamente motivato corrisponde anche una
dichiarazione analiticamente motivata. Qui
noi abbiamo una parte che richiede una mo-
tivazione, una motivazione che pud divenire
essa stessa motivo di controversia. Che signi-
fica « opportunamente motivata »? Chi ¢
che giudica Vopportunitd di queste motiva-
zioni? Evidentemente la parte, la quale ri-
conoscendo quando le fa comodo incongrua
la motivazione apre per cid stesso un con-
tenzioso senza fine. To ho grosse perplessi-
ta quindi. Pero, essendosi la Commissione
pronunciaia come si & pronunciata, rischio
di essere perdente. Ma se perdo, si dovranno
poi regolare le cose, percheé non si possono
usare due pesi e due misure; quanto menoc
diamo alla Amministrazione lo stesso diritto
che diamo al Governo.
Mi rimetto comunque all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti il
primo emendamento presentato dai senatori
Bosso e Veronesi al punto sei dell’articolo
2. Chi V'approva & presato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

1l secondo emendamento presentato dai
senatori Bosso e Veronesi tende ad inseri-
re a] punto sei, dopo le parole: « collegi di
esperti », le altre: «che dovranno ricono-
scere al contribuente la facolta di essere
udito personalmente o a mezzo di manda-
taric ». La Commissione ha gia espresso il
suo parere.

Invito pertanto l'onorevole Sottosegreta-
rio di Stato per le finanze ad esprimere I'av-
viso del Governo.

VALSECCHTI, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, mi
pare che la garanzia di contenzioso cosi co-
me formulata al punto 6) sia di per s¢ suf-
ficiente. Percid sono contrario all’emenda-
mento.
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PRESIDENTE . Metio allora ai vo-
ti 'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Bossg e Veronesi. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non ¢ approvate.

I senatori Pellegrino e Adamoli hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere il punto 7).

Tale emendamento & gia slato illustrato
dal senatore Pellegrino. Incitre da parte
del Governo ¢ stato presentato un emenda-
menio tendente a sostituire il punto 7). Si
dia dettura di tale emendamento.

GENCO, Segretario:

Sostituire il punio 7) con il seguente:

«7) attribuire agli organi doganali, in
relazione alla semplificazione delle procedu-
re, la facoltd di effettuare entro un congruc
periodo di tempo, anche su richiesta del-
Uoperatore, la revisione dell’accertamento.
prevedende all’uopo:

a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi
ove «i trovano le merci e la relativa docu-
mentazione doganale per procedere alla loro
ispezione;

bY che gli uffici doganali possano in-
vilare gli operatori, indicandone il motivo,
a comparire di persona o per mezzo di man-
datari od a fornire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle operazioni che si in-
tendono sottoporre a revisione;

¢) che, in caso di rettifica dell’accer-
tamento, l'operatore sia rimesso nei termini
per sollevare controversia ai sensi del prece-
dente punto 6); ».

PRESIDENTZE Lonorevole Sotto-
segretario di Stato ver le finanze ha facolta
di illustrare guesto emendamento.

VALSECCHI K Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente se
Tei consente profitterei della illustrazione
del nuovo testo del punto 7) per replicare
anche agli interventi del senatore Bosso e
del senatore Pellegrino, percheé evidentemen-

te essendo unica la materia mi si offre la pos-
sibilith di precisare il punto di vista del
Governo anche in contrasto col punto di
vista degli onorevoli colleghi.

Bisogna quindi far riferimento a quan-
to abbiamo approvato al punto 5) che sta-
bilisce: « riformare le procedure di accer-
tamento e di controllo, stabilendo nuove
norme che consentano l'acceitazione delle
denuncie », — il che & una grossa novita
— «nonch¢ venifiche parziali e saltuarie,
e comungue stabiliscanc, compatibilmente
con gli interessi dell’amministrazione, che
si possa accordare una maggiore fiducia al-
le dichiarazioni degli operatori, aggravando
nel tempo stesso la penalita..», Cioe il
criterio al quale si ispira questo punio 5)
¢, rispetto alla legislazione vigente, estre-
mamente innovatore. Oggr come oggi la no-
sira legge esige che la verifica, il conirollo
di cio che si importa e di cio che si esporta
sia fatto sugli spazi doganali. E voi sapete
che se dovessimo applicare rigorosamente
la legge dovremmo andare a controllare
di ogni carico le componenti fino all’ultimo
dei pacchetti. Tutto questo crea le ben note
difficolia, per cui noi sosteniamo che dobbia-
me riformare le procedure di accertamento,
che dobbiamg accettare le denuncie, che
dobbiamo dare fiducia all'importatore al fi-
ne di allegerire le operazioni di controllo su-
ghi spazi doganali, in genere lungo le linee di
confine, e di poter consentire che 'assolvi-
mento del tributo avvenga in base ad anno-
tamenti eseguiti fuori degli spazi doganali.
Ora da qui nen si scappa. Se I’Amministra-
zione rinuncia, accettando la dichiarazione
dell operatore, a un accertamento sugli spa-
zi doganali, ad un controllo sugli spaz1 do-
ganali (dato che le parole sono usate un po’
promiscuamente in guesto punto 3, usiamole
tutte e due anche noi), non & che rinunci
in via definitiva ad accertare ¢ controllare.
Verrebbe meno ad un suo compito! Io pen-
so che il Parlamento non potrebbe mai ap-
provare una rinuncia a un controilo ammi-
nistrativo che viene soltanto posticipato nel
tempo e differito nel luogo; ma in quella mi-
sura in cui ¢ differito nel huogo e posticipato
nel tempo di controllic, ove si ritenga di do-
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verlo fare, deve essere fatto in via pura-
mente amministrativa.

NENCIONTI. Seha ragione, per-
che urla?

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Urlo senza accorger-
mene, e spero di aver ragione.

R OD A . Guardi che lei non parla con
degli evasori fiscali.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Questi sono gli strani
fenomeni che si verificano nei confronti di
chi, non essendo per natura un artista che
usa tutti i giorni microfoni, non si avvede
degli scherzi che essi giocano quando sono
pitt ¢ meno lontani. Comungue, mi sembra
di aver trasmesso il pensiero all’Assemblea.
In sostanza, l'alleggerimento. la semplifica-
zione, la riforma delle procedure di accer-
tamento ¢ di controllo differite nel tempo e
nello spazio mon comportanc la rinuncia del-
Vorgano amministrativo, e quindi degli uf-
ficiali di dogana, all’accertamento ¢ al com-
trollo.

Quindi il punto 7), cosi come & formulato
indica le facolta che sono attribuite all’or-
gano doganale in relazione alla semplifica-
zione delle procedure. La prima parte del
punto 7) infatti dice: «7) attribuire agli
organi doganali, in relazione alla semplifi-
cazione delle procedure, » — e sono le sem-
plificazioni che ho ricordato -—— ¢ la facoitx
di effettuare entro un congruo periodo
di tempo, » — ¢ chiaro infatti che non si
pud protrarre un accertamento all’infinito
— « anche su richiesta dell'operatore, la ve-
visione dell'accertamento, prevedendo al-
I'nopo: a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi
ove si trovano le merci e la relativa docu-
mentazione doganale » — per cui si esige la
contemporaneita dell’esistenza delle merci
e della documentazione, e quindi & chiaro
che l'accertamento si sviluppa soltanto ne-
gli ambienti dell'importatore e non nei ne-
gozi ai quali I'importatore pud aver riven-
duto la merce, poiché in questi negozi la

condizione della contemporanea presenza
di merci e documenti doganali non si veri-
fichera mai, essendo la vendita fatta su altri
documenti che non sono i documenti doga-
nali — « per procedere alla loro ispezione;
b) che gli uflici doganali possano invitare gli
operatori, indicandone il motivo, ... a fornire
notizie, delucidazioni o documenti ineren-
ti alle operazioni che si intendono sottopor-
re a revisione » — sono sempre quelle opera-
zioni che si indendono sottoporre a revisione,
sono sempre quelle operazioni che sono pas-
sate in sospeso al momento della introdu-
zione delle merci — « ¢) che, in caso di rettifi-
ca dell’accertamento, 'operatore sia rimes-
so nei termini per sollevare controversia ai
sensi del precedente punto sei ».

In queste lettere a), b) e ¢) del punto 7)
si ripetono le facolta che oggi sono conces-
se agli agenti fiscali delle imposte dirette e
si danno agli ufficiali doganali, appunto per-
che essi vengono facoltizzati a non effettua-
re le operazioni di accertamento al passag-
gio in dogana delle merci, ma non vengo-
no facoltizzati a non fare alcun accerta-
mento, lasciando passare tranquillamente
quelle merci che una volta passate potreb-
bero essere perseguite solo da una azione
di polizia, ma mai da azione di accertamen-
to amministrativo.

E chiaro che se diamo questa fiducia,
questa facolta dobbiamo prevedere la pos-
sibilitd di un intervento di controllo mera-
mente amministrativo nei luoghi che si
riterrd opportuno. Per questo non vedo il
conflitto che qui ha sottolineato l'onorevo-
le Pellegrino, perche non si invade assolu-
tamente il campo d’azione deila Guardia di
finanza, la quale come organo di polizia ha
dei suoi compiti € pud procedere sempre
come procede, o su richiesta diretta della
amministrazione o anche di sua iniziativa,
a controllare se le operazioni sono state fat-
te bene e se ci sia o non ci sia contrab-
bando.

Non si infrangono assolutamente in alcu-
na misura i compiti e i doveri della Guar-
dia di finanza; anche se la parola « control-
lo » & usata all’articolo 5 come sinonimo di
accertamento e tale parola, spiegata come ¢
stata spiegata da me, dice semplicemente
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che si tratta di un controllo amministrativo
concesso agli ufliciali dell’Amministrazione
doganale in pro dell’accertamento al quale si
¢ rinunciato in dogana e al quale non si puo
rinunciare in via assoluta, all’interno.

Per queste ragioni invito ii Senato a vo-
ler respingere l'emendamenio soppressivo
del punto 7) proposto dal senatore Peile-
grino ¢ ad approvare il testo che viene pre-
sentato dal Governo e che in tanto & sta-
to presentato in quanto nella discussione
che si e sviluppata in Aula era apparso a
me, che vi ho assistito, che non s'intendesse
esattamente bene la portata del punto 7)
cosi come dal Governo era stato presentato
e dalla Commissione approvato.

Ora con questa nuova formulazione noi
lo esplicitiamo e io credo di avere, con le
parole che qui ho teste detto, sufficientemen-
te illustrato il suo contenuto. Per questo mi
pregio di invitare I"’Assemblea a voler appro-
vare, cosl come & stato presentato, il testo
proposto.

PRESIDENTE. Senatore Pellegri-
no mantiene il suo emendamento?

*PELLEGRTINO. Ritiro il mio
emendamento soppressivo e concordo con
la formulazione proposta dal Governo al
punto 7), solamente vorrei aggiungere qual-
cosa. Al punto a), dopo la parola: « ispezio-
ne », si dovrebbero aggiungere le altre: «ri-
chiedendo, ove occorra, l'intervento della
Guardia di finanza ». Al punto b) si dice che
gli uffici doganali possono invitare gli ope-
ratori, indicandcne il motivo, a comparire
di persona o per mezzo di mandatari. Que-
sto & un diritto che ha 'Amministrazione e
mi sembra sia pleonastico ripetere qui del-
le cose che 'Amministrazione pud sempre
fare in qualsiasi momento. Penso quindi che
si possa sopprimere la lettera b) del punto
7) in quanto superflua.

B OSSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

B O S S O . Insisto nel dire che non ¢
che si sia rinunciato alla ispezione in do-

i
1

gana. E un'ispezione che viene fatta a caso,
ma chi va al varco di dogana ha sempre il
timore e il pericolo di essere controllato.
Quando perd questa merce ha passato il
varco doganale non € lecito lasciare 1'opera-
tore nell’incertezza del diritto, lasciare che
non sappia che cosa dovra pagare in futuro.
Questo deve avvenire soltanto quando l'ope-
ratore abbia chiesto egli stesso la facolta di
poter subire la visita doganale in loco e non
al varco doganale. Questa formulazione a me
pare logica e quindi insisto sul mio emen-
damento.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Desidero dire qualco-
sa adesso che il senatore Bosso ha aggiun-
to altri concetti a quelli che aveva gia espres-
so. Egli propone di aggiungere al punto 5)
le seguenti parole: «accordare inoltre al
contribuente la facoltd di chiedere lo sdo-
ganamento in esenzione di visita, con le
cautele previste al successivo punto 7); ».
Quindi egli fa l'ipotesi che il contribuente
abbia la facolia di chiedere lo sdoganamen-
to in esenzione di visita; resterebbe da dire
poi se questa facolta, una volta esercitata,
creerebbe per I'’Amministrazione l'obbligo
di concedere o meno l'esenzione il che qui
non & detto, e mi pare che sia una cosa
abbastanza grossa. Tuttavia ammettiamo
che nel momento in cui presenta questo
emendamento il senatore Bosso intenda
che I'’Amministrazione, se richiesta da par-
te del contribuente, debba consentire lo
sdoganamento in esenzione di visita.

Cid fatto, quando il senatore Bosso si
rifa alle cautele previste al successivo pun-
to 7), penso che si rifaccia ai punto 7) cosi
come da egli stesso formulato.

B O S S O. Precisamente.
VALSECCHTI, Sottosegretario di

Stato per le finanze. Il punto 7) proposto
dal senatore Bosso dice: «attribuire agli
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organi doganali, in relazione alla semplifi-
cazione delle procedure di accertamento,
adeguati poteri e mezzi di controllo, oltre
quelli ritualmente previsti dal regolamento
doganale, sempre entro i limiti degli spazi
doganali, fermo restante ogni potere di po-
lizia ... ». Qui veramente la cosa ¢ grossa.
Infatti il contribuente chiede lo sdogana-
mento in esenzione di visita, e pare che la
Amministrazione lo debba concedere; pero
per il disposto del punto 7) proposto dal
senatore Bosso l'’Amministrazione, poiché
le merci sono al di fuori degli spazi doganali,
non puo pit controllare, poiche il controllo
deve avvenire solo dentro gli spazi doga-
nali.

B OSSC. Solonel caso in cui sia ri-
chiesta l'esenzione. In sostanza nel caso
stesso in cui la merce passi i varchi doga-
nali senza questa richiesta di controllo, la
Amministrazione non pud pitt andare a con-
trollare dopo; lo portd fare caso mai la
guardia di finanza come polizia. Invece
nel caso in cui sia richiesta 1'esenzione vale
in pieno il controlle sul posto fuori dei var-
chi doganali.

VALSECCHI, Soitosegretario di
Stato per le finanze. Ho capito. Siamo esai-
tamente allo stesso punto, rovesciando le
cose; e io sono evidentemente per il rove-
sciamento delle cose. E I"Amministrazione,
cioé, che consente — evideniemente quasi
sempre su richiesta ma potrebbe fario an-
che di sua iniziativa la dove vi sia necessi-
ta — di passare al di 1a degli spazi doga-
nali, e quando questo fa, se lo crede, si ri-
serva di fare l'accertamento a tempo e a
Tuogo debito.

B O S S O . Avviene gia oggi questo.
Quando si importano dei macchinari, in
questo caso mettono un piombo a un con-
gegno delle macchine stesse affinche mnon
possano funzionare, si portano sul posto,
si montano e la verifica viene fatta dopo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sono d’accordo, ma
adesso qui vogliamo regolamentare meglio.

Ora, salvo il fatto che nel nostro testo si
parla di Amministrazione e che nel testo
del senatore Bosso si paria di contribuente
le conclusioni alle quali si pud pervenire
sono perfettamente identiche. Per cui credo
che il testo del disegno di legge, cosi com’e,
esaurisca la preoccupazione del senatore
Bosso.

B O S S O . Non Vesaurisce nel senso
che l'Amministrazione pud, per qualsiasi
merce che abbia varcato la dogana, riaprire
la discussione, e questo entro un congruo
pericdo di tempo che non & nemmeno spe-
cificato quanto lungo possa essere. Ad un
certo momento ci si pud veder capitare ad-
dosso un controllo per riaprire una questio-
ne gia chiusa.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Secondo me la sua
¢ un'interpretazione eccessiva. Noi dicia-
mo: « attribuire agli organi doganali in re-
lazione alla semplificazione delle procedure,
la facoltad di effettuare ... ». Cioé questa fa-
colta & concessa in quanto le procedure ven-
gano semplificate. Infatti cid che interessa
¢ la liberta di introdurre merci al di la
degli spazi doganali. Se non si rinnova in
questo senso, nessuna facolta & attribuita
in proposito.

Qui dobbiamo intenderci, come ho gia
detto ieri: vogliamo fare una legge di dele-
ga oppure una legge articolata con relativo
regolamento? E chiaro che, guando noi
usiamo la formula «in relazione alla sem-
plificazione delle procedure », sappiamo che
le facolta da attribuire scno collegate ad
un non avvenuto controllo in dogana.

B 0SS O . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B O S S O . Desidero mettere a fuoco
per chiarezza il punto essenziale dell’emen-
damento al punto 7): la dogana dovra svol-
gere, entro i limiti di tempo da stabilirsi,
controlli al di fuori degli spazi doganali
nella sola ipotesi, prevista al punto 5), in cui
sia stato chiesto il passaggio del varco doga-
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nale senza visita sul posto. In tutti gli altri
casi, quando cioe il passaggio sia avvenuto
dopo che il funzionario ha rinunziato al
controllo o il caso ha fatto si che non fosse
colpito quel determinato passaggio, il pas-
saggio stesso deve considerarsi avvenuto in
via definitiva. Non si puo lasciare nell’incer-
tezza gli operatori.

PRES1IDENT E . Senatore Bosso,
insiste per la votazione dell’emendamento da
lei presentaio al punto 5), che era stato man-
tenuto?

B0OSS0O. Insisto.

PRESIDENTE . Metto in vota-
zione l'emendamento presentato dai senato-
ri Bosso e Veronesi al punto 5). Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
R O D A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O D A . Una volta tanto mi trovo d’ac-
cordo con il Governo sul principio che ha
ispirato questo emendamento. Sono d’ac-
cordo sul punto a) dell’emendamento, vale
a dire sul diritto di accesso dei funzionari
ai magazzini dell’importatore o dell’esporta-
tore per gli opportuni controlli in qualsiasi
momento. I1 punto b) e il punto ¢) mi la-
sciano invece molto perplesso. Mi son se-
gnato a malita questa frase: «Attenti a
non cadere nel ridicolo »! Il rischio ce.
Quando mai in una legge di questo tipo noi
dobbiamo stabilire, come & stabilito al pun-
to b), che « gli uffici doganali possono invi-
tare gli operatori, indicandone il motivo, a
comparire di persona o per mezzo di man-
datari od a fornire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle operazioni che si
intendono sottoporre a revisione»? Ma
questo & insito nel nostro diritto tributario:
tutte le volte che, in qualsiasi settore fisca-
le, giunge notizia di qualche evasione, il
funzionario ha automaticamente diritto di
mardare una cartolina (che puu essere gial-

la, rossa o bianca) per invitare il presunio
evasore a fornire spiegazioni.

Attenti bene, perche introdurre in una
legge come questa, limitata al settore doga-
nale, un principio che ormai e divenuto una
prassi costante e universale nel nostro di-
ritto positivo tributario, pud costituire un
precedente pericoloso, perché noi potrem-
mo domani trovarci di fronte ad una eva-
sione fiscale in un altro campo, che non sia
quello doganale, che non sia quello delle
imposte indirette, e sentirci obiettare da un
qualsiasi contribuente in malafede che il
funzionario non ha il diritto di invitario
con cartolina perché se lo avesse dovrebbe
farlo in base a una legge precisa come quel-
la delle dogane.

Stiamo attenti, sopratiuttio, che le leggi
fiscali siano legate e interdipendenti le une
alle altre. Le leggi che riguardano le impo-
ste indirette siano coerenti con le lsggi
riguardanti gli altri settori impositivi; al-
trimenti al caocs finanziario e tributario che
gia esiste nel nostro Paese aggiungiamo al-
tro caos e la qualifica di finanza borbonica,
data alla nostra finanza, diviene piti che mai
giustificata.

Al punto ¢) il Governo propone che «in
caso di rettifica dell’accertamento, 'opera-
tore sia rimesso nei termini per sollevare
controversia ai sensi del precedente punto
6) ». Ma la stella polare del nosiro dirilto
tributiario & questa: tutte le volte che si sco-
pre un’evasione, anche nel caso che si con-
cordi, poniamo, la complementare nei ter-
mini prescritti e che il contribucnte abbia
omesso un cespite di reddits, anche dopo
il concordato l'ufficio ha il dirittc di retti-
ficare la denuncia gia concordata. Ma quan-
do ci troviamo di fronte ad una rettifica,
vale a dire ad una ingiunzione di pagamento
per un certo titole di reddito, automatica-
mente il contribuente & rimesso nei termi-
ni. Ci mancherebbe altro! E come se un cit-
tadino, un galantuomo che ad un certo mo-
mento venisse accusato di un delitto o di
un quasi-delitto non avesse il diritto alla
difesa. Nel regime fiscale la difesa del con-
tribuente & appunto data dalla rimessa nei
termini, nel caso di nuovi accertamenti,
anche se supplementari.



Senato della Repubblica

~— 27588 —

iV Legislatura

513* SeEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 NovEMBRE 1966

Ma stiamo attenti anche in questo caso:
siccome la rimessa in terminj ¢ automatica
in tutti gli altri settori finanziari, dobbia-
mo stare attenti a non prestare anche qui
estro ad un equivoco. L'equivoco in questo
caso fa igioco a nuotare sopra o sotto le tor-
bide acque dell’evasione. Questa volta le
do atto, onorevole Sottosegretario, della sua
buona fede, ma stiamo attenti soprattutto
per gli evasori fiscali, perche sono soltanto
essi che sanno soprattutto quando siamo in
buona fede.

La mia proposta, quindi, onorevole Presi-
dente, & quella di non creare pericolosi pre-
cedenti: ragioniamoci insieme anche un
minuto di pit di quanto sia mnecessario.
Vorrei sentire anche il parere dell’amico
senatore Trabucchi, che & espertissimo in
questa materia, non foss’altro perche & sta-
to per lungo tempo Ministro delle finanze.
Stiamo pero attenti a non creare preceden-
ti pericolosi. Se ho torto, mj darete torto,
ma se ho ragione non facciamo muro con-
tro muro come tutte le altre volie.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La situazio-
ne mi pare abbastanza chiarita con I'emen-
damento dal Governo. Effettivamente noi
stiamo confondendo qualche volta l'accerta-
mento doganale con le controversie e le con-
testazioni che possono sorgere in sede di ap-
plicazione di altre imposte.

Nella controversia doganale 'accertamen-
to porta, alla fine, ad una constatazione: la
merce & questa, corrisponde alle ipotesi di
cui allarticolo « X » della tariffa; il contri-
buente o, per cosi dire, il presentatore della
merce pud sollevare contestazione e dire che
non accetta la qualifica fatta dall’ufficiale di
dogana perche ritiene che la classifica debba
essere diversa.

Naturalmente la controversia & collega-
ta al sistema per cui, uscita la merce da-
gli spagi doganali, questa gira per suo con-
to e non pud pill essere perseguita se non
quando ci sia il sospetto del contrabbando.
Ora che cosa vogliamo introdurre, o per me-

glio dire, qual & la situazione di fatto che si
verifica e che si vuole regolare oggi? L'ho det-
to ieri: di fatto succede che su dieci carichi
uno si controlla e gli altri si danno per con-
trollati (naturalmente su 10, su 100 o su 500
secondo le ipotesi). In realta, pero, oggi I'ob-
bligo sarebbe di controllare, come diceva il
Sottosegretario, tutto.

Vi proponiamo o meglio siamo disposti a
dare la delega al Governo di sanzionare che
non si faccia la verifica di tutto. In questo
caso, allora, non & pit1 lecito ammettere che,
uscita la merce dagli spazi doganali, non si
debba pii1 fare nessuna operazione di control-
lo: c¢’¢ una attestazione pacifica, tranquilla,
di presunta conformita alla denuncia. Ma in
questa ipotesi si deve ammettere necessaria-
mente che gli ufficiali di dogana possano
esercitare la loro facolta di controllo — an-
che fuori degli spazi doganali; ma quan-
do possono esercitarla? Fino a che merce e
documenti sono ancora riuniti, si trovano
ancora insieme.

Ha detto molto chiaramente il Sottosegre-
tario che — per carita! -— nessuno si sogna e
nessuno pensa che gli ufficiali doganali pos-
sano sguinzagliarsi in tutti i negozi dove sia-
no stati distribuiti accendisigari o radioline,
per fare il controllo doganale, altrimenti si
arriverebbe veramente alla creazione di una
polizia sopra un’altra polizia. Non solo, ma
il cittadino non avrebbe mai la tranquillita
di avere comprato bene.

Quando si & superata la fase dell’importa-
zione, cioé quando la merce non & pilt 1a do-
ve sono i documenti d’importazione, la mer-
ce & diventata merce nazionale e circola con
la presunzione assoluta che se non c’¢ stato
il contrabbando, se non c’é stata per il terzo
complicit2 in contrabbando, il terzo non puo
essere tenuto a pagare.

In questo senso, secondo noi, possiamo af-
fidarci al Governo per l'interpretazione delle
parole « in relazione alla semplificazione del-
le procedure »: nel senso, cio¢, che la revisio-
ne non vada fatta quando l'ispezione ¢ stata
gia effettuata, ma vada fatta nei casi in cui
ci sia stata l'accettazione con riserva. Anzi,
abbiamo gia detto ieri che non deve essere
la mancata verifica un fatto, ma la conse-
guenza di un atto volontario, tanto che deve
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risultare dal documento che non & stata fat-
ta la revisione. In questo caso, anche se la
merce ¢ uscita dagli spazi doganali, e fin-
che & ancora nella sfera giuridica di chi ha
i documenti doganali, il funzionario pud an-
dare a controllarla e puo dire: aspetta un
momento perche & meglio che io veda come
stanno le cose e faccia il controllo.

Mi pare che con cio sia chiaro il concetto
dell’emendamento al punto 7) e che sia al-
trettanto chiaro che noi intendiamo e che il
Governo indende avvalersi di questa facolta
solamente per i casi in cui sia stata accertata
la denuncia. E vero che potremmo anche scri-
vere: « per i casi in cui sia stata accettata la
denuncia »; ma non stiamo facendo noi la
legge delegata. E siccome possono essere pre-
viste anche altre ipotesi in cui si sia fatta
una verifica parziale — cosa che succede
qualche volta come nel caso della verifica per
campione — allora, in questo caso, & eviden-
te che anche se la verifica e stata fatta, puo
essere fatta nel carro quella del campione
vicino e puo dare un risultato assai sicuro.
E una regola che il senatore Roda che co-
nosce i contrabbandieri sa benissimo.

R ODA. Maio non sono di confine, io
sono di Milano.

TRABUCCHI, relatore. Ad ogni mo-
do noi tutti che siamo di confine sappiamo
benissimo che una delle regole normali &
quella di mettere la merce facilmente con-
trollabile in vista e di nascondere quella che
non si vorrebbe controllata. E evidente che
per ipotesi di questo genere dobbiamg la-
sciare che la formula sia studiata in sede
di legge delegata pur essendo chiara la
nostra idea: che la riverifica non debba es-
sere fatta se ¢ stata fatta la verifica in sede
di pagamento dei diritti di svincolo doga-
nale. Perd il Governo ha aggiunto anche il
punto b) che stabilisce di invitare gli opera-
tori. Vorrei dire al senatore Roda se ricorda
bene in materia di imposte dirette il cosid-
detto rinvio di notizie — lasciamo stare l'ita-
liano ma ¢ un italiano che & ormai passato
nell'uso — cioe quel foglio intestato « Rinvio
notizie » che non solo & regolato dal testo

N

umico ma in ordine al quale & prevista una

pena non molto grave per chi, passato il ter-
mine fissatogli, non rinvia le notizie. (Inter-
ruzione del senatore Roda). Ma qui questo
salo si vuol sancire, con una legislazione per-
fettamente analoga a quella che si ha per le
imposte dirette e cioe che 'ufficiale doganale
pud chiamare il contribuente, 1'operatore e
dirgli: fa il piacere di dirci cosa c’era in quel
carro oppure: mi devi dare queste notizie.
ed & stato chiarito dal Sottosegretario che
puo essere fornito un parere anche al di la
delle Alpi o possono essere date notizie a
Stati esteri, cio¢ sostanzialmente si tratta di
permettere non un accertamento contro il
contrabbando ma eventualmente di dare
quei chiarimenti che possano rendere anche
inutile l'ispezione, o servire per il collega
estero,

Altra ipotesi: & evidente, forse non c’era
bisogno meanche di dirlo e forse ha ragione
il senatore Roda, che una volta che sia fatto
I'accertamento nuovo deve essere dato il ter-
mine per la controversia doganale. Ma il se-
natore Roda deve sapere che qui non si tratta
dell’accertamento di una contravvenzione,
di un reato, si tratta soltanto del fatto che

| si contesti sulla quantita, sulla qualita o

sul valore della merce. E evidente che non si
puo dire al contribuente che ha gia chiuso la
sua operazione doganale: tu non puoi piu
far risorgere la controversia con la procedu-
ra di cui al numero 6), se la contestazione
da parte dell'ufficio & avvenuta dopo; & be-
ne chiarire che si faccia un accertamento
diverso, un accertamento molte volte pu-
ramente valutativo; per esempio: io pen-
so che questi siano pezzi di ingranaggio sem-
plici o debbono essere considerati pezzi di
automobile a seconda che sono da conside-
rarsi isolati o in collegamento con altri ca-
richi; se la parte non contraddice, si da per
accettata la dichiarazione, se non bisogna
controllare — sono queste le contestazioni
che possono essere fatte — oppure puo dar-
si che si dica: questo & zolfo cristallino e in-
vece non deve considerarsi zolfo cristallino,
ma un’altra sostanza. Oppure: questa & fa-
rina zuccherata e questo & zucchero con fa-
rina. Ci sono varie contestazioni (io adesso
ho citato quelle che mi sono venute in mente)
che possono dar luogo all’accertamento pe-
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ritale eccetera. Ma se in sede di verifica (e
possono essere in buona fede tutte e due le
parti) viene sollevata la contestazione, ¢ evi-
dente che il contribuente deve avere la pos-
sibilita di chiedere il giudizio per se¢ ...

RODA. Scusise lainterrompo, senatore
Trabucchi; io sono perfettamente d’accordo
con lei quando mi dice che le contestazioni
possono essere varie, possono essere multi-
ple, possono essere infinite, sia di quantita,
che di qualita, che di valore, ma io sto alla
legge. Ora voi nella legge dite: « che, in caso
di rettifica dell’accertamento ... ». Che cosa si-
gnifica questo? Significa che si considera un
nuovo accertamento.

TRABUCCHI, relatore. Mi permetta,
senatore Roda: qui non si tratta di rettifica
di accertamento. In realtd & usata l'espres-
sione «in caso di rettifica dell’accertamen-
to », ma deve intendersi: in caso di revisione
di un carico che non era stato visto.

Ecco perche complessivamente sarei della
opinione che Il'emendamento governativo
possa essere accettato.

Ora c'¢ un emendamento all’emendamento
proposto dal senatore Pellegrino.

PRESIDENTE. Senatore Trabuc-
chi, I'emendamento Pellegrino & stato riti-
rato,

TRABUCCHI, relatore. 1o parlo del-
I'emendamento all’emendamento, cioé della
aggiunta alla lettera a) delle parole: « richie-
dendo, ove occorra, l'intervento della Guar-
dia di finanza ». Si tratta di una aggiunta che
avremmo combinato insieme, il senatore Pel-
legrino ed io — devo confessare il mio pec-
cato — per chiarire apertamente una di-
stinzione che deve essere fatta tra il compito
di polizia e il compito di accertamento.
Quando ci sono da fare delle operazioni di
polizia, quando ci sono da fare delle ricerche
che sono chiaramente di competenza dell’or-
gano di polizia finanziaria, & logico che si
richieda l'intervento della Guardia di finan-
za. Io ritenevo che non fosse neppure neces-
saria questa precisazione, ma pur di arrivare
a non fare una votazione su questo argo-

mento che & cosi chiaro e pur di non dare
I'impressione che ci sia una specie di con-
flitto tra la Guardia di finanza e gli organi
doganali — conflitto che non c’¢ e non ci
deve essere — io avevo pensato di pregare
il senatore Pellegrino di ritirare il suo emen-
damento soppressivo dell’articolo 7 e di ag-
giungere, come ho gia detto, la frase: «ri-
chiedendo, ove occorra, lintervento della
Guardia di finanza ». Il senatore Pellegrino
ha accettato. Spero che il Governo non abbia
niente in contrario ad ammettere questa ag-
giunta che indubbiamente & pleonastica, ma
serve a chiarire la divisicne delle compe-
tenze.

Ecco perche, concludendo, la Commissio-
ne & per il testo del Governo, interpretato
anche secondo quello che mi & parso neces-
sario dire, e con l'aggiunta, alla lettera a),
delle parole: « richiedendo, ove occorra, I'in-
tervento della Guardia di finanza ».

BONACINA. Domando di pariare.

PRESIDENTE. Neha facolta,

*BONACINA. Onorevole Presidente,
I’Assemblea si trova dinanzi ad una posizic-
ne gia assunta dalla maggioranza della Com-
missione, la quale ha varato il punto 7), ma
anche dinanzi a serie perplessita, che credo
siano state enunciate da coloro che sono in-
tervenuti prima di me, circa la duplicazio-
ne di competenza e, se non si approva
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se-
natore Trabucchi e da] senatore Pellegrino,
addirittura la sostituzione dell’autoritd am-
ministrativa all’autorita di polizia per quan-
to riguarda le funzioni che ccn !'emenda-
mento proposto dal Governo al punto 7) do-
vrebbero essere assolte in sede di accerta-
mento. Dinanzi a questa situazione io con-
fesso candidamente che personalmente mi
trovo in grave imbarazzo ad approvare que-
sto punto 7), pur tenendo conto di quanto
abbiamo approvato al punto 5), perche dav-
vero questa mescolanza di funzioni non cre-
do giovi alla chiarezza delle atiribuzioni
spettanti ai diversi organi operanti in ma-
teria doganale n¢ alla celerita delle opera-
zioni.
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Allora chiedo se 'emendamentg proposto
dal collega Trabucchi pud essere modifica-
to aggiungendo « con l'assistenza della Guar-
dia di finanza », perche altrimenti davvero
qui ci si troverebbe d'innanzi ad una itera-
zione, a una duplicazione di attivita tutie ri-
flettenti una siessa materia, il che credo non
porti eccessivo ordine. Quindi pregherei il
relatore di voler riesaminare sotto questo
angolo visuale l'emendamento che egli ha
proposto al collega Pellegrino. Per mia par-
te, se il testo dovesse rimanere quello pro-
posto dal Governo non potrei votarlo, ma
dovrel astenermi.

PRESIDENTE. Invito Ia Commis-
sione ed il Governo a esprimere il loro av-
viso.

TRABUCCHTI, relatore. Sembrerebbe
quasi che anche per una verifica semplice ci
volesse Passistenza della Guardia di finanza.
A me sembra che possa essere sufficiente il
dire « ove occorra », infatti quel che deve
essere chiaroc & che l'impiesato o 'ufficiale
di dogana non avra incarichi di polizia. Fin
dove vi sono documenti e merci che non
ha visto prima l'ufficiale di dogana puo con-
trollare, se occorre vincere una resistenza
o andare ad indagare se effettivamente la
merce & ancora nei magazzini ¢ procedere
a qualunque altra indagine questo compi-
to spetta non all'ufficiale di dogana, ma al-
la Guardia di finanza.

Non ho alcuna difficoltd ad accettare una
parola al posto dell’altra, ma ritengo che
debbano rimanere le parole « ove occorra »
altrimenti non sarebbe possibile accettare
I’'emendamento.

VALSECCHI, Sotrosegretario di
Stato per le finanze. A me spiace onore-
voli senatori dover ritornare brevissima-
mente su quanto gia detto.

Nai abbiamo testé approvato il punto 5)
che dice: «riformare le procedure di ac-
certamento e di controllo, stabilendo nuove
norme che consentano verifiche parziali ¢
saltuarie, e comunque stabiliscano, compa-
tibilmente con gli interessi dell’amministra-
zione, che si possa accordare una maggior
fiducia alle dichiarazioni degli operatori. .».

Tutto questo si sostanzia praticamente in
una operazione di questo tipo: l'importato-
re si presenta alla dogana, rende la sua di-
chiarazione che pud essere verificata negli
spazi doganali, o pud essere lasciato passare
e in questo caso nella legge delegata o nel re-
golamento si dira che nel documento verra
apposto un timbro con cui si certifica che
la verifica deve effettuarsi. E quel che avvie-
ne in altri Paesi europei, ove si effettua do-

i po che si sono superati gli spazi doganali.

Siamo quindi nel campo della verifica
amministrativa, del controllo amministrati-
vo — usiamo pure tutte le parole che si pos-
sono utilizzare per indicare il fatto — e sic-
come c'& un imperativo di legge, secondo cui
la verifica, affinche il contribuente paghi,
puo essere fatta, se questo accertamento non
si fa in un primo momento negli spazi do-
ganali, pud esser fatto in un secondo mo-
mento, anche al di fuori degli spazi doganali.

Questa & l'economia della legge la quale
in tanto accorda una maggiore fiducia in
quanto non rinuncia a verificare poi se que-
sta maggiore fiducia & stata ben riposta o &
stata invece mal riposta.

Perche qui si voglia insistere nel ritenere
che una operazione di accertamento di ca-
rattere amministrativo si identifichi con una
operazione di polizia, io veramente non rie-
sco a comprendere. Senatore Pellegrino, lei
chiede che si accetti che i funzionari, mu-
niti di apposita autornizzazione, possano ac-
cedere nei luoghi dove si trovano le merci
e la relativa documentazione doganale (e
qui il senatore Trabucchi ha ricordato quan-
to abbiamo detto 2] riguardo) richiedendo,
ove occorra, 'intervento della Guardia di
finanza. Ma & pleonastico anche questo
perché l'Amministrazione pud sempre, in
qualsiasi momento, richiedere 1'ausilio del-
la polizia tributaria che dipende, fra l’altro,
dallo stesso Ministero delle finanze, e pour
cavse, Ma anche la Guardia di finanza di
sua iniziativa pud andare a fare delle ope-
razioni di polizia.

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo fare la
legge con una certa serietd; € una mia opi-
nione personale, ma credo che sia condi-
visa da ciascuno di voi. Noi diciamo che
vogliamo accordare maggiore fducia al
contribuente; perd se accogliessimo 'emen-
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damento che dice che il controllo ammini-
strativo deve essere fatto con l'assistenza
dell’'organo di polizia, cio significherebbe
che noi presumiamo che il contribuente, al
quale vogliamo accordare maggiore fiducia,
¢ un contrabbandiere; cioé¢ noi negheremmo
contestualmente la nostra impostazione.
Noi debbiamo accordare fiducia a chi rite-
niamo che se la meriti, salvo prova contra-
ria; ma se accordiamo fiducia con il cara-
biniere vicino, & perfettamente inutile che
lo facciamo. E inutile dare la liberta prov-
visoria a una persona se poi la si fa vigilare
costantemente dai carabinieri: teniamola
in prigione finche ha scontato la pena! In
questo caso, & inutile lasciar passare le mer-
ci e poi verificarle in un secondo tempo e
in altro Tuogo presumendo che il contri-
buente sia un contrabbandiere, tanto & ve-
ro che si fa fare la verifica all’organo di po-
lizia. Allora verifichiamo nei luoghi oppor-
tuni, negli spazi doganali...

PELLEGRINO. Ma nessuno ha
detto questo. Noi abbiamo detto: ove oc-
corra.

VALSECCHI, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. Allora & pleonastico,
perche "Amministrazione quandc ha biso-
gno della Guardia di finanza la utilizza
sempre. Ma io non mi preoccupavo tanto di
rispondere a lei, quanto a cio che chiedeva
il collega Bonacina invocando l'assistenza,
cioé quando proponeva di modificare una
operazione di accertamento in vn’operazio-
ne di controllo di polizia, onde colui al qua-
le "Amministrazione da fiducia viene posto
in sospetto e fatto vigilare dall’organo di
polizia.

Sarebbe meglio allora buttare a mare
tutto quanto abbiamo fatto, rimangiarsi
quanto abbiamo detto al punto 5), ricono-
scere che abbiamo sbagliato nel dare mag-
gior fiducia al contribuente, se a questo
contribuente non crediamo e lo consideria-
mo vigilato speciale. Per la veritd, nell’eco-
nomia logica, concettuale di una legge di
questo genere, guesto non lo -posso accet-
tare. E chiaro che "Amministrazione, ogni
gualvolta ha bisogno dell’organo di polizia,

lo chiama, ed ¢ ugualmente chiaro che I'or-
gano di polizia ha facolta di andare ad ac-
ceitare e a verificare, vuoi in materia doga-
nale, vuoi in materia di imposte indireite,
vuoi in materia di imposte dirette, ed anche
in connessione, perché verificando una o
I'altra di queste imposte pud anche verifi-
care il resto e deve, ove vi sia materia di
reato, procedere come prescritto.

Se io debbo proprio acconsentire a qual-
che cosa, tutto al pitt posso dire che, pur
ritenendolo pleonastico, posso accettare
I'emendamento Pellegrino. Ripeto, lo riten-
go pleonastico, ma il troppo non guasta.
Pero, senatore Bonacina, proprio per una
contraddizione che mi pare ci sarebbe nel
combinato del punto 5) e del punto 7), non
posso assolutamente accettare di sostituire
la locuzione « ove occorra » con « l'assisten-
za » obbligatoria.

BONACINA . Sono daccordo.

VALSECCHI, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. Siamo dunque d'ac-
cordo e pregherei anche il senatore Roda
di accordarsi.

R O D A . Io mi ispiravo all’esigenza di
non creare conflitti tra questa legge ed al-
tre leggi.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. La prima a non avere
interesse a conflitti ¢ ’Amministrazione.

Concludendo, rimane, credo anche per
la Commissione, il testo sostitutivo del pun-
to 7) proposto dal Governo, alla lettera a)
del quale il Governo accetta I'emendamento
aggiuntivo del senatore Pellegrino: «Ri-
chiedendo, ove occorra, lintervento della
Guardia di finanza », fermi restando i pun-
ti b) e ¢).

B O S S O. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.
B OSSO . Vorrei essere rassicurato dal

Governo che l'aver rigettato il mio emenda-
mento non significhi una maggiore restri-
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ziope in futurc della possibilita di una ve-
rifica fuori dei varchi doganali. Oggi accade
che generalmente si fa I'accertamento fuori
del varco quando non si & sicuri che la mer-
ce di cui si tratta rientri in una determinata
categoria e si rimanda il controlio per evi-
tare di trattenere la merce stessa in dogana.
In futuro questo concetto dovra essere al-
largato. Io chiedo che questo, per lo me-
no, avvenga nella prassi e che il fatto di
aver rigettato il mio emendamento non si-
gnifichi che si & rifiutato anche il concetto
di allargare la possibilitad di controllo fuori
dei varchi doganali.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. La presente &€ una leg-
ge che vuole allargare e semplificare, salve
naturalmente le cautele che 1'erario deve
avere per la percezione dei tributi. Quindj,
sotto questo aspetto do tutte le garanzie
che si terra fede allo spirito di snellimen-
to e di semplificazione.

B O S S O. La ringrazio.

PRESIDENTE. Procediamo allora
alla votazione dell’emendamento presentato
dal Governo, tendente a sostituire il punto
7), per parti separate. Metto ai voti la pri-
ma parte, che rileggo: «7) attribuire agli
ongani doganali, in relazione alla semplifi-
cazione delle procedure, la facolta di effet-
tuare entro un congruo periodo di tempo,
anche su richiesta dell’operatore, la revi-
sione dell’accertamento, prevedendo all'wo-
Po: ».

N

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
E approvata.
Metto ai voti la lettera a), con I'aggiunta

proposta dal senatore Pellegrino e accetta-
ta dal Governo, di cui do lettura:

« a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi

ove si trovano le merci e la relativa docu-
mentazione doganale per procedere alla
loro ispezione, richiedendo, ove occorra,
I'intervento della guardia di finanza ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti la lettera b) di cui do let-
tura:

« b) che gli uffici doganali possano in-
vitare gli operatori, indicandone il motivo,
a comparire di persona o per mezzo di man-
datari od a fornire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle operazioni che si in-
tendono sottoporre a revisione ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti la lettera ¢) di cui do lettura:

« ¢) che, in caso di rettifica dell’accer-
tamento, 'operatore sia rimesso nei termini
per sollevare controversia ai sensi del prece-
dente punto 6); ».

Chi l'approva & pregato di alzamsi.

E approvata.

Avverto che misulta precluso il seguente
emendamento presentato dai senatori Bos-
so e Veronesi:

« Sostituire il punto 7) con il seguente:

""7) attribuire agli organi doganali, in rela-
zione alla semplificazione delle procedure di
accertamento, adeguati poteri e mezzi di
controllo, oltre quelli ritualmente previsti
dal regolamento doganale, sempre entro i
limiti degli spazi doganali, fermo restante
ogni potere di polizia previsto dalle leggi in
caso di sospetto di reato. La dogana dovra
svolgere, enfro limiti di tempo da stabilir-
si, controlli al di fuori degli spazi doganali
nella sola ipotesi prevista al punto 5) per il
caso di sdoganamento eseguito in esenzione
di visita su richiesta della parte e in questo
caso dovra restare salvo il diritto del contri-
buente di sottoporre al procedimento di
controversia previsto al punto 6) ogni even-
tuale divergenza con I’Amministrazione in
merito alla qualificazione, classificazione ¢
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valutazione delle merci ed in merito alla
loro origine ”’»,

Il Governo ha presentato un emendamen-
to tendente ad inserire, dopo il punto 8) un
punto 8-bis. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« 8-bis) prevedere sollecite procedure
per l'esito delle merci abbandonate, anche
in deroga alle norme sulla contabilita ge-

nerale dello Stato, consentendg inoltre agl
Uffici doganali di cedere, gratuitamente e in
esenzione dai diritti doganali, ad istituti i
beneficenza o di assistenza i generi deperi-
bili di esigua quantitd o di scarso valore,
prescindendo dal tentarne preventvamente
la vendita; ».

PRESIDENTE. L'onorevole Sotio-
segretario di Stato per le finanze ha tacolta
di illustrare questo emendamento,

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

VALSECCHTIT, Soitosegretarto di
Stato per le finanze. Mi sembra che i! pun-
to 8-his sia molto chiaro. Si tratta di consen-
tire la procedura di alienazione delle merci
abbandonate che si trovano in dogana in
deroga alle leggi di contabilita ai fini di da-
re gratuitamente e in esenzione dai diritti
doganali le merci deperibili ad istituti di
beneficenza o di assistenza...

PELLEGRINGO.
compresi?

Gli ECA sono

VALSECCHI, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. Sono compresi.

Si tratta in genere di pacchetti che ven-
gono abbandonati da coloro che transita-
no la frontiera per non pagar~ la dogana.
Sono cataste di pacchetti di formaggio, di
caramelle, di cioccolata, da cui si sprigio-
na una esalazione graveolenta. To ho avu-
to occasione di visitare alcuni dei magazzini
di custodia. L’Amministrazione mon riesce
ad alienare questa merce. Quando, dopo
aver smaltito tutte le procedure, ¢ passato
un anno e mezzo € vuole cedere un pacco di
caffé non puo piu farlo, perche ¢ andato a
male. Quindi si chiede di poter sgombrare
i magazzini senza seguire le procedure nor-
mati.

R O D A . Domando di pariare,

PRESIDENTE.Ne ha facolta.

R O D A . Io insisterd finché non avro
ottenuto almeno una risposta che sia tale,
perche sono del parere che in una legge
questi concetti di relativita non dovrebbero
mai essere introdotti. Mi rendo conte, pe-
r0, che nella fattispecie non siamo di fronte
ad una legge, (e in questo caso soggiungo:
per fortuna), ma ad una delega. Tuttavia di-
re, anche in una delega, « esigua quantita
o scarso valore » in materia doganale non
significa nulla. Allora si dovrebbe parlare
di un pacchetto di caramelle? Dove finisce
Vesiguo valore? Dove termina la deperibili-
ta di una merce e dove comincia la non de-
peribilita?

La mia preghiera ¢ questa: siate almeno
pilt accorti, pili precisi nella legge delegata,
per evitare un contenzioso defatigante che
vi porterebbe le questioni alle calende gre-
che. Nel testo di legge si sia almeno precisi
in guesta materia, altrimenti ci si trovera
subissati da un’infinitd di ricorsi e contro-
ricorsi, con perdita di tempo.

1l concetto base dell’emendamento pero
mi trova del tutto favorevole.

VALSECCHI PASQUALE.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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VALSECCHI PASQUALE.
Vorrei ricordare che, a proposito di que-
sta materia, giace presso la Commissione
finanze e tesoro un disegno di legge di mia
iniziativa di vecchia data, che prevede esat-
tamente questi casi. Pertanto concordo nel-
la mecessiia di por mano a questa materia.

Ha ragione il Sottosegretario nel dire che
¢ una cosa dolorosa: noi perdiamo centi-
naia di milioni all’anno nelle dogane per
merce che deperisce, perche l'attuale rego-
lamento non consente una sistemazione. Mi
domando pero se sia legittimo che, di fron-
te ad una proposta parlamentare, non si
consenta di mandare avanti una legge e si ri-
pieghi invece su una delega.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti il punto 8-bis proposto dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo al punto 9). In questa sede dob-
biamo riprendere in esame l'emendamento
presentato dai senatori Roda, Di Prisco e
Passoni, che era stato accantonato, tenden-
te ad dinserire al punto 3), dopo le parole:
«o per forza maggiore », le altre: «non-
che le macchine o pezzi di macchine ed og-
getti che entro il termine coperto dalla ga-
ranzia risultino difettosi e quindi sostitui-
bili gratuitamente ».

Senatore Roda, mantiene 'emendamento?

R ODA . Jo sono il primo a non voler
far perdere del tempo. Ne ho gia parlato
ieri e nella discussione generale. Vediamo se
possiamo trovare una formulazione dei con-
cetti che ho gia esposto e ribadito ieri.

11 concetto & questo comunque: nella im-
portazione temporanea vedere di estendere
le facolta insite mella importazione tempo-
ranea che vale per i prodotti agricoli (io

ho citato il concetto del grano), anche ad
altre voci, cioe ad altri settori del commer-
cio, in esportazione o in importazione.

PRESIDENTE. Senatore Roda,
naturalmente 'emendamento non potra es-
sere inserito nel testo proposto: bisognera
eventualmente, se il Governo e¢ la Commis-
sione sono d’accordo, formulare un nuovo
emendamento.

R O D A. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Invito Ja Commis-
sione ad esprimere il suo awviso sull’'emen-
damento proposto dai senatori Roda, Di Pri-
sco e Passoni.

TRABUCCHI, relatore. Le proposte
del senatore Roda sarebbero due: una &
quella di parlare delle macchine. Noi rite-
mamo che nella parola « merci » sia gia tut-
to compreso; non sarebbe percid necessa-
ria la specificazione. La seconda ¢ di ag-
giungere: « le parti di macchine ». Su que-
sto punto mi permetta il senatore Roda di
dirgli che abbiamo lungamente approfondi-
to la questione, anche con il rappresentante
del Governo, ma ci siamo trovati veramente
in difficoltad. Infatti, una macchina in tutto
il suo complesso pud essere, logicamente,
restituita; ma quando si comincia a parlare
di una parte di macchina, allora questa po-
trebbe essere la strada per introdurre, per
cosl dire, la sostituzione dei pezzi rotti, cioe
per fare entrare tutti i pezzi di ricambio in
sostituzione dei pezzi che si siano rotti.

Un’altra ipotesi sarebbe quella di ammet-
tere, anziche la restituzione dei diritti doga-
nali eventualmente pagati, l'introduzione
senza pagamento doganale della macchina
sostitutiva. Ma qui il difetto potrebbe essere
piuttosto grosso, a meno che non si faccia
una regolamentazione assolutamente precisa
e assolutamente pesante. Infatti la macchina
sostitutiva potrebbe essere uguale ma po-
trebbe anche essere quasi uguale, potrebbe
essere in pante modificata, potrebbe essere
diversa, potrebbe essere quella che ogni due
anni viene prodotta in sostituzione della pre-
cedente perche migliore e pili completa, e
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naturalmente gli accertamenti diventereb-
bero infiniti.

Vorrei pertanto pregare il senatore Roda
di accettare il punto 9) cosi come & formu-
lato, perche in fondo il punto 9) prevede la
restituzione dei diritti doganali quando la
merce venga restituita; la sostituzione, inve-
ce, potrebbe dar luogo ad una serie di in-
convenienti che oggi non siamo capaci nean-
che di prevedere in tutta la loro entita. Nella
realtd, poi, si violerebbe il principio per cui
ogni importazione ha la sua individualita.

Questo, naturalmente, secondo il mio pa-
rere. Se poi il Governo vuole una delega
anche piu larga, noi siamo disposti a dar-
gliela, perd vorremmo richiamare la respon-
sabilita del Governo sulla difficolta di preci-
sare tutti i casi, sulla quasi impossibilita di
arrivare ad una regolamentazione che non
apra la strada a quella frode che moi tutti vo-
gliamo esclusa dal commercio, sia pure lar-
go per quanto possibile.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo concorda
con le osservazioni fatte dal relatore € pensa
anch’esso, insieme al relatore Trabucchi, che
probabilmente alla base di questo discorso
sta il non avere forse inteso che con la pa-
rola « merci » s’intende dire « macchine ».
E direi che il contenuto dell’espressione
« merci » in quanto macchine si precisa pro-
prio alla fine del punto 9), 1a dove si dice:
« difettose o non conformj alle pattuizioni
del contratio di acquisto; », dove & chiaro
che ci si miferisce anche a merci che possono
essere macchine. Comunque, 'Amministra-
zione per merci intende anche macchine. Mi
pare allora che una buona parte delle preoc-
cupazioni del senatore Roda possono essere
tranquillizzate.

Dove il Governo mon concorda con il se-
natore Roda & in questo: i criteri che ispi-
rano I'emendamento Roda sono criteri, po-
trei dire, dell’operatore, mentre noi presen-
tiamo un disegno di legge che mispecchia
su questo punto criteri che rendono respon-

sabile !"’Amministrazione. Potremmo dire:
criteri soggettivi Roda, criteri oggettivi I’Am-
ministrazione.

Mi spiego con un esempio, perche cosi for-
se sara pit chiaro. Quando il senatore Roda
propone di aggiungere le parole: «nonché
le macchine o pezzi di macchine ed oggetti
che entro il termine coperto dalla garanzia
risultino difettosi », praticamente lascia al
contratto tra i privati di determinare i li-
miti di tempo di garanzia. (/nterruzione del
senatore Roda). Pud pertanto accadere che
si dia un limite di tempo di garanzia sufli-
cientemente lungo a coprire o il venir meno
fisico della macchina o la sua obsolescenza;
talche prima che essa sia resa difettosa per
difetti fisici o per obsolescenza possa essere
riesportata perche coperta dalla garanzia e
sostituita da altra macchina che, come la
precedente, non paga i diritti doganali. Noi
invece che cosa diciamo? Diciamo che con-
sentiamo questa esportazione e la restitu-
zione dei diritti anche mel caso in cui la
macchina si distrugga per difetti entro un
determinato limite di tempo e con l'osser-
vanza di opportune formalita, limiti di tem-
po e formalita che sono quelli prescritti dal-
I’Amministrazione. Se ci si rimette all’ac-
cordo contrattuale tra le parti che danno
vita al negozio privato, si apre un varco al-
1"importazione di macchine che si possono
susseguire 'una all’altra, sulla scorta di una
finzione creata per sfuggire al pagamento
dei diritti doganali. Se per esempio io im-
porto una automobile con una garanzia di
tre anni posso esportarla dopo due anni e
mezzo non pagando i diritti doganali e posso
importarne un’altra in sostituzione con al-
tro contratto di garanzia triennale non pa-
gando, anche in questo caso, i diritti doga-
nali. Io mi chiedo che cosa avverrebbe se
dovessimo approvare criteri che hanno que-
sto contenuto. Ecco perché ritengo che il
punto 9) presentato dal Governo copra an-
che le preoccupazioni del senatore Roda e
dia all’Amministrazione quella tranquillita
che invece, col rimettersi alle sole parti,
I’Amministrazione perderebbe.

PRESIDENTE.
insiste sull’emendamento?

Senatore Roda,
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RODA.
mi lasci...

Insisto, signor Presidente, ma

PRESIDENTE. No, il Regolamen-
to dice che non si puod parlare pitt di una
volta sola sullp stesso argomento.

Metto pertantc ai voti l'emendamento del
senatore Roda e di altri senatori, non accol-
to ne dalla Commissione ne dal Governo.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Bosso € Veronesi &
stato presentato un emendamento tendente
a sopprimere la parola: « riconosciute ». In
via subordinata gii stessi senatori hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire la parole « riconosciute » con 1'altra:
« dichiarate ». Hanno altresi presentato un
emendamento tendente ad aggiungere alla
fine del punto 9) le parole: « o per altro giu-
stificato motivo ». Il senatore Bosso ha fa-
colta di illustrare questi emendamenti,

B 0 S SO. Lonorevole Sottosegretario
al punto 6) aveva rifiutato l'inclusione della
parola « motivate » con la giustificazione che
vi deve essere fiducia reciproca tra il con-
tribuente e '’Amministrazione. In omaggio a
questo stesso concetto, 10 chiedo che venga
accetiato il mio emendamento. Le merci di-
fettose non & necessario che siano « ricono-
sciute » dall’Amministrazione, si tratta di
merci da distruggere o rimandare indietro;
quindi non entrano nel mercato italiano.
Nessuno evidentemente si prende il gusto
di distruggere delle merci o di rimandarle
indietro se non sono difettose; quindi la leg-
ge deve dire o « dichiarate difettose » oppu-
re « difettose » semplicemente, senza che
occorra una pratica di riconoscimento da
parte dell’Amministrazione. Alla fine, alle
parole « o non conformi alle pattuizioni del
contratto » ho aggiunto ancora « o per altro
giustificato motivo ». In sostanza, trattando-
si di distruzione di merce che non entra nel
territonio italiano, sia dato a] dichiarante
di essere creduto e quindi di non dover ri-
chiedere un riconoscimento che non so poi
con quale procedura dovrebbe essere effet-
tuato ed accordato dall’Amministrazione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame,

TRABUCCHTI, relatore. La parola
« riconosciute » mi pare che potrebbe anche
essere omessa percheé la parola « difettose »
implica che tutte ¢ due le parti siano d’ac-
cordo sul « difettose », ma mi pare che sia
meglic mantenere la parola precisa in quan-
to chiarisce il concetto che non deve trattar-
si di un’affermazione di parte ma che ambo
le parti devono essere d’accordo. Evidente-
mente anche se non lo scrivessimo sarebbe
cosi ma quando si pud essere chiari & sem-
pre meglio. Non posso ritenere invece che
sia esatta l'altra parola « dichiarate » che
si vuole introdurre per i motivi che ho gia
detto. Per quanto riguarda l'altro emenda-
mento, cioe l'aggiunta delle parole: « o per
altro giustificate motivo », evidentemente
la Commissione non pud essere contraria in
quanto si tratta di dare una delega al Go-
verno. Se il Governo vuole riconoscere altri
motivi noi non siamo qui a limitarne i po-
teri. In questo momento non vediamo altri
motivi giustificati che quelli che abbiamo
indicato, ma evidentemente in una legge
delega non abbiamo nessuna difficolta a la-
sciare al Governo la possibilitha, se vede che
ci sono degli altri giustificati motivi, di ipo-
tizzarli ed introdurli nella legge. Questo fa
parte della nostra impostazione politica.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Concordo con il rela-
tore.

PRESIDENTE. Insiste sui suoi
emendamenti, senatore Bosso?

B OSSO0O. Dichiaro di ritirare l'emen-
damento soppressivo e 'emendamento pre-
sentato in via subordinata. Insisto invece
sull’emendamento aggiuntivo, d’altronde ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
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PRESIDENTE. Mettoai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Bosso e Veronesi, tendente ad aggiun-
gere alla fine del punto 9) le parole: « 0 per
altro giustificato motivo ». Chi l'approva ¢
pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora al punto 10).

Su questo punto sono stati presentati due
emendamenti sostitutivi, uno da parte dei
senatori Bosso e Veronesi e l'altro da parte
del Governo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Sostituire il punto 10) con il seguente:

« 10) concedere l'esonero dai diritti doga-
nali per l'importazione nel territorio doga-
nale de] pesce e degli altri onganismi viventi
nel mare e nei laghi di confine, ancorche re-
frigerati o congelati o comunque lavorati
e confezionati e dei relativi sottoprodotti e
derivati, purche la pesca o la cattura, la la-
vorazione, la confezione ed il trasporto fi-
no al territoric doganale siano effettuati
con navi battenti bandiera italiana e anche
Veventuale refrigerazione o congelazione, la-
vorazione e confezione siano fatte sulle stes-
se navi, subordinando la concessione del be-
neficio alla osservanza di apposite norme re-
golamentani; ».

Bosso, VERONESI

Sostituire il punto 10) con il seguente:

« 10) concedere l'esonero dai diritti do-
ganali per l'importazione nel territorio do-
ganale del pesce e degli altri organismi wi-
venti mel mare e nei laghi di confine, ancor-
che refrigerati o congelati o comunque lavo-
rati e confezionati, purche la pesca o la cat-
tura, la lavorazione, la confezione ed il tra-
sporto fino al territorio doganale siano effet-
tuate con navi battenti bandiera italiana e
anche l'eventuale refrigerazione o congela-
zione, lavorazione e confezione, siano fatte
sulle stesse navi, subordinando la concessio-
ne del beneficio all'osservanza di apposite
normie regolamentari ;».

I1. Governo

PRESIDENTE. Il senatore Bosso
ha facoltad di illustrare il suo emendamento.

BOSSO. Credo veramente di sfon-
dare una porta aperta: si tratta infatti piti
che altro di un chiarimento. Io ho accettato
completamente 'emendamento del Governo
aggiungendo soltanto le parole: «e dei re-
lativi sottoprodotti e derivati ». A questo
proposito mi richiamo all’allegato che do-
mani verra discusso in sede di Commissio-
ne parlamentare per la tariffa doganale in
cui si dice: « Alcun pescherecci di alto mare
sono stati quindi dotati di speciali impianti
destinati alla produzione di farine e olii di
pesce, iniziando cosi l'auspicato adeguamen-
to alla tecnica produttiva di altri Paesi e ad
altre economie pescherecce che con tale si-
stema hanno da tempo conseguito notevoli
economie sui costi di gestione delle proprie
unita. Si rende quindi necessario integrare
la suaccennata norma della tariffa dei dazi
doganali estendendo il beneficio dell’esen-
zione del dazio doganale anche aj suddetti
sottoprodotti della pesca, farine ed olii di
pesce, ottenuti a bordo delle navi naziona-
li ». In sostanza, se una ditta o una persona
Ssica ha o esercisce, per esempio, a Fiumici-
no un impianto per la lavorazione del pesce
e per la riduzione del pesce pescato lungo la
costa in farine ad olio, sia l'olio che la fari-
na ottenuti sono prodotti nazionali e quinds
esenti da dogana; se a bordo dei pescherecci
che operano in alto mare si stabilisce che
il pesce & mnazionalizzato, evidentemente an-
che il sottoprodotto che si ricava sulla nave
da quel pesce dev’essere nazionalizzato. Mi
pare che su questo non ci possano essere
dubbi. Occorre pero introdurre l'aggiunta
proposta; infatti questi sottoprodotti hanno
delle voci doganali diverse dai pesci, dai
molluschi, degli animali viventi del mare, e
quindi si creerebbe una difficolta di inter-
pretazione nella pratica applicazione se non
si inserisse l'aggiunta: «e dei relativi sot-
toprodotti e derivati ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento presentato daj se-
natori Bosso e Veronesi.



Senato della Reptibblicu

— 27599 —

IV Legislatura

513* SepuTa

ASSFMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

9 NOVEMBRE 1966

TRABUCCHTI, relatore. La Com-

missione ¢ favorevole.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finarze. 11 Governo l'accetta,

| . . ‘
)
A v

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamentio sostitutivo presentato dai se-
natori Bosso e Veronesi, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

L’emendamento proposto dal Governo &
quindj assorbito dall’emendamento teste ap-
provato.

1] Governo ha presentato un emendamen-
to tendente ad inserire un punto 11). Se ne
dia lettura.

CAREVLLTI, Segretario:

Dopo il punto 10), inserire il seguente:

« 11} considerare prodotti nel territorio
doganale i prodotti del suolo, della pastori-
zia, dell’allevamento e delle attivita estrat-
tive, ottenuti nei territori extradoganali, an-
che se trasformati o lavorati mei territori
stessi, nonche quellj della piattaforma con-
timentale, stabilendo opportune norme rego-
lamentari per impedire che corrispondenti
prodotti esteri possano essere introdotti dai
territori o dalla piattaforma medesima nel
territorio doganale senza 1'assolvimento de-
gli oneri doganali; ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione 1'accetta perche non ¢ che una ri-
sistemazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Yemendamento aggiuntivo presentato dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Al punto 12) il Governo ha proposto un
emendamento formale tendente a sostituire

la parola: «concesse » con laltra: «con-
nesse ».

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si tratta di un errore
di stampa.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal Go-
verno. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Sempre al punto 12, i senatori Bosso e Ve-
ronesi hanno presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 12), lettera a), dopo le parole:
«possanp riesportarsi », inserire le altre:
« o distruggersi sotto vigilanza doganale e
le merci esportate temporaneamente possa-
no reimportarsi »,

PRESIDENTE. Il senatore Bosso
ha facolta dj illustrare questo emendamento.

BOSSO. Quisiparla delle tempo-
ranee importazioni mentre s’ignorano com-
pletamente le temporanee esportazioni. Non
si riesce a comprendere perche le ragioni che
si riconoscono valide per le riesportazioni
non possano valere per le reimportazioni.
La norma, cosi come ¢ formulata, ¢ a tutto
danno delle merci italiane rispetto a quelle
straniere, per cui la modificazione mi sem-
bra doverosa.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi rimetto
al Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo & d'accordo
sul contenuto di questo emendamento. Sola-
mente, per ragioni di collocazione, si dovreb-
be dire: « dette merci estere possano anche
distruggersi sotto vigilanza doganale e le
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mercji esportate temporaneamente possano
reilmportarsi ».
i

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento presentato dai senatori
Bosso e Veronesi nel testo proposto dal Go-
verno, tendente ad aggiungere alla fine della
lettera a) le parole: « dette merci estere pos-
sano anche distruggersi sotto vigilanza do-
ganale e le merci esportate temporaneamen-
te possano reimportarsi ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

\

Da parte del Governo ¢ stato presentato
un emendamento sostitutivo della lettera c).
Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Al punto 12), sostituire la lettera ¢) con
la seguente:

«¢) nei casi di immissione in consu-
mo entro il territoric doganale delle merci
importate temporaneamente o dei prodotti
ad esse sostituiti a norma della precedente
lettera b), o, fuori de] territorio stesso, del-
le merci esportate temporaneamente, siano
corrisposti dagli operatoni economici i diritti
doganali accertati, rispettivamente, al mo-
mento della importazione temporanea, o del-
la esportazione temporanea, noncheé un uni-
co interesse in misura non superiore al quat-
tro per cento sermnestrale, da computarsi su
tali diritti a decorrere dal momento anzi-
detto; ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame. )

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
stone & d’'accordo.

PRESIDENT E . Metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo presentato dal Governo.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto che I'emendamento, presentato dai
senatori Bosso e Veronesi, tendente a sosti-
tuire al punto 12), lettera c¢), le parole « non
superiore al 4 per cento », con le altre: « non
superiore al 3 per cento », & precluso.

Da parte dei senatori Bosso e Veronesi
¢ slato presentato un emendamento aggiun-
tive. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Al punto 12), dopo la lettera c), inserire
la seguente:

« ¢-bis) 1 prodotti ottenuti a seguito di
temporanea esportazione siano assoggetta-
ti all’atto della reimportazione, al pagamen-
to dei diritti doganali dovuti, con la detra-
zione dei diritti doganali relativi ai prodotti
in precedenza temporaneamente esportati ».

PRESIDENTE. Il senatore Bosso
ha facolta di illustrare questo emendamento.

BOSSO. Misembrache questo emen-
damento sia giusto, in quanto il prodotto
esportato, che subisce trasformazione al-
lestero, quando rientra deve essere si assog-
gettaio al pagamento dei diritti doganali,
ma cen la detrazione dei diritti doganali re-
lativi ai prodotti in precedenza temporanea-
mente esportati,

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame,

TRABUCCHIT, relatore. 1] relatore,
dato che si tratta di problema tecnico, si
rimette al Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Siato per le finanze. Su questo emendamen-
to il Governo non & d’accordo; era d’accordo
su! fatto di consentire la reimportazione di
merci esportate temporaneamente che non
fosero state lavorate, ma qui la questione &
un'aitra. La merce viene esportata, viene la-
vorata, viene trasformata, qualche cosa
vi si aggiunge, qualche cosa vi si toglie;
poi la merce a un certo momento ritorna in
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T.alia. Ebbene, in questo caso la merce deve
essere considerata esportata perché noi non
riusciamo a controllare cid che avviene al-
Vestero. Quindi ic non sono favorevole.

B OSSO. Sitratta di conformare la
nosira legislazione a una raccomandazione
dclla CEE del 25 novembre 1961, La Comuini-
{% in sostanza ha espresso parere favorevole,

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stcto per le finanze. Quando arriveremo a
farc delle leggi unitarie sull’area comunita-
ria evidentemente ricercheremo un accordo
in questo campo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'ernendaments aggiuntivo proposto dai se-
natori Bosso ¢ Veronesi. Chi 'approva & pre-
gaio i alzarsi.

Non & approvato.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 12), sostituire la lettera d) con
la seguente:

« d) sia attribuita all’Amministrazione
la facolta di prescindere dall’emissione di
dociumenti doganali o dall’esigere la presta-
zione di garanzia per i veicoli adibiti al tra-
sporto di persone che entrino temporanea-
mente nel territorio doganale o escano tem-
poraneamente dal territorio stesso; ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione lo accetta,

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'2mendamento sostitutivo presentato dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Adamoli, Pesenti e Pellegrino
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sopprimere il punto 12-bis). Il senatore
Adamoli ha facolta di svolgerlo.

ADAMOLI. Signor Presidente, onore-
vol colleghi, questo punto 12-bis) non mi
seinbra un modello di organicita, anche sul
pianc tecnice. E mi sembra che lo stesso
Governo abbia un po’ rivisto certe imposta-
zioni fatte dalla Commissione poiche esso
stessy propone almeno la soppressione di
un comma di questo punto 12-bis).

Dice il punto 12-bis) al primo comma:
« rivedere la disciplina del deposito dogana-
le ¢ della temporanea custodia delle merci,
nouche quella dei depositi franchi e dei pun-
ti franchi... ». E veramente strano che con
un «nonche » si introducano altri istituti
molto pit importanti di quelli che vengono
citati all'inizio. Questo & proprio, secondo
noi, un modo per fare confusione poiche
questo punto si riallaccia alla famosa que-
stione relativa all’apertura di nuovi punti
franchi in zone che non sono quelle attual-
mente ammesse dalla legge, cioé 1n zone non
marittime. Dice ancora il punto 12-bis):
« prevedendo la possibilita dell’aflidamentc
della gestione dei magazzini ad enti o priva-
ti », Ora, io non posso credere che il Gover-
no preveda che la gestione o la temporanea
custodia dej depositi doganali, che sono isti-
tuti tipicamente pubblici, venga affidata a dei
privati. Per poter concedere i depositi fran-
chi a privati — questo infatti & I'obiettivo
di fondo di questa legge — siete stati costret-
ti perfina a prevedere che magazzini tipica-
mente pubblici come sono quelli doganali,
come sono i depositi a temporanea custo-
dia, che sonc sotto la vigilanza degli orga-
ni di dogana e della Guardia di finanza, ven-
gano passati ai privati! Io non posso credere
che questa sia la volonta del Governo.

Questa dizione rappresenta ancora una di
quelle forzature alle quali questa legge &
stata costretta per lintervento di gruppi
estranei all'interesse pubblico e dimostra con
chiarezza a quale limite si pud giungere
quando si & costretti ad accettare certe im-
postazioni.

1l secondo comma del punto 12-bis), che
prevede la creazione di altri nuovi istituti,
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ha evidentemente preoccupato il Governo,
dal momento che esso stesso ne propone la
soppressione. Questa ¢ una conferma che vi
siete messi su un terreno minato; qualche
mina & gid scoppiata, quindi siete costretti
a fare marcia indietro.

Infine wi ¢ l'ultimo comma, anche questo
molto vago: «Per i depositi franchi » —
quei famosi depositi franchi ai quali rivolge
tanta attenzione il Governo in questo mo-
mento — « potranno essere previste misure
idonee ad assicurare le condizioni di origine
e di provenienza delle merci quando queste
costituiscano presupposto di particolare trat-
tamento fiscale; ». Questo punto & in con-
traddizione con il concetto di deposito fran-
co, ¢ la smentila clamorosa di cio che voi
volete fare. Voi infatti non potete prevedere
che in un deposito franco, secondo la carat-
teristica delle merci, si possanoc fare certe
azioni, si possano fare determinati control-
li. Allora mon si tratterebbe pit di un depo-
sito franco.

Pertanto se questo punto 12-bis) venisse
soppresso, si eliminerebbero tutte queste
contraddizioni, tutte queste nebulosita e so-
prattutto si eviterebbe l'allargamento del-
Iarea privata all'interno di quella pubblica.
Noi insistiamo pertanto sull’emendamento
soppressivo.

Abbiamo pero presentato un emendamen-
to subordinato che elimina la parola « o pri-
vati ». Credo che il Governo difficilmente ci
potra contestare la legittimita di tale emen-
damento.

Concludendo, insistiamo sulla votazione
dell’emendamento principale soppressivo e
in via subordinata chiediamo 1'eliminazione
della possibilita di gestione da parte di pri-
vati di magazzini che sono tipicamente pub-
blici.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. Innanzi-
tutto la Commissione dichiara di accettare
I'emendamento del Governo al punto 12-bis,
tendente a sostituire le parole « temporanea
custodia » con le altre « custodia tempora-

nea », Questo perche l'istituto di temporanea
custodia & un istituto particolare, classifi-
cato nel linguaggio doganale, mentre la cu-
stodia temporanea non & altro che la custo-
dia per un certo periodo di tempo. Non si
tratta di una correzione puramente forma-
le, ma di un emendamento sostanziale che,
in un certo senso, pud tranquillizzare il se-

natore Adamoli.

Quanto all'afidamento di magazzini ad
enti pubblici o privati, questo rientra nella
nostra tradizione. La creazione di tali magaz-
zini pubblici pud portare non soltanto a
spese, ma a difficolta che difficilmente pos-
sono essere superate in periodi come il
presente. In genere i magazzini generali so-
no societd che hanno una determinata con-
cessione da parte del Governo, le Camere
di commercio diventano gestori di questi
istituti ...

ADAMOULTI. Siamo d’accordo che i
magazzini generali sono privati, Non faccia-
mo perd un tentativo di confusione. Noi
stiamo parlando dei depositi.

TRABUCCHTI, relatore. Stavo ag-
giungendo che & facile e naturale affidare
analogamente i depositi ad enti privati, pur-
che sussistano tutte le garanzie che ’Ammi-
nistrazione di volta in volta stabilira. Nel-
I'attuale situazione noi non abbiamo ne la
possibilita neé l'interesse di creare tutti i de-
positi pubblici o tutti i magazzini pubblici;
sembra pertanto lecito ricorrere anche al-
I'iniziativa privata, naturalmente con tutte le
garanzie necessarie.

BONATFINI. Esistono precedenti in
cui privati abbiano avuto le responsabilita
di magazzini generali?

TRABUCCHTI, relatore. Le societa
di magazzini generali sono societa private
che hanno una speciale autorizzazione.

ADAMOLTI. Nei magazzini generali
la merce ¢ sottoposta ad uno speciale con-
trollo con la bolletta di introduzione, con il
deposito, eccetera,
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TRABUCCHTI, relatore. Tutto que-
sto si potra fare anche per i depositi.
Altro & il controllo, altro ¢ 'afidamento del-
la gestione.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo ¢ contrario
all'emendamento dei senatori Adamoli, Pe-
senti ¢ Pellegrino.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento presentato dal senatori Ada-
moli, Pesenti e Pellegrino tendente a sop-
primere il punto 12-bis). Chi l'approva &
pregato di alzarsi,

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla controprova. Chi non
approva l'emendamento soppressivo ¢ pre-
gato di alzarsi.

E approvato.

Risulta conseguentemente assorbito il se-
guente emendamento proposto dai senator:
Adamoli, Pesenti e Pellegrino:

« In via subordinata, al punto 12-bis), al
primo comuma, sostituire le parole: " preve-
dendo la possibilita dell’afidamento della
gestione dei magazzini ad Enti o privati”,
con le altre: ” assicurando l'aflidamento del-
la gestione di magazzini sempre ad Enti
pubblici (Enti portuali, Enti locali, ecce-
tera) ” ».

Risultano altresi preclusi i seguenti emen-
damenii:

« Al punto 12-bis), al primo comma, sosti-
tuire le parole: "’ temporanea custodia ”, con

le altre: ” custodia temporanea ”.

I GOVERNO »;

« Al punto 12-bis), al primo comma, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: " che de-
vono dare garanzia di corretta conduzione,
da definirsi con apposite norme regolamen-
tari, le quali escludano in ogni caso la re-
sponsabilita della Amministrazione per even-

tuali danni alle merci oggetto di custodia
privata. All’assicurazione delle merci in cu-
stodia provvederannc gli interessati stessi o
i lono mandanti ”

VaiseccHI Pasquale, Rosati, To-
RELLI, GENCO, TIBERI, FERRARI
Francesco »;

« Al punto 12-bis), sopprimere il secondo
comma.
It GOVERNO ».

Da parte dei senatori Adamoli, Pesenti e
Pellegrino & stato presentato un emendamen-
to tendente a sopprimere il punto 12-ter).

Il senatore Adamoli ha facolta di svol-
gerlo.

ADAMOLTIT. Anche questo punto
12-ter) & molto vago. Esso dice infatti: « Ri-
vedere gli distituti della spedizione delle mer-
ci estere da una ad altra dogana e del transi-
to, 1n modo da agevolare i trasporti e favo-
rire, in particolare, con adeguate procedure,
il passaggio delle merci dalle dogane di en-
trata alle localita di destinazione ».

A mio avviso esso & pleonastico. Cosa vuol
dire « favorire », o« ag'ev«olare »? §i intende
che, quando si permette che le merci pas-
sino da una dogana ad un’altra, tutta l'attrez-
zatura dello Stato deve essere atta a permet-
tere questo trasferimento. Che necessita c'e
di sottolineare tutto questo, e creare una
sorta di pressione psicologica sui funzionari
nej confronti dei grandi operatori mercan-
tili?

Mi pare che questo punto non abbia vera-
mente ragion d’essere.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione & veramente spiacente di dover insi-
stere in modo particolare su questo punto.
Qui bisogna rifarci a tutta la tradizione e a
cid che & accaduto negli ultimi anni. Biso-
gna ricordare che prima vi & stato un perio-
do di ingolfamento delle dogane di frontie-

ra. In un periodo successivo si & cercato di
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‘ar si che le dogane di frontiera corrispon-
dessero alle necessita del traffico, poiche
s1 era constatatlo che esse non potevano asso-
lutamente corrispondere a tali necessita.

Allora non solo in Italia, ma in tutti i
Paesi moderni che hanno possibilita di am-
pio traffico, si & cercato di facilitare in tutti
i modi il passaggio della merce dalle dogane
di frontiera a quelle interne, in modo che il
lavoro di sdoganamento si espletasse dove
effettivamente ve ne & maggiore possibilita,
ossia vicino a chi deve utilizzare 1a merce,
cercando cosi in qualche modo di creare una
rete doganale che corrispondesse alle esi-
genze del traffico. )

Se noi torniamo indietro e diciamo ancora
che, per ogni carro che viene, si deve fare
la bolletta di cauzione, (il modello A-28, mi
pare che s1 chiami) e che la bolletta di cau-
zione deve essere portata e che possibilmen-
te deve essere anche scortata la merce, ebbe-
ne, non mi sembra che tutto questo si deb-
ba fare in dogane di frontiera. Va bene, noi
possiamo anche ridurci al Medioevo per
fare un piacere a voi, ma non dite male poi
del Medioevo, non dite che era un tempo
oscuro, diciamo che il Medicevo era il tempo
pitt moderno che si potesse avere, diciamo
che in realta il sistema della Bohéme, al
quale abbiamo qualche volta accennato, di
quei doganieri che alla mattina sotto la neve
aprono i cancelli, e vanno poi a chiac-
chierare con Lucia o Mimi che si voglia,
rappresenta il massimo della modernita.

Quando la tecnica ci ha insegnato che il si-
stema in uso nei grandi Stati, il sistema piu
giusto, ¢ quello di far si che la merce scorra
in frontiera, particolarmente nelle frontiere
come quelle italiane che hanno i valichi stret-
ti, che hanno i valichi nelle Alpi o che hanno i
porti ingolfati, allora cerchiamo, per amor
di Dio, di non ritornare indietro!

Io non posso dire altro, ma di fronte a
certe insistenze, ebbene, penso che si voglia
far cadere la legge, che si vogliano far ca-
dere i criteri di apertura che hanno ispi-
rato la legge. Questo vi dico: vorrei che ve-
ramente il Senato non si trovasse nella con-
dizione di doversi far cancellare dall’altro
ramo del Parlamento un’affermazione di

questo genere, che vuol dire il ritorno indie- |

tro non voglio dire al Medioevo, ma per lo
meno di un secolo.

PRESIDENTE. Invito!'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, la
perorazione (¢ il caso di dirlo) che testé ha
fatto il senatore Trabucchi, dimostra 1'im-
portanza della questione. Noi abbiamo libe-
ralizzato adesso, nei limiti del possibile, il
passaggio delle merci su strada; vogliamo
invece contenere nel regime della pit gran-
de severitd il passaggio delle merci su fer-
rovia?

In pratica, che cosa chiediamo? Che nel-
I'interesse generale dei traflici questa merce
possa, dalla dogana di entrata, essere desti-
nata piu rapidamente alla localita di desti-
nazione. Qui non c¢’entrano affatto monopo-
li e non monopoli. Qui si travisa effettiva-
mente quella che & la necessita vitale del Pae-
se, di poter avere a destinazione il piu pre-
sto possibile la merce importata. Cerchiamo
almeno di farla arrivare in questi magazzini,
dal momento che ormai abbiamo abolito la
possibilita, per 1 privati, di nuovi magazzini,
in un Paese in cui i magazzini generali sono
tutti di privati! Ma almeno questo facciamo-
lo, altrimenti tutto il traffico che si svolge
su ferrovia rimane bloccato nei tempi, nei
modi della legislazione attuale.

PRESIDENTE., Meitoai voti
I'emendamento soppressivo del punto 12-ter),
presentato dai senatori Adamoli, Pesenti e
Pellegrino. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi,

Non e approvato.

Da parte del Governo ¢ stato presentato
un emendamento aggiuntivo. ‘Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:

Dopo il punto 12-ter), inserire il seguente:

« 12-quarer) prevedere, con le cautele
contro le evasioni fiscali, eventuali nuovi
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istituti destimati a facilitare gli scambi ed i
traffici e ad agevolare la produzione indu-
striale; ».

PRESIDENTE. InvitolaCommis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

TRABUCCHI,
missione & favorevole.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal Go-
verno. Chi Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Pasquale Valsecchi,
Rosati, Torelli, Genco, Tiberi e Francesco
Ferrari & stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Dopo il punto 12-ter) inserire il seguente:

« 12-quater) regolamentare le entrate e le
uscite delle merci estere e nazionali e 1 lo-
ro movimenti attraverso gli spazi dogana-
Ii e di confine terrestre, sullo schema della
regolamentazione in atto per gli spazi por-
tuali ed aeroportuali. A questo scopo confe-
rire all’Amministrazione la facolta di spe-
cializzare alcumi uffici doganali — specie
quelli interni — per il compimento di parti-
colari operazioni doganali per consentire ra-
pidita e sicurezza di sdoganamento; ».

PRESIDENTE . Il senatore Pa-
squale Valsecchi ha facolta di illustrare que-
sto emendamento.

VALSECCHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-
tario, guesto emendamento si divide in due
parti: la prima parte riguarda il movimento
delle merci negli spazi doganali, che si vor-
rebbe fare sullo schema di una regolamenta-
zione che & gia in atto per gli spazi portuali
ed aeroportuali; la seconda parte invece
vorrebbe che si specializzassero alcuni uffi-
ci doganali per queste particolari esigenze
e per queste particolari prestazioni,

Ora, relativamente agli argomenti trattati
nel punto aggiuntivo, si rinvengono abbon-
danti norme regolamentari relative ai por-
ti, e norme giuridiche e prescrizioni ammini-
strative relative agli acvoporti. Nessuna nor-
ma invece ¢ stata dettaia per gli ampi spazi
doganali del confine terrestre, per i quali si
provvede in genere con regolamentazioni au-
tonome locali. Si tratta quindi di stabilire
norme giuridiche anche per questi ultimi
spazi, noncheé provvedere ad un adeguamen-
to delle vecchie disposizioni alle moderne

. necessita dei porti ed aeroporti.

Mi pare che la prima parte possa essere
accolta. La seconda parte invece si riferi-
sce alla facolta di specializzare alcuni uffici
particolarmente delle dogane a questi com-
piti nuovi. ¥d anche questo m: pare rientri
nelle possibilita. Pertanto prego il Senato
di accogliere I'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi-
so sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione non & contraria perché in sostanza si
tratta di provvedere al traffico entro gli spa-
zi doganali e non & contraria neppure al-
I'idea che si possano specializzare alcuni uf-
fici doganali per determinate operazioni pur-
che questo sia fatto con molta misura da
parte del Governo, perche non si finisca per
intralciare ¢io che si vorrebbe sollecitare.
Quindi, con la raccomandazione che even-
tualmente di questa facolta si usi con mol-
ta misura e con molta limitazione e soltan-
to quando possa facilitare i traffici e non
rallentarli, siamo d’accordo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo ¢ d’accordo
con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dai sena-
tori Pasquale Valsecchi, Rosati e di altri. Chi
l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.
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N

Da parte del Governo ¢ stato presentato
un emendamentc sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:
Sostituire il punto 13-bis) con il seguente:

« 13-bis) semplificare modalita e proce-
dure relative al pagamento dei diritti doga-
nali e degli altri diritti di cui sia demandata
alle dogane la riscossione, attribuendo, in
particolare, all’Amministrazione la facolti
di ammettere il versamento di tali diritti
in modo diverso dalla soluzione in contanti
ed anche periodicamente. Semplificare al-
tresi, anche in deroga alle norme sulla con-
tabilita generale dello Stato, modalita e pro-
cedure relative al rimborso di somme assun-
te in deposito o indebitamente riscosse
dalle dogane, prevedendo in particolare la
possibilita del rimborso anche a spedizio-
nieri doganal: quando dette somme afferi-
scano ad operazion1 compiute dagli spedi-
zionieri stessi; ».

PRESIDENTE. Ricordo che il
seguente emendamento sostitutivo & stato
ritirato dai proponenti:

« Sostituire il punto 13-bis) con il se-
guente:

" 13-bis) semplificare modalitd e procedu-
re relative al pagamento dei diritti dogana-
1i e di quegli altri la cui riscossione sia de-
mandata alla dogana attribuendo in parti-
colare all’Amministrazione la facolta di am-
mettere il pagamento mediante apertura di
credito vincolato presso Istituti di credito
di fiducia dell’Amministrazione, a favore del-
la Tesoreria centrale. Alla Tesoreria centra-
le cosi come all'lstituto di credito devonc
pervenire giornalmente e per ciascuna dit-
ta le relative schede contabili di addebi-
to a favore dello Stato o di accredito per
scmme gia assunte in deposito o indebita-
mente riscosse dalle dogane, fatta salva la
possibilita per gli operatori occasionalj del
versamento in contanti dei diritti e delle ri-
scossioni, anche tramite spedizionieri doga-
nali, delle somme depositate o indebitamen-
te riscosse dalla dogana.

i

Consentire previa presiazione di opportu-
ne garanzie di gradimento della dogana che
il pagamento dej diritti venga jn particolari
casi di necessita differito per non piu di 90
giorni. Per tale periodo, esclusi i primi 10
giorni, & dovuto l'interesse del 5 per cento; ”

VaLSECCHI Pasquale, RosaTr, ToREL-
L1, Genco, TiBERI, FERRARI Fran-
CEeSCO ».

Invito pertanto la Commissione ad espri-
mere il suo avviso sull’emendamento sostitu-
tivo proposto dal Governo.

TRABUCCHTI, velatore. La Com-
missione & favorevole all’emendamento del
Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo presentato
dal Governo. Chi 'approva ¢ pregato di al-
zarsi.

E approvato.

I senatori Adamoli, Pesenti e Pellegrino
hanno presentato un emendamento tendente
a sopprimere al punto 13-bis le parole: «a
ditte di notoria solidita ». Questa soppres-
sione ¢ compresa nell’emendamento sostitu-
tivo del Governo; pertanto l'emendamento
¢ precluso,

ADAMOLI. Va bene, signor Presi-
dente; siamo lieti che il Governo abbia ac-
cettato implicitamente o esplicitamente il
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Daparte del Go-
verno ¢ stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Dopo il punto 13-bis), inserire il seguente:

« 13-ter) consentire il pagamento diffe-
rito dei diritti doganali per un periodo non
superiore a centottanta giorni, verso paga-
mento di interessi in ragione del cinque per
cento annug, con esclusione dej primi trenta

! giorni, purche sia offerta idonea garanzia; ».
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PRESIDENTE. LaCommissione
accetta questo emendamento?

TRABUCCHT1T, relatore. La Com-
missione ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo proposto dal Go-
verno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

N

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI, Segretario:

Al punio 14), sostituire le parole: « e sia
tatta domanda di rimborso » con le altre:
« e sia fatta domanda di restituzione »; sop-
primere la pavola: « moratorio »; aggiun-
gere, i fine, le parole: « o di restituzione ».

PRESIDENTE. LaCommissione
accetta questo emendamento?

TRABUCCHTI, vrelatore. La Com-
missione ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Mettoai voti lo
emendamento sostitutivoe proposto dal Go-
verno. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Adamoli, Pesenti e Pellegrino
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire al punto 15), in fine, le parole:
« per ditte di notoria solvibilita » con le al-
tre: « per ditte che offrano serie garanzie
reali ».

Il senatore Adamoli ha facoltd di svol-
gerlo.

ADAMOLI. Laformula proposta da
noi mi pare salvi il concetto del Governo
non limitando la garanzia personale, bensi
riferendosi alla garanzia reale, per cui se
un contribuente offre merce che dia garan-
zia di poter sostenere anche un’eventuale
operazione di recupero non c¢’¢ motivo di li-
mitare la norma soltanto a coloro che han-

no grandi depositi bancari o che hanno una
particolare fama di solvibilita. Mi pare che
questo emendamento, onorevole Sottosegre-
tario, sia veramente giusto e che dia la pos-
sibilita a tutti gli operatori di agire in un
modo piu tranquillo e piu rapido.

PRESIDENTE. Invito!l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo,

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo ¢ contrario
anche perche proprio linterpretazione del-
I'emendamento mi porta ad essere di con-
trario avviso. Infatti, quando si dice: « per
ditte che offrano serie garanzie reali », si in-
troduce un concetto motto pit restrittivo a
favore di chi pitt puo, di quanto non si fac-
cia col testo del Governo che dice: « per dit-
te dr notoria solvibilithy ». Una ditta infatti
pus essere nota per la sua capacita di assol-
vere ai suoi impegni € aj suoi debiti senza
avere delle proprieth come oggetto delle ga-
ranzie reali. Per questa ragione sono favo-
revole a mantenere jl testo del Governo.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione ritiene di dover dire che qui si tratta
semplicemente di fiducia economica, e la
fiducia economica si da a chi ¢ solvibile.
Una persona pud essere solvibile perché
ha delle proprieta, perché e un galantuomo
o perché ¢ riconosciuto come uomo che
mantiene notoriamente la propria parola,
e non per il fatto di avere una ditta grande
o piccola: deve essere una persona che ¢
notoriamente solvibile, come ci sono invece
quelli che sono notoriamente insolvibili,
ricchi o poveri che siano.

PRESIDENTE. Insiste sul suo
emendamento, senatore Adamoli?

ADAMOULZJ. Ritiro il mio emenda-
mento, signor Presidente, perd questa & la
stessa storia dei crediti bancari.
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PRESIDENTE. Sul punto 15-bis
¢ stato proposto dal Governo un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 15-bis), alla lettera a), aggiunge-
re, in fine, le parole: « che siano ritenuti
idonei dall’Amministrazione; ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

TRABUCCHTI,
missione & d’accordo.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Al punto 15-bis) i senatori Pasquale Val-
secchi, Torelli, Rosati e i senatori Adamoli,
Pesenti, Pellegrino hanno presentato due
identici emendamenti tendenti a sopprime-
re la lettera c¢).

Il senatore Torelli ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

TORELLTI. Onorevole Presidente,
noi insistiamo per la soppressione di questa
lettera non soltanto per i motivi di merito
che ieri ampiamente ho avuto l'onore di
esporre, ma anche per l'evidente contraddi-
zione che esisterebbe, qualora tale emenda-
mento non fosse accolto, nei confronti dello
emendamento approvato ieri. Nella seduta di
ier: ¢ stato stabilito che tutte le operazioni
di dogana debbono avvenire soltanto tra-
mite gli spedizionieri e quindi per motivi

di logica non possiamo fare delle eccezioni, !

specialmente poi quando si tratta di ecce-
zioni di questo genere. Si insiste pertanto
per la soppressione di questa lettera.

PRESIDENTE. Senatore Adamoli,
lei concorda con quanto ha detto il senatore
Torelli? ‘

ADAMOLTI.
Presidente.

Concordo, onorevole

!
f

NENCIONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCIONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, oltre ad una ragione di
preclusione, per non dire di preclusione
tecnica, perché questo concetto € gid stato
esaminato ed & gia stato votato in senso
completamento difforme dal contenuto del
punto che & in esame attualmente, vi &€ una
ragione di contraddizione con tutta la legi-
slazione che riguarda la materia. La lette-
ra ¢) del punto 15-bis) dice: «¢) che ferro-
via o societa di navigazione marittime, la-
cuali, fluviali ed aeree possano direttamente
assumere lincarico delle formalith dogana-
li per le merci trasportate; ». Qui si viene
ad infrangere praticamente un criterio ac-
colto nella nostra legislazione, ed io ricordo
la battaglia che si svolse proprio in questa
Aula nei confronti della legge n. 1612, per
elevare a professione un’attivita che era gia
tale praticamente ma non lo era formalmen-
te. Ora, quando si istituisce un albo e si
crea una professione, questo & garanzia del-
la professione, perché si richiedono partico-
lari doti (e ricorderete il testo della 1612).
Ebbene, quando ¢’¢ un albo & logico che ri-
sponda a criteri che sono stati posti a base
della regolamentazione della professione
stessa: quando esiste un albo esiste una
forma, esiste una riserva. Pertanto non puo
essere infranta questa disciplina attraver-
so l'attribuzione di determinate competen-
ze. Quindi, oltre ad essere precluso dal pun-
to di vista logico e dal punto di vista sostan-
ziale il criterio che attualmente & in esame,
questo sarebbe un voler incidere su una di-
sciplina che esiste nel nostro diritto positi-
vo, sarebbe un voler infrangere una bene-
merita professione che & stata tutelata,
proprio per quelle ragioni di moralita, di
capacita, di cultura, da un albo. Pertanto
io ritengo che debba essere accolto I'emen-
damento soppressivo di quel criterio, perche
contrario ai principi espressi dal nostro di-
ritto positivo per la tutela, vorrei dire anche
pubblicistica, attraverso la creazione di una
professione protetta da un albo.

Questo volevo dire in breve, richiaman-
domi a quanto detto all'inizio; non voglio
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dilungarmi, ma vi sono ragioni precise e di
armonia nel nostro diritto positivo e vi ¢
soprattutto la tutela di una benemerita
professione.

BONACINA . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*BONACINA. Voleve solamente es-
sere certo, ed ora lo sono, che la norma sta-
bilita ieri consente all’Amministrazione del-
lo Stato di provvedere attraverso propri
agenti,

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento soppressivo della let-
tera c). Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLTI, Segretario:

Al punto 15-bis), dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

«d) siano eliminate le formalita do-
ganali relative alla spedizione di merci na-
zionali o nazionalizzate in cabotaggio nei
casi in cui, in rapporto alla qualita delle
merci stesse, al mezzo di trasporto adope-
rato o ad altre circostanze, possa ritenersi
che non ricorrano pericoli di frode; ».

PRESIDENTE. InvitoIla Com-
missione ad esprimere il suo avviso su que-
sto emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo proposto dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Pasquale Valsecchi,
Rosati, Torelli, Genco, Tiberi e Francesco
Ferrari ¢ stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 15-ter), sostituire le parole:

« , stabilendo le opportune norme », con le
altre: « possibilmente sostituendo il sistema
di registrazione per schede a quello per af-
foglaati. Adottare e modernizzare, dogana
per dogana, con stanziamenti programmati
ogni anno, macchine che provvedano alle
registrazioni e approntino i necessari elabo-
rati di ricerca dei precedenti per un con-
temporaneo quadro delle partite gia prese
in carico. A tal fine si dovranno stabilire le
opportune norme ».

PRESIDENTE. Il senatore Pa-
squale Valsecchi ha facolta di dllustrare
questo emendamento.

VALSECCHI PASQUALE.
Non vi ¢ bisogno di illustrazione; si tratta
solo di modernizzare la contabilith, & un
suggerimento che io do.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo ritiene che
I'emendamento si possa accettare.

TRABUCCHTI, relatore. LLa Commis-
sione ritiene che questo emendamento non
sia da introdurre in una legge. Domani po-
tremmo fare le registrazioni con i nastri ed
allora saremo costretti ad introdurre que-
sto sistema attraverso la legge.

PRESIDENTE. Senatore Valsec-
chi, mantiene il suo emendamento?
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VALSECCHI PASQUALE.
Non insisto, lo trasformo in ordine del
giorno.

PRESIDENTE. I senatore Pa-
squale Valsecchi trasforma l'emendamento
in ordine del giorno. Metto ai voti l'ordine
de! giorno. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

N

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 16), sostituire il primo comma
con il seguente:

« 16) dare una completa ed organica
disciplina alla materia concernente le san-
zioni, con opportune modifiche, aggiorna-
-menti ed innovazioni anche in deroga alla
legge 7 gennaio 1929, n. 4, e ai Codici pe-
nale e di procedura penale, configurando,
in particolare, le diverse fattispecie di ille-
citi e le circostanze aggravanti o diminuenti
speciali, prevedendo, oltre alle sanzioni pe-
nali e alle misure di sicurezza per i reati, le
sanzioni di carattere civile (sopratasse e pe-
ne pecuniarie) per gli illeciti che non costi-
tuiscano reato ¢ stabilire le norme per l'ac-
certamento, la denuncia, la definizione am-
ministrativa delle violazioni penali e degli
illeciti di carattere civile ed amministrativo,
il fermo e l'arresto, il sequestro, la custodia
delle cose sequestrate, la confisca, gli atti in
zenere della procedura fino alla riscossione
di crediti relativi ai procedimenti penali, ivi
compresi quelli concernenti i diritti evasi,
nonche la erogazione di somme riscosse per
sanzioni pecuniarie, per definizione ammi-
nistrativa di violazioni e per proventi di con-
fisca, il tutto con rispetto dei principi co-
stituzionali e delle norme generali dettate
dal Codice di procedura penale per la tutela
dei diritti dell'incolpato. Si dovra all'uopo
tener presente che: ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso su que-
sto emendamento.

TRABUCCHTI,
missione & d’accordo.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal Governo. Chi

N

lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Al punto 16), lettera ¢), il Governo ha pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire, ove ricorra, la parola «fissato » con
Paiira « stabilito ».

Invito ia Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

TRABUCCHTI,
missione ¢ d’accordo.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal Governo. Chi
lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del Governo ¢ stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI, Segretario:

Al punto 16, lettera f), aggiungere, in fine,
le seguenti parole: «, ai quali deve essere
altresi attribuita la competenza a decidere
:m via breve delle violazioni di natura ci-
vile; ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso su que-
sto emendament~.

TRABUCCHI1,
missione & d'accordo.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dal Governo. Chi

N

lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

N

Da parie del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.
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CARELLI, Segretario:

Al punto 16, lettera g), primo comma,
sostituire le parole da: « Le norme relative
alla custodia... » fino alla fine, con le altre:
« Con le norme relative alle cose sequestrate
dovra permettersi una sollecita procedura
per P'eveniualz restituzione agli aventi dirit-
to e per la vendita delle cose stesse, col
deposito del ricavato, anche durante il pro-
cedimento penale quando non sia necessaria
la loro conservazione ai fini del procedi-
mento medesimo e non vi sia opposizione
da parte dei prevenuti, stabilendo che, ove
ta's cose siano passibili di confisca, questa
sia applicata alla somma ricavata dalla loro
vendita; ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
mussione ad esprimere il suo avviso su
questo emendamenic.

TRABUCCHTI, relaiore. La Com-
missione & d’accordo.

PRESIDENTE.
emendamento proposto dal Governo.
lo approva & pregato di alzarsi.

Metto al voii
Chi

E approvato.

Sempre al punto 16) il Governo ha pre-
sentato un emendamento tendente a sop-
primere la lettera h).

Tavito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su guesco emendamento.

TRABUCCHT, relatore La Commis-
s‘one non pud che rimettersi al Senato
perche in Commissione era stato chiesto che
tutto quello che riguardava il trattamento
per il personale non fosse toccato. La Com-
missione naturalmente non pud venir meno
a guel che era stato un suo voto e quindi
non entra nel merito perché era stato pre-
visto che non si toccasse, tanto & vero che
nell’articolo 1 la limitazione & fatta in mo-
do che non possa entrarsi in quello che ri-
guarda la regolamentazione dei compensi
per il personale. Comunque la Commissione
su questo punto si astiene.

PRESIDENTE. Allora, perche 1l
Senato sia informato, do lettura della let-
tera h): «l'erogazione di somme riscossc
per sanziom1 pecuniarie, per definizione am-
rainistrativa di violazioni e per proventi di
confisca deve essere regolata in base agli
stessi criteri ai quali & ispirata la vigente
legge doganale ».

Il Governo ha proposto di sopprimerc
qucsta lettera h).

FORTUNATTI.
criterio?

In base a quale

VALSECCHT, Sottosegretario di
Stato per le finanze. E stata fatta una
aggiunta al primo articolo per cui la
delega non comprende la materia relativa
al corrispettivi per servizi doganali straor-
dinari eccetera. Questo punto evidentemen-
te dovrebbe essere trattato in sede di que-
stioni riguardanti la materia di cui all’ar-
ticolo primo che & sottratto alla delega.

FORTUNATI. Mamipare che qui
non si tratti di questo. Se ho ben capito il
pensiero della Commissione, la lettera k)
non riguarda quella matenia.

PRESIDENTE. Veramente la
Commissione parlava del personale. E per
questo motivo che ho letto la lettera k). Se-
natore Trabucchi, probabilmente lei non
aveva soit’occhio la lettera k). La riveda
ancora, altrimenti il Senato pud rimanere
perplesso nel decidere.

TRABUCCHTI, relatore. Il concet-
io della lettera %) era appunto quello di
non mutare lo statu quo; si trattava di un
patto che era intervenuio tra noci. Ad ogni
1aodo, poiche ia lettera @) limita la delega,
possiamo benissimo sopprimere la lettera 4},
tenendo appunto conto del fatto che la let-
tera a) limita la delega. Personalmente non
¢ che questo mi convinca molto, ma ¢& stato
un patto fatto tra nei.

PRESIDENTE. Comungue la mag-
gioranza defla Commissione accoglie la pro-
posia di soppressione della letiera /)?
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TRABUCCHTI, vrelatore. Si, come
ho detto, nel senso che, essendo limitata la
delega alla fettera a), la lettera k) risulta
inutile.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento soppressivo della lette-
ra h) presentato dal Governo. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLLI, Segretario:

Sostituire il punto 17) con il seguente:

« 17) decentrare, quanto piit & possibile,
agli organi periferici, nel quadro del nuovo
assetto degli Uffici doganali imposto dalle
moderne esigenze dei traffici, competenze ed
attribuzioni in materia di servizi doganali,
nonché consentire pilt rapidi ed agevoli in-
terventi anche nell’attivita e nella disciplina
det personale; ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suc avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHT,
missione & tavorevole.

relatore. La Com-

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARELL1I, Segretario:

Dopo il punto 17), inserire il seguente:

« 17-bis) conferire all’Amministrazione
la facolta di localizzare presso alcuni Uffici
doganali, qualora giustificate esigenze di
traffico lo esigano, determinate operazioni,
in modo che sia sempre assicurato il solleci-
to disbrigo delle operazioni stesse; ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso su
questo emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. Quanto ¢
detto in questo emendamento in parte & gia
stato accolto con un emendamento del se-
natore Pasquale Valsecchi. Infatti I'emen-
damento al punto 12-quater) del senatore
Pasquale Valsecchi dice: « A questo scopo
conferire all’Amministrazione la facolta di
specializzare alcuni uffici doganali — specie
quelli interni — per il compimento di par-
ticolari operazioni doganali per consentire
rapidita e sicurezza di sdoganamento ». Ora
si dice: « conferire all’Amministrazione la
facolta di localizzare presso alcuni uffici do-
ganali, qualora giustificate esigenze di traf-
fiico lo esigano, determinate operazioni, in
modo che sia sempre assicurato il solle-
cito disbrigo delle operaziconi stesse; ». Si
tratta dello stesso discorso? A me pare di si.

Quindi occorrerebbe, signor Presidente,
procedere ad un coordinamento perché non
possiamo dire, nel testo della legge, due vol-
te le stesse cose. Possiamo farne un arti-
colo solo in sede di coordinamento se il Se-
nato ci autorizza a farlo.

PRESIDENTE. E bene farlo su-
bito ed essere precisi, altrimenti poi non si
fa pit.

TRABUCCHTI, relatore. Allora ri-
leggo il testo del 12-quater): « A questo sco-
po conferire all’Amministrazione la facolta
di specializzare alcuni uffici doganali — spe-
cie quelli interni — per il compimento di
particolari operazioni doganali per consenti-
re rapidita e sicurezza di sdoganamento ». La
sostanza & la stessa ...

VALSECCHTIT, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Pasquale Valsecchi, Rosati, Torelli,
iGenco, Tiberi e Francesco Ferrari, & stato
proposto un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.
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BONAFINI, Segretario:

Dopo il punto 17 inserire il seguente:

« 17-bis) suddividere, mediante opportu-
ne norme regolamentari, i funzionari in ca-
tegorie in relazione al particolare disagio
fisico ed economico, alla impossibilita di
un costante aggiornamento culturale ed avu-
to riguardo alla ‘qualifica massima richiesta
per il dirigente di alcune dogane, specie del
confine terrestre.

Tutti i funzionari, per ciascuna qualifica
o per gruppi di qualifica, dovranno essere
assegnati alle sedi in modo che ciascuno
debba tornarci anche ripetutamente. 11 tem-
po di permanenza nelle sedi, salvo prolun-
gamento volontario, derivera dal rapporto
tra il numero dei funzionari delle diverse
qualifiche prese in esame e il numero delle
dogane di quella categoria, tenendo presen-
te un’opportuna rotazione tra sedi disagiate
e sedi meno disagiate.

Stabilire inoltre i criteri per particolari
compensi economici e di carriera attribuen-
do un punteggio percentuale, anche mini-
mo, per ogni anno di permanenza in dette
dogane, ad esclusione di permanenze vo-
lontarie; ».

PRESIDENTE. 1l senatore Pa-
squale Valsecchi ha facolta di illustrare
gquesto emendamento.

VALSECCHI PASQUALE. Ri-
tengo che l'emendamento debba essere ac-
colto in gqualche modo. Mi sarei, per la ve-
rita, accontentato de!l’emendamento gia pro-
posto dal Governo al punto 17.

L’attuale regolamentazione lascia per trop-
pi anni senza wuna rotazione il personale ai
confini pitt lontani e disagiati. Il mio emen-
damento tende ad ottenere dal Governo in
sede di legge delega una normativa piu ra-
pida ed umana.

Nell'ultimo comma viene fatta presente
un’esigenza di carattere economico. Poiche
in questa sede c¢i siamo impegnati a non
chiedere modificazioni al trattamento eco-
nomico del personale, argomento che verra
esaminato in altra occasione, io rinunzio
all’'ultimo comma dell’emendamento. Insi-

sterei pero nei primi due commi che richie-
dono una pitt rapida normativa.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione prega il senatore Valsecchi di riti-
rare ’emendamento, per non inoltrarci nella
materia di regolamentazione del personale.
Noi non siamo oggi in condizioni di poter
garantire che i funzionari vengano divisi in
categorie, che vengano fatti spostare o cir-
colare. Tutti sanno, inoltre, che per circo-
stanze estranee completamente alla volonta
dell’Amministrazione i concorsi sono stati
per lungo tempo sospesi e che ci troviamo
con scarsezza di personale. Se il senatore
Valsecchi insiste oggi finiremmo col respin-
gere 'emendamento in esame con la conse-
guenza di rendere precluso quanto esso
chiede nel momento in cui si trattera dell’or-
dinamento del personale.

To credo che sia piu logico rimettere
la questione a quando parleremo del per-
sonale e dell'organizzazione degli uffici. La
norma proposta qui ci starebbe, non dico
come Pilato nel «Credo», ma comunque
piuttosto male. Impegniamoci invece reci-
procamente di guardare a fondo il proble-
ma, con l'aiuto anche del Governo, quando
esamineremo insieme l'organizzazione degli
uffici.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosepretario di
Stato per le finanze. 1 Governo condivide
il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Valsec-
chi, insiste per la votazione?

VALSECCHI PASQUALE. To
non posso contraddire il cosi cortese rela-
tore. Prendo atto delle assicurazioni che egli
da e pregherei il relatore e il Governo di ac-
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cettare il mio emendamento almeno come
raccomandazione.

PRESIDENTE. I scnatori Pelle-
erino e Adamoli banno presentato un emen-
damento al punto 18 tendente ad inserire,
dopo le parole: « all’Amuninistrazione doga-
nale », le altre: « ed alla Guardia di finanza »,
e, dopo le parole: «i funzionari doganali »,
le altre: «ed i militari della Guardia di fi-
nanza ».

11 senatore Pellegrino ha facolta di svol-
gerlo.

PELLEGRINO. 7] mio emendamen-
to tende ad attribuire alla Guardia :di finan-
za gli stessi compiti che sono attribuiti al-
I’Amministrazione doganale.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Se si dicesse: « Ammi-
nistrazione finanziaria » anziche « Ammini-
strazione doganale », e « dipendenti dalla
Amministrazione finanziaria » anziche « fun-
zionari doganali », si comprenderebbero sia
I’Amministrazione doganale che la Guardia
di finanza.

PELLEGRINO. Sonc daccordo
nel modificare in questo senso il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Metto ai voti U'emen-
damento dei senatori Pellegrino e Adamoli,
modificato nel senso di sostituire le parole:
« allAmministrazione dogsnale » con le al-
ire: « all’Amministrazione fnanzia» e Je
parole: «i funzionari doganali » con le al-
tre: «i dipendenti dall’Amministrazione fi-
nanziaria ». Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 2 nel testo emen-

N

dato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 2-bis.

CARELLTI, Segretario:

Art. 2-bis,

Nei limiti e con i criteri indicati nell’ar-
ticolo 2 il Governo della Repubblica ¢ ulte-
riormente delegato ad emanare entro tre
anni dalla scadenza del termine previsto
dall’articolo 1 norme aventi valore di legge
per la modifica dei provvedimenti che sa-
ranno emanati in virt dell’articolo 1 al fine
di renderli maggiormente efficaci a raggiun-
gere gli scopi di acceleramentc e sempli-
ficazione dei servizi, per evitare pericoli di
frode di cui l'esperienza abbia manifestato
la possibilita, per ceoordinare le norme ema-
nande con nuovi provvedimenti emananti
dagli organi della Comunita economica eu-
ropea o per dare piu chiara interpreta-
zione a norme che abbianc dato occasione
al sorgere di controversie, nonché ad ema-
nare entro i due anni successivi al termine
di cui sopra, testi unici nei gquali siano
raccolte e coordinate sistematicamente le
disposizioni doganali che saranno, alla sca-
denza del termine come sopra stabilito, vi-
genti, escluse quelle concernenti il regime
daziario stabilito dalla tariffa dei dazi di
importazione, apportando alle disposizioni
stesse le modifiche necessarie per attuare
I'accennato coordinamento.

PRESIDENTE. I senatori Roda,
Adamoli, Samaritani, Romano, Brambilla e
Stefanelli hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere questo arti-
colo.

Il senatore Roda ha facolta di svolgerlo.

R O D A. Onorevoli colleghi, a mio mo-
desto avviso si tratta qui di un articolo
di grande importanza, e non esito a sog-
giungere che ¢ un articolo addirittura aber-
rante. Qual ¢ il suoc contenuto, infatti? In
primo luogo, si riferisce all’articolo 1, che
delega il Governo ad emanare una nuova
legge in sostituzione della legge n. 940. In
secondo luogo contiene una delega nella
delega, in quanto prevede che, entro tre
anni dal primo termine, cio¢ entro tre anni
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dai primi due anni, il Governo possa emet-
tere una seconda legge.

E cosi sono cinque anni; ma non basta.
Infine si delega il Governo ad emanare, en-
tro due anni dagli ultimi tre anni, il testo
unico che & quello fondamentale.

In parole povere la prima tappa consiste
nell’emanare la legge entro due anni dalla
approvazione di questa legge-delega. Secon-
da tappa: nuova delega nella delega, secon-
da legge; e sono cinque anni. Infine, una
terza legge, perche il testo unico & vera-
mente la legge essenziale. Deleghe al qua-
drate ed al cubo, quindi!

Passano cosi sette anni. Chiedo a voi,
onorevoli colleghi, se si & mai verificato il
caso, nel Parlamento italiano, o in un Par-
lamento di qualsiasi altro Paese, anche nei
Parlamenti dei Paesi nuovi arrivati, com-
preso il Parlamento del Tanganica, di una
delega al Governo che duri ben sette anni.

Io giungo a capire, anche senza scusarlo,
che una delega, che & sempre una cambiale,
porti una certa scadenza; perd cambiali a
sette anni non so neanche se siano previste
dal nostro codice. Comunque dovrebbero
sconiare una tassa di bollo (il quadruplo
per le scadenze in bianco) tale da far desi-
stere chi emettesse una cambiale di questo
tipe! Noi siamo qui di fronte ad una cam-
biale che rilasciamo in bianco al Governo,
e che porta una scadenza a sette anni data.
To chiedo a voi, che siete molto pili pratici
di me, e cido a prescindere dalla legittimita
costituzionale della delega nella delega, e
ancora della delega al cubo (io non sono un
costituzionalista: c¢i sono qui dei colleghi
che sono molto piu ferrati di me in mate-
ria); ic chiedo, dicevo, se ¢ possibile rila-
sciare al Governo una cambiale in bianco
di questo tipo.

Prima di tutto questo impone una rinun-
cia del Parlamento a legiferare in una ma-
teria di questo tipo: rinuncia che si pro-
trarra per ben sette anni. In secondo luogo,
vi sard una incertezza giuridica connessa
alia mancanza di legislazione definitiva; in-
certezza giuridica legata al fatto che per
sette anni noi saremo privi di un testo di
legge organico. In terzo luogo, vi sara una
ripercussione negativa nei traffici commer-

ciali internazionali, appunto per Iincertez-
za della legge che regola la materia.

Noi abbiamo magnificato ’espansione dei
traffici (la stessa relazione Trabucchi lo af-
ferma, ed io sono il primo a compiacerme-
ne), espansione che si @ werificata in questi
ultimi anni € noi lasciamo questo settore,
che va sempre pill acquistando, non sol-
tanto per merito nostro, prestigio e peso
nel complesso della nostra dinamica eco-
nomica, lasciamo questo vastissimo settore
dellinterscambio in piena insicurezza per
ben sette anni!

Per sottacere, ed ho finito, 'ultimo punto.
Ma insomma, a un certo momento noi ci
dobbiamo chiedere questo: ¢ vero o non &
vero che la burocrazia che abbiamo oggi &
da prevedere che ci sara ancora nei pros-
simi sette anni? Saranno sempre quindi i
medesimi alti funzionari che dovranno ri-
vedere il testo della legge, proporre tra due
anni un nuovo testo, proporre tra cinque
anni il testo unico, ecceteral Ma & possibile
lasciare agli stessi uomini il compito di ri-
vedere se stessi; lasciare agli siessi organi
burocratici centrali la possibilita di fare e
di disfare? E anche un non senso in ter-
mini; ed & un non senso in termini perche,
evidentemente, se ci saranno degli errori
dopo la verifica del primo biennio, sfido
chicchessia a trovarmi il nome di un fun-
zionario che sara cosi, non so come dire,
spontaneo, da riconoscere i propri errori e
farne ammenda esplicita.

E allora ecco che con questa delega non
si portera certamente chiarezza nel settore,
non si porteranno certamente a galla gli
eventuali errori di fondo. Con questa delega
si trascureranno gli errori ed eventualmen-
te invece — che & quello soprattutto che
mi preoccupa € mi accora — questa delega,
che durera sette anni, lascera pitt che mai
aperte le porte a quegli arbitrii (perche si
tratta veramente di arbitrii), che noi ab-
biamo gia denunciato all’inizio della discus-
sione. E se gli arbitrii sono del tipo di
quelli da noi denunciati e non smentiti né
dalla maggioranza governativa e nemmeno
dal Governo, io ho il diritto di chiedermi,
io modestissimo parlamentare di opposizio-
ne {ma voi avete il dovere di rispondermi):
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questi arbitrii che sono sorti con il sorgere
della legge-delega, cosa non diventeranno
lungo il cammino di ben sette anni che voi
chiedete come delega, come cambiale al
Parlamento italiano?

Ecco il punto fondamentale. Motivo per
cui, indipendentemente da ogni altra con-
siderazione, io sono del parere che questo
articolo 2-bis debba essere totalmente sop-
presso se non vogliamo veramente rinun-
ciare, con le nostre mani, ai diritti fonda-
mentali del Parlamento e per il periodo —
insisto su questo — che sard semplicemente
di sette anni!

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Ritengo, onorevole
Presidente, che il tema proposto dall’arti-
colo 2-bis sia un tema di notevole graviti.
Il testo proposto ¢ tale da rendere dubbia
una corretta interpretazione della norma
costituzionale. Nella norma costituzionale ¢
detto che la delega legislativa deve essere
circoscritta e circostanziata. T vincoli sono

definiti come limite temporale nell’artico- |

lo 1 e come criteri e principi direttivi nel-
I'articolo 2.

Ora si fa intravvedere, con l'articolo 2-bis,
che in realtd i principi e i criteri direttivi
non sussistano. Infatti, l'esperienza della
legge delegata farebbe sorgere esigenze di
ulteriori innovazioni. Le innovazioni sareb-

bero necessarie perché le norme emanate

non hanno rispettato i principi e i criteri

direttivi, o perche i principi e i criteri di- |

rettivi erano inadeguati? Il testo dell’arti-
colo 2-bis fa intravvedere, in effetti, entram-
be le ipotesi. Ma a parte che gli ulteriori
riferimenti dell’articolo 2-bis non sono tali
da rispondere al dettato costituzionale, &
I'alternativa e la sostanza delle due ipotesi
che rende nulla l'importanza della norma
in esame.

Del resto, lo stesso Governo non aveva
proposto questa norma, Se voi confrontate
il testo del Governo con il testo proposto
dalla Commissione, potete constatare che
Particolo 2-bis nel testo del Governo non
sussiste.

E una norma introdotta in sede di Com-
missione perche il documento sottoposto al-
I’Assemblea trascrive il testo proposto dal
Governo e il testo proposto dalla Commis-
sione. A me pare, poi, che la delega pre-
supponga, al di la della validita dei criteri
sulla cui base la delega viene richiesta e
data, un rapporto tra Potere legislativo e
Potere esecutivo. Se il rapporto si proietta
in un tempo indeterminato, io devo dichia-
rare che listituto della delega viene distor-
to. Una delega proiettata a cinque anni e,
sulla base dell’esperienza di un’altra legge,
un’altra delega per un testo wunico sulla
base di un nuovo ordinamento che non &
cognito allo stato di fatto, sono istituti aber-
ranti e, sostanzialmente, senza precedenti.
(Interruzione dell'onorevole relatore). Co-
munque, io chiedo che il Governo rinunci
a norme di questo genere che lasciano poi
tra l'altro il tempo che trovano, perche se
fra tre anni noi avremo modificazioni nella
composizione delle forze politico-parlamen-
tari, non vi & alcun Governo che si puo
permettere di fare promulgare una legge
delegata, che pud essere revocata dal Par-
lamento. Se non si capisce questo, non si
capiscono nemmeno i rapporti tra Potere
legislativo e Potere esecutivo.

PRESIDENT E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro

| avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione ha gid espresso il suo parere ieri
richiamando il precedente che vi é&.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. ¥ Governmo si & gia
dichiarato lieto di adeguarsi alla volonta
della maggioranza accettando l'articolo 2-bis
e riconferma oggi lo stesso avviso.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo proposto dal se-
natore Roda e da altri senatori. Chi l'ap-
prova € pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Il Governo ha presentato un emendamen-
to tendente a sostituire all’articolo 2-bis le
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parole: « con nuovi provvedimenti emanan-
ti » con le altre: « con nuovi provvedimenti
che siano stati eventualmente emanati ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2-bis nel testo
emendato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Art. 3.

Le norme di cui all’articolo 1 e 2-bis sa-
ranno emanate ai sensi dell’articolo 76 del-
la Costituzione, mediante decreti del Presi-
dente della Repubblica, previa deliberazio-
ne del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro delle finanze, di concerto con
1 Ministri degli affari esteri, di grazia e giu-
stizia, del bilancio, del tesoro, dell’agricol-
tura e delle foreste, dei trasporti e dell’avia-
zione civile, dell'industria e del commercio,
del commercio con lestero, della marina
mercantile, del turismo e dello spettacolo
e delle poste e delle telecomunicazioni, sen-
tito il parere del Consiglio di Stato, ed udi-
to il parere della Commissione parlamen-
tare istituita a norma dell’articolo 4 della
legge 1° febbraio 1965, n. 13.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 3. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

PE S E N T I. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PESENT I. Onorevoli colleghi, voi
avrete notato che il mostro Gruppo ¢ in-
tervenuto attivamente nella discussione e
attivamente ha partecipato anche in Com-

missione all’elaborazione del testo che ¢
stato poi presentato alla discussione.
Possiamo anche riconoscere che grazie

t alla battaglia che qui abbiamo combattuto

il disegno di legge & stato notevolmente mi-
gliorato in alcuni punti abbastanza impor-
tanti. Anche se non vi ¢ stata una modifica-
zione in senso formale per quanto riguarda
la partecipazione pilu attiva del Parlamento,
vi sono state pero le dichiarazioni sia del
relatore, senatore Trabucchi, sia del Gover-
no che hanno pienamente confermato che
la Commissione doganale, di cui si parla
all’articolo 3, dovra partecipare alla stesura
della legge e non dare lo spolverino su di
una legge delegata gia preparata.

Abbiamo anche ottenuto che i diritti de-

' gli spedizionieri siano pienamente riconfer-

mati, che cio¢ sia affidato solo a questo
istituto il compito della rappresentanza do-
ganale e dell’espletamento delle formalita
doganali. Abbiamo anche ottenuto (pero for-
se, scusate, in modo non molto chiaro, ma
io credo che questa debba essere linterpre-
tazione) che il servizio doganale non debba
perdere il suo carattere di servizio pub-
blico e che quindi vi possano essere entro
la cinta doganale dei magazzini privati, si,
ma sempre in territorio controllato dalla
dogana, quindi non i cosiddetti punti fran-
chi in localita interne del Paese e che sa-
rebbero al di fuori dello spazio doganale.
Questa & almeno l'interpretazione che credo
si debba dare in seguito alla soppressione
di quel punto 12) che & stata appunto vo-
tata dal Senato.

Quindi noi riteniamo che la battaglia che
abbiamo condotto per migliorare il testo
presentato debba essere continuata nell’al-
tro ramo del Parlamento per ottenere mag-
gior chiarezza e maggiore difesa degli in-
teressi generali del Paese contro le pres-
sioni esercitate da interessi particolari.

Pero, onorevoli colleghi, rimangono sem-
pre alcuni punti molto gravi ai quali noi
non possiamo rinunciare, non soltanto per
una questione di principio di carattere ge-
nerale, ma per una questione molto pilt con-
creta che riappare del resto nel manteni-
mento votato, sia pure stancamente, dal
Senato, dell’articolo 2-bis, sulla cui soppres-
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sione necessaria si & poco fa parlato sia
da parte del collega Roda che da parte del
collega Fortunati. Questo punto & molto se-
rio e molto grave, ma rimane anche la que-
stione di principio che di fronte alla richie-
sta di delega sarebbe stato molto piu facile
e molto pitt opportuno incaricare la Com-
missione finanze e tesoro della redazione
del testo di legge che invece sara una legge
delegata. Quindi, siamo contro il principio
di delegare il Governo, principio che viene
cosi gravemente rafforzato, quando si tiene
presente l'articolo 2-bis sul quale non mi
soffermo percheé gia poco fa ne hanno par-
lato i due colleghi.

Quindi per questi motivi fondamentali
e per la mancanza di chiarezza in alcuni
punti del disegno di legge, noi riteniamo
nostro dovere nell'interesse del Paese di
votare contro il disegno di legge.

R O D A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Mi raccomando di essere breve.

R O D A. Signor Presidente, a me spia-
ce di dover entrare non dico in polemica
con lei, ma vorrei, quando parlo, parlare
con tranquillita. Desidero una volta per tut-
te dire con quella franchezza che mi e cara,
altrimenti non avrei diritto di sedere in Par-
lamento, che non si pud chiedere ad
un parlamentare di rinunciare ad un suo
diritto.

PRESIDENTE. Non ho detto di
rinunciare, le ho raccomandato di essere
breve come, de] resto, lo raccomando a
tutti,

R O D A . Signor Presidente, ella, che
sa quanta stima personale io nutra per lei,
cambierad idea quando le ricorderd una se-
duta tenutasi recentissimamente in questo
Parlamento, in cui lessi io stesso un
punto della relazione Martuscelli sui fatti
di Agnigento, proprio laddove quella re-
lazione aveva accusato addirittura le oppo-

sizioni di Agrigento di «non aver inciso
sulla maggioranza »; ebbene, di fronte a una
legge siffatta non voglio che nessun Martu-
scelli futuro possa accusare me di non aver
meiso sulla maggioranza governativa!

Ci0o posto, il mio Gruppo dichiara di vo-
tare contro per i seguenti motivi. In primo
luogo la creazione di punti e zone franche,
considerati dalla legge del 1940 fuori della
linea doganale, costituisce una patente vio-
lazione dellc prerogative parlamentari ed
¢ tale da diminuire addirittura il prestigio
stesso delle Assemblee legislative.

Il nostro emendamento soppressivo non
¢ stato accolto, ma quel che & peggio il Go-
verno non si ¢ degnato nemmeno di darci
alcuna plausibile spiegazione di quela che
¢ una sua stessa incoerenza. Voglio ricor-
dare al Governo che nel momento della pre-
sentazione della legge (che rimonta al 20
“iugno 1964), il Governo stesso non aveva
chiesto questa abnorme dilatazione della
delega con la istituzione di zone e punti
franchi. Perche allora, a distanza di due
anni, questa facoltd abnorme, che & inac-
cettabile, che svirilizza il Parlamento, ¢ sta-
ta proposta dalla maggioranza governativa?

A questo interrogativo non ha riposto il
Governo. Allora abbiamo risposto noi della
minoranza e abbiamo risposto in modo tale
da non lasciare nessuna perplessita nell’ani-
mc dei colleghi della maggioranza. Padrone
ognuno di spendere il propnio vots: noi vo-
gliamo spenderlo bene, conformemente alla
nostra coscienza.

Infatti, di manomissione dei poteri sovra-
ni del Parlamento vi & una implicita ammis-
sione nella mancanza di risposta del Go-
verno e nella contraddizione tra il testo
presentato due anni fa e il testo non della
Commissione ma del senatore Trabucchi.

Cio trova giustificazione nei fatti che ab-
biamo esposto in Aula. Noi abbiamo mosso
delle accuse precise ad un particolare tipo
di politica economica rivolta alla tutela
esclusiva di determinati gruppi di pressio-
ne. Con la creazione di zone e punti fran-
chi il Governo si appresta a concedere a
ben identificati gruppi di pressione (e chi
vivra vedra, e io spero di vivere ancora
qualche settimana per potervi dimostrare



Senato della Repubblica

— 27619 —

IV Legislatura

513* SebpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENCGRAFICO

9 NOVEMBRE 1966

I'esattezza di quello che dico), determinati
benefici. ,

La creazione di questi punti franchi a
distanza di decine e decine di chilometri
dal port1 e senza un seric controllo da par-
te del Parlamento (cui esclusivamente do-
vrebbe competere un giudizio di merito cir-
ca l'opportunita o meno della loro crea-
zione), non fard niente altro, caro amico
Trabucchi, che ingigantire quel tipo di fro-
de che lei, a parole ma non a fatti, nella
sua relazione aveva detto di voler eliminare.

Ad esempio, si sbarcheranno a Genova
merci che verranno inoltrate in un corri-
doio soltanto simbolico di ben 70 chilome-
tri circa Abbiamo avuto degli esempi ma-
croscopic: di frodi doganali in questi ulti-
mi tempi, quando ancora il trasbordo di
merci avveniva nello stesso spazio doganale.
Ebbene, quando le merci saranno inoltrate
m un corridoio simbolico non di 700 metri,
ma di 70 chilometri, avremo una frode mol-
tiplica per 100 volte, in funzione del nu-
mero di chilometri che separano il nuovo
punto franco dal porto di sbarco.

Ma la cosz abnorme & la delega nella de-
lega, che io speravo che il Parlamento riget-
tasse per non arrivare all’abdicazione dei
suoi diritti. Voi, signori della maggioranza,
avete abdicato ai vostri diritti dando al Go-
verno una delega di ben 7 anni, che non
trova nessun riscontro storico. Il relatore
Trabucchi ha detto che pud darsi che vi
siano state altre deleghe simili. Ebbene, il
relatore ha il dovere di dirci in guale Paese
— africano, asiatico, americano, oceanico o
europeo — 1un Parlamento ha delegato i suoi
poteri al Governo per un periodo di 7 anni!
Se vi sono dei precedenti, il relatore Tra-
bucchi i tiri fuori! Egli non ha pero il di-
ritto di dire: puo darsi che vi siano stati.
Le leggt non si fanno sui « puo darsi », non
st fanno sui punti interrogativi; in un Par-
lamento serio le leggi si basano sulla cer-
tezza, altrimenti non sono piu leggi.

Cio detto, dichiaro che voteremo contro
qiesta legge.

B O S S 0. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B O S S O. Onorevoli colleghi, giunti al
punto di considerare e valutare il disegno
di legge nel suo complesso, noi liberali
esprimiamo il nostro rammarico per aver
visto rigettare talune proposte, ed accettati
solo in parte gli emendamenti con i quali
ci proponevamo di contribuire a perfezio-
narlo. Esso resta comunque nel suo com-
plesso utile, pur con manchevolezze e la-
cune; e noi non possiamo non augurarci,
per i benefici che la vita economica del
Paese ne attende, un sollecito corso della
legge delegata.

la nostra approvazione & dunque l'appro-
vazione di chi ¢ convinto che si poteva fare
meglio e di pitt e si augura che un perfezio-
namento ulteriore possa essere fatto nell’al-
tro ramo del Parlamento. Vi sono certa-
mente errori da correggere; mi permetto in
particolare di sottolineare all’'onorevole Sot-
tosegretario che abbiame commesso un er-
rore, in questo affrettato esame di oggi, per
quanto riguarda il punto 12) dell’articolo 2
in riferimento ai prodotiti esportati, lavo-
rati all’'esterc e reimportati. Mi auguro che
questo argomento venga trattato, come d’al-
tronde l'oncrevole Sottosegretaric ha pro-
messo, nell’ambito di un esame comunita-
rio del problema, ma che intanto, nel corso
dell’'esame che verra fatto nell’altro ramo
del Parlamento, si ponga rimedio all’errore
che oggi & stato commesso.

E stato, come ho detto, un esame affret-
tato, ed & per questo che noi avevamo pre-
sentato Ja proposta di rinviare il provvedi-
mento in Commissione, onde poter mettere
maggiormente a punto molti lati incerti di
questa legge. Purtroppo la nostra proposta
non ¢ stata accettata. Questa legge, che sara
certamente ancora migliorata, e le norme
che ne conseguiranno ottemperano ad un
obbligo imposto dal irattato di Roma al
fine di contribuire all'integrazione econo-
mica dei Paesi membri della Comunita e
insieme adeguano la nostra legislazione do-
ganale alla nuova situazione dei traffici,
dei mezzi di trasporto, persino dei loro
nuovi sistemi.

Questa legge, ripeto. avrebbe potuto es-
sere piti larga, oserei dire piu rivolia verso
il future. Auguriamoci che con la legge de-
legata il Governo non sottolinei le nostre
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indecisioni ma dia sostanza al disegno di
semplificare quanto pilt & possibile tutte le
operazioni doganali, di eliminare i controlli
superflui, le pesantezze burocratiche ecces-
sive, in un’atmosfera di mutua comprensio-
ne e fiducia. Prendo atto a questo titolo
delle dichiarazioni fatte e delle assicurazio-
ni date dall’onorevole Sottosegretario.
Quanti sono europeisti convinti — ed a
parole tutti lo siamo — non dovrebbero
aver paura di procedere a larghe facilita-
zioni, a decisivi miglioramenti del nostro
sistema doganale, per la certezza che que-
sta & la strada della comprensione e della
unione dei popoli. Cosi, negli anni fervidi
del nostro Risorgimento, l'unitad era stata
preceduta e di certo anche favorita dal gra-
duale cadere dei vincoli doganali che se-
gnavano i limiti dei vari staterelli d’Italia.
Col sentimento delle grandi possibilita
che il miglioramento del sistema doganale
offre all'Ttalia e all’Europa, col rammarico
di non avere interamente raggiunto gli sco-
pi che ci proponevamo ma con la speranza,
anzi con la certezza, che molti errori saran-
no ancora corretti, noi liberali approviamo
il disegno di legge sottoposto al nostro voto.

NENCIONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

N ENCTIONTI. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, debbo innanzitutto dire
che noi abbiamo seguito questa discussio-
ne animati dai migliori propositi. Siamo
pero rimasti molto delusi della forma e del-
la sostanza. Delusi della sostanza, nonostan-
te che siano stato accolte alcune nostre
aspirazioni concrete, nonostante — sottoli-
neo — che sia stato accolto 'emendamento
che ha soppresso la norma contenuta nel
punto 15-bis), lettera c¢), in difesa di una
benemerita categoria che articola attraver-
so la sua opera tutto il settore doganale.
Delusi nella forma perche la presente legge
delega & multipla e contiene — mi si per-
metta — quel monstrum, di cui all’artico-
lo 2-bis, che & una delega in prospettiva,
fatto nuovo dal punto di vista parla-

mentare ed anche costituzionale. La nostra
Costituzione ammette una delega secondo
determinati criteri, ma qui i criteri sono
stati determinati — e ci sia questo di guida
per l'avvenire — con tale precisione di li-
nee da non poter pilt essere ritenuti dei
criteri, bensi una normativa imperativa. In-
fatti, una cosa ¢ il criterio, una cosa & una
normativa con tutti i particolari. Siamo
scesi alla normativa; era stata pertan-
to inutile una legge delega ¢ sarebbe stato
invece opportuno, prima in Commissione e
poi in Aula, esaminare una legge normale
che avesse contenuto tutti i criteri esposti
come norme imperative.

Ho accennato ad alcune parti negative.
Ci sono state anche delle parti positive. To
perd non mi auguro, come ha fatto il col-
lega Bosso, che l'opera sia continuata nel-
I'altro ramo del Parlamento. L’altro ramo
del Parlamento fara quello che riterrad op-
portuno; noi rimettiamoci alla nostra ope-
ra e ai suoi risultati. Il bilancio, per quanto
concerne la mia valutazione, ¢ negativo;
non negativo pero come lo ha considerato
il collega Roda, che ha visto in alcune nor-
me del disegno di legge l'apertura di pos-
sibilita per i monopoli. Anzi, direi che per
noi ¢ stata quella la parte piu positiva, per-
ché attraverso la creazione di punti franchi
anche all’interno, e in modo specifico attra-
verso il centro di Rivalta Scrivia che & sta-
to l'obiettivo degli anatemi del senatore
Roda...

R O D A. Chi si contenta gode.

NENCIONTI. To mi contento che
goda l'economia italiana e in particolare la
economia ligure. Se con questa legge si
aprissero le porte a note clientele o, come
amate dire qualche volta, ai soliti « mono-
poli », io sarei nettamente contrario. Ma io
invito il senatore Roda ad esaminare l'atto
costitutivo della societa per azioni Rivalta
Scrivia. Si accorgera che tutta la sua im-
postazione, fatta di calore e di zelo, ma non
di sostanza, cade perche se il disegno di
legge ¢ del 1964, la costituzione della so-
cieta per azioni Rivalta Scrivia (rogito del
notaio Scello di Genova) ¢ dell’agosto 1963;
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IS

pertanto & precedente, ¢ non posteriore.
(Interruzione del senatore Roda).

Se delle modificazioni sono avvenute, non
sono avvenute in seguito alla creazione di
questa societd per azioni che, fra l'altro, non
& monopolio, perché ¢ aperta a tutti gli
operatori economici: gli operatori del set-
tore, le banche, le agenzie, gli spedizionieri,
e vi & una norma sacrosanta statutaria-
mente sanzionata che vieta il possesso di
pit di cinque azioni. Ecco che, attraverso
un aumento di capitali fino a tre miliardi,
si ¢ aperta a tutti la possibilita di essere
partecipi di una societa di servizio.

Se l'ora non fosse tarda, mi piacerebbe
discutere la cosa dal punto di vista della
economia dei porti del Tirreno del nord at-
traverso una diminuzione dei costi, attra-
verso lo snellimento dei servizia, attraverso
il richiamo in tutti i porti liguri, in tutti i
porti italiani, di una clientela che si & al-
lontanata. Dovremmo dire che per il li-
vello occupazionale delle maestranze che
Javorano nei porti e per i porti questa so-
luzione forse non & la migliore, ma & « una »
soluzione, ¢ naturalmente fare ¢ meglio di
non fare.

Malgrado questo bilancio che noi abbia-
mo fatto dei punti che riteniamo positivi e
dei punti che riteniamo negativi, bilancio che
ci ¢ sembrato veramenie equilibrato, noi sia-
mo contrari a questo disegno di legge. 11
nostro Gruppo votera contro per le ragio-
ni che io ho esposto all'inizio del mio dire
e per le ragioni che avevo gia esposto quan-
do abbiamo iniziato I'esame degli articoli,
perché i punti negativi hanno prevalso sui
punti positivi. Vede, senatore Roda, che la
conclusione la puo trovare anche consen-
ziente.

Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Faccio presente
che occorrera procedere al coordinamento
formale del disegno di legge. Tale coordina-
mento sara effettuato da parte della Com-
missione.

Non essendovi obiezioni, cosi rimane sta-
bilito.

Metto quindi in votazione il disegno di
legge nel suo complesso con l'avvertenza

che la Commissione ha proposto il seguen-
te nuovo titolo: «Concessione al Governo
di delega legislativa per la modifica e l'ag-
giornamento delle disposizioni legislative in
materia doganale ».

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Per lo svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

PIGNATELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

PIGNATELLTI. Onorevole Presi-
dente, nella seduta del 29 marzo io presen-
tai una interrogazione, n. 1181, al Ministro
di grazia e giustizia. Mi permetto di solle-
citare, per mezzo della Presidenza, la ri-
sposta.

PRESIDENTE. Senatore Pigna-
telli, per la sua interrogazione il Governo
ha dato assicurazione che potra rispondere
la settimana ventura; potra quindi essere
svolta nella prima seduta di interrogazioni
che si terra la prossima settimana.

Onorevoli colleghi, avverto inoltre che il
Governo ha fatto sapere che rispondera alle
interpellanze e interrogazioni sulle recenti
alluvioni sull'Ttalia nella seduta di venerdi
prossimo.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati VESTRI ed altri. — « Nomina in
ruolo del personale volontario in servizio

| temporaneo nel Corpo nazionale dei vigili
\ del fuoco » (277-B);
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« Abolizione della maggiorazione sul trat-
tamento assistenziale prevista dalla legge
30 novembre 1950, n. 997, ed incremento
del capitolo di spesa per lintegrazione dei
bilanci degli enti comunali di assistenza »
(1821);

4¢ Commissione permanente (Difesa):

ZENTI. — « Modifiche alle leggi 27 otto-
bre 1963, n. 1431, e 16 agosto 1962, n. 1303,
sul riordinamento di taluni ruoli degli uffi-
ciali in servizio permanente effettivo del-
I’Aeronautica militare » (1868).

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

SALARI, BOLETTIERI, CARELLI, BAL-
DINI. BARTOLOMEI, MONETI, MONNI,
VENTURI, BERNARDINETTI, ROSATI,
ZACCARI, DONATI, TIBERI, SPIGAROLI,
SPASARI. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per sapere se:

considerato il sempre crescente fabbi-
sogno di materie legnose in tutti i Paesi e il
parallelo prevedibile decrescere di tali ma-
terie su tutti i mercati,

considerato l'enorme esborso di valuta
che il nostro Paese deve subire per rifor-
nirsi dei suddetti prodotti;

considerato il mutato rapportc tra po-
polazione e territori collinari e montani che
vedrannc ancora di pit alleggerirsi la pre-
senza di popolazioni agricole;

considerato che ancora una volta ed in
dimensioni ben pit1 tragiche sul nostro Pae-
se si & abbattuta una catastrofe senza pre-
cedenti nella storia vicina e lontana;

considerato che tale catastrofe potreb-
be anche essere anticipatrice ed ammoni-
trice di analoghi e pilt gravi eventi per le
stesse cause nelle medesime o in altre re-
gioni d’Italia;

non ravvisi l'indilazionabile necessita
di affrontare finalmente con mezzi finan-

ziari adeguati i] problema forestale nel suo
duplice aspetto — a parte altri pure im-
portanti e comunque connessi — di sal-

| vaguardia della stabilita del terreno e di

produzione di materie legnose, (518)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

SALATI. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Per conoscere i motivi per i quali, men-
tre sono stati stanziati oltre 50 miliardi per
le opere di navigazione riguardante 'idrovia
Ticino-Milano Nord-Mincio dal secondo al-
l'ottavo tronco, da Castiglione delle Sti-
viere a Pantirolo Martinengo, nessun stan-
ziamento sia stato previsto per le opere, tra
Taltro meno costose, riguardanti la naviga-
zione del Po, quando sono gia avviati a con-
clusione i lavori per il canale Milano-Cremo-
na, i quali rischiano insieme con le sostitu-
zioni dei ponti in chiatte, 'inutilita, in as-
senza appunto delle opere concernenti la

. navigabilita del Po e di quelle portuali.

(1458)

BRAMBILLA, SCOTTI, MARIS. — Al Mi-
nistro dei lavori pubblici. — Per sapere qua-
li provvedimenti intende prendere per fare
fronte alla annosa non pilt sostenibile situa-
zione, provocata daji continui allagamenti
del canale Redefossi, nei terreni e negli abi-
tati dei comuni di San Donato Milanese, d1
San Giuliano e frazione Borgolombardo, le
cui popolazioni, alle porte di Milano, sono
soggette pit volte all’anno a gravi danni
materiali dovuti alla irruzione delle acque,
e sottoposte, inoltre, a continue gravi mi-
nacce per la salute stessa, essendo il Rede-
fossi un canale di scarico delle fognature
della citta di Milano.

Tale situazione determina inevitabili e
giustificate manifestazioni di protesta delle
popolazioni colpite, rese esasperate anche
per i continui palleggiamenti di competenze
e di responsabilita fra le amministrazioni
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comunali e gli organi dello Stato che com-
portano la paralisi delle opere necessarie a
scongiurare tali gravi eventi.

Per sapere se ritiene — in attesa che siano
atiuate le necessarie opere di copertura del
canale Redefossi, i cui progetii sono giacenti
da pitt decenni presso i competenti uffici
tecnici dello Stato — di voler disporre per-
che sia avviato 'apprestamento di un canale
scolmatore del quale pure esistono i pro-
getti elaborati dal comune di Milano ed inol-
trati da tempo all'Ispettorato generale delle
acque del Po. (1459)

CHIARIELLO. — Al Ministro della mari-
na mercantile. — Per conoscere, in relazio-
ne alla violenta mareggiata del 4 novembre
1966 abbattutasi sul litorale napoletano,
quali danni abbiano subito le varie attrez-
zature poriuali della citth e quali provvedi-
menti di carattere straordinario il Ministe-
ro abbia intenzione di adottare per porvi
riparo.

L’interrogante fa presente che ad alcune
lesioni, come quelle gravissime alla diga fo-
ranea, bisogna immediatamente provvedere,
onde evitare che, come gia avvene per il
passato, queste si aggravino in maniera ir-
reparabile. (1460)

PICCHIOTTI. — Al Presidente del Con-
siglio dei munistri ed ai Ministri dell'inter-
no e dei lavori pubblici. — L'interrogante,
che in questi giorni tragici, ha assistito al-

I'inondazione di Pisa a causa dell’Arno, che

rompendo ¢ superando gli argini ha inon-
dato la cittad con furia vorticosa e tale da
ridurla ad un’isola, chiede per quali ragio-
ni lo scolmatore dell’Arno, in costruzione
da dieci anni, il quale avrebbe, se portato
a termine, impedito 'inondazione della cit-
ta per la deviazione a Pontedera di una par-
te delle acque nello scolmatore stesso, non
sia stato ancora collaudato.

Gia due anni orsong interrogante fece
un’interrogazione a questo proposito, ma
il Governo in tutt’altre faccende affaccen-
dato non se ne curo,

Non solo competenti del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici, ma il pitu sprov-

i

visto osservatore ritiene che se i lavori
fossero stati conclusi non una goccia d’ac-
qua avrebbe tracimato dai normali ripari
dell’Arno. (1461)

VALENZI, GOMEZ D'AYALA, — Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri. — Per sa-
pere quali provvedimenti il Governo ha adot-
tato o adottera per far fronte ai danni pro-
vocati a Napoli e dintorni da] ciclone che ha
imperversato sul litorale tirrenico e che ha
investito oltre Napoli varie localith della
provincia napoletana come Torre Annunzia-
ta, Pozzuoli, Capri, Ischia, eccetera;

e per conoscere quali nuovi straordina-
ri finanziamenti sono stati stanziati per le
opere pilt urgenti, quali la diga foranea del
porto di Napoli e le attrezzature turistiche
e balneari delle coste e delle isole e il porto
di Mergellina;

e per sapere quale aiuto & previsto per
i danneggiati, fra i quali numerosi sono i pe-
scatori di tuito il litorale. (1462)

SAMARITANI. — Ai Ministri dei lavori
pubblici, dell'interno, dell’agricoltura e del-
le foreste, dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, del lavoro e della previden-
za sociale, delle finanze e del bilancio. —
Per sapere se, di fronte alla grave situazione
di Ravenna, causa lo straripamento e la rot-
tura degli argini dei fiumi ¢ una violenta
mareggiata, non ritengano di disporre prov-
vedimenti urgenti e adeguati:

1) per assicurare l'assistenza alle po-
polazioni colpite dall’alluvione;

2) per la rapida ricostruzione degli ar-
gini dei fiumi e delle opere di difesa del li-
torale, il prosciugamento delle zone allaga-
te, il ripristino dei servizi;

3) per sollecitare e stimolare la ripre-
sa delle attivith produttive;

4) per assicurare ai lavoratori il sala-
rio integrale delle giornate perdute causa
la forzata sospensione dell’attivita produt-
tiva delle aziende;

5) per l'indennizzo dei danni a tutti co-
loro che sono stati colpiti dal disastre;

6) per una moratoria fiscale e la so-
spensione del pagamenio dei ratei dei mu-
tui e delle scadenze cambiarie;
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7) per il risarcimento agli Enti locali
delle spese per gli interventi di emergenza
e il finanziamento delle opere di ripristino
di loro competenza.

Ed inoltre, per sapere se non ritengano
doversi istituire un fondo permanente di
solidarietd nazionale, onde far fronte in
avvenire alle conseguenze delle calamita
naturali e predisporre un piano organico
di difesa idro-geologica, rivedendo I'ordine
di priorita delle scelte fissate dal program-
ma di sviluppo economico. (1463)

NENCIONI, BASILE. — Al Ministro del
tesoro. — Glj interroganti, con riferimento
alla riconferma in carica del dottor Giusep-
pe La Barbera direttore generale del Ban-
co di Sicilia dopo l'allontanamento dell’ex
presidente dottor Carlo Bazan, malgrado
gravasse anche sul dottor La Barbera la gra-
ve imputazione di peculato continuato e ag-
gravato la cui istruttoria ¢ in corso presso
l'ufficio istruzione del Tribunale penale di
Palermo (VII Sezione n. 557/1965), chiedo-
no di conoscere se il fatto & vero ed in caso
positivo, non avendo avuto il funzionario
la sensibilita di dimettersi, quali provvedi-
menti abbia preso per sanare la crisi di fi-
ducia che circonda da tempo l'ambiente
bancario economico imprenditoriale che
gravita attorno al Banco di Sicilia e per ri-
portare anche in questo delicato organismo
una rasserenante ferma volonta ad operare
nell'interesse dell'Istituto stesso, senza par-
ticolari riguardi. (1464)

ORLANDI, FORTUNATI. — Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri. — Per cono-
scere quali provvedimenti il Governo in-
tende adottare e proporre per affrontare
con mezzi adeguati la grave situazione che
si & venuta a determinare nella provincia
di Bologna in seguito alle alluvioni e alle
condizioni che tuttora persistono sia nelle
zone sinistrate sia in quelle dell’Appenni-
no. (1465)

CARELLI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere se non ri-

tenga opportuno, nell’interesse della produ-
zione nazionale e della ripresa economica
del settore ovinicolo, graduare e control-
lare, con particolari cautele, le importazio-
ni di carne ovina e di soggetti ovini in piedi.
(1466)

GAIANI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dei lavori pub-
blici, dell'interno e dell’agricoltura e delle
foreste. — Per sapere se, in considerazione
della gravitd della nuova alluvione che ha
sconvolto quasi tutte le regioni del Paese,
provocando decine e decine di vittime e
danni incalcolabili alle opere pubbliche e
ai privati cittadini, nel cui quadro si & ve-
rificata la diciassettesima alluvione del Po-
lesine, con l'allagamento della quasi totalita
del territorio del comune di Porto Tolle,
provocate da una forte mareggiata che ha
rotto gli inadeguati angini difensivi della
Sacca degli Scardovari, il Governo non
debba:

1) riconoscere che lo stato di dissesto
idrogeologico del territorio nazionale e la
ineflicienza delle difese idrauliche, dovute
alla inadeguata e frammentaria politica del-
le acque fin qui praticata, sono la causa pri-
ma de] ripetersi di disastrose alluvioni;

2) predisporre ed attuare un piano ge-
nerale onganico di difesa del suolo e di siste-
matica regolazione dei corsi d’acqua natura-
li, dando in tale piano la priorita alla siste-
mazione del bacino del Po e dei rami termi-
nali de] fiume, al fine di garantire la sicurez-
za delle popolazioni, con particolare riferi-
mento a quelle del Polesine e del Delta cosi
duramente provate da diciasette alluvioni e
mareggiate nel corso degli ultimi 15 anni, e
volto, al tempo stesso, alla coordinata utiliz-
zazione delle acque per I'agricoltura — irri-
gazione e bonifiche — per gli usi civili, la
navigazione interna e lo sfruttamento indu-
striale;

3) considerare gli investimenti destina-
ti a tale decisivo settore come fondamentali
e prioritari per lo sviluppo della economia e
quindi trovare nelle scelte della program-
mazione la giusta collocazione anche nel
piano Pieraccini.
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Per conoscere inoltre quali immediati
provvedimenti abbiano preso o intendano
prendere per portare un efficace soccorso
alle popolazioni del comune dj Porto Tolle,
duramente colpite dalla nuova e disastrosa
alluvione, che ancora una volta sono costret-
te alla fuga dalle loro case fra gravi soffe-
renze ed estenuanti disagi.

Cio considerato chiede se il Governo non

intenda con le misure adottate o che sa- |

ranno adottate, assicurare:

1) a tutte le famiglie degli sfollati un
alloggio civile in case private, pensioni o
alberghi, in modo da porre fine agli al-
loggiamenti promiscui e collettivi in cui gli
sfollati stessi sono oggi sistemati;

2) un sussidio in danaro sufficiente a
soddisfare per ogni nucleo familiare tutte
le esigenze della vita civile;

3) a tutti i lavoratori rimasti privi di
lavoro, oltre al sussidio in denaro per in-

tegrare la mancanza del salario, tutte le |

prestazioni previdenziali;

4) U'indennizzo di tutti i danni subiti
dai lavoratori, dagli assegnatari, commer-
cianti e artigiani compreso il risarcimento
per le suppellettili familiari andate perdute;

5) l'esenzione delle imposte e la pro-
roga delle scadenze cambiarie per almeno
sei mesi.

Per conoscere anche quali provvedimenti
intendano prendere per provvedere alla
chiusura delle falle degli argini a mare e
delle walli per procedere il piti rapidamente
possibile allo svuotamento del bacino allu-
vionato onde creare le condizioni per il
rientro degli sfollati e la ripresa della vita
civile.

E infine se non ritengano opportuno ac-
cogliere l'unanime richiesta delle popolazio-
ni e dei tecnici, in armonia con un piu va-
sto piano organice di sistemazione del Del-
ta, di chiudere la ‘Sacca degli Scardovari
con la conseguente bonifica delle valli retro-
stanti la cui esistenza sinora ha servito
solo a favorire interessi privati con grave
danno alla collettivita. (1467)

!

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GOMEZ D’AYALA, VALENZI. — Ai Mini-
stri dell’'industria, del commercio e dell’ar-
tigianato e del lavoro e della previdenza so-
ciale. — Per conoscere:

1) se sono informati delle gravi recen-
ti agitazioni sindacali delle maestranze della
societa MELBA con sede e stabilimento in
Ottaviano (Napoli) per il rispetto dei contrat-
ti collettivi e delle norme per la tutela dei
lavoratori;

2) se la predetta azienda ha fruito di
finanziamenti pubblici ed in caso affermati-
vo in quale misura e per quali prospettive
di sviluppo produttivo;

3) se attualmente sono pendenti istanze
per eventuali ulteriori finanziamenti;

4) sempre in caso affermativo quali mi-
sure e garanzie sono state adottate o si in-
tende adottare ai fini di assicurare il pieno
rispetto dei contratti collettivi e delle norme
per la tutela sociale dei lavoratori ed ai fini
di garantire uno sviluppo autonomo della
impresa, in considerazione del fatto che allo

. stato la predetta societh produce per conto

di complessi monopolistici e particolarmen-
te per la societa Arrigoni. (5384)

TORELLI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Premesso:

che sulla statale n. 337 (valle Vigezzo-

. provincia di Nowvara) in comune di Tronta-

no, frazione Paiesco, il giorno 29 ottobre
1966 & caduta una frana che ha ostruito il
sedime stradale per una lunghezza di me-
tri 38;

che I’ANAS, dopo aver eliminato il ma-
teriale franato e resa percorribile la strada,
ha tuttavia proceduto alla chiusura defini-
tiva del traffico assumendo lz possibilita di
ulteriori pericoli di franamento;

che tale situazione di fatto potrebbe es-
sere ovviata con un servizio di vigilanza,
cosi come era posto in opera dall’Ammini-
strazione provinciale di Novara prima che
la predetta strada fosse classificata statale;
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che la ripresa del normale traffico ¢
urgente e indispensabile per le normali co-
municazioni della popolazione della valle
con Domodossola (autcambulanze, vigili del
fuoco, trasporto di merci voluminose) es-
sendo insufficiente a tale scopo !l'esistente
linea ferroviaria a scartamento ridotto,

si chiede di conoscere se e quali prov-
vedimenti, anche di carattere provvisorio,
intenda porre in opera ’ANAS onde elimi-
nare lo stato di grave disagio della popola-
zione della valle Vigezzo. (5385)

FABRETTI. — Al Minisiro dei lavori
pubblici. — L'interrogante, in relazione al-
la vicenda delle licenze edilizie, ritenute

abusive, rilasciate dal comune di Falcona- :

ra Marittima per gli stabili dell’area dell’ex
campo sportivo, chiede di sapere:

1) quali sono i risultati dell’ispezione
che il Ministero dovrebbe avere effettuato
a seguito di precedenti iniziative parlamen-
tari sull’argemento;

2) quale fondamento hanno le notizie
riportate dalla stampa, secondo le quali « ¢
in corso di procedura l'annuliamento delle
licenze edilizie rilasciate dal comune di
Falconara » ¢ se tale provvedimento riguar-
da anche gli stabili gid costruiti od in co-
struzione. (5386)

PIGNATELLI, CAROLI, DE LUCA Angelo,
SALARI, TIBERI, GENCO, BONADIES,
BARTOLOMEI, DI ROCCO, LO GIUDICE,
PERRINO, CRISCUOLI, INDELLI, ANGE-
LINI Cesare, SPASARI, LOMBARI, AJROL-
DI, GIUNTOLI Graziuccia, CARBONI, MOC-
NETI, — Ai Mimstri del tesoro, del bilan-
cio e delie fiinanze. — Premesso:

che la struttura economica del nostro
Paese & fortemente decentrata e differenzia-
ta, contrassegnata da piccoli e medi organi-
smi produtiivi i quali costituiscono il 99,7
per cento delle imprese operanti su tutto
il territorio nazionale;

che i minori organismi economici rap-
presentano, in questa societa caratterizzata
dalla formazione di grossi monopoli, la sal-
vaguardia e il baluardo dei pit alti valori
materiali e morali della nostra civilta;

che, nel settore bancario le istituzioni di
credito popolare, ispirate ai principi coo-
perativistici, sono le migliori depositarie di
questi alti valori, assistendo le economie lo-
cali ed esaltandone le capacita e le possibi-
lita potenziali;

che & necessario attuare direttive di po-
litica creditizia onde potenziare 'operato di
tali aziende di credito, contribuendo cosi
ad un pitt equilibrato sviluppo del Paese, in
un clima di stabilita e di giustizia sociale;

che, in questo settore, si sta seguendo
una pericolosa tendenza verso la indiscrimi-
nata concenirazione, tendenza che trova una
delle sue pit preoccupanti espressioni nel
progetto di assorbimento della gloricsa Ban-
ca popolare di Firenze, fondata nel 1895,
da parte della Banca popolare di Novara;

che tale progetto contrasta con gli in-
teressi della citta di Firenze, soprattutto in
questo periodo in cui con Vazione propria
delle Banche popolari occorrerebbe sostene-
re i piccoli commercianti, gli artigiani, i mi-
nori operatori economici particolarmente
provati dagli immensi danni prodotti dalla
recente alluvione;

gli interroganti chiedono di conoscere:

a) se non sia necessario, per I'attuazio-
ne di direttive di politica creditizia tenden-
ti a garantire i giusti diritti dei pit piccoli
e benemerit: istituti di credito, controllare
Vazione di una Banca che, per le dimensio-
ni raggiunte, dovrebbe essere esclusa dalla
categoria nella quale oggi & indebitamente
inquadrata;

b) se non intendano promuovere con la
massima urgenza concrete misure onde sal-
vaguardare gli interessi della maggioranza
dei soci della Banca popolare di Firenze
e di tutta la comunita locale, tenendo ben
presente che la Assemblea straordinaria di
detta Banca, che dovra decidere tale assor-
bimento, & stata convocata per il 12 novem-
bre 1966. (5387)

BASILE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere, in relazione agli
impegni ripetutamente assunti e alla gia in-
tervenuta approvazione del piano quinquen-
nale di finanziamento della scuola, se, ed in
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quali limiti di tempo, si intende concreta-
mente ed effettivamente venire incontro ad
una delle esigenze fondamentali della regio-
ne calabrese realizzando l'istituzione di una
Universita statale in Calabria, dotata delle
facolta pitt congeniali alle tradizioni cultu-
rali ed alle esigenze socio-economiche della
regione e pilt rispondenti alle sue prospet-
tive di sviluppo e ubicata nella o nelle loca-
lita di cui obiettivamente maggiori risultino
I'idoneita alle necessitd d'impianto e di vita
di una moderna e funzionale Universita, e,
in relazione alla topografia della Calabria,
alla sua rete di comunicazionj e alla distri-
buzione della sua popolazione, la utilita per
il maggior numero di giovani calabresi.
(5388)

TREBBI. — Al Ministro della difesa. —
Per conoscere le ragioni per cui le zone del-
la provincia di Modena colpite dalle allu-
vioni siano state escluse da quelle per le
quali sono stati disposti congedi anticipati
o licenze straordinarie ai militari ivi resi-
denti.

Per sapere se il Ministro, considerata la
gravitd dei danni arrecati dalle recenti al-
luvioni all’economia modenece, le esigenze
che si presentano per fronteggiarne le con-
seguenze, ridurne i danni ed avviare la ra-
pida ripresa di tutte le attivita economiche,
sociali € civili, non ritenga dover estendere
ai militari delle predette zone i benefici ri-
cordati. (5389)

CREMISINI. — Al Ministro dell’interno.
— Per sapere se sia a conoscenza del fatto
che molte Amministrazioni comunali sono
ormai solite, nel corso di uno stesso anno,
applicare la duplicazione della imposta sul
valore locativo. Esse, infatti, trascorsi al-
cuni mesi dalla notificazione della normale
cartella, ne trasmettono una seconda del
tutto identica alla precedente, emessa co-
me supercontribuzione. Tale procedura pro-
cura sorpresa e danno per il contribuente,
il quale ¢ giustamente convinto di aver esau-
rito il suo dovere tributario con il paga-
mento della prima cartella. La cosa & pit
grave quando il contribuente abbia in buo-

na fede ritenuto di non opporsi alla mag-
giorazione dell'imposta, cosi che la « dupli-
cazione » diviene « triplicazione ».

Poiche la maggior parte dei Comuni, la-
mentando bilanci deficitari, applica, nel ca-
so dell'imposta sul valore locativo, mag-
giorazioni prima e poi doppia tassazione
come supercontribuzione, ripetendola come
norma costante negli anni successivi, l'in-
terrogante chiede di sapere se il Ministro
consideri ammissibile simile prassi a sor-
presa nei rapporti tra pubblica Ammini-
strazione e cittadino: cosi non esiste pil
certezza nella forma e nella sostanza di cio
che si deve pagare per un determinato ti-
tolo; se non ritenga invece preferibile, per-
che improntato ad un criterio di maggiore
sincerita, fare in modo che all’istituto poco
corretto della duplicazione sia sostituito
quello dell'imposta certa ed unica anche se
maggiorata. (5390)

CREMISINI. — Al Ministro delle finanze.
— [Premesso che una vasta documentazio-
ne scientifica e pratica ha ormai conferma-
to senza possibilita di smentita gli effetti
altamente nocivi per l'onganismo umanc
derivantj dall'uso del tabacco, nel cui fumo
si sviluppano sostanze tossiche, tra le qua-
li merita particolare attenzione la nicoti-
na; che esperimenti condotti sulle sigarette
maggiormente esitate in Italia hanno por-
tato a stabilire una graduatoria di contenu-
to nicotinico nel fumo, la quale, tra i pro-
dotti nazionali, va dalla « Sax » con conte-
nuto nicotinico nel fumo di mgr. 3,20 alle
« Edelweiss » con mgr. 1,55 per sigaretta
e, tra i prodotti esteri, dalle « Diana » con
mgr. 1,7 alla « LM » con mgr. 0,82; che tale
graduatoria & sconosciuta alla maggior par-
te dei fumatori, 'interrogante chiede di sa-
pere se, in presenza dji elementi cosi allar-
manti e nel quadro delle attivita che do-
vrebbero presiedere alla salvaguardia so-
prattutto preventiva della salute pubblica,
non ritenga di adottare provvedimenti atti
a scoraggiare, se non altro, 1'abuso del ta-
bacco; e, comunque, a disporre, come del
resto avviene per molti altri generi di con-
sumo, che sugli involucri figurino le caratte-
ristiche pitt salienti delle sigarette, con par-
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ticolare riguardo almeno al valore del con-
tenuto micotinico per sigaretta, onde porre
il consumatore nella condizione di effettua-
re «con cognizione di causa la sua scelta
e di valutare in modo adeguato il rischio cui
si espone ». (5391)

CREMISINI. — Ai Ministri dell'industria,
del commercio e dell’artigianato e dei lavori
pubblici. — Per le spese da sopportare spes-
so in misura notevole e per le difficolta
obiettive (nella maggior parte dei casi di-
pendenti dalla non agevole interpretazione
della strettamente tecnica terminologia del-
le modifiche disposte dai funzionari dell’En-
te nazionale per la prevenzione degli infor-
tuni, nonche dal sovraccarico di lavoro del-
le ditte incaricate della manutenzione e della
attuazione di tali modifiche sull’elevato nu-
mero di ascensori costruiti prima del mag-
gio 1963), una cospicua percentuale di pro-
prietari di ascensori — valutabile per la so-
la citta di Roma intorno al 57 per cento —
si & finora venuta a trovare nella impossibi-
lita di dare attuazione alle disposizioni del
decreto presidenziale 29 maggio 1963, nu-
mero 1497, di approvazione del regolamento
per gli ascensori ed i montacarichi in servi-
zio privato.

Poiche il limitato numero di ditte specia-
lizzate impedisce che la esecuzione dei re-
stanti lavori sia effettuata entro la scadenza
del 2 dicembre 1966, l'interrogante chiede
di sapere se non ritengano di disporre la
sollecita emanazione di un provvedimento
di congrua « proroga » delle disposizioni in
vigore onde impedire che un gran numero
di ascensori, eventualmente per questioni
marginali, sia dichiarato inidoneo a partire
dal prossimo 2 dicembre e che conseguente-
mente numerosi ciitadini si vengano a tro-
vare in condizioni di gravissimo disagio, ol-
tre a dover sopportare spese tutt’altro che
indifferenti. (5392)

MORVIDI. — Al Ministro della difesa. —
Per sapere:
se, prima di partecipare ufficialmente
all'inaugurazione del monumento a] Para-
cadutista, avvenuta in Viterbo domenica 25

ottobre 1966 (a parte il monumento tanto
poco intonato allo scopo perché nella mi-
gliore delle ipotesi celebra la caduta d’ala
di un aereo, ma non & lungi dal raffigurare
l'ala spelacchiata di un pollo o lo schele-
tro di una fiamma missina scolorita, e for-
se per questo i neofascisti hanno tentato
una loro manifestazione circa la quale si
gradirebbe sapere quali provvedimenti so-
no stati adottati dalla Questura), era a co-
noscenza della somma e imperdonabile scor-
rettezza usata dagli organizzatori della ce-
rimonia verso I"Amministrazione comunale
di Viterbo, della quale hanno invitato, sem-
bra all'ultimo momento, il Sindaco — ¢ la
cittadinanza ha molto censurato che il Sin-
daco stesso, nelle particolari condizioni,
abbia accolto l'invito — mentre non hanno
rivolto invito alcuno né alla Giunta comu-
nale, destinata per legge a rappresentare
il Comune nelle pubbliche cerimonie, né al
Consiglio comunale, che aveva deliberato ad
unanimita la cessione dell’area per I'erezio-
ne del monumento, né ai parlamentari lo-
cali;

se, comungue, non ritenga sommaimen-
te censurabile il comportamento degli or-
ganizzatori suddetti, privo anzitutto di ri-
guardo nei confronti del Ministro della di-
fesa intorno al quale sembra si sia tenuto

a fare risultare il vuoto delle autorita lo-
cali. (5393)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. — Al Ministro
dell'interno. — Per conoscere se non ravvisa
una palese infrazione alle norme di legge
nell’azione realizzata dall’onorevole Cara-
donna, in occasione della presentazione del-
la candidatura nelle liste del MSI a Cave per
il rinnovo del Consiglio comunale, e quali
provvedimenti intenda adottare affinche sia
ripristinato il rispetto della legge.

Gli interroganti fanno presente che 1'ono-
revole Caradonna, consigliere comunale di
Roma, ha omesso, nel modulo di accettazio-
ne della candidatura, la formula di legge:
« dichiaro di non essere Consigliere comu-
nale eletto in altro Comune », continuando,
cosi, a perseverare in un atteggiamento il-
legale, gia appalesato in occasione delle ele-
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zioni al Consiglio comunale di Roma quando,
nell’accettare la candidatura nella lista del
MSI, dichiaré di «non essere Consigliere
comunale eletto in altro Comune », nonostan-
te fosse Sindaco di Cave. (5395)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. — Al Mi-
nistro dell'interno. — Per conoscere quali
provvedimenti intenda adoitare nei con-
fronti del Sindacc e dell’Assessore delega-
to di Montorio Romano a causa dell'impe-
dimento da costoro frapposto alla presen-
tazione e accoglimento di candidature nel-
la mattinata del 2 novembre 1966, perche
assenti dalla sede e dal paese, nonostante
incombesse loro 'obbligo di essere presenti
nella sede comunale come da disposizioni
di legge;

se non ravvisa 'opportunita di rinviare
ad altra data le elezioni per il rinnovo del
Consiglio comunale a Montorio Romano,
perche & stata resa impossibile la presenta-
zione di candidati. (5396)

PIASENTI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere se, in considera-
zione degli inconvenienti determinati nel de-
corso anno scolastico 1965-66 dalla mancan-
za di precise e tempestive disposizionj sugli
esamj di licenza della Scuola media, non
intenda provwvedere a che l'ordinanza circa
detti esami sia in tempo portata a cono-
scenza del pubblico interessato con i mezzi
della pitt ampia diffusione, ed altresi a che
non vengano stabilite ulteriori e deplorabi-
li deroghe alie vigenti norme contenute nel-
l'articolo 55 della legge 5 gennaio 1939, nu-
mero 15, sulla libera scelta, da parte dei
candidati privatisti, della sede d’esame.
(5397)

TRAINA. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere quali provvedimenti
intenda adottare direttamente o promuove-
re presso i competenti assessorati regiona-
li della Sicilia nei confronti dell’amministra-
zione straordinaria di Comisc (Ragusa) ret-
ta dal professor Carnazzo Salvatore per le
illegittime e quanto mai sospette attivita

nel settore urbanistico ed edilizio ad esso
Commissario demandate.

Precisamente nel settore del rilascio del-
le licenze edilizie egli adotta criteri di di-
scriminazione e favoritismj prendendo in
esame le relative istanze non gia in ordine
di presentazione ma secondo criteri di rac-
comandazione politica non dando seguito a
quelle che non trovano possibilita od op-
portunita di essere appoggiate.

Inoltre detto Commissario straordinario
regionale, eccedendo dai poteri conferitigli,
modifica i piani di lottizzazione gia appro-
vati da] Consiglio comunale e dalle supe-
riori autoritd tutorie, senza nemmeno adot-
tare alcun atto deliberative (ved: licenza ri-
lasciata al signor R. Di Bennardo in data
1° agosto 1966 ed al signor Pelligra Giovan-
ni il 23 luglio 1966) e cid con l'evidente in-
tento di sfuggire ad ogni controllo di legit-
timita da parte della CPC e di favorire bene
individuati personaggi.

Risulta all’interrogante che il detto Com-
missario straordinarig professor Carnazzo
ha concesso licenza di lottizzazione di una
area di ben 132.000 metri quadrati alla ditta
cav. Caruso senza adottare la dovuta deli-
berazione, violando altresi il piano di fab-
bricazione approvato all'unanimita dal di-
scioltg Consiglio comunale di Comiso in at-
tuazione della legge n. 167, e che allo stato
si trova presso il competente Assessorato
allo sviluppo economico della Regione sici-
liana per l'esame di rito.

A questo proposito linterrogante ritiene
doveroso far conoscere al Ministro, che la
stessa ditta cav. Caruso nel 1965 s’era ri-
volta con formale istanza all’Amministra-
zione comunale de] tempo, per chiedere I'ap-
provazione del medesimo progetto di lot-
tizzazione, offrendo gratuitamente al Comu-
ne: a) 15 mila metri quadrati di terreno da
destinare ad uso pubblico; b) l'esecuzione
della rete della condotta di acqua e fogna-
tura nella zona lottizzata; ¢) la destinazione
a verde di una congrua zona. La domanda
del Caruso venne respinta dal Comune sia
perche in contrasto col piano di fabbrica-
zione sopra citato sia perché avrebbe cari-
cato il Comune di una spesa di circa 150
milioni per opere di urbanizzazione.
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Pur con questi precedenti — noti al det-
to Commissario straordinario professor Car-
nazzo — questi ha concesso la licenza di cui
sopra non solo senza adottare alcuna deli-
berazione ma rinunziando persino alle of-
ferte fatte dal Caruso al Comune con la sua
prima istanza, consentendo cosi al Caruso —
se il piano di lottizzazione avra esecuzio-
ne — di ricavare un incremento di valore
del terreno lottizzato di oltre mezzo mi-
liardo.

Infine non sembra inutile all'interrogan-
te fare conoscere al Ministro che il legale
che ha trattato l'affare tra Comune e la
ditta, per conto di quest’ultima, & l'avvocato
Pelligra, cognato del Commissario straor-
dinario regionale professor Carnazzo. (5398)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'elenco di interrogazioni trasformate dai
presentatori in interrogazioni con richiesta
di risposta scritta.

CARELLTI, Segretario:

n. 1420 del senatore Pignatelli ed altri
nell'interrogazione n. 5394.

Annunzio di ritiro di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'elenco di interrogazioni ritirate dai rispet-
tivi presentatori.

CARELLTI, Segretario:

n. 1184 del senatore Macaggi; n. 1275
del senatore Tortora ed altri; n. 1320 del se-
natore Bermani.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 10 novembre 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 10 novembre, alle ore 17, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. ANGELINI Cesare ed altri. — Disci-
plina dell’attivita professionale degli odon-
totecnici (679).

MACCARRONE ed altri. — Nuova disci-
plina delle professioni e delle arti ausi-
liarie della professione medica nel campo
dell’odontoiatria (815).

INDELLI ed altri. — Disciplina dell’arte
ausiliaria dell’odontotecnico (1463).

Disciplina dell’arte ausiliaria sanitaria
dell’odontotecnico (1485).

BONALDI ed altri. — Disciplina dell’at-
tivith dell’odontotecnico (1524).

2. MORVIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. SALARI. — Norme per la vendita
dell’olio di semi e dell’olio di oliva (792).

4. Riapertura del termine indicato nel-
I'articolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per 'emanazione di norme delegate
intese a disciplinare l'istituto dell’infortu-
nio in itinere (Approvato dalla Camera dei
deputati) (1748).

5. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Approvazione ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo italiano ed il
Consiglio superiore della Scuola europea
per il funzionamento della Scuola europea
di Ispra-Varese, con Scambio di Note, con-
clusa a Roma il 5 settembre 1963 (1431).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra I'Italia e la Francia per la pro-
tezione delle denominazioni di origine,
delle indicazioni di provenienza e delle
denominazioni di alcuni prodotti, con Pro-
tocollo annesso, e della Convenzione tra
I'Italia e la Francia per i disegni e mo-
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delli, concluse a Roma il 28 aprile 1964
(1538).

8. Adesione al Protocollo di proroga del-
I’Accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 22 marzo 1965
e sua esecuzione (1677).

9. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

10. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,

n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

II. Seguito della discussione della proposta

di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

La seduta ¢ tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



