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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O , Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Rovella per giorni 60 e Pe-
coraro per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Per il 40° anniversario della dichiarazione
di decadenza da deputato degli opposi-
tori aventiniani

G R O N C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R O N C H I. Onorevoli senatori, al-
cuni dei colleghi i quali rappresentano l'or-
mai ridotto gruppo dei deputati aventiniani
del periodo fascista mi hanno dato !'incarico
di dire brevi parole per ricordare che nel
1926, il 9 novembre, proprio a quest'ora, la
Camera, convocata solennemente, dichiarò
la decadenza del mandato parlamentare di
quanti appartenevano a quella minoranza
che sostenne la secessione protestataria del-
l'Aventino. Il Capo dello Stato, informato
del desiderio di rievocare senza inutili solen-
nità questo avvenimento, pur degno di ricor-
do per !'importanza che esso ha nella storia
non soltanto del nostro Parlamento, ma di

tutti i Parlamenti, ha risposto al collega Tu-
pini, cui si deve !'iniziativa, con un nobile
telegramma di cui do lettura: «Desidero

I esprimere la mia più fervida e sincera adesio-
ne alla nobile iniziativa di commemorare il
40° anniversario della dichiarazione di deca-
denza da deputato degli oppositori aventi-
niani. La votazione del9 novembre 1926, che
decretava tale decadenza, costituì un atto di
faziosa intolleranza, non già la soppressione
dell'idea di libertà di per sè immortale. Nel
ricordo di tanti che, vittime di quel sopruso,
oggi non sono più, ma dei quali ci è chiara
la memoria quanto ci è vivo l'insegnamento,
e con il conforto di quelli di essi che ancora
ci sono vicini, tra i quali il senatore Giovan-
ni Gronchi e lei stesso, senatore Tupini, giu-
dico la ricorrenza occasione propizia perchè,
come custode della Costituzione repubblica-
na e dei princìpi in essa consacrati, io riaf-
fermi ancora, a nome degli italiani, la volon-
tà del nostro popolo di salvaguardare ad ogni
costo la libertà a così caro prezzo riconqui-
stata e nella quale soltanto è la garanzia del
nostro civile progresso ».

Ripeto che, se nessuno ha voluto dare so-
lennità a questa rievocazione, tutti però han~
no voluto che negli atti del libero Parlamento
di oggi rimanesse traccia di questa data lon-
tana eppure presente nel suo significato.

Quel giorno vi fu seduta solennissima per
il suo apparato, in Parlamento, resa più so-
lenne dall'attesa della deliberazione che sa-
rebbe stata adottata dalla compattissima
maggioranza sulla proposta decadenza cui fa-
ceva singolare riscontro un'altra proposta:
quella della instaurazione della pena di mor-
te. Vale la pena che, senza altre citazioni, noi
ricordiamo come il Presidente della Camera
di allora motivò la legittimità della mozione.
Egli disse: «Assistiamo a questo spettacolo,
che da due anni un terzo dell'Assemblea è
deliberatamente assente e, se non supplisse
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alla malavolontà degli assenti 10 zelo eccezio~
naIe della maggioranza, l'Assemblea non po-
trebbe, per mancanza del numero legale, fun~
zionare. E siccome è inevitabile che con il
decorso del tempo ogni Assemblea si riduca
di numero, la Camera può ben immaginare
le condizioni in cui potrà eventualmente tro-
varsi fra un anno o due, quanti ne mancano
ancora alla scadenza legale del suo mandato.
È possibile che questo stato di cose non tur-
bi la nostra coscienza e non solleciti un ri-
medio per normalizzare la funzione parla~
mentare? La mozione Turati, che è di natura
essenzialmente politica e contingente, ha queJ
sto scopo ». La fragilità della motivazione che '

quasi muove al riso testimonia la cattiva co-
scienza, ma così fu che, per normalizzare la
funzione parlamentare, un gruppo di depu~
tati, che ripetevano la loro origine non dalla
volontà del Governo o del regime ma da quel~
la ancora indomita dei loro elettori, furono
espulsi dall'Aula parlamentare. Perchè ricor-
diamo questo? Non per mettere in evidenza
quel poco ~ comunque lo si giudichi ~ che
coloro da cui è partita !'iniziativa ~ e fra
questi il sottoscritto ~ cercarono di opera-
re; e neppure per difendere il loro operato,
e con il loro quello di tutti gli altri che con-
divisero quell'atteggiamento politico: il giu~
dizio obiettivo su quei fatti è ancora da for-
mularsi ed è forse possibile che la ricerca di
documenti più precisi getti una diversa luce
su tutto quel periodo. Ad una cosa vorrei che
mi permetteste di reagire: all'ingiusto giudi~
zio di qualcuno che, stando lontano dal Pae-
se o avendolo lasciato per aver scelto l'esilio,
assistendo da lontano alle vicende di quel
drammatico periodo, credette di parlare an~
che di mancanza di coraggio.

Onorevoli colleghi, chi nella sicurezza e di~
gnità della sua coscienza ebbe a firmare gli
atti di accusa dell'Aventino non può davvero
essere accusato di mancanza di coraggio, so~
10 che si ripensi specialmente quale fosse
l'atmosfera di bestiale violenza che incombe-
va su tutto il Paese. E se fosse mancanza di
coraggio l'essersi appartati per una inconte~
nibile protesta morale dal lavoro dj un Par~

lamento ormai non più degno del nome, come
si dovrebbero giudicare coloro i quali si ap~
partarono dal Paese, consci della impossibi-
lità di opporsi utilmente alla dittatura impe~
rante ed insieme dell'amara tristezza del.
l'esilio?

Nessuno ha mai fatto in nessuna epoca de-
gli esuli un apprezzamento che toccasse la
loro dignità di uomini oltre che di cittadinI.
Noi ricordiamo questa data solo perchè es-
sa veramente ricorda un oltraggio alla libe>:~
tà e alla sovranità del Parlamento e suggeri-
sce un monito che deve ancor oggi essere
espresso. Anche il telegramma del Capo del~
lo Stato dice che quando vengono meno le li-
bertà fondamentali dell'uomo e del cittadino
il Parlamento si riduce ad una mera e squalli-
da parvenza di sovranità e di legittimità rap~
presentativa. Ed il monito deve persuadere
tutti noi, di qualunque parte, che la democra-
zia che stiamo ancora costruendo ha bisogno
di tutto il nostro concorso, del sempre vivo
impulso della coscienza morale e politica di
ciascuno di noi, perchè essa possa condurre
il Paese verso un avvenire più stabile, piÙ si-
curoe più equo per tutti. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra, dalla sinistra, dal centro
e dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Onorevoli senaton,
la Presidenza del Senato si associa alle ele-
vate parole che sono state pronunciate dal
senatore Giovanni Granchi a ricordo di una
data che ebbe tante conseguenze per il Par~
lamento e per la storia del nostro Paese.

La decadenza dei deputati antifascis'ti dal
mandato ricevuto dagli elettori, decretata il
9 novembre 1926 da una maggioranza che di
parlamentare non conservava che il nome,
segnando la fine del libero Parlamento ita-
liano, fu l'ultimo atto di quella sopraffazio-
ne politica che, incominciata con la violen-

, za, si attuò mediante la soppressione delle
garanzie costituzionali e dei diritti dei citta-
dini.

In questa ricorrenza è opportuno mettere
in rilievo tutto il significato morale e poli-
tico della opposizione aventiniana, la quale
seppe levare alto il vessillo della libertà per
la dignità del popolo italiano.
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Quella battaglia che, durante tutto il pe~
riodo della dittatura, i suoi protagonisti con~
tinuarono a prezzo dell'esilio, del carcere, del
volontario sacrificio di ogni giorno non fu
vana, perchè, affratellando sotto il comune
ideale della democrazia i rappresentanti delle
più diverse correnti politiche, costituì il seme
fecondo di quella unità di intenti e di azione
che rese possibile, negli anni successivi, la
Resistenza e la lotta di liberazione.

Per questo suo altissimo significato, indi~
pendentemente da ogni possibile giudizio
storico, la pagina dell'Aventino resta come
una nobilissima e sofferta testimonianza di
fede nel metodo democratico e nei princìpi
perenni in cui si racchiude l'essenza del civi~
le progresso e della elevazione morale dei po~
poli.

La Presidenza del Senato rivolge un memo~
re pensiero ai parlamentari dichiarati deca~
duti quaranta anni or sono, che sono morti
in questo periodo, ed un saluto di compia~
cimento e di riconoscenza agli altri che an~
cara oggi svolgono la loro attività politica
ispirata agli ideali della libertà e della demo~
crazia e in particolare modo agli illustri col~
leghi che appartengono al Senato. (Vivi ap~
plausi dalla estrema sinistra, dalla sinistra,
dal centro e dal centro~destra).

V A L S E C C H I, Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Il Governo si associa alla
commemorazione della data del 9 novembre
1926 testè fatta dal senatore Granchi e con~
divide le parole pronunciate dal Presidente
dell'Assemblea. Il Governo, così come poggia
la sua legittimità sulla esistenza delle libere
istituzioni parlamentari, sente vivo l'impe~
gno nella sua quotidiana azione di difendere
la libertà quale fondamento della Repubblica I

e del diritto dei cittadini. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra, dalla simstra, dal centro e
dal centro~destra).

Seguita della discuss,iane del disegno di leg-
ge: «Cancessiane al Gaverna di una delega
legislativa per la madifica e l'aggiarnamen-
to' delle dispasiziani legislative in materia
doganale» (695) e approvazione, con mo-
dificaziani, con il seguente titolo: «Con-
cessione al Governa di delega legislativa
per la modifica e l'aggiornamento delle di-
sposizioni legislative in materia doganale »

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Concessione al Governo di una
delega legislativa per la modifica e l'aggior~
namento delle disposizioni legislative in ma~
teria doganale ».

Dobbiamo esaminare il punto 5 del1'artico~
10 2, sul quale è stato presentato un emenda~
mento da parte del Governo. Se ne dia let~
tura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 5), dopo le parole: <{ stabilendo

nuove norme che consentano », inserire le

altre: «l'accettazione delle denuncie, non~
chè ».

P RES I D E N T E. L'onorevole Sotto~
segretario di Stato per le finanze ha facoltà
di illustrare questo emendamento.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di Sta
to per le finanze. Mi sembra che l'emenda-
mento si illustri da sè. È un'integrazione del~
la casistica.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La Commis~
sione è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Da parte dei senatori Pasquale Valsecchi,
Torelli e Rosati è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al punto 5), sostituire le parole: «degli
operatori,» con le altre: «dei proprietari
delle merci, specie quando questi siano rap-
presentati da spedizionieri doganali iscritti
nel relativo albo professionale, ».

P RES I D E N T E . Il senatore Pasquale
Valsecchi ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

V A L S E C C H I P A S Q U A L E . Ono-
revoli colleghi, si tratta di un emendamento
che mi sembra puramente formale. Si sosti-
tuisce la parola «operatori» con le altre
« proprietari delle merci », espressione che a
me sembra più propria. Inoltre, in aderen-
za a quanto è stato detto molto opportuna~
mente ieri dal collega Torelli, si insiste sul
mantenimento delle funzioni proprie della
categoria degli spedizionieri doganali, che io
chiamerei più propriamente procuratori in
dogana. Mi pare che ciò sia in conformità
all'articolo 1 del disegno di legge che così si
esprime: « L'attività degli spedizionieri doga-
nali accreditati presso le dogane della Repub-
blica, a norma della legislazione vigente, vie-
ne a tutti gli effetti giuridici riconosciuta
quale professione qualificata avente per og-
getto la materia fiscale, merceologica, valuta-
ria e quanto altro si riferisce al campo doga-
nale ». Attribuire a un operatore non meglio
identificato tutte queste funzioni mi sembra
veramente eccessivo. Pertanto io spero che
questo emendamento venga accolto.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione è coscientemente contraria all'emenda-
mento. È contraria anzitutto a mutare la
parola « operatori» con le altre « proprie-
tari delle merci» proprio perchè ieri abbia-
mo ammesso che operatori sono sia i pro-
prietari sia gli spedizionieri, ai quali ieri

abbiamo dato il monopolio della rappresen-
tanza; ma appunto perchè gliela abbiamo
dato, dobbiamo ammettere che anche essi
diventano operatorie devono essere com-
presi nel concetto generale della legge. Inol-
tre la Commissione è contraria a che si dica
che si deve dare fiducia solamente o in mo-
do particolare a coloro che si avvalgono de-
gli spedizionieri. Mi sembra che questo si-
gnifichi dividere i cittadini italiani in due
categorie: quelli che pagano gl spedizionieri
che sarebbero maggiormente degni di fidu~
cia, quelli che agiscono da soli e non sareb-
bero degni di fiducia. La Commissione nella
sua maggioranza non crede che gli italiani
siano da dividere così in due categorie, quin-
di è contraria all'eemndamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Anche il Governo è contra-
rio per le ragoni esposte dal relatore e perchè
con questo emendamento si introdurrebbe
un criterio estremamente restrittivo.

P RES I D E N T E . Senatore Pasquale
Valsecchi, insiste sull'emendamento?

VALSECCHI PASQUALE.N~
insisto. Per quanto convinto della bontà del.
l'emendamento, lo ritiro.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Pasquale Valsecchi, Torelli e Rosati è
stato presentato un emendamento sosti tu.,
tivo. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al punto 5), sostituire le parole: « dichia-
razioni false o non precise» con le altre:
« dichiarazioni infedeli ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione lo accetta.
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V A L S E C C H I, SottosegretarLO dI Sta~
to per le finanze. Anche il Governo è d'ac~
corda.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dal senatore
Pasquale Valsecchi e da aliri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Basso e Veronesi è
stato presentato un emendamento aggiuntj~
va. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al punto 5), aggiungere, In lme, le parole:
« accordare inoltre al contribuente la facol-
tà di chiedere lo sdoganamento in esenzio~
ne di visita, con le cautele previste al suc~
cessivo punto 7); }}.

P RES I D E N T E . Il senatore Basso
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

BaS SO. Io mi permetterò, signor Pre~
sidente, di illustrare contemporaneamente
anche il nostro emendamento al punto 7, che
integra quello proposto al punto 5.

Si tratta di uno degli argomenti nei quali
più imperioso si avverte il bisogno di tener
conto della realtà determinata dall'inarresta~
bile aumento dei traffici attraverso le fron~
tiere. Non si può fingere di credere che si
possa controllare tutto e pertanto la legge
deve considerare e regolare la nuova realtà.
Lasceremo il controllo all'arbitrio, diciamo
meglio alla libera scelta ed al senso di re~
sponsabilità dei funzionari, o ci regoleremo
secondo il criterio di casualità? Bene ha fat~
to la Commissione ad integrare il primo cri~
terio con il secondo; cioè il funzionario con~
trollerà le merci quando riterrà vi siano mo~
tivi di sospetto, ma, oltre a ciò, il caso dovrà
determinare le partite che nemmeno il fun~
zionario potrà escludere dal controllo. In so~
stanza si dovrà applicare un sistema di sor~
teggio che dia la sensazione a chi fa passare
merci in dogana di poter essere in qualsiasi
momento sorpreso e quindi controllato.

9 NOVEMBRE 1966

A questo punto però bisogna avere il co~
raggio di fare ancora un passo avanti ed ac~
cordare al contribuente la facoltà di chiedere
lo sdoganamento in esenzione da visita, come
del resto è già contemplato dalle legislazioni
tedesca e francese. Una delle novità fonda~
mentali del nuovo ordinamento doganale de~
ve consistere appunto nell'accordare maggio~
re fiducia alle dichiarazioni degli operatori,
stabilendo correlativamente penalità più
gravi per le dichiarazioni false ed imprecise.
Lo Stato ha ragione di pretendere sincerità,
ma deve nel contempo accordare fiducia.

Pertanto io propongo di modificare l'arti~
colo 2 al punto 7 sostituendo il testo con il
seguente:

« 7) attnbuire agli organi doganali, in rela~
zione alla semplificazione delle procedure di
accertamento, adeguati poteri e mezzi di
controllo, oltre quelli ritualmente previsti
dal regolamento doganale, sempre entro i
limiti degli spazi doganali, fermo restando
ogni potere di polizia previsto dalle leggi in
caso di sospetto di reato. La dogana dovrà
svolgere, entro limiti di tempo da stabilir~
si, controlli al di fuori degli spazi doganali
nella sola ipotesi prevista al punto 5) per il
caso di sdoganamento eseguito in esenzione
di visita su richiesta della parte; e in questo
caso dovrà restare salvo il diritto del contri~
buente di sottoporre al procedimento di
controversia previsto al punto 6) ogni even~
tuale divergenza con l'Amministrazione in
merito alla qualificazione, classificazione e
valutazione delle merci ed in merito alla
loro origine}}.

Sembra giusto a chi vi parla che la rico~
nosciuta esigenza di semplificare le proce~
dure di accertamento trovi la sua contro~
partita nel potenziamento dei poteri e del
controllo. Diverso discorso si deve però fare
a proposito dell'attribuzione agli organi do~
ganali dei poteri di controllo fuori dello spa~
zio doganale, come sarebbe previsto invece
dal punto 7. Intanto questa attribuzione,
come ha già osservato la Commissione, cree~
rebbe confusione tra gli organi amministra~
tivi e gli organi di polizia, mentre la loro
distinzione è uno dei princìpi fondamentali
del nostro ordinamento. Si può obiettare che
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gli ardinamenti si fanno e si cambiana e che
nOli siamo qui per questo; ma il controllo
al di fuori degli spazi daganali avrebbe una
conseguenza negativa nella incertezza degli
operatori circa il loro debito di imposta. Ta~
le controllo è pienamente giustificato in caso
di sdoganamenti in esenzione di visita, se~
condo la proposta del nostro emendamento;
in tutti gli altri casi lo Stato, eseguiti i con~
trolli non solo secondo il criterio di casua~
lità ma anche secondo l'iniziativa dei suoi
funzionari, deve accordare agli aperatari,
uscita che sia la merce dagli spazi doganali,
un visto definitivo e non provvisario, poichè
il secondo sconvalgerebbe o almeno turbe~
rebbe il libero svolgersi delle attività com~
merciali.

Chiedi ama perciò che il controllo al di
fuori degli spazi doganali sia riservato saltan~
to ai casi di sdoganamento in esenzione di
visita su richiesta della parte.

P E L L E G R I N O. Domando di par~
1M"e.

PRESIDENTE Ne ha faooltà.

* P E L L E G R I N O Mi pare che il
collega Basso albbia ililustmto anche un
emendamento al !punto 7) dell'articolo 2.
Vorrei di're anche io qualcosa in merito.

B O S SO. Mi sono soff,ermato sul pun~
to 7) p,enchè esso era menzionato nell'emen~
damento che stavo illustrancLo.

P E L L E G R I N O. Signor P'residente,
onorevoli coUeghi, inSlieme con il comp'a~
gno Adamoli ho p,resentato un emendamen~
to tendente (\Jddiirittum alla soppressione del
punto 7) dell'articolo 2. Infatti, se nOli esa~
miniamo il successivo punto 8), constatia~
ma ohe la Commi'ssione ha proposto i Cr1te,.
(['i cui devono uniformarsi i poteri degLI ar~
gani daganali ed ha indicato anche delle di~

l'ettive. Quali so.no queste direttive? Le leg~
go: « Disdplàna're compiutamente i poteri
degli organi doganali in materia di v,islite,
ispeZJioni e controHi sui mezzi di trasporto
di qualsi,a'si srpeoi,e che ent:r~ina ad escano
dal territorio doganale o circolino negli spazi

doganali, e trasferire in una a più norme
degli emanandi provvedimenti l'e vigentà di~
sposizioni H~golamentari !felati,vle a:l cantral~
lo doganale ddle persone negli spazi doga~
nali, (\Jpportando aUe disposizioni stesse
eventuali madi,ficaziani, eocetera ».

In ahre parole al punto 8) sona indicati
i compitI che spettano agli organei doganali
nell'ambito degli sp1azi dog,anali. Sano oom~
piti molto estesi, di ispezione, di accertamen~
to e di cQlntroHo. Ebbene, questi stessi oom~
piti si vogliono trasferire, con il punto 7),
anche fuori deH'ambito cLogaillaJle, cioè su
tutto il t,erritar,io nazionale, trasformando
così dei funZJionari amministmti,vi in fun~
zionad aventi compiti di PQllizeia <tributaria,
che spettano esdusi,vamente alla guaJrdia di
finanza, perchè la guardia di finanza opera
su tutto il teHlitorio nazionale in tutta ia
mater,ia tributaria. Noi la vediamo. opera,re
moLto bene, non s.olo in materia do.ganale,
ma anche ndla :repressio.ne deHe frodi aH~
mentari e di tutti i ireati di naJtura tribu~
taria.

Ebbene, questi compiti sono attrihuiti aJ~
la guardia di finanza perchè essa è attrezza~
ta per svolgerli. Io facciO' una domanda:
posto che noi diamo alla guardia di finanza
una divisa ,e le armi per svolgere repressio~
ni ,in mat,eria tributana, vQlgliamo t,rasl£oir~
mare anche gli ispettori doganali, che sO'no
degli amministratori, in un corpo di poli~
zia? Vogliamo. dare anche ad essi la pistola
da portare SQlttO'1'aSloe:l:lao il mitra? VOiglia~
ma dare anche a questi funzionari ammini~
strat,ivi, che hanno oompiti esdusivamente
amministmtivi, funzioni che non spettano
loro?

D'al1Jra !parte 1'0 stesso rdatore si è fatto
oadoo nella relazione di studiare attenta-
mente questo problema. Bglì stesso, infatti,
ha detto che qui si 'Vogliono ,{{ attDibuire ai
funzionari doganah al di fuori degH spazi
doganal,i comp,et'enze specifiche degli orga~
ni di polizia », che riguardano esclusivamen~
te la 'guardia di finanza. Ed aggiung!e che do.b~
biamo mantenere {{ ~a distinzione tira orga~
ni di polizia, anche fiscale, ed Oil1gani am~
ministrativi », che è uno dei canoni fonda~
mentali del nostl1O oI1dinamento: violarlo
implricher:ebbe indubbiamente una gra'V!e e
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vessatorìa innovaz1one per la stessa tutela
del oittadino.

È per questo che io chiedo la soppressio-
ne del punto 7) dell'articolo 2. Immaginate
voi un procuratore delle imlPoste, un pro-
curator,e del registro, il quale deve uscire
dwlla sua attiv,ità amministrat1va e andare
a controllare le aZIende e le imprese. È ve-
ro che a vohe egH ci va su indioazione del
Minist,ero, perchè non si può conoepire che
una g:rande impresa porti tutto, doè a~chi-
via, registri contabili, eccetera, nell'ufficio;
quindi Va appositamente, su nichiesta del
Ministero, ad effettuar,e dei oontrolli: ma
sono sempre controlli d'i natura amministra-
tiva. Io ritengo, quindi, che noi non dob-
biamo alterare la natura dei compi,ti che
spettano ai funzionari amministmtivi. D'al-
tronde sappiamo che essi devono aver su-
perato det,erminati esami le ~wer dimostra-
to una determinata prepararzione che è sem-
pre di ordin~ amministmtivo. Ben dil\éerso
da ciò che si richiede per la guardia di finan-
za e che è previsto dal suo ordinamento.
Ad esempio, una guardia di finanza non può
prestare il proprio servizio nella provincia:
in cui è nato nè può svolgere funzioni nel-
l'ambito della circoscrizione se vi sono degli
interessi diretti o indiretti. Cioè, vi sono ad-
dirittura delle guarentigie che si assicurano
alla guardia di finanza per dargli una mag-
giore sicurezza nello svolgimento, con la mas-
sima onestà possibile, dei suoi compiti.

È per questo che io ritengo che si debbo-
no affidare, al di fuori degli spazi doganali,
soltanto alla guardia d'i finanza accertamen-
ti, ispezioni e controlli, e non agli organi
amministrat,ivi della dogana.

P RES 'l D E IN T E . Onopevoli coHeghi,
l'emendamento dei senatori Basso e Vero-
nesi è collegato con il punto 7) dell'articolo
2. Mi pare quindi necessaria accantonare
questa primo ~mendamento del senatore
Basso ner esaminare prima il secondo e il,

<

terzo emendamento presentati dai senatari
Basso e Veronesi, nonchè l'emendamento
del Governo e quello dei senatori Pellegri-
no e ,<\damoli.

Si dia pertanto lettura degli emendamen-
ti dei senatori Basso e Veronesi al punto 6)
dell'articolo 2.

G E N C O , Segretario:

Al punto 6), dopo le parole ({ le decisioni
in materia », inserire le altre: ({opportuna-
mente motivate »;

Al punto 6), dopo le parole ({ collegi di
esperti », inserire le altre: ({che. dovranno
riconoscere al contribuente la facoltà di es-
seve udito personalmente o a mezzo di
mandatario; ».

P RES I D E N T E . Il senatore Basso
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

BiOS SO. Il primo emendamento al
punto 6) è solo una lieve modifica: alla sesta
riga dopo le parole ({ le decisioni in materia»
proponiamo di inserire le altre ({ opportu-
namente motivate ». Per quanto riguarda
il secondo emendamento, alla fine della de-
cima riga, dopo le parole ({ collegi di esper-
ti », proponiamo di aggiungere le parole:
({ che dovranno riconoscere al contribuente
,la facoltà di essere udito personalmente o a
,mezzo di mandatario ».

Questi emendamenti sono proprio in
omaggio a quello spirito di comprensione e
di fiducia che deve animave, nella nuova le-
gislazione, ,i rapporti tra l'Amministrazione e
il oontr1ibuente; quindi de"\ne essere data una
motivazione e deve esservi facoltà di di-
fesa da parte del contribuente.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
nussione ad eSlpri[uere ill SUlOavvi,so sugH
emendamenti in lelsame.

T R ABU C C H I, relatore. Credo che
il principio che le decisioni debbano essere
«opportunamente motivate)} faccia ormai
parte del nostro diritto. Noi proponiamo di
stabilire che queUe in mater1ia di controver-
,sie dogaJnah ,s1ano defimite decisioni chiar"l-
mente amministrative, !per chiudel'e una lun-
ga controversia sul MinistIiO giudice o iil Mi-

nÌ'stro non giud1ce, ma Ministlro, cioè capo
dell'Amministrazione contTlOlVersia che ha,
riempito i nostri volumi di diritto e i nostrli
relpertori di giurisprudenza; stalbiliarno per-
,tanto che aa decisione del,1e controversie do-
ganali fatte dal Minist'l'o 'è una decisione am-
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minlistlratdJva, ma, pur se si tratta di Ulna de.
dSlione ,am'm,j'l1Jist,ratJiva,mi !paDe 'SIipossa dii,re
ohIaramente che deve anche esser,e motivae
,ta. ,PrOlprio per avere lfirmato tante dii queste
decisioni, devo dire che in realtà queste de~
cisioni presentano però una caratteristica
essenzialmente tecnica, per cui la motivazio~
ne non può essere che una motivazione mol~
to sommaria e in riferimento al voto del
Consiglio tecnico, perchè il Ministro difficil~
mente riesce a sapere se un determinato pro~
dotto è ad esempio grafite o invece polve~
rino di carbone 0' al:tlre oOlse diel genere, in
quanto c:iò non fa p:arte deUa sua normale
Ipreparazione. Si tratta quindi molto spesso
di decisioni motivate per relationem. Però,
nonostante questo, che un minimo di moti~
va:Zlione ci debba essere, vorrei ammettedo
tranquillamente.

Oirca la seconda questlioneDiter'rei che
~pOlssaessere gillUsto che la parrte !possa di,ne la
sua rpaflOll1a;sol!ament,e dioViremmo alg,giungere
un inciso: deve essere sen6ta Ila parte che lo
rlichiitede per -rendere non necessalr,ia la notJi~
fica alla parte con l'invito di comparire e
perdere tempo in controversie che normal~
mente si trascinano molto a lungo anche per
questioni che hanno un'importanza molto
relativa o sono solo tecniche. Quindi la par~
te che lo richieda dovrebbe essere, secondo
me, invitata; la parte che solleva la con~
troversia ma non chiede di essere sentita
si rimette al giudizio e non vi è bisogno di
chiamarlla, di illl\lIitarla, di dade un termi'ne,
di peDder:e tempo cOlme in tutlte le aItre oc~
casioni in cui non solo si svegliano i cani
che dormono, ma si rende molto difficile e
IUlnga la prooedUlfla anche per contestazioni
che sii ;nisolViono assali facHmente.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi rimetto al parere
espresso dal relatore, con notevole dÌ!ffi~
ooltà. Perchè, mentre ci s,i preocculpa di dare
al contribuente tutte le garanzie di tutela
dei propri diritti e dei propri interessi, non

ci si preoccupa ugualmente di dare pari
garanzie all'Amministrazione. La stessa Com~
miSlSlÌ!one, con Ulna motlilvaZJione che rkhiama
molto da vicino il sistema di risoluzione
delle controversie in materia di imposte di~
rette, fa ricordare che all' accertamento ana~
liticamente motivato corrisponde anche una
dichiarazione analiticamente motivata. Qui
noi abbiamo una parte che richiede una mo~
tivazione, una motivazione che può divenire
essa st1essa motivo di controversia. Che 5'~gniÌ~
fica «opportunamente motivata»? Chi è
che giudica l'opportunità di queste motiva~
zioni? Evidentemente la parte, la quale ri~
conoscendo quando le fa comodo incongrua
la motivazione apl'e per ciò stesso un con~
tenzioso senza fine. Io ho grosse perplessi~
tà quindi. P1erò, essendosi la Commliss,ione
pronunoia1a come Sii è [pronunoiata, rischio
dli essere perdente. Ma $le!perdo, sii dOViranno
pOli regohl'e le COlse, Ipmchè non si possono
usare due pesi e due miÌsure; quant0' meno
diamo aHa Amministrazlione :10stesso dkiÌito
che diamo al GOIveDll!o.

Mi rimetto comunque all'Assemblea.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
primo emendamento presentato dai senatori

Bosso e Veronesi al punto sei dell'articolo
2. Chi l'approva è pre3ato di aJzarsi.

Non è approvato.

Il secondo emendamento presentato dai
senatori Bosso e Veronesri, tende ad inseri~
re al punto sei, dopo lIe parole: 1(' oolilegli di
esperDi ", le ahDe: «che dovranno l1icono.
scere al contribuente la facoltà di essere
udito personallmente o a mezzo di manda~
tario ". La Commissione ha già espresso il
suo parere.

Invito pertanto l'onorevole Sotto'5egreta~
rio di Stato per le finanze ad esprimere l'av~
viso del GoveDno.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di

Stato per le finanze. Signor Presidente, mi
paI1e che l},agaranz,ia di contenzioso così co~
me f0'rmulata al punto 6) slia di per sè suf~
ficlientle. Pier:oiò so:no contl'3:!rlÌo alll'emenda~
men to.
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P RES I D E N T E . Metto allora ai vo~
ti l'emendamento aggiuntivo pI1esentato dai
sena,tod Basso e VeronesÌ. Chi 1'approva è
rpve:gato di alzars,i.

Non è approvato.

I senatori Pellegrino e Adamoli hanno
presentato un emendamento tendente asop~
primere il punto 7).

Tale emendamento è già stato illustrato
dal senatore Pellegrino. Inoltre da parte
del Governo è stato pr,esentato un emenda~
mento tendente a sostituire il []Junto 7). Si
dia ,lettura di ta1.e emendamento.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il punto 7) con Li seguente:

<! 7) attribuire agli organi doganali, in
relazione alla semplificazione delle procedu~
rie, ,la faoohà di effettuaI1e entro un congruo
periodo di tempo, anche su richiesta del~
l'operatore, la revisione delJ'accertamento.
prevedendo all'uopo:

a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi
oye si trovano .1e merci e la relativa docu~
mentazione dogana.le per procedere a,lla loro
ispezione;

b) che gli uffici doganali possano in~
vitare gli operatori, indicandone il motivo,
a comparire di persona o per mezzo di man~
datari od a fomire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle operazioni che si in~
tendono sottoporre a revisione;

c) che, in caso di rettifica dell'accer~
tamento, l'operatore sia rimesso nei termini
per sollevare controversia ai sensi del prece~
dente punto 6); '>.

P RES I D E N T E L' onorevole Sotto~
segretario di Stato Der le finanze ha facoltà
di illustrare questo emendamento.

V A L S E C C H I . Sottosegretario di
Stato per lefz!1(ll1ze. Si,gnor Presidente, se
lei conset1te profitterei deJ1a ilIustrazione
del nuo¥o testo del punto 7) per replicare
?.nche agli interventi del sen8tore Bosso e
del senatore Pellegrino, perchè evidentemf'n~

te essendo unica la materia mi si offre la pos~
sibilità di precisare il punto di vi'5ia del
Governo anche in contrasto 'Col punto di
vista degli onorevoli colleghi.

Bisogna quindi far riferimento a quan~
to abbiamo approvato al punto 5) che sta~
bilisce: {( riformare le procedure di accer~
tamento e dI contr01llo, stabilendo nuove
norme che consentano l'acc~1tazione delle
denuncie », ~ il che è una grossa novità

~~

{( nonchè veI1ifiche rparziaJIi e saltuarie,
e comunque stabiliscano, compatibilmente
con gli interessi dell'amministrazione, che
si possa accordare una maggiore fiducia al~
lIe dichiarazioni degli operatori, aggravando
nel tempo stesso la penalità... ». Cioè il
criterio al quale si ispira qnesto punto 5)
è, rispetto alla legislazione vigente, estre~

mamente innovato re. OggI come oggi la no~
stra legge esige chela verifica, il controllo
di ciò 'Che si importa e di ciÒ che si 'esporta
sia :fatto sugli spazi doganaii. E voi sapete
che se dovessimo applicare rigorosamente
la legge dovremmo andare a contro Mare
di ogni carico le componenti fino all'ultimo
dei pacchettJi. Tutto questo crea le ben note
difficoltà, Ip'e;:cUli noi lsosteniamo che dobbia~

m'O riformome le Iprooedure di accertamento,
ch~ dobbiamo. accettare le denuncie, che
dobbilamo dare fiduoia aIl'iimporta,tore al fi~
ne di aHegerire ,le OIpera,:Z;Ì.Dnidi oontrollo s.u~
gli spaZ1i dOlganalli, in genere ilungo le linee dii

confine, e di poter consentire che l'assolv,i~
mento del tributo avvenga in base ad anno~
tamenti eseguiti fuori degli spazi doganali.
Ora da qUli nO'n si scappa. Se l'Amministra~
zione rinuncia, accettando la dichiarazione
dell operatore, a un accertamento sugli spa~
zi doganali, ad un controllo sugli <spaZI do~
ganali (dato che le parole sano usate un po'
promiscuamente in questo punto 5, usiamole
tutte e due a,nche noi), non è che rinunci
in via definitIva ad accertare e controllare.
Verrebbe meno ad un suo compito! Io pen~
so che il Parlamento non potrebbe mai ap~
provare W1a rinuncia a un controllo ammi~
nistrativo che viene soltanto posticipato nel
tempo e differito nel luogo; 111<1.im quella mi~
surain cui è diffe!Dj,to nel luogo e postJicipato
nlell tempo di controll!lo, ove si ritenga di do~



Senato della Repubblica ~ 27584 ~ IV Legislatura

513a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 NOVEMBRE 1966

veI110 fare, deve essere fatto in via pura~
mente amministrativa.

IN E N C ION I
chè unIa?

Se ha ragione, per~

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Urlo senza accorger~
mene, e spero di aver ,ragione.

R O D A. Guardi che lei non parla con
degli evasori fiscali.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Questi sano gli strani
fenomeni che si verificano nei confronti di
chi, non essendo per natura un artista che
usa tuni i giorni microfoni, non si avvede
degLi sdllemi che eSSli giocano quando sono
più o meno lontani. Comunque, mi sembra
di aver trasmesso il pensiero am'Assemblea.
In sostanza, l'alleggerimento. la semplifica~
zione. la riforma delle procedure di accer~
tamento e di controllo differite nel tempo e
nello slpa,zio nlOn comiPOI'1:ano la I1inund,a del~
l'organo amministrativo, e quindi degli uf~
ficiali di dogana, all'accertamento e al con~
troHo.

Quindi il punta 7), così oome è £oI1lllulato
indica le facoltà che sono attribuite arll'or~
gano doganale in relazione alla semplifica~
zione delle pracedure. La prima parte del
:punto 7) infatti dj,oe: «7) ruttdbUliJ1e agIli
organi doganali, irn relazione alla semplifi~
cazione delle procedure, })

~ e sono le sem~
plificazioni che ho ricordato ~~ < la facoJtà
dieffettual'e entro un congruo periodo
di tempo,» ~ è chiaro infatti che non si
può protrane un accertamento all'infinito
~ « anche su richiesta dell'operatore, la re~
visione dell'accertamento, prevedendo al~
l'uopo: a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedeI1e nei luoghi
ove si trovano lIe merci e la relativa docu~
mentazione doganale » ~ per cui si esige la

contemporaneità dell'esis,tenza delle merci
e della documentazione, e quindi è chiaro
che l'accertamento si sviluppa soltanto ne~
gli ambienti dell'importatore e non nei ne~
gozi ai quali l'importatore può aver riven~
duto la merce, poichè in questi negozi la

condiziane della contemporanea presenza
di merci e documenti doganali non si veI1Ì~
ficherà mai, essendo la vendita faHa su altri
documenti che non 'sono i documenti doga~
nali ~ « per procedere allla loro ispezione;
b) che gli uffici doganali possano invitare gli
operatori, indicandone il motivo,

'"

a fornire
notizie, delucidazioni o documenti ineren~
ti alle operazioni che si intendono sottopor~
re a revisione » ~ sono sempre quelle opera~

zioni che si indendano sottoporre a revisione,
sono sempre qudlle operazioni che sono pas~
sate in sospeso al momento della introdu~
zione delle merci ~ « c) che, in caso di rettifi~
ca dell'accertamento, l'operatore sia rimes~
so nei termini per sollevare controversia ai
sensi del precedente punto sei ».

In queste lettere a), b) e c) dell punto 7)
si ripetono le facoltà che oggi sono conces~
se agli agenti fiscali ,delle impaste dirette e
si danno agli ufficiali doganali, appunto per~
chè essi vengono facoltizzati a non effettua~
re le aperazioni di accertamento ail passag~
gio irn dogana delle merci, ma non vengo~
no facoltizzati a non fare alcun accerta~
mento, lasciando passare tranquillamente
quelle merci che una volta passate potreb~
bero essere perseguite solo da una azione
di polizia, ma mai da azione di accertamen~
to amministrativo.

È chiaro che se diallllo questa fiducia,
questa facoltà dobbiamo prevedere la pos~
sibilità di un intervento di controllo mera~
mente amministrativo nei luoghi che si
rÌterirà opportuno. 'Per questo non vedo iJ
conflirtto che qui ha sottolineato l' onorevo~
le Pellegrino, perchè non si invade assolu~
tamente il campo d'azione della Guardia di
finanza, la quale come organo di polizia ha
dei suoi compiti e può pro-:edere sempre
come procede, o su richiesta diretta della
amministrazione o anche di sua iniziativa,
a contro]lare se le operazioni ,sono state fat~
te bene e se ci sia o non ci sia contrab~
bando.

Non si infrangono assolutamente in alcu~
na misura i compiti e i doveri della Guar~
dia di finanza; anche se la parola « control~
lo}} è usata all'articalo 5 come sinonimo di

accertamento e tale parola, spiegata come è
stata spiegata da me, dice semplicemente
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che si tratta di un controllo amministrativo
concesso agli ufficiali dell'Amministrazione
doganale in pro dell'accertamento al quale si
è rinunciato in dogana e al quale non si può
rinunciare in via assoluta, all'interno.

Per queste ragioni invito il Senato a vo~
.leI' reSipingere l'emendamento soppressivo
del punto 7) proposto dall senatore Pelle~
grinoe ad approvare il testo che viene pre~
sentato dal Governo e che in tanto è sta~
to presentato in quanto nella: discussione
che si è sviluppata in Aula era apparso a
me, che vi ho assistito, che non s'intendesse
esattamente bene la portata del punto 7)
così come dal Governo era stato presentato
e dalla Commissione3lpprovato.

Ora con questa nuova formUllazione noi
lo esplicitiamo e io credo di avere, con le
parole che qui ho testè detto, suffidentemen~
te illustrato il suo contenuto. Per questo mi
pregio di invitare l'Assemblea a voler appro~
vare, così come è stato pr'esentato, il testo
proposto.

P RES I D E N T E. Senatore Pellegri~
no mantiene il suo emendamento?

." P E L L E G R I N O Ritirro i,l mio
em'endamento soppressivo e oonoordo con
la formulazione proposta dal Governo al
punto 7). solamente vorrd ag1g].Ul1:gelìequa:l~
cosa. Al punto a), dopo la parola: « ispezio~
ne », si dovrebbero aggiungere le altre: «ri~
chiedendo, ove occorra, !'intervento della
Guardia di finanza ». Al punto b) si dice che
glj uffici doganali possono invital[e gIà. ope~
ratori, ~ndi'Oandone à.l moti,vo, a oomparire
di persona o per mezzo di mandatar,i. Que~
sto è un diritto che ha l'Amministrazione e
mi sembra sia pleonastico iri'Petere qui de.l~
le cOlse che l'A>mministra:zione 'Può sempre
f,we if[) qualsiasi momento. Penso quindi ohe
si pos'sa soppI1imere la lettera b) del punto
7) in quanto superflua.

Bas SO. Domando di parrlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

Bas SO. Insisto nel dire che non è
che si sia rinunciato alla ispezione in do~

gana. È un'i~pezione che viene fatta a caso,
ma chi va al varco di dogana ha sempre il
timore e il pericolo di essere controllato.
Quando però questa merce ha passato il
varco doganale non è lecito lasciar,e l'opera~
tore nell'incertezza del diritto, lasciare che
non sappia che ,cosa dovrà pagare in futuro.
Questo deve avvenire soltanto quando .l'ope~
ratore abbia chiesto ,egli 'stesso la facoltà di
poter 'subire la visita doganale in laca e non
al varco doganale. Questa formulazione a me
pare logica e quindi insisto sul mio emen~

I damento.

V A L S E C C H I , Sattosegretaria di
Stata per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I , Sattasegretario di
Stato per le finanze. Desidero di,re qualco~
sa adesso che il senatore Basso ha aggiun~
to altri concetti a quelli che aveva già espres~
so. Egli propone di aggiungere al 'Punto 5)
le seguenti parole: « accordare inoltre al
contribuente .la facoltà di chiedere lo sdo~
ganamento in esenzione di visita, con le
cautele previste al successivo punto 7); ».
Quindi egli fa l'ipotesi che il contribuente
abbia la facoltà di chiedere lo sdoganamen~
to in esenzione di visita; rest,erebbe da dire
poi 'Se questa facoltà, una volta esercitata,
creerebbe per l'Amministrazione l'obbligo
di concedere ~ meno l'esenzione il che qui
non è detto, e mi pare che sia una cosa
abbastanza grossa. Tuttavia ammettiamo
che nel momento in cui presenta questo
emendamento il senatore Basso intenda
che l'Amministrazione, se richiesta da par~
te del contribuente, debba consentire lo
sdoganamento in esenzione ài \Cisita.

Ciò fatto, quando il senatOI1e Basso si
rifà alle cautele previste al successivo pUl1~
to 7), penso che si rifaccia al punto 7) così
come da egli stesso formulato.

Bas SO. Precisamente.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il punto 7) proposto
dal senatore Basso dice: « attribuire agli
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organi ,doganali, in relazione alla semplifi-
cazione delle procedure di accertamento,
adeguati poteri e mezzi di controllo, oltre
quelli rituallmente previsti dal regolamento
doganale, sempre entro i limiti degli spazi
doganali, fermo restante ogni potere di po-
lizia ...}}. Qui veramente la cosa è grossa.
Infatti il contribuente chiede lo sdogana-
mento in esenzione di visita, e pare che la
Amministrazione lo debba concedere; !però
per ill disposto del punto 7) proposto dal
senatore Basso l'Amministrazione, poichè
le merci sono al di fuori degli spazi doganali,
non può più controllare, poichè il controllo
deve avvenire solo dentro gJi spazi doga-
nali.

B O S S O Solo nel caso in cui sia ri-
chiesta l'esenzione. In sostanza nel caso
stesso in cui la merce passi i varchi doga-
nali senza questa richiesta di controllo, la
Amministrazione non può più andare a con-
trollare dopo; lo portà fare caso mai la
guardda di finanza come poE:zia. Invece
nel caso in cui sia richiesta l'esenzione vale
in pieno il controllo sul !posto fuori dei var-
chi doganali.

V A L S E C C H I , SO'ttosegretario di
Stato per le finanze. Ho capito. Siamo esat-
tamente allo stesso punto, rovesciando le
cose; e io sono evidentemente per il rove-
sciamento delle cose. È l'Amministrazione,
cioè, che consente ~ evidentemente quasi

sempre su richiesta ma potrebbe farlo an-
che di sua iniziativa là dove vi sia necessi-
tà ~ di passare al di là degli spazi doga-
nali, e quando questo fa, se 10 crede, si ri-
serva di fare l'accertamento a tempo e a
Iluogo debito.

B O S so. Avviene già oggi questo.
Quando si importano dei macchinari, in
questo caso mettono un piombo a un con-
gegno delle macchine stesse affinchè non
possano funzionare, si Iport::lno sul posto,
si montano e la verifica viene fatta dopo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sono d'accordo, ma
adesso qui vogliamo regol8mentare meglIO.

Ora, salvo il fatto che nel nostro testo si
parla dI Ammin1strazione e che nel testo
del senatore Basso si pada di contribuente
le conclusioni alle quali si può pervenire
sono peDfettamente Identiche. Per cui credo
che il testo del disegno di legge, così com'è,
esaurisca la preoccupazione deI senatore
Bosso.

B O S SO. Non l'esaurisce nel senso
che l'Amministrazione può, per qualsiasi
merce che abbia varcato la dogana, riaprire
la discussione, e questo entro un congruo
periodo di tempo che non è nemmeno spe-
cificato quanto lungo possa essere. Ad un
certo momento ci si può veder capitare ad-
dosso un controllo per riaprire una questio-
ne già chiusa.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Secondo me la sua
è un'interpretazione eccessiva. Noi diCIa-
mo: '( attribuire agIi organi doganali in re-
lazione a1l1a semplificazione delle procedure,
la facoltà di effettuare ...». Cioè questa fa-
coltà è concessa 1n quanto le procedure ven-
gano sempJificate. Infatti ciò che interessa
è la libertà di introdurre merci al di là
degli spazi doganali. Se non si rinnova in
questo senso, nessuna facoltà è attribuita
in proposito.

Qui dobbiamo intenderei, come ha già
detto ieri: vogliamo fare una legge di dele-
ga oppure una Jegge articolata con relativo
regolamento? È chiaro che. quando noi
usiamo la for.mulla « in reJa2~lOne ailla sem~
plificazione delle procedure », sappiamo che
le facoltà da attribuire son:) collegate ad
un non avvenuto contrallo in dogana.

B O S so. Domando di panIare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O S SO. Desidero mettere a fuoco
per chiarezza il punto essenziale deU'emen~
damento al punto 7): la dogana dovrà svoll-
gere, entro i limiti di tempo da stabilirsi,
controlli al di fuori degli spazi doganah
nella sola ipotesi, prevista al punto 5), in cui
sia stato chies10 il passaggio del varco doga~
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naIe senza visita sul posto. In tutti gli altri
casi, quando cioè 11 passaggio sia avvenuto
dopo che il funzionario ha rinunziato al
controllo o il caso ha fatto sì che non fosse
colpito quel determinato passaggio, il pas~
saggio stesso deve considerarsi avvenuto in
via definitiva. Non si può lasciare nell'incer~
tezza gli operatori.

P RES l D E N T E . Senatore Basso,
insiste per la votazione dell'emendamento da
lei presentato al punto 5), che era stato man~
t,enU!to?

B O S SO. Insisto.

P RES I D E iN T E . Metto in vota~
zione l'emendamento ,pr,esentato dai senato~

l'i Basso e Veronesi al punto 5). Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

R O D A . Dmnando di par'lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O D A. Una volta tanto mi trovo d'ac~
cor;do con il Governo sul prmdpio che ha
ispirato questo emendamento. Sono d'ac~
corda sul punto a) dell'emendamento, vale
a dir,e sul diritto di accesso dei funzionari
ai magazzini dell'importatore o ddl'esporta~
tore per gli opportuni contro1h in qualsiasi
momento. Il punto b) e iJ punto c) mi la-
sciano invece molto perp1esso. Mi san se~
gnato a matita questa frase: «Attenti a
non cadere nel ridicolo »! Il rischio c'è.
Quando mai in una legge di questo tipo noi
dobbiamo stabilire, come è stabilito al pun~
to b), che « gli uffici doganali iPossono invi~
tare gli operatori, indicandone il motivo, a
comparrire di persona o per mezzo di man~
datari od a fornire notizie, delucidazioni o I

documenti inerenti alle operazioni che si
intendono sottoporre a revIsione}}? Ma
questo è insito nd nostro diritto tributario:
tutte le volte che, in qualsiasi settore fisca~
le, fsiunge notizia di qualche evasione, il
funzionario ha automaticamente diritto di
mar>dare una cartolina (che pUllessere gial~

la, rossa o bianca) per invitare il presunto

eva"ore a fornire spiegazioni.
Attenti bene, perchè introdurre in una

legge come questa, limitata al settore doga~
naIe, un principio che ormai e divenuto una
prassi co.,tante e universale nel nostro di~
ritto -posItivo tributario, può costituire un
precedente pericoloso, perchè noi potrem~
ma domani trovarci di fronte ad una eva~
sione fiscale in un altro campo, che non sia
queIJo doganale, che non sia quello delle
imposte indirette, e sentirci obiettare da un
qualsiasi contribuente in malafede che il
funzionano non ha ,il diritto di invitarlo
con carto1ìna perchè se lo avesse dovrebbe
farlo in bas,e a una lelgge (precisa come quel~
ila delle dogane.

Stiamo attenti, soprattutto, che le leggi
fiscali siano legate e interdipendenti le une
alle altre. Le leggi che riguaDdano le impo~
ste indirette siano coerenti con le bggi
riguardanti gli a1tri settori imposi tivi; al~
trimenti al caos finanziario e tributario che
già esiste nel nostro Paese aggIUngiamo al~
tra .:..aos e la qualifica di finanza borbonica,
data alla nostra finanza, diviene più che mai
giustificata.

Al punto c) il Governo propone che « in
caso .di rettifica dell'accertamento, 1'0p(',a~
tore SIa rimesso nei termini per ~ollevare
controversia al sensi del precedente punto
6)}. Ma la stella polare del 11oslro diriLto

tributario è questa: tutte le volte che si sco~
pre un'evasione, anche nel caso che si con~
caDdi, poniamo, la complemé'ntare nei ter~
mini prescÒtti e che H contribm'nte abbia
omesso un cespite di l1eddito, anche dopo
il concordato l'ufficio ha il diritlo di lreai~
fica re la denuncia già concordata. Ma quan-
do ci troviamo di fronte ad una rettifica,
vale a dire ad una ingiunzione di pagamento
per un certo titolo di reddito, automatica~
mente il contribuente è rìmesso nei tenni~
ni. Ci mancherebbe altro! È come se un cit~
tadino, un galantuomo che ad un certo mo~
mento venisse accusato di un dditto o di
un quasi~delitto non aveSise il diritto alla
difesa. Nel regime fiscale la difesa de] con~
tribuente è appunto data daUa rimessa nei
termini, nel caso di nuovi aocertamenti.
anche se supplementari.
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Ma stiamo attenti anche in questo caso:
siccome Ila rimessa in termini è automatica
in tutti gli altri settori finanziad, dobbia~
ma stare attenti a non prestare anche qui
estro ad un equivoco. L'equivoco in questo
caso fa gioco a nuotaI1e sopra o SlOttol,e tor~
bide acque dell'evasione. Questa volta le
do atto, onorevole Sottosegretario, della sua
buona fede, ma stiamo attenti soprattutto
per gli evasori fiscali, perchè sono soltanto
essi che sanno soprattutto quando siamo in
buona fede.

La mia proposta, quindi, onorevole Presi~
dente, è quella di non creare pericolosi pre~
cedenti: ragioniamoci insieme anche un
minuto di più di quanto sia necessario.
Vorrei sentire anche il parere dell'amico
senatore Trrubuochi, che è espertissimo in
questa materia, non [oss'altro perchè è sta~
to per lungo teIIllPo Ministro delle finanze.
Stiamo però attenti a non creare precedèn~
ti pericolosi. Se ho torto, mi darete torto,
ma se ho ragione non faociamo muro con~
tra muro come 'tutte le altre volte.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I , relatore. La situazio-
ne mi pare abbastanza chiarita con l'emen~
damento dal Governo. Effettivamente noi
stiamo confondendo qualche volta l'accerta~
mento doganale con le controversie e le con-
testazioni che possono sorgere in sede di ap~
plicazione di altre imposte.

Nella controversia doganale l'accertamen-
to porta, alla fine, ad una constatazione: la
merce è questa, corrisponde alle ipotesi di
cui all'articolo «X}} della tariffa; il contri-
buente o, per così dire, il presentatore della
merce può sollevare contestazione e dire che
non accetta la qualifica fatta dall'ufficiale di
dogana perchè ritiene che la classifica debba
essere diversa.

Naturalmente la controversia è collega-
ta al sistema per cui, uscita la merce da~
gli spagi doganali, questa gira per suo con~
to e non può più essere perseguita se non
quando ci sia il sospetto del contrabbando.
Ora che cosa vogliamo introdurre, o per me-

glio dire, qual è la situazione di fatto che si
verifica e che si vuole regolare oggi? L'ho det~
to ieri: di fatto succede che su dieci carichi
uno si controlla e gli altri si danno per con-
trollati (naturalmente su 10, su 100 o su 500
secondo le ipotesi). In realtà, però, oggi l'ob~
bligo sarebbe di controllare, come diceva il
Sottosegretario, tutto.

Vi proponiamo o meglio siamo disposti a
dare la delega al Governo di sanzionare che
non si faccia la verifica di tutto. In questo
caso, allora, non è più lecito ammettere che,
uscita la merce dagli spazi doganali, non si
debba più fare nessuna operazione di control-
lo: c'è una attestazione pacifica, tranquilla,
di presunta conformità alla denuncia. Ma in
questa ipotesi si deve ammettere necessaria-
mente che gli ufficiali di dogana possano
esercitare la loro facoltà di controllo ~ an-

che fuori degli spazi doganali; ma quan-
do possono esercitarla? Fino a che merce e
documenti sono ancora riuniti, si trovano
ancora insieme.

Ha detto molto chiaramente il Sottosegre-
tario che ~ per carità! ~ nessuno si sogna e
nessuno pensa che gli ufficiaili doganali pos-
sano sguinzagliarsi in tutti i negozi dove sia~
no stati distribuiti accendisigari o radioline,
per fare il controllo doganale, altrimenti si
arriverebbe veramente alla creazione di una
polizia sopra un'altra polizia. Non solo, ma
il cittadino non avrebbe mai la tranquillità
di avere comprato bene.

Quando si è superata la fase dell'importa-
zione, cioè quando la merce non è più là do~
ve sono i documenti d'importazione, la mer-
ce è diventata merce nazionale e circola con
la presunzione assoluta che se non c'è stato
il contrabbando, se non c'è stata per il terzo
complicità in contrabbando, il terzo non può
essere tenuto a pagare.

In questo senso, secondo noi, possiamo af-
fidarci al Governo per l'interpretazione delle
parole « in relazione alla semplificazione del-
le procedure »: nel senso, cioè, che la revisio-
ne non vada fatta quando !'ispezione è stata
già effettuata, ma vada fatta nei casi in cui
ci sia stata l'accettazione con riserva. Anzi,
abbiamo già detto ieri che non deve essere
la mancata verifica un fatto, ma la conse~
guenza di un atto volontario, tanto che deve
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risultare dal documento che non è stata fat~
ta la revisione. In questo caso, anche se la
merce è uscita dagli spazi doganali, e fin~
chè è ancora nella sfera giuridica di chi ha
i documenti doganali, il funzionario può an~
dare a controllarla e può dire: aspetta un
momento perchè è meglio che io veda come
stanno le cose e faccia il controllo.

Mi pare che con ciò sia chiaro il concetto
dell'emendamento al punto 7) e che sia al~
trettanto chiaro che noi intendiamo e che il
Governo indende avvalersi di questa facoltà
solamente per i casi in cui sia stata accertata
la denuncia. È vero che potremmo anche scri~
vere: «per i casi in cui sia stata accettata la
denuncia »; ma non stiamo facendo noi la
legge delegata. E siccome possono essere pre~
viste anche altre ipotesi in cui si sia fatta
una verifica parziale ~ cosa che succede
qualche volta come nel caso della verifica per
campione ~ allora, in questo caso, è eviden~

te che anche se la verifica è stata fatta, può
essere fatta Hel carro quella del campione
vicino e può dare un risultato assai sicuro.
È una regola che il senatore Roda che co~
nosce i contrabbandieri sa benissimo.

R O D A. Ma io non sono di confine, io
sono di Milano.

T R ABU C C H I, re/atore. Ad ogni mo~
do noi tutti che siamo di confine sappiamo
benissimo che una delle regole normali è
quella di mettere la merce facilmente con~
trollabile in vista e di nascondere quella che
non si ~orI1ebbe controHata. È evidente che
per ipotesi di, questo genere dobbiamo la~
sciél'I1eche \la f.ocrmula sia studiata in $lede
di legge delegata pur essendo chiacra la
nostra idea: che la riverifica non debba es~
sere fatta se è stata fatta la verifica in sede
di pagamento dei diritti di svincolo doga~
naIe. Però il Governo ha aggiunto anche il
punto b) che stabilisce di invitare gli opera~
tori. Vorrei dire al senatore Roda se ricorda
bene in materia di imposte dirette il cosid~
detto rinvio di notizie ~ lasciamo stare l'ita~
liano ma è un italiano che è ormai passato
nell'uso ~ cioè quel foglio intestato « Rinvio

notizie» che non solo è regolato dal testo
unico ma in ordine al quale è prevista una

pena non molt'O grave [Jer chi, [Jas'sato il ter~
mine fissatogli, nOlIlril1lvia le notizie. (Inter~
ruzione del senatore Roda). Ma qui questo
sO/liDsi vuoI sancire, con una legislazione per~
£ettamente ana!loga a quella che si ha per le
im[Joste dirette e cioè che ll'ufficiale doganale
può chiamare il contribuente, l'operatore e
dirgli: fa il piacere di dirci cosa c'era in quel
carro oppure: mi devi dare queste notizie.
ed è stato chiarito dal Sottosegretario che
può essere fornito un parere anche al di là
delle Alpi o possono essere date notizie a

I Stati esteri, cioè sostanzialmente si tratta di
permettere non un accertamento contro il
contrabbando ma eventualmente di dare
quei chiarimenti che possano rendere anche
inutile !'ispezione, o servire per il collega
estero.

Altra ipotesi: è evidente, forse non c'era
bisogno :neanche d1 dirlo e forse ha ragione
il senatore Roda, che una volta che sia fatto
l'accertamento nuovo deve essere dato il ter~
mine per la controversia doganale. Ma il se~
natore Roda deve sapere che qui non si tratta
dell'accertamento di una contravvenzione,
di un reato, si tratta soltanto del fatto che
si contesti sulla quantità, sulla qualità o
sul valore della merce. È evidente che non si
può dire al contribuente che ha già chiuso la
sua operazione doganale: tu non puoi più
far risorgere la controversia con la procedu~
l'a di cui al numero 6), se la contestazione
da parte deU'ufficio è avvenuta dopo; è be~
ne chiarire che si faccia un accertamento
diverso, un accertamento molte volte pu-
ramente valutativo; per esemp.io: io pen~
so che questi siano pezzi di ingranaggio sem-
plici o debbono essere considerati pezzi di
automobile a seconda che sono da conside~
l'arsi isolati o in collegamento con altri ca~
T>tchi:;se la parte non contraddke, si dà per
acoettata la dichiara:zione, se non bisogna
controllare ~ sono queste le contestazioni

che possono essere fatte ~ oppure può dar~

si che si dica: questo è zolfo cristallino e in~
vece non deve considerarsi zolfo cristallino,
ma un'altra sostanza. Oppure: questa è fa~
rina zuccherata e questo è zucchero con fa~
rina. Ci sono varie contestazioni (io adesso
ho citato quelle che mi sono venute in mente)
che possono dar luogo all'accertamento pe-
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ritale eccetera. Ma se in sede di verifica (e
possono essere in buona fede tutte e due le
parti) viene sollevata la contestazione, è evi~
dente che il contribuente deve avere la pos~
sibilità di chiedere il giudizio per sè...

R O D A. Scusi se la interrompo, senatore
Trabucchi; io sono perfettamente d'accordo
con lei quando mi dice che le contestazioni
possono essere varie, possono essere multi~
pIe, possono essere infinite, sia di quantità,
che di qualità, che di valore, ma io sto alla
legge. Ora voi nella legge dite: «che, in caso
di rettifica dell'accertamento ... ». Che cosa si~
gnifica questo? Significa che si considera un
nuovo accertamento.

T R ABU C C H I , relatore. Mi permetta,
senatore Rada: qui non si tratta di rettifica
di accertamento. In realtà è usata l'espres-
sione «in caso di rettifica dell'accertamen-
to », ma deve intendersi: in caso di revisione
di un carico che non era stato visto.

Ecco perchè complessivamente sarei della
opinione che l'emendamento governativo
possa essere accettata.

Ora c'è un emendamento all'emendamento
praposto dal senatare Pellegrino.

P RES I D E N T E. Senatare Trabue-
chi, l'emendamento Pellegrina è stato riti~
rata.

T R ABU C C H I , relatore. Io parlo del~
l'emendamento all'emendamento, cioè della
aggiunta alla lettera a) delle parole: «richie~
denda, ave occorra, l'interventa della Guar-
dia di finanza ». Si tratta di una aggiunta che
avremmO' cambinata insieme, il senatore Pel-
legrina ed io ~ deva confessare il mio pec-
cata ~ per chiarire apertamente una di~
stinz10ne che dev!e eSisere fatta tra:iJl compito
di polizia e il compito di accertamento.
QuandO' ci sono da fare delle aperazioni di
palizia, quandO' ci sano da fare delle ricerche
che sana chiaramente di competenza dell' or~
gano di polizia finanziaria, è logico che si
richieda l'intervento della Guardia di finan-
za. la riteneva che non fosse neppure neces~
saria questa precisaziane, ma pur di arrivare
a non fare una votazione su questo argo-

menta che è così chiaro e pur di non dare
l'impressiane che ci sia una specie di con~
flitto tra la Guardia di finanza e gli organi
doganali ~ conflitto che non c'è e non ci
deve essere ~ io avevo pensata di pregare
il senatore Pellegrino di ritirare il suo emen~
damento sappressivo dell'articolo 7 e di ag-
giungere, came ho già detto, la frase: «ri~
chiedendO', ove occorra, l'intervento della
Guardia di finanza ». Il senatore Pellegrino
ha accettato. Spero che il Governo non abbia
niente in contrario ad ammettere questa ag~
giunta che indubbiamente è pleonastica, ma
serve a chiarire la divisione delle compe-
tenze.

Ecco perchè, concludendo, la Commissio-
ne è per il testa del Governo, interpretato
anche secando quello che mi è parso neces-
sario dire, e con l'aggiunta, alla lettera a),
delle parole: «richiedendO', ove occorra, l'in-
tervento della Guardia di finanza ».

B O N A C I N A. Damando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

* B O N A C I N A. Onorevole Presidente,
l'Assemblea si trava dinanz.! ad una posizio-
ne già assunta daUa maggiO'ranza della Com-
mis'S,iane, ,la quale ha vamto H !punto 7), ma
anche dina,nzi a serie iper;pleSisrrtà, che credo

sian0' state enuI1lciate da caloDa che sono in~
tervenuti ,prima di me, circa la dUlpHcaz10-
ne di competenza e, se non 'si ~p'rova
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se-
na1J0'~e Trabuochi e dal senatoDe PiellegrtÌno,
addirittura la sostituzlione dell'autO'rità am-
ministrativa all'autodtà di polizia per quan-
to riguaI1C1a ,le funzioni che cen 1'emenda-
mento pmposta dal Governo al rpunto 7) do-
vrebbera essere assolte in sede di accerta-
mento. Diillanzi a questa situazione Ìio can-
fesso candidamente che personalmente mi
traVio in grave imbarazzo ad <lplprovare que-
s.to !punto 7), iPur tenendo canto di quanto
albbiamo aippI1Ovato al punto 5), perchè dav-
vero questa mescalanza di rounzi:onri non cre-

dO' 'giovi alla chÌ'arezza delle attribuzioni
spettanti ai diversi orgailli aperanti 1n ma-
teria doganale nè aHa oelerità del:le Oipera~
:moni.
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Allora chieda se l'emendamentO' proposto
dal coHega Trabucchi ;può esseIie modifi.ca~
to aggiungendo « con l'assi,stenza deHa Guar-
dia dei finanza», iperchè altrimenti davvero
qui ci si troverebbe d'innanzi ad una itera~
zione, a una duplicazione di attivita tutte ri-
flettenti una stessa materia, il che credo non
(porti eccessivo ordine. Quindi ip1mgherei il
relatore di voler riesaminare satta questo
angolo visuale l'emendamentO' che egli ha
pmpos'to al cO'llega ,~ellegJ:'lino. ~er mia par-
te, s,e il testo dovesse rimanere quel:lo pro-
posto dal Governo non potrei Vlotarlo, ma
dovrei astenermi.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo a esprimere il loro av-
viso.

T R ABU C C H I, relatore. Sembrerebbe
quasi cne anche per una verifica semplice ci
volesse l'assistenza della Guardia di finanza.
A me sembra che possa essere sufficiente il
dire «ove occorra », infatti quel che deve
essere chiaro è che l'impiegato o l'ufficiale
di dogana non avrà incarichi di polizia. Fin
dove vi sono documenti e merci che non
ha visto prima l'ufficiale di dogana può con-
trollare, se occorre vincere una resistenza
o andare ad indagare se effettivamente la
merce è ancora nei magazzini o procedere
a qualunque altra indagine questo compi-
to spetta non all'ufficiale di dogana, ma al~
la Guardia di finanza.

Non ho alcuna difficoltà ad accettare una
parola al posto dell'altra. ma ritengo che
debbano rimanere le parole « ove occorra»
altrimenti non sarebbe possibile accettare
l'emendamento.

V A L S E C C H I , SotTosegretario di
Stato per le finanze. A me spiace onore-
v01i senatori dover ritornare brevissima-
mente su quanto già detto.

Noi abbiamo testè approvato il punto 5)
che dice: «riformare le procedure di ac~
certamento e di control']o, stabilendo nuove
norme che consentano verifiche parziali ~
saltuarie, e comunque stabiliscano, compa-
tibilmente con gli interessi dell'amministra-
zione, che si possa accordare una maggIor
fiducia alIJe dichiarazioni degJi operatori. .ii.

Tutto questo si sostanzia :praticamente in
una operazione di questo tipo: !'importato-
re si presenta alla dogana, rende la sua di~
chiarazione che può essere verificata negli
spazi doganali, o può essere lasciato passare
e in questo caso nella legge delegata Q nel re-
golamento si dirà che nel documento verrà
apposto un timbro con cui si certifica che
la verifica deve effettuarsi. È quel che avvie-
ne in altri Paesi europei, ove si effettua do-
po che si sono superati gli spazi doganali.

Siamo quindi nel campo della verifica
amministrativa, del controllo amministrati-
vo ~ usiamo pure tutte le parole che si pos-
sono utilizzare per indicare il fatto ~ e sic-
come c'è un imperativo di legge, secondo cui
la verifica, affinchè il contribuente paghi,
può essere fatta, se questo accertamento non
si fa in un primo momento negli spazi do-
ganali, amò esser fatto in un secondo mo-
mento, aJl1che alI di fuori degJi slpazi doganali.

Questa è l'economia della leg~e ,]a quale
in tanto accot1da una maggiore fiducia in
quanto non rinuncia a vedficare poi se que-
sta magg1Ìare fiducia è stata ben r1posta Q è
stata invece mal riposta.

Perchè qui si voglia insistere nel ritenere
che una operazione di accer1 a1mento di ca~
rattere amministrativo si identifichi con una
operazione di polizia, io veramente non rie-
sco a comprendere. Senatore 'Pellegrina, lei
chiede che si accetti che i funzionari, mu-
niti di 3ipposita automzzazione, possano ac-
cedere nei luoghi dove si trovano le merci
e la relativa documentazione doganale (e
qui il senatore Trabucchi ha ricordato quan-
to abbiamo detto (!l riguardo) richiedendo.
ave occorra, ]'intervento della Guardia di
finanza. Ma è pleonastico anche questa
perchè J'.Amministrazione può sempre, in
qua~siasi momento, Ifichiedere l'ausilio del-
la polizia tributaria che dipende. fra l'altro,
daJJo stesso Ministero delle finanze, e pour
cause. Ma anche la Guardia di finanza di
sua iniziativa può andalfe a fare delle ope-
razioni di palizia.

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo fare la
Jegge con una certa serietà; è una mia opi-
nione personaJe, ma credo che sia condi-
visa da ciascuno di voi. Nai diciamo che
vogliamo accordare maggiore fiducia al
contribuente; però se accogliessimO' l'emen.
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damento che dice che H controllo ammini~
strativo deve essere fatto con l'assistenza
dell'oJ1gano di polizia, ciò significherebbe
che noi presumiamo che il contribuente, a'l
quale vogJiamo accordare maggiore fiducia,
è un contrabbandiere; cioè noi negheremmo
contestualmente la nostra impostazione.
Noi dobbiamo accordare fiducia a chi rlte~
niamo che ,se la meriti, ,salvo prova contra~
ria; ma se accordiamo fiducia con il cara~
biniere vicino, è pe:rfettamente inutile che
]0 facciamo. È inutile dare 'la libertà prov~
visoria a una persona se poi la si fa vigilare
costantemente dai carabinieri: teniamola
in prigione finchè ha scontato la !pena! In
questo caso, è inutHe lasciar passar:e le mer~
ci e poi verj,ficarle in un secondo tempo e
in altro 'luogo pI'esumendo che il contri~
buente sia un contrabbandiere, tanto è ve~
ro che si fa fare la verifica all' organo di po-
lizia. Allora verifichiamo nei luoghi oppor~
tuni, negli spazi doganali...

P E L L E G R I iN iO . Ma nessuno ha
detto questo. Noi abbiamo detto: ove oc~
corra.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Allora è pleonastico,
perchè l'Amministrazione quando ha biso~
gno della Guardia di finanz<1 la ntilizza
sempre. Ma io non mi preoccupavo tanto di
rispondere a lei, quanto a ciò che chiedeva
il collega Bonacina invocando l'assistenza,
cioè quando proponeva di modificare una
operazione di accertamento in t1n'operazio~
ne di controllo di polizia, onde colui al qua~
le l'Amministrazione dà fiducia viene posto
in sospetto e fatto vigilare dall'organo di
Ipolizia.

Sarebbe meglio allora buttare a mare
tutto quanto abbiamo fatto, rimangiarsi
quanto abbiamo detto al punto 5), ricono~
scere che abbiamo sbagliato nel dare mag~
gior fiducia al contribuente, se a questo
contribuente non crediamo e 10 consideria~
mo vigilato speciale. Per la verità, nen'eco~
nomi a logica, concettuale di una legge di
questo genere, questo non 'lo -posso accet~
tare. È chiaro che l'Amminio;;trazione, ogni
qualvolta ha bisogno dell'organo di polizia,

]0 chiama, ed è ugualmente chiaro che l'or~

gano di polizia ha facoltà di andare ad ac~
cei tare e a verifica:re, vuoi in materia doga~
naIe, vuoi in materia di imposte in1dirette,
vuoi in materia di imposte dirette, ed anche
in connessione, perchè verificando una o
l'altra di queste imposte può anche verifi~
care i,l resto e deve, ove vi sia materia di
reato, procedere come prescritto.

Se io debbo proprio acconsentire a qua]~
che cosa, tutto al rpiù posso dire che, pur
ritenenrdolo pleonastico, rposso accettare
l'emendamento Pellegrino. Ripeto, lo riten~
go pleonastico, ma il ,troppo non guasta.
Però, senatore Bonacina, proprio per una
contraddizione che mi pare ci sarebbe nel
combinato del punto 5) e del punto 7), non
posso assolutamente accettare di sostituire
la locuzione « ove occorra)} con « l'asS'Ìsten~
za» obbligatoria.

B O N A C I N A. Sono d'accordo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Siamo dunque d'ac~
corda e pregherei anche il senatore Roda
di accordarsi.

R O D A . Io mi isrpiravo aH'esigenza di
non creare conflitti tra questa legge ed al~
tre leggi.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le fi11anze. La prima a non avere
interesse a conflitti è l'Amministrazione.

Concludendo, rimane, credo anche per
la Commissione, il testo sostitutirvo del pun~

, to 7) proposto dal Governo, a:l1a lettera a)
del quale il Governo a:ccetta l'emendamento
aggiuntivo del senatore PeJlegrino: {{ Ri~
chiedendo, ove occorra, l'intervento della
Guardia di finanza », fermi restando i pun~
ti b) e c).

B O S S O Domando di parlare.

P RES I D E N T E . ~e ha facoltà.

B O S SO. Vorrei essere rassicurato dal
Governo che l'aver rigettato il mio emenda~
mento non significhi una maggiore reS'tri~
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zione in futuro della poss,ibilità di una ve~
11ifica fuori dei, val'chi dogan:rulli. Oggi accade
che generalmente si fa l'aooertamentlO fuori
del varco quando non Isi è Sl1cur,i,che la mer-
oe di cui s,i tmt,ta I1ientl'i Ln UiDa determirnaÌia
categoria e si rimanda lil controHo per evi~
tare di trattenere la merce stessa in dagana.
In futuro questo cancetto dovrà essere al-
largata. la chiedo che questo, per 10 me-
no, avvenga nella prassi e che il fatto di
aver rigettato il mio emendamento non si-
gn~.fiohi che si è rifiutato anche il concetto
di allargare la possibilità di controllo fuari
dei varchi doganali.

V A L S E C C H I , Sottosegrerario di
Stato per le finanze. Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faicoltà.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. La presente è una leg-
ge che vuole allargare e semplificare, salve
naturalmente le cautele che l'eraria deve
avere per la percezione dei tributi. Quindi,
sotto questo aspetto do tutte le garan,de
che si terrà fede a.1,1a ~pi:rito di snellimen-
to e di semplificazione.

B O S SO. La ringrazio.

P RES I D E N T E . Procediamo allora
alla vota7Jione delI'emendamento presentato
dal Governo, tendente a sostituire il punto
7), per paI1ti seprar:atJe. Metto {!li vati la pri-
ma parte, che rileggo: « 7) attribuirre agli
oI1garOlidoganaili, in T'elaziorne alla sempIirfi-
ca::i'JLOnredeLllerprocedul1e,la faco1tà di effet-
tuare entr;o un cangruo periodo di tempo.,
anche su ir'ichiresta dell'OIpemroTle, la revi~
sione deLI'aooerrtamento, prevedendo all'uo-
po: ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera a), con l'aggiunta
proposta dal senatore Pellegrino e accetta~
ta dal Governo, di cui do l~ttura:

« a) che funzionari muniti di apposita
autorizzazione possano accedere nei luoghi

ove si trovano le merci e la relativa docu-
menta2'lione doganale per procedere alla
loro ispezione, richiedendo, ove occorra,
l'intervento della guardia Idi finanza».

Chi l'aipprova è pregato di alzarsi.

È: approvata.

Metto ai voti la lettera b) di cui do let~
tura:

({ b) che gli uffici doganaLi possano in-
lVIita'T'egli operatori, indicalDdone dl motivo,
a comparire di persona o per mezzo di man~
datari od a fornire notizie, delucidazioni o
documenti inerenti alle aperazioni che si in-
tendono sottoporre a revisione».

Chi l'apprava è pvegato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai vati la ,lettera c) di cui do lettura:
({ c) che, in caso di retti<ficadell'accer~

tamento, l'operatore sia rimesso nei termini
per sollevare controversia ai sensi del pl'ece-
dente punto 6); ».

Chi l'approva è pregata di alzaITIsi.

È approvata.

AVVierto che visuLta precluso il segUlente
emendamento presentato dai senatori Bas-
so e Veronesi:

«Sostituire il punto 7) con il seguente:

"7) attribuire agli organi do?anali, in rela-
zione aUra semplificazione delle prooedure eLi
accertamento, adeguati poteri e mezZ1Ì di
controllo, oltre queHi ritualmente previsti
dal iTegolamento doganale, sempre entro i
limiti degli spazi doganali, fermo l'estante
ogni potere di poliZJia previsto dalle leggi in
caso di sospetto di reato. La dogana dovrà
s:v1011gerre,entm Limiti di tempo da srtabili['~
si, controlli al di fuori degl:i slPazi doganali
nella sola ipotesi prevista al punto 5) per .jJ
casa dir sdog;aJDamento eseguito in esenzioare
di vi:SiHa su Jciohies'ta delJa parte e in questo
caso dovrà restare salvo il diritto del contI1i-
buente di sottoporre al prooedimen,ta di
controversia rprewsto al punto 6) ogni even-
tuale divergenza con l'Amministrazione in
merito alla qualificazione, classificazione e
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valutazione delle merCI ed in merito alla
loro origine "».

Il GoveI'no ha presentato un emerrdamen~
to tendente ad inserire, dqpo illpunto 8) un
punto 8~bIS. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

({ 8~bis) prevedere sollecite procedure
per l'esito delle merci abbandonate, anche
in deroga alle nornle sulla contabilità ge~

nerale deJllo St3lto, consentendo r1noltr.c agrlI
Uffici doganali di cedere, gratuitamente e in
esenzione dai diritti dogana,j,ì, ad istituti (h
beneficenza o di assistenza i generi deperi~
bili di esigua quantità o di scarso valore,
Iprescindendo dal lxmtarne preventnvamente
la vendita; ».

P RES I D E N T E . L'onorevole Sotto~
segretario di Stato per le finanze ha facoltà
di illustrare questo emendamento.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi sembra che il pun~
to 8~his sia molto chiaro. Si tratta di con<;cn~
tire la procedura di alienazri.one delle merci
aibb3l11c:Lonate che si trovano in dogana ~n
deroga alle leggi di contabilità ai fini di da~
re gratuit,amente e in esenzione dai diritti
doganali le meroi deperibili ad istituti di
beneficenza o di assistenza...

PELLEGRINO
compre sii?

GLi ECA sono

V A L S E C C H I , Sottosegretario d,i
Stato per le finanze. Sono iComprelSlÌ.

Si tratta in genel"'e di pacchetti che ven~
gono abbandonati da caloro che transita~
no la frontiera per non pagar,~ la dogana.
Sono cataste di pacchetti di formaggio, di
oaramelle, di cioccolata, da cui si sprigio~
na una esalazione graveolenta. Io ho avu~
to occasione di Vlis~tare alcuni dei magazz1n[
di custodia. L'AmmirnIDs:tra:21Ìone non riesce
ad alienave questa merce. Quando, dopo
aver sma!ltito tutte 1e procedure, è passato
un anno e mezzo e vuole cedere un pacco di
caffè non può più tarlo, perchè ,è aThdato a
male. Quindi si chiede di poter sgombrare
i magazzini sen:ZJa seguire le procedure nor~
maH.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O D A . Io insisterò finchè non avrò
ottenuto aimeno Ulla ,risporsta che siÌa tale,
perchè sono del p3lrere che 'in una legge
ques11i conoetti di lre1aJ11iv.~tànon dOVlrebbero
mai essere intradotti. Mi rendo oonto, pe~
~'ò, che nella fattispecie non siamo di fronte
ad Llna ,legge, (e in questo caso soggiungo:
pel' fortuna), ma ad Ulla delega. Tuttavia di~
re, anche in una delega, « esigua quantità
o scarso valore» 'in matel'Ìa dogana;le non
significa nulla. Allora si dovrebbe parlare
di un pacchetto di carramelle? Dove finisce
l'esiguo valore? Dove termina la deperibi1i~
tà di una merce e dove oomincia ,la non de~
peribilità?

La mia preghi1era è questa: sirate almeno
più accorVi, più preci si nel,la legge delcg<1ta,
per eVlitare un contenzioso defatigante che
vii porteJ1ebbe le qruestiolli alle cal,enrde gre~
che. Nel testo di legge si sia a:lmeno precisi
in questa materia, altrimenti ci Sii troverà
subissati da un'infinità di ric.orsi e contro~
dcorsi, con perdita di tempo.

Il concetto base dell'emendamento però
mi trova del tutto favorevolle.

VALSECCHI PASQUACE
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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VALSECCHI PASQUALE.
Vorrei ricordare che, a proposito di que~
sta materia, giace presso la Commissione
finanze e teso1'O un disegno di legge di m~a
'inizi<ativa di vecchia data, che Iprevede esat~
tamente questi cas,i. 'Pertanto concordo nel~
la IIlleoessiLà di par manO' a questa materia.

Ha ragione il Sottosegretario nel dire che
è una cosa dolorosa: noi perdiamo centi~
nalia di miliO'ni aliI'anno nelle dogane per
merce che deperisce, perchè l'attuale rego~
lamento non consente una sistemaz,ione. Mi
domando però se S'ia leg,ittimo che, di fron~
te ad una proposta Iparlamentare, non si
consenta di mandare avanti una legge e si ri~
pieghi invece su una delega.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esalme.

T R ABU C C HI , relatare. La Com~
misSlione è favorevO'Ie.

P RES I D E N T E . Metto allo m ai
voti il punto 8~bis proposto dal Governo.
Chi 1'app:fIOva è Ipmgato di BllzaI1si.

£ approvato.

Passiamo al 'punto 9). In qUlesta sede dob~
biamo riprendere in esame 1'emendamento
presentato dai senatori Roda, Di Prisco e
Passoni, che era stato accantonato, tenden~
te ad ànserire ail punto 3), dOlpo le pa:r1O'Ie:
« o per forza maggiore)}, le altre: « non~
chè le macchine a pezzi di macchilne ed og~
getti che entro il termi<ne ooperto dalla ga~
ranzia risultino difettosi e quindi sostjtui~
bili gratuitamente)}.

Senatore Roda, manltiene Il'emendamenvo?

R O D A. Io sono i:l primo a non voler
far perdere del tempo. Ne ho già parlato
ieri e nella di'scussione generale. Vediamo sle
passiamo tDOValre una fOlrffiulazeuane deli oon~
cetti che ho già eSIPostoe ribadito ieri.

Il concetto è questo comunque: nella im~
portazione temporanea vedere di estendere
le facoltà insite nella importazione tempo~
ralnea che valle (per i prodotti agricoli (io

ho citato il concetto del grano), anohe ad
ahre voci, cioè ad altri settori del commer~
cia, in esportazione o in ,importazione.

P RES I D E N T E . Senatore Roda,
naturalmente l'emendamento non potrà es~
sere inserito nel testo propasto: bisognerà
eventualmente, se il Govel1no e la Commis~
sione sono d'aoooJ:1do, formulare un inuovo
emendamento.

R O D A. Sono d'aocordo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
siione ad espfiimere il suo avviso su:ll'emen~
damento proposto dai senatori Roda, Di Pr,i~
sea e Passoni.

T R ABU C C H I, relatore. Le proposte
del senatore Roda sarebbero due: una è
quella di pair la,re dellle macchilllle. NOli rite~
mama che nella paro/la « merci >}siÌa già tut-
Ita compreso; non sa1rebbe peJl'oiò necess:a~
ria 1a speoifkazi:O'ne. La seconda è di aJg~
giungere: «le parti di macchine ». Su que~
sto punto mi permetta il senatore Roda di
dirgli che abbiamo lungamente approfondi~
to la questione, anche con il rappresentante
del Governo, ma ci siamo trovati veramente
in difficoltà. Infatti, una macchina in tutto
il suo complesso può essere, logicamente,
restituita; ma quando si comincia a parlare
di una parte di macchina, allora questa po~
trebbe essere la strada per introdurre, per
così dire, la sostituzione dei pezzi rotti, cioè
per fare entrare tutti i pezzi di ricambio in
sostituzione dei pezzi che si siano rotti.

Un'altra ipotesi sarebbe quella di ammet~
tere, anziehè la restituzione dei diritti doga~
nali eventualmente pagati, l'introduzione
senza pagamento doganale della macchina
sostitutiva. Ma qui il difetto potrebbe essere
piuttosto grosso, a meno che non si faccia
una regolamentazione assolutamente precisa
e assolutamente pesante. Infatti la mlac:china
sostitutiva potrebbe essere uguale ma po"
tr1ebbe anche essere quasi uguale, potrebbe
essere in par1te mod~fieata, (pQltn~bbe essere
diversa, potrebbe essere quella che ogni due
anni vilene prodotta inlsostJi,tuzion:e della pre~
oedente pel1chè milgliore e pIÙ oompleta, e
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natUlrallmente glli aocer'tap:lenti diventereb~
bero !infinri'td.

Vorrei pertanto pregare il senatore Roda
di accettare il punto 9) così come è formu~
lato, perchè in fondo il punto 9) prevede la
restituzione dei diritti doganali quando la
merce venga restituita; la sostituzione, inve~
ce, potrebbe dar luogo ad una serie di in~
convenienti che oggi non siamo capaci nean~
che di pI'evederte in tutta la 100riaentli,tà. Nella
realtà, poi, si violerebbe il principio per cui
agni impartazione ha la sua individualità.

Questo, naturalmente, secondo il mio pa~
fiere. Se poi il Governo vuole una delega
anche più larga, noi siamo disposti a dar-
gliela, però vorremmo richiamare la respon~
sabilità del Governo sulla difficoltà di preci-
sare tutti i casi, sulla quasi impossibilità di
Gliflrivaread una regolamentazioiIl1e che no.n
alpra ,la strada a queiHa £I1ocI:eche nOli,tuHi vo,-
gliamo esclusa dal commercio, sia pure lar-
go per quanto possibile.

P RES I n E N T E. InvÌito l'onorev'Ole
Sattosegretario di Stato [per le finanze ad
esprimere l'avv,iso del G'Overno.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo concorda
con le osservazioni faue da.l relatore e pensa
anch'esso, insieme al relator,e Trabuochi, che
probabilmente alla ,base di questo discorso
sta il non avere forse intesa ohe con la pa-

i'ola «merci}) s'intende difle «macchine ».
E direi che ,il contenuta dell'espressione
« mer:ci » in quant'O macchine si precisa pro'-
prio alla fine del punto 9), là dove si dice:
«difettose o non oonformi alle pattuizdoni
del contratto di acquiSito; », dove è chiaro
che ci si mifenitsoe anohe a merrGÌ che pOSlsono
es'ser:e maochine. Comunque, l'Ammrin]stra-
~iollle per merrai, intende anche maocnine. Mi
pare allora che una buona !parte delle 'Preo.c-
oupazio.ni del Sienatore Roda possono essere
t'ranquilli:zJmte.

Dove H Governo non concorda con il se- I

natore Roda è in ques,to: i cflitef.Ì che ispi-
rano l'emendamento Roda sono criteri, po-
trei dire, dell'oiperatol'e, mentre noi presen~
tiamo un disegno di ,legge che nispecchia
su questo punto cflÌlteri che rend'Ono l1eSP'On~

sabil'eI'Amministra:zJione. Potremmo dire:
criteri soggettivi Roda, crited oggettiv,i l'Am-
ministrazione.

Mi spiego con un esempio, peJ1chè così for~
se sarà pliù chiamo Quando il senatore Roda
propone di aggdungere le parole: «nonchè
le macchine o pezzi di maochme ed oggetti
che entro il termine coperto dalla garanzia
risultino difettosi », praticamente lascia al
contratto tra i pr,ivatli di determinare i li-
miti di, tempo di gar3ll1~ia. (Interruzione del
sentatore Roda). Può pertanto accadere che
Sii diia un Limite di tempo di garaniZiÌia suffi-
cientemente lungo a copr:Ì'I1e o i,1Vlenilr meno
fisÌiCo delila maochina o Ila sua obsolesoenza;
talchè prima che essa sia resa diidJettosa per
difeHi fis.ici o per obso.lesoenza possa essere
rieSlpartata iperchè copent:a daMa garanzia e
sostituita da altra maochina che, come l1a
preoedente, non (paga i di.r'li,t'ti doganali. Noi
inveoe che cosa dioiamo? Diorama che con-
sentiamo questa e1sportazionre e l,a ['estitu~
zione dei dÌ'J:~iltt,ianche nel caso iin cui la
macchina si distrugga per difetti entro un
deteJ1mina to Hmiite di tempo e can l' osser ~

vanza di opportune formalMà, !;imiti di tem~
po e forma!,ità che sono quelLi Iprescritti dal~
l'Amminitstra:zJione. Se Oli si rimette ailJ',ac-
corda cont>rattua,le tra le parrti che danno.
V'1ta al negozio privato, si apJ1e un varoo aJ~

u':imiplortaziane di maochÌinle che s:i possono
sus1segui,r:e l'una aU'altra, sulla SOQJ1tadi una
fiMione creata Iper sfUlgg;iire al ip:aigamenrto
dei dilIiÌttii doganali. Se per esempio ria im-
porto una automobi1e con una g:aJ'anzia di

tl'e anni posso espor,tanla do/po due anni e
mezzo non !pagando i dirritti dogarnali e posso
importa:rne un'alt'Da [In sosti,tuzione con al-
tro contratto di garanzia trienn:alle non pa~
gando, anche iÌn questo caso, i diTi,tti doga~
'l1Jall,i.Io mi chiedo che C'osa avverrebbe se
doves,simo aplprolVare crÌ<terli che hann'O qUJe~
sto contenuto. Ecco perchè Titengo che ill
punto 9) presentato dal Goveruo copra am-
che le preoccupazioni del senatore Roda e
dira aH 'Amministrazione quella tranquiHdtà
che lilnVlece, COil I1Ìmettersi alle so.le pairti,
['Amminist'ra:none perderebbe.

P RES I D iE N T E. Senatore Roda,
insiste sull'emendamento?
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R O D A. Insisto, signo!r Pres~dente, ma
mi !asci...

P RES I D E N T E. N'O, ~l Regolamen_
to dice che no'll si può parlare più di una
volta sola sullo stessa argamento.

Metto pertanto ai voti ,l'emendamento del
senatore Roda e di altIii senator:i, non accal~
to nè dalla Commis1sione nè dall Gavcrno.
Chi l'aplProva è prega t'O di alzarsi.

Non è approvato.

Da pa~rte de:i senato~i Basso e Veranesd, è
stato presentato UJn emendamento tendente
a sopprimere la paraI a : «riconasciute}}. In
via subordinata gli stessi senataTli hanno ipre~
sentata un emendamento tendente a Siasti~
tuiJ:1e la parole «riconosciute}} can l'altra:
{{dichiarate}}. Hanna altresÌ presentato un
emendamento tendente ad aggiUillglere al,la
fine del punto 9) le pa'rale: {{ o per altro giu~
stilficato motivo ». Il senatare Basso ha fa~
Cioltà di illustrare questli emendamenti.

B O S SO. L' onor:evole Sottoseg1r:etaria
al punto 6) aveva I1ifiutata l'inclusione della
rparola {{ motivate }} cOonla giustilhcaz:iane che
vi deve essere fiducia reciplìoca tra H con~
tribuente e l'Amministrazione. In omaggia a
questO steSSiQ concetta, la chiedo che venga
accettato il mio emendamento. Le merci di.
fettose non è necessario che siano « rioono~
sciute» dall'Amministrazione, si tratta di
merci da distruggere 'O rimandare indietro;
quindi non entrano nel mer1cato itaHano.
Nessuno evid,entemente si iPrende il gusto
di distruggere delle merci a di rimandar:le
indietro se non sono difettose; quindi la leg~
ge deve dire o {{ dichiarate di£ettOose» Oippu~
rie ({di,fettose» semplicemente, senza che

accorra una pratica di riconoscimento da
parte dell'Amministrazione. Alla fine, alle

parole {{ Q non can£ormi alle pattui1zioni del
contratto» ho alggiunto ancora ({o 'Per altro
giustificata motivo ». In sostanza, trattando-
si di distruzione di merce che n'On entra nel
territonio italiana, sia datlO al dichiarante
di essere creduto e quindi di non dover lìi~
chiedere un riconoscimento che non so poi
con quale procedura dovDebbe esslere effet~
tuata ed accordato dall'Amministraz,ilone.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
Slione ad eSlprirnlelDe,illsuo avvisa sugli emen_
damenti in esame.

T R ABU C C H I, ~ellatore. La !paroJa
{{ rioonosoiute }} mi !pare che potrebbe anche
esseJ'e omessa perchè fa paDola {{ dd£e1Jtose}}

imphlca che tutte e due le parti siaJ]:~od'ac~
oordo sull {{ di£ettose }}, ma mi !pare che sila
meglio mantenere la parola precisa in quan-
to chiarÌ'sce H concetto che non deve trattar~
isd di un'affermanione di [>alTte ma che amibo

le parti devono essere d'accordo. Evidente-
mente anche se non la scrivessimo sarebbe
oOSÌ ma quando si può eSSlere chÌiari è sem~
pre meglio. Non passa ritenere invece che
sia esatta l'altra parola {{dichiarate}} che

si vuale introdurre per i mativi che ho già
detto. ,Per quanto T'Ì'gua!l1da l'alltro emenda~
m,ento, cioè l'arggiunta delle parole: {{a per
altm Igiustilficato motivo}}, evidentemente
la CommirssÌ'one !non IpUÒesseI'e contI1aiTiain
quanto si tmtta di dare una dellega al Go-
verno. Se Ìil Gover<ITOvuole rioonosoere altIiÌ
motivi noi non si,amo qui a limitaiTne i po~
teri. In questo momenta non 'VIediamo altri
motivi giustÌlficati che qU!dlri, che albblamlO
indicato, ma evidentemente in una legge
delega non abbilamo nessuna difficoltà a la~
soialrle al Governo la 1P00ssli:bHlità,se vede che

ci sono degli altri gilUstificati moti,vli, di ipro-
tizzarli ed rintrodudi ll1Jella ilegge. Questo fa
,parte della nostra impostazione polliti,ca.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato prer le finanze ad
esprlim.ere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Concorda con irl rela~
tore.

P RES I D E N T E InSliSlte sui suoi
emendamenti, senatare Basso?

B O S SO. Dichiaro di ritirare l'emen~
damenio sorppressivo e l'emendamenta rpre-
sentato iin via suboDdirnata. InslilsTIo iÌnv,ec:e
sull'emendamento aggiuntiva, d'alltI1onde ac-
oettato dalla Commissione e dal Governo.
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,p RES I D E N T E Metto ai vlOti
l'emendamento aggiuntiva presentato dai se~
natari Bossa e VeliOnesi, 'tendente ad aggiun~
gere alla dine del pUinto 9) le parole: « a per
altro giustilficata mativo ». Chi l'approva è
!pregata di alzarsi.

È approvato.

Passiama ora al punta 10).

Su questa punto sona stati presentati due
emendamenti soslthutivi, Ulno da !parte dei
slenatari Basso e Veronesi e l'altrO' da parte
del Governo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il punto 10) con il seguente:

« 10) concedere l'esonero dai diritti doga~
nali per nmportaziane nel termitorio doga~
naIe del pesoe e degli' altri oI1ganismi viventi
nel mare e nei laghi di confine, ancaI1chè re~
frigerati a cangelati a oamUlnqule lavorati
e canfezianati e dei relativi sattarprodatti e
derivati, purchè la pesca o ~a cattura, la la,-
v'Oraziane, ,la canfezione ed il rt:msporta fi~
na al territario doganale siano effettuati
can navi battenti bandiera italiana e anche
l'eventuale refrig'eraz,~ane a aongelazione, ~a~
varazione e confezione siana fatte sulle stes~
se navi, subordinanda la concessiane del be-
neficia alla as,servanza di appasi,te narme ir,e~
golamentani; ».

Basso, VERONESI

Sostituire il punto 10) con il seguente:

«10) concedere l'esonera dai di'ritti do~
ganalli per J'imiPm~taziane nel territario. do~ I

ganal,e del pesce e. degli ahri arganismi 'Vi~
venti nel mare e nei laghi di confine, 'ancor~
chè refdgerati a congelati a comunque [ava~
rati e oanfezionati, purchè ,la pesca a la cat~
tura, la lavoraziane, la confezione ed iH tra~
sparta fina al territoria doganale siano effet~
tuate can navi battenti ibandie:m italiana e
anche l'eventuale refrigerazione o congela~
ziane, lavorazione e canfezione, siana fatte '
suLle stlesse navi, subordinanda la concessio--
ne del beneficio all'asservanza di apposite
narme regolamentari; ».

IL GOVERNO

P RES I D E N T E. IT senatare Bassa
ha facoltà di illustrare H SUa emendamenta.

BaS SO. Creda verameiDIte di s£an~
daI1e una porta aperta: si tmtta itnfatti più
che altro di un chiarimenta. la ho acoettato
completamente l'emendamento del GO'VIerno
aggiung,enda soltanva le parale: «e dei re~
lativi sottapradotti e derivati". A questo
'proposito mi richiama all'aUegato che da~
mani venà di,scusso in sede di Commissio~
ne parlamentare per la tariffa dalganale lin
cui s1 dice: «Alcun pescherecci di alta mare
sono stati quindi dotati di slpeciaIi impianti
destinavi alla pnoduzione di farine e olii. di
pesce, inizianda casì l'auspicata adeguamen~
ta alla teonica rprodutt1va di altri Paesi e ad
altre econamie pescherecce che can tale sli~
sterna hanno da t1empa canseguita notevali
eoonamile sui casti di gestione delle proprie
unità. Si rende quindi necessario integrare
la suaccennata norma della tariffa dei dazi
daganali estendendo i,l beneficiJo dell'esen~
ziane del dazia dOlganal,e anche ~i suddetti
satvoprodoUì deLla :pesca, falrine ed ohi di
pesce, ottenuti a borda delle navi naziona~
li ". In sostanza, S'e una ditta a una persona
fisica ha a eS1erdsoe, per esempia, a FiumiCli~
no un 1rnpianta per la lava~aziane del pesce
e per la riduzione del pesce pescata lungo la
casta in far,ime ad aLiIO,sia l' aHIO che la fari ~

na ottenuti Slona pl10datti nazianali e quindit
esenti da dogana; se a barda dei pescnerrecci
che aperana in alta mal1e si s,tabilisoe che
il pesce è nazionaHzzata, evidentemente an~
che il sottO/pradotta che si ricaV'a sulla nave
da quel pesce dev'essere nazionaHzzata. Mi
pare che su questo nan ci possana essere
dubbi. Ocoorre però introdurre l'aggiunta
prapasta; infatti questi sattapradotti hanna
delle voci doganali div'erse dai pesci, dai
malluschi, degli animali viventi del mare, e
quindi si creerebbe una difficoltà di il1Jt,er~
pJ1etazione nella prati1ca applicazione se non
si inserisse l'aggiunta: «e dei relativi sat~
topl1Odatti e derivati ».

P RES I D E N T E Invita la Cam-
miss,iJane ed til Governa ad esprimel1e H laro
avviso sull'emendamento tpI'esentata dai se-
natori Basso e Veronesi.
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TRABOCCHI
missione è favorevale.

relatore. iLa Cam~ la parala: «cancesse» can l'altra: «can~
nesse ».

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finar:ze. Il Gaverna l'accetta.
',':' .

"

,~ ,

iF RES I 'D E N T E. Metta ai voti io
emendamentO' sastitutiva pr,esentata dai se~
natoriBasso e Veronesi, accettato dalla
Commissione e dal Gaverna. Chi l'approva
è prega1Jo di alzarsi.

È approvato.

L'emendamentO' prapasto dal Garverna è
quindi assarbito daH'emendamento testè aIp~
provato.

Il Governo ha pDesentata un emendamen~

l'O tendente ad !inserire un punto Il). Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segf1etario:

Dopo il punto 10), inserire il seguente:

« 11) oansiderare prodotti nel terrirorio
doganale :i prad'Otti del suola, della ;pastori~
zia, dell'aHevamentO' e delle attività estrat~
tjv,e, attenuti nei territori extradaganali, an~
che se trasformati a lavorati nei territari
stessi, n'Onchè quelli della piattaforma can~
tmentale, stabilendO' appartune nlOrme rega.
lamentari per impedire che carrispandenti
prodatti esteri passanO' essere intradatti dai
territari a dalla piattafO'rma medesima nel
territoriO' daganale senza <l'assalv,imento de~
gli oneri daganaI.i; »,

P RES I ID E N T E Invita la Com~
missione ad eSlprimere il sua aVViiso sulla
emendamentO' in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Cam~
missione 1'accetta perchè non è che una ri~
sistemazione.

P RES I D E N T E Metto ai vO'ti

!'emendamento aggiuntiV1a pDesentato dal
Governo. Chi l'aIpprorva è preg1aua di alzarsi.

È approvato.

AI punto 12) Ql GaveJ1llo ha proposta un
emendamentO' formale tendente a sO'stituire

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si tratta di un errore
di stamiP3.

P RES r D E N T E Metta ai vO'ti
l'emendamentO' sO'stitutiva presentata dal Ga~
verna. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Sempre al punta 12, i senatari Bassa e Ve~
ranesi hannO' presentata un emendamentO'
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto 12), lettera a), dopo le parole:
«:passanO' riesportarsi», inserire le altre:
{{a distruggersi satta vÌJgilanza dO'ganale e
le mel1ci eSlpO'rtate temporaneamente possa-

nO' :reimpartarsi ».

P RES I D E N T E. Il senatare Bassa
ha facoltà di mustrar,e questa emendamentO'.

B O S SO. Q:ui si parla delle tempo~
ranee importoazlioni mentre s'ignO'rana com~
pletamente le temparanee espO'rtazilOni. Non
si riesce a camprendere perchè le ragiani che
si riconoscano valide per le riesportazioni
nan passanO' valere per le reimpartaziani.
La norma, casì oame è fiorrrmlata, è a tutta
danna deUe mel1ci !italiane rislpetto a quelle
strani'ere, per cui la madificazione mi s'em~
bra doverasa.

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missione ed il Governo ad esprimere il 100rO'
avvis,o sull'emendamento !in esame.

T R ABU C C H I , relatore. Mi rimetta
al Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il GO'verna è d'accarda
sul contenuta di questo emendamentO'. Sola~
mente, per ragiani di callocaziane, si davreb~
be dire: « dette merci estere passanO' anche
distruggersi sotto vigilanza doganale e le
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merci eS1portate temparaneamente possano
reimportarsi »,

P RES I D E N T E Metto allora ai
yobi l'emendamento presentato dai senatori
Basso e Veronesi nel testo proposto dal Go~
verno, tendente ad aggiungere alla fine della
lettera a) le paDole: « dette merci estere pos~
sano anche di'Struggersi sotto vigilanza do~
ganale e le merci esportate temporaneamen~
te possano reimportarsi ».

Chi lo approva è pregato di alZiaJI'si.

È approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamento sostitutivo della lettera c).
s~ ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al punto 12), sostituire la lettera c) con
la seguente:

« c) nei casi di immissione in COil1SU~

ma entro il terrHori'O daganale delle merd
importate temparaneamentle o dei p['odatti
ad esse sostituiti a norma della precedente
lettera b), o, fuar,i del terrHorio stessa, del~
le mlerei es[)ortate temporaneamente, sialIlo

eorriSlpos'ti dagli o,peratani econamioi i diritti
doganali accertati, rispettivamente, al mo~
menta deHa impartazione temporanea, 'Odel~
1ft esportaziane 'Ì'emporanea, nonchè un uni~
co interesse in misura non superiore al quat~

tru' per cento semestrale, da camputarsi su
tali diritti a decorrere dal mamento anzi~
detto; ».

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

IIIWÌtO la Com~
sua avvisa sul~

T R ABU C C H I , relatore. La Commis~
sione è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damenta sastitutivo presentato dal Gaverno.
Chi l'O approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che l'emendamento, presentata dai
senatori Basso e Veronesi, tendente a sosti~
tuire al punto 12), lettera c), le parole « non
superiore al 4 per cento ", con le altre: « non
superiore al 3 per cento », è precluso.

Da parte dei sena1Jon Basso e Veronesi
è st:lto presentato un emendamento aggiun~
trvo. Se ne dia Jettura.

(J E N C O, Segretario:

Ai punto 12), dopo la lettera c), inserire
la seguente:

« c~bis) 'i prodotti ottenuti a seguito di
temporanea esportazione siana assoggetta~
ti all'atto della reimportaziane, al iPagamen~
to dei diritti doganali davuti, con la detra~
ZlOne dei dir:i1Jti daganali relativi ai prodottI
in precedenza temporaneamente esportati ».

P RES I D E N T E. Il senatOTe Bosso
ha faooltà di iiMustrare questo emendamento.

B O S SO. Mi sembra che quest'O emen~
damento sia giusto, in quanto il prodatto
esportato, che subisce trasfarmazione al~

'l'estero, quando rientra deve essere sì aSSlog~
Igettalo al pagamento dei diritti doganali,
ma con la detrazione dei diritìii doganali re~
'lativi ai prodotti in pI1eoedenza 'temporanea~
men te espartati.

P RES I 'D E N T E Invito la Com~
missione ed il GOViernoad esprimere il loro
aVVISOsull'emendamento in esame.

T R ABU C C H ,1, relatore. Il relatore,
dato che si tratta di problema tecnica, si
rimette al Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
S1:7to per le finanze. Su questo emendamen~
to il Governo nan è d'accordo; era d'accardo
su! fatto di consentire la reiIll(porta,ziane di
merci eSlportalte temporaneamente che nan
fosero state lavorate, ma qui la questione è
un'altra, La merce 'Viiene esportata, viene b~

varata, viene trasfarmata, qualche cosa
vi si aggiunge, qualche cosa vi si toglie;
poi la merce a un oervo momento ritarna in
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I:.alia. Ebbene, in questo caso la merce deve

es""ere considerata eSlportata percbè noi non
riusciamo a controlla,re ciò che a.vviene al~

l'e~teT'o. Quindi io non sono favorevole.

H O S SO. Si tratta di conformare la
nostra legislazione a una raccomandazione
della CEB del 25 novembre 1961. La Comuni~
Ul in :"ostanza ha espresso parere favorevole.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
S1Mo per le finanze. Quando al'riveremo a
fare delle leggi unitarie sull'area comunita~
na i:v~dentement~ ricercheremo un accordo
in questo campo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo ;proposto dai se~
nalOri Basso e Veronesi. Chi l'arp,prova è !pre~
p:ato di alzarsi.

N on è approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

C "\ R E L L I, Segretario:

/11 punto 12), sostituire la lettera d) con ,
la s'('guente:

« d) sia alttribuita all'Amministrazione
la iacoltà di prescindere dall'emissione di
doc~nnenti doganaM o da:ll'esigel'e la presta~
zione di garanzia ;per i veicoli adibiti al tra~

s:porto di persone che entrino temporanea~
mente nel terri,torio doganale IOescano tem~
poraneamente dal Derritorio stesso; ».

P RES I n E N T E. Invito la Commli.s~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in ,esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione lo accetta.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'èmendamento sostitutivo presentato dall Go~
verno. Chi l'apiP'l1Ova è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Adamoli, Pesentli. e Pellegrino
hanno presentato un emendamento tenden~
te a sopprimere il punto 12~bis). H senatore
AdamO'lì ha facolltà di svoJgerlo.

A D A M O L I. Signor Presidente, onore~
voh coUeghl, questo punto 12~bis) non mi
sEmbra un modello di organicità, anche sul
.piane tecnico. E mi sembra che 10 stesso
Governo abbia un po' rÌlvisto certe imposta~
ziom fatte dalla Commissione pOlichè esso
StESSI() propone almeno la soppressione di
un comma di questo punto 12~bis).

Dice il punto 12~bis) al Ipmmo comma:
« rivedere la disciplina del deposito dogana~
le c della temporanea custodia delle merd,
il(;cJchè quella dei depositi franchi e dei pun-
ti franchi... ». È veramente strano che con
un {(l1onchè» Sii introducano altri istituti
molto più importanti di queUi che vengono
citati aH'iniz,io. Questo è proprio, seoondo
noi, un modo per fare confusione poichè
questlQ punto si riallaccia ana famosa que~
stlione relativa all'apeJ1tura di nuovi punti
franchi in ZJone che non sOIno quelle attual~
mente ammesse dalla legge, cioè III zone non
marittime. Dice a.ncora H punto 12~bis):
« prevedendo la possibHità dell'affidamento
della gestione dei magazzini ad enti o pI1i'va~
ti ». Ora, io non posso credere che il Gover-
no preveda che la gestione o la DempOnll11ea
custodia dei depositi doganali, che sono i'sti~
tuti It'ilpicamenÌ<e pubblici, venga affidata a dei
privati. Per poter conoedere i depositi fran~
chi a privati ~ questo infatti è l'obiettivo
di fondo di questa legge ~ siete stati costret~

Di perfinQ a prevedere che maga:zzini tipica-
mente pubblici come sono quelli dOlganali,
come sonG i deposi1ti a tempoDanea custo~
dia, che sono s01to la v.igilanza degli orga~
ni di dogana e della Guardia di finanza, ven~
gano passati ali privati! 110non posso cl1edere
che questla sia la volontà del Governo.

Questa dizione rappresenta ancora una di
quelle frorzature alle quali ques.ta legge è
stata costretta per l'intervento di gruppi
estranei all'interesse Ipubblico e dimost,ra C()[1
chiarezza a quale limite si può giungere
quando si è costretti ad accettare certe im~
postaz'ionk

11 secondo oomma del punto 12~bis), che
prevede la creazione di altri nuovi istituti,



Senato della Repubblica IV Legislatura

S13a SEDUTA

~ 27602 ~

9 NOVEMBRE 1966
.....

AS:::'El'ABLEA ~ RESOCONTO STENOGRAl'lCCI

ha ev~de'lltemente iPreoocupato il Governo,
dal momento che esso stesso ne prapane ~a
soprpressione. Questa è una conferma che vi
siete messi su un terreno minata; qualche
mina è già scoppiata, quindi siete costretti
a fare marcia indietro.

Inlnne 'Mi è fultimo comma, anche questo
malto va,go: «Per li dyPositi fr,anchi}} ~

quei famasi depositi franchi ai quaM rivalge
tanta attenzione il Gaverna in questo mo~
mento ~ « po.tranna essere previsrbe mvsure
idanee ad assicurare le candiziani di origine
e di (pravenienza delle merci quanda queste
costituiscano presupposto di iPartkalare trat~
tamento fisoale; ». Questa punto è in cO!n~
traddizione can il cOlnoetto di depo.sita fran~
co, è la smentlita clamarosa di ciò che vai
volete fare. Voi inf<1Jtti nan po.tete prevedere
che in un deposi1Jo franca, seconda la carat~
teristioa deUe merci, si possano falre certe
azio.ni, si possana fare determinati co.ntI1OI~
li. hHara inon si tratterebbe più di un depo~
sito franco.

Pertanto se questo !punto 12-bis) ~enlisse
soppressO', si eliminerebbera tut1Je queste
contraddizioni, tutte queste nebuLasità e so-
prattutt10 si eviterebbe l'aLlargamento del~
l'area privata all'interno di quella pubblica.
NOli insistiama pertanto sull'emendamento
sappressivo.

Abbiama però presentato un emendamen~
ta subol1dina:to che ehmina la parola {( o pri~
vati ». Credo che il Governo difficilmente ci
patrà contestare la legittimità di tale emen~
damenta.

Concludendo, insistiama sulla votazione
dell'emendamenta prindpale soppressivo e
in via subordinata chiediamo. l'elimina:zione
della possibilità di gestiane da parte di pri~
vati di magazzini che sono tipicamente pub~
blici.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il sua avviso sugli emen-
damenti in esame.

T R ABU C C H I ,relatore. Innanzi~
tutto la Commissione dichiara di accettare
l'emendamento del Governa al punto 12-bis,
tendente a sostituire le parole {( temporanea
custodia» con le altre {(custodia tempora~

nea ». Questo perchè !'istituta di temporanea
custodia è un istituto particolare, classifi-
cato nel linguaggio doganale, mentre la cu-
stodia temporanea non è altro che la custo-
dia per un certo periodo di tempo. Nan si
tratta di una correzione puramente forma-
le, ma di un emendamento sostanziale che,
in un certo senso, può tranquillizzare il se~
natore Adamoli.

Quanto all'affidamento di magazzini ad
enti pubblici o privati, questo rientra nella
nostra tradizione. La creaziane di tali magaz~
zini pubblici può portare non saltanta a
spese, ma a difficoltà che difficilmente pos-
sono essere superate in periodi come il
presente. In genere i magazzini generali so-
no società che hanno una determinata con-
cessione da parte del Governo, le Camere
di commercio diventano gestori di questi
istituti ...

A D A M O L I. Siamo d'accordo che i
magazzini generali sono privati. Non faccia~
ma però un tentativo di confusione. Noi
stiamo parlanda dei depasiti.

T R ABU C C H I, relatore. Stavo ag-
giungendo che è facile e naturale affidare
analogamente i depositi ad enti privati, pur-
chè sussistano tutte le garanzie che l'Ammi-
nistrazione di volta in volta stabilirà. Nel~
l'attuale situazione nai nan abbiamo nè la
passibilità nè l'interesse di creare tutti i de-
positi pubblici o tutti i magazzini pubblici;
sembra pertanto lecito ricorrere anche al-
!'iniziativa privata, naturalmente can tutte le
garanzie necessarie.

B O N A F I N I. Esistona precedenti in
cui privati abbiano avuto le respansabilità
di magazzini generali?

T R ABU C C H I, relatore. Le sacietà
di magazzini generali sono società private
che hanno una speciale autarizzazione.

A D A M O L I. Nei magazzini generali
la merce è sottoposta ad una speciale con-
trolla con la bolletta di introduzione, can il
deposito, eccetera.
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T R ABU C C H I, relatore. Tutto que~
sto si potrà fare anche per i depositi.
Altro è il controllo, altro è l'affidamento del~
la gestione.

P RES I D E N T E. lnvito l'onorevole
Sottosegretario dI Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario dl
Stato per le finanze. III Governo è contrario
all'emendamento dei senatori Adamali, Pe~
sentii e Pellegrino.

P RES I D E N T E. Metto ai votri Ja
emendamento presentato dai senatol'i Ada~
moli, Pesenti e Pellegrino tendente a iSlOp~
primere il punto 12~bis). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risulta!to della vatazio.
ne, si rprooedierà alla contI1OliJrova. Chi non
approva l'emendarnento s'Oppressiva è pre.
gato di alzarsi.

È approvato.

Risulta oonseguentemente assorbito il se.
guente emendamento proposto dai senaton
Adamoli, Pesenti e Pellegrino:

«In Vla subordinata, al punto 12~bis), al
primo comma, sostituire le parole: "preve~
dendo la possibiHtà de11'3ffidamento della
gestione dei magazzini ad Enti o privati ",
con le altre: "assicuranda l'affidamentO' del~
la gestione di magazzini sempre ad Enti
pubblici (Enti portuali, Enti locali, ecce~
tera) " ».

Risultano altresì preclusi i seguenti emen~
damenti :

« Al punto 12.bis), al primo comma, sosti~
wire le paroLe: "temporanea custadia ", con
le altre: "custodia tempa~anea ".

IL GOVERNO»;

«Al punto 12~bis), al prlmo comma, ag~
giungere, in tine, le seguenti parole: "che de~
vono darle garanzia di corretta conduzione,
da dennirsi con apposite norme regolamen~
tari, le quali escludano in ogni caso la re~
sponsabilità della Amminis>trazione !per even~

tua li danni alle merci oggetto di custodia
privata. All'assicurazione delle merci in cu~
stadia provvederanno gli interessati stessi o
i loro mandanti ".

VALSECCHI Pasquaile, ROSATI, To.

RELLI, GENCO, TIBERI, FERRARI

Franoesco »;

«Al punto 12~bis), sopprimere il secondo
comma.

IL GOVERNO ».

Da paDte dei senatori Adamoli, Pesenti e
Pdlegrino è stato presentato un emenidamen~
to tendente a sopprimere il punto 12~ter).

Il senatore Adamoli ha facoltà di sval~
gerIo.

A D A M O L I Anche questo punto
12~ter) è molto vago. EsSlo dÌ>ceinfatti: « Ri~
vedere gli istituti della slpedizione delle mer~
ci esrer>e da una ad altra dogana e del traill'si.
ta, 1ll modo da agevolare i trasporti e favo.
I1ire, in !particO'lare, can adeguate procedure,
H passaggiO' delle merci daM,e dagane di en.
trata alle località di destina:zlione ».

A mio avviso esso è pleonastico. Cosa vuoI
dire «favorire >), «agevolare }>? Si intende
che, quando si permette che le merci 1pas~
sino da una dogana ad un'altra, tutta l'attrez.
zatura dello Stato deve essere atta a permet~
tere questa trasferimento. Che necessità c'è
di sottolineare tutto questo, e creare una
sarta di pressione psicologica sui fum:ionari
nei oanfronti dei grandi operatori mercan~
tili ?

Mi pare che questo pUllito non abbia veDa.
mente ragion d'essere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis.
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione è veramente spiacente di dover insi~

I stere in mO'do particolare su questo punto.
Qui bisogna rifarei a tutta la tradizione e a
ciò che è accaduto negli ultimi anni. Biso~
gna ricordare che prima vi è stato un perio~
do di ingolfamento delle dogane di frontie~
ra. In un periodo successivo si è cercato di
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:ar sì che le dogane di frontiera corrispon~
iessero alle necessità del traffico, poichè
si era constatato che esse non potevano asso~
lutamente corrispondere a tali necessità.

Allora non solo in Italia, ma in tutti i
Paesi moderni che hanno possibilità di am~
pio traffico, si è cercato di facilitare in tutti
i modi il passaggio della merce dalle dogane
di frontiera a quelle interne, in modo che il
lavoro di sdoganamento si espletasse dove
effeNlvament,e Ve ne è malglgiorre possibili,tà,
ossia vicino a chi deve utilizzare la merce
cercando così in qualche modo di creare un~
rete doganale che corrispondesse alle esi~
genze del traffico.

Se nOli torniamo indietro le dkiamo ancora
che, per ogni carro che viene, si deve fare
la bolletta di cauzione, (il modello A~28, mi
pare che SI chiami) e che la boUetta di cau~
zione deve essere portata e che possibilmen~
te deve essere anche scortata la merce, ebbe-
ne, non mi sembra che tutto questo si deb~
ba fare in dogane di f:nontiera. Va bene nOli
possiamo anche ridurci al Medioevo' per
fare un piacere a voi, ma non dite male poi
del Medioevo, non dite che era un tempo
oscuro, diciramo che il Medioevo era ill tempo
più moderno che si potesse avere, diciamo
che in realtà il sistema della Bohème, al
quale abbiamo qualche volta accennato, di
quei doganieri che alla mattina sotto la neve
aiprono i cancel:li, e vanno poi a chiac-
chierare con Lucia o Mimì che si voglia,
rappresenta il massimo della modernità.

Quando la teonioa ci ha ,inselgnato ohe il si~

s~ema in UlSOnei grandi Stati, il sistema più
gIiUstO, è queHo di far sì che la mence soorm
in frontiera, partioolanpente neHe frontiere
come quelle italiane che hanno i valichi stret~
ti, che hanno i valichi [lieJUeAllpi o che hanno i
porti ingolfati, allora cerchiamo, per amar
di Dio, di non ritornare indietro!

Io non posso dire altro, ma di fronte a
certe insistenze, ebbene, penso che si voglia
far cadere la legge, che si vogliano far ca-
dere i criteri di apertura che hanno ispi~
rata la legge. Questo vi dico: vorrei che ve~
ramente il Senato non si trovasse nella con~
dizione di doversi far cancellare dall'altro
ramo del Parlamento un'affermazione di
questo genene, che vual dine il rito:rno indie~

tra non voglio dire al Medioevo, ma per lo
meno di un secolo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato ,per le finanze ad
eSiprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario dl
Stato per le finanze. SigJ10r Presidente, la
perorazione (è il caso di dirlo) che testè ha
fatto il senatore Trabucchi, dimostra l'im~
portanza .della questione. Noi abbiamo libe-
ralizzato adesso, nei limiti del possibile, il
passaggio delle merci su strada; vogliamo
invece contenere nel regime della più gran~
de severità il passaggio delle merci su fer~
rovia?

In pratica, che cosa chiediamo? Che nel~
l'interesse generale dei traffici questa merce
possa, dalla dogana di entrata, essere desti~
nata più mpidamente ana località di des:ti~
nazione. Qui non c'entrano affatto monopo~
li e non monopoli. Qui si travisa effettiva~
mente quella che è la necessità vitale del Pae-
se, di ,poter avere a destinazione il più pre~
sto possibile la mer,ce importata. Cerchiamo
almeno di farla arrivare In questi magazzini,
dal momento che ormai abbiamo abolito la
poss,ibiHtà, per i iprivati, di nuovi magazzini,
in un 'Paese in .cui i magazzini generali sono
tutti di pI1i,vati! Ma almeno questo facciamo~
lo, altrimenti tutto il traffiao che si svollge
su ferrovia rimane bloccabo nei tempi, nei
modi deHa legislazione attuale.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
,

l'emendamento 'S'oppressivo del punito 12~ter),
presentato dal senatori AdamOlli, Pesenti e
Pellegrino. Chi l'aplprova è pregalto di al~
zarsi.

Non è approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamen1:o aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo II punto 12~ter), inserire il seguente:

« 12~qua[er) prevedere, con le cautele
contro le evasioni fiscali, eventuali nuovi
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istituti destinati a facilitare glii scambi ed i
traffici e ad agevobre la produzione indu-
striale; ».

.p RES I D E N T E. Invito b Commis-

sione ad esprimere il suo avviso su quesito
cmendamen to.

TRABUCCHI
missione è favarevale.

relatore. La Com-

P RES I D E N T E. Metto ai voti 10
emendamento aggiuntivo presentaJto dal Go-
Vierno. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori PasquaIe VaJIseochi,
Rosati, Torelli, Genco, Tibed e Francesco
Ferrari è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia l,ettura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo il punto i2-ter) inserire il seguente:

({ 12-quater) regolamentare le entrate e le
uSCIte delle merci estere e nazionali e i lo-
ro movimenti attraverso gli spazi dogana-
Li e di confine telTestl'e, sullo schema della
regolamentazlOne in atto per gli srpazi por-
tuali ed aeroportuaIi. A questa scapa conf,e-
rire al,J'Amministrazione la facoltà di spe-
cialIzzare alculll uffIci doganalti ~ specie

quelli interni ~ per il compimentO' di parti-
cOllari operazioni daganali per cOllisentire ra-
pidità e 'sicurezza di sdaganamento; ».

P RES I iD E iN T E . Il senatorle Pa-
squale Valsecchi ha facoltà di illustmre que-
sto emendamento.

VALSECCHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, onorevole Sottasegre-
tario, questo emendamento si di'vide in due
,parti: la !prima parte riguarda il movimento
delle merci negli spazi doganalii, che si vor-
rebbe fare sulla sohema di una regolamenta-
zione che è già in atto per gli spazi !]Jortuali
ed aeroportuali; la !Seconda parte invece
vorrebbe che si speoializzassero alcuni uffi-
ci doganaM per ques1te particabri esigenze
e per queste particolan prestazioni.

Ora, relativamente agli argomenti trattati
nel punto aggiuntivo, si rinvengano abbon-
daJ1ti norme regolamentari relati,ve ali por-
ti, t' norme giuridiche e !prescrizioni ammini-
sErative :r;elative agIi aeroporti. Nessuna nor-
ma invece è stata dettata per glii ampi spazi
doganali del confine terre1stre, per i quali si
pruvvede in genere con regolamentazilOni au-
tonome locali. Si tratta quindi di stabiHre

I norme giuridiche anche per questi ultimi
spazi, nonchè prorvvedere ad un adeguamen-
to delle vecchie disposizioni alle moderne

. necessità dei iPorti ed aeroporti.
Mi pare che 1a prima parte passa essere

accolta. La seconda parte ,invece si riferi~
sce aNa facoltà di specializzare alcuni uffici
particolarmente delle dogane a questi com-
piti nuovi. F d anche q~esto mi pare rientri
nelle possibiHtà.Pertanto prego i,l Senato
di accagliere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi~
so sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione non è contraria perchè in sostanza si
tratta di provvedere al traffico entro gli spa~
zi doganali e non è contraria neppure al~

l'idea che si possano Ispecializzare akuni uf-
fici doganali per detierminate operazioni pur~

chè questa sia fatto con molta misura da
parte del Governo, perchè non si finisca per

intralciare ciò che si vonebbe soHecitarle.
Quindi, con la 'raccomandazione che even~

tualmente di questa facoltà si usi con mol-

ta misura e con molta Limitazione e soltan-
to quando possa facilitare i traffici e non
ral.lentaI1h, siamo d'accorda.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è d'accardo
can la Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti 10
emendamento aggiuntlv10 pIìOpostO dai s.ena~
tori Pasquale Vallsecchi, Rosati e di altri. Chi
l'~pprava è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Da parte del Gov,ermo è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il punto 13-bis) con il seguente:

« 13-bis) semplHìcare modalità e proce-
dure relative al pagamentlO dei diritti dO'ga~
nali e degli, altri diritti di cui sia demandata
aHe dogane la riscassione, attrihuendo, in
particolare, all'Amministraziane la facoltà
di ammettere il versamento di tali diritti
in modo diverso dalla soluzioil1Je in oantanti
ed anche periodicamente. Semplificare al-
tresì, anche in deroga alle norme suna con-
tabilità genemle dello Stato, modalità e pro-
oedure relative al rimbarso di slomme assun-
te in deposito o indebitamente ris,cosse
dal1e dogane, prevedendo ,in particolare la
possibUità del rImbarso anche a Slpedizio-
nieri doganaL quando dette somme afferi-
scano ad operaziom campiute dagli spedi-
zionieri stessi; ».

P RES I D E N T E Riicordo che il
sleguente emendamento sostitutiva è statIO
ritirato dai proponenti:

«Sostituire il punto 13-bis) con il se-
guente:

" 13-bis) semplificare modalità e procedu-
re relative al pagamento dei diriitti dogana-
li e di quegli altri la cui riscassione sia de-
mandata alla dogana attribuendo in parti-
colare all'Amminist,razione ,la facoltà di am-
mettere il pagamento medi'anve apertura di
credi,to vincolato presso Istituti di credito
di fiducia dell'Amminilstrazione, a favore del-
la Tesoreria centrale. Alla Tesoreria centra-
le così come all'IstItuto di credito devano
pervenire gIOrnalmente e per ciascuna dit-
ta le l1elative schede cantabili di addebi-
to a favare dello Stata o di accredj,to per
somme già assunte in deposito a indebita-
mente riscosse dalle dogane, fatta :salva la
possIbilità per gli 'Operatori occasionaH del
versamento in cantanti dei dirit1Ji e delle ri-
~;cossioni, anche tramìte spedizionieri doga-
nah, delle somme depasitate o indebitamen-
te riscosse dalla dogana.

Consen1:Ì're previa prestazione di opportu-
ne garanzie di gradimento della dogana che
il pagamento dei diDitti venga in particalari
casi di necessità diffe~ito per nan più di 90
giorni. Per tal'e periado, esclusi i primi 10
giorni, è dovuto !'interesse del S per cento; "

VALSECCHI :Pasquale, ROSATI, TOREL-
LI, GENco, TIBERI, FERRARI Fran-

cescO' ».

Inv1to pertanto la Commissio.ne ad eSipri~
mere:il suo avviso. sull'emendamento sosti,tu-
tivo prolposto dal Governo.

T R ABU C C H I relatore. La Com-
missione è favarevole all'emendamento del
Governo.

P RES I D E N T E Metto al,lara ai
voti l'emendamento sostitutiva !presentato
dal Go\"erno. Chi l'approva è pregato di al-
:zarsiÌ.

È approvato.

I senatori Adamali, Pesenti e Pellegrino
hanno. presentato un emendamento tendente
a sopprimere al punta 13~bis le parole: «a
ditte di notoria solidità ». Questla soppres~
sione è compresa nell'emendamento sostitu-
tivo del Governo; pertanto l'emendamento
è p~ecluso.

A D A M .o L I Va bene, s,ignor Presi-
dente; siamo lieti che il Gov'erno abbia ac-
cettato implicitamente o esplicitamente il
nostro emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte del Go-
v,erno è Istato presentato un emendamento
aggilUntivo. Se ne dia lettura.

C A R E il L I, Segretario:

Dopo il punto 13~bis), inserire il seguente:

({ 13-ter) cansentire il pagamento diffe~
ri to deì diritti daganali per un periodo nOID
sUlpedore a centottanta giol1ni, verso paga-
mento di interessi in ragione del cinque per
cento annuo, Con esclusione dei primi trenta
giorni, purchè sia offerta idanea garanzia; ».
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P RES I D E N T E. La Commissione
accetta questo emendamento?

T R ABU C C H I, relatore. La Com.
missione è d'accordo.

P R E SI D E N T E. Metto ai vlOti lo
emendamento aggiuntivo proposto dal Go~
ve11llo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Governo è Mato presentato
un emendamento sostituti,vo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto 14), sostituire le parole: «e sia
fatta domanda di rimborso» con le altre:
,«e sia fatta domanda di I1esti,tuzione»; sop'~
przmere la parola: «morator'io»; aggiun.
gere, m fine, le parole: « o di resti,tuzione ».

P RES I D E N T E. La Commissione
accetta questo emendamento?

TRABUCCHI
missilone è d'accordo.

re:latore. La Com~

,p RES I D E N T E Metto ai v,Oti lo
emendamento sostitutivo proposto dal Go--
verm:o. Chi l'approva è rpregato di alzarsL

È approvato.

I senatori Adamoh. Pesenti e PeHegrino
hanno presentato Dill emendamento tendente
a sostituire al punto 15), in fine, le parole:
« per ditte di notoria solvibilità» con le al.
tre: «per ditte che offrano serie garanzie
,reali ».

Il senatore Adamoli ha facoltà di svol.
gerlo.

A D A M O L I. La formula proposta da
noi mi pare scdvi i,l concetto del Govlermo
non limitando la garanzia personale, bensì
riferendosi alla gamnzia reale, per cui se
un contribuente offre meroe che dia garan~
zia di poter isostenere anche un'eventuale
operazione di reClipero non c'è motivo di li~
mitare la norma soltanto a coloro che han~

no grandi depositi bancari o che hanno una
particolare fama di solvibilità. Mi pare che
questo emendamento, onorevole Sottosegre.
tario, sia veramente giusto e che dia ,la pos~
sibilità a tutti gli operatori di agire in un
modo più .tranquillo e più rapido.

IP RES I D E N T E. Invito r onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
espdmere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo è contrario
anche perchè proprio l'interpretazione del.
l'emendamento mI porta ad essere di con~
trar:io avviso. Infatti, quando si dioe: «per
ditte che offrano serie garanzie reaLi », si in~
traduce un ooncetto molto più restrit:tiiVo a
favore di chi più può, di 'quanto non si fac~
cia col testo del Governo che dice: ({ per dit~
te dI notoria solvibiHtà». Una ditta Infatti
può essere nota per la sua capacità di assaI.
vere ai suoi impegni e ai suoi debiti senza
avere delle proprietà come oggetto delle ga~
ranZle re"di. Per questa rag.ione sono favo~
l'evole a mantenere à.1testo del Gove11llo.

P RES I D E N T E. Invito la Com.
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione ritiene di dover dire che qui si tratta
semplicemente di fiducia economica, e la
fiducia economica si dà a chi è solvibile.
Una persona può essere ,solvibile pe~chè
ha delle proprietà, perchè è un galantuomo
o perchè è riconosciuto come uomo che
mantiene notoriamente la propria parola,
e non per il fatto di avere una ditta granGe
o piccola: deve essere una per,sona che è
notoriamente solivibile, come ci sono invece
quelli che sono notoriamente insoJvibili,
ricchi o poveri che siano.

P RES II D ,E N T E. Insiste sul suo
emendamento, senatore Adamoli?

A D A M O L .I. Ritiro il mio emenda.
mento, signor :PreSiidente, però questa è la
stessa storia dei crediti bancari.
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NENCIONI Domando di parlare.P RES T D E N T E Sul punto lS~bis
è stato proposto dal Governo un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al punto lS.bis), alla lettera a), aggiunge-
re, in fine, le parole: «che siano ritenuti
idonei dall'Amministrazione; ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso su que,sto
emendamento.

TRABUCCHI
missione è d'accordo.

rdatore. La Com-

P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dal Go- I

verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Al pUIlito lS-bis) i senatoriP,asquale Val~
secchi, TOl'elli, Rosati e i senatod AidamoH,
Pesenti, Pellegrino hanno presentato due
identici emendamenti tendenti a sopprime~
re b lettera c).

Il senatore TorelH ha facoltà di svolgere
il suo emendamento.

T O R E L L I. Onorevole Presidente,
noi insistiamo per la soppressione di questa
lettera non soltanto per i motivi di merito
che ieri ampiamente ho avuto l'onore di
esporre, ma anche per l'evidente contraddi-
zione che esisterebbe, qualora tale emenda~
Inento nan fOis,se accolto, nei confronti dello
emendamento appJ1ov:ato ieri. Nella seduta di
ien è stato stabilito che tutte le operazioni
di dogana debbono avvenire soltanto tra~
mite gH spedizionieri e quindi per motivi
di logica non possiamo £are delle eccezioni,
specialmente poi quando si tratta di ecce~
zioni di questo genere. Si insiste pertanto
per la soppressione di questa lettera.

P R E 'S ,I D E N T E. Senatore Adamoli,

lei concorda con quanto ha detto il senatore
Torelli?

ADAMOLI
Presidente.

Concordo, onorevole

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, oltre ad una ragione dì
preclusione, per non dire di preclusione
tecnica, perchè questo concetto è già stato
esaminato ed è già stato votato in senso
complet,amento difforme dal cont,enuto del
punto che è in esame attualmente, vi è una
ragione di contraddizione con tutta la legi~
slazione che riguarda la materia. La lette-
ra c) del punto lS-bis) dice: «c) che ferro-
via o sooietà di navigazione marittime, la~
cuali, fluviali ed aeree possano direttamente
assumere l'incarico delle ,formalità dogana-
li per le merci trasportate; ». Qui si viene
ad infrangere p:mticamente un criterio ac-
colto nella nos'Ìra legislazione, ed io dcordo
la battaglia che si svolse proprio in questa
Aula nei confronti della legge n. 1612, per
elevare a professione un'attività -che era già
tale praticamente ma non lo er,a {ormalmen-
t,e. Ora. quando si istituisce un albo e 'si
crea una prOifessione, questo è garanzia del~
la professione, perchè si riohiedono partico-
lari doti Ce ricorderete il testo deLla 1612).
Ebbene, quando c'è un albo è logico che l'i.
sponda a criteri che sono stati posti a base
della regolamentazione della professione
stessa: quando esiste un albo es~ste una
forma, esiste una riserva. ,Pertanto non può

, essere infranta questa disciplina attraver-
so l'attribuzione di determinate competen~
ze. Quindi, oltre ad essere precluso dal pun-
to di vista logico e dal punto di vista sostan-
ziale il criterio che attualmente è in esame,
questo sarebbe un voler incidere su una di~
sciplina che esiste nel nostro diritto positi-
vo, sarebbe un voler infrangere una bene-
merita professione che è stata tutelata,
proprio per quelle ragioni di moralità, di
capaÒtà, di oultura, da un albo. (Pertanto
io ritengo che debba essere accolto l'emen-
damento soppressivo di quel criterio, peDchè
contrario ai princìpi espJ:1essi dal nostro di-
ritto positivo per la tutela, vorrei dire anche
pubblicistica, attraverso la creazione di una
professione protetta da un albo.

Questo volevo dire in breve, richiaman-
domi a quanto detto all'inizio; nOin voglio
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dilungarmi, ma vi sono ragioni precise e di
armonia nel nostro diritto positivo e vi è
soprattutto la tutela di una benemerita
professione.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha falcoLtà.

" B O N A C I N A. Volevo solamente es~
,sere certo, ed ora lo 'sono, che la norma sta~
bilita ieri consente all'Amministmzione del-
lo StatIO di provvedere attraverslO propri
agenti.

P RES I D E N T E Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento soppressivo della let-
tera c). Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI Segretario:

Al punto 15~bis), dopo la lettera c), aggiun~
gere la se1guente:

«d) siano eliminate le formalità do~
ganali relative alla spedizione di merci na-
zionaJi o nazionalizzate in cabotaggio nei
casi in cui, in rapporto alla qualità delle
merci stesse, al mezzo di trasporto adope~
rata o ad altre circostanze, possa ritenersi
che non ricorrano pericoli di frode; ».

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso su que~
sto emendamento,.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis-
sione è d'accordo.

P RES I n E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal Go-
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori ,Pasquale Valsecchi,
Rosati, Torelli, Genco, Tiberi e Francesco
Fé'rrari è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto 15~ter), sostituire le parole:

« , stabilendo le opportune norme », con le
altre: «possibilmente sostituendo il sistema
dinegistrazione !per schede a qudlo per ar
foghati. Adottare e modernizzare, dogana
per dogana, COD stanziamenti programmati
ogni anno, macchine che provvedano alle
registrazioni e approntino i necessari elabo~

Irati di ricerca dei precedenti per un con-
remporaneo quadro delle partite già prese
in carico. A tal fine si dovranno stabilire le
opportune norn1e ».

P RES IO E N T E . Il senatore Pa-
squale Valsecchi ha facoltà di ,illustrare
questo emendamento.

VALSECCHI PASQUALE.
Non vi è bisogno di illustrazione; si tratta
solo di modernizzare la contabilità, è un
suggerimento che io do.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
siODe ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo ritiene che
l'emendamento si possa accettare.

T R ABU C C H I, relatore. La Commis~
sione ritiene che questo emendamento non
sia da introdurre in una legge. Domani po-
tremmo fare le registrazioni con i nastri ed
allora saremo costretti ad in tradurre que-
sto sistema attraverso la legge.

P RES I D E N T E. Senatore Valsec-
chi, mantiene il suo emendamento?
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V A L S E C C H il P A S Q U A L E .
Non insisto, lo trasfol'mo in ol'dine del
giarna.

P RES I D E N T E Il senatore Pa~
squale Valsecchi trasfarma l'emendamento
in :Jrdine del gIOrno. Metto ai vati l'ardine
de~ giarno. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Gaverna è stata presentata
un emendamentO' sastitutiva. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto 16), sostituire il primo comma
con il seguente:

« 16) dare una completa ed arganica
disciplina alla materia concernente le san~
zioni, can opportune madifiche, aggiorna~
:n enti ed innovazioni anche in deroga alla
legge 7 gennaiO' 1929, n. 4, e ai Codici pe~
naIe e di procedura penale, configurando,
in particolare, .Ie diverse fattispecie di ille~
citi e le circostanze aggravanti o diminruenti
spèciali, prevedendo, oltre alle sanzioni pe~
nali e alle misure di sicurezza per i reati, le
s:mzioni di carattere civile (sopratasse e pe~
ne pecuniarie) per gli illeciti che non costi~
tuiscano l'eato e stabilire le norme per l'ac~
certamento, la denuncia, la definizione am~
ministrativa delle violazioni penali e degli
illeciti di carattere civile ed amministrativo,
il ferma e l'arresta, il sequestro, la custodia
delle 'Cose sequestrate, :la confisca, gli atti in
genere della procedura fina alla riscossione
di crediti re.Iativi ai procedimenti penali, ivi
compresi quelli concernenti i diritti evasi,
llom'hè la eragaziane di somme riscasse per
sanzioni pecuniarie, per definiziane ammi~
nistrativa di violaziani e per praventi di can~
fisca, il tutto can rispetto dei princìpi ca~
stituzianali e delle narme generali dettate
dal Cadiot- di procedura penale per la tutela
dei diritti dell'incalpata. !Si dovrà all'uapa
tener presente che: ».

P RES I D E N T E Invita la Cam~
missiane ad esprimere il sua avvisa su que~
sta emendamento.

TRABUCCHI
missiane è d'accardo.

relatore. La Com~

P RES I iD E N T tE Metto ai voti
l'emendamentO' prapasta dal Gaverna. Chi
la apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Al punto 16), lettera c), il Governo ha pre-
sentata un emendamento tendente a sosti~
tuire, ove ricorra, la parola «Ifissata» con
l'altra «stabilito ».

Invita la Commissione ad esprimere il suo
aVVIsa su ques1:o emendamento.

TRABUCCHI
missiane è d'accorda.

relatore. La Com~

P RES I D E N T E Metto ai va ti
l'emendamento proposto dal Gaverno. Ohi
lo approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Gaverno è stato presentata
un emendamentO' aggiuntiva. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto 16, lettera f), aggiungere, in fine,
le seguenti parole: «, ai quali deve essere
~,Jtresì attribuita la campetenza a decidere
~n via brevE' delle violazioni di natura ci-
"He; ».

P RE' S I D E N T E Invito la Com~
missiane ad esprimere il SIUOavviso su que~
sto emendament'}.

TRABUCCHl
missiane è d'accarda.

relatore. La Com~

P RES I D E N T E Metto ai vati
l'emendamentO' proposta dal Governo. Chi
la approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Governa è stato presentato
Ull emt'ndamenta sastitutivo. Se ne dia let~
tura.
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CARELLI Segretario:

Al punto 16, lettera g), primo comma,
sostituire le parole da: «Le norme relative
alla custodia... » fino alla fine, con le altre:
« Con le norme relative alle cose sequestrate
dovrà permettersi una sollecita procedura
pef l'evemual~ restituzione agli aventi dirit~
to e per la vendita delle cose stesse, col
deposito del ricavato, anche durante il pro~
cedimento penale quando non sia necessaria
la loro conservazione ai fini del procedi~
mento medesimo e non vi sia opposizione
da parte dei prevenuti, stabilendo che, ove
ta 'J cose SIano passibili di confisca, questa
sia appl;cata dJla somma ricavata dalla loro
vendita; ù.

P RES I D E N T E Invito la Com~
nll~sjone ad esprLmere il suo avviso su
questo emendamenLO.

T H. ABU C C H I, relator/!. La Com~
missione è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Governo. Chi
lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sempre al punto 16) il Governo ha pre.
sentato LUl emendamento tendente a sop.
primere h lettera h).

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su qllesw emendamento.

T R ABU C C H I , relatol e La Commis~
s'one non può che rimettersi al Senato
pcrchè in Commissione era stato chiesto che
tl1tto quello che riguardmm il trattamento
per il personale non fosse toccato. La Com.
missione naturalmente non può venir meno
a quel che era stato un suo voto e quindi
non entra nel merito perchè era stato pre. I
visto che non si toccasse, tanto è vero che
neJl'articolo 1 la limitazione è fatta in ma.
do che non possa entrarsi in quello che ri~
guarda la regolamentaziol1e dei compensi
per il personale. Comunque la Commissione
su questo punto si astiene.

P RES I D E N T E Allora, perchè Il
Senato sia informato, do lettura della let~
tera Il): «l'erogazione di somme riscosse
per sanziol11 pecuniarie, per definizione am~
minist rat iva di violazIOni e pe~ proventi di
confi~C'a deve:' essere regolata in base <l'gli
stessi criteri ai quali è ispirata la vigente
legge doganale ».

Il Governo ha proposto di soppnmere
questa lettera h).

FORTUN,ATI
eri Ledo '!

In base a quale

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le fil1o,nze. È stata fatta una
aggiunta al primo articolo per cui la
delega non comprende la materia relativa
ai corrispetth'] per servizi doganali straor~
dinari eocetera. Questo punto evidentemen~
te dovrebbe essere trattato in sede di que~
stioni riguardanti la materia di cui all'ar~
ticolo primu che è sottratto alla delega.

FOR T U N A T I. Ma mi pare che qui
non si tratti di questo. Se ho ben capito il
pensiero della Commissione, la lettera 11)
non riguarda quella materi.a.

P RES I D E N T E. Veramente la
Commissione parlava del personale. È per
questo motivo che ho letto la lettera h). Se~
natore Trabucchi, probabilmente lei non
;:\veva soii'occhio la lettera h). La riveda
hTlCOra, altrimenti il Senato può rimanere
perplesso nel c1écidere.

T R ABU C C H I, relatore. Il concet~
1f) della lettera h) era appunto quello di
non mutare lo statu qua; si trattava di un
patto che aa intervenuto fra noi. Ad ogni
wodo, pOlcbè li{ lettera a) limita la delega,
possiè1mo benissimo sopprimere la lettera h),
tenendo app1mto conto del tatto che la let.
tera a) limiti:! la delega. Personalmente non
è che que'>fo mi convinca molto, ma è stato
un patto fatto tra noi.

P RES I D E N T E. Comunque la mag~
gioran7a dena COP'1mjssione accoglie la pro.
posta di soppressione della lettera h)?
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T R ABU C C H I, relatore. Sì, come
ho detto, nel senso che, essendo limitata la
delega alla lettera a), la lettera h) risulta
inutile.

P RES I D E N T E Metto allora ai.
voti l'emendamento soppressivo della lette~
ra h) presentato dal Governo. Chi l'approva
è prega to di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il punto 17) con il seguente:

« 17) decentrare, quanto più è possibile,
agli organi periferici, nel quadro del nuovo
assetto degli Uffici doganali imposto dalle
moderne esigenze dei traffici, competenze ed
attribuzioni in materia di servizi doganali,
nonchè consentire più rapidi ed agevoli in~
terventi anche nell'attività e nella disciplina
del personale; ».

P RES I D E N T E Invito la Com~
mi;;;sione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento ill esame.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso su
quest') c.mendamento.

T R ABU C C H I, relatore. Quanto è
detto in questo emendamento in parte è già
stato accolto con un emendamento del se~
natore Pasquale Valsecchi. Infatti l'emen~
damento al punto 12~quater) del senatore
Pasquale Valsecchi dice: « A questo scopo
conferire all'Amminilstrazione la facoltà di
specializzare alcuni uffici doganali ~ specie
quelli interni ~ per il compimento di par~
ticolari operazioni doganali per consentire
rapidità e sicurezza di sdoganamento ». Ora
si dice: « conferire all'Amministrazione la
facoltà di localizzare presso alcuni uffici do~
ganali, qualora giustificate esigenze di traf~
fiico lo esigano, determinate operazioni, in
modo che sia sempre assicurato il sol1e~
cito disbrigo delle operazioni stesse; ». Si
tratta dello stesso discorso? A me pare di sÌ.

Quindi occorrerebbe, signor Presidente,
procedere ad un coordinamento perchè non
possiamo dire, nel testo della legge, due vol~
te le stesse cose. Possiamo farne un arti~
colo solo in sede di coordinamento se il Se~
nato ci autorizza a farlo.

TRABUCCHI
missione è tavorevole.

P RES I D E N T E. È bene farlo su~

relatore. La Com~ bito ed essere precisi, altrimenti poi non si
fa più.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del Governo è stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo il punto 17), inserire il seguente:

« 17~bis) conferire alI 'Amministrazione
la facoltà di localizzare presso alouni Uffici
doganali, qualora giustificate esigenze di
traffico lo esigano, determinate operazioni,
in modo che sia sempre assicurato il solleci~
to disbrigo delle operazioni stesse; ».

T R ABU C C H I, relatore. Allora ri~
leggo il testo del 12~quater): « A questo sco~
po conferire all'Amministrazione la facoLtà

di specializzare alcuni uffici doganali ~ spe~

de quelli interni ~ per il compimento di
particolari operazioni doganali per consenti~
re rapidità e sicurezza di sdoganamento ». La
sostanza è la stessa ...

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E rN T E. Da parte dei se~
natori Pasquale Valsecchi, Rosati, Torelli,
Genco, Tiberi e Francesco Ferrari, è stato
proposto un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.
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B O N A F I N I, Segretario:

Dopo il punto 17 inserire il seguente:
{( 17~bis) suddividere, mediante opportu~

ne norme regolamentari, i funzionari in ca~
tegorie in relazione al particolare disagio
fisico ed economico, alLa impossibilità di
un costante aggiornamento culturale ed avu~
to riguardo alla 'qualifica massima richiesta
per il dirigente di alcune dogane, speoie del
confine terrestre.

Tutti i funzionari, per ciascuna qualifica
o per gruppi di qualifica, dovranno essere
assegnati alle sedi in modo che ciascuno
debba tornami anche ripetutamente. Il tem~
po di permanenza nelle sedi, salvo prolun~
gamento volontario, deviverà dal rapporto
tra il numero dei funzionari delle diverse
qualifiche prese in esame e il numero delle
dogane di queHa categoria, tenendo presen~
te un'opportuna rotazione tra sedi disagiate
e sedi meno disagiate.

Stabilire inoltre i criteri per particolari
compensi economici e di carriera attribuen~
do un punteggio percentuale, anche mini~
mo, per ogni anno di permanenza in dette
dogane, ad esclusione di permanenze vo~
lontarie; ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pa~
squale VaI secchi ha facoltà di mustrare
questo emendamento.

V A L S E C C H T P A S Q U A L E. Ri~
tengo che l'emendamento debba essere ac~
colto in qualche modo. Mi sarei, per la ve~
J1Ìtà, accontentato dell'emendamento già pro~
posto dal Governo al punto 17.

L'attuale regO'lamentazione lascia per trop~
pi anni senza runa rotazione il personale ai
confini più lontani e disagiati. Il mio emen~
damento tende ad ottenere dal Governo in
sede di legge delega una normativa più ra~
pida ed umana.

Nell'ultimo comma viene fatta presente
un'esigenza di carattere economico. Poichè
in questa sede ci si.amo impegnati a non
chiedere modificazioni al trattamento eco~
nomico del personale, argomento che verrà
esaminato in altra occétsione, io rinunzio
all'ultimo comma dell'emendamento. Insi~

sterei però nei primi due commi che richie~
dono una più rapida normativa.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione prega il senatore Valsecchi di riti~
rare l'emendamento, per non inoltrarci nella
materia di regolamentazione del personale.
Noi non siamo oggi in condizioni di poter
garantire che i funzionari vengano divisi in
categorie, che vengano fatti spostare o cir~
colare. Tutti. :sanno, inoltre, che per circo~
stanze estranee completall11ente alla volontà
dell'Amministrazione i concorsi sono stati
per lungo tempo sospesi e che ci troviamo
con scal~sezza di personale. Se il senatore
Valsecchi insiste oggi. finiremmo col respjn~
gere l'emendamento in esame con la conse~
guenza di rendere precluso quanto esso
chiede nel momento in cui si tratterà den'or~
dinamento del personale.

Io credo che sia più lagico rimettere
la questione a quando parleremo del per~
son~le e dell'organizzazione degli uffici. La
norma proposta qui ci starebbe, non dieo
come Pilato nel {( Cvedo », ma comunque
piuttosto male. Impegniamoci invece reci~
procamente di guardare a fondo il proble~
ma con l'aiuto anche del Governo, quando,
esamineremo insieme l'organizzazione degli
uffici.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosef!.retario di
Stato per le finanze. 11 Governo condivide
il parere espresso dal relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Valsec~
chi, insiste per la votazione?

V A L S E C C H I P A S Q U A L E. Io
non posso contraddire il così cortese rela~
tore. Prendo atto delle assicurazioni che egli
dà e pregherei il relatore e il Governo di ac-
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cettare il mio emendamento almeno come
raCCOl11andazione.

P RES I D E N T E. 1 senatori Pel1e~
grino e Adamoli hanno presentato un emen~
damento al punto 18 tendente ad inserire,
dopo le parole: {( a'll'A!mministrazionc doga~
naIe », le altre: {( ed aHaGuaI1diadi finanza », I
e, dopo le parole: «i funzionari doganali »,
le altre: «ed i militari della Guardia di fi~
nanza ».

Il senatore ,Pellegrino ha facoltà di svol~
gerIo.

P E L L E G R I N O. Il mio emendamen~
to 'tende ad attribuire aHa Guardia di finan~
za gli stessi compiti che sono attribuiti al~

l'Amministrazione doganale.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Se si dicesse: «Ammi~

nistrazione finanZJiari.a)} anzichè « Ammini~
strazione doganale», e {(dipendentli dalla

Amministrazione finanziaria)} anzichè {(fun~

zionar,i doganali », si comprenderebbero sia

l'Amministrazione doganale che la Guardia
di finanza.

P E L L E G R I N O. Sono d'accordo
nel modificare ,in questo senso il mio emen~
damento.

P RES ,I n ,E N TE. Metto ai voti l'emen~
damento dei senatori Pellegrino e Adamoli,
modificato nel senso di sostituire le parole:
{( all'Amministrazione dop..3nélle» con le ;:d~
,tre: {( all'AmministrazJione finanzIa )', e le
parole: «i funzionari doganali» con le al~
tre: {(i dipendenti dal]' A:mministrazione fi.
nanziaria ». Chi l'approva è pregato di al~
zarS1.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'art>icolo 2~bis.

C A R E L iL I, Segretario:

Art. 2~bi,s.

Nei limIti e con i criteri indicati nell'ar~
ticolo 2 il Governo della Repubblica è ulte~
riormente delegato ad emanare entro tre
anni dalla scadenza del termine previsto
dall'articolo 1 norme aventi valore di legge
per la modifica dei provvedimenti che sa~
ranno emanati in virtù dell'articolo 1 al fine
di rendedi maggiormente efficaci a raggiun~
gere gli scopi di acceleramento e sempli~
ficazi'One dei servizi, per evitare pericoli di
frode di <cui 11'espeI'ienza abbia manifestato
la possibilità, per coordinare le no~me ema~
nande con nuovi provvedimenti emananti
dagli organi della Comunità economica eu~
ropea o per dare più chiara interpreta~
zione a norme che abbiano dato occasione
al sorgere di controversie, nonchè ad ema~
nare entro i due anni successivi al termine
di cui sopra, testi unici nei quali siano
raccolte e coordinate sistematicamente le
disposizioni doganali che saranno, alla sca~
denza del termine come sopra stabilito, vi~
genti, esduse quelle concernenti il regime
daziario 'stabilito dalla tariffa dei dazi di
importazione, apportando alle disposizioni
stesse le modifiche necessarie per attuare
,l'accennato <coordinamento.

P RES I il) iE N T E. I senatori Roda,
Adamoli, Samaritani, Romano, Bramhilla e
Stefanelli hanno presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere questo arti~
colo.

n senatore Roda ha facoltà di svolgerlo.

R O D A. Onorevoli colleghi, a mio mo~
desto avviso si tratta qui di un articolo
di grande importanza, e non eSlito a sog~
giungere che è un articolo addirittura aber~
rante. Qual è lil suo contenuto, infatti? In
primo luogo, si riferisce all'articolo l, che
delega il Governo ad emanare urn nuova
legge in sostituzione della legge n. 940. In
secondo luogo contiene una delega nella
delega, in quanto prevede <che, entro tre
anni dal primo termine, cioè entro tre anni
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:dai primi due anni, il Governo possa emet-
tere una seconda legge.

E così sono cinque anni; ma non basta.
Infine si delega il Governo ad emanare, en-
tro due anni dagli ultimi tre anni, il testo i

unico che è quella fondamentale.
In parole povere la prima tappa consiste

nell'emanare la legge entro due anni dalla
approvazione di questa legge-delega. Secon-
da tappa: nuova delega nella delega, secan-
da legge; e sono cinque anni. Infine, una
terza legge, perchè il testa unico è vera-
mente la 'legge essenziale. Deleghe al qua-
drato ed al cubo, quindi!

Passano così sette anni. Chiedo a voi,
onorevoli colleghi, se si è mai verificato il
caso, nel Parlamento italiano, o in IUn Par-
lamento di qualsiasi altro Paese, anche nei
Parlamenti dei Paesi nuovi arrivati, com-
preso il Parlamento del Tanganica, di una
delega al Governo che duri ben sette anni.

la giungo a capire, all'che senza scusarlo,
che una delega, che è sempre una cambiale,
porti una certa scadenza; però cambiali a
sette anni non so neanche se sianO' previste
dal nostro codice. Comunque dovrebbero
scontare una tassa di bollo (il quadruplo
per le scadenze in bianco) tale da far desI-
stere chi emettesse una cambiale di questo
tipo! Noi siamo qui di fronte ad una cam-
biale che rilasciamo in bian'co al Governo,
e che porta una scadenza a sette anni data.
Io chiedo a voi, che siete molto più pratici
di me, e ciò a prescindere dalla legittimità
costituz'ionale della delega nella delega, e
ancora della delega al cubo (io non sono un
costituzional'ista: ci sono qui dei colleghi
che sono molto più ferrati di me in mate-
ria); io chiedo, dicevo, se è possibile rila-
sciare al Governo una cambiale in bianco
di questo tipo.

Prima di tutto questo impone una rinun-
cia del Parlamento a legiferare in una ma-
teria di questo tipo: rinuncia che si pro-
trarrà per ben sette anni. In secando luogo,
vi sarà una 'incertezza giuridica connessa
alìa mancanza di legislazione definitiva; in-
certezza giuridica legata al fatto che per
sette anni noi saremo privi di IUn testo di
legge organico. In terzo luogo, vi sarà una
ripercussione negativa nei traffici cammer-

ciali internazionali, appunto per l'incertez-
za della legge che regola la materia.

Noi abbiamo magnificato l'espansione dei
traffi'ci (la stessa relazione Trabucchi lo af-
ferma, ed io sono il priÌJno a compiacerme-
ne), espansione che ,si 'è ,verifioata in questi
ultimi anni e noi lasciamo questo settore,
che va sempre più aoquistando, non sol-
tanto per merito nostro, prestigio e peso
nel complesso della nostra dinamica eco-
nomica, lasciamo questo vastissimo settore
dell'interscambio in piena insicurezza per
ben sette anni!

Per sottacere, ed ho finito, l'ultimo punto.
Ma insomma, a un certo momento noi ci
dohbiamo chiedere questo: è vero o non è
vero che la burocrazia <che abbiamo oggi è
da prevedere che ci sarà ancora nei pros-
simi sette anni? Saranno sempre quindi i
medesimi alti '£unzionari che dovranno ri-
vedere il testo della legge, proporre tra due
anni un nuovo testo, proporre tra cinque
anni il testo unico, eccete:r:a! Ma è possibile
lasciare agli stessi uomini il compito di ri-
vedere se stessi; lasciare agli stessi organi
burocratici centrali la possibilità di fare e
di disfare? È anche un non senso in ter-
mini; ed è un non senso in termini perchè,
evidentemente, 'se ci saranno degli errori
dopo la verifica del primo biennio, sfido
chicchessia a trovarmi il nome di un fun-
zionario che sarà così, non so come dire,
spontaneo, da ri'Conoscere i propri errori e
Farne ammenda esplicita.

E allora ecco che con questa delega non
si porterà certamente chiarezza nel settore,
non si porteranno certamente a galla gli
eventuali errori di fondo. Con questa delega
si trascureranno gH errori ed eventualmen-
te invece ~ che è quello soprat1Jutto <che

mi preoccupa e mi accora ~ questa delega,

che durerà sette anni, lascerà più che mai
aperte le porte a quegli arbitrii (perchè si
tratta veramente di arbitrii), che noi ab-
biamo già denunciato all'inizio della discus-
sione. E se gli arbitrii sono del tipo di
quelli da noi denunciati e non smentiti nè
dalla maggioranza governativa e nemmeno
dal Governo, io ho il diritto di chiedermi,
io modestissimo parlamentare di opposizio-
ne (ma 'voi avete il dovere di ):1Ì<spondermi):



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 27616 ~

9 No.VEMBRE 1966S13a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESo.Co.NTo. STENo.GRAFICO

questi arhitrii che sono sorti con 'il sorgere
della legge~delega, cosa nan diventeranno
lunga il cammino di ben sette anni che voi
chiedete come delega, come cambiale al
Parlamento italiano?

Ecco il punto fondamentale. Motivo per
cui, indipendentemente da ogni altra con~
siderazione, io sono del parere che questo
articolo 2~bis debba essere totalmente sop~
presso se non vogliamo veramente ,rinun~
ciare, con le nostre mani, ai diritti fonda~
mentali del Parlamento e per il periodo ~

insisto su questo ~ che sarà semplicemente
di sette anni!

FOR T U N A T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha fa:coltà.

FOR T U N A T I. Ritengo, onorevale
Presidente, che il tema proposto dall'arti~
colo 2~bis sia un tema di notevole gravità.
Il testo proposto è tale da rendere dubbia
una oorretta interpretazione de:lla norma
costituzionale. Nella norma costituzionale è
detto che la delega legislattiva deve essere
circoscritta e circostanziata. I vincoLi sono
definiti come limite temporale nell'arti'co~
lo. 1 e come criteri e princìpi direttivi nel~
l'articolo 2.

Ora si fa intravvedere, con l'articolo 2-bis,
che in realtà i princìpi e i criteri direttivi
non sussistano. Infatti, l'esperienza della
legge delegata farebbe sorgere esigenze di
ulteriori innovazioni. Le innovazioni sareb~
bero necessarie perchè le norme emanate
non hanno rispettato i princìpi e i criteri
direttivi, o per'Chè i princìpi e i criteri di~
rettivi erano inadeguati? Il testo dell'arti~
colo 2~bis fa intravvedere, in effetti, entram-
be le ipotesi. Ma a parte che gli ulteriori
riferimenti dell'articolo 2~bis non sono tali
da rispondere al dettato costituzionale, è
l'alternativa e la sostanza delle due ipotesi
che rende nulla l'importanza della norma
in esame.

Del resto, la stesso Governo non aveva
proposto questa norma. Se voi confrontate
il testo del Governo con il testo proposto
dalla Commissione, potete constatare che
l'articolo 2~bis nel testo del Governo non
sussiste.

È una norma introdotta in sede di Com~
missione perchè il documento sottaposto al~
l'Assemblea trascrive il testo proposto dal
Governo e il testo proposto dalla Commis~
sione. A me pare, poi, che la delega pre~
supponga, al di là della validità dei criteri
sul1a cui base la delega viene richiesta e
data, un rapporto tm Potere l~gislativo e
IPatere eseoutivo. Se il rapporto si proietta
in un tempo indeterminato, io devo dichia~
rave che !'istituto. della delega vi,ene distor~
Ita. Una Idelega proiettata a cinque anni e,
sulla base dell'esperienza di un'altra ,legge,
un'altra delega per un testo unico sulla
base di un nuavo ordinamento che non è
cognita allo stato di fatto, sono istituti aber~
ranbi ,e, sostanzialmente, rsenza precedenti.
(Interruzione dell'onorevole relatore). Co~
munque, io chiedo che il Governa rinunci
a norme di questo genere che lasciano poi
tra l'altro il tempo che trovano, perchè se
fra tre anni noi avremo modificazioni nella
composizione del1e forze politico~parlamen~
tari, nan vi è akun Gov,erno 'Che si può
permettere di fare pramulgare una legge
delegata, che può essere revocata dal Par-
lamento. Se non si carpisce questo, non si
capiscano nemmeno i ,rapporti tra Potere
legi,slativo e Potere esecutivo.

P RES I D lE N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione ha già espressa il suo parere ieri
richiamando il precedente che vi è.

V A L S E C C H I, Sottosf!Jgretario di
Stato per le finanze. Irl GOIvenna si è già
dichiarato lieto di adeguarsi alla volontà
del1a maggioranza accettando l' articolo 2~bis
e riconferma aggi Io stesso avviso.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sappressivo proposto dal se~
natore Roda e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il Governo ha presentato un emendamen~
to tendente a sostituire all'articolo 2~bis le
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parole: «con nuovi provvedimenti emanan-
ti» con le altre: «con nuovi provvedimenti
che siano stati eventualmente emanati ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2-bis nel testo
emendato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 3. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 3.

Le norme di cui all'articolo 1 e 2-bis sa-
ranno emanate ai sensi dell'articolo 76 del-
la Costituzione, mediante decreti del Presi-
dente della Repubblica, previa deli:berazio-
ne del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro delle finanze, di concerto con
i ,Ministri degli affari esteri, di grazia e giu-
stizia, del bilancio, del tesoro, dell'agricol-
tura e delle foreste, dei trasporti e dell'avia-
zione civile, dell'industria e del 'Commercio,
del commercio con l'estero, della marina
mercantile, del turismo e dello spettacolo
e delle poste e delle telecomunicazioni, sen-
tito il parere del Consiglio di Stato, ed udi-
to il parere della Commissione parlamen-
tare istituita a norma dell'articolo 4 della
legge 1° febbraio 1965, n.B.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 3. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

P E S E N T I . Domando di parlare per
dichiarazdone di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E S E N T I. Onorevoli ,colleghi, voi
avrete notato che il nostro Gruppo è in-
tervenuto attivamente nella disoussione e
attivamente ha partecipato anche in Com-

missione all'elaboraiione del testo che è
stato poi presentato alla discussione.

Possiamo anche rirconoscere che grazie
alla battaglia che qui abbiamo combattuto
il disegno di legge è stato notevolmente mi-
gliorato in alcuni punti abbastanza impor-
tanti. Anche se non vi è stata una modifica-
zione in senso formale per quanto riguarda

I la partecipazione più attiva del ,Parlamento,
vi sono state però le dkhiarazioni ,sia del
relatore, senatore Trabucchi, sia del Gover-
no che hanno pienamente confermato che
la Commissione doganale, di cui si parla
all'artkolo 3, dovrà partecipare alla stesura
della legge e non dare lo spolverino su di
una legge delegata già preparata.

Abbiamo anche ottenuto che i diritti de-
gli spedizionieri siano pienamente riconfer~
mati, che doè sia affidato solo a questo
istituto il compito della rappresentanza do~
ganale e dell'espl,etamento delle formalità
doganali. Abbiamo anche ottenuto (però for-
se, scusate, in modo non molto chiaro, ma
io credo che questa debba essere l'interpre-
tazione) che il servizio doganale non debba
perdere il suo carattere di servizio pub-
blico e ,che quindi vi possano essere entro
la cinta doganale dei magazzini privati, sì,
ma sempre in territorio controllato dalla
dogana, quindi non i cosiddetti punti fran-
chi ,in località interne del Paese e che sa-
rebbero al di fuori dello spazio doganale.
Questa è almeno !'interpretazione che credo
si debba dare in seguito alla soppressione
di quel punto 12) che è stata appunto vo-
tata dal Senato.

Quindi noi riteniamo che la battaglia che
abbiamo condotto per migliorare il testo
presentato debba essere ,continuata nell'al-
tro ramo del ,Parlamento per ottenere mag-
gior chiarezza e maggiore d1fesa degli in-
teressi generali del Paese contro le pres-
sioni esercitate da interessi particolari.

Però, onorevoli colleghi, rimangono sem-
pre alcuni punti molto gravi ai quali noi
non possiamo rinunciare, non soltanto per
una questione di principio di carattere ge-
nerale, ma per una questione molto più con-
creta che riappare del resto nel manteni-
mento votato, sia pure stancamente, dal
Senato, dell'articolo 2-bis, sulla cui soppres-



IV LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 27618
~

9 NavEMBRE 1966SlY SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsocaNTa STENaGRAFICO

sione necessaria SI e poca fa parla to sia
da parte del collega Roda che da parte del
collega Fortunati. Questo punto è molto se~

l'io e molto grave, ma rimane anche la que~
stione di principio che di fronte alla richie~
sta di delega sarebbe stato molto piÙ facile
e molto piÙ opportuna incaricare la Com~
missione finanze e tesoro della redazione
del testo di legge che invece sarà una legge
delegata. Quindi, siamo contro il principio
di delegare il Governo, principio che viene
così gravemente rafforzato, quando si tiene
presente l'articolo 2~bis sul quale non mi
soffermo perchè già poco fa ne hanno par~
lato i due colleghi.

Quindi per questi motivi fondamentali
e per la mancanza di chiarezza in alouni
punti del disegno di legge, noi riteniamo
nostro dovere nell'interesse del Paese di
votare contro il disegno di legge.

R O D A. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
Mi raccomando di essere breve.

R O D A. Signor ,Presidente, a me spia~
ce di dover entrare non dico in polemica
con lei, ma vorrei, quando parlo, parlare
con tranquillità. Desidero una volta per tut~
te dke con quella franchezza che mi è cara,
altrimenti non avrei diritto di .sedere in Par-
lamento, che non si può ch1eder,e ad
un parlamentare di rinunciare ad un suo
diritto.

P RES I D E N T E. Non ho detto di
rinunciare, le ho raccomandato di essere
breve come, del resto, lo raocomando a
tutti.

R O D A Signor ,Presidente, ella, che
sa quanta stima personale io nutra per lei,
cambierà idea quando le ricorderò una se~
duta tenutasi recenti'ssimamente in questo
Parlamento, in cui lessi io stesso un
punto della .relazione Martuscelli sui fatti
di Agnigento, proprio Jaddove 'quella re-
lazione aveva accusato addirittura le 01'1'0-

sizioni di Agrigento di ({ non aver inciso
sulla maggioranza »; ebbene, di fronte a una
legge siffatta non voglio che nessun Martu-
scelli futuro possa aiCcusare me di non aver
Jl1ciso sulla maggioranza governativa!

Ciò posto, il mio Gruppo dichiara di vo-
tare contro per i seguenti motivi. In primo
luogo la creaZlOne di punti e zone franche,
considerati dalla legge del 1940 fuori della
linea doganale, costituisce una patente vio-
lazIOne dellc prerogative parlamentari ed
è tale da diminuire addlkittura il prestigio
stesso delle Assemblee legislative.

Il nostro emendamento soppressivo non
è stato accolto, ma quel che è peggio il Go~
verna non si è degnato nemmeno di darci
alcuna plausibile spiegazione di quella che
è una sua stessa incaerenza. Voglio ricor~
dare al Governa che nel momento della pre-
sentazione della legge (che rimonta al 20
giugno 1964), il Governo stesso non aveva
chiesto questa abnarme dilatazione della
delega con la istituzione di zone e punti
franchi. Perch~ allora, a distanza di due
anni, questa facoltà rubnorme, che è inac-
cettabile, che svirilizza il Parlamento, è sta-
ta proposta dalla maggioranza governativa?

A questo interrogativo non ha riposto il
Governo. Allara abbiamO' risposto noi della
minoranza e abbiamo risposto in moda tale

I da non lasciare nessuna perplessità nell'ani-
mo dei colleghi della maggioranza. Padrone
ognuno di spendere il propI1ia vota: nai vo-
gliamo spenderlo bene, canformemente alla
nostra cascienza.

Infatti, di manomissione dei pateri sovra~
ni del Parlamento vi è una implidta ammis-
sione nella mancanza di risposta del Go~
verno e nella contraddizione tra il testo
presentato due anni fa e il testo non della
Commissione ma .del senatore Trabucchi.

Ciò trova giustificazione nei fatti che ab~
biamo esposto in Aula. Noi abbiamo mosso
delle accuse precise ad un partvcolare tipo
di palitica economica rivolta alla tutela
esclusiva di determinati gruppi di pressio~
ne. Con la creazione di zone e punti fran-
chi il Governo si appresta a concedere a
ben identificati gruppi di pressione (e chi
vivrà vedrà, e io spero di vivere ancora
qualche settimana per patervi dimostrare
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1'esattezza di quello che dico), determinati
benefici.

La creazione di questi punti franchi a
distanza di decine e decine di chilometri
dai portI e senza un serio controllo da par~
te del Parlamento (cui esclusivamente do~
vrebbe competere un gIUdizio di merito cir~
ca 1'opportunità o meno della loro crea..
zione), non farà niente altro, caro amico
Trabucchi, che ingigantire quel tipo di fro~
de che leI, a parole ma non a fatti, nella
sua relazione aveva detto di voler eliminare.

Ad esempio, si sbarcheranno a Genova
merci che verranno inoltrate in un corri~
dOlO soltanto simbolico di ben 70 chilome~
tri circa Abbiamo avuto degli esempi ma~
croscopin di frodi doganali in questi ulti~
mi tempi, quando ancora il trasbordo di
merci avveniva nello stesso spazio doganale.
Ebbene, quando le merd saranno inoltrate
III un corridoio simbolico non di 700 metri,
ma di 70 chilometri, avremo una frode mol~
It,iplica per 100 volte, in funzione del nu~
mero di chilometri che separano il nuovo
punto franco dal porto di sbarco.

Ma la 'cos~ abnorme è la delega nella de~
lega, che io speravo che il Parlamento riget~
tasse per non arrivare all'abdicazione dei
suoi diritti. Voi, signori della maggimanza,
avete abdicato ai vostri diritti dando al Go~
verno una delega di ben 7 anni, che non
trova nessun riscontro storico. Il relatore
Trabucchi ha detto che può darsi che vi
siano state altre deleghe simili. Ebbene, il
rdatore ha il dovere di direi in quale Paese

~ africano, asia::ico, americano, oceanica o
europeo ~~ 11nParlmnento ha delegato i suoi
poteri al Governo per un periodo di ì anni!
Se vi sono dei precedenti, il relatore Tra~
bucchi li tiri fuori! Egli non ha però il di~
fitto di dire: può darsi che vi siano stati.
Le leggI non si fanno sui ({ può darsi », non
SI fanno sui punti interrogativi; in un Par~
lamento serio le leggi si basano sulla cer~
tezza, altrimenti non sono più leggi.

Ciò detto, dichiaro cbe voteremo contro
cr.lesta legge.

B O S SO. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S SO. Onorevoli colleghi, gIUnti al
punto di cansiderare e valutare il disegno
dI legge nel suo complesso, noi liberali
esprimiamo il nostro rammarico per aver
visto rigettare tal une proposte, ed accettati
solo in parte gli emendamenti con i quali
ci proponevamo di contribuire a perfezia~
narIo. Esso resta comunque nel suo com~
plesso utile, pur con manchevolezze e la~
cune; e noi non possla,mo non augurarci,
per i benefici ,che la vita economica del
Paese ne attende, un sollecito corso della

I legge delegata.
La nostra approvazione è dunque l'appro~

vazione di chi è convinto che si poteva fare
meglio e di più e si augura che un perfezio~
namento ulteriore possa essere fatto nel1'al~
tro ramo del Parlamento. Vi sono certa~
mente errori da correggere; mi permetto in
partIcolare di sottolineare all' onorevole Sot~
rosegretario che abbiamo commesso un er~
rare, in questo affrettato esame di oggi, per
quanto riguarda il punto 12) dell'articolo 2
in riferimento ai prodotti esportati, lavo~
rati all'estero e reimportati. Mi auguro che
questo argomento venga trattato, come d'aI~
tronde l'onorevole Sottosegretario ha pro~
messo, nell'ambito di un esame comunita~
ria del problema, ma che intanto, nel corso
dell'esame che verrà fatto nell'altro ramo
del Parlamento, si ponga rimedio all'errore
che oggi è stato commesso.

È stata, come ho detto, un esame affret~
tato, ed è per questo che noi avevamo pre~
sentato la proposta di rinviare il provvedi~
mento in Commissiane, onde poter mettere
rnaggiormente a punto molti lati incerti di
questa legge. Purtroppo la nostra proposta
non è stata accettata. Questa legge, che sarà
certamente ancora migliorata, e le narme
'che ne conseguiranno ottemperano ad un
obbligo imposto dal trattato di Roma al
fine di contribuire all'integrazione econo~
mica dei Paesi membri della Comunità e
insieme adeguano la nostra legislazione do~
ganale alla nuova situazIOne dei traffici,
dei mezzi di trasporto, persino dei loro
nuovi sistemi.

Questa legge, ripeto. avrebbe potuto es~
sere più larga, oserei dire piÙ rivolta verso
il futuro. Auguriamoci che con la legge de~
legata il Governo non sottolinei le nostre
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indecisioni ma dia sostanza al disegno di
semplificare quanto più è possibile tutte le
operazioni doganali, di eliminare i controlli
superflui, le pesantezze burocratiche eoces~
sive, in un'atmosfera di mutua comprensio~
ne e fiducia. Prendo atto a questo titolo
delle dichiarazioni fatte e delle assicurazio~
ni date dall'onorevole Sottosegretario.

Quanti sono europeisti convinti ~ ed a
parole tutti lo siamo ~ non dovrebbero
aver paura di procedere a larghe facilita~
zioni, a decisivi miglioramenti del nostro
sistema doganale, per la certezza che que-
sta è la strada della comprensione e della
unione dei popoli. Così, negli anni fervidi
del nostro Risorgimento, l'unità era stata
preceduta e di certo anche favorita dal gra~
duale cadere dei vincoli doganali che se~
gnavano i limiti dei vari staterelli d'Italia.

Col sentimento delle grandi possibilità
che il miglioramento del sistema doganale
offre all'ItalIa e all'Europa, col rammarico
di non avere interamente raggiunto gli S'co~
pi che ci proponevamo ma con la speranza,
anzi con la certezza, che molti errori saran~
no ancora corretti, noi liberali approviamo
il disegno di legge sottoposto al nostro voto.

N E N C ION I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, debbo innanzitutto dire
che noi abbiamo seguìto questa discussio~
ne animati dai migliori propositi. Siamo
però rimasti molto delusi della forma e del~
la sostanza. Delusi della sostanza, nonostan~
te che siano stato accolte alcune nostre
aspirazioni concrete, nonostante ~ sottoli~

neo ~ che sia stato accolto l'emendamento
che ha soppresso la norma contenuta nel
punto 1S~bis), lettera c), in difesa di una
benemerita categoria che articola attraver~
so la sua opera tutto il settore doganale.
Delusi nella forma perchè la presente legge
delega è multipla e contiene ~ mi si per~

metta ~ quel monstrum, di cui all'artico~
lo 2~bis, che è una delega in prospet>tiva,
fatto nuovo dal punto di vista parla~

mentare ed anche costituzionale. La nostra
Costituzione ammette una delega secondo
determinati criteri, ma qui i criteri sono
stati determinati ~ e ci sia questo di guida
per l'avvenire ~ con tale precisione di li~

nee da non poter più essere ritenuti dei
criteri, bensì una nor:matlilva imperativa. In~
fatti, una cosa è il criterio, una 'cosa è una
normativa Icon tutti i particolari. Siamo
\Scesi aHa normativa; era stata pertan~
to inutile una legge delega e sarebbe stato
invece opportuno, prima in Commissione e
poi in Aula, esaminare una legge normale
che avesse contenuto tutti i criteri espO'sti
come norme imperative.

Ho accenna:to ad alcune parti negative.
Ci sono state anche delle parti positive. Io
però non mi auguro, come ha fatto il col~
lega Basso, 'Che l'opera sia continuata nel~

l'altro ramo del Parlamento. L'altro ramo
del Parlamento farà quello che riterrà op~
portuno; noi rimettiamoci alla nostra ope~
ra e ai suoi risultati. Il bilancio, per quanto

I concerne la mia valutazione, è negativo;
non negativo però come lo ha considerato
il collega Roda, che ha visto in alcune nor-
me del disegno di legge l'apertura di pos~
sibilità per i monopoli. Anzi, direi che per
noi è stata quella la parte più positiva, per-
chè attraverso la creazione di punti franchi
anche all'interno, e in modo specifica attra~
verso il centro di Rivalta Scrivia che è sta~
to l'obiettivo degli anatemi del senatore
Roda.. .

R O D A. Chi si contenta gode.

N E N C ION I. Io mi contento che
goda l'economia italiana e in particolare la
economia ligure. Se con questa legge si
aprissero le porte a note clientele o, come
amate dire qualche volta, ai soliti ({ mono~
poli », io sarei nettamente contrario. Ma io
invito il senatore Roda ad esaminare l'atto
costitutivo della società per azioni Rivalta
Scrivia. Si accorgerà che tutta la sua im~
pO'stazione, fatta di calore e di zelo, ma non
di. sostanza, cade perchè se il disegno di
legge è del 1964, la costituzione della so~
cietà per azioni Rivalta Scrivia (rogito del
notaio Scello di Genova) è dell'agosto 1963;
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pertanto è precedente, e non posteriore.
(Interruzione del senatore Roda).

Se delle modificazioni sono avvenute, non
sono avvenute in seguito alla creazione di
questa società per azioni che, fra l'altro, non
è monopolio, perchè è aperta a tutti gli
operatori economici: gli operatori del set~
tore, le banche, le agenzie, gli spedizionieri,
e vi è una norma sacrosanta statutaria-
mente sanzionata che vieta il possesso di
più di cinque azioni. Ecco che, attraverso
un aumento di capitali fino a tre miliardi,
si è aperta a tutti la possibilità di essere
partecipi di una società di servizio.

Se l'ora non fosse tarda, mi piacerebbe
discutere la cosa dal punto di vista della
economia dei porti del Tirreno del nord at-
traverso una diminuzione dei costi, attra~
verso Io sneIlimento dei servizia, attraverso
il richiamo in tutti i porti liguri, in tutti i
porti italiani, di una clientela che si è al~
lontanata. Dovremmo dire che per il li~
vello occupazionale delle maestranze che
lavorano nei porti e per i porti questa so~
luzione forse non è la migliore, ma è « una }}

soluzione, è naturalmente fare è meglio di
non fare.

Malgrado questo bilancio che noi abbia~
mo fatto dei punti che riteniamo positivi e
dei punti ohe ri,teniamo n~gativi, bilancio che
ci è sìembrato veramente equiHbrato, noi sia-
mo contrari a questo disegno di legge. Il
nostro Gruppo voterà contro per le ragio-
ni che io ho esposto all'inizio del mio dire
e per le ragioni che avevo già esposto quan-
do abbiamo iniziato l'esame degli articoli,
perchè i punti negativi hanno prevalso sui
punti positivi. Vede, senatore Roda, che la
conclusione la può trovare anche consen-
ziente.

Grazie, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Faccio presente
che occorrerà procedere al coordinamento
formale del disegno di legge. Tale coordina~
mento sarà effettuato da parte della Com~
missione.

Non essendovi obiezioni" così rimane sta-
bilito.

Metto quindi in votazione il disegno di
legge nel suo complesso con l'avvertenza

che la Commissione ha proposto il seguen-
te nuovo ti tala: « Concessione al Governo
di delega legislativa per la modifica e J'ag~
giornamento delle disposizioni legislative in
materia doganale)}.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Per lo svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

P ,I G N lA T E iL L I Domando di pare
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I G iN A T E L L I. Onorevole Presi-
dente, nella seduta del 29 marzo io presen-
tai una interrogazione, n. 1181, al Ministro
di grazia e giustizia. Mi permetto di solle-
citare, per mezzo della Presidenza, la ri~
sposta.

P RES ,I D E N T E Senatore Pigna-
telli, per la sua interrogazione il Governo
ha dato assicurazione che potrà rispondere
la settimana ventura; potrà quindi essere
svolta nella prima seduta di interrogazioni
che si terrà la prossima settimana.

Onorevoli colleghi, avverto inoltre che il
Governo ha fatto sapere che risponderà alle
interpellanze e interrogazioni sulle recenti
alluvioni sull'Italia nella seduta di venerdì
prossimo.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari deHa

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati VESTRI ed altri. ~ « Nomina in
ruolo del personale volontario in servizio
temporaneo nel Corpo nazionale dei vigili
del fuoco )} (277~B);
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«Abolizione della maggiorazione sul trat~
tamento assistenziale prevista dalla legge
30 novembre 1950, n. 997, ed incremento
del capitolo di spesa per l'integrazione dei
bilanci degli enti comunali di assistenza}}
(1821);

4" Commissione permanente (Difesa):

ZENTI. ~ «Modifiche alle leggi 27 otto~

bre 1963, n. 1431, e 16 agosto 1962, n. 1303,
sul riordinamento di taluni ruoli degli uffi~
ciali in servizio permanente effettivo del-
l'Aeronautica militare}} (1868).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

SALARI, BOLETTIERI, CARELLI, BAL~
DINI. BARTOLOMEI. MONETT, MONNI,
VENTURI, ,BERNARDINETTI, ROSATI,
ZACCARI, DONATI, TIBERI, SPIGAROLI,
SPASARI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere se:

considerato ill sempre crescente fabbi~
sogno di materie lelgnose in tutti i Paesi e il
paral1elo prevedrbile deorescere di taH ma-
terie su tutti i ,mercatI,

considerato l'enorme esborso di valuta
che il nostro Paese deve subire per rifor-
nirsi dei suddetti !prodotti,;

oons:lderato il mutato rapporto tra po~
rpolazione e territori collinari e montani che
vedranno ancora di più all~ggerirsi la pre~
senza di popolazioni agricole;

considerato che ancora una volta ed in
dimens:loni ben più tragiche sul nostro Pae~
se si è abbattuta una catastrofe senza pre~
oedenti ne1lla storia v:lCÌna e lontana;

considerato che tale catastrofe potreb-
be anche essere anticipatrioe ed ammoni"
trice di analoghi e più gravi eventi per le
stlesse cause nelle medes:lme o in altre re-
gioni d'Italia;

non ravvisi l'indilazionahile necessità
di affrontare finalmente con mezz,i finan~

ziari ad~guati il problema forestale nel suo
duplice aspetto ~ a parte altri pure im-
portanti e comunque connessi ~ di sal~

vaguardia del1la stabilità del terreno e di
produzione di materie legnose. (518)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

SALATI. ~ Al Ministro dei lavori pubbli~
ci. ~ Per conoscere i motivi per i quali, men-
tre sono stati stanziati oltre SO miliardi per
le opere di navigazione riguardante l'idrovia
Tieino-Milano Nord-Mincio dal secondo al~
l'ottavo tJronco, da Castiglione delle Sti-
viere a Pantirolo Martinengo, nessun stan-
ziamento sia !Stato previsto per le opere, tra
l'altro meno costose, riguardanti la naviga~
zione del,Po, quando sono già avviati a con~
elusione i lavori per il canale Milano-Cremo~
na, i quali rischiano insieme con le sostitu-
zioni dei ponti in chiatte, l'inutilità, in as~
senza appunto delle opere concernenti la
navigabilità del Po e di quelle portuali.
(1458)

BRAMBIDLA, SCOTTI, MARIS. ~ Al Mi~
nistro dei lavori pubblici. ~ Per sapere qua~

li provvedimenti intende prendere per fare
fronte alla annosa non più sostenibile situa-
zione, provocata dai continui allagamenti
del canale Redefossi, nei terreni e negli abi-
taii dei comuni di San Donato Milanese, dI
San Giuliano e frazione Borgolombardo, le
cui popolazioni, alle porte di Milano, sono
soggette più volte all'anno a gravi danni
materiali dovuti alla irruzione delle acque,
ç sottoposte, inoltre, a continue gravi mi~

nacce per la salute stessa, essendo il Rede-
fossi un canale di scarico delle fognature
della eittà di Milano.

Tale situazione determina inevitabili e
giustificate manifestazioni di protesta delle
popolazioni colpite, rese esasperate anche
per i continui palleggiamenti di competenze
e di responsabilità fra le amministrazionJ



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 27623 ~

513a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

comunali e gli organi dello Stato che com-
portano la paralisi delle opere necessarie a
scongiurare tali gravi eventi.

Per sapere se ritiene ~ in attesa che siano
attuate le necessarie opere di copertura del
canale Redefossi, i cui progetti sono giacenti
da piÙ decenni presso i competenti ufficI
tecnici dello Stato ~ di voler disporre per- ,

chè sia avviato l'apprestamento di un canale
scolmatore del quale pure esistono i pro-
getti elaborati dal comune di Milano ed inol.
trati da tempo all'Ispettorato generale delle
acque del Po. (1459)

CHIJ\RIELLO. ~ Al Ministro della mari-
na mercantile. ~~ Per conosoere, in relazio-
ne alla violenta mareggiata del 4 novembre
1966 abbattutasi sul lItorale nalpoletano,

quali danni abbiano subìto le varie attrez-
zature portuali della dttà e quali provvedi-
menti di carattere straordinario il Ministe-
ro abbia intenzione di adottare per parvi
riparo.

L'interrogante fa pl'esente che ad alcune
,lesioni, clOme quelle gravissime aLla diga fo-
ranea, biiSiOlgnaimmediatamente provvedere,
onde evitare che, come già avvene per il
passato, queste si aggravino in maniera ir-
reparabile. (1460)

PICCHIOTTI. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei mmistri ed ai Ministri dell'inter-

no e dei lavori pubblzci. ~ L'intervogante,

che in questi giorni tréllgici, ha assistito al-
1'i.nondaz,ione di Pisa a causa dell'Amo, che
'I1ompendo e superando gli argini ha inon~
dato la città con furia vorticosa e tale da
ddurla ad un'isola, chiede per quali ragio-
ni 10 scolmatore dell'Arno., in costruzione
da dieci anni, il quale avrebbe, se portato
a termine, impedito !'inondazio.ne della CIt-
tà per ,la deviazione a Pontedera di una par-
te delle acque nello scolmatore stesso, non
sia stato ancora collaudato.

Già due anni orso.no. l'interrogante fece
un'interroga,zione a questo pro[Jo.sito, ma
i,l Governo in tutt'altre faccende affacoen~
dato non se ne curò.

N'On sOllo co.mpetenti del Consiglio supe-
rime dei Javori /pubblici, ma il più sprov~
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visto. osserrvatore ritiene che se i lavori
fossero s,tati conclusi non una goccia d'ac-
qua avrebbe tracimato dai normali ripari
dell'Amo. (1461)

VALENZI, GOMEZ D'AYALA. ~ Al Presi-
dente del Consiglio dei ministri. ~ gel' sa~
perre quali provvedimenti il Go.Vierno ha adlOt~

tato IOadotterà per far fronte ai danni pro-
vocati a Napoli e dinto.rni dal ciclone che ha
imperversato sul litorale tirrlenico e che ha
investito o'ltre Napoli varie JocaHtà ddla
provincia napoletana come Torre Annunzia-
ta, Pozzuoli, Capri, Ischia, eccetera;

e per conoscere quali nuovi straordina-
ri finanziamenti sono stati stanziati per le
opere più urgenti, quali la diga foranea del
porto di Napoli e le attrezzature turistiche
e balneari delle coste e delle isole e il porto
di Mergellina;

e per sapere quale aiuto è previsto per
i danneggiati, fra i quali numerosi sono i pe~
scatori di tutto il litorale. (1462)

SAMARITANI. ~ Ai Ministri dei lavori

pubblici, dell'interno, dell' agricoltura e del-
le foreste, dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, del lavoro e della previden-
za sociale, delle finanze e del bilancio. ~
Per sapere Stè, di fronte alla grave situazione
di Ravenna, causa lo straripamento e la rot-
tura degli argini dei fiumi e una violenta
mareggiata, non ritengano di disporre prov-
vedimenti urgenti e adeguati:

1) per assicurare l'assistenza alle po~
poJazioni coJpite dall'alluvione;

2) per la rapida ricostruzione degli ar-
gini dei fiumi e delle opere di difesa del li-
torale, il prosciugamento delle zone allaga-
te, il ripristino dei servizi;

3) per sollecitare e stimolare la ripre~
sa delle attività produttive;

4) per assicurare ai lavoratori il sala~
ria integrale delle giornate perdute causa
la forzata sospensione dell'attività produt-
tiva delle aziende;

5) per !'indennizzo dei danni a tutti co-
loro che sono stati colpiti dal disastro;

6) per una moratoria fiscale e la so-
spensione del pagamento dei ratei dei mu-
tui e delle scadenze cambiarie;
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7) per il risaI1cimenta agli Enti locali
delle spese per gli interventi di emergenza
e il finanziamentO' delle apere di ripristina
di laro campetenza.

Ed inaltre, per sapere se nan ritenganO'
daversi istituire un fanda permanente di
salidarietà nazianale, ande far frante in
avvenire allt: canseguenze delle calamità
naturali e predisparre un piana arganica
di difesa idra-gealagica, rivedendO' l'ardine
di priarità delle scelte fissate dal program-
ma di sviluppa ecanamica. (1463)

NENCIONI, BASILE. ~ Al MinistrO' del
tesaro. ~ Gli interroganti, can riferimentO'
aJlla rioanferma in carica del dattar Giusep-
pe La Barhera dir;ettore general'e del Ban-
ca di Sicilia dopo l'aHontanamenta delil'ex
presidente dottar Carlo Bazan, malgradO'
gravasse anche sul dattar La Barbera la gra-
ve imputaziane di peculato cantinuata e ag-
gravata la cui istruttoria è in corsa pressa
<l'ufficio istruzione del TribUillale penaJle di
PalermO' (VII SeziO'ne n. 557/1965), chiedo-
nO' di cO'nascere se il fatta è vero ed in caso
positivo, nan avendO' avuto ~l funzianario
la sensiJbilità di dimettersi, qU<lili provvedi-
menti abbia !preso per sanare la crisi di fi-
ducia che circonda da tempO' l'ambiente
bancario ecanamicO' impnenditoI1Ìale che
gravita attornO' al Banoa di Sicilia e per ri-
!partare <linche in questa delicata arganisma
una rasserenante fer;ma volantà ad aperare
nell'inte:resse dell'IstitutO' stesso, senza par-
ticolari rilguardi. (1464)

ORLANDI, FORTUNATI. ~ Al Presiden-
te del Cansiglio dei ministri. ~ Per cona-
scere quali pravvedimenti il Gaverna in-
tende adottare e proparre per affrantare
con mezzi adeguati la grave situaziane che
si è venuta a determinare nella pravincia
di Bolagna in seguita alle alluviani e alle
candiziani che tuttara persistanO' sia nelle
zone slnistrate sia in quelle dell'Appenni-

nO'. (1465)

CARELLI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per conO'scere se nan ri-

tenga appartuna, neB'interesse della produ-
ziane nazianale e della ripresa ecO'namica
del settore avinicala, graduare e cantral-
lare, can particalari cautele, le impartazia-
ni di carne avina e di saggetti avini in piedi.
( 1466)

GAIANI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dei lavori pub-
blici, dell'interno e dell'agricoltura e delle
foreste. ~ Per sapere se, in cansideraziane

della gravità della nuava alluvione che ha
sconvolto quasi tutte le regioni del Paese,
pravacando decine e decine di vittime e
danni incalcalabili alle apere pubbliche e
ai privati cittadini, nel cui quadra si è ve-
rificata la diciassettesima alluviane del Pa-
lesine, con l'aMagamento ddla quasi totalità
del t,erÒtO'ria del comune di PorrtO' Taille,
provooato da una farte mal1eggiata che ha
votta gl,i, inadeguati arlgini difensivi della
Sacca degli Sca,rdavari, il GaVle:rno non
debba:

1) ricanO'scere che la sta tO' di dissesta
idJrogeologico del terr:ita;rÌo nazionaLe e la
inefficienza delle difese idrauliche, dorvute
alla inad~guata e frammentaria politica del-
<le'aJcque fin qui praticata, sono la causa pd-
ma del ripetersi di disastriOse aUuvioni;

2) predislporre ed attuare un !piano ge-
nerale onganica di difesa del sualo e di siste.
matica r;egolazione dei carsi d'acqua natura-
li, dandO' in tale piana la prior,ità alla siste-
ma,ziane del bacinO' del iPa e dei rami termi-
nali dE11fiume, al fine di garantire la sicmez~
za delle popola:zioni, con particOllare riferi-
mentO' a quelle del IPolesine le del Delta oasì
duramente provate da diciasette alluvioni e
mareggiate nel carsa deiglli.ultimi 15 anni, e
volta, alI tempo stessO', alla coordinata utiliz~
zaziane d"Ue acque per J'agricoltura ~ iui-

gazione e !banifiche ~ per gl,i usi civili, la
navigaziane interna e la sfruttamentO' indu-
stdale;

3) considerare gli investimenti destina-

ti a tale decisivO' settore carne £andamentali
e pr1aritari p~r la sviLuppa deUa econamia e
quindi trovare nelle soelte deltla pragram-
maziane la giusta callacaziane anche nel
piana Pieraccini.
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Per conosoere inolltre quali immediati
provvedimenti abbiano \preso o intendano
prendere per portare un efficaoe soocorso
aUe !popolazioni del comune di Porto ToJle,
duramente colpite daUa nuova e disastrosa I
alluvione, che ancora una volta sono oostr,et~
te alla fuga dalle loro case fra gravi soffe~
renze ed estenuanti disagi.

Ciò considerato chiede se i,l Governo non
intenda con 1e misure alGottate o che sa~
ranno adottate, assicurare:

1) a tutte le famiglie degli sfoLlati un
alloggIO civile in case pdvate, lPens10ni o
aLberghi, in modo da poure fine a:gli a:l~
loggiramenti promiscui e collettivi in cui gli

sfollati stessi sono oggi sistemati;
2) un sussidio in danaro sufficiente a

soddisfare per olgni nucleo familiare tutte
le esigenze deiIla vita dvHe;

3) a tutti i lavoratori rimasti privi di

lavoro, oltre al sussidio in denaro per in~
tegrare :la mancanza del salario, tutte le
prestazioni previdenziali;

4) l'indennizzo di tutti i danni subiti

dai lavoratori, dagli assegnaltari, commer~
cianti e art'i:giani compreso il risarcimento
per le sUIPpellettiH familiari andate perdute;

5) l'esenzione deHe imposte e la pro~

roga delle scadenze cambimie per almeno
sei mesi.

Per conoscere anche quali provvedimenti I

intendano pDendere per !provvedere alla
chiusura deUe falle degli a,rgini a mare e
delle lValH per procedere il più rapidamente
possibilI e ano svuotamento del bacino atllu~

vtÌonato onde creare le condizioni per il
ri,entDO degli s£ollati e la ri\presa della vita

civile.

E infine se non ritengano oplportuno ac~
cogliere ['unanime richiesrta ddle popolazio"

ni e dei tecnioi, in armonia con un più va~
sto piano organico di sistemazione del Deil~
ta, di chiudere la Sacca deg1l,i Scardovari
con la conseguente bonifica deUe vani retro.

stanti la cui esistenza sÌcnora ha servito

solo a favorire interessi privati con grave
danno alla collettività. (1467)

Interrogazioni
con richiesta dl risposta scritta

GOMEZ n'AYALA, VALEiNZI. ~ Ai Mini~
stri dell'industria, del commercio e dell'ar~
tigianato e del lavoro e della previdenza so~
ciale. ~ Per conoscere:

1) se sono informati delle gravi recen~
ti agitazioni sindacali delle maestranze della
società MELBA con sede e stabilimento in
Ottaviano (Napoli) per il rispetto dei contrat.
ti collettivi e delle norme per la tutela dei
lavoratori;

2) se la predetta azienda ha fruito di
finanziamenti pubblici ed in caso affermati~
va in quale misura e per quali prospettive
di sviluppo produttivo;

3) se attualmente sono pendenti istanze
per eventuali ulteriori fìnanziamenti;

4) sempre in caso affermativo quali mi~
sure e garanzie sono state adottate o si in~
tende adottare ai fini di assicurare il pieno
rispetto dei contratti collettivi e delle norme
per la tutela sociale dei lavoratori ed ai fini
di garantire uno sviluppo autonomo della
impresa, in considerazione del fatto che allo
stato la predetta società produce per conto
di complessi monopolistici e particolarmen~
te per la società Arrigoni. (5384)

110RELLI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blicl. ~ Premesso:

che sulla statale n. 337 (valle Vilgezzo"
!provincia di Novara) in comune di TriQnta~
no, frazione JPaiesco, il giorno 29 ottobre
1966 è caduta una frana che ha ostruito il
sedime stradale per una lunghezza di me~
tri 38;

che l'ANAS, dopo aver eliminato il ma~
teda1le franato e resa percorribile b strada,
ha tuttavia proceduto aMa chiusura defini~
tiva del traffico assumendo 13 possibilità di
ulteriori pericoli di fmnamento;

che tale situazione di fatto potrebbe es~
sere ovviata con un servizio di vigilanza,
così come era posto in opera dall' Ammini~
strazione provinciale di NovaI'a prima che
la pl'edetta strada Dosse classificata statale;
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che la ripresa del normale traffico è
UI'gente e indispensabile rper Je normali co-
municazioni dellla popolazione della valle
con Domodossola (autoambulanze, vigili, del
fuoco, trasporto di mlerd voluminose) es-
sendo insufficiente a tale scopo 1'esistente
linea ferroviaria a scartamento ridotto,

si chi,ede di conoscere se e quali prov-
vedimenti, anche di carattere provvisorio,
intenda porre in apera l'ANAS ande elimi-
nare lo stato di grave disagio delila pOiPola~
zione della valle Vigezzo. (5385)

FABRETTI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ L'interrogante, in relazlione a~-
la vicenda delle licenze edilizie, ritenute
abusive, rilasciate daI comune di Falcona-
ra Marittima per gli stabili deH'area deU'ex
campo sportivo, chiede di sapere:

1) quali sono i risultati dell'ispezione
che il Ministero dovrebbe avere effettuato
a seguito di precedenti iniziative parlamen-
tari sull'argomento;

2) quale fondamento hanno le notizie
riportate dalla stampa, secondo le quali « è
in carso di procedura l'annullamento delle
licenze edilizie rilasciate dal camune di
Falconara» e se tale provved:mento riguar-
da anche gli stabili già costruiti od in co-
struzione. (5386)

PIGNATELLI, CAROLI, DE LUCA Angelo,
SALARI, TIBERI, GENCO, BONADIES,
BARTOLOMEI, DI ROCCO, LO GIUDICE,
PERRINO, CRISCUOLI, INDELLI, ANGE-
LINI Cesare, SPASARI, LOMBARI, AJROL-
DI, GIUNTOLI Graziuccia, CARBONI, MO-
NETI, ~ Ai Mi11lstri del tesoro, del bilan-
cio e delle finanze. ~ Premesso:

che la struttura economica del nastro
Paese è fortemente decentrata e differenzia-
ta, contrassegnata da piccoli e medi organi-
smi produttivi i quali costituiscono il 99,7
per cento delle imprese operanti su tutto
il territorio nazionale;

che i minori organismi economici rap~
presentano, in questa società caratterizzata
dalla formazione di grossi monopoli, la sal-
vaguardia e il baluardo dei più alti valori
materiali e morali della nostra civiltà;
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che, nel settore bancario le istituzioni di
credito popolare, ispirate ai princìpi coo~
perativistici, sono le migliori depositarie di
questi alti valori, assistendo le economie lo~
cali ed esaJtandone le capacità e le possibi~
lità potenziali;

che è necessario attuare direttive di po-
litica creditizia onde potenziare l'operato di
tali aziende di credito, contribuendo così
ad un più equilibrato sviluppo del Paese, in
un clima di stabilità e di giustizia sociale;

che, in questo settore, si sta seguendo
una pericolosa tendenza verso la indiscrimi-
nata concentrazione, tendenza che trova una
delle sue più preoccupanti espressioni ne]
progetto di assorbimento della gloriosa Ban-
ca popolare di Firenze, fondata nel 1895,
da parte della Banca popolare di Novara;

che tale progetto contrasta con gli in.
teressi della città di Firenze, soprattutto in
questo periodo in cui con l'azione propria
delle Banche popolari occorrerebbe sostene-
re i piccoli commercianti, gli artigiani, i mi-
nori operatori economici particolarmente
provati dagli immensi danni prodotti dalla
recente alluvione;

gli interroganti chiedono di conoscere:

a) se non sia necessario, per l'attuazio-
ne di direttive di politica creditizia tenden-
ti a garantire i giusti diritti dei più piccoli
e benemeriti istituti di credito, controllare
l'azione di una Banca che, per le dimensio-
ni raggiunte, dovrebbe essere esclusa dalla
categoria nella quale oggi è indebitamente
inquadrata;

b) se non intendano promuovere con la
massima urgenza concrete misure onde sal-
vaguardare gli interessi della maggioranza
dei soci deHa Banca popolare di Firenze
e di tutta la comunità locale, tenendo ben
presente che la Assemblea straordinaria di
detta Banca, che dovrà decidere tale assor-
bimento. è stata convocata pE'r il 12 novem-
bre 1966. (5387)

BASILE. ~ Al Ministro della pubblzca

istruzione. ~ Per sapere, in relazione agli

impegni ripetutamente assunti e alla già in-
tervenuta approvazione del piano quinquen-
nale di finanziamento della scuola, se, ed in
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quali limiti di tempO', si intende concreta~
mente ed effettivamente venire incantro ad
una delle esigenze fondamentali della regio~
ne calabrese reaHzzando l'istItuzione di una
Università statale in Calabria, dotata delle
facoltà più congeniali alle tradizioni cultu-
rali ed alle esigenze socio~ecanomiche della
regione e più rispondenti alle sue prospet-
tive di sviluppo e ubicata nella a nelle loca~
lità di cui obiettivamente maggiori risultino
!'idoneità alle necessità d'impianto e di vita
di una moderna e funzionale Università, e,
in relazione alla topografia della Calabria,
alla sua rete di comunicazioni e aHa distri-
buziane della sua popolazione, la utilità per
il maggior numero di giovani calabres,i.
(5388)

TREBBI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conosoere le ragioni per cui le zone del~
la provincia di Modena colpite dalle allu-
vioni siano state escluse da quelle per le
quali sono stati disposti congedi antìdpati
o licenze straordinarie ai militari ivi resi-
denti.

Per sapere se il Ministro, considerata la
gravità dei danni arrecati dalle recenti al~
luvioni a:Ireconomia modene~e, le esigen:zJe
che si presentano per fronteggiarne le con~
seguenze, ridurne i danni ed avviare la ra~
pida ripresa di tutte le attività economiche,
sociali e civili, non ritenga dover estendere
ai militari delle predette zone i benefici ri~
cordati. (5389)

CREMISINI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per sapere se sia a conoscenza del fatto
che malte Amministrazioni comunali sono
ormai solite, nel corso di uno stesso anno,
applicare la duplicazione della imposta sul
valare locativo. Esse, infatti, trascorsi al-
cuni mesi dalla notificazione deHa normale
cartella, ne trasmettono una seconda del
tutto identica alla precedente, emessa co-
me supercontribuzione. Tale pracedura pro~
cura sonpresa e danno per il contribuente,
il quale è giustamente convinto di aver esau-
rito il suo dovere tributario con il paga-
mento della prima cartella. La cosa è più
grave quando il contribuente abbia in buo-

na fede ritenuto di non opporsi alla mag-
giorazione dell'imposta, così che la « dupli-
cazione» diviene « triplicazione ».

Poichè la maggior parte dei Comuni, la-
mentando bilanci deficitari, applica, nel ca~
so deH'imposta sul valore locativo, mag-
giorazioni prima e 'l'ai doppia tassazione
come supercontribuzione, ripetendola come
norma costante negli anni successivi, !'in-
terrogante chiede di sapere se il Ministro
consideri ammissibile simile prassi a sor-
presa nei rapporti tra pubblica Ammini-
strazione e cittadino: così non esiste più
certezza nella forma e nella sostanza di ciò
che si deve pagare per un determinato ti-
tolo; se non ritenga invece preferibile, per~
chè improntato ad un criterio di maggiore
sinceDità, fare in modo che all'istituto poco
corretto della duplicazione sia sostituito
quello dell'imposta certa ed unica anche se
maggiorata. (5390)

CREMISINI. ~ Al Ministro deNe finanze.
~ IPrem'esso che una 'Vasta documentazio~

ne scient~fica e pratica ha armai conferma~
ta senza possibilità di smentita gli effetti
altamente nacivi per l'ol1ganismo umano
derivanti daH'uso del tabaccO', nel cui fumo
si svilu/ppano sostanze tossiche, tra le qua-
li merita particolare attenzione la nicoti-
na; che esperimenti condotti sulle sigarette
maggiormenbe esitate in Italia hanna por-
tato a stabilire una graduatoria di contenu-
to nicotinico nel fumo, la quaile, tra i pro'-
dotti naziana:1i, va dalla « Sax» con oonte-
nuto niootinico nel fumo di mgr. 3,20 alle
« Edelweiss» con mgr. 1,55 per sigaretta
e, tra i pl1odotti esteri, daHe « Diana» con
mgr. 1,7 alla « LM » con mgI'. 0,82; che tale
gradua tori a è soonosciuta alla maggior par-
te dei fumatari, !'interrogante chiede di sa~
pere se, in IPl1esenza di elementi così allar~
manti e nel quadra de/lIe attività che do-
vrebbero presiedere alla salvaguardia so-
prattutto preventiva della salute pubblica,
non ritenga di adattare provvedimenti atti
a scoraglgiare, se non altro, l'aJbuso del ta-
bacco; e, oomunque, a diSlporre, come del
resta avviene per molti altri generi di con-
sumo, che sugli invollucri figurino le caratte~
ristkhe piÙ sali'enti delle s1garette, con par-
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tkolare riguardo almeno al valaDe del COiTh-
tenuto nkotinico per sigaretta, onde porre
il oonsumatore nella candizione di effettua~
re «can cognizione di causa la sua scdta
e di valutare in mado ad~guato H rischio cui
si espone ». (5391)

CREMISINI. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell' artigianato e dei lavori
pubblici. ~ Per le spese da sopportare spes~

sa in misura notevole e per le difficoltà
obiettive (nella maggior parte dei casi di~
pendenti dalla non agevole interpretazione
della strettamente tecnica terminologia de].
le modifiche disposte dai funzionari dell'En~
te nazionale per la prevenzione degli infor~
tuni, nonchè dal sovraccarico di lavoro del~
le ditte incaricate della manutenzione e della
attuazione di tali modifiche sull'elevato nu~
mero di ascensori costruiti prima del mag~
gio 1963), una cospicua percentuale di pro~
prietari di ascensori ~ valutabile per la so-
la città di Roma intorno al 57 per cento ~

si è finora venuta a trovare nella impossibi-
lità di dare attuazione alle disposizioni del
decreto presidenziale 29 maggio 1963, nu-
mero 1497, di approvazione del regolamento
per gli ascensori ed i montacarichi in servi~
zio privato.

Poichè illimitato numero di ditte specia-
lizzate impedisce che la esecuzione dei re-
stanti lavari sia effettuata entro la scadenza
del 2 dicembre 1966, l'interrogante chiede
di sapere se non ritengano di disporre la
sollecita emanazione di un provvedimento
di congrua « proroga» delle disposizioni in
vigore onde impedire che un gran numero
di ascensori, eventualmente per questioni
marginali, sia dichiarato inidoneo a partire
dal prossimo 2 dicembre e che conseguente~
mente numerosi cittadini si vengano a tro-
vare in condizioni di gravissimo disagio, ol-
tre a dover sopportare spese tutt'altro che
indifferenti. (5392)

MORVIiDI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per sapere:
se, prima di part,ecipare uffidalmente

aH'inaugurazione del monumento ail Para~
caduti sta, avvenuta in Viterbo domenica 25

ottobre 1966 (a paJ:1te il monumento tanto
poco intonato allo scopo perchè nella mi-
gliore delle ipotesi celebra la caduta d'ala
di un aereo, ma non è lungi da:l raffigurare
l'ala spelacchiata di un pollo o lo schele~
tro di una fiamma missina scolorita, e for-
se per questo i neofasdsti hanno tentato
una loro manifestazione circa la quale si
gradirebbe sapere quali prorvvedimenti so~
no stati adottati dalla Ques/tura), era a co-
noscenza della somma e imperdonabile scar~
rettezza usata dagli organizzatari della ce~
tirnonia verso l'Amministrazione comunale
di Viterbo, ddla quale hanno invitato, sem-
bra aU'ultimo momento, il Sindaco ~ e la
cittadinanza ha molto censurato che il Sin-
daco stesso, nelle particolari condizioni,
abbia accoho l'invito ~ mentre non hanno
rivolto invito alcuno nè alla Giunta comu~
naIe, destinata per legge a rappresentare
il Comune nelle pubbliche cerimonie, nè al
Consiglio oomuna1e, che aveva deliberato ad
unanimità la cessione dell'area per >]'erezio~
ne del monumento, nè ai parlamentari 10~
cali;

se, comunque, non ritenga sammamen~
te censurabile il comportamento degli or~
ganizzatori suddetti, privo anzitutto di ri~
guardo nei confronti del Minis,tro della di~
fesa intorno al quale sembra si sia tenuto
a fare risultare il vuoto delle autorità 10~
cali. (5393)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ Per conoscere se non ravvisa

una palese infraziane alle norme di legge
nell'azione realizzata dall'onorevole Cara~
donna, in occasione della presentazione del-
la candidatura nelle liste del MSI a Cave per
il rinnovo del Consiglio comunale, e quali
provvedimenti intenda adottare affinchè sia
ripristinato il rispetto della legge.

Gli interroganti fanno presente che l'ono-
revale Caradonna, consigliere comunale di
Roma, ha omesso, nel modulo di accettazio~
ne della candidatura, la formula di legge:
«dichiaro di non essere Consigliere comu~
naIe eletto in altro Comune », cantinuando,
così, a perseverare in un atteggiamento il~
legale, già appalesato in occasione delle eb
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zioni al Consiglio comunale di Roma quando,
nell'accettare la candidatura nella lista del
MSI, dichiarò di «non essere Consigliere
comunale eletto in altro Comune », nonostan~
te fosse Sindaco di Cave. (5395)

MAMMUCARI, GOMPAGNONI. ~ Al Mi~

nistro dell'interno. ~ Per conoscere quali

provvedimentli intenda adottare nei con~
fronti del Sindaco e dell'Assessore delega~
to di Montorio Romano a causa dell'impe~
dimento da costoro fmppos lo alla presen~
tazione e aooogJimento di candidature nel~
la mattinata del 2 novembre 1966, perchè
assenti dalla seòe e dail paese, nonostante
incombesse loro l'obbligo di essere presentI
nella sede comunale come da disposizioni
eli legge;

se non ravvisa l'opportunità di rinviare
ad altra data le elezioni per il rinnolVo del
Consiglio comunale a Montorio Romano,
perchè è stata resa impossibile la pDesenta~
zione di candidati. (5396)

P:IASENTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se, in considera~

zione deglli inconvenienti determinati nel de~
corso anno scolastico 1965~66 dalla mancan~
za di precise e tempestive disposizioni sugli
esami di licenza della Scuola media, non
intenda [wo'ViVeder,e a che 1'ordinanza circa
detti esami sia in tempo portata a cono~
scenza del pubblico int,eressato con i mezzi
della più ampia diffusione, ed altresì a che
non vengano stabilite ulteriori e deplorabi~
li deroghe alle vigenti narme contenute nel~
l'articolo 55 della legge 5 gennaio 1939, nu~
mero 15, sulla libera scelta, da parte dei
candidati privatisti, deilla sede d'esame.
(5397)

TRAINA. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blid. ~ Per saper,e quali provvedimenti

intenda adottare direttamente o promuorve~

re presso i oompetenti assessorati regiona~

li della Sicilia nei oonfronti dell'ammimstra~
zio ne straordinaria di Comisa (Ragusa) ret~

ta dal (pTof,essor Ca,rnazzo Salvatore per le
illegittime e quanto mai sospette attivItà

nel settore ul1banistioo ed edilizio ad esso
Commissario demandate.

P~ecisament'e nel settore del ri1asdo del~
le licenze edilizk egli adotta criteri di di~
scriminazione e favnritismi prendendo in
esame le Delative istanze non già in ordine
di presentazione ma secondo criteri di rac-
comandazione politica non dando seguito a
quelle che non tmvano possibilità od op.
portunità di essere appoggiate.

Inoltre detto Commissario straordinario
regionale, eccedendo dai poteri conferitigli,
modifica i piani di lottizzazione già appro~
vati dal Consiglio comunale e daJUe supe~
riori autorità tutorie, senza nemmeno adot~
tare alcun atto dehberativa (vedI licenza ri~
lasciata al signor R. Di Bennardo in data
10 aJgosto 1966 ed al signor Pelligra Giovan~

ni il 23 luglio 1966) e ciò con l'evidente in~
tento di sfuggire ad ogni contmUo di legit~
timità da (parte della epc e di faJvorire bene
individuati personaggi.

Risulta all'interrogante che il detto Com~
missario straoI"dinaria professor Carnazzo
ha oonoesso l'kenza di lottizzazione di una
area di ben 132.000 metri quadrati alla ditta
cav. Caruso senza adottar,e la dovuta deli~
berazione, violando alltresì :ill piano dI fab~
bricazione approvato all'unanimità dal di~
sciolto Consiglio comunale di Camiso in at~
tuazione della legge n. 167, e che allo stato
si tl'ova presso iJ oompetente Assessorato
allo svih1iPiPo economico della Regione sici~
Hana per l'esame di rito.

A questo praposito J'interrogante ritiene
doveroso far conoscere alI Ministro, che la
stessa ditta oav. Caruso nel 1965 s'era ri~
volta con formale istanza aH' Amministra-
zione oomunale del tempo, per chiedel'e 1'<IiP"
provazione del medesimo progetto di lot~
tizzazione, offrendo gratuitamente al Comu~
ne: a) 15 m:illa metri quadrati di terreno da
destinal'e ad uso pubblico; b) l'esecuzione
della rete della condotta di acqua e fogna~
tura nella zona lottizzata; c) Ila destinazione

I a verde di una congrua zona. La domanda
I del Caruso venne respinta dal Comune sia

perchè in contrasto col piana di fa:bbrica~
zione sopra citato sia perchè avrebbe cari~
cato il Comune di una slpesa di circa 150
milioni per opere di urbanizzalZione.
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Pur con questi precedenti ~ noti al det-
to Commissado straordinario professar Car-
nazzo ~ questi ha conoesso la licenza di cui
sopra non salo senza adottare alcuna deli-
berazione ma rinunziaIlldo persino rulle of-
ferte fatte dal Caruso al Oamune oon La sua
prima istanza, conslentendo così al Caruso ~

se il piano di Ilottizzaz10ne avrà esecuzio-
ne ~ di ricavare un incremento di valore

del terreno lottizzato di oltre mezzo mi-
liardo.

Infine non sembra inutile all'interrogan-
te fare conosoere al Ministro che il legale
che ha trattato l'affare tra Comune e la
ditta, per conto di quest'ultima, è J'arvvocato
Pelligra, cognato del Commissario straor-
dinario regionale pmfessor Carnarzzo. (5398)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di mterrogazioni trasformate dai
presentatori in interrogazioni con richiesta
di risposta scritta.

C A R E L L I, Segretario:

n. 1420 del senatore iPignateLli ed altri
nell'interrogazione n. 5394.

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni ritirate dai rispet-
tivi presentatori.

C A R E L L I, Segretario:

n. Il,84 del senatore Macaggi; n. 1275
del senatore Tortora ed altri; n. 1320 del se-
natore Bermani.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 10 novembre 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedì 10 novembre, alle ore 17, con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di Jegge:

1. ANGELINI Cesare ed altri. ~ Disci-
plina dell'attività professionale degli odon-
totecnici (679).

MACCARRONE ed altri. ~ Nuova disci-
plina delle professioni e delle arti ausi-
liarie della professione medica nel campo
dell'odontoiatria (815).

INDELLI ed altri. ~ Disciplina dell'arte
ausiliaria dell'odontotecnico (1463).

Disciplina dell'arte ausiliaria sanitaria
dell'odontotecnico (1485).

BONALDI ed altri. ~ Disciplina dell'at-
tività dell'odontotecnico (1524).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. SALARI. ~ Norme per la vendita
dell'olio di semi e dell'olio di oliva (792).

4. Riapertura del termine indicato nel-
l'articolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per l'emanazione di norme delegate
intese a disciplinare l'istituto dell'infortu-
nio in itinere (Approvato dalla Camera dei
deputati) (1748).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. AppPOvazione ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo italiano ed il
Consiglio superiore della Scuola europea
per il funzionamento della Scuola europea
di Ispra-Varese, con Scambio di Note, con-
clusa a Roma il 5 settembre 1963 (1431).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra l'Italia e la Francia per la pro-
tezione delle denominazioni di origine,
delle indicazioni di provenienza e delle
denominazioni di alcuni prodotti, con Pro-
tocollo annesso, e della Convenzione tra
l'Italia e la Francia per i disegni e mo-



Senato della Repubblica ~ 27631 ~ IV Legislatura

513a SEDUTA ft~SSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 9 NOVEMBRE 1966

delli, concluse a Roma il 28 aprile 1964
(1538).

8. Adesione al Protocollo di proroga del-
l'Accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 22 marzo 1965
e sua esecuzione (1677).

9. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

10. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,

n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

LI. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli-
ca (Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


