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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

CARELLI,
processo verbale
del 26 ottobre.

Segretario, dà lettura del
della seduta pomeridiana

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore De Michele per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES 'I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di
legge:

dal Mmistro del tesoro:

«ConvaHdazione del decreto del Presi~
dente della Repubblica 29 agosto 1966, nu~

mero 695, emanato ai sensi dell'artlOolo 42
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,

sull'amministrazione del patrimonio e sul~
la contabilità generale dello Stato, per pre~
levament o dal fondo di riserva per le spe~
se impreviste per l'anno finanziario 1966»
(1914).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti dusegni di l,egge sono stati deferiti
in sede de'liberante:

alla Ha Commissione permanente (Igie~
ne e sanità):

«SuSitemazione di debiti verso le Ammi~
nistrazioni provincial1i per assegni corrispo~
sti al- personale non di 't'uolo del cessato
AlCIS al 30 giugno 1952» (1879), previa pa~

l'ere della sa Commissione;

«A:s!segnazione straordinaria per la paT~
zia:le sistemazione dei debit] per ricovero
degli infermi poliomielitici, di'Scinetici e
lussati congeniti dell'anca}) (1880), previo
parere deMo. 5d Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti (HslI~Jgnidi legge sono starti deferit1
i!n sede referente:

alla Sa Commissione permanente (Finan~
ze e tesoro):

MORVIDI ed altri. ~ « Abrogazione del se-
condo camIlla ddl'artk010 2 del decreto le~
gislativo del Ca'po provvisorio deLlo Sta'lo
27 novembre 1947, n. 1331, modificato dall~
l'articolo 3, comma terzo, della l.egge 27 mag~
gio 1959, n. 324, I1ecante milgHoramenti eco~
nomici al 'Personale statale in attività ed in
quiesoenza» (11899), previa parefie della la
Commissione;
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alla 6a Commissione perma11ente (Istru~
zione pubbli ca e bdle arti):

DelImtati ROSSI P'3!olo ed aItri. ~ « Limite
di, età per l!ammi!s,sione a,ue olassi de1la
scuola dell' obblligo }}. (1900)

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3a Commissione permanente
(AMari esteri), il senatore Pia senti ha pre~
sentato le relazioni sui seE:uenti di'segni di
legge: {( Approvazione ed esecuzione del~
l'Accordo tra l'Italia e l'Aus tria per il re-
golamento dei diritti di servitÙ dei resi~
denti di Ugovizza, concluso in Firenze il
16 luglio 1954)} (1766) e: {(Ratifica ed ese-
cuzione della Convenzione 'concernente lo
scambio di informazioni in materia di ac-
quisto della naziO'nalità firma.ta a Parig~ il
10 settembre 1964)} (1774).

Sul disegno di legge n. 1914

T R à B U C C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. È stata testè comu-
nicata la presentazione del disegno di legge
d'iniziativa del Ministro del tesoro recante
«Convalidazione del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 agostO' 1966, n. 695,
emanato ai sensi dell'articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull'am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilità generale dello Stato, per prelevamen-
,to dal Fondo di riserva per le spese impre-
viste per l'anno finanziario 1966 }} (1914). Ri~
corda che sono giacenti da tempo presso
la Sa Commissione permanente altri disegni
di legge recanti convalidazione di preleva-
menti dal Fondo di riserva, in attesa che
sia risolta la questione di costituzionalità
dei prelevamenti stessi.

Sollecito pertanto la ,Presidenza ad inter~
venire affinchè la questione sia risolta in
via di interpretazione.

P RES ,I D E N T E. Lei vuole che si
faccia una richiesta al Governo?

T R ABU C C H I. Noi abbiamo già
fatto la richiesta alla 'Presidenza perchè sia
chiarito questo problema: non so poi la
Presidenza che cosa abbia fatto. Mi sono
permesso di rinnovare la richiesta perchè
altrimenti questi decreti rimangono sempre
in sospeso in attesa de1la formula che deve
essere adottata.

Domando scusa per questo intervento
estemporaneo.

P RES I D E N T E. La Presidenza si
interesserà de1la questione.

T R ABU C C H I. Grazie, signor Pre-
sidente.

Per la morte del giornalista
Rodolfo Crociani

B O N A D I E S. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A D I E S. Ri tengo doveroso in~
nanzitutto ringraziare la Presidenza del Se~
nato per aver permesso a me di rievocare
brevemente in quest'Aula solenne la nobile
figura di un giO'rnalista romano, Rodolfo
Crociani, spentosi improvvisamente a Roma
il 4 novembre.

RodoIfO' 'Crociani era romano e di questa
sua nascita era orgoglioso. Aveva 65 anni.
Iniziato al giornalisme da tenera età, si
era innamorato del suo mestiere e ne par~
lava sempre con grande orgoglio. È bene
però precisare che egli, anzichè giornalista,
amava in modo del tutto particolare di es~
sere chiamato cronista perchè egli cronista
era nato e cronista doveva morire. Conside-
rava la cronaca nel giornalismo come una
specialità che richiede particolare intelli.~
genza e particolare inclinazione perchè nella
cronaca si può studiare tutta l'umanità nei
suoi vizi e nelle sue virtù.

Chi sa fare la cronaca può cO'noscere la
umanità meglio di qualsiasi altro indaga-
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tore e può trovare spunti più idonei per
svolgere la più attiva opera di redenzione
sociale.

Il Crociani iniziò la sua carriera come cro~
nista della « Tribuna }}, poi passò al «Gior~
naIe d'Italia}} e poi seguitò a scrivere su
altri giornali, conteso da tutti come il più
brillante e il più vivace giornalista cronista
di Roma.

Recentemente egli era stato nominato
Presidente dell'Associazione romana dei cro~
nisti f~de!Ll'« Ansa }}.Ma non sOIla nel giarna~
lismo il suo nome fu molto apprezzato ma
anche in altre attività affini, ma tutte quan~
te queste sue attività dedicò a Roma di cui
era innamorato. Il suo scopo, la sua ragione
di vita era quella di far conoscere Roma a
tutti, farla conoscere in tutte le sue partico~
larità: la luce di Roma la aveva abbagliato
ed egli parlava,scriveva, agiva e tutto fa~
ceva per Roma.

Dopo essere stato l'anima dell'Associazio~
ne fra i Romani che racchiude tutti gli ami~
ci e tutti gli ammiratori di Roma, egli fonClò
l'Associazione internazionale «Roma Aeter~
na }}alla quale dedicò tutte le sue eneJ:1gie e
tutta la stla anima: voleva con questa Asso~
ciazione diffondere il nome di Roma in tutto
il mondo e illuminarlo con la luce della ro~
manità.

Per lo stesso scopo fondò e diresse un gior~
naie romano: ({ Sette Colli )}. Il titolo « Sette
Colli}} è tutto un pragramma. Queste varie
attività, ed altre, che per brevità non riferi~
sea, lo resero popolare a Roma e misero in
evidenza la sua passione per tutto quello
che Roma aveva di più bello e di più nobHe
al mondo. Tutti a Roma conoscevano e
amavano Rodolfo Crociani. Ma per quanto
grandi fossero i suoi meriti di giornalista,
di cronista, di direttore della rivista {( Sette
Colli }},eccetera, maggiori e di gran lunga
furono le sue doti di umanità e i valori spi~
rituali che caratterizzavano la sua nobile fi~
gura.

Creatura solare per l'eccezionale serenità
di vita, di giudizio e di tratto, Rodolfo Cro~
ciani visse le sue giornate terrene realizzan~
do la giusta maniera di essere parte della
umanità. Egli oredeva nell'amicizia e nello
affetto degli amici e aveva la convinzione che
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non vale la ,pena di vivere queste nostrè
giornate terrene se non le si vivono con
gli altri e per gli altri in un perenne scam~
bio di affetti e di idee, in un continuo dare
e ricevere secondo le leggi del cuore.

Egli nel suo subcosciente pensava certo
che ,le mani servissero lP,er carezze, gli occhi
per esprimere i moti del cuore fraterno, le
parole per comunicare fra noi ed esprime~
re i nostri pensieri e dar forma e suono
ai nostri impulsi d'amore. Rodolfo Crocia~
ni visse nella sua Roma per intessere rap~
porti di amicizia con tutti perchè riteneva
che la vita senza un po' di amore non vale
la pena di essere vissuta. Fu dotato, il Cro~
aiani, di un ottimilsmo sconfinato che del
resto traspariva dal suo volto perennemen~
te atteggiato al sorriso dolce e affabile: un
sorriso che affascinava e invitava tutti alla
amicizia. E visse con chi gli fu vicino divi~
dendo sorrisi e speranza.

Ecco perchè RodoIfo Croci ani fu un esem~
pio valido e vi va di come deve essere con~
cepita l'esistenza umana. Egli rimane nel
nostro ricordo e nel ricordo di tutti quelli
che, avvicinatolo, compresero la noibiltà del
suo animo e la gentilezza del suo cuore.

Il suo ricordo rimarrà vivo in questa Roma
che egli amò e per la quale spese gran parte
della sua esistenza.

Alla moglie che lo amava e lo adorava, al
fratello e a tutti i familiari vada ]'espres~
sione deIJe nostre condoglianze.

C R O L L A L A N Z A Domando di
parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A A nome del
Gruppo del Movimento sociale italiano e per~
sonalmente come ,giornalista mi associo alle
nobili parole con le quali il collega Bona~
dies ha commemorato la nobile figura del
f?iorna 1ista Crociani.

P RES I D E N T ,E A nome della
Presidenza, mi associo alle eleViate parole
del senatore Bonadies e a quelle del sena~
tore Crollalanza, che sono state pronuncia~
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te in ricordo della figura del giornalista Ro~
doUo Crociani.

Domenica scorsa la cittadinanza romana
ha tributato solenni onoranze a questo suo
figlio, in riconoscimento delle molteplici ini~
ziative di beneficenza e delle altre prese per
illustrare la città di Roma tanto da lui de~
votamente amata.

Esprimo le condoglianze del Senato alla
vedova e alla famiglia dei giornalisti.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. A nome del Governo mi
associo alle parole di commemorazione qui
pronunciate per il giornalista Crociani.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Concessione al Governo di una de-
lega legislativa per la m10difica e l'aggior-
namento delle disposi2Jioni legislative in
materia doganale» (695)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Concessione al Governo
di una delega legislativa per la modifica e
l'aggiornamento delle disposizioni legislati~
Vè in materia doganale ».

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevoli colleghi,
silgnor PI1eS'~dente,signor Sottos,e!gJ:1etario ed
anche signor relatore (poichè la chiamo di~
rettamente in causa), noi dovremmo ades~
so sentire le sue parole e quelle del Go.
verno sul disegno di legge che reca «Con~
cessione al Governo di una delega legislatl.
va per la modifica e l'aggiornamento delle
disposizioni legislative in materia dogana~
le ». Detto disegno di legge è stato presen-
tato alla Presidenza del Senato in data 26
giugno 1964 ed ha avuto in Commissione

una vita piuttosto tormentata e, potrei an~
che dire, non chiara, e .comunque complessa.
Nella relazione comunicata alla Presidenza
in data 7 maggio 1966 si dice testualmente:
«Si ebbe così il testo che viene oggi pre.
sentato all'Assemblea, testo che potrà an.
cara essere in qualche punto perfezionato ».

In realtà non è stata solo una sensazione
che questo disegno di legge fosse tOImen~
tato, per quanto era avvenuto in Commissio.
ne e per le numerose richieste pervenute da
più parti, richiedenti modifiche, emenda~
menti od altro. In tale situazione va sotto-
lineato, non come un elemento che pos~
sa essere per noi determinante, ma come
un elemento che in ogni modo va preso in
considerazione, il ,fatto che a Genova il 25
novembre corrente mese si svolgerà un im.
portante convegno 'sui problemi doganali,
in cui sono già state preannunciate nutrite
relazioni e interventi di rappresentanti di
tutte le categorie interessate al problema,
e anche della stessa burocrazia del Ministe-
ro delle finanze.

Ma quello che ci ha sorpreso, conferman-
docl, però, neLla nostra i,mpost:alzione, è il
fatto che il Governo stesso, nelle giornate
di ieri e di oggi, ci ha presentato ben 23
emendamenti che alterano in modo sostan-
ziale l'impostazione originaria; è evidente
dunque che i princìpi e i criteri direttivi
cui dovrà informarsi in tale adempimento il
Governo indubbiamente non erano e non
sono ancora chiari e precisi.

Di fronte a queste considerazioni, l' osser~
vazione che mi sono proposto e che mi per-
llletto di far presente anche al rappresen~
tante del Governo e al relatore è se, nella
situazione che ho ricordato, con la presen-
Llzione da parte del Governo di ben 23 emen.
damenti, non si ritenga opportuno, proprio
àa parte de] Governo stess~, anche per ri~
spetto verso noi parlamentari che dobbiamo
deliberare su queste nuove impostazioni (che
sono di principio, quindi non sono di ordi~
ne particolare, per le quali sarebbe abba.
stanza facile emettere un giudizio sulle con~
seguenze in ordine alle quali il Governo
dovrà muoversi), se non si ritenga oppor-
tuno, dicevo, rinviare il disegno di legge in
Commissione per un riesame.
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Debbo, per lealtà, preannunciare che, se
e in quanto il Governo e il relatore non ri-
tenessero di far loro la proposta che in que-
sto momento indirettamente sottopongo, noi
come Gruppo ci troveremmo nella necessità
di avanzare, ai sensi del'articolo 66 del Rego-
lamento, una richiesta formale di rinvio in
Commissione, per le considerazioni ,su
esposte.

ADAMOLI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Desidero dire soltanto
pochissime parole in adesione alla richie~

sta avanzata dal collega Veronesi, che trova
la sua base nella stessa trasformazione che
ha avuto il presente disegno di legge pas~
sando dalla sede governativa alla Commis-
sione e dalla Commissione in Aula. In Aula
poi è stata presentata una serie di emenda~
menti, numerosi e molto complessi, anche
da parte del Governo. Inoltre c'è la que~
stione già ricordata del convegno nazionale
di Genova e mi permetto di far presente,
oltre alle cose già dette dal senatore Vero-
nesi, che a questo convegno parteciperanno
due Ministri. iÈ veramente sorprendente che
un convegno, organizzato ufficialmente dal
Governo su un grosso problema nazionale,
venga indetto dopo che il Parlamento abbia
già votato. È questa una forma strana di
operare. Pertanto, anche per rispetto alle
iniziative del Governo ~ e credo di poterlo

dire senza nessuna intenzione di ironia ~

noi dobbiamo sospendere la presente discus-
sione, ritornare in Commissione, dvedere
la materia, renderci conto delle trasforma"
zioni e porci in grado di esprimere un giu-
dizio il più possibile meditato.

Anche noi, signor ,Presidente, se i colle~
ghi non riterranno di ade:dre all'invito che
facciamo in questo momento non sul piano
formale, ci richiameremo al Regolamento
per chiedere il ritorno in Commissione del
disegno di legge.

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

8 NOVEMBRE 1966

N E N C ION I Illustre Presidente,
non è certo nostra intenzione inter,rompere
il corso naturale della discussione di questo
importante disegno di legge, che propone
una delega multipla al Governo per rifor~
mare tutto l'assetto della legislazione doga-
nale. Però quanto hanno detto i colleghi non
può non essere tenuto in debita considera-
zione.

Io ritengo che il Parlamento sia autosuf~
ficiente per l'esame di ogni problema ine-
rente alla sua funzione legislativa. Non si
può però ignorare che a Genova si sta per
tenere un convegno nazionale di studi sui
problemi doganali, organizzato dal Consor-
zio autonomo del porto e dalla Camera di
commercio, al quale partecipano Ministri
in carrÌiCa.Basta SCOI'lìered:l(pI1Ogr,amma,che
!indica il perohè del conVlegno e della parrte-
cipazione ufficiale del Governo ad esso, per
comprendere come sia opportuno, necessa~
rio, indispensabile attendere i risultati del
convegno stesso. Potranno essere stati man-
chevoli la Camera di commercio di Genova e
il Consorzio del porto, che l'hanno organizza-
to in ritardo. Questo è un problema che non
ci interessa, ci interessa invece il fatto che
si terrà questo convegno con la partecipazio~
ne ufficiale di Ministri in carica, per affron~
tare temi di importanza veramente cospicua
relativi al contenuto del presente disegno di
legge: linee doganali, spazi doganali, zone
di vigilanza doganali marittime e terrestri,
delimitazione dei compiti di istituto di do-
gana in rapporto all'applicazione di norme
non doganali, necessità di specializzazione
delle funzioni, imposte di fabbricazione, pro-
blemi inerenti all'esercizio dell'attività di
spedizioniere doganale. Vi è stata in ,questa
Aula un'appassionata discussione proprio
sulla delimitazione dei compiti e sul conte-
nuto di questa professione. Ebbene, tutto
questo non può non essere tenuto in consi-
derazione, non S'OIttoillPro'filo deHa necelssi.
tà, ma sotto il profilo dell'opportunità, per-
chè il Parlamento, sia pure nella sua asso.
Iuta indipendenza ed auto sufficienza, non
può non tener conto di questi fatti che emer-
gono, e questo è un fatto di un'importanza
eccezionale.

Ora, se noi dobbiamo discutere con com-
petenza, specialmente nel momento delicato
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degJi emendamenti presentati a questa legge
delega, è opportuno che noi lo facciamo dopo
che questo convegno si è svolto e che ahbia-
ma conosciuto le relazioni, le reazioni alle
relazIOni e soprattutto quella discussione
\~he si svolgerà alla presenza di membri del
Governo e che sarà certamente costruttiva.
Comunque, data la qualità delle persone e
l'autorità dei partecipanti, questo convegno
darà un contributo di chiarificazione a que-
sto disegno di legge che è di una importanza
eccezIOnale e che non può essere discusso
Sé.nza tener coma di queste chiarificazioni
ohe devono proVleniive dal mondo del lavo-
ro, dal mondo deUa lOoIDiPetenza slpecifica
e soprattutto dagli operatori economici e
dagli operatori politici (scusatemi il bistic-
cio) che ruotano attorno a questi grossi
problemi. Non si dimentichi che nel disegno
di legge si parla ~ ecco perchè Genova è la
sede naturale del convegno ~ di Rivalta Scri-
via e di zone che dovrebbe essere create come
punti franchi: si tratta proprio della materia
specifica di cui questo disegno di legge è per-
meato.

Ecco la necessità assoluta (e faremo senza
altro lilla istanza formale se non se ne sente
l'opportunità) di un rinvio ~ non voglio
ne~Ulche arrivare in questo momento alla
formale richiesta di un rinvio in Commis-
sione ~ della continuazione deJla discussio-
ne proprio per dar modo anche ai compo-
nenti di questa Assemblea di conoscere i
risultati di questo convegno e anche di par-
teciparvi per penetrare a fondo tutti i pro-
blemi di cui è permeato questo disegno di
Jegge. Grazie, signor ,Presidente.

P RES I D E N T E. Poichè i senatori
che hanno parlato si riservano di presenta-
re la proposta di sospensiva dopo aver sen-
tito gli interventi del relatore e del rappre-
"entante del Governo, do la parola all'ono-
"evo le relatore.

T R ABU C C H ,I, relatore. Mi pare
necessario cominciare a trattare anche la
questione del rinvio, sia pure in forma
brevissima. Naturalmente su questo punto
espongo delle convinzioni puramente perso-
nali, non le osservazioni della Commissione

che su questo argomento non è stata inter-
pellata.

Va osservato che questo di1s1egnodi legge
è stato presentato il 26 giugno 1964: sono
passati quindi quasi due anni e mezzo dal-
la sua presentazione e abbiamo sentito la
voce dei Ministri sollecitare il Parlamento
perchè si addivenisse all'approvazione di
questa legge delega, in quanto si presen-
tava necessario arrivare alla riforma sostan-
ziale della legge doganale. Oggi siamo di
fronte a un disegno di legge che è stato
elaborato con la partecipazione della sotto.
commissione nominata dalla Sa Commissio-
ne e dalla 9" Commissione e composta non
soltanto dei membri della maggioranza, ma
anche dei mppresentanti della minoranza.

Cominciando la mia relazione, debbo rin-
graziare soprattutto i membri e di mag-
gioranza e di minoranza che sono sempre
stati presenti alle sedute per l'apporto cor-
diale e sempre fattivo che essi hanno dato
e per l'approfondimento che hanno vo-
luto che si desse a questa legge. D'altra
parte la legge delega non deve provvedere
a precisare su ciascun punto quello che
dovrà essere il futuro testo della legge de-
legata; la legge delega si ispira a finalità
precise e determina alcuni punti di indi-
vizzo. È su questi punti di indirizzo ohe
credo sia e possa essere, eccetto per alcune
norme, assolutamente unanime la volontà
dei parlamentari.

Mi pare di dover sottolineare che, proprio
dalla lettura dell'ordine del giorno della
grande Conferenza che la Camera di com-
mercio di Genova ha convocato, appare che
gli argomenti in discussione non saranno
inerenti ai criteri che hanno ispirato il pro-
getto di legge delega, ma saranno inerenti al
modo con cui il Governo poi dovrà applicare
la delega che riceverà: nella conferenza si
parlerà delle zone franche, dei punti franchi,
dell'attività degli spedizionieri e di tante all-
tre cose partÌiColarmente speci'fiche che ri-
guardano punti determinati, non dei criteri
di masslima che sono Igià sanzionati !!1Jeldise-
gno di legge.

Noi oggi qui stiamo discutendo di dare
al Governo il potere di deliberare secondo
criteri di larghezza particolare su determi-
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nati punti; poi il Governo, sentito certa-
mente. . .

N E N C I a N I. La delega la possiamo
dare e non dare. È la storia della gallina e
dlell'uof\llo.

T R ABU C C H I, relatore. In questo
caso noi stiamo facendo da gallina e non
da uovo, perchè stiamo consegnando un
uovo al Governo affinchè lo coltivi, lo ri~
scaldi, lo metta in una incubatrice, senta
eventualmente anche la vostra voce fecon~
datrice onde ne nasca un pulcino nuovo
in materia doganale. (Commenti dall'estre~
ma sinistra). Ad ogni modo questa è una
opinione, che d'altra parte si riconferma
se pensiamo a quelli che sono stati gli ar~
gomenti qui discussi

'"

R O D A. Parla prima della sospensiva
o no?

T R ABU C C H I, relatore. Comincio
da quella perchè abbiamo cominciato da
quella, ma poi, se lei permette, parlerò anche
di quelle moltissime cose di cui lei ha par~
lato. Ritengo che possa considerarsi matura
la possibilità di discutere della legge di de~
lega, e vengo direttamente, anche per ac~
contentare l'impaziente e carissimo amico
senatore Roda, agli argomenti fondamentali.

Qual è il contenuto di questa legge? È una
delega, anzi qualcuno ha detto una duplice
delega al Governo di provvedere ad emana~
re delle norme in materia di legislazione do-
gnale. In questa legge stranamente, vorrei
dire, ma ben auguratamente, il Governo non
si è limitato a chiedere una semplice delega
con l'affermazione di princìpi generalissi~
mi, ma ha chiesto una delega che rappre-
senti l'espressione della volontà del Parla-
mento sui punti fondamentali, sui punti-car-
dine della futura legislazione. A questa ri~
chiesta il ,Parlamento ha corr:isposto attra~
verso i lavori di una sottocommissione prima
e della Commissione successivamente, cer~
cando di elaborare un testo che desse una
direttiva precisa, ma lasciasse poi al Gover~
no la possibilità di adottare norme di na~
tura prevalentemente regolamentare o di
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natura particolarmente esecutiva, che ne--
cessariamente hanno una portata tecnica e
che quindi possono essere dettate soltanto
dopo un esame tecnico e non un esame po~
litico.

In realtà qui noi affidiamo al Governo il
compito di emanare una legge. 'Determinia-
mo noi i criteri politki che devono trovare
nella legge la loro esplicazione; cerchiamo
di determinare, e ci pare di aver determina-
to eon suffkiente precisione, anche criteri
corrispondenti alle necessità tecniche della
vita di tutti i giorni; lasciamo al Governo
di dettare poi, in forma pratica e precisa,
tenendo conto dell'attrezzatura degli uffki,
deHa loro funzionalità, della realtà dei no-
stri confini, della varia realtà dei nostri pun-
ti doganali, quelle che dovranno essere le
regole specifiche da fare applicare.

Quali sono i princìpi ,informatori ai quali
noi abbiamo ritenuto di doverd attenere?
Anzitutto, i princìpi informatori della rego~
lamentazione del MeJ1cato comune europeo;
secondariamente, princìpi corrispondenti
allo sviluppo dei traffici. Il Mercato comune
europeo vuole che la legislazione doganale
sia quanto più possibile uniformata, vuole
la snellezza dei traffici, per cui occorre to-
gliere di mezzo tutte quelle dif£ioOllltà che
erano inerenti ad una legislazione ant1quata.

Noi avevamo una legislazione che preve-
deva ~ il senatore Roda ci ha fornito i dati

~ degli scambi internazionali ridotti e, so~
prattutto, avevamo norme che si ispiravano
ad una legislazione protettiva. Oggi abbia-
mo scambi internazionali assai più vasti,
ogni anno crescenti, ed una legislazione che
non è più protettiva: è in parte fiscale, per
alcuni prodotti soltanto, in altra parte è
legislazione a finalità economica che va
cambiando, vorrei dire, di periodo ,in perio-
do, in ragione delle esigenze della nostra eco-
nomia e in relazione alle 'esigenze dei nostri
rapporti eon gli altri Stati.

Naturalmente, da questa realistica visione
è derivata la prima parte del provvedimen-
to, la parte essenziale, vorrei dire, della ri~
forma che vi proponiamo di adottare. Non
e più possibile attuare il controllo di ogni
carico doganale; e non essendo più possi-
bile, in realtà, proprio per ragioni fisiche
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prima ancora che per ragioni di funziona~
mento degli uffici, per non creare delle so~
ste lunghissime e qualche volta impossibili,
in frontiera, della merce da importare o da
esportare, è neoessario che si arrivi a un
sistema più semplice: un sistema più sem~
plice che è stato già anticipato dalla regola~
mentazione sul cosiddetto TIR (Transports
Internationaug Routiers) e dalla regolamen~
tazione del TICF (Transports Internlationaux
Chemins de Fer). E noi abbiamo visto che
neanche questo bastava, che era necessario
arrivare a far scorrere la merce. Cosa pUÒ
significare far scorrere la mel'ce? IPUÒsignifi~
care adattarsi a quella che è la realtà, del
resto già invalsa, del controllo saltuario,
della autorizzazione al funzionario di accet~
tare la dichiarazione e quindi lasciando la
possibilità di un successivo controllo, stabi~
lendo la possibilità di controlli anche al di
fuori degli spazi doganali e stabilendo pene
particolarmente gravi per coloro che faccia-
no denunzie false o infedeli.

Tutto questo per attuare, non solo per
necessità ma anche per lo spirito informato-
re che si è sempre voluto dare alle riforme
fiscali nell'ultimo periodo, un rapporto di
maggiore fiducia e contemporaneamente di
maggiore responsabilità da una parte e dal~
l'altra, tra operatore economico ed ammini~
strazione.

Su questo punto mi è parso che nessuno
dei colleghi che hanno parlato abbia avuto
delle critiche fondamentali da sollevare e mi
pare che questo sia il punto principale della
riforma, punto che poi si elabora attraverso
istituti collaterali: la possibilità di pagamen~
to non più effettuata volta per volta, men
che meno effettuata con certificati doganali
come ancora adesso stabilito (e abbiamo
visto purtroppo, per esperienza, che nean~
che questo sistema impedisce gravi frodi
a carico dello Stato); la possibilità del
pagamento anche periodico come avviene
per !'imposta generale sull'entrata, e tutti
sanno che è proprio su quel terreno del pa~
gamento periodico che non avvengono le
frodi, mentre avvengono in ben altri settori
in materia di imposta generale sull'entrata;
la possibilità dell'adozione di macchine re~
gistratrici e quindi anche la possibilità di

una fatturazione che avvenga nei centri pe~
riferici o anche, in un prossimo avvenire,
dal centro; la possibilità degli acorediti ban~
cari e dell'uso degli assegni bancari, cioè dei
mezzi di pagamento che oggi sono partico-
larmente adottati in tutti ,i campi della vita
commerciale.

Discende sempre da quel concetto di lar~
ghezza e di fiducia nei rapporti tra ammini~
strazione e cittadino il fatto che si sia in-
trodotta una norma la quale vuole Lilla
semplificazione di scritture contabili. Tutti
sanno che le scritture oggi sono molto e
molto complesse, e che spesso finiscono
con il rappresentare solo delle modeste for-
malità. Abbiamo ritenuto necessario invece
che si arrivi a delle scritture sintetiche ma
con caratteristiche particolarmente sostan~
ziali.

Accanto a questo primo conoetto che è
fondamentale, e che è il concetto ispiratore
di tutta la riforma, altri sono in particolar
modo da segnalare. Il secondo concetto è
quello che ha dato luogo qui a particolari
discussioni, che vanno esse pure inquadrate
nei loro limiti, cioè la possibilità di istituire
punti franchi e depositi franchi anche in zo~
ne non marittime.

Tutti sanno che la vecchia legislazione do-
ganale concedeva la possibilità dei punti
franchi e dei depositi franchi solo in terri~
tori direttamente confinanti con il mare.
Ora si propone di creare punti franchi e de-
positi franchi anche ,in zone non marittime.
Il nostro collega Adamoli ha presentato una
proposta di emendamento della quale si
sono fatti eco il senatore Roda e il senatore
Pesenti, pensando che la progettata riforma
sia derivata soltanto dalla necessità di san~
zionare il progetto, che sta per essere varato,
del grande centro commerciale di Rivalta
Scrivia. (Commenti dall'estrema sinistra).

P E iS E N T I. Lo hanno detto tutti. . .

R O D A. Non sarebbe mica la prima vol-
ta che si fanno leggi di questo tipo!

T R ABU C C H I, relatore. Io ho già
detto amichevolmente al collega Adamoli
che per me personalmente questo non si-
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gnifica, semmai, Rivalta Scrivia, ma significa
Vipiteno!

Certamente esiste un fatto (il Senato poi
deciderà sul modo di regolamentarlo): dato
il traffico che vi è oggi, data la corsa di merci
che vi è all'entrata e all'uscita nei valichi
di frontiera e in alcuni porti, non è più pos-
sibile raccogliere la merce in punti franchi
sufficientemente larghi. Nei valichi di fron-
tiera non è possibi1e fare le normali opera-
zioni doganali perchè, trattandosi appunto
di valichi, normalmente sono stretti, c'è
poco spazio. Recentemente mi dicevano che
non in periodo estivo, ma anche in periodo
autunnale avanzato, al Brennero erano fermi
1.500 carri.

Possiamo noi assoggettare a questa situa-
zione, puramente fisica, ma appunto per que-
sto assolutamente coercitiva, l'andamento
dei nostri traffici? Certamente no. P,ertanto
abbiamo proposto di lasciare al Governo la
possibilità di far nasoere, vedendo le neces-
sità locali, dei punti, diciamo così, extra-do-
ganali come sono i punti franchi (non par-
liamo delle zone franche che in questo caso
hanno minore importanza) o dei depositi
franchi anche nell'entroterra, nelle vicinan-
ze dei valichi alpini e nelle vicinanze dei por-
ti, affinchè si possano creare depositi suf-
ficientemente larghi, ove si possano svolge-
re le operazioni necessarie comprese le ma-
nipolazione della merce allo stato estero e
possa essere accelerato il complesso delle
operazioni medesime.

Questo sistema evidentemente non è stato
inventato da noi, nè corrisponde soltanto ad
un desiderio particolare. Si tratta di un s,i-
stema che rè già stato tranquillamente adot-
tato all'estero anche in relazione all'esigen-
za che il numero delle operazioni doganali
di confine sia il minore possibile e che il
traffico sia decentrato entro il territorio in
modo che le operazioni di svincolo possa-
no essere effettuate anche molto all'interno
del territorio dello Stato, nelle vioinanze del-
le località di definitiva destinazione della
merce.

Tutto questo implica la necessità di molti-
plicare i depositi e i punti franchi, indipen-
dentemente dal fatto che siano al confine o
che siano direttamente a contatto col mare.

Si è detto qui che vi è alla base un pro-
blema determinato, il problema di Genova;
nè mi nascondo che sia in atto oggi la pre-
parazione della grande ,inaugurazione di un
punto di raccolta merci come quello di Ri-
valta Scrivia e che si speri che il Parlamen-
to dia la possibilità di attuarvi un deposito
franco.

A D A M O L I. Pdma fanno i magazzi-
ni, e poi noi facciamo le leggi. Che strano!

T R ABU C C H I, relatore. Vorrei dire
al senatore Adamoli che ~ diciamolo con

tutta tranquillità ~ sono i magazzini gene-

rali che hanno istituito il punto di Rivalta
Scrivia e attualmente la legislazione permet-
terebbe di lasciar sorgere magazzini genera-
li a Rivalta Scrivia eon tutta tranquillità,
anche con deposito di merce allo stato estero.

Anche se ciascuno di noi pensa perciò che
si aspiri ad avere il punto franco, non pos-
siamo dire che si è prevenuta la legge, per-
chè già basterebbe la creazione di un enor-
me magazzino per rendere possibili molte
delle cose che si vogliono fare. Non vo-
glio dire comunque Ce non l'ho negato mai)
che non vi possa essere la speranza che il
punto franco si crei a Rivalta Scrivia. Dab.
biamo però dire apertamente che nosti"a
funzione non è di vedere se nel caso concre-
to, specifico, di Genova quell'operazione sia
o non sia da approvare (secondo me è da
approvare); dobbiamo vedere se si debba
o meno accordare fiducia al Gov,erno perchè
possa, secondo le necessità, secondo le carat-
teristiche fisiche, secondo le esigenze eco-
nomiche, creare o meno i punti franchi
dove essi vengano richiesti.

Con questo provvedimento non diciamo
che a Rivalta Scrivi a dovrà essere fatto il
punto franco, ma diciamo che il Governo
può farlo anche a Rcivalta Scrivia, anche se
è in comunicazione virtuale e non in comu-
nicazione diretta col mare.

Questo è il contenuto del provvedimento,
e voi ammetterete che noi possiamo aver
fiducia nel Gov,erno, e che il Governo possa
apprestare tutte queste norme con perfetta
obiettività.
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Altrettanto posso ammettere che l'oppo~
sizione chieda che di volta in volta questi
punti franchi siano determinati dal 'Parla~
mento, perchè mentre noi abbiamo fiducia
nel Governo, l'opposizione non l'ha.

P E S E N TI. La legge non si fa per
il Governo attuale!

T R ABU C C H ,I, relatore. Noi ab~
biamo fiducia nel Governo come istituto:
ne avremo ancora di più quando sarà al Go~
verno lei. (Interruzioni dall'estrema sinistra).

Allo stato attuale, senatore Adamoli, dun~
que, si potrà discutere dell'emendamento,
ma non voglio nè posso affermare che la
possibilità della concessione del punto fran~
co o del deposito franco anche lontano dal
mare sia contraria alle direttive generali
della legge doganale che vogliamo avere, di-
rettive che permettono che, con concetto
moderno, queste cose avvengano. Che que~
ste cose poi debbano avvenire per volontà
del Parlamento o per delega al Governo,
questo sarà oggetto di discussione e di vo~
tazione a favore o contro l'emendamento
che il senatore Adamol,i ha presentato e che
noi avremo la libertà di discutere e di vo-
tare (posto che questa libertà in tutti ci sia).

Vi è un altro punto sul quale rè stata sol-
levata una notevole controversia, ed è stata
la questione dell'inquadramento, della fun-
zione degli spedizionieri rispetto alla neces~
sità di avere dei tecnici per le operazioni
doganali.

Su questo punto credo che potremo di~
scutere anche in sede di emendamenti, per~
chè in :J:1eal,tànon è una questione fonda-
mentale. È una questione che al senatore
Valsecchi sta molto a cuore, ma che io vorrei
rimandare a quando si discuterà il numero
4 dell'articolo 2.

!Mi pare invece che una osservazione di
carattere generale sia stata fatta circa la
questione delle penalità. Alcuni vorrebbero
un aggravamento delle penalità per il con~
trabbando; altri, come il senatore Salerni,
fanno osservare ohe le ecoessive penalità
sono alla base delle eccessive assoluzioni o
delle prescrizioni, che si maturano sistema~
ticamente nei processi per contrabbando.

Abbiamo proposto, accogliendo l'istanza del
Governo e seguendo una direttiva che è di-
ventata in materia fiscale la direttiva non
soltanto del Governo ma dello stesso Pa:r~
lamento, di depenalizzare, come si usa dire,
cioè di togliere la caratter,istÌca di reato pe-
nalmente perseguibile alle infrazioni di mi-
nore importanza, in modo da evitare il fe~
nomeno dell'accumularsi dei processi pena-
li presso alcuni tribunali e quindi il conse-
guente maturarsi delle prescrizioni. Sarà la
prima e forse la più importante delle rifor-
me di diritto penale fiscale. Avremo così
pochi processi per contmbbando i quali po-
tranno essere esaminati più a fondo e por~
tare, quando ci sia la frode e non soltanto
la piccola mancanza contravvenzionale, a
pene gravi che r,endano più difficile o quan-
to meno più pericolosa la violazione dolosa
delle norme fiscali.

Altre norme si sono adottate. Importan-
te, fondamentale, quella dell'inclusione del
mare territoriale nella zona doganale per
rendere impossibile l'abituale esercizio del
contrabbando attraverso il piccolo cabotag-
gio e gli scarichi su piccolo naviglio nella
zona territoriale di navi che provenendo
dall'alto mare sfuggano al controllo in sede
di approdo. Questo principio è stato poi
ampliato fino al punto da considerare come
pescato in territorio italiano e quindi sog-
getto alla dogana italiana, in modo che
non ci sia da pagare diritto di importazio-
ne, il pesce catturato in alto mare con navi
italiane e lavorato su navi italiane. La nave
,italiana che esercita la pesca viene percio
considerata come una proiezione del terri-
torio nazionale anche dal punto di vista
doganale.

Queste, onorevoli colleghi, sono le fonda-
mentali linee della presente riforma. Esa~
minando articolo per articolo avremo forse
l'occasione di dimostrare l'opportunità del-
l'adozione di alcuni criteri particolari. Ma
!'inquadratura fondamentale deve essere
data dai princìpi che io modestamente ho
cercato di illustrarvi. Alcuni altd princìpi
sono soltanto conseguenziaIi, come quello,
ripeto, di rendere possibile al funzionario
doganale di operare la revisione dei carichi
anche al di fuori degli spazi doganali. Na-
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turalmente tutto questo non deve ~ antici~

po la risposta ad un emendamento del se~
natore Pellegrino ~ implicare la confusio~
ne tra i poteri di verifica che spettano al fun~
zionario doganale e i poteri di polizia che de~
vono essere esclusivamente riservati alla
Guardia di finanza. La Guardia di finanza
manterrà completamente i suoi poteri, in ba~
se ai quali ha finora esercitato la polizia tri~
butaria in genere e quella doganale in parti~
colare. Non dobbiamo dimenticare e non ab~
biamo dimenticato che la Guardia di finanza
è nata prevalentemente per la tutela della
fron tiera cont'ro i :reati dotganali. Quello che
andiamo a deliberare non può e non deve di~
minulre per nulla la caratteristica di questo
Corpo che ha sempre bene servito lo Stato
e al quale devono andare m modo partico~
lare i nostri sentimenti di gratitudine anche
per le molte cose che, al di là della vigi~
lanza doganale, gli abbiamo demandato e
per le quali esso si è attrezzato. Ma che la
semplice verifica senza operazioni di poli~
zia possa esseI1e fatta anche fuori degli spazi
doganali dal funzionario, il quale, sapendo
dov'è la merce e sapendo che con la merce
vi sono ancora i documenti doganali, vada
a vedere se la concessione di transito del
confine senza controllo non sia stata eccessi~
vamente larga e se non ci sia stata frode
conseguenziale alla mancata verifica dei ca~
richi, non signi'fica nè può significare inva~
sione dei compiti della Guardia di finanza.

Onorevoli colleghi, questo è tutto. Voi di~
rete: in sostanza è una illustraz,ione breve
che ha fatto il relatore. Ma io credo che più
che la mia relazione debba valere la lettura
attenta che noi faremo del disegno di legge
e degli emendamenti presentati dal Gover~
no e dagli onorevoli senatori. A questo pro~
posito vorrei dire al senatore Veronesi ohe
gli emendamenti proposti dal Governo non
modificano sostanzialmente i princìpi ac~
colti: per buona parte sono emendamenti
puramente formali e per altra parte sono
emendamenti che corrispondono agli stessi
;:>rinclpi che qui sono stati manifestatI.

In ultimo vorrei rispondere ad un'osser~
Va?10ne del senatore Roda. Egli ci ha detto
che noi non abbiamo voluto toccare l'argo.
mento dei diritti del personale. Non l'ab~
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biamo voluto toccare espressamente non
solo per una richiesta che ci è stata fatta
in modo particolare dal membro che rap-
presentava l'opposizione di sinistra nella
sottocommissione che ha esaminato il di-
segno di legge governativo, ma anche per-
chè abbiamo voluto tenere ben distinte quel~
la che è la struttura interna degH organi
dell'amministrazione e quello che è il cam~
po riservato alle leggi che il ,Parlamento ha
emanato ed emanerà per i rapporti tra la
amministrazione ed i suoi funzionari da quel-
la che è l'organizzazione delle dogane come
istituto a sè stante. Come in questo prov-
vedimento non abbiamo toccato la questio~
ne della tariffa, sulla quale non abbiamo
detto una parola perchè altro campo è ri-
servato alla tariffa, così non siamo entrati,
e la Commissione non intende entrare, nel.
l"argomento dei diI'itti che possono spetta~
re o non spettare ai funzionari che siano
chiamati ad operare fuori orario o fuori dal~
ICl drcoscrizione doganale.

Al senatore Roda dico ~ Ci sia un discor~

so faHo solamente a lui ~ ,che 'se noi non
rendiamo snello il corso deLle operazioni
doganali, se noi non l'ell'diamo possibile il
deoentmmento del~le dogane, daLla periferia
al centro, se noi non rendiamo possibHe la
accettazione dei caridhi senza controllo ca~
rico per carico, se noi non rendiamo possi-
bile la constatazione immediata delle qua~
Htà chimiche delle merci più facilmente
analizzabi'li nelle dogane in cui le operazio~
ni' vengono effettuate, se noi in sostanza
non superiamo quella difficoltà che ci è data
dalla stessa natura che ci ha fatto circondare
dal mare e dalle Alpi e che quindi ci ha dato
~ochi valichi attraverso i quali deve corre~
ve ill flusso delle mer'CÌ in entrata ed in usci-
ta, evidentemente si cI1eerà sempI1e più la ne-
cessità di operazioni fuori dogana, di ope-,
razioni straordinarie. Se noi invece riusci-
remo ad alleviare le difficoltà doganali, a
rendere facile il corso delle merci, cesserà
la s.tessa lI"agilOnee deLle operazioni fuo~
,l'i orado e ddle operazioni fuolri sede, per~
chè diiventerà naturale e padfico che le ope-
razioni doganali durino ill minimo neoes-
sario e quindi il corso dei traffici avverrà
senza bisogno di chiedere .l'intervento di
funzionani che la'V'orlino oltre i,l igià lungo
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orario di lavoro che loro è commesso. Con
ciò si risolverà da sè, attmveDSoQla SiempH~
cizzazione 'delle ,funzioni, anche il pmhle~
ma dei diritti straordinari del personale do~
ganale. Questa è un' osservazione, ripeto, che
mi permetto di fare al semvtOl1eRoda, ma
sul problema dei diritti del personale la
sottocommissione e la Commissione non
sono vOlluve entrare perchè è un pnoblema
che esula completamente dal contenuto di
questa legge, è un problema per il quale non
viene data nessuna delega al Governo e per
il quale il Governo non avrà da noi alcun po-
tere.

L'ul,timo punto toccatoQ è !Stato quello
della delega sulla delega, cioè della doppia
delega, anzi in questo caso t:riplioe delega,
perchè c'è una delega a modificare la leg~
ge doganale, c'è una delega ad appoQrtare al~
la nuova ,legge quelle ulteriori modificazio-
ni che potranno essere suggerite da:ll'espe~
rienza, non senza limiti quindi, ma soQltan~
to nei limiti di quelle modificazioni che pas.
sono essere suggerite dall'esperienza, e c'è
una terza deLega, quelila a raccogliere le nm~
me in testo unico. Vorrei dire che quest'ul~
tima non è una delega sulla delega, è sostan~
zialmente la delega a coordinare quello che
il Parlamento o, per poteri delegati, il Go-
verno, a:bbianoQstabilito; la delega a modi~
ficare ciò che sia statoQ stabilito a seconda
delle esigenze pratiche è già entrata nella
nostra consuetudine legislativa. Seppure io
ho ,ratto il viso cattivo le prime volte che
questo istituto è stato introdotto, poichè ho
visto che il Senato ha accolto tranquillamen~
te in altri casi norme simili, non mi sono
sentito di rinnovare la mia resistenza in que~
sto caso in cui l'esigenza della pluralità della
delega appariva evidente. Credo che in real~
tà proprio per questa ipotesi, cioè per l'ipo-
tesi di norme tecniche di fronte alle quali
necessariamente si crea la resistenza e
si crea anche la tendenza ad evadere
nel cittadino o nell'operatore, sia op~
portunoQ lasciare la porta non aperta ma
socchiusa, perchè :il Governo possa modifìca~
re, possa introdurre in un secondo tempoQle
norme necessarie ad ,evitare quello che po~
trà accadeI1e per l',astuzia degli uomini o per
le circostanze che si presenteranno, in modo
che ,si abbia poi una legislazioQne perfetta

an:zJ1ohè una legislazione ,impeI1fetta che ri-
chieda magari altri due anni o due anni e
mezzo come quelli che soQno passati finora
per modirfiche ailllche relativamente imrpor~
tanti. Per questo parlo di porta socchiusa:
mentre la prima delega costituisce una porta
aperta ma coOn :iJndi.rizzi determinati, la se-
conda delega costi,tuisce una porta socchiu-
sa :per provvedere soltanto alle conseguen-
ze che possono emergere dalla esperienza e
dai contatti di tutti i giorni tra il cittadino-
opemtoI1e e l'Amministrazione; la terza de-
lega, quella per la formulazione del testo uni~
co, corrisponde ad una necessità per gli ope-
ratori e per i cittadini e credo sia una neces~
sità per tutti coloroQ che anche oggi opera-
no nel campo del diritto fiscale doganale.
Nessuno di noi, del resto è veramente capace
di deliberare se non ha al suo fianco un tec-
nico specifico, di ricordare tutte le norme
che sono state emanate e tutte queLle che di
giorno in giorno, vorrd dire, vengono ema-
nate.

Signori, ho finito e vi prego soltanto di
meditare sull'impoQrtanza del passoQ che at-
t,raverso questa legge la legislazione itaHana
vuoI fare: essa vuole non sdltantoQ moderniz~
:z;arsi, ma vuole corrispondere sempre più
alle esigenze di uno Stato che non è più
uno Stato chiuso, completamente staccato

,
dall'economia degli altri Stati, bensì è uno
Stato che vuole immettersi sempre più in
una economia aperta agli scambi con gli
Stati e con gli .operatori di tuNi i regimi,
con gli Stati che presentano tutte le carat-
teristiche, quelli a politica governata e quel~
li più lilberi nell'atti'Viiità eooI1Jomka e com-
merciale.

La nostra è veramente l'affermazione di
un prindpio moderno: quelloQ che l,e doga-
ne non devono corrispondere più ad un siste-
ma che si traduca nel peI1cep:u:re una entra-
ta per lo Stato, ma devono co:rrispon:dere
ad uno strumento di politÌJca eoonomica, di
una Nazione protesa verso lo sviluppo eco-
nomico 'Che fortunatamente sta riprenden-
do, in collegamento con gli Stati vicini e
con gjli Stati lontani, quel collegamento che
attra\'erso i rapporti d'interscambio deve
preludere a rapporti d'interscambio ideali
e deve preludere veramente aHa costituzio-
ne di quelle unità superiori nelle quali certa~
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mente noi speriamo di veder trionfare sem~
pre più il principio della fratellanza umana e
sempre meno gli odi e le particolarità nazio~
nali. Grazie. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
le finanze.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Mi corre l'obbligo signor
P:residente, onaiI'evoli selliC!itod,di rdID.igraziare
innanzi tutto il relatare Trabucchi, i membri
della Commissione, della Sottocommissiane
e quan1Ji hannO' /preso <lapaTOIllain questa pri-
ma fase della discussiane del provvedimento
di delega.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue V A L S E C C H I , Sottosegretario
di Stato per le finanze). Le date che il rela-
tare TrC!ibuochiha ricordato, aioè quelle mIa,.
tive alla presentaziane del disegno di legge
al Senato, avvenuta il 26 giugno 1964 alla
presentaziane della relazione, da parte dello
stesso relatare, a questa Assemblea, camuni~
cata il 7 maggio 1966, e la madifica che il te~
sta iniziale del Governo ha subìto attraverso
l'elabarazione e della Sattocammissiane e
della Commissione, se da una parte dicono
l'attenzione che gli anarevoli senatori hanno
portato al pravvedimento, dall'altra parte di~
cono quanto il pravvedimento stesso sia sta~
to pesato, soppesata e mutato al fine di pre-
sentarlo perfezianato nel migliare dei modi.
Ma il lungo esame avrà anche servito a can~
vincere di come il disegno di legge abbia in sè
una caratteristica di urgenza.

È vero che se usiamo la parola « urgenza »

dapo che il provvedimento è qui da due anni
e mezzo, forse davremmo fermarci un po'
anche sul significato dell'urgenza; ma non
c'è dubbio che, al di là del tempo trascorso,
questo è un provvedimento che il Governo
ritiene necessario e per l'Amministrazione
stessa e per gli operatori economici e per
la callaboraziane internazionale.

Alcuni fatti accaduti nel nostro Paese, e
che sono sicuramente alla memoria di cia~
scuno di vai, onorevoli colleghi, vi hanno
dimostrato come in materia di legislazio~
ne doganale nai siamo assolutamente inade-
guati rispetto alle esigenze richieste dai mo-
derni traffici.

Il natevale, incessante incremento del vo-
lume dei traffici è il più interessante feno~
meno del dapaguerra. Ciascuno di noi non
riesce a comparare quello che è il volume
attuale del traffico internazianale che in-
teressa il nostro Paese con quello che era
il va lume non salo dell'anteguerra, ma an~
che dei primi anni del primo dapoguerra.
Tutti poi soffrono !'inadeguatezza delle nor-
me: tutti colaro che operano in dogana,
direttamente o indirettamente, in senso eco-
nomico ed in senso fiscale, tutti coloro che
operano nei cammerci internazianali, avver-
tono che le attrezzature dell' Amministrazio~
ne ed il suo presidio legislativo sono ina~
deguati.

Però, onorevoli calleghi, viene fatto di
fare alcune riflessioni: che noi siamo, cioè,
tutti pronti a dire dell'inadeguatezza della
legislazione e ad invocarne un sollecito ram-
modernamento, mentre nan siamo conse-
guentemente capaci di pracedere con la do-
vuta alacrità. Sembra che sul punto di inno~
vare molti di nai siano presi da certo spi~
rito di conservaziane, che è remora e sul pia~
no conoscitiva e su quello operativo.

Facevo queste osservazioni tra me e me,
commentando le parole che il senatore Tra-
bucchi andava pronunciando quando par-
lava, in polemica con il senatore Adamoli
e con il senatare Roda, della legislazione vi-
gente che prevede i punti franchi e le zone
franche solo sul litorale. Effettivamente la
legge del 1940 e quella precedente parlano
di punti franchi sulla sola riva del mare.
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Pensavo dunque a quello che sarà, nel fu-
turo, il commercio delle merci per via aerea,
che trasporterà sempre più all'interno del
Paese i punti di scalo. Ne consegue che si
deve rivedere tutta l'esistente struttura le-
gislativa, che considera il mare l'unica, am-
pia finestra del nostro Paese sul resto del
mondo.

Oggi che si aprono numerose finestre nel-
l'interno del Paese, dobbiamo provvedere
ad affidarne sempre più le strutture produtti-
ve, di maniera che esso possa inserirsi più
direttamente, più responsabilmente, più effi-
cacemente nel commercio internazionale.

Ora, quando si innova vi è sempre qualcu-
no o qualcosa che viene a subire conseguenze
non del,tlutto iposiiJtiVledaH'innoVia:zJione.Que-
sto è vero in qualsiasi settore dell'attività
umana, ma d'altro canto non per questo pos-
siamo rimanere fermi.

Quanto il senatore Trabucchi dice degli
spedizionieri doganali costituisce certamen-
te un problema, se non immediato, certa-
mente di interesse avvenire. Oggi io riten-
go che si possa andare avanti così come
il Parlamento ha deciso in data relativamen-
te recente. Ora è chiaro che noi in sede di
discussione della legge dobbiamo tener pre-
sente ciò che c'è ma anche ciò che deve di-
ventare oggi e ciò che sarà domani l'assetto
dell'ordinamento doganale del nostro Pae-
se. Così facendo ci mettiamo sulla giusta
strada, che non porta a sconvolgere ciò che
va bene e, nello stesso tempo, non inibisce
di scorgere le necessità dei vicino e del più
lontano domani.

La J,egge di delega che cosa sta:biMsoe? Star
bilisce, secondo vuole la norma costituzio-
nale, i princìpi ai quali la delega si ispira,
le strutture, le procedure che devono esse-
re adottate nella formulazione delle ema-
nande leggi. Su di essi si è soffermato abba-
stanza a lungo, enucleando i punti più im-
portanti e sottolineandoli e commentandoli,
il senatore Trabucchi. Io non starò a ripete-
re ciò che il senatore Trabucchi ha chiosato
e concordo con lui che più ampia discus-
sione si farà sui vari punti della delega
quando su di essi ci si soffermerà per fame
l'analisi.

Al provvedimento si è arrivati, dicevo po-
c'anzi, per esigenze sentite dall'Amministra-
zione, dagli operatori, dalla collaborazione
internazionale. E devo ricordare che, fra
l'altro, il nostro Paese ha assunto un obbli-
go specifico dando la sua adesione al trat-
tato di Roma, obbligo ~ che deriva, se ben
ricordo, dall'articolo 27 del trattato mede-
simo ~ per cui dobbiamo armonizzare la
legislazione doganale almeno in seno al MEC.
Il MEC è una associazione doganale: crea
una dogana unica laddove ve ne sono molte.
È chiaro che per arrivare a creare una do-
gana unica esterna all'area comunitaria bi-
sogna quanto meno armonizzare le singole
legislazioni doganali all'interno. Io ho l'im-
pressione che sotto questo aspetto noi sia-
mo piuttosto in ritardo; anche perchè ,si è
deciso tardi di chiedere la delega. Ma la
materia è tale che, se vuoI essere armoniz-
zata, esige la procedura prevista dalla leg-
ge di delega, dato l'alto tecnicismo che la
informa. È tuttavia chiaro che se noi do-
vessimo avanzare !'ipotesi che nell'altro ra-
mo del Parlamento si procederà con il ritmo
con il quale si è tirato avanti :Unquesto, chiu~
deremmo questa legislatura senza avere ap-
provato la legge e vedremmo approssimarsi
alcune scadenze del trattato di Roma sen-
za essere ,in grado di armonizzare, almeno
nei capisaldi fondamentali, la legislazione
doganale italiana con la legislazione doga-
nale degli altri Paesi.

Questa constatazione mi piace fare per
sottolineare, sotto questo aspetto, la ragio-
ne ,di urgenza che il Governo sente di dover
comunicare. Nella relazione che accompa-
gna il testo del disegno di legge in questo
ramo del Parlamento, abbiamo anche fatto
presente non sOlltanto che il disegno di leg-
ge era informato alle necessità derivanti
dall'applicazione dell'articolo 27 del tratta-
to :li Roma, ma che esso si ispira anche
alle numerose raccomandazioni formulate
dal Consiglio di cooperazione doganale. Ag-
giungerò che H disegno di legge ha cercato

I di tenere presenti tuUe le osservazioni che
al riguardo sono state fatte nel nostro Pae-
se da .chiunque è interessato all'attività del-
le dogane; 11che significa che quanto è sta-
to detto in convegni specializzati di carat-
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tere strettamente interno o di carattere set~
tori aIe o di carattere internazionale ~ sia~

no questi ultimi stati tenuti in Italia (e ad
alcuni di essi ho partecipato io stesso) o
siano stati tenuti all'estero ~ tutto è stato

tenuto pI1esente nella :DOI1mull,azLonedeli pnin~
cìpi e delle richieste ,deLla legge.

Ovv,iamente l'assunto deve essere ben
chiaro. Noi dobbiamo fissare nella delega
dei princìpi. Ho l'impressione che, e si è
peccato, si è peccato per eccesso, nel sen-
so che si è scesi in particolari più di quan~
to lo spirito di una legge di delega ri-
chieda. Però non siamo arrivati, nè possia~
ma arrivare, chiedendo una legge delega, al~
la minuziosa articolazione che taluno invo-
ca e che avrebbe reso inutile la delega; nè,
tanto meno, a norme che abbiano il carat-
tere del regolamento.

Pertanto, se non abbiamo ben chiara la
ragione alla quale deve informarsi il conte-
nuto ,di una legge delega, possiamo aprire
una discussione praticamente senza fine,
vuoi confondendo una legge delega con una
legge nOJ1male, vuoi addirittura pretendendo
da una ,legge di delega una disciplina che
rasenti le norme di carattere regolamentare.

Molte delle osservazioni che vengono fat-
te al riguardo da associazioni interne, da
organizzazioni sindacali tanto degli opera-
tori quanto dei lavoratori, da chiunque ope-
ri in dogana; molte delle osservazioni che
pe:rvengono tuttora quasi quotidianamente
al Ministero delle fimanze devono essere te~
nute presenti, semmai, per le leggi delegate,
e ta'lora per il regolamento di applicazio-
ne delle leggi delegate.

Perchè dico questo? PeI'chè, onorevoli
colleghi, nella materia di cui ci si occupa il
discorso è aperto, è sempre aperto e rimar-
rà sempre aperto, ma io non credo one~
stamente che, al punto oui siamo pervenu-
ti, possano essere attese novità di qualche
rilievo dalle conclusioni di qualsivoglia
convegno.

Noi abbiamo qui tutte le osservazioni
del consorzio del porto, a suo tempo fatte
conoscere al Ministero. Non credo che nel-
lo stesso convegno di Genova si possa an-
dare molto al di là di quello che è detto
nella relazione del consorzio.

Abbiamo anche tenuto presenti le 11eJazio-
ni di varie Camere di commercio e quella
della Camera di commercio internazionale.
Nè abbiamo dimenticato suggerimenti dei
mercati generali, degli spedizionieri, dei tra-
sportator~ ,e via dicendo.

Siamo arrivati alla perfezione? Evidente-
mente no: lo dLmostra il fatto stesso che il
disegno di legge ha subìto una trasforma~
zione dal testo governativo al testo della
Commissione; lo dimostra il fatto che si
presentano su questo ,testo altri emenda-
menti; lo dimostra il fatto che, sulla scorta
degli emendamenti presentati in quest'Aula,
il Governo ha sentito il dovere di dvedere
alcune delle posizioni segnalate con gli
emendamenti, per precisarle meglio.

Nè mi illudo che, terminato l'iter in que-
sta Camera, l'altra Camera possa approvare
il testo senza apportarvi il concorso della
propria esperienza. Probabilmente qUlando,
dopo una elaborazione così faticosa, noi
avremo la legge di delega in mano, ci ac-
corgeremo che essa è ancora difettosa, sia
perchè il mondo cammina, sia perchè le
aspirazioni degli uomini cambiano, sia per~
chè le esigenze di una vita così attiva e in-
tensa come tè quella del commercio inter-
nazionale mutano in modo talmente rapido
che spesse volte anche la nostra fantasia
non riesce a prevederle.

Ma, onorevoli colleghi, quando si dicono
queste cose si arriva ad una facile conclu-
sione, e cioè che il Governo e il Panlamen-
to hanno, allo stato delle cose, tenuto pre-
senti tutte le osservazioni che in materia
possono essere fatte e che in ,tanto la Com-
missione ha concluso come ha concluso, e
il Governo concorda con essa, in quanto è
consapevole di aver proprio tenuto presenti
tutte leesi:genze del momento.

Gli stessi emendamenti del Governo (se-
natore Veronesi, ha ragione il senatore Tra-
bucchi) sono di natura formale, qualche
volta integra,tivi o ulteriormente specifica-
tivi del concetto implicito; ma non sono
affatto innovativi. È troppo comodo dire
che sono innovativi per invocare una so-
spensione della discussione. Si può chiedere
una sospensione della discussione per altre
ragioni, ma non certo per questa. Gli emen-
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damenti non hanno assolutamente un signi~
ficato innovativo e non sono sostanziali.
Purtroppo le difficoltà stesse della nostra
vita a volte ci portano, ad esseI1e non soJle-
citi e non tempestivi come si varrebbe.
Avremmo potuto presentarli prÌlIIla. È que~
sto un difetto che debbo riconasoere. Nan ,
sono state comunque proposte modifiche
sostanziali che ci possano persuadeI'e a rin~
viare la ,discussione del disegno di legge.

Io credo che il disegno di legge si sia già
attardato molto nella nostra Assemblea e
penso di poter rappI1esentare, non soltanto
a nome dell'Amministrazione, ma a nome
degli stessi aperatori economici, l'esigenza
di giungere ad innovare in questa materia,
se vogliamo che il Paese marci e che l'atti~
vità produttiva si sviluppi ulteriormente, se
vogliamo infine ~ e concludo con le osser~
vazioni ultime del ,senatore Trabucchi ~

che anche dall'approvazione di questa legge
la Nazione abbia a ritrarre un appI'ezznbi~
le beneficio. (Applausi dal centro).

P RES I D E iN T E . Comunico ohe i se~
natori Veronesi, Bonaldi, D'Andrea, Salati,
Nicoletti, Trimarchi, Maris, Adamoli, Pola~
no, Vacchetta le Rotta hanno presentato la
seguente proposta:

«I sottoscritti senatori,

dato atto che nel corso della discussio~
ne del disegno di legge n. 695 portante la
concessione al Governo di una delega legi~
slativa per la modifica e l'aggiarnamento
delle disposizioni legislative Ìn materia do~
ganale sona insorti dubbi e perplessità sui
princìpi e criteri direttivi cui dovrà infor~
marsi H Governo nell'adempimento;

tenuto presente che il disegno di legge
presentato in data 26 giugno 1964 e la stessa
relaziane di maggioranza comunicata in data
7 maggio 1966 risultano, in parte superati,
di fronte alle nuove impostazioni in atto,
per cui il Governo ha ritenuto dover pre~
sentare oltre venti emendamenti che vanno
a madificare in modo determinante la im~
postazione iniziale l'endendo necessario un
approfondito riesame del disegno di legge;

chiedono che la discussione in Aula
venga sospesa con rinvio alla Commissione
competente ».

Ricordo che a norma di Regolamento sul.
la proposta di sospensiva possono parlare
due oratari a favore e due contro.

N E N C ION I . Domando di padare
a favore della proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Onorevole Presidente,
onoI1evoli colleghi, nonrirpeterò quanto ho
già detto (p'maedentemente; in quelle ;pa1role
sona comprese tutte le ragioni che militano
a favore del rinvio della discussione.

Seguendo, il narmale iter noi ci apprestia-
mo ad esaminare il disegno di legge, nella
apparenza scarno, ma con un vasta con~
tenuto modificativo di akune campetenze
di oI1dine professionale e dell'intero assetto
,daganale itaHa:TIJo. Nan varrei affermaiI"e ~

anche perchè il relatore ha messo bene a
fuoco da quanta tempo, il disegna di legge è
in esame al SenatO' ~ che affI1O[]otiJamala dii~

scussiane a cuoI' leggero e impreparati. Vo~
glia soltanto, ripetere che, di fronte ad alcuni
provvedimenti legislativi come quello n. 1162,
di frante a canvegni con la partecipazione di
membri del Governo, che sono indetti per
l'approfondimento dei temi contenuti nel
presente disegno di legge, ritengo che il
Parlamento, pur essendo indipendente ed
autosufficiente, debba sospendeI'e l'esame
per una maggiore conoscenza ed una mag-
giore meditazione dei problemi che il prov~
vedimento involge.

Pertanto, richiamando quanto ho dichia-
rato all'inizio della seduta, a nome del mio
Gruppo dichiaro che siamo favorevoli alla
sospensiva. Grazie, signor Presidente.

L O G I U D I C E . Damanda di par-
lare contro la propasta di saspensiva.

P RES I D E N T E Ne ha facaltà.

* L O G I U D I C E. Onarevole Presi-
dente, onarevoli colleghi, il prablema che è
aggetta del nostro dibattita indubbiamente
è uno dei più vecchi che da quaLche tempo
si esaminano ed è una di quei prablemi per
i quali la Commissione si è a lungo impe~
gnata. Quando parliama della materia do--
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ganal'e, ci ~raviamo aViV1iamenrt:edi fronte ad
argomenti che hanno bisogno di cantinui
studi, di continui aggiornamenti, e fino a
quando. non saremo arrivati ad una conclu~
sione <Citrmlieremo sempre di fronte alla
passibilità di nuovi suggerimenti, di nuove
idee e di nuavi aggiornamenti, can il rischio
di nan varare mai la legge.

Ebbene, mi pare che il ritardo ohe a:bbia~
ma davuto constatare ~ si pensi che il di~
segno di legge è stato presentato nel giugno
del 1964 ~ sia già di per sè molto signi~
hcativo. Ora, io credo che a tutti coloro che
criticano il sistema bicamerale per il ritar~
do che inevitabilmente esso camporta nel~
l'esame delle leggi, a tutti coloro che critica~
no anche sommariamente la lentezza del la~
varo delle Commissioni, a tutti colaro che
pastulano l'esigenza di un'attività legislativa
rapida ed efficace noi dobbiamo rispondere
che quando si arriva al dunque ci troviamo
di fronte a queste inattese prese di posi~
ziane.

Ecco perchè io credo che, con tutto il ri~
spetto che si deve avere per i convegni che
sono in corso e can tutto il riguardo che si
deve avere per gli emendamenti che qui sono
presentati ~ emendamenti che devono esse~
re approfonditi in questa sede ~ non sia op~
portuno, a due anni e più dalla presenta~
zione del disegno di 'legge, non procedere
neHa discussione del provvedimento in esa~
me. Questa è la ragione per la quale sono
contrario alla richiesta di sospensiva.

A D A M O L I . Domando di parlare a
favore della proposta dj sospensiva.

P RES I D E N T E. 1Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Signor Presidente, io
prendo la parola per sostenere la richiesta
di sospensiva solo per precisare alcuni aspet~
ti riguardanti :la questione del tempo. Mi
pare infatti che sia neUe parole del Sottose~
gretario, sia in quelle del callega che attual~
mente ha sostenuto la tesi opposta si in~
sista sul fatto che noi saremmo responsa~
bili perchè fino ad oggi questa importante
legge :non è stata discussa ed approvata.

8 NOVEMBRE 1966

Nessuno ha mai contestato 'l'esigenza di

una riforma del sistema doganale italiano
e noi facciamo parte di quel Gruppo che ha
sempre fatto presente tale esigenza.

Il fatto è, egregi signori dei Governo, che
voi presentate un pragetto di legge che ha
una certa impostazione, anche accettabile,
perchè risponde alle esigenze della tecnica
modeI111a in materia di im:baJ1chi e sbarchi
e di cer~e operazioni, e che, dopo averlo
presentato lo modificate profondamente sia
in sede di Commissiane e sia in sede di di~
battito in Assemblea. Voi inoltre ci dite che
avete ideato per modernismo, come qualcu~
!OIaha detto, lÌ punti f,ranchi da poter Clol:lo~
Clare cntJ:1Oil terdtonio nazionaile, al di fuo--
ri dei c(.O'fini marittimi, però, caso strano,
non è che nasce il punto franco e poi i
magazzini, ma prima sono nati i magazzini
e poi vi si,ete accorti che bisogna fare il
punto franco. Caso ancora più strano: que~
sti magazzini non sono dello Stato, ma sono
privati, e il privato ha fatto già il suo piano

e le sue costruziani. Ora lei, egregio Sotto~
segretario, ,la prossima settimana, esatta~
mente iil 13, andrà ad itl1JauguJ1we questi ma,..
gazzini privati e porterà questo regalo. Le
pare una cosa corretta che noi siamo qui
in Parlamento a votare una legge di questo
tipo solo perchè il Govermo possa fare que~
sto regalo a un grande gruppo monopolisti~
co domenica prossima? Questo è un fatto
profondamente scorretto che noi non pos~
siamo accettare! Voi avete madificato la
legge nel corso del suo dibattito e volete
imporre una soluzione che non è 'la vostra!
Il signor Costa infatti ha già detta come
sarà la legge, il signor Costa ha già detto
che fa quegli impianti perchè noi faremo la
legge. Ma siamo il camitato di amministra-

zionedi Costa forse qui dentro?

Io ,invito gli onarevoli colleghi a rilevare
questo fatto gravissimo per cui noi oggi
siamo chiamati ad approvaJ:1e una legge che
il Governo domenica prossima porterà co-
me omaggio al più grande gruppo monopo.-
listico privato.

Noi quindi chiediamo il ritorno del dise~
gno di legge in Commissione per fare una
discussione meditata, attenta, su una base
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veramente tecnica, poichè questi problemi
esistono. Ma vai avete da1ja a questa legge
un carsa campletamenta nuava: nan è più
il modernisma sul piana tecnica fiscale,
sul piana tecnica doganale, ma è il puro e
semplice adattamentO' ai grandi indirizz,i
di certe attività manapalistiche, che nai sap~
piama benissimO' a quali fini sana state can-
datte. ,Per questa, anche se il nastrO' punta
di vista nan caincide can quella degli altri
Gruppi che pure sastengana la stessa tesi,
chiediamO' il rinvia in Commissiane. (Ap--
plausi dall' estrema sinistra).

V A L S E C C H I , Sattasegretaria di
Stato per le finanze. Damanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A L S E C C H I , Sottosegreltario di
Stato per le finanze. Signal' ,Presidente, ha
già detta prima nel mia interventO' 'le ragia~
ni per le quali riteneva che il pravvedimento
dovesse essere esaminata qui in questa As~
sem:blea, ciaè davesse cantinuare il sua iter
regalare, ma mi carre l'abhliga di pJ:1ecisare,
dapa le paral:e del senatare Adamali, che
il Gaverna non intende fare nessun regala
a nessun manapalia. (Commenti dal,['estre~
ma sinistra). È cadesta una interpretaziane
puramente arbitraria dei fatti, è codesta
un'affermaziane che respinga can dedsiane
(Applausi dal centra. Vivacl cammenti e
reiterate interruziani dall' estrema sinistra).

P RES ,I D E N T E. Metta ora ai vati
la prapasta di saspensiva avanzata dal se~
natare Veranesi e da altri senatari. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

EssendO' dubbia il dsultata della vatazia~
ne per alzata e seduta, si pracederà alla
vatazione per divisiane.

I senatori favarevoli si parrannO' alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Il Senato non approva.

PassiamO' allara alla discussione degli ar~
ticoli nel testa prapasto dalla Cammi,ssio~
ne. ISe ne dia .lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il Gaverna della Repubblica è delegata ad
emanare, entra due anni dalla data di en-
trata in vigare della presente legge, norme,
aventi valore di legge, per l'aggiarnamenta
e la madifica delle dispasiziani legislative in
materia daganale, camprese quelle relative
a singali pJ:1eHevi,tributi, cantributi e dirit-
ti riscassi dalle dagalIle in farza di legge.

La delega nan camprende la materia re-
lativa ai carrispettivi per servizi doganali
straardinari e al diritta per analisi d'ur~
genza eseguite dai laboratan chimici delle
dagane e deUe impaste indirette.

P RES J D E N T E. Su questa arti~
cala è stata presentata un emendamentO' da
parte dei senatar,iPesenti e Adamoli. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al pri'ma comma, dopo le parole: «è de~
legata ademanar,e », inserire le altre: «di
intesa con la Cammissione parlamentare ca~
stituita a norma dell'articala 4 della legge
1PfebbraiO' 1965, n. 13, ».

P RES J D E N T E Il senatare Pe~
senti ha facaltà di illustralìe questa emen~
damenta.

P E S E N T I Illustrerò brevissima~
mente l'emendamentO', signar Presidente,
perchè ne ha già parlata durante il mia
interventO' in sede di discussiane generale.
La Commissione parlamentare cui si ac-
cenna nell'ultima articala è la Cammissia~
ne che viene canvacata ~ tra l'altra c'è
una canvacaziane anche per damani ~ per
dare il parere sui provvedimenti, presi dal
Gaverna, di modificaziane dei dazi daga-
nali. Di salita questa Cammissione si riu-
nisce saltanta per dare una spalverilna alle
decisiani già prese dalrGaverna. Ebbene, la
stessa avverrebbe se la Cammissione fasse
chiamata dapa che il disegna di legge è sta~
tO' preparata dagli uffici >campetenti e quin~
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di il parere dovesse essere dato senza pa["~
tecipare aHa discussione per la ,formazione
deHa -legge delegata.

Ecco perchè il mio emendamento dice che
la Commissione dovrebbe partecipare alla
formazione della legge e quindi essere con~
vocata quamdo si convoca la Commissione
di funzionari che sta elaborando il provve-
d1mento. È chiaro che ciò non potrà avve~
nire per ogni articolo perchè altrimenti tan~
to varrebbe che, come abbiamo prima pro~
posto, venisse presentata in Commissione
la legge e fosse discussa dalla Commissione
in sede redigente; però almeno di tanto in
tanto, quando già una parte degli articoli è
stata preparata, la Commissione dovrebbe
venire chiamata per discutere e quindi ela-
borare definitivamente questi articoli.

P RES I D E N T E. Lei sa, Isenatore
Pesenti, che c'è però una disposizione al-
l'articolo 3 del disegno di legge ove si pre~
vede che venga richiesto il parere della
Commissione.

P E IS E N T I. Sì, io facevo appunto
notare che tale parere viene dopo, quando
la legge è stata già preparata e la Com-
missione può dire soltanto sì o no, ma non
può modificare la legge.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione fa rilevare che la differenza tra
l'impostazione del senatorePesenti e l'im~
postazione governativa, accolta dalla Com~
missione. è tutta nella parola « d'intesa ».
Infatti, mentre l'articolo 3 del disegno di
legge governativo, in questo punto ,fatto
proprio dalla Commissione, usa l'espressio-
ne « udito ,il parere della Commissione par~
lamentare », il senatore Pesenti propone la
espressione « d'intesa con la Commi,ssione
parlamentare ».

Ora, la Commissione, naturalmente nella
sua maggioranza, è contraria a questo '
emendamento perchè non ritiene che pos~
sa crearsi un organo misto tra Governo e

Commissione parlamentare. La Commissio~
ne parlamentare ha sempre funzionato e
deve funzionare come organismo che espri~
me, in questo caso, un parere, e il Governo
si deve assumere la responsabiLità politica,
ed anche giuridica in questo caso, perchè
la delega ha i suoi limiti, di emanare le
norme di legge.

Questa è la sola differenza. Quanto al fat-
to che la Commissione qualche volta possa
avere espresso dei pared sul testo già fatto,
questo può rappresentare un'eccezione non
lodevole 'se il parere tè stato espresso molto
sollecitamente, ma in altri casi devo dire
che la Commissione ha lavorato moltissimo.

Io ricordo al senatore Pesenti, che credo
sedesse con me, quanto lavoro ha fatto la
Commissione parlamentare per il testo uni~
co delle imposte dirette, ricordo quanto la-
voro abbiamo fatto insieme ~ allora io ero
Ministro ~ quando si è trattato del testo
unico delle norme per la riscossione. Ab~
biamo avuto discussioni lunghissime e at~
traverso il parere della Commissione mol~
te norme sono state modificate.

Ora il cattivo e il buon £unzionamento
della Commissione può dipendere dall' ese~
cuzione che si darà al precetto legislativo.
La norma in se stessa implica la responsa~
bili tà del Governo a cui si dà la delega. Il
Governo non deve agire d'intesa, ma deve
sentire l'opinione della Commissione e na-
turalmente in relazione all'opinione della
Commissione poi prendere le sue decisioni.

Per questi motivi, Iche rit,engo anche di
,natura strutturalmente costituzionale, la

Commissione nella sua maggioranza è con~
traria all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, SotLOsegret'ario di
Stato per le finanze. Il Governo è evildente-
mente contrario, perchè la formulazione
proposta dal senatore ,Pesenti svuota di si~
gnificato la legge delega. Che cosa significa
dire « di intesa con la Commissione parla-
mentare »? Che si legifera solo quando c'è
l'accordo con la Commissione parlamentare,
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diversamente non si legifera. In pratica si
tratterebbe di una delegazione parlamenta~
re che conserva il potere legislativo che,
invece, la legge delega trasferisce al Go~
verno. È ,dunque contraddittoria la creazio~
ne di questo nuovo organo, composto dal
Governo e dalla Commissione, senza rinte-
sa del quale non è possi:bile procedere alle
emanazioni di norme delegate. Per queste
ragioni invito il Senato a non voler acco-
gliere l'emendamento.

P RES I D 'E 'N T E . Senatore IPesenti,
mantiene il suo emendamento?

P E S E N T I. Con,le spiegaziani del
collega Trabucchi posso essere d'accol1do,
ma allora perchè mette:re la richiesta del
parere alla fine della legge quando dovreb~
be essere all'inizio? Se fosse messa aIl'ini-
zio avverrebbe come è avvenuto per la Ieg~
ge sulla riscossione. Io ricardo ben1ssimo
che abbiamo partecipato assieme ai funzio-
nari aIla J1edazione del testo della legge, ma
così come è posto qui, alla fine, sembm in~
vece ohe non vi sia nessuna discussione con
i funzionari 'e che sO'lo si debba dare lo
spo'lverino ad una legge già elaborata.

Per queste ragioni mantengo il mio elIn:en~
damento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Pe~
senti e Adamoli non accalta nè dalla Com-
missione nè dal Gov:erno.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non (;.approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi lo approva
è pJ1egato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

C A R E L L I, Segr,etario:

AJ1t.2.

Le nOJ1meda emanare ai Isensi dell'articoLo
precedente non potranno modifica:re le di~
sposizion:i r.elative al regime daziado stabi~

Lito dalla tariffa dei dazi doganali di impor~
tazione nè Ipl'evedere la istituzione di nuovi
tributi o la variazione oon aumento deLle
aliquote e degli dementi imponibiH di
queHi in viÌgore, e dovranno nispandere ai
seguenti princìpi le criteri direttivi:

1) adeguare princìpi, isti,tuti e proc:edu~
re doganali alLe esigenz.e dell'economia na~
zianale e degli scambi linternazionali, con
particO'lare riguardo a quelle conseguenti
all'applicazione dei Trattati ilst,itutivi e al
funzionamento deUa Comunità economica
europea, della Comunità euro:pea dell'ener-
gia atomica e della ComunÌ'tà europea del
oarbone e dell'acoiaiio; prorvvedere al:l'acoe~
leramento e alla semplificazione deHe pro~
oeduI'e;

l~bis) determinare i'1 territaria dogana~
le in moda da includervi anche H mare ter-
ritariale lasciandO' 'tuttavia immutato il re~
gime dei territori che daHa viÌgente legisla-
zione sono considerat'i fuori deUa l,inea do-
ganale salvo opportuni adeguamenti della
relativa disciplina ai princìpi generali del-
l'ordinamento doganale ed alle esigenze
della tutela fiscale e 'prevedendo altresì la
possibilità di estendere con eventuali op~
portuni adattamenti il regime dei dE1positi
franchi e dei punti franchi ad altre parti del
territorio della Repubblka allorchè sussi~
stano particolari neces,sità economiche o di
svilUiPPo dei traffici;

2) determinare il presupposto dell'ob~
bligazione tributaria in relazione ana desti~
naziO'ne deUe merci al consumo entro o fuo-
ri del territorio daganale e dilsciplinare le
fattispede del rapporto doganaLe;

3) prevedere che le merci perdute o di~
strutte per caso fortuito a per Torza mag-

I giare non si considerino Lmmes,se 'al con~
sumo, agli effetti dell'obb1igazione tributa~
ria doganale, e accordare uguale trattamen~
to ai cali naturali le ali caLi teonici ohe ,si ve-
rifichino per .Ie merd, demandando a nor~

I
me iJ1egolamentari la determinazione dei cali
ammisslibili;

4) pI1ev,edere la neoessità di una auto~
rizzazione speciale per il'eserciZJio deUe atti~
vità di ,spedizioniel1e doganale e stabilire
che questa non passa essere concessa che
a persone che oltre 'a godere .Iafiducia de1~
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l'Amminisfrazione siano in possesso di re-
quisiti cultural,i 'e di Ciapacità professionale
adeguati aUe esigenze delle discipline dnga"
naH, regalando con norme 'transitorie .le si"
tuazioni degli spedizionieri attualmente ac"
ereditati presso le dogane ,in base alla legi"
slazione vigente.

5) riformare le procedure di i3Jccerta-
mento e di controllo, stabHendo nuove noI'"
me che consentano verifiche parziali e sa'!-
tuarie, e comunque stabiliscano, compati"
bilmente eon gli intepessi dell'amministra"
zione, che Isi possa accordare una maggiore
fiducia alle dichiarazioni degH operatori, ag"
gravando neI tempo. stesso la penahtà per
chi coscientement,e faccia dichiarazioni faI"
se o non pI'ecise, eventualmente prevedendo
la possibiliità di controlli casuaLi;

6) co.nferire più spiocato carattere am-
ministm:tivo ai ,procedimenti per ,la risolu"
zione di co.ntroversie concernenti la qualifi"
cazione. forigine ed il valore imponibile
delle meI'ci nonchè le t'aI'e e gli imballaggi,
~tabi1endo che le decisioni in mater,ia siano
adottate, in p~imaistanza, dai capi di com"
partimento doganale e, in seconda istanza,
dal Ministro delle finanze, pDevio parere, in
entrambi i casi, di appositi collegi di esper"
ti, e prevedendo, altresÌ, adeguati mezzi per
consentire di risolvere presso gli uiffici p~ri"
ferki le contestazioni relatlive aH'accerta"
mento, in modo da ridurre il più possibile
gli ordinari procedimenti contenziosi;

7) attribuire agli orga'ni doganalli, in De-
lazione alla semplificazione delle procedure
di accertamento, adeguati poteri di contraI"
lo, anche al di fuori degli spazi doganali;

8) disciplinare compiutamente i pot'eI1i
degli organi doganali in mat,eria di visite,
ispezioni e controIli sui mezzi di trasporto
di qualsiasi specie che entrino od escano dal
territorio dogana'le o circolino negh spazi
doganali, e trasferire in una o più norme de"
gli emanandi ,provvedimenti le vigenti dispo"
sizio.ni regolamentaI1i relathee lail controHo
doganale delle persone negli spazi doganali,
apportando alle disposizioni stesse even"
tuali modificazioni, aggiunte o ,soppressioni
idonee a con temperare le esigenze ddla po--
testà tributaria dello ,Stato con le situazio"
ni soggettive dei singolil;

9) stabilire che non si considerino im"
portate, agli effetti dei diritti do.ganali di"
versi dai corrispettivi per servizi resi, le
merci di origine .estem che, successivamen-
te alla importazione definitiva o te:rnpora"
nea, siano, entro un determinato ilim~te di
tempo e con l'osservanza di opportune for-
malità e cautele, rispediite all'estero ovvero
distrutte sotto vigilanza doganal,e perchè ri~
conosciute difettose o non con:fo~mi alle
pattuizioni del eontmtto di aaquisto;

10) concedere, disciplinandolo con op"
portune norme regQlamentari, l'esonero dai
diritti doganali per 1'Iimportazione nel ter-
ritorio doganale:

a) dei pro.dotti del suoIo, della pasto--
rizia e dell'allevamento, deHe aUività estrat-
tive, ,ottenuti nei territori extradoganali,
ancol'chè lavorati o trasformati nei temito-

l'i stessi;
b) del pesce e degli altl'i organri,smi vi"

venti nel mar,e o nei ,laghi di confine, anche
se refrigerati o congelati o comunque ~avo"
rati e confezionati, pescati o 'CatturaJ1:!Ìfuori
dal mare Iterritoriale, purdl'è la pesca o la
cattura e il trasporto avvengano con navi
battenti bandiera italiana, sulle quali sia
fatta anohe ,l'eventuale ,lavorazione;

c) dei prodotti delle attività estmttive,
o comunque rkavabili dal sottosuolo dei
territori extradoganali e dalla piattaiforma
continentale, anche se lavorati o traslfor"
mati nei territori stessi, stabHendo oppor-
tune norme regolamentari per 1mpedke che
corrispondenti prodotti esteri possano es~
seI'e ,introdotti dai territori e dalla piatta-
forma medesimi nel territorio doganale sen-
za .l'assolvimento degli oneri doganali;

Il) considerare prodotti del territorio
doganale i prodotti del sottosuolo deI teni-
tori extra doganali e del Isottofondo del ma"
De territoriale posto fuori della linea doga"
naIe;

12) ,riordinare, con opportune modifi"
che, .1'istituto delle importazioni ed espor"
tazioni temporanee, ivi comprese ,le vigent,i
norme riguardanti le importazioni ed espor-
tazioni temporanee concesse con sp.eciali
agevolezlJe per il traffico internazionale, in
modo da renderne possibile il progressivo
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adeguamento alla dinamica della produzio~
ne e de] commercio, al trasferimento di be~
ni e di servizi, e allo sviluppo del turismo
e degli scambi culturali ed artistici, preve~
dendo ,in particolare che, ai fini dell'assol-
vimelllto degli obblighi daganali:

a) le merci estere importate tempo-
raneamente possano riesportarsi quando ve
ne sia la necessità a vi sia altra giusta mo-
tiva, riconasciuta dall'amministraziane, an-
carchè nan abbiano subìta le lavaraziani, le
trasfarmazioni a gli impieghi previsti;

b) in luago dei pradatti attenibili dal-
le merci estere importate temparaneamente,
passano esportarsi pradotti nazionali di
uguale natura, qualità e valore, nei casi e
nelle condizioni da stabilirsi dall'Ammini-
straziane;

c) sui diritti doganali dovuti per la
immissione in cansuma entra il territoriO'
doganale, delle merci importate temparanea~
mente o dei prodatti ad esse sostituiti a nar-
ma della precedente lettera b), a, fuori del
territorio stesso, delle merci esportate tem-
poraneamente, sia carrispasto dagli espor-
tatori econO'mici un unica interesse in mi-
sura non superiO're al quattrO' per centO' se-
mestrale, da computarsi dalla data rispetti-
vamente della impartazione temporanea o
della temparanea esportazione;

d) sia attribuita alla amministrazione
la facoltà di concedere l'esanera dalla pre-
stazione di garanzie, nonchè dalla assalvi-
menta di formalità daganali, per i veicoli
adibiti al trasporto di persone che entrinO'
temporaneamente nel territario doganale a
escanO' temporaneamente dal territoriO' stes~
so adottandO' particolari dispasizioni rego-
lamentari per la disciplina di tale facaltà
anche in relazione alla necessità di funzio-
namento di imprese operanti in tutto il ter-
ritorio del MercatO' comune eurapea, ma
adottandO' particalari contralli atti ad evi~
tare che si organizzi un cantrabbanda di
frontiera sistematica;

12-bis) rivedere la disciplina del depa~
sitO' doganale e della temparanea custodia
delle merci, nanchè quella dei depositi fran-
chi e dei punti franchi in mO'da da ade~
guarla alle moderne esigenze dell'industria

e del commercia, prevedendO' la passibilità
dell'affidamentO' della gestiane dei magazzini
ad enti a privati e determinandO' campiuta-
mente gli obblighi e le responsabilità dei
gestori.

PotrannO' essere all'uapa previsti, can le
necessarie cautele contrO' le evasiani fiscali
anche analaghi nuavi istituti destinati ad
agevalare la produziane industriale ed a fa-
cilitare gli scambi ed i traffioi in genere.

Per i depasiti franchi potrannO' essere pre-
viste misure idonee ad assicurare le condi-
ziani di arigine e di pravenienza delle merci
quandO' queste castituiscana presupposta di
particalare trattamento fiscale;

12-ter) rivedere gli istituti della spedi-
zione delle merci estere da una ad altra da-
gana e del transito, in mO'da da agevalare i
trasparti e favorire, in particolare, con ade-
guate procedure, il passaggiO' delle merci
dalle dogane di entrata alle lacalità di de-
stinaziane;

13) dare un assettO' arganica alla disci-
plina delle pravviste e delle dotaziani di
barda delle navi, degli aeromobili e dei
treni internazionali e delle auto vetture coar~
dinanda can le appartune madifiche 'ed in-
navaziani tutte le relative narme fiscali te-,
nuta canto delle esigenze della navigaziane,
della canservazione delle merci in viaggia
e del turismo, nanchè dell'inclusiane del
mare territariale nel territaria doganale;

13-bis) semplificare madalità e procedu-
re relative al pagamentO' dei diritti doganali
e agli altri pagamenti da farsi in accasiane
dell'importazione a dell'espartaziane, attri-
buendO', in particalare, alla Amministmziane
la facoltà di ammettere il versamentO' di tutti
i diritti anche in moda diverso dalla salu~
ziane in cantanti permettendO' a ditte di
nataria salidità di effettuare tutti i paga-
menti davuti con versamenti periadici e,
nelle more dei versamenti, di disparre delle
merci alle quali i diritti si riferiscanO', e di
ammettere altresì il pagamentO' mediante
apertura di eredita vincolata presso istituti
di eredita di fiducia dell'Amministraziane
salva liquidaziane periadica.

14) salva quanta dispasta al punta 12
lettera c) stabilire sia per il ritardata paga~
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mento all'erario dei diritti doganali e di tut~
ti gli altri diritti e tributi che si riscuotono
in dogana, sia per il rimborso agli operatori
dei diritti indebitamente corrisposti, nonchè I

per la restituzione delle somme depositate
a qualsiasi titolo quando sia venuta meno la
ragione del deposito e sia fatta domanda di
rimborso, un interesse moratorio sui rela~
tivi importi non superiore al 3 per cento
semestrale da computare per semestri so~
lari compiuti a partire dal semestre succes~
sivo a quello in cui, rispettivamente, sia sor~
to il credito o sia stata presentata la do~
manda di rimborso.

15) adottare misure di maggiore lar~
ghezza nella determinazione dell'ammontare
delle cauzioni da prestare per le operazioni
doganali e consentire la prestazione di tali
cauzioni anche mediante fideiussioni o po~
lizze di assicurazione di istituti accreditati,
prevedendo altresì la possibilità di concedere
l'esonero dall'obbligo delle cauzioni stesse
per le amministrazioni dello Stato e degli
enti pubblici e per le ditte di notoria solvi-
bilità;

15~bis) conferire all'amministrazione la
facoltà di consentire che:

a) l'uscita delle merci dal territorio
« doganale)} possa essere comprovata anche
da attestazioni e certificazioni doganali o di
altre pubbliche amministrazioni estere, ov~
vero con documenti di trasporto inte:rnazio~
naIe;

b) che alle attestazioni di autorità
estere, contenute nei documenti doganali
emessi a scorta di merci introdotte nel terri~
torio doganale, sia riconosciuta, a condizio~
ne di reciprocità, la medesima efficacia attri~
buita alle analoghe attestazioni apposte dalle
dogane italiane sui documenti relativi alla
spedizione di merci estere da una ad altra
dogana;

c) che ferrovia o società di navigazio~
ne marittime, lacuali, fluviali ed aeree pos~
sano direttamente assumere l'incarico delle
formalità doganali per le merci trasportate;

15~ter) adottare, anche in deroga aHe
norme di contabilità generale dello Stato,
particolari disposizioni in materia di scrittu~
re doganali, registri, stampati ed altri for-
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mulari in modo da renderli adatti ad una
razionale meocanizzazione degli stessi e del-
le relative contabilità, stabilendo le oppor~
tune norme di coordinamento per l'inserzio~
ne dei risultati delle varie operazioni nella
contabilità generale, riformando altresì le
norme relative aH'emissione di bollette, du~
plicati delle bollette o di altri documenti in
caso di smarrimento o casuale distruzione,
in conformità al principio per cui le forme
non devono rappresentare se non in caso
eccezionale un ostacolo al riconoscimento
dei diritti dei cittadini;

16) dare una completa disciplina alle
norme penali, con opportune modifiche, ag~
giornamenti ed innovazioni anche in deroga
alla legge 7 gennaio 1929, n. 4, e dei Codici
penale e di procedura pOenale, con partico-
lare riguardo alla definizione e classifica del-
le diverse figure di reato, e delle circostan-
ze aggravanti o diminuenti specifiche, sta-
bilendo le sanzioni penali e le misure di si-
curezza per i reati e le sanzioni civili (pene
pecuniarie) e amministrative per gli il-
leciti che non costituiscano reato e sta-
bilire le norme per l'accertamento, la de-
nuncia, la definizione amministrativa delle
violazioni e delle obbligazioni civili, il fer-
mo e l'arresto, la custodia delle cose seque-
strate, la confisca, gli atti in genere della pro-
cedura fino alla riscossione dei crediti rela-
tivi ai procedimenti penali e rIa liquidazione,
nei giudizi penali, dei diritti e tributi evasi,
anche di natura diversa dai diritti doganali,
nonchè 1'erogazione di somme riscosse per
sanzioni pecuniarie, per definizione ammini-
strativa di violazioni e per proventi di con-
fisca, il tutto con rispetto dei princìpi costi~
tuzionali e delle norme generali dettate dal
Codice di procedura penale per la tutela dei
diritti dell'incolpato. Si dovrà all'uopo te-
ner presente che:

a) per i reati di ricettazione di cose
provenienti da contrabbando e di favoreg~
giamento reale in contrabbando devono esse-
re stabilite pene della stessa specie di quelle
previste per il contrabbando ed adottati cri~
teri analoghi, per le circostanze aggravan~
ti e diminuenti, per le misure di sicurezza e
per la definizione amministrativa. Dovrà con-
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temporaneamente essere sancita la corre-
sponsabilità solidale nel pagamento dei tri-
buti evasi per coloro che concorrano nel
commettere i fatti costituenti illecito ammi-
nistrativo che aiutino ad assicurare il
prodotto, il profitto o il prezzo ricavabile
dall'illecito stesso, o che comunque acqui-
stino, ricevano od occultino denaro o cose
derivanti da azioni soggette a sanzione pe,-
cuniaria di natura civile in base alle norme
emanande o che si intromettano nel farli ac-
quistare, ricevere od occultare;

b) per i reati puniti con pena pro-
porzionale ai diritti di confine, deve esclu-
dersi l'applicazione delle vigenti norme sul
reato continuato;

c) il limite massimo della multa fissa
o variabile non può essere fissato in misura
superiore a lire cinque milioni e quello della
multa commisurata ai diritti di confine non
può essere fissato in misura superiore a die-
ci volte l'ammontare dei diritti stessi;

d) la pena della reclusione per il con-
corso di circostanze aggravanti oggettive
speciali dei delitti non può essere superio-
re a cinque anni per ciascuna circostanza e
quella per le circostanze aggravanti soggetti-
ve degli stessi reati non può essere superio-
re a due anni per ciascuna circostanza;

e) il limite massimo della ammenda
fissa o variabile non può essere superiore
a lire un milione e quello della ammenda
commisurata ai diritti di confine non può
essere superiore a dieci volte l'ammontare
dei diritti stessi;

f) deve riconoscersi ai trasgressori il
diritto alla definizione amministrativa delle
violazioni punite soltanto con la multa o con
l'ammenda entro un congruo termine dalla
contestazione delle violazioni stesse e devo-
no elevarsi opportunamente i limiti gradua-
li previsti dalle vigenti disposizioni per l'ado-
zione dei relativi provvedimenti da parte de-
gli uffici doganali;

g) l'accertamento e la denuncia delle
violazioni, il fermo e l'arresto dei trasgres-
sori, la riscossione dei crediti relativi a pro-
cedimenti penali e gli atti della procedura de-
vono essere disciplinati in modo da ga-
rantire la massima sollecitudine nell'istru-

zione dei giudizi, ma senza attenuare le gua-
rentigie previste al riguardo dalle vigenti
norme doganali a favore dei singoli e con il
rispetto, in ogni caso, dei limiti derivanti dal~
le disposizioni e dai princìpi di carattere 'co-
stituzionale. Le norme relative alla custodia
delle cose sequestrate e alla confisca dovran-
no permettere la procedura per la restituzio-
ne agli eventuali aventi diritto e la vendita
con deposito del ricavato anche durante il
procedimento penale quando non sia neces-
saria la conservazione delle cose sequestrate
agli effetti del procedimento, e, se non vi sia
opposizione da parte degli imputati, anche
per le cose che siano passibili di confisca.

Per il caso di opposizione dovrà essere
prevista la risoluzione dell'incidente anche
in pendenza di giudizio, con forme che assi-
curino alla parte privata garanzie non infe-
riori a quelle previste per la risoluzione de-
gli incidenti di esecuzione dal Codice di pro-
cedura penale;

h) l'erogazione di somme riscosse per
sanzioni pecuniarie, per definizione ammini-
strativa di violazioni e per proventi di con-
fisca deve essere regolata in base agli stessi
criteri ai quali è ispirata la vigente legge do-
ganale.

17) conferire, quanto più possibile, ai
funzionari doganali, in rapporto alla loro po-
sizione gerarchica, competenze ed attribu-
zioni, nonchè relative responsabilità, con.
cementi i servizi doganali, in modo da sem-
plificare e snellire le procedure per la ese.
cuzione dei servizi stessi e stabilire unifor-
mità di criterio e di indirizzi anche nell'at-
tività e nella disciplina del personale;

18) attribuire all'Amministrazione doga-
nale la facoltà di fornire, a condizioni di re-
ciprocità, alle competenti autorità ammini-
strative di Paesi esteri, informazioni, certifi-
cazioni, processi verbali ed altri documenti
utHi per l'accertamento di violazioni di leg-
gi ed a regolamenti applicabili all'entrata o
all'uscita delle merci dal Toro territorio e di
pevmettere, alle stesse condizioni, che i fun-
zionari doganali depongano come testimoni
nei procedimenti civili, penali ed ammini-
strativi, riguardanti materia doganale, che
fossero instaurati negli stessi Paesi.
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P RES I D E N T E. Sul punto l~bis)
dell'articolo 2 sono stati presentati tre emen~
damenti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al punto l~bis), sopprimere le parole da:
« e prevedendo » fino alla fine.

RODA, SCHIAVETTI, ALBARELLO, DI

PRISCO, PASSONI, PICCHIOTTI;

Al pU/1to l~bis), in fine, sostltuire le paro~
le: ({ allorchè sussistano particolari neces~
sità economiche o di sviluppo dei traffici; »

con le altre: « purchè in località di confine
presso i transiti terrestri; ".

ADAMOLI, PESENTI, PELLEGRIl\:O;

/I.! punto l~bis) aggiungere, in fine, il se~
guente periodo: ({ In ogni caso deve scru~
polosamente adattarsi 'il criterio che la de.
terminazione dei territori fuori della linea
doganale deve corrispondere alle finalità
istituzionali e a riconosciute esigenze lo-
cali; ».

VALSECCHI Pasquale, ROSATI, To~
RELLI, GENCO, TIBERI, FERRARI

Francesco.

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

R O D lA . La questione che io pongo
al Governo è molto semplice ma tuttavia
estremamente utile. Infatti il mio emenda~
mento J1iveslte grande importanza. Quando ,ill
Gov.erno Despinge sdegnosamente l'accusa
che certe leggi si fanno di pJ1OposÌto e su
misura, avrebbe il dovere non di limitarsi ad
una sdegnata protesta, ma di spiegare i mo-
tivi per i quali ritiene di dover respingere
le nostre motivate accuse.

Non avendolo fatto, mi sostituisco io al
Governo ed affermo che questa legge, per
quel che lÌguarda l'estensione delle zone
franche, è stata fatta su misura degli arma~
tori fratelli Costa di Genova, e lo dimo-
strerò. Ma dimostrerò anche un'a'ltra cosa.
Egregi colleghi, non vi siete chiesti il mo~

tivo per cui neanche <il Governo aveva
chiesto un' estensione della delega così abnor-
me, che comprendesse i punti franchi e le

I zone franche? Al di là del Governo è andata
addirittura la Commissione: il caro amico
relatore Trabucchi in questa circostanza, in
una circostanza così singolare, così impegna-
tiva, è stato quindi più realista del re, cioè
del Governo. L'accostamento delle date, ono~
revoli colleghi, vi chiarirà il motivo del mio
emendamento.

Il Governo ha presentato la proposta di
delega il 26 giugno 1964. Questo significa che
due anni e cinque mesi or sono il Governo
non ravvisava la possibilità e la necessità
di chiedere al Parlamento un'estensione sif~
fatta della delega. Come dicevo, l'estensione
viene ora chiesta dal relatore. Perchè? Ma
perchè il 26 giugno 1964 il centro di Rivalta
Scrivia era ancora praticamente in grembo
agli dei, e quindi non vi erano di mezzo gli
interessi dei signori Costa. Allora il centro
di Rivalta Scrivia non esisteva se non nelle
intenzioni; e infatti verrà inaugurato sol-
tanto il 13 novembre prossimo. Questo spie~
ga tutto, questa è la prova del nove che noi
siamo nel vero.

Ha fatto molto male quindi il Governo a
scaldarsi dicendo che noi lo calunniamo.
Avrebbe dovuto invece ~ questo era il suo

dovere e io sono persuaso che in replica lo
farà ~ spiegare il motivo per cui due anni e
cinque mesi or sono non ha chiesto l' esten~
sione della delega ai punti franchi ed ora
la fa chiedere dal relatore di maggioranza.
Quando il Governo mi avrà risposto a tono
su questo punto, può darsi che i.o corregga
la mia impostazi011e.

Ma ora entriamo nel vivo della questione,
lasciamo in disparte la polemica. Questa è
una legge delega. Si potrà discutere, e si è già
discusso, se in questa materia è opportuno
rilasciare una delega al Governo. Ci è stato
risposto che si tratta di una legge tecnica,
al che noi abbiamo obiettato che era una
legge tecnica anche la legge doganale, ancor
oggi vigente, che risale al 25 settembre 1940:
legge fascista, quindi. Il Parlamento fasci~
sta discusse qualche cosa come 152 articoli.
Trattandosi di una legge tecnica, era ovvio
che si articolasse in un numero così elevato
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di articoli. Ebbene, se il Parlamento fasci~
sta, che aborriva le discussioni, si impegnò
a quel tempo nella discussione di quei 152
articoli ~ discussione avvenuta qui in Se~

nato, onorevoli colleghi, in questo Senato
che allora era il Senato dei fasci e delle
corporazioni ~ perchè questo lavoro e que~

sta prova di democraticità e anohe di con~
:sapevolezza su deaisioni cosi dmptOlrtanti non
la deve fornire il Parlamento repubblicano?

Ma entriamo nel merito, e veniamo al pun~
to fondamentale. L'articolo 1 della legge do~
ganale vigente 25 settembre 1940) parifica
i punti franchi e i depositi franchi addirittu-
ra a punti fuori della linea doganale. Io ho
parlato di punti fuori della linea doganale
suscitando un battibecco col mio carissimo
amico senatore Valsecchi e con il relatore,
ma ero' nel vero quando dicevo che l'artico-
lo 1 della legge vigente pone addirittura sul
medesimo piano del1a linea extra doganale
del Camara, di aHara, e dell'attuale linea
fuori dogana di Livigno e di Campione i pun-
ti e i depositi franchi.

Il senatore Federico Ricci, genovese, quan-
do si trattò di dare una delega al Governo fa~
scista per l'istituzione di punti e depositi
franchi si oppose con delle argomentazioni
tecniche e giuridiche così convincenti che
fecero breccia adeHrittura in quella massic-
cia maggioranza che era costituita, come
sappiamo bene, dal Parlamento fascista. Ec-
co l'importanza per il Parlamento di legi-
ferare direttamente in una materia siffatta.
L'articolo 78 della legge del 1940, riguardo
i punti franchi, dice: «I punti franchi men-
zionati all'articolo 1 possono esse,e istituiti
con legge nelle principali città marittime del-
lo Stato ».

Neanche il Parlamento fascista aveva osa~
to delegare al Governo l'istituzione di punti
franchi, perchè anche allora questa era con-
sderata una norma di competenza esclusiva
del Parlamento: e parlo del Parlamento fa~
scista.

Allora io mi chiedo, colleghi, e chiedo a
voi: volete voi essere meno democratici (se
mi lasciate passare il termine) dello stesso
Parlamento fascista? Sarebbe tutto dire!

Ho parlato di abito fatto su misura. Nel
1964 il centro di Rivalta Scrivia di fatto non

esisteva; nel 1966 invece esiste. Di qui il
mutamento di opinioni e del Governo e del~
la maggioranza relativa. Ed è un mutamento
assai significativo.

Io non mi oppongo, onorevole Sottosegre~
tario, a che venga effettuata una modifica
all'articolo 78 istitutivo dei punti franchi,
in cui si dice che i punti franchi debbono
essere istituiti sempre per legge e soltanto
nelle principali città marittime. No, sono
anch'io del parere che il mondo cammina,
che il progresso ha le sue esigenze, che ci può
essere i'l bisognlO di istituire punti fran-
chi non soltanto in una zona marittima.
Posso anche venirvi incontro in questo sen-
so, se vi è la necessità di istituire un punto
franco lontano dai porti di sbarco. Infor-
matene però il Parlamento!

E sospetto invece il fatto che il Governo
due anni e cinque mesi or sono non abbia
sentito il bisogno di questa estensione di
delega e che lo senta oggi perchè il centro
di Rivalta ormai è una cosa concreta. E si
tratta, come ha detto il dottor Giacomo Co-
sta, di qualcosa come tre milioni e mezzo di
metri quadrati di aree (tra aree coperte e
non coperte) di società le cui aZJionisono cer-
wmente dalla prÌima all'ultima di proprietà
del clan dei Costa, il tutto con un impiego,
per le prime infrastrutture, di nove miliardi
di lire.

P RES I D E N T E. Senatore Roda, lei
ha già parlato un' ora e mezza in sede di di~
scussione generale. Le ricordo che stiamo di~
scutendo di un emendamento. . .

R O D A. Signor Presidente, non è che
io voglia ripetere la discussione generale. Le
chiedo però con franchezza quanti dei co]~
leghi, che ora mi degnano di così benigna
attenzione, hanno seguito la discussione ge-
nerale. Allora eravamo in Aula in ben pochi!
Ecco il motivo per cui mi dilungo, poichè
per votare un emendamento di questo tipo
bisogna conoscere bene i termini della que-
stione.

Quanto ho detto spiega dunque il fatto
che oggi il Governo voglia estendere la
delega anche a'll'istituzione di punti franchi.
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Immediatamente dopo il Governo ravviserà
la necessità di istituire un punto franco
a Rivalta Scrivia, con ciò naturalmente ve~
nendo incontro alle anticipazioni largamen~
te fatte dal dottor Giacomo Costa, il quale
è già sicuro che il primo atto del Governo
dopo l'approvazione della legge delega, mal~
grado le accorate proteste fatte in buonis-
s.ime fede deilil'amico sottosegretario Valsec~
chi, sarà appunto quello dell'istituzione di
un punto franco a Rivalta Scrivia.

Io non mi oppongo in via di principio a
che la legge del 1940 venga modificata per
l'estensione dei punti ,franchi anche in terra~
ferma. Però il Governo, tutte le volte che si
impone !'istituzione di un punto franco, ab~
bia il coraggio di chiredere al P3I1'lamento
il p~acet} cioè di sottoporre al Parlamen~

to i motivi .per l'istituzione di un punto
franco. È troppo importante un punto fran~
co perchè venga istituito così a beneplacito
del Governo; è così 'importante che, ripeto,
il primo artico'lo della legge del 1940 costi~
tuiva proprio capitolo a S'è.

E perchè, signori del Governo, non volete
almeno essere coerenti con voi stessi? Per-
chè, onorevole Valsecchi, non vuole essere
coerente con la legge del suo Governo, eosì
come è stata presentata due anni e mezzo or~
sono? La verità è che è troppo facile accu-
sarei di calunnia. Noi non calunniamo nes-
,>uno: esponiamo i fatti crudamente, ri~
gidamente. Ma sono fatti inoppugnabili, so-
no fatti documentati. Ed allora, onorevole
Sottosegretario, è proprio una malignità la
mia: ma poichè durante la discussione di

una leggre delega di Siiffa.tta imryJocteanza, che
v:ÌJenrea distanza di 26 alJ:lrlliic1aJU'aprpI1ovazione

di qUellla attualmente vi'gente e che dlOVifàre-
golare per un certo numero di anni ,i traf-

fici internazionali del nostro IPaese, la pol-
trona del Ministro è rimasta deserta (ripe~
to, è una malirgnità la mia), lio domando
perehè il ministro Preti non ha trovato il
tempo di venire al Senato a discutere una
Jegge di tale importanza e a rispondere su

questi emendamenti? Il Ministro stesso, o
cbi per esso, troverà quasi certamente 11
tempo di recarsi domenica a Rivalta Seri-
via ad inaugurare il centro,
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P RES I D E N T E. Senatore Roda, il
ministro Preti è al Consiglio dei ministri
ove sono in corso le discussioni per le al1u~
viani.

R O D A. Onorevole Presidente, guardi
che il primo a giustificare oggi il ministro
Preti sono proprio io. Quindici giorni fa
però, per fortuna nostra, non c'era di mezzo
nessuna catastrofe nazionale e tuttavia il
ministro Preti non c'era.

P RES I D E N T E. Lei adesso ha fatto
una imputazione spedfica.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevoli colleghi, io
vorrei dividere in due parti la mia critica
a quanto ha detto il senatore Roda in me-
rito al suo emendamento. La prima parte
riguarda la questione formale. Io potrei an-
che essere d'accordo nell'oppormi ad una
legge de'lega di tal fatta, di tale ,portata
perchè a mio avviso sarebbe opportuno
discutere queste situazioni apertamente in
Parlamento e non lasciare che, attraverso
una legge delega che indica solo dei criteri
molto generici, l'Esecutivo sottragga prati-
camente al Parlamento il potere legislativo
senza Bmiti ben concreti. Su questo dunque
posso essere d'accordo.

Non posso invece essere d'accordo per
quanto concerne la possibilità di concessio~
ne di punti franchi. In modo particolare io
avrei voluto che il senatore &oda, che molto
spesso Siiocculpa di rpro'bliemi di ca:rattere eco'"
nomico, anche nell'esame della situazione
specifica ~ vengo adesso a Rivalta iScrivia

~ avesse considerato, sia pure succintamen~

te, una situaZJione di caJ1aHeI1ergenerale, di
carattere economico che concerne non solo
il iprarto di Genova, ma tutti lirporti del Nord.
Onorevoli colleghi, perchè noi, sia Dure
molto perplessi di fronte a questa legge, ri-
teniamo di non essere contrari al centro di
Rivalta Scrivia? Per una ragione molto sem~
plice, e cioè perchè è stata una soluzione di
carattere economico per ovviare all'asfissia
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dei porti del nord Tirreno e in modo parti~
colare del porto di Savona e del porto di
Genova.

Ora ci sono dei grandi progetti che si di~
scutono da anni a Genova; c'è il famoso
progetto che ormai la stampa ha divulgato,
di attraversare gli Appennini con delle
gallerie per unire il porto di Genova e i porti
della Liguria all'entroterra con la pianura
padana. Ora questa è veramente un'opera
grandiosa, assolutamente necessaria, per~
chè chi conosce l'andamento del porto
di Genova, chi conosce il fatto che Ge~
nova è disertata da parte di primarie com~
pagnie di navigazione, chi conosce l'esodo
ormai continuo della clientela svizzera che
preferisce il nord Europa in quanto Genova
è asfissiata dall' Appennino e dalla mancan~
za di spazio e le operazioni doganali si svol~
gono in situazioni quasi di impossibilità (i
magazzini sono quelli che sono) non può non
essere d'accordo. Ed è inutile che ritorni su
quanto già in quest'Aula mille volte abbia~
ma detto, abbiamo criticato, abbiamo sotto~
lineato ed abbiamo cercato di chiarire anche
a noi stessi: una situazione di impossibilità
che praticamente e gradatamente cancella i
porti di Genova e di Savona dai traffici mon~
diali. Persino grandi società italiane di pro~
dU'lione primaria di beni di consumo si ser~
vano di lontani porti del nord Europa, lon~
tani rispetto ana destinazione deUe merd:
cioè di Anversa, Amburgo, Brema. Lo sap~
piamo tutti. Dunque ben vengano pure le
gaJlerie sotto l'Appennino, si porti pure la
Valle Padana a contatto 'Con il rmar Tirre~
no. [Sarà veramente questo i] modo miglio.
re per risoUevare l'economia di Genova. Per
quanto concerne il sistema, al di fuori di
,qualunque monopolio, conoscendo come è
costituita... (Interruzione del senatore Ada~
moli). Ma certo, si fa quello che si può, ed
aHara vi domando: se per caso si. dovesse
discutere in quest'Aula di trasferire 1'« Ital~
sider}} nell'entro terra, probabilmente voi,
(e giustamente da un certo ,punto di vista)
vi fareste paladini del livelLo dell'occupa~
zione di Genova, come sempre ve ne siete
fatti paladini, a mio avviso, per ragioni po-
'litiche che non hanno nulla a che vedere
con gli ,interessi dei lavoratori. Ebbene, se
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non si fa questo si cancella il porto di
Genova.

R O D A Badi, senatore Nencioni, che
io, presentatore deIl'emendamento, ho già
detto che ITon mi oppongo affatto alla isti~
tuzione di punti franchi.

N E N C ION I. Ed è per questo che ho
diviso i.n due parti la mia critica.

R O D A. Qui si scavalca il Parlamento.
Tutto qui.

N E N C IO N I. Non si scavalca il Par~
lamento, si dà la delega. Noi possiamo essere
contrari alla delega, ma se diamo la delega
non è il Parlamento che è scavalcato; la de~
lega deve essere data, a norma della Costi~
tuzione, con l'indicazione dei limiti, dei cri~
teri, del contenuto. (Interruzione del sena~
tore Roda).

PRESIDENTE
lasci parlare.

Senatore Roda,

N E N C IO N I Pongo unicamen-
te una questione che deve stare a cuo~
re a tutti coloro, di qualunque colore
politico, di qualunque schieramento politico,
i quali esaminino freddamente una situazio--
ne di carattere economico, una situazione
di paralisi di alcuni porti del nord Tirreno
che sono ormai veramente nell'impossibi~
lità di funzionare. E se questa situazione
può essere risolta attraverso Rivalta Scrivia,
a noi non interessa il modo, interessa so]~
tanto il risultato di risoJlevare questa eco--
nomi a che, in una città divenuta di servizi
come è Genova, è l'unica che può riportarla
ai fastigi di un tempo.

Ecco per quali ragioni noi, perplessi. di
fronte a questa legge, non possiamo accet~
tare che [siÌsostenga che eSiÌlSteun monopolio,
perohè un monopoHo non c'è, e percbè san-
no tutti iCome è costituita questa società. per
azioni « Rivalta Scrivia", sanno tutti quan~
te sono le azioni, sanno tutti che non si può
essere proprietari di più di cinque azioni e
pertanto che è una società aperta a tutti gli
operatori economici del settore, a tutte le



Snzato della Repubblica ~ 27543 ~ IV Legislatura

512a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

banche del settore, a tutti coloro che vivOI1O
di questo lavoro, senza esclusioni. :J:;,proprio
una società di se ~vizi, che potrà anche non
avere alcun utile; e se un utile indiretto ci
sarà per la città di Genova, per la città di I

Savona, ben venga Rivalta Scrivia e il Go~
verno dia pure tutte le autorizzazioni e ri~
conosca pure tutti i punti franchi, ma si ri~
sollevi Genova dal suo torpore!

Partendo dalla situazione economica, par~
tendo dall'asfissia del porto di Genova e del
porto di Savona, partendo da Genova pri~
gioniera della roccia del proprio Appennino,
apriamo la Valle Padana, apriamo le vie ver~
so Milano e cerchiamo di dare sfogo ai traf~
fici di tutti i porti liguri. Solo cosÌ si dà,
in questo momento grave per la Liguria e
per Genova in particolare, un contributo
fattivo al livello di occupazione e sopratiut~
to al respiro del piÙ grosso porto del nostro
Mediterraneo.

P RES I D E N T E Il senatore Ada~
moli ha facoltà di illustrare il suo emenda~
mento.

A D A M O L I Signor Presidente, poi~
chè ho pure presentato emendamenti ai pun~
ti 12 bis) e 12 ter), che riprendono lo stesso
concetto dei depositi franchi, credo che lei
possa consentirmi di fare una esposizione
unica.

E prego anche i signori colleghi di avere
pazienza; forse questa materia può sembra~
re di scal'''O interesse, forse 'la nostra discus~
sione precedente può sembrare già abbastan~
za completa, ma dobbiamo considerare che
fono questioni molto serie e molto gravi., e
noi le dobbiamo trattare con molta atten~
zione, per cui forse faremo perdere un po'
più di tempo di quello che i colleghi rite~
nevano questa materia potesse richiedere.

La questione che qui abbiamo sollevato
n011 investe soltanto certi interessi, ma
riguarda anche tecnicamente tutta la
struttura del sistema doganale. L'onore~
vale l'e'latore ha un po' trascurato que~
sto aspetto, ha un po' sorvolato su che cosa
vuoI dire, nel nostro Paese, creare un regime
doganale con il quale i depositi franchi ven~
gono introdotti nell'interno del territorio, al
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di 'fuori delle frontiere marittime. Questa è
una questione grossa, che ha sollevato enor~
mi perplessità anche fra i dirigenti, fra j

funzionari. E già oggi si pone il problema
di come si potrà organizzare e controllare
questo nuovo sistema, creando depositi fran~
,chi a 50, 60, 100 chilometri o 800 chilometri,
o quello che può essere, nell'interno del ter~
ritorio.

Mi permetto di richiamare l'attenzione dei
colleghi su queste questioni che dimostrano
come la forza tura cui il Governo è stato por~
tato da questi famosi gruppi di pressione
abbia scavalcato !'interesse generale. Anche
se voi non siete d'accordo su questa questio~
ne dei gruplpi di pr:esSJione, tuttavia le conse~
guenze di questa azione sono talmente evi~
denti che appare chiaro che siamo di fronte
a qualcosa che non è nel raziocinio di una
struttura, ma è soltanto nel riconoscimento
di certe volontà che non tengono affatto con~
to degli interessi più generali.

NENCIONI
zionÌ.

Proponete altre solu~

A D A M O L I Infatti! I depositi fran~
chi sono considerati, come tutti sappiamo,
territorio estero. La merce nel deposito fran~
co può essere manipolata ed esportata senza
particolari controlli. lAd esempio vi può en~
trare farina ed uscirne spaghetti ~ e que~

sto 110n signi1fÌca niente ai fini .doganali an~
cara ~ e ,può ancbe ritornare all'estero co~
me spaghetti.

Quindi siamo di fronte a qualche cosa che
è sempre estero. Porre all'interno un depo~
<;ito franco significa controllare tutte le mer~
ci lungo l'atiraversamento del territorio na~
zionale, e davvero 110n si riesce a capire
come si fa! Pensate che a Genova, recente-
mente, è stata inaugurata la « sopraelevata »

che per un certo tratto attraversa un depo-
si,to fral1lco, per <cui una parte di teI1l'ÌtOTIO
nazionale andava a finire in territorio este~
roo Si è dovuto fare una specie di ga'bbja,
una enorme rete, per impedire che ci fos~
se confusione tra zona nazionale e zona
estera.

Il deposito franco a Rivalta Scrivia signi~
fica che si deve fare una specie di tunnel.
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Non si riesce a capire come la merce arrivi
a Genova; nessuno la controlla, nessunQ ne
conosce la quantità, la qualità, i,l valore. Vie~
ne portata su alcuni mezzi, passa in territo-
~i'o :nazio>nru~e,arriva a Ri:valta SCf'ivia, entra
in questi magazzini, se ne fa quello che si
vuole, e so'ltanto allmomento III cui esce per
entrare nel territorio nazionale ~ perchè
potrebbe di nuovo uscire per tornare al por-
to, senza che nessuno sappia niente ~ sol-

tantQ allora scatta l'azione doganale.

Voi sapete che cosa è accaduto in Italia
solo con il passaggio da una dQgana all'aJltra;
non sto a ricordare il noto episodio delle
sigarette che andavano lad A:lbano Lazi:a:le:
entravano alla frontiera di Chiasso come pez-
zi meccanici passando attraverso tutti i con~
trolli, questi v:agoni lungo la strada venivano
dirottati e diventaì?anO sigarette. Così 'sono
andati a ,finire sui coUi di tRama le se nQn vi
era il morto nessuno se ne sarebbe accorto.

Questo episodio noi tutti lo ricordiamQ;
ora che cosa nascerà se si fa un sistema di
questo tipo, se si vuoI creare nell'interno
del nostro Paese una struttura così com-
pletamente nuova? Del resto lo stesso Gover-
no ~ dico Governo per quanto sia stata la
Commissione a presentare questo emenda-
mento ~ quando parla di queste nuove con-
cessioni propone un comma 12-bis) dove
dice: « Per i depositi franchi potranno esse-
re previste misure idonee ad assicurare le
condizioni di origine e di provenienza delle
merci quando queste costituiscano presup-
posto di particolare trattamento fiscale ».

Ossia il Governo già distrugge il principio
del deposito franco ed avverte che sta fa-
cendo qualcosa di così eccezionale che cerc::!
di cautelarsi, per cui nello stesso momento
in cui dice: faremo il deposito Ifranco, a~-
giunge che se si troverà di fronte a certe
merci e a certe situazioni che saranno mo-
tivo di particolare preoccupazione, allora
interverrà. Che cosa vuoI dire intervenire?
Diventeranno di nuovo magazzini generali,
faremo le bollette di accompagnamento, con-
trolleremo le merci per qualità e quantità?
Perchè a Rivalta Scrivia non si fa un ma-
gazzino generale?

È evidente che qui si vuole creare per que-
sta società una situazione di assoluto privi~

legio. Tutto si svolge nell'ambitQ privatQ;
pensate che questa legge è talmente fatta
su misura, onorevoli colleghi, (e ci rincresce
che la barriera politica non vi permetta di
valutare obbiettivamente le nostre osserva-
zioni), che si dice persino che ,le società di
navigazione possono fare esse le operazioni
di sbarco ed imbarco, mentre fino ad oggi
esistevano gli spedizionieri doganali che so-
no pruhMiai ufficia:li, IPraticamente, e che han-
no un albo.

Ebbene, Costa, che è un armatore, potrà
fare le operazioni di sbarco ed imbarco da
solo, potrà fare le operazioni di trasporto da
solo, ,immagazzinerà da SQlo; nessuno potrà
controllare questo Stato nello Stato, mai.

Ora si può accettare una situazione di
questo tipQ? Ma è possibile che noi dobbia-
mo approvare una legge fatta su misura 'Per
determinati gruppi? Ed oggi il Governo pre-
senta altri numerosi emendamenti che sap-
piamo bene da chi sono stati formu'Iati.

Signor Sottosegretario, può gridare quan-
to vuole, può dire quello che vuole, ma sap-
piamo chi ha fatto questa legge, perchè è
stata annunciata punto per punto. Lei non
ne sa niente, lei di questi emendamenti non
sa niente, ma mi permetto di dirle chiara-
mente che questi emendamenti sono stati
fatti su misura dai tecnici di questa grande
società.

Hanno fatto i magazzini, hanno costruito
tutto, è tutto pronto e noi facciamo le leggi
sovvertendQ tutto l'attuale ordinamento del
sistema tributafi.o italiano e dando a costo~

l'O privile<ri.
Voi date il vostro nome a qualcosa di cui

si -;nrJerà perchè tutto questo porterà
enormi conseguenze. E poi vedremo la que~
stioni degli spedizioni'eri, un'altra categoria,
questa, accantonata, distrutta sempre in
omaggio alla supremazia di un gruppo pri-
vato. È questa la verità, non si sfugge a
tutto questo: si elilmina la ,presenza de1'lo
Stato e non si può, egregio colIe[',3 Nencjoni,
coprire tutto questo con la storia che il por-
to di Genova è un porto che non risponde
alle esigellze attuali.

Questa legge significa la morte del porto
di Genova non rIa vita, perchè il porto è un
emporio, il porto non è fatto solo di bqn~
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chine e gru, il porto è fatto di un insi,eme di
operazioni mercanti'li, ,commerciali; e voi qui
distruggete un tessuto economico facendo
passare sulla testa di Genova le operazioni
mercantili 'Che vanno a finire in un polo in~
dustriale. Se il porto di Genova ha bisogno
di essere ammodernato ci deve pensare un
gruppo privato? Quando mai i privati fanno
i porti per gli interessi pubblici? Se li fanno,
li fanno per i loro interessi. Il fatto è che
10 Stato ha ,lasCÌato ,i Iporti nella situaZiione in
cui si trovano proprio pèr lasciare la porta
aperta a soluzioni di questo tipo, e oggi sia~
ma alla stretta finale.

È vero, vi sono dei casi in cui i depositi
franchi sono in zona terrestre, ma sono
strettamente aderenti alla frontiera. La Sviz~
zera, che non ha il mare, ha dovuto risol-
vere questo problema e ha un deposito fran~
co all'interno del suo territorio, che però si
trova sulla frontiera, Iper cui non vi Iè ,il fa~
moslO CO!l'111doioche deve passare nell'interno
e che crea determinati problemi. Noi vi di-
dama: fate ,pure dei depositi franchi alla
frontiera, fate pure un deposito franco a
Fortezza; noi siamo d'accordo che una do-
gana come Fortezza possa adottare questa
soluzione. Ma non portate i depositi fran-
chi all'interno del territorio, creando una
sede di gravi problemi tecnici!

In questi giorni tutti parliamo di come
bisogna fare per garantire il denaro pubbli~
co, per avere più disponibilità. Ma credete
voi che questa soluzione aumenti le entrate
fiscali? Credete voi che questo sia un mezzo
giusto? . . .

N E N C ION I. Ma diminuisce il costo
di tutte le operazioni portuali. Il porto di
Genova è un ente competitivo . . .

A D A M O L I. Questo è un altro pro-
blema. Del costo delle operazioni portuali
possiamo discutere quando vuole, onorevole
collega, ma ora non è questo il problema e
non è questa la strada. Le incrostazioni dei
costi portuali. sono infinite. Comunque, que~
sta è una legge fiscale che vale per tutti i
porti e per tutte le situazioni.

Sapete, onorevoli colleghi, che è già in
corso il progetto di una nuova Rivalta alle
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spalle di Trieste? Che cosa scatenate, con
questa legge, che cosa mettete in moto? Crea~
te una situazione talmente nuova che tutto
il sistema viene completamente rivoluziona-
to, ma in senso negativo. A quale risultato
approderà questa legge, fatta con queste pro~
spettive? Oggi c'è Rivalta, avete voluto su~
bire le pressioni relative a Rivalta; e il pre~
sidente della «Shell» ha già detto che il
centro di R1ivalta va bene. E certo che va be-
ne! Gli facciamo tutto, gli facciamo anche
l'autostrada, adesso, l'autostrada Vo1tri-
Ovada. ,Poi faremo le feI1l1oVìieper Rlivalta:
le Ferrovie dello Stato stanno già predi~
sponendo i1 nuovo tipo di vagone ferrovia-
rio per portare i grandi contenitoni. È fadle
creare delle grandi iniziative in questo mo-
do, quando tutto uno Stato è a] loro servi~
zio! Facciamo tutto: 'le autostrade, le fer~
rovie, e ora anche la legge. E domenica ar~
rive 'l'anno i Ministri, i Sottosegretari, ci sa~
ranno fanfare, benedizioni, e tutto sarà a
posto.

Ma l'interesse del nostro Paese dov'è? Ri-
solviamo con questo la questione del porto
di Genova? Ormai 10 so, egregi cOIl:leghi: la
vostra scelta è di un certo tipo, è politica.
Però davvero il Governo di centro-sinistra
deve approdare a questi risultati, quando
queste leggi, cari compagni socialisti, erano
impensabili alcuni anni fa, poichè il Gover~
no non aveva mai osato presentare una leg-
ge di questo tipo? Ora invece il Governo
queste leggi le fa approvare anche da voi.
Andate a parlare con i portuali di Genova,
col Partito socialista di Genova; esaminate le
dichiarazioni che sono state fatte nel gior-
nale socialista di Genova, nel « Lavoro nuo-
vo », che continua a dire che mai sarà dato
il deposito franco a Rivalta Scrivia. Lo di-
ceva ancora qualche giorno fa: sarà solo un
magazzino generale. E infatti non possono

dire altrimenti, perchè di fronte ai genovesi
il Partito socialista si squalificherebbe in
modo aperto. Eppure oggi qui in Parlamen-
to, quando noi abbiamo proposto non dico
di respingere questa legge, ma solo di rin~
viarla per discuterla con maggior calma, voi,
cari compagni socialis6, siete passati dal~
l'altra parte e quindi avete dato il sigillo ad
un provvedimento che è tipico di questa fase
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della concentrazione dei grandi gruppi mo~
nopolistici.

I nostri motivi sono seri e sono anche
tecnici. Io sono convinto che l'onorevole
Sottosegretario, sotto questo aspetto, cono~
sca le riserve, le preoccupazioni dei tecnici,
degli alti funzionari delle dogane che non
sapranno che cosa dovranno fare.

Se faranno questa specie di tunnel, come
nelle gabbie dei leoni che entrano col do-
matore, per far passare le merci, come si
potrà controllare? Questo si vedrà; ma in~
tanto oggi facciamo la legge. Poi, a spese
dello Stato, taremo anche i tunnel. Certa-
mente: tutto sarà fatto per mettere Costa in
condizioni di svolgere il suo lavoro.

Per questi motivi insistiamo affinchè al~
meno questi emendamenti, che riportano la
legge alla sua struttura originaria, siano ac-
cettati dagli onorevoli colleghi.

P RES I n E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti dei senatori Roda ed altri e
Ads.moli ed altri.

T R ABU C C H I, relatore. La Com~
missione, nella sua maggioranza, deve anzi~
tutto assicurare il senatore Adamoli che la
Commissione, quando ha dIscusso questo
argomento, veramente non aveva neppure
la piÙ lontana idea di quello che stava suc-
cedendo a Rivalta Scrivia. Posso affermare
che solo durante la discussione dell'emen-
damento, uno dei funzionari che ci assiste-
vano ha suggerito di cercare di formulare
il testo in maniera generica, in modo cbe
fosse possibile accordare n non accordar::
il punto franco a Riva'J1" Scrivia. Fu in
qUleHa occasione che ,per :la prima volta sen~
timmo accenrnare a quella località. Ma non
approifoI1ldimmo nepplJrC che cosa vi $il
progettasse di fare.

Io poi non mi sono più intecessato deIJa
cosa perchè, ripeto, a poi interessavano al-
tre situazioni che mi pare siano oggettiva-
mente presenti all'attenzione di ciascuno
di voi.

A coloro che insistono nell'emendamento
devo far osservare che, a mio rpaJ1ere, quan~
do 'Siifa :una legge, non si deve dire sì o no
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in relazione ad un caso particolare. L'ipo-
tesi che noi abbiamo presentato è stata
molto diversa: è stata, come dicevo, ila con~
siderazione dell'impossibilirtà di rkevere la
merce che viene sbarcata o che viene sem-
plicemente introdotta nei depositi franchi
e nei punti franchi che esistono a contatto
col mare.

Devo ricordare inoltre al senatore Ada~
moli e al senatore Roda che questa questio-
ne dei punti franchi va acquistando una
importanza sempre maggiore anche per il
fatto della possibilità della lavorazione en-
tro il territorio della mence al10 stato estero.
Ad un certo momento, quando si va'leva col~
pire, dal punto di vista fiscale, il passaggio
delle merci in queste zone, ci si fece pre~
sente che vi era una tendenza ad andare a
fare le lavorazioni al di fuori del territo-
rio italiano, e che molta merce che doveva
passare per Trieste (allora non si parlava di
Genova), se noi avessimo insistito <con la
imposizione fiscale sarebbe stata lavorata in
Jugos!avia o addirittura in Svizzera.

Non vogliamo essere in contrasto con le
altre Nazioni, ma non ci pare ledto di ave-
re deJle istituzioni tali che rendano neces-
sario l'UlSOdi porti stranieri (come può es-
sere Marsiglia, come possono essere mal ti
porti iugosl(:wi), o di zone franche costitui-
te all'interno o di porti del nord Europa,
semplicemente perchè sappiamo che a Ri-
valta Scrivia sta nascendo un centro desti-
nato a raccogliere delle merci ad iniziativa
di una determinata società. Noi dobbiamo
guaniare la situazione in generale e la fat-
tispecie in astratto c poi dovremo vigilare

I

perchè il Governo non faccia dell'istituto
che si crea o si regola un 11S0 diverso da
quello che il Parlamento ha voluto.

Da questo punto di vista 3.uticipo imme-
diatamente il parere della CC'mmissione su
uno degli emendamenti Valsecchi, queHo,
cioè, molt(} restrittivo nei criteri per la
concessione di punti e depositi francM che
egli ha ritenuto di presentare. Penso che
per 11 momento l'emendamento possa esse~
re accett8to, J11;:Jmi auguro che in futuro
anC'he q1Jcsta limitazione possa cadere.

Il senatore Adamo'li ha chiesto: come sì
farà la tutela? Noi sappiamo che esistono i
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camion TIR, con relativo piccolo oontrab~
bando, che girano per tutta la penisola.
Essi sono piccoli territori esteri su quat~
tra ruote, che entrano con una dichiarazio~
ne e vengono pOli sdoganati dove capita.

P E L :L ,E G R I N O. C'è un ente pub~
blico che salvaguarda. . .

T R ABU C C H I, re.Zatore. C'è un
ente pubblico che salvaguarda che venga~
no effettuate le operazioni regolamentari.
Ma il camion viaggia piombato e può acca~
dere che si \fermi in località intermedia e
che succedano altri fatti. E questo può ac~
cadere anche per i carri ferroviari, come è
avvenuto che carri ferroviari siano entrati
a Domodossala e siano finiti ad Albano do~
ve qualcuno li aspettava non per quel che
si diceva contenessero ma per quel che con~
tenevano.. Ma è l'esigenza dei traffici che
necessariamente impone di affrontare una
parte di rischio, senatore Adamoli. Il ri-
schio del contrabbando è inerente al ,regime
doganale. Non possiamo dire: impediamo
l'adaziane di istituti più progrediti, perchè
dobbiamo far,e il controllo. Il cantrollo sarà
effettuato diversamente, anzi sarà fatto
meglio, con le pattugl,ie volanti, con la rete
mobile di vigilanza, magari anche con altri
sistemi. È necessario però che il sistema de~
gli scambi progredisca.

Bsaminiamo perciò la oosa da un punto
di vista oggettivo. Oggettivamente il d~se~
gno di legge stabilisce che possano essere
previsti punti franchi in determinate cir-
costanze. Dopo di che, vogliamo discutere
di Rival,ta Scrivia? Bisogna che discutia-
mo allora de'lla situazione del porto di Ge~
nova, della concorrenza che gli fanno i por-
ti stranieri, della necessità di sallecitare
gli sbarçhi e della garanzia che è data oggi
anche dall'esistenza di sistemI di trasporto
sotto. vigilanza o addirittura piombati fino
al punto dove è 'stato creato il deposito.

Ma non è il caso oggi di fermard di fron-
te ad un casa particolare: guaI1diamo la re-
gola generale e lasciamo. al Governa la re~
spansabilità di adottare le mi!sure che pos-
sano garantire la vigilanza e la tutela contro
il contmbbando. Che Siepoi volessimo. COll-

dudereche si davrebbe tOTIlare a sistemi
arretrati per evitare che determinati magaz-
zini generali legittimamente costituiti, i
quali pure possono ricever,e la meI'ce allo
stato estero, ma che hanno determinate li-
mitazioni nella loro attività, si trasformino.
in un deqJos:ita francn, o.pereremmo. ~ rioo-

nosciamola ~ cadendo in una 1potesi che si
patrebbe chiamare un eccesso di potere le~
gislativo, in quanto, pur ricanoscendo. ciò
che sarebbe giusta, non lo varremmo attua-
re per paura che in un caso determinato ne
approfittino determinati enti o persane.

Ho sentito dal senatore Nencioni che la
società dei magazzini generali di Rival ta
Scrivia è una società di più persone ed è
aperta a tutti. Io su questo punto non
posso dire niente. Riconosco però che n~
stro dovere è di co.nsideraI1e ,tutti i cittadi~
ni in modo eguale e di rendere possibHe a
tutti lo svolgimento delle attività commer-
ciali. Se poi si verificheranno degli abusi,
questi dovranno essere puniti e dovremo
prevenire il loro ripetersi. E questa potrà
essere eventualmente una delle norme che
saranno emanate co.n il secondo pro.vvedi-
mento. delegato, se Icon l'esperienza si ve-
drà che in alcuni casi ,in cui siano. per es~

'Sere concessi il deposito franco o il punto.
franco si abbiano. conseguenze indirette dan-
nose per l'amministrazione finanziaria, dan~
no.se per gli interessi. dello. Stato. o in ge-
nere per l'economia nazionale.

Più di questo. mi pare che non possiamo
dire ed è con questo sentimento che noi
riteniamo. di poter tranquillament'e appra-
vare la delega al Governo anche ,ad istitui-
re dei depositi franchi o dei. punti f,ranchi
nell'entroterra, come esistono in altri Stati
nei quali certamente no.n c'entrano nè il
gruppo Costa nè gli armato.ri...

C A ,p O N I. C'entrano altri gruppi.

T R ABU C C H I, relatore. C'entre-
ranno degli al,tri operatori econo.mici, e i
nostri operatori econo.mici non debbono
avere un trattamento diverso da que'l~
lo. che hanno nei Paesi moderni tutti gli
operatori economici.
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Per quanto riguaTda le società di naviga~
zione mi riservo di rispondere quando trat~
teremo quella mateda.

P RES I D E N T E. InvIto l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'l'avviso del Gov,erno.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo ewdente~
mente ha aocettato, come è risultato chia~
ro nel corslO della discussione, questa nor~
ma introdotta ~ll'artioOllo 2 \punto l-bis da
parte deUa Commissione e, avendola accet~
tata, la fa propria e invita ill Senato, a voler~
La ~pproMa:re.

In aggiUlnta a quanto ha det,to lOr ora il
relatore dev,o dire ,ben Ipoche cose. Vorrei fa~
re una ;prima osservazione a titolo persona~
le. I giornali hanno \pubblicato la notizia
che H Sottosegretario d1 Stato per le fìnan~
ze ~ ed è stato fatto anche il mio. nome ~

andrà domenica ad inaugural1e la sezione
doganale di Rivalta Scrivia, mentre il mini~
stro Andreotti ~ sempre slecOlndo Je noti~
zie pUlbblicate dai giorna:li ~ VI sarà per
inauguralle i magaz!zini' generali.

A D A M O L I. Gli altri Ministri COS'l
inaugur!eranno?

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Quello che fa'ranno gli
altri Ministri non lo so, peI1chè i giornali
non ne hanno ancora pubblicata la notizia,
ma ho già detto quel,lo che mi risulta e che
rrÌ'suha a tutti voi dai giornaili. Ora io. pen-
so ohe il Sottosegr,etario di Stato per le fi~
nanne adempia niente altro che al suo do~
V'elleandando ad inaugurare dei locali III cui
operano i funzionari del Mi,nistero o i fi~
nanzieri a tuteLa dell'Erario. Questo è un

cO'ITliPirt'Odhe mi ri:guaTda ed io lo assolvo
molto v010ntIeri. Infatti, in qualsiasi posto
mai abbiamo i nostri funzionari e i nostri
finanzi,eri dhe operano a tutela ddl'E:ra:rio,
noi siamo con loro.

PAJETTA
mandati lì.

Si,ete voi ohe li avete

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le fi:nanze. Noi possiamo mandarrli
dovunque apriamo delle sezioni doganali.
Poco tempo fa ne abbiamo aperta una a
Moderna e siamo andati a Modiena; ne ab~
biamo aperta una a Mantova e siamo an.
dati a Mantova.

P A J E T T A. Questa è la questione,
non è stata un'iniziativa democratica della
Gualldia di finanza.

V A L S E C C H I, Sottosregretario di
Stato per le finanze. E ne dovremo fare an~
cara molte. Quando il Parlamento ci avrà
onorato deWapprovazione deli1e leggi che
aumenta,no gli organici dei funzionad delle
dogane, noi di sezioni doganali in I taha ne
dovllemo fare decine e dec.ine.

A D A M O L I. Voi, non i monopoli.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. DiJoonoi irD1slieme.Ne do.-
vremo fare decine e decine se vogliamo che
~l comme:tdio ilnternaz10naille si:Isvnlg,aOOinuna
aertra f1U1idi:tà.E non facciamo, cmdo, of~
fesa a nessuno se ricordiamo quanti di noi
sono avvidnati da operatori periiferid ohe
invoc.ano fapertuI'a di una slezione doganale
in un centro secondario della provincia o il
pot,enziamenrto di una sezione là dove già
esiste, proprio pel1chè l'esigenza dello svi-
luppo economico del Paese questo' rkhirede.
(Interruz;ione del senatore Roda). Senatore
Roda, lei mi ha interrotto e questa mi ri~
cDrda che devo darle una risposta. Lei mi
paragona la disiCussione della Camera dei
fasci e delle co.rporazioni a questa discus~
sione: ma via, SDno molto lontane! Nessu~
no avrebbe timore di affrontare la discus-
sione in Camere di quel tilpo dove :l'unani-
mità è scontata prima che la dirs'Cussione si
apra. Ma noi siamo qui a dare dimoS'tra;zio~
ne di democratidtà portando avanti l'apiP':w~
vazione di una legge che, a quanto sembm,
non è destinata "ledessere approvata a'll'Ulna~
nimità.

A D A 1M O iL I. A maggioranza.
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V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. E questa è una deLle
forme attraverso le quali si eSiprime, fortu~
natamente, la democrazia. Quindi il ipara~
gone con qudla unanimità non ci turba, non
mi tupba affatt.o, e non invidio quel siste~
ma di discussione dal punto di vista p.oliti~
co, come non invidio il sistema economi'co
di a:utarlch~a e di chiusura verso il ao~
merda internazioJJJal1e nel qUalle sii sviluppava
quel r,egime 1p01itÌ'co. Il mondo è cambiato
e dobbiamo acoettare questo cambi'amen~
to, ma per fortuna nos,tra il cambiamento è
nel senso di una più ampia discussi.one e non
nel senso indkato da lei, senatore Roda.

Circa i depositi e i punti £ranchi, s.i di:ce
che essi creano delle p:ueoccupazioni. N.on

'so se da queste norme verrà fuori una legge
che dIa ai magazzini generali di Rivaha
Scrivia 10 stato di porto franco; non lo so.

P A J E T T A. BÌ'sogna saiPerlo.

V à L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. VOI sapete il futuro,
io ThO. (Commenti e interruzioni dall'estre~
ma sinistra).

P A J E T T A. Ma viviamo in ItaJia...
col potere dei monopoli!

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non !lo so, Iperchè io
non ho il potere del monopoli, anche se co~
me Governo ne ho uno ben maggiore!

P A J lE T T A. Bisogna rprevcedere.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Vi da per scontata una
ipotesi, ma, amici mi,ei, UJnaipo.tesi data per
scontata ne comporta un'altra: se l'esperi~
mento non va, si ritira. . .

P A J E T T A. S.oThOmigliaia di miliardi.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non sono migliaia di
miliardi. Comunque in questo caso le mi~
gliai-a di miliaI1di non TÌJguarldano il Gaverno.
Si dice che tutto ciò dà preoccupazione.
Certo, dà pr,eoocupazione un punto franco,

ma che preoocupazioni ci danno il confine
marittima e quell'O terrestr.e dal !punto di
vista del contrabbando? E che preoccupa~
zioni ci danno quei pUillti franchi semoven~
ti, di cui parlava il senatare Trabucchi!? Qui
si tratta di studiare le difficoil:tà e di su[>,e-
rade, e se siamo uomini dabbiamo sarper'le
superare, se si,amo UIll'Ammi,nistrazione ca~
pace dobbiamo saperle superare. (Interru~
zione del senatore Pajetta). Comunque, una
cosa è certa, che è molto meno difficile sor~
vegliare con la Guardia di finanza un punto
franco che l'enarme linea di confine rna~
rìttima e terrestra del nostro Paese. Quindi
quest'e difficoltà Ie valutiamo obiettilVamen~
te, certi di ipoterle superare. Che poi la nor~
ma che la Commissione 'Ci ha sottopos.ta
e ohe il Governo ha fatto propria corrispon~
da ad una necessità che può essere sentita
'a:nche adesso, evidentemente questo balza
eViiden1Jedal lSensO della st.essa discussione.
Che dUI1ieterna ,questa facoltà no; pe:rchè e
per questa faooltà di ajp'rire punta flranchi al~
l'interno e per tutte le altre facoltà previste
dalla legge ~ ddega, onorev.oli colllegihi, non

dabbiamo mai dimenticare che il period.o
di tempo nel quale H Governo può avvaler~
sene è fissato dall'alrtJÌColo l nel limite ma>s~
sima di due anni. ODa non è che !prevediamo
in due armi di far.e di ogni 'Città italiana un
punto franco e di .ogni località dell'interna
altrettanti puntiÌ franchi. E-videntemente i
pun1Ji fmnchi, anche per ~e diffiooltà che
oomportano, .debbono rispandere non sol~
tanto razianalment,e aI.le esigenZie fiscali e
commerciali del Paese, ma debbono anche
rispondere ad una !possibilità [,eaIe deH'Am~
ministrazione, che non è in grado di stfalfa~
re. Quindi i [imiti !pratici di applicazione di
questa norma delegata sono, per la ristret~
tJezza entro la quale l'Amministrazione fi~
n anzi aria de¥e muoversi, di per sè OIbietti~
vamente rist.retti. Comunque sard grato al
Parlamento se Violesse approvalre la norma.

P RES I D E N T E. Metto ai \èoti
l'emendamento soppressiv.o presentato da>l
senatore Roda e da altri senatori al punto
1~bis) dell'articolo 2, emendamento noOn ac~
cettato nè daUa Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è Ipregato di aharsi.

NOll è approvato.
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Metto ai v,oti l'emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Adamoli, :Pesenti e
Pellegrino, al punto ,1~bis). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il Governo accetta l'emendamento pre~
sentato dai senatori Pasquale V'a:l'secchi, Ro.
sati, Tor;dli, Genco, T'iberi e Francesco Fer-
mri tendente ad aggiungere alla fine del
punto l~bis) il seguente periodo:

« In ogni caso deve scrupolosament,e adot.
tarsi il criterio ohe ~a determinazione dei ter.
ritori fuori della linea doganale deve corri.
sponder;e alle finalità istituzionali e a ricO'.
nosdute esigenrze locali; }).

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. U Governo lo può ac~
cettare.

P RES I D E N T E. Metto aHara ai
vot'Ì .l'emendamento aggiunti'vo Ipresentato
dal senatore Pasquale Valsecchi e da altri
senatori. Chi l'apPIiOva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sul !punto 2) dell'arbioOilo 2 " stato presen.
tato un emendamento da palrte del Gov,erno.
Se ne dia 1ettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretar:io:

Al punto 2), aggiungere, in fine, le parole:
«r,estando salva la possibilità di adottare
adeguate cautele a garanzia degli irnteressi
fiscali; }).

P RES I iO E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimer1e il suo avviso suN'emen-
damento in esame.

T R ABU C C H I, relZatore. PO'ichè è in.
ter,esse di tutti adottare adeguat,e cautele
a garanzia degli int,eressi fiscali, 1'Ì1tengoche
su questo emendamento possa esservi l'una-
nimità.

,p RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo pra:posto dal Go-
verno. Chi l'appmva è pregato di alzarsi.

;È approvato.
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Sul punto 3) è stato presentato un emen~
damelnto da parte dei senatori Roda, Di
Prisco e Passoni. Se ne dia lettum.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al punto 3), dopo le parole: « o per forza
maggiore}), inserire le altre: «nonchè le
macchine o pezzi di macchine ed oggetti
che ent.m il termine coperto daHa garanzia
risultino difettosi e quindi sostituibili gra~
tuitamente ».

IP RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha facoltà di iHustrare questo emendamento.

R O D A. BI1evislsimamente, signor Pre~
sidente; io ho già Hlustrato nella discussio.
Ine generale i motivi che hanno indotto i,l
milQ Gruppo a presentare questo emenda~
mento.

Cosa avviene attualmente? Facciamo il
caso 'Più elementare; ma sono. i1n fondo. que.
sti i casi istruttivi, quelli che danno un po'
la possibilità aI Panlamento di Ideddere con
cognizione di causa.

Oggi, nel regime doganale attuale (Ileglge
del 1940) una bottiglia di. whisky che Siirom.
pe durante il viaggio !paga la dogana come
se non si f.osse rotta.

E questo caso, giustamente, con la legge
attuale vemebbe sanato. Allora, oonsideria~
mo ora la trasformazione di un prodotto in
un altro e facciamo il caso del grano. che si
importa daH'estero. NoiÌ importiamo, oome
voi sapete, in prevalenza grano duro in tem~
poranea che tI1asformiamo in pasta; ma in
certi casi non trasformiamo in pasta il gra~
no d'imIPortazione, bensì il grano di produ-
zione interna, sia pUI1e grano duro. Ebbene,
entr,Q i Jimiti quantitativi dell'imiPortazio.

I ne di grano, noi abbiamo la facoltà di esporc
tare all'estero il !prodotto manufatto del
grano, nella fattispecie la pasta, siOontando
il dazio d'importazione. È una specie di
fraDlchigia, quindi, e ben gius.tHìcata.

Quello che avviene oggi rper il gl'ano, quel.
Jo che inrvece non avviene ~ ho citato i due
est~emi ~ !per la bott~g1lia di whisky che Sii
rompe durante ill viJagg10, dovrebbe avvenire,
slecondo questo articolo int'egrato nella ma-
niera che suggeriamo, nel caso, ad esempio,
di macchine o pezzi staccati di macchine.
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Si può verilficare che delLe macchine che
gadona di una garanzia allaro arrivo, e du-
ram.te il 'periodo di garanzia, siano ricono-
sciute non idonee aUa scO'po per cui sono
state cO'mprate, per cui è necessario. sO'sti-
tuire in tutto o in ;parte La macchina. Con
il regime attuale (legge del 1940), la sostitu-
ziane all'che di un soOl'Opezzo di uma macchi.-
na che sia in garanzia si può effettuare, però
paganldo un'aLtra volta il dazio d'importa-
ZJlOne.

Ci troviamO' quindi di frOlllte al tipico ca-
SIOdi duplicarione dell'imposta, che in qual-
siasi regime tributario, specialmente nei ve-
gimi tributari moderni, non è ammissibile,
è un non sensO'.

Ecuo H motivo per cui, per evharre una
duplicazione d'imposta, per evitare doè ohe
il pezzo di una macchina la quale integral-
mente ha già scontato i.l dazio d'imparta:zio-
ne, ha già pagato la sua dogana, ha già as-
solto, per così dire, il suo dovere verso Jo
Stato soUo forma di tributo, venga sosti-
tuito, sempre nel periodO' di garanzia, pa-
Igé\lndaanoora la tassa; ad evitare, quindi, ohe
vi sia questa duplicazione d'imposta e so-
prattutto per ristabiHre una equità [liel no-
stro regime dO'ganale, mi sono permessa di
presentare un emendamento di questo tilpo
e di Hlustrarlo ai ooUeghi, sia pure can ar-
gO'menti e parole spicciole.

P RES I n E N T E. Invi1to la Com-
missione ad .esprimeI'e il sua avvi,so su que-
sto emendamento.

T R ABU C C H I, re,latore. Il relatare
non è contrario, ma ritiene più appropriato
discutere di questo argomento al punto 9).
Al punto 9) rè detto: «stabilire che non si
considerino importate, agli effetti dei di.rit-
ti doganali diversi dai corrispettiv:i per ser-
vizi resi, le merci di arigine estera che, suc-
cessivamente alla importazione definitiva o
temporanea, siano, entro un deteI'minato li-
mite di tempo e con l'osservanza di oppor-
tune formalità e caute1e, :dspedite all'este-
ra ovvero distrutte sotto vigilanza doganale
perchè rkonosciute difettose o non cornor-
mi alle pattuizioni del contratto di ac-
quisto; ».
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Ove si dice: «le merci di origine estera »,
ovviamente sano da considerarsi anche le
macchine. Pertanto, quando parleremo di
questo argomento, credo che potremO' even-
tualmente anche studiare !'introduzione di
una formula per quanto riguarda i pezzi di
macchine, che contemporaneamente preve-
da la possibilità della sostituzione.

R O D A. Sono d'é\lccordo, signor Pre-
sidente per accantonaI'e l'argomento nn-
viandolo a quando discuteremo il punto 9).

1>RES I D E N T E. L'emendamento
sarà allora ripreso in esame in sede di di-
scussione del punto 9).

Al punto 4) dell'articolo 2 sono stati pre-
sentati tre emendamenti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I. Segretario:

Sastituire il punto 4) con il se1guente:

« 4) prevedere la necessità di una auto-
dzzazione speciale per l'esercizio dell'atti-
vità di rappresentante in dogana del proprie-
tario della merce, in conformità alla ilegge
22 dicembre 1960, n. 1612, e sltabiHre che
.1'autO'rizzazione deve essere concessa sO'I-
tanto a persone le quaH, oltre a godere la
fiducia dell'Amministrazione, s.iano in pas.
sesso di requisiti cultumli e di capacirtà pro-
DeSlsionall:iadeguati aHe esigenze dJellledilsci-
tpI.ine doganaH, regolando con norme tran.
sitorie la situazione di colom ooe attual-
mente operano in dogana e ivi sono accre-
ditati in virtù della vi!g1entelegiSilazione ».

RODA, ALBARELLO, PASSONI,

PICCHIOTTI;

Al punto 4), ripristinare il testo del Go-
verno.

V ALSECCHI Pasquale, TORELLI, ROSATI;

Al punta 4), ripristi,nare il testo del Go-
verno.

ADAMOLI, PESENTI, PELLEGRINO
\~

P RES ;r D E N T E. n senatore Roda
ha facoLtà di illustraI1e il suo emenclamealto.
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R O D A. È una questiane questa che
dovrei ritenere padfica anche perchè un in~
stgne membro della maggioranza gOVlerna-
tiva ha presentato un emendamento simile
al mio.

Di che oosa si tratta? ,È stato messo in
luce come, estendendo aa facoltà alle grandi
società di :nav,igazione e ailile gI1andi sacdetà
aeree di esdudere dagli accertamenti dOlga-
nal,i gli slpedilZionieI1i, si viene a snaturare
la legge del 1940 e si ,vengana sorprattutto
a togliere malte delle garanzie che attual-
mente presiedono allo scambio di meI1ci tra

I

il nostm ,Paese e gli altri (Paesi.
VorI1ei chiedere inoltre all' anarevole re~

latore Trabuochi carne la mettiamo oon
quanto ha scritto egregiam'ente nel:la sua
'l'elaziane aHorchè diee che naturalmente
si deve ga'I"antire che nOln si alimenti la fro~
de. Se noi togliamo di mezzo o cerchiamo
di tO'gliere di mezzo questi siPedizionieri do~
rgan:ali, aJlliora, anoI1evole T:rabUJochi"stia aer-
to che H suo inciso bisogna 1eggerlo in sen-
so affermati\Co, nel senso che si debba ali~
mentare Ja frode.

L'unica garanzia che abbiamo nelIo scam-
bio iDlternaziona~e deriva dal fatto che dì
questo scambia Siioccupanlo in modo te'Onica,
in modo preciso, in modo consono gli spe-
dizionieri doganali che, come ha già ri,levato
nel mio interv,ento nella discussione genera-
ae, fa:m:i:scona tutte le garanzie in:dis\pensa~
bili :per il fatto che sano selezionati nanna
cOITIIPliutoun ,lungO' tirocinio, sono' sopr,at-
tutto isoritti all'albo degli spedizionied,
danda in questa maniera garanzie che gli
a1tri non possona dare. Ora se passeI1à la
questione delIe grandi sodetà di navigazio~
ne e delle compagnie aree, immettendasi al-
IÌI1epersane che non sono qualiJfioate a fare
questo scambio, iO' pongo subito una do-
manda. Si oominci a stabili'l'1e, se s,i affer-
ma ,tI principio che ad efEettuare le operazio-
ni dO'ganali passano essere i grandi spedi-
ziO'n:teI'i,dove finiscono i grandi spedizionie~
I1i, dove incominciano li medi e dove inco~
minciano i piccoli. Una legge che lascia un
così laI1go maIigine di discrezianalità e di~
screzionalità soggettiva di questo tiJpo, vi
chiedO' se in buona :sostanza è una legge
o non è piuttostO' un qualcosa di ddioolo
che anzÌiChè orvvÌiai1ea:]le fI10di corme aU/spica

il relatore non tenda ad inoentivare queste
fradi.

OnOllieIVolioolleghi, in ibuO'na siOstanm, che
cosa avviene ,oggi? Abbiamo già sentita ila-
lamentare da1l'onoI1evole Tmbucchi il fatto
che una gran parte delle operaZJioni dogana-
J,i avv,eDlga, didamolo pure, fuori orario. Il
che significa s:traordinarn, che si facciana o
man si :faociano, siano straordinari reali o
tatti nd1e OIDedi ufficio, non ci int1eI1es,sa,la
verità è che iJn sOSltanza oggi gliLorperatolrÌ
economici sono gravati anche di queste ore
straoI1dina:rie lin notevole misura. Allora, se.
natore Trabuochi, ill fatto è cibe di fronte
a 'Una dimensÌione quale queLla che abbia-
mo denunciato nella discUJssione generale,
chi sefVle oggi ad aocdera:re il traffico è
appunto queHa categoria di spedizionieri
doganali che, proprio peDcnè p:ratka del1a
materia, perohè vincolata da un aLba srp'ecia-
1e, saprattutto perchè soggetta a delle san~
zioni che in certi casi sono giustamente dure,
dà ,la maggiore garanzia che il traffico doga-
nale si siVolgasui binaf<i deUa legaHtà. Se que-
sta facoltà che ,oggi è affidata esclusivamen-
te ~ e per £ortuna dell'erario :t1Jalliano, ag-
giungo ia ~ agIi slpe:dizlionied doganal,i noi
dovessimo lasoiarla aHa mereè dell'ultimo
SJpedizioniere del nostro ,Paese, dell'ultimo,
diciamo così, padroncino di camion con ri~
morcMo ohe effettui il servizio da Roma ad
Amsterdam, vi lasciO' IÌmmaginaI1e i guai,
gh intoppi e l,e distorsioni che avverrebbero
propria negli uffici doganali: avver.rebbero
prolpriO' quei guai, quegli intoppi, quegli er~
Dori ed anche, se vogliamo dirlo, quelle fIiO~
di che la nuova legge doganale Vìo~ebbe !in-
vece impedire.

Quindi stiamo attenti, non estendiamo la
facohà di operare :Un dogana agIi spedizio-
nieri, grandi e piocoH che siano, altrimenti
e lo d:tco ~ saprattutto daI punto di vista
costituzionale ~ V1erremo a canoellare una
categoria, queIla degli s,pedizirODli1eridogana-
H, che la CostitUlZione ammette perchè è
i,scIiitta 1ìegO'}armente ,in un a!lbo profes-
sionale che trorva cittadinalllZJa nel nos,tro
Paese.

PRESIDENTE
l1e11iha facoltà di i1Ius,tmI1e
mento.

Il senatore To~
il suo emenda~
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T O R E L iL I. In so's1Jituzione del co~le~
ga Pasquale Val's,eochii, io desidero anzitutto
premettere una dichiarazIOne di vato sul te~
sto presentato dal collega Roda. In segui,to
mustr;erò gli emendamenti che noli abbiamo
presentato e ohe riguardano 1a stessa ma~
teria.

11testo del oollega Roda ~ come ho det~
to parlo a nome del collega Valsecchi ed
anche del oollega Rosati ~ non ci convince

perchè ci sembra piuttosto confuso ed equi~
voco. Esso dice infaUi: «prevedere la ll1e~
oessHà di un'autorizzazione speciale per
l'esercizio dell'attività di raptPres,entante in
dogana del proprietario deUa meroe, in con~
formità alla legge 22 dicembre 1960 ». Or~
bene, se questo richiamo alla 1egigiedel 1960
si ri£erisce aLla necessità di un'autorizzazio~
ne special,e è sbagliato perchè la legge del
,1960 non tratta de11'autorizz.azione speciale.
,E la Legge doganale che parla di, patente,
mentre la legge del 1960 tratta saLtanto del~
'l'esercizio dell'attività di rappresentanza.
Se poi questo richiamo viene fatto per l' eser~
cizio puro e semplice dell'attività, permane
un motivo di preoooUlpazione determinato
da'u'eparoLe « autorizzazione speciale », che oi
rendono dubbiosi circa il loro oontenuto. È
appunto a causa di questo duhbio che è sta~
to chiesto il ripristino del t'esto governatiiVo.
Infatti fra il testo g.overnat,ivo e il testo della
Commissione non vi è altra differenza che
questa: il testo govlernativo si rifà alla pa~
tente di abilitazione, quindi ha un riferi~
mento preciso edla professione degli spedi.
zionieri. Per questo io vorr;ei chiedere al
collega Roda Sie non rhenga oiptP0rtuno ri~
tirare il suo emendamento e aderire a quello
dei senator:i Vals,eochi, ToreHi, Tosati che è,
si può dire, leHemlmente ugual,e a queHo
~i senator;[ :Aidamoli, Peselllti, PeUetgrino che
s'egue'.

Mi corre però l'obbhgo di aggiungere due
considerazioni. Dice il testo del,la relazione
cheacoompargna il disegno di legge che le
case pmduttrici di merce da esportazione
(come Le fabbriche di automobili) e le case
él!PpaltJatrici del servizLo di trasporto e spe~
dizione (Je cosiddette case di spedizione)
hanno cbi.esto di poter essere autoriz~ate
in proprio alle OIPerazioni doganali da com~

piersi a mezzo di Loro funzionari assumen~
done la iJ:1esponsabilità. Dice il relatore che
la Commissione non è approdata, su questo
punto, a nessuna oonalusione sicura, ed ag~
giunge che ciò è avvenuta perchè si r.itie~
ne che, più che iÌnteressi di categorie e
visioni teaniche, debbano influire sUlI votO'
v,isioni di ;politica legislati'va, vis10ni cioè
che non possono trovare la loro eS!pressLone
se non attraverso il voto dell'Assemblea. II
relatore aggiÌunge che pmtÌicament1e su que.
sto punto, sul quale 'Vi è stata una vivace
discussione, non s' è giunti a nessuna deci~
sione e che la Commissione non ha scelto
nessuna delle due tesi. E però opinione del
relatore che « sia possibile adottare una so-
,luzione piÙ Jarga di queHa prolposta, alme-
no nel testo deHa legge deleganlte, lasciando
al Governa di I]Jlrovvedlereperò con la de1le~
gata a scegliere in qual misura si aontem-
perino le due esigenze».

Nei due testi noi quindi veniamo a sapere
I che vi sOlno delle laoune: la lacuna ci:r~cala

pretesa degli im!prenditod dei trasporti e
la lacuna circa la richiesta degli spedi,zio~
11!ieri di veder garantita in futuro la pro~
pria attività profes'sionale.

Oggi dobbiam0' colmare queste lacune.
Ecco perchè non sal0' chiediamo il ripristi~
no del testo governati,vo, ma chiediamo an~
che di aggiungere l'emendamento 4~bis, per~
chè in sostanz;a, sia attrav,erso la dizione del-
la Commissione, sia attraverso l'articolo 15-
bis lettera c) (che il senatore Roda dà per
approvato, ma di cui noi abbiamo chiesto,
come lui, la soppressione), potremmo avere
1'abolizione tO'tale della !professione degli spe-
dizionieri. E ciò che savebbe più grave è
ohe questa eliminazione verrebbe effettuata
dal Parlamento soltanto sei anni d0'po che

, esso ha aosltituito quella categoria (perchè
, essa fu cO'stituita nel 1960 con una legge che

all'articolo 1 la dichiarava ni,entemeno che
una professione qualificata); e verrebbe eli-
minata ;proprio due anni dopo l'emanazione

I delle narme di attuazione deLla Iegge del
1960.

Non posso accettare il parere ;piuttostO' di~
sin'Volto del collega relatore Trabuochi per~
chè, se è vero, come è vem, che si tratta di
quest,ione di politica legislativa, l'Assemblea
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non deve sottrarsi alla sua responsabHità
.passando la questiane al Gaverno, cui ren~
devebbe un ;pessimo servigio, sottoponendo-
lo a tutte [e pressioni delle cat,egorie inte-
ressate. D'alwonde H Senato, nell 1960, ha
dato vita alla oategoria iPvofessionale delgli
spedizionieri e ha statui,to sui modi del~
l'esercizio professionale, sugli albi professio-
nali, sulla disciplina della professione. Oggi
non può delegare ad altri H compito, possi~
bile anche s,e non .probabile, di decretare la
mort,e di questa cat1egoria. Fu nostra, del
Parlamento, 1a r,esponsa:bilità di farla na~
scere nel 1960; altrettanto deve essere no-
stra la responsabilità di vederla confermata
O abolita.

Quali presentMDri di questo emendamen~
to aggiunti~o albbiamD scelto tra le clue te-
si e chi,ediamo che l,'Assemblea a,pprovi il
criterio che :1a legge delegata preveda, nel
oomprimento del,le operazioni doganah, che
la rappresentanza sia oDnferita soltanto agli
spedizionied iscritti all'albO' professiDnale.
I motivi sono gli stessi che il Senato fece
propri nel 1960 per motivare la necessità
di questi nuovi (professionisti. Il motivo
.principale ce lo offre proprio la relaziane,
quando H collega Trabucchi scrive che gli
imprenditori di trasporti hanno fatto pre-
sente che «pari garanzie a quelle che dan~
[DOgli sp;ediziO!11ieripossonlO offrire società
ben vise a:U'ammin,ilstrazioI1le daganale ». Ee..
Co H punta: da categoria pro£essionalle degli
spedizionieri nacque tra l'altro per sottraT~
re ail:l'ammÌ:nris:1JrarZJionedogam\Jle questa facol~
tà disC['imirnat:dce tra società ben vise e SIO-
cietà non ben VIse, di:scrim~ITa:zironreche la
stessa ammini:Sltraziorue doga:n!alle, nell'a sua
saggezza, rilfiuta e che non /può essere che
motivo di discussione a non finirre, di gelo-
sie tra imprendi.tori, di press10ni, e in de-
Ifin1tiva di ipossibiIi favoritismi. iE noi, pur
rilpetendJo ia nostra massima :fiducia nel~
l'amm1nistrazione, dobbiamO' eliminare an-
che questa possihilità. Un conto è scegliere
e 'VaJlutare !'idoneità di una persona a cui
cDnoedere ,la patente per l'esercizio profes~
sionale; un conto è slcegliere una determina--
ta sodetà, esdudendone altre. La valutazio-
ne poi. deve sempre essere personale, mai
tra enti e società, perchè qui entrano nel

giuoco diversi criteri: iPrelParaZJiDne cultu~
l'aIe, moralità, onestà, cioè tutti elemenlti Bit..
tinenti ad una persOlna.

In aggiunta a tutto ciò la legge doganale
p:rima e queHa del 1960 poi !pDngono a cari-
co degli spedizionieri pro£ess.ionali obbhghi
fra gli aiItri malto precisi: prrimo, responsa~
bili tà personalre e soMdale con illlproprietario
delle merci; secondo, obbMgo di prestare
gratuitamente ,Ja; loro opeJ1a (per contO' di
persone sprovviste di mezzi, di oplerai iI'im~
Ipatrirati, di profughi" eccetera. Orbene, la
Desponsabilità solidale dello spedizlioniere
con i:l p:mprietario della merce non è soJ~
tanto garanzia di una maggiore sO'lvilbHità
ma è una duplioe garanzia mO'l'aIe, che nes~
suna sodetà od ente potrà mai dare. InDI-
tre chi mai eserciterà quest'ul,tima e piÙ
umile mansione del gratui,to patrDcinio, se
nonto spedizioniere pro£essrLonista, ti1 quale
deve essere posto (però in grado di avere tra
la sua clientela quelle case di spediziDne
senza delle quali egli è destilnato a soompa-
rire ineluuabilmen te?

E non mi si dica che qui si tratta di OO:Il~
cedeDe la pa:dtà con le legislaziDni di altd
Stati del Merrcato comune, perchrè in quesito
caso è ancora da farstÌ la discussione sul te-
ma se sia migliore la nostra legislazione op~
ipUY1equella degli altri Stati. Non dimenti~
chiamo che la spedahzzazione prof,ess.ionale
indubbiamente è un passo avanti v1erso una
migE'Ore organizzaz.ione dei servizi a favore
della comunità nazionale. Su tale terreno Il
Parlamento si è sempre mosso: uhimamen~
te quando ha approvato, (per esem!p:io, gli
albi prrofessironaH dei cDns.ulenti del ~avoI1O
o quando tra :breve Ji aJplpr~erà, a favO're
deglii eser<eenti ,lie arti ausi:liarire dellle pro-
i/iessioni sa'llditarie.

Non è quindi comprensibile come oggi sul
t1ema in esame si debba indi1etreggiare se
non per favodre ingiustificatamente, anche
con danno generale, alcune case di spedi-
zione. Dilco alcune, non tutte, perchè rima-
l'ebbe sempre il'arbitrio ddl'amminis:trazro-
ne doganale di scegUe'De a suo piacimento.
QuiJndi, in d:efinilìÌ'va, si vervebbe a creare uno

stat'O di privilegio, che nDi chiediamo sia
eliminato non saltanto attraverso raccogli-
mento di questo emendamento, ma oon la
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re1ezione di quel punto 1S~bis, 1ettem c), in
cui si sostanzia in tre Dighe la morte defini~
tiva degli sipediilzionllieri doganali perchè
quancùa tutte le Compagnie di navigazione
pos1sono oamp~eJ1e le operaziorlli doganali è
logico che nessun spedizioniere patrà mai
più lavarare suHe rive del mare. Quando ve~
filiamo a stabihr,e che Le ferIìOViie e gli aero-
porti po.ssono direttamente Oo.mpieTe le olpe~
razioni doganali, io :mi domando: questi spe~
d:izionieni quando e dav'e l'avoreranno? Non
sulla £IìOrnt1em manina, non nei valkhi di
fnafiltiera: tutt'alI piÙ avranno carne po.ssibi~
lità di vita gli au:tocaI1ni t,rasiPontanti merci,
ma anche questi verl1ebbeTO a lo.ro sattmtti
il giornO' in cUli le case di slpecùizio'l1leveniSiSe~
ro a kuire dei Ibenefici e deHe facoltà che
hanrno riohiesto.

I presentatori dell'emendamento, quindi,
lo. affidanoall'apP'I'avazione del Senato insi~
stendo nel dire che ,esso trova il suo fon~
damento non saltanta nell'esigenza di una
categoria ~ esdlgenza d'altronde legittima,

tanto più perchè è so.rta a seguito della no~
stm legge del ,19,60 ~ ma slpecialmente per~
chè la presenza e la garanzia degli spedizio~
nieri nelle operazioni do.ganali è l'unica
mezzo per ov,viare a discriminazioni, a si-
tuaziani di disagio tra gli stessi operatoTi
doganali e per attenere quel beneficio del
patracinio gratuito che nel nostra Paese
purtrappo, dato il continua flusso. emigra~
torio e immigratario, ha grandissima impor~
tanza. Grazie.

P RES I D E N T E. Il senatore Pelle~
grino ha facoltà di illustrare il suo emen~
damento.

," P E L L E G R I N O Vorrei innanzi
tutta dire che quando le case si discutano
un certo accordo si raggiunge. Io infatti so-
no perfettamente d'accordo con quanto ha
detto H callega Tarelli in questo momenta,
peI1chè anche a me, a nome del miO' Grup-
IpO,pr,eme riloon£ermare ciò che è statQ già
affermato sei anni OiJ1sano rue]la legge 22
dioembre 1960, n. 1612, oon la quale ven~
ne rioonos.oiuta aLlo spedizioniJere dogana-
le La qualifica di pm.fessianista. Infatm,
S'e ilJJoiandiamo un po' indietDo ci accoI1gia~

mo che questa categoI1ia, rueri e anClor più
oggi, riveste una grande importanza nel no-
stro Paese in quanto svalge delle aziani mol-
to proficue per l'economia. Infatti 10 spe-
dizioniere deve avere una ragguardevole pre-
paraziane giuridica per l'interpretazione e
l'applicazione delle leggi, delle norme e dei
regolamenti che disciplinano la materia fi-
scale e il commercio internazianale, una pro-
fanda conascenza mercealogica che consen-
ta l'esatta classificazione delle merci presen-
tate in dogana, una preparaziane per .fare
osservare i vigenti divieti di carattere sani-
tario ed economico e per la canseguente ap-
plicazione dei dazi. Gli stessi spedizionieri
devano avere una notevole padronanza del-
la tecnica valutaria per il trasferimento dei
pagamenti internazionali che presuppane
un'adeguata conascenza delle clausole, mo-
dalità ed usi internazionali attinenti ai rice~
vimenti e aHa consegna delle merci dall'este-
ro e per l'estero, una adeguata preparaziane
culturale per poter trattare con campetenza
e prestigio con i funzionari dell'amministra-
zione finanziaria, analogamente a quanto av-
viene per la professione forense nei confran~
ti dell'amministraziane giudiziaria. Da tut-
ta ciò si evince che, proprio in dipendenza
di questa molteplicità e complessità delle
leggi e delle disposizioni che regalano il traf-
fico internlaziona1e, per [a (pI1emilnente im~
portanza che il cammercio estero assume
proprio nel bilancio della Stato e per i ri~
flessi saciali che si hanno, gli spedizionieri
doganali sono oggi gli unici che possonO'
assolvere le funzioni così complesse della do-
gana. E quindi non è (p'OssIibÌlleaggi, con que~
sta deLega, tmsferÌJ1e a sooietà, ad enti quel~
10 che questi non possono avere, cioè non
è possibile oggi distruggere questa categoria
tanto meritoria e creare una concorrenza .fra
enti più o meno capaci. Noi siamo per il ri-
canoscimento professionale per queste ope~
razioni doganali e quindi, nei riguardi degli
spedizionieri doganali, siamo per il ricono-
scimento del compimento di queste opera-
zioni. Vogliamo quindi ritarnare al testo del
Governo perchè 10 stesso Governo si era
premurato di riaffermare che gli spedizio-
nieri doganali sono gli unici aggi abilitati
a campiere quelle casì complesse operazio-
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ni. Non starò qui a ripetere quanto ha già
detto, moLt0' egI1egiamente, il Sielllart:oreTorel~
li, che ha sviscerato in tutti i suoi punti la
relazione del senatore Trabucchi. ~o S0'tto~
scrivo in pieno l'esP0'sizione del senat0're
TOI1eHie, pìI1opdo plerchè lon iÌJ1tendo I1ipe~
teI1e O0'se già dette, I1iteng0' che sì. debba ri>-
tornare al testo governativo che è il testo
più aderente oggi al rispetto ed alla difesa
della categoria degli spedizionieri.

T R A B V C C H I, relalore. 1D0mando
di parlare.

P RES I D E N T E. Nella sua veste
di relatore?

T R A B V C C H I, reZatore. No, come
senatore, perchè ho lasciato la l1esponsabi-
lità di relatore della C0'mmissione al seI1'a~
tore Bonacina, che del resto lo potrebbe fa~
re molto meglio di me, proprio iperchè in
questa situazione voglio essere libero. Sarò
forsel'unko in quest'Aula che abbia una
opinione molto decisa e precisa in contra-
sto ICon quella del senatore Tordii e del
sena'tOI1e Pellegrino; non tanto per il ritor-
no al testo del Governo, ma per quello che
con l'emendamento ,si vuoLe stabilire. Cre-
do mi sia leciito, comunque, di chiari:re per
un momento la mia posizione di senatore
sing0'lo e non quella di relatom. Non credo
che ciò sia proibito dal Regolamento.

P RES I D E N T E. È difficile però
assumer,e due vesti. Ad ogni. modo si può
anche farlo.

T R A B V C C H I, relatore. In questo
caso ho dismesso la toga per questo argo~
mento.

P RES I D E eN T E. Comunque espri-
ma il suo parere personale.

T R A B V C C H I, reZatore. Assoluta~
mente personale. Vorrei porre lie questioni
nel loro limite esatto. Che cosa fa lo spe.-
dizioniere? P,er quale ragione è stata fatta
la legge del 1960? Anzitutto va ricordato
che, giusta la vlecchia legge doganale, che

noi abbiamo sempre detto che è vecchia e
senescente, è stabilito che ogni operazione
doganale (articolo 16) deve essere preceduta
da una dichiarazione da farsi dal proprie~
tario della merce. Quindi è pacifico che il
proprietario della merce può fare la di-
chiarazione doganale. È poi stabilito all'ar-
tk0l10 17 che, ogni quallVolta la Jegge pre-.
sloDiva ail proprietario deLla merce di fare
una dichiarazione, ~l prqpdetari0' s'tesso !può
agire all'uopo a mezzo di rappl1esentante, e
la I1arprpresentan~a può essere o0'n£eriba o a
spedizioniere autorizzato o ad ahl1e persone
munite di mandato. Quindi e0'n mandato
speciale (ed è .contro questa norma che si
combatte con l'emendamento 4-bis) il signor
proprietario può oggi. incaricare chi lo rap-
presenta di fare una dichiarazione doganale.
Se non c'è il mandato speciale allora l'inca~
rico può essere dato soltanto allo ,spedizio-
nieI1e n quale, essendo un signore pratico
della materia doganale, fa le dichiarazioni,
r.i~ponde delle dichiarazioni per conto di
chi lo manda e naturaLmente, di fronte al
Governo e di fronte allo Stato, assume una
posizione particola:re: quella di obbligato
pdJndpale, purchè lO!ons,i mlohieda che abbia
man,dato.

Nel 1960, essendo necessario rimettere un
po' d'ordine nella materia, è stata r:icono~
sciuta aHa spedizionie:re la posizione di
pro£esSlionista. Allora si è stahiLitO' l'esame,
si è stabilito che cosa si debba £a:re per ave~
re la patente e si è c~eata la patente di spe~
dizioniere. Questo non toglie che il proprie~
tario !possa ancora oggi bre da SOllOie che il
proprietario possa fare la dichiarazione a
mezzo di rappresentante munito di procura.

Cosa unica nel mondo, in Italia la rappre-
sent'anza non può essere dGl'ta che al « si~
gnor spedizioniere», cioè a persona fisica.
Chiunque avrebbe cmduto che, olit:re che con
mandato speciale, COSIÌcome ~os:pediz.ÌJond.ere,
dovessero esseJ:1eammesse ad agire anche le
'Case di spedizione, vaLe a dire società ap-
pal:t:atrici del t,I1asporto e che si preoooupano
di fare le operazioni doganali. ,Invece no, in
Italia si vuole perpetuare il sistema che sol~
tanto la persona fisica sia abilitata per le
dichi:élIJ:1alzrroni;SIOIL0'il sdgnor SipedilZi:oiDIiere.
E si Vluole arrivare a mettere lo spedizionie-
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re al di sopra amJooe di wltlìe rpmfeslsiO'ni, pe:r~
chè sii vuole dall'e a lui addi,rittum il mono~
lPoL10(lpU:IlitO'4-bis).

A D A M O L I . Ma se in Inghilterra il
pubblico ufficiale...

T R ABU C C H II, Tellatore. PubMico
ufficiale, ma non mO'nopoHsta. Che cO'sa pOl<
awi'ene ndla pmtica? Che le case di spe~
dizione prino1iPali sonO' legate a qUe/llO' o a
queH'altr1O slpediiZioniere; e natuI1allmente a
Chiasso tutti sanno che Il'0 spedi:zLoniere del~
la «Gondl'and}} è quel certo slÌgnO're, ~o
spedlziolll1ere di, quelil'aLtlra società è l'altro

oertO' signor,e e cO'sì VlÌa; questo a Chiasso 110
sanno tutti. Ma Ise Sii va ad esempio a T'ar~
visi!o, lì ci sono slOlO' tDe spediJ:lJionieni, che
sono legati soltanto alLe tre gl'O'sse case. Se
viene una quarta casa ad operaDe, sUPPollliac
mo, sempJ:1e a Ta:I'vis.io, deve andare a toglie:r~
sii ill cappeUo davanti all10 srpec1Ìizioniere Jielga~
to O'con l1a « GOl)Idrand }}

O'con la seconda o
la terza slOcietà e farsli fare Le operaziiOni dal
rappI1esentanlt,e deM' altra casa, dioendo che
il suo cliente, quel roerto signore, ha la merce
lì, Ja deve rimpO'rtaI1e ed ha fJ:1etta pe:rchè al~
trimenti le vacche muO'iono O' la meroe de~
Ipenisoe o i cO'noorrenti lo slOstituilsoO'no, e lo
spedizioniere, che è rappresentante di un'al~
tm casa, ,fa il suo servizio conforme agli in~
'teressi di chi lo paga tutti i mesi non di chi
110!paga s:ollOnel caso S!ingolo!

Queste sono le cose che succedono.

Ora, in una situazione di questo genere,
l'opinione mia personale, personalissima,
non condivisa dalla maggioranza della
CO'mmissione, ,la quale ha deciso di rimet~
tersi all'Assemblea, è che si (pUòbeni,ssimo
ritornare anohe aI testo del GoverIlo, ma

non più in là; e a questo !proposito vorrei
chiarire che tra H testO' dell Gov,enno e ill1Je~
sto della Com:misSlÌJollle c'è una certa diffe~
nmza In quanto d testo del GONlerno par la
di «!patente }}, mentre il testo de:Ha Com~
missione parla di «autor1zzazioiJ1e}}; la pa-
tente è un documento che permane, mentre
1'autoL1zzazione si rit1ra quando sri vuO'le. Si
può benicssimo I1itornare, dicevo, al testo del
Gov,erno e in questo senso si (pUÒ aderire

ooche 'ailr1'emeIldamentO'ToreLli, fatto suo dal

senator,e PellegI1Ì!no, ma più :Un~à di questo
non Sii deve assolutamente andare, llIOIllsi
può conoedere alt:w. Se è vero che in teoria
gli spediZIolllÌ'eri \possono IÌnteI1essarsi gratui~
tamente delle s\pedi~ioni degH emigranti, che
harmo sì e no quei poveni. vali:gioni che si
,t!Ì1rano dietr:o e che [IngombranO' tutti i 1I10~
stri treni che vanno da BoJoglIla \in SÙ, ma
<che noi tolleriamo tanto volentieri perchè
in fondo nO'n rappresentano che le poche
masserizie, i pO'chi oggetlti peI1sonali che
portano con sè questi br<avi ~I:avoratori, è
vero <che 'questi valigioni in pratica non dan~
no maii luogo a dogana; comunque, faooia~
tllio o non facciano qualche oper,aJZi'OIllegra-
tuita, resta giusto che gli operatori abhiano
la possibilità di avvalersi degli spedizionieri
se lo vogliono, abbiano ,la possibilità di av~
valevsi di Iloro rappresentanti se ~lovogliono,
non ,sianO' legati da monopoli di nessuna ca~
tlegoria ma siano di froIlte alla legge in stato
di assoluta ,e completa libertà.

Questo, slecondo me, tantO' ,più 'Va confer~
mato di fronte alle FerrovlÌe che già ogigi
pO'ssono :far,e lIe operaziO'ni per conto dei lo~

'I1O clienti, alle quali si vOlrrebbe addirittura
togliere questo potere per creave il I1egno
delle categorie degli spedizionieri anche
corrtI'O J'iAmministra~iorre dello Stato. Io ri~
.tengo giusto invece che ,la fa<coltà che le

I FerJ10vie hanno v,enga data anche alle com~
pagnice di navigazione e a quel1e aeree le
quali debbono poter :far,e le operazioni per
conto dei loro diooti le questo, quanto menlO,
per le compagniJe di bandiera degli Stalti
che ospitiamo nerr iJ1.1O'stniaeroporti.

NoOncapi'sco perchè !l'« AI:i:tali:a }}\per esem~
pio che è una società dello, Stato e !le oO'mpa~
Ignlliedi navigazione {per le quali lo Stato paga
fÌor di sussidi, debbano :rivo,lgersIÌ agLi slPe~
dizionieri se vogliono fare ,le operaziOllli do.
ganali per conto dei :101"0dienti.

l'il relazione ad un concetto di libertà che
mi pare non :ammetta dlÌsiCussiO'ne, dichiaro,
a ti,tol:o personale, che pO'sso aocettare 10
emenàanrento Pdl,egrìnooTorelli di r[tomo
al,testo dell Governo, ma che, a costo di eSiSe~

"re slOlo, 'Voterò contro gLiwltri emendamenti.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il 10'ro
avviso sugli emendamenti in esame.
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* B O N A C I N A. Come la relazione del~
la Commissione dice, la Commissione ha ri-
messo all' Assemblea la decisione sul punto
controverso che riguarda sia il ritorno al
testo del GOVierno sia l'aggiunta dei due
emendamenti presentati dal Gruppo comu~
nista e dai democristiani.

Debbo confermare questo parere della
Commissione; se però il Presidente me lo
oons,ente, a titlOl'O!persanale, debbo dire che
il mio Gruppo voterà a favore dei due emen~
damenti, quello soppressivo di ritorno al
testo governativo e quello aggiuntivo pro-
posto dai colleghi Pasquale Valsecchi ed
Adamoli, oondiViildiendo le mgioni che SIO[]JO
state prospettate dai colleghi proponenti.

V A L S E C re H !I, Sottosegy,etlario di
Stato per le finanze. Signor PI'esidente, ono-
I1evo1i colleghi, IÌl Governo è lieto che un
emendamento sostenga di iìrOillte all'Assem-
blea l'opportunità di ritarnareal testo go-
vernativo. Mi dkhiaro pertanto farvorevole
al primo emendamento; il secondo, a mio
modo di vedere, è UJnaconseguenza del pri"
ma. Instaurando il prima una rappresen-
tanza personale, fisica, ne deriva la conse-
guenza enucleata dalla prima parte del se-
condo emendamento, mentre la s'econda
parte fa salvo lo sTatu qua per quanto ri-
guarda l'amministrazione ferroviaria. Qui
non si fa altro che rkomermare l'attività
che oggi svolgono gli spedizionieri doga-
na1ì ed i1 sistema in atto, sistema che non
ha creato fino a questo momento preoccu-
pazione all'amminist:mzione.

Sono fav:orevoIe, pertanto, a lasdare [e
cose come sono, per cui esprimo parere fa-
vorevole al primo e al secondo emendamen-
to. Tuttavia farei presente l'opportunità di
aggiungere alla fine del punto 4-bis questa
comma: {( Sarà tuttavia prevista la possi-
bilità di conferire la rappI'esentanza ad al-
tre persone meritevoli di fiducia per il com~
pimento di operaziani di scarso rilievo o per
agevolare l'andamento dei tralffici ».

Infatti dalla discussione è emersa l'esi-
stenza di qualche carenza marginale e l'ag~
giunta mira ad evitare che si renda indi-
spensabi1e il ricorso aHa spedizioniere do-
ganale anche per le operazioni più mode-
ste che sono normalmente effettuate da fat-

torini o da persone all'uopo incaricate. ln
questi casi ad un valico che è scarsamente
interessato l'amministrazione può anche de-
legare un proprio ex funzIOnario per fare
l'operazione, così come può delegare qual-
cuno aì (per 1ì a ritimre i bagaw.i, i p~oooli
col1i, eccetera.

Pertanto pI'esento l'emendamento, come
aggiuntivo al punto 4-bis. Diventa un ulti-
mo comma, che rileggo per conoscenza più
esatta dell'Assemblea: {( Sarà tuttavia pre-
vista la possibilità di cOll'ferire la rappre-
sentanza ,ad altre persone meritevoli di fi-
ducia per il compimento di operazioni di
soarso rilievo o per agevolare l'andamento
dei traffici ».

A D A M O L I. Scarso rilievo dal pun-
to di vista del valore.

V A L iS E C C H I, Soltos,egretario di
Stato per le finanze. Sì, scarso -.rilievo perchè
noi pensiamo all'operazione che fanno i fat-
torini, al ritiro dei bagagli dei viaggiatori
insomma. . .

P RES I D E N T E Senatore Roda,
insiste sul suo emendamento?

R O D A. Poichè la cortesia dell'erudi-
tissimo collega Torel1i mi ha chiamato in
causa, io debbo una risposta, e più che al
aonega, aU'Assemblea.

Il mio emendamento era sostitutivo di
quello della Commissione perchè abbraccia~
va sia l'emendamento soppressivo presen-
tato dalla maggioranza sia quello aggiunti-
va. Ma perchè io insistevo? Perchè facevo
riferimento ad una legge, e mi sembrava di
apportare una precisazione maggiore in un
1Je~reno scabr:oso cOlme questo. Quand'0 V'0i
panlate di spedirz::ionilenidoganalI. d.scri.tti :iTI
un a'lbo, eccetera, d1te una oosa parziale,
limitatamente alla 'Sua portava, \peochè ~a
!legge 22 dikembr:e 1960 nOin si l,imita a [sti~
tu:ive un albo ma slQprattutt'0 precisa quali
slOno d.doveri, i oompiti e le mansioni ~glli
spedizionieri. Ecco perchè, secondo ]l mio
/punto di vista, run quel richiamo v:i em Uill
eLemento chiaJ1ifi.catore e restri:ttiNo.
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Tuttavia, detta questa e messa a pasta
la mia cascienza, io. ripiega sull'emenda~
menta presentata dai co.lleghi.

P R E IS I D E N T E. Sta bene. Metta
allara ai vati la prapasta di ripristinare al
punta 4) il testa del Gaverna, pres,entata
dal senatare Pasquale Valsecchi e da altri
senatari e dal senatare Adamali e da altri
senatari. Chi ,l'approva è p:regata di alzarsi.

È approvata.

I senatari ,Pasquale Valsecchi, Tarelli e
Rasati hanno. presentata un emendamento.
aggiuntiva. Se !ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Dopo il punto 4), inserire il seguente:

« 4~bis) stabilire che la rappresentanza
del proprietaria delle merci per il campi~
menta delle aperaziani daganali passa esse~
l'e canferita saltanta a spedizionieri daga~
nali riscnitti al relatiVia alba proressianale,
fatta salva la facaltà per le Amministrazia~
ni della Stata di canferire la detta rappre~
senta:nza ai prapri dipendenti in passesso
dei requisiti necessari ».

P RES I D E oNT E Questa emenda~
menta è già stata iUustrata dalsenatare
Tarelli.

I senatari Adamali, Pesenti e Pellegrina
a lnra valta hanno. presentata un emenda"
menta tendente ad inserire dapa il pun~
to. 4) il seguente pUlntn:

« 4~bis) stabilire che la rappresentan~
za del proprietaria delle merci pressa le da~
gane, per il campimenta delle operaziani
daganali, passa essere canferita sala agli
spedizianieri daganali regalal'mente iscrit~
ti agli albi prafessianali salva la facaltà del~
le Amministraziani della Stata di canferire
tale rappresentanza ai propri dipendenti in
passessa dei requisiti e capacità richiesti ».

I presentatari di questa emendamento.
hanno. tuttavia dichiarata di rinunciare ad
essa e di aderire all'emendamento. aggiun~
tiva prapasta dal senatare Pasquale Val~
secchi e da altri senatari.

Metta pertanto. ai 'Vati il punta 4lblÌs) pre~
j

sentata dai senatari Valseochi Pasquale, Ta~
relli e Rasati. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

È appravata.

Ricarda che il Gaverna ha propasta di
aggiungere all'emendamento. testè approva~
to. le seguenti parale: «Sarà tuttavia previ~
sta la passibilità di canferire 1a rappresen~
tanza ad altre persane meritevali di fiducia
per il campimenta di aperaziani di scarsa
rilievo. a per agevalare .l'andamento. dei
traffici ».

FORTUNATI
lare.

Damanda di par~

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

FOR T U N A T 'I. Per nan creare
equivaci di interpretazione, prapanga, in
agni casa,che anzichè «a» si dica «e ».
Altrimenti, da un lata avremmo. aperaziani
di scarsa rilievo., dall'altro un riferimento.
indi:scriminata. Il senso della propasta sna-
turerebbe, casì, tutto ciò che abbiamo. ap~
provato poco fa!

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

R O D A. Io sono cantrario perchè un
emendamento. di questo tipo. nan ha senso.
« OpeI1a:zioni picoole », « operazioni grandi » :

che sign:i:f:ìi:catnha inserive in Ulna J1egge anse
di questo genere? È necessario specificare
e peDcÌò :ill GovernO' ai dica qual è i[ limite
di qu:antÌ'tà, di: peso, di mi,sura, dii prezzo...

P RES I D E N T E. Senatare Roda,
questo lo stabilirà 1a legge delegata.

R O D A. A me sembra ,in snstanza che
in questo modo la tesi di Trabucchi, cac~
data dalla porta, rientri dalla finestra.

V A L S E C C H I, Sottasegretario di
Stato per le finanze. Domando di parlare.
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PRESI.DENTE Ne ha facoltà.

V A L iS E C C H I, Sottosegretario di
Stato per .le finanze. Non ne faccio una
grossa questione, intendiamoci. Noi pensa~
vamo, con questo emendamento, di ovviare
alle necessità che si presentano, per esean~
pio, in certi piccoli passi o per certe pic-
cole operazioni. Tuttavia, se si pensa che
si architetti qualche cosa che non volevamo
architettare, non ho intenzione di mante-
nere l'emendamento.

P R E iS I D E N T E. Rinvio il seguito
deUa .discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
della interpellanza pervenuta alla Presi~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

MASCM:LE, DI iPRISOO, TOMASSINI,
PREZIOSI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e de.[['agricoltura e del-
le foreste. ~ In :relazione alla grave caren-
za diel sistema lPa:-evidenzialleTIlelslettore de,l~
l'agricoltura, gli inteI1pellaIliti ohiedono di
saJPere se i Ministri non ritengano ormai in-
differihHe mantenere gli impegni, già p~e-
si da molto tempo, di pfleseniVare a'l Parlra~
mento le Ofpportune iniziative atte a rego-
kliJ:nentar:e l'avviamento al lavoro delila ma-
no d'opera in agrioOlltura; a fi'slSiarele mo-
dalità per ~'aocertameThto ai fini deLla posi-
zione assicurativa e pI1eViidoozialledei brac-
cianti agricoli, dei salariati fissi, dei compar-
tecipanti coloni e mezzadri; a parificare il
trattamento previdenziale dei braccianti
agricoli a quello degli altri lavoratori; a sta~
bilire le norme per il pagamento dei con-
tributi previdenziali e assistenziali a carico
dei datori di lavoro agricolo.

In partioolare gli interpellanti chiedono:

1) che nella compiJlazione dei nuovi
elenohi anagrafici nene ip[1ov'inde mer1dio-
naili ai lavoratori agricoH vOOlgaassicurato

il rispetto deUe :posi:lJioni previdoozi,alli già
acquisite nei precedenti e1ernchi aJImgrafioi;

2) ill ritoil1Ilo alla faool,tà per le Com-
mis,sioni comunali di decidere: in ordine all~e
nuove iscrizioni, cancellazioni e ricorsi;

3) fesdusione dei datori di lavoro agri-
I colo da ogni incarico di accertamento;

4) la soll1edta attuazio[)le deJ1l'impegno
l,egi,s}ativo di esteIlJdere il beneficio degli as~
segni familiari ai mezzadri, coloni e col-
ti:vatori diI1etti con inizio da:l 10 gennaio
1967. (517)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

FERRETTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~Per conoscere se non abbia
già preso ~ e, in caso contrario, se non ri-
tenga di dover prendere urgentemente ~

il provvedimento di sospensione nei con-
fronti del preside del Liceo scientifico « Tar-
ricelli)} di Balzano prof. .Danilo Angeletti.
La sua permanenza nell'ufficio rkoperto si
è resa, infatti, incompatibHe coi suoi doveri
di educatore e col sentimento della sco'la-
resca e della cittadinanza, sia per la circo-
lare inviata alle famiglie degli alunni, neHa
quale giustamente è stato raViVisato da uomi-
ni di legge il reato di vilipendio della Nazio-
ne, sia per il siUccessivo deferimento al col-
legio dei professori degli alunni che dovero-
samente e nobilmente parteciparono al cor-
teo di protesta svolto si ne'l capoluogo del~
l'Alto Adige contro i delitti compiuti da ter-
roristi ohe, con efferata criminalità, atten-
tano all'italianità di quella italianissima
terra. (1447)

TERRACINI, FABIANI, BITOSSI, CER-
RETI, PESENTI, MENCARAGLIA, MORET-
TI, MACCARRONE. ~ Al Presidente del

Consiglio dei ministri ed ai Ministri delle
finanze, del lavoro e della previdenza socia-
le, dell'industria, del commercio e dell'arti-
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gianato e dell'agricoltura e delle foreste. ~

Per sapere se, di fronte alla drammatica si~
tuazione dell'alluvione, in cui sono venuti
a trovarsi Firenze, Pisa, Grosseto ed altri
impartanti centri della Tascana, non riten~
gano, in attesa dei neoesSlani, pnontti, Ip['ecisi
accertamenti sulle cause e responsabilità
connesse e cancorrenti, di decidere e di~
sparre can urgenza misure adeguate e straar~
dinarie:

1) per dare agli alluvianati una adegua~
ta sistemaziane utilizzandO' alla scapa tutti
gli allaggi vuati reperibili;

2) per assicurare la carrespansione in-
tegrale ai lavaratari dei salari e stipendi
delle giarnate di lavara perdute a causa del
sinistra, cal mantenimentO' del rapparta di
lavara in atta;

3) per sallecitare e appoggiare la ripre~
sa delle attività industriali;

4) per la cancessiane di crediti bancari
a lunga termine agli aperatori ecanamici,
tali che cansentana almenO' il ripristino de~
gli impianti e dei fandi;

5) per una maratoria fiscale, nanchè del
pagamento delle cambiali e della capertura
degli assegni;

6) per la carresponsione agli Enti la~
cali di mezzi finanziari adeguati alle entità
dei danni sofferti e per la riorganizzazione
dei servizi indispensabili;

7) per una rapida emanaziane delle nar~
me per gli indennizzi a tutti i cittadini cal~
piti dal sinistro. (1448)

CERRETI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per canoscere gli orientamenti che
saranno seguìti nella severa ricerca delle
respansabilità della disastrasa piena dell'Ar~
no che dal Casentina a Pisa ha prodotto in~
credibili devastazioni e seminato lutti e ro~
vine.

Ed in par ticolare si chiede di sapere le
triste vicende inerenti ai lavori deHo scol~
matore dell'Amo, questione chiave per il
flusso delle acque di detto fiume agitata da
oltre venti snni e nan risolta benchè siano
state effettuate parziali opere effettuando dal
1949 la rilevante spesa di dieci miliardi di
lire. (1449)

CERRETI. ~ Ai Ministri dell'interno, del
lavoro e della previdenza sociale e del teso~
roo~ Per conoscere le disposiziani prese per
provvedere all'aiuta adeguato e doverosa
verso tante famiglie rimaste senza casa, sen~
za averi, senza lavaro e senza risarse a Fi~
renze e nella provincia dove i danni tremen~
di pravocati dall'alluviane stannO' rivelan~
dasi ancora più gravi delle più pessimistiche
previsioni.

Ed in particolare se il Gaverno intenda
dare con provvedimenti di estrema urgenza
soluziane a tali gravissimi problemi superan~
do tutti gli schemi abituali ed inadeguati
della filantropia e della solidarietà minuta
ed altremodo parziale. (1450)

CERRETI. ~ Ai Ministri del tesoro, delle
finanze, dell'industria, del commercio e del~
l'artigianato e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere le misure urgenti
ed a più lungo respiro che saranno prese per
permettere alle migliaia di artigiani fioren~
tini rovinati dalle conseguenze della dram~
matica alluvione che ha investita Firenze
pravacandO' danni i[TepambiH, oltre che alla
ci'ttà ed a:i SUOlimanumenti famasi, alle bat~
teghe antigia'TI!e,di,gtruggendo strutture, ar~
TI!esi,mat'eI'Ìe IpI1imee oggetti di ijJ:regio,con-
dannando alla miseria e ad una difficile ri~
prresa tanti arte!fici ddl'art'e minuta fiOifen~
tina. (1451)

OERRETI. ~ Ai Ministri dell'industria,

del commercio e dell'artigianato, del tesoro
e delle finanze. ~ Per sapere quali pravve-
dimenti il Governo intenda prendere per
aiutare la ripresa dell'attività commerciale
a Firenze dove centinaia e centinaia di eser-
cizi sono stati completamente distrutti dalla
furia delle acque e tante famiglie labariose
sona state completamente ravinate, metten~
da così anche in farse una qualsiasi efficace
ripresa a breve scadenza in tutta il settare
della distribuzione a meno che il Gaverno
nan affranti con coraggio e decisione i pro-
blemi camplessi che sona cannessi ad una
efficace riorganizzazione della rete commer-
ciale fiorentina. (1452)

MEDICI, BALDINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Gli interroganti,



Senato àella Repubblica ~ 27562 ~ IV Legisl'atura

512a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

in relazione alla grave alluvione che ha col~
pito vaste zone della provincia di Modena,
preso atto degli interventi d'urgenza predi~
sposti dalle Amministrazioni dell'interno,
dei lavori pubblici e dell'agricoltura anche
attraverso gli organi locali, chiedono di co~
noscere per quali ragioni il Ministro della
difesa ha escluso le zone modenesi colpite
dall'alluvione da quelle per le quali sono
stati disposti congedi anticipati e licenze
straoI'dinarie ai militari residenti nelle zone
suddette.

Gli interroganti chiedono inoltre al Go~
verno di applicare nelle zone alluvionate,
ai sensi della legge 21 luglio 1960, n. 739, la
sospensione del pagamento delle rate delle
imposte suHa base delle colture effettiva~
mente esistenti al momento dell'evento dan~
noso e non sulla base di dati catastali che
non siano stati aggiornati. (1453)

TOMASSINI. ~ Ai Ministri dell'mterno,

dei lavori pubblici e della marina mercan~
tile. ~ Per sapere quali provvedimenti in~
tendano adottare a favore delle popolazioni
della provincia di Latina, ed in particolare
di Terradn:a, Gaeta, Ventotene, San Felice
Circeo e Marina di Latina, colpite e grave~
mente danneggiate dall'ondata di maltempo.

Inoltre chiede di conoscere con quali mi~
sure intendano intervenire a favore dei pe~
scatori delle predette località marittime, le
cui attrezzature di pesca sono state o di~
strutte o danneggiate. (1454)

NENCIONI, GRAY, PICARDO, BASILE,
CREMISINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI, LA~
TANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, PIN~
NA, PONTIE, TURCHI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri dei la~
vari pubblici e dell'agricoltura e delle fore~
ste. ~ Gli interroganti, con riferimento alle
estese inondazioni nel territorio nazionale
dal Polesine alla Lombardia, dall'Alto Adige,

dal Veneto alla Toscana, all'Emilia, al Lazio,
all'irrompere delle acque dell'Amo dalle zo~
ne a monte di Firenze fino al piano di Pisa,
chiedono di conoscere quale attuazione ab~
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bia avuto il piano operativo del 19 marzo
1952, n. 184 ed il piano quinquennale delle
opere pubbliche previsto dalla legge 25 gen~
naio 1962, n. 11, concernente la sistemazione

idrologico~forestale dell'intero territorio na~
zionale, piano che avrebbe dovuto essere

compiuto entro il 30 giugno 1966.

Quali provvedimenti di pronto intervento

sono stati deliberati ed attuati e quali prov~
vedi menti di emergenza sono stati prospet~
tati per allontanare dal territorio nazionale
la iattura di ricorrenti alluvioni che costi~
tuiscono ormai una costante. (1455)

TREBBI. ~ Ai Ministri del lavori pubblici,
dell'interno, dell' agricoltura e delle foreste,
dell'industria, del commercio e dell'artigia~
nato. ~ In ordine ai gravi fenomeni alluvio~
nali che per la rottura degli argini o le tra~
cimazioni dei fiumi Secchia, Panaro, e dei
loro affluenti: Tiepido, Naviglio, Minutara
ed altri corsi d'acqua minori, nelle giornate
del 5 novembre 1966 e seguenti, hanno som~
merso oltre 12.000 ettari di terreno e centri
abitati, distrutto o danneggiato strade, pon~
ti, abitazioni, colture agricole, patrimonio
zootecnico, aziende industriaJi, commercia~
li e bo1Jtleghe artligiane nei comuni di Mode~
na, Campogalliano, Soliera, Carpi, Bastiglia,
Bomporto, Finale Emilia, Nonantola, Castel~
franco Emilia, Novi, S. Cesario e Vignola:

per conoscere le ragioni che hanno im~
pedito che fossero compiute sui fiumi di cui
sopra opere atte a salvaguardare le fertili
campagne, gli abitanti, la vita e gli interessi

delle popolazioni residenti, disattendendo co~
sì le indicazioni del Convegno di studio ({ Sui
problemi derivanti dalle alluvioni» tenuto
nel 1961, e nel quale si chiedeva: ({ Il conso~
lidamento e il rinforzo delle difese per tutti
gli affluenti del Po ed in particolare del Sec~
chia e del Panaro » ed eludendo persino le
richieste presentate dopo la rotta degli ar~
gini del Secchia del 1960;

per salper'e quali misure sono state adot~
tate:

per assiou:mre, con il concorso dei Co.
muni e di tutti gli enti a tal fine iÌnteressati,
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una tempestiva ed adeguata assistenza alle
popo.lazi'0ni alluvionate;

per cornsentire l'evacuazione, ~a salva~
guardia e conservazi'0ne del patrimoni'0 Z,o,o.
tecnico;

per conoedere l'esonero dal !pagamento
de1lie tasse e delle imposte, e Ja sospensione
dei ratei dei mutui e delle scaden2)e cam~
biarie;

per accertare e risaroire, con la massima
tempesticv:ità, i danni arrecati datle aùJuvi,o~
ni a oontadini, artIigiani, industriali, oom~
mercianti ed alla :popolazione tutta;

per permettere i,l tamp,onament,o deille
falle degrli argini, il prosciugamento e la ri~
mozi,one dei eLetdti nelle zone alluvionate,
,la ~iattivazione delLe vie di oomunicazione
e ,l'esecuzione di tutte le Qpere necessarie
alla ripresa delle atti'v,ità e al ripIiÌstino del~
b normalità;

:per risarcire gli Enti localli delle spese
sostenute per l,e misure di emergenza, e per
f,ornire agli stessi Limezzi necessari al finan~
ziament,o delle opeI'e e aHa soluzio.ne dei pro"
blemi di loro C,oID,petenza;

e per co.no.soere ino.ltre quaH urgenti pr,o¥~
vedimenti sarann,o disposti aillo. scopo dI:

,ottenerle la rapida rioostruzi'0ne del i]J'0n~

te sul fiume Panaro, che collega Vigno.la con
l'appenlllino modenese e bolognese;

dare corso ad un pian,o o.rganico di ope~
I1e idraulico.fo:r;estali, atte a eliminare k at~

tuali gravi caDenze e ad assicuraI1e ~l normal,e
decors,o delle acque e dei fiumi. (1456)

TOMASSINI, DI PRISCO, SCHIAVET~
TI. ~ Al Presidente del Co.nsiglio. dei mi~
nistri ed ai Ministri dell'interno e dei la~
vo.ri pubblici. ~ Per salpere, in relazione al~

la grave sdagura che ha tragicamente col~
pito il Paese, causando vittime umane e de~
vastando varie regioni e città:

1) per quali motivi, malg:rado fossero
ben note le condizioni del sIstema O\rografi~
co, idrogra!fico e vial1io, le qurul,i, da alcuni
anni, hanno fo.rmato. Qggetto di lindrugine e

di studio da parte di ~pedaHsti e di mge~
gneri ~ e anche, nel 1962, di relazioni di

una commissione internazionale che, data
la minaccia del mare per Venezia e di al~

, cuni fiumi italiani, propose l'adozione di
provvedimenti e di misur,e idonee ,e neces~
sarie per la siourezza civile ~ non sono
state eseguite le opere per garantire la di~
fesa del <suolo e la strubilità e la siourezza
del territorio;

2) per quali motiv:i la legge sui fiumi
del 1962 non ha trovato integrale appaica~
zione o ha ricevuto un'applicazione di'so,r~
ganioa e scarsamente effidente, per cui le
strutture sono rimaste inalterate, sì da de~
terminare, oggi, inondazioni simili a qudle
che si sono verificate in tempi remoti;

3) per quarli motivi, nonostante che al~
cuni comuni del Polesine abbiano più vol~
te e da tempo richiama1to l'attenzione tSulla
situazione critica e pe:dcolosa dipendente
da arginature deboli e non quotate del del~
ta del Po, arginature incapaci di Isopporta~
re e contenere piene anche di modeste en~
tità, nessuna delle opere indicate e richie~
ste è stata eseguita.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di sa~
pere quali provvedimenti, oltre quelli ur~
genti e contingenti redlramruti dalllo stato di
emergenza, intende prender,e Il Governo per
assicurare:

a) il ripdstino delle strutture civili,
commerciali, industria1li, agricole e silrvo~
pastorali;

b) un a1ìoggio a coloro che sono rima~
sti privi di casa e un ÌJndennizzo a quanti
hanno subìto gravi danni;

c) la conoessione di crediti, con facili~

tazioni e agevolazioni, per l'immediata ri~
presa delle attività economiche danneggia~

te e, nello tSt~S'so tempo, un alrleggerimento
dei pesi tributari e fiscali;

d) un'occupazione per co.l'0ro ohe sona

rimasti privi di larvoro e i mezzi di sussi~

'stenza per Q disoccupati.

Chiedono, infine, di sapere quali impegni
e quali i'lllteI1Venti, immediati ed organid,
il Governo intende ruSrsumere per la modifi~
ca2)i'0ne e ricostruzione delle strutture di
difesa e di sÌ'Curezza del territori'0. (1457)
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Interrogazioni
COn richiesta di risposta scritta

BITOSSI, BRtAiMBILLA, HERA, CAiPONI,
SAMAR:ITANI, TReESBI, BOOOASiSl, FIORE.

~ Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per conoscere se e come inten~
de intervenire nei confronti dell'Istituto na~
zionale della previdenza sociale perchè li~
quidi, senza ulteriore indugio, le centinaia
di domande di pensione di anzianità presen~
tate nel corso degli ultimi 14 mesi dai la~
voratori agricoli dipendenti e dai lavoratori
appartenenti ai settori non agricoli che per
alcuni anni sono stati operai agricoli.

L'articolo 13 della legge del 21 luglio 1965,
n. 903, stabilisce che il diritto alla pensione
di anzianità spetta agli assicurati, purchè
possano far valere 35 anni di effettiva con~
tribuzione.

La nkez10ne gìeneTa1le dell'INiPS emanò
le istruzioni per l'applicazione di tale norma
con la circolare n. 53310 prs./126 del 7 ago~
st 1965 limitatamente agli assicurati appar~
tenenti ai settori non agricoli. Si riservò di
dare ,successivamente le istruzioni in ordine
alle contribuzioni che si richiedono per il ri-
conoscimento di 35 anni di effettiva con~
tribuzione per i lavoratori agricoli con qua~
Ufica di giornalieri e per i coltiva tori diretti,
mezzadri e coloni.

Ma da allora le promesse particolari istru~
zioni non sono state emanate daH'IN~S, con
la conseguenza che in molte provincie, spe~
cialmente dell'Italia settentrionale, centi~
naia di domande di pensione di anzianità
presentate da lavoratori che si trovano nel~
le condizioni sopra spedficate giacciono ine~
vase.

Gli interroganti, iPur ammettendo che, allo
scopo di stabilirne giusti criteri di applica~
zione, la norma di legge in oggetto impone~
va un esame particolarmente attento a chi
di dovere, ritiene ingiustificato il lungo tem~
po trascorso, tanto più che sull'interpreta~
zione positiva per i lavoratori della norma
non può esserd alcuna incertezza o dubbio
:li sorta.

Infatti:

1) il requisito di contribuzione per il
diritto alla pensione di anzianità da parte
dei lavoratori agricoli giornalieri SI consi~
dera maturato dopo 35 anni di iscrizione
negli elenchi anagrafici, indipendentemente
dalla qualifica rivestita e dal numero dei
contributi giornalieri accreditati sia annual~
mente che nel complesso.

Si consideri a tale scopo che il bracciante
iscritto per l'intera annata agraria, sia pure
con l'attribuzione di sole n. 51 giornate, è
assicurato ({ per tutto l'anno» allo stesso
modo di chi ha una attribuzione di n. 201 o
più giornate;

2) il requisito di contribuzione anzidet~
to è maturato quando il lavoratore agricolo
giornaliero può far valere in complesso 35
volte il numero di contributi giornalieri che
costituiscono l'anno di contribuzione ai fini
del diritto alla pensione di invalidità e di
vecchiaia.

Infatti, ai fini del conseguimento del di-
ritto alla pensione di invalidità e di vec~
chIaia, l'anno di contribuz1one è !pari a 156,
104 o 70 contributi giornalieri a seconda
della quatliÌficae del stesso dellavO!ratore agri~
colo. Inoltre sono utili allo stesso :fine tutti
i contributi giornalieri corrispondenti alle
giornate annualmente attribuite negli elen-
chi anagrafici.

Per effetto della sentenza n. 84 della Corte
costituzionale, pubblicata sulla Gazzetta Uf-
ficiale n. 159 dellS agosto 1963, è stato abro~
gato perchè incostituzionale il primo comma
dell'articolo 17 del decreto del Presidente
della Repubblica n. ,818 del 1957, secondo
il quale il numero dei contributi giornalieri
computabili in ciascun anno agrario, ai fini
del diritto alla pensione, non poteva essere
superiore, a seconda delle categorie e del
sesso, a 156, 104 o 70, ma devono essere
computati tanti ,contributi giornalieri per
anno 'quante sono le giornate risultanti
dagli elenchi. (5353)

SEl.JLITTI. ~ Ai Ministri dell'interno, del-
l'agricoltura e delle foreste, dei lavori pub-
blici ed al Ministro per gli interventi straor~
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dinari nel Mezzogiorno e nelle aree depresse
del Centro~nord. ~ Per conoscere quali prov~
viden:ze abbial1io adottato od intendano adot~
twe, ciascUlno nella riSlpettivH competenza,
:in selgulito al nubifragio abbattutosi il 25 ot~
tobre 1966, ndlla pl'Ovànoia di SalmlIllO.

Lo straripamento de,i fiumi Solofrana ed
lrno ha prodotto danni incalcolabili, com~
pI1esa :!':interI1l1Zione ddl'approvvigionamento
idrioo ai comuni di Bal'Onissi, Pellezzano,
Fisoiano, Mercato S. Severino. (5354)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Premesso che la prof. Carla
Callegari in Fischer, orfana di guerra, nata
in Italia e d:iJvenuta cittadina svizzera del
Canton Tioino avendo contratto matrimo~
nio con un cittadino di quel Cantone, dopo
aver insegnato in scuole italiane negli anni
1941~1955 e dal 1964 al 1966 in forza di
quanto disposto dall'articolo 51 della Co-
stituzione, nonchè dal decreto del Pres,idente
deHa Repubblica 10 gennaio 1957 e dal de~
creto ministeriale 9 dicembre 1926, si è
vista negare, per l'anno sco'lastico 1966~67,
quel diritto di essere inclusa nelle gradua~
torie degli aspiranti a incarichi e supplenze,
che pure le era stato riconosciuto per gli
anni precedenti; che il caso è stato pro~
spettato daH'interessata alle autorità sco~
lastiche, e dall'interrogante a un Sottose~
gretario, senza ottenere risposta, si chiede
di sapere come sia stata possibile una così
contraddi>t,toda li:nterpretazione dJeHe l'eggi,
nonchè se non ritenga di intervenire perchè
i legittimi interessi dell'insegnante, che a
seguito della controversia si è trovata sen~
za lavoro, vengano rispettati. (5361)

P,IRASTU. ~ Al Ministro per gli inter~
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
aree depresse del Centro-nord. ~ Per co-
noscere se non intenda intervenire presso
la Cassa del Mezzogiorno al fine di solleci~
tare la costruzione dell'asilo infantile di
Villasor (Cagliari).

Si fa rilevare che la oostruzione di detta
opera richiesta dal comune di Villasor alla
Cassa del Mezzogiorno sin dal 1962, si pre-
senta urgente e indilazionabile perchè l'at~

tuale asilo di Villasor è inidoneo alle neces-
sità della popolazione e parzialmente peri-
colante. (5364)

ZAMPIERI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere i motivi che hanno indotto
a far consegnare il precetto di chiamata
alle armi per leva, senza altro previa av-
viso, ai giovani della classe 1946 a meno di
20 ore prima della presentazione al Distret-
to militare di Vicenza, per la partenza per
il CAR Alpino di Mondovì, con procedura
inspiegabile non si sa se dovuta a disorga-
nizzazione o a menefreghismo, ma in ogni
caso apparente ispirata a metodi arcaici che
neppure l'Austria ai suoi tempi seguiva nel
Veneto italiano. (5365)

NRASTU. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell' aviazione civile. ~ Per conoscere se non
intenda intervenke presso l'Amministrazio~
ne delle Ferrovie dello Stato per impedire
la soppressione della linea Villamassargia-
Carbonia, minacciata da detta Amministra-
zione: soppressione che rappresenterebbe
un nuovo colpo alla economia della zona
del Sulcis-,lglesiente, ne comprometterebbe
il processo di sviluppo e sarebbe in contra~
sto con il programma quinquennale di ri-
nascita approvato dalla Regione sarda e dal
Comitato dei ministri per il Mezzogiorno.

L'interrogante chiede, altresì, di conosce-
re se non ritenga opportuno, invece di per-
mettere la soppressione del raccordo ferro-
viario anzi detto, attuare, d'intesa con la Re-
gione sarda, un piano di riorganizzazione e
di potenziamento dei trasporti del Sulcis-
19lesiente, prevedendo anche eventuali mi~
sure di statizzazione, in modo da tutelare
con gli interessi dei lavoratori quelli della
zona del Sulcis-Iglesiente e dell'intera Sar-
degna. (5366)

GRAY. ~ Al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. ~ Per sapere se non ri-
tenga ormai urgente sollecitare il passag.
gio in esecuzione del già annunciato studio
per l'adozione del contatore telefonico al
domicilio degli utenti sicchè essi possano
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esercitare (come già per i servizi pubblici
dell'acqua, del gas e dell'elettricità) il con~
trollo di garanzia tra il proprio consumo e
l'addebito imposto loro dall'Amministrazio~
ne delle Società telefoniche. (5367)

TEDESCHI. ~ Al Ministro dell'agricolru~
ra e delle foreste. ~ Per conoscere:

quanti, quali e da quanto tempo, Con-
sorzi di bonvfica integrale e di bonifica mon~
tana sono ancora oggi retti da gestioni com~
missariali, nonchè le ragioni del mancato
rÌlplr1sti[1a delle amministrazioni ordinarie;

quanti e quali Consorzi di bonifica in~
tegralle e di boniÌlfica montana non hanno
ancora provveduto ad aggiornare i propri
statuti in conformità delle norme sancite
dal decreto del !Presidente della Repubblica
23 giugno 1962, n. 947;

quanti e quali statuti di Consorzi di bo-
nifica integrale e di bonifica montana si
trovano ancora in istruttoria presso i com~
petenti uffici ministeriali;

le ragioni della mancata effettuazione
di, irllevamernto sté\itistÌico-glene:ra,leslUi Con~
sorzi dopo [quelli degli anni 1954 e 1959;

quali provvedimenti d'urgenza, anche di
carattere particolare, sono stati presi o si
ritiene di dover adottare per: l'eliminazio-
ne delle gestioni commissariali; il rispetto
delle disposizioni fissate dal decreto del Pre~
si,dente della Repubblica 23 giugno 1962,
n. 947; l'acceleramento dell'istruttoria affe~
l'ente l'approvazione ministeriale degli sta~
tuti conslOrziaH; l'effettuazione di periodici
rilevamenti statistico~generali sui Consorzi
di bonifica integrale e di bonifica montana.

Quanto sopra, in considerazione dell'esi~
genza di più incisivi interventi nei confron~
ti dei Consorzi che vanno acquisendo una
sempre maggiore funzione pubblica specie
per le notevoli somme ddla ooHettività che
sono ohiamati ad amministrare. (5368)

GRANZOTTO BASSO. ~ Ai Ministri dei
lavori pubblici e del turismo e deiUo spetta~
colo. ~ Per conoscere se i lavori di silste>--
maz10itlle e di allaI'gamenta in. corso sUJI/lla

stra:da stataJ'e n. 355 « V~l Degano » nel t,.vat~
to. confine udinese Forni AVOlltri (Udme), del~
10 sf\l1HUJPlPodi chHometri 4,5, possano essere
ulti,mati prima dell1'1nizio deilila stagione in~
f\l1ernal'e, o quantO' meno se per tale periodo
poslsa es!sere, comunque, assicurata la vÌJa~
biltità con'i'Ìnu:a di Itale rtratta stradale.

I Ilavori, appalta,ti dalll'IITIIPreSa :preaJpiÌitl'a
Monte FJuom, iniziati [)JeLl'l"nno 1964 :fino
aid ogg1i ~ novembiJ:1e 1966 ~ non sona u~ti~
mati, mentl'e Siono :imposte continue interrur-
iZLonial traffico che durano anche settima~
ne, soonvolgenJdo le oomunìoazilOlni oon il
centro turistioo di Sappada dalto che la stra~
da anzidetta è l'lLTI.IÌJcache la coUegia con la
regione Fduli..Venezia Giulia, dalila quale in
mass,ima /parte pI'avìene l'aff,lusso turistica
11nverna:le.

Allo stato attuale, per i frequenti periodi
di, lunga interruzio[)je, :iJl coMegamento con

SiaplPada avvien:e attraverso la 'strada del
passlQ deltla Mauria, che allunga [1 percorso
dallla I1egione indicata d!i drca 55 chilometri.

Ciò deterrnina una gI'ave situazione nella
zona di Sappada, !la cui economia è fonda~
ta esduSii,vamente sul mavimenito turisticO',
Ipler agevolare i,l quaJe la popolazione dI quell
oentro si è assolg1ge1Jtalta a grandi saClrifici in
questi ultimi tempi con spese imponenti per
'asSi:Ucurail'e una più Ja:nga reoettivìtà e per
ren:dere più attraente il soggiol'no in.vernale.

L'inoerrtezza deri!Vante dalle oontinue in.~
terruzioni deMa strada provoca il dirotta~
me[)Jto dene oorIìenti turistiche, di cui sii han~

nO' indiZli preoccupanti per di!sdette di im~
peg!l1i, mancate contierme di soggiorni, che
inÒdono sui prograanmi degli operatori eco-
nomici, cil1ca gli aplPTO'vvigionamenti, non
soltanto alimentari, ma anohe peT gli arti~
colli di attmttiva locaJle e sportiva, per cui

el'a stata predisposta una adeguata orga-
IlJizzazione.

È indispe[)js.ahiJe prevenire un aggrava~
meDito della situazione che sarebbe insoppor~
tab!i..Ie, mercè tempestì'Vli, uI'glenti pI1Ovvedi~
mentì ed istru:zion,i pe'r <l'acceleramento e la
oonJC!U1sione dei lavod o !per lo meno atti a
dare [<lioertezza che sia evitata da oggi una
qualsiasi interruzione deMa transitabiilità
deUa strada. Ciò anche ano scopo di con~
Slentire agli enti tU!l'istici, specie a quelllo di
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Sruppada, di dare larga diffusione ai provve~
dimenti che asskudno il turis,ta sul rego--
lare e continuo fUI1Z1onament:o di quella stra~
da e di eliminare te legittime preoocurpaZiÌo~
n1 della pO/pollazione di quell'industre ceJl~
tro. (5371)

I

MORVInI. ~ Ai Ministri dei lavori pub~ !
blici e dell'interno. ~ Per sapere se corri~ I

sponde a verità:

che fin dal 1956 l'ingegner Aibbadessa,
quale ispettore sl1jperiore ddle qpere pUlb~
bliche per il Lazio, prescrisse Jnutilmente al
comune di Bagnoregio (provincia di Viter~
bo) l'esecuzione di adeguati rafforzamenti
al sottosuolo fra via Fidanza e la piazza
pr,incipale del paese;

che, da allora in poi, le condizioni sta~
tiche dei fabbricati fra la piazza e la via sud~
dette sono andate sempre peggiorando an~
che perchè sono stati nascostamente esegui~
ti scavi sotterranei che, oltJre ad essere, dal
punto di vista giuridico, arbitrari ~ di ciò

si interesseranno i proprietari ohe ne hanno
risentito e ne risentono diretto pregiudizio

~~ pongono in serio pericolo la pubbHca in~
columità perchè hanno fatto sorgere peri~
colo di crolli di palazzi e di case;

che n!è l'autorità comunale nè le autori-
tà governative (Prefetto e Genio civile), mal~
grado rkhieste IpiI1essanti da parte di pri.
'.lati e denunzie allarmate della stampa, avreb~
bero adottato adeguati provvedimenti.

Per sapere se i Ministri inte['rogati sono
a conoscenza dello stato di allarme nel qua~
le vivono molti cittadini di Bagnoregio che
temono di veder da un giorno all'altro crol-
laI1e case e /palazzi, Dame ad Agr1gento, e se
pertanto non si ritenga, più che opportuno,
doveroso intervenire sollecitamente, tempe~
stivamente e comunque prima che sia trap-
pu tardi. (5372)

MORV]!DI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ Per sapere:

se è a conoscenza di quanto scrive il
dottor Cesare D'Anna, Consigliere di Cor~
te d'appello, nel n. 19-20 (l~31 ottobI'e) del

1966 de « n Pensiero Nazionale )} e cioè che
da vari anni H dottor Oggi ani, attuale Giu~
dice della Corte costituzionale, e allora ;Pri~
ma Presidente della Suprema Corte di cas~
sazione, sia a conoscenza dell'accusa di cor~
ruzione elevata dal dottor D'Anna suddetto
contro H dottor ALdo Cabr1ni, aHara Procu~
ratore della Repubblica di V,enezia e poi
Presidente di sezione della Corte di appello
di Trenta;

se non ritiene di dover provvedere af~
finchè ,l'Autorità giudiziaria competente ele-
vi imputazione o contro il dottor Cabrini
per corruzione o contro il dottor D'Anna
per calunnia;

se, quando il dottor Oggioni è stato pr~
posto al PI1esidente della Repubblica per la
nomina a giudice ddla Corte costituzio~e,
si conosceva il comportamento di esso nel
caso suddetto quale viene riferito da,l dottor
D'Anna nell'artÌ'Colo citato. (5373)

PERRINO. ~ Ai Ministri dei trasporti e
della aviazione civile e della difesa. ~
Premesso:

1) che il traffico dei passeggeri e deHe
merci attraverso l'aeroporto di Brindisi è
in costante notevole espansione, il che ren~
de economicamente giustificata e conve~
niente ogni opera di adeguamento e aggior~
namento delle attrezzature;

2) che detto aeroporto attuaJmente ha
due piste: l'una con orientamento est~ovest
e con capacità di resistenza sufficiente a
consentire l'atterraggio di ogni tipo di aero~
mobile, ma di larghezza limitata a soli me~
tri 1.700 e priva di sistema illuminante; l'al-
tra con orientamento nord-sud coincidente
con i venti predominanti della lunghezza di
m. 2.700 e completa di sistema di Hlumina-
zione, ma con capacità di l1esistenza limitata
agli aeromobiIi al massimo del tipo DC 4,

l'inierrogante chiede di conoscere se
non ritengano opportuno disporre urgente-
mente il prolungamento da 1.700 a 2.500
metri della pista est-ovest dell'aeroporto di
Brindisi, con il contemporaneo impianto
del sistema di illuminazione e l'adeguamen~
to della pista nord~sud alle esigenze di resi~
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stenza di aerom0'bili fino al tipo DC 8, il che
offrirebbe ancor maggiori caratteristiche di
sicurezza e di ricettività a detto aeroporto,
la cui peculiarità è rappresentata dalla pos~
sibilità di atterraggio e decollo di aeromo-
bili in qualsiasi condizione atmosferica.
(5374)

PERRINO. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ ,Premesso:

1) che è mantfesta e urgente la neces-
sità di procedere ad un razionale imboschi-
mento, sia della fascia costiera ~ a prote-

zione delle colture della pianura ~ e sia
delle zone turistiche più notevoli della pro-
vincia di Brindisi, a soddisfacimento di esi~
genze idro-geologiche ed anche paesaggi-
stiche;

2) che per far fronte a tali esigenze è
stato calcolato dai tecnici un fabbisogno
annuo di almeno diecI milioni di piantine,
con previsione di ancor magglOrì richieste;

3) che fino a questo momento tali esi-
genze sono state solo molto parzialmente
soddisfatte dall'Ispettarato ripartimentale
delle foreste di Bari e con grave sacrificio
da parte di quest'ultimo ohe ha un amplis-
SIma territo:rio di cui soddisfare le pesanti
necessità,

l'interrogante chiede di conoscere se
n,m ritenga opportuno autorizzare l'Ispet~
torato ripartimentale delle foreste di Bari
ad Istituire in provincia di Brindisi, con i
fondi dello Stato e can gestione a carico
dello stesso, un vivaio di piantine da imbo-
schimcnto e ['imboschimento adeguato alle
esigenze in premessa illustrate. (5375)

LESSONA. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Per con0'scere se intenda aooOlgliere l'eslpo~

stO' fatto aI<suo MinisterO' da di,verse fonda-
ziani concernente J'ingiusta disp0'sizione del
decreto-Iegìge 23 marzo 1964, n. 27, suH'im-
posta oedoiLa're gravante, nrell'a misura del 30
per cenlto, s,ema nessruma possibilità di recu-
pero sulLe Opere Pie e l,e Fondazioni di assi.
stenza, benefioenza e istruzi0'ne operanti
sotto i1 c0'ntroUo dello Stato.

In preced,enza queste benemerite istitu~
ziOini erano state esentate dalLe <imp0'ste sul~
le società neH'intento di favorire e premia-
re la loro attività; ora, con la nuova legge
sull'imposta oedollave, il I1ec1ditodel loro pa~
trimonio, se composto da titolI az,ionari,
viene gravato di un preHevo fiscale del 30
per cento contraddicendo il criterio iniziale
teso a fa'V'orirle. (5381)

SPIGAROLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se non ritiene giu~
sto ed opportuno diramare istruzioni affin-
chè anche gli anni di servizio prestati pres-
so i Posti di ascolto televisivi (PAT) vengano
considerati utili ai fini dell'ammissione al
concorso Magistrale speciale indetto ai sen~

I si dell'articolo 8 della legge 25 luglio 1966,

I

D. 574. (5382)

I

PIRASTU. ~ Ai Ministri dell'industria, del
, commercio e dell'artigianato, e del lavoro e
I

della previdenza sociale. ~ Per sapere se
sono a conoscenza che l'Enel non ha ancora
mantenuto !'impegno assunto sin dal settem~
bre 1966 di procedere, d'intesa con i sinda~
cati, alla definizione dell'assetto contrattuale
delle sue maestranze, già dipendenti dalla
Carbosarda, e che non si è ancora riunito il
Consiglio di amministrazione dello stesso
Enel per deliberare l'assunzione degli even~
tuali oneri finanziari derivanti dalla defìni~
zione di detto assetto contrattuale.

L'interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere quali interventi intendano disporre per
indurre l'Ente elettrico a rispettare l'impe~
gno assunto nei confronti delle maestranze
già dipendenti dalla Carbasarda, accogliendo
le giuste rivendicazioni dei lavoratori e ri-
portando la normalità in un delicato ed im~
portante settore produttivo. (5383)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta.

P RES I D E N T E Si dia lettura
dell'elenco di interrogazioni trasformate dai
rispettivi presentatori in interrogazioni con
richiesta di risposta scritta:
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C A R E L L I, Segretario:

n. 1013 dei senatori Albarello ed altri
nella interrogazione n. 5355; n. 1179 dei se~
natori Albarello ed altri nelila interrogazione
n. 5356; n. 1264 dei senatori Masciale e Di
Prisco nella interrogazione n. 5357; n. 1310
dei senatori Masciale e Di Prisco nella in-
terrogazione n. 5358; n. 1198 dei senatori Di
Prisco ed altri nella interrogazione n. 5359;
n. 1265 dei senatori Di Prisco e Masciale
nella interrogazione n. 5360; n. 1085 del se-
natore Spezzano nella interrogazione n. 5362;
n. 1299 dei senatori Spezzano e Adamoli
nella interrogazione n. 5363; n. 1422 dei se-
natori VaIsecchi Pasquale ed altri nella in-
terrogazione n. 5369; n. 1405 del senatore
Tessitori nella interrogazione n. 5370; n. 804
dei Isenatori BrambiIIa e Maris nella inter-
rogazione n. 5376; n. 1112 dei senatori Bera
ed altri nella interrogazione n. 5377; n. 1171
del senatore T!rebbi nella interrogazione nu-
mero 5378; n. 1244 del senatore Polano nel-
la interrogazione n. 5379; n. 1341 della se~
natrice Ariella Farneti nella interrogazione
n. 5380.

Annunzio di ritiro di interpellanze

PRESIDENTE.
dell'eLenco di interpellanze
spettivi presenta1tori.

Si dia lettura
ritiiIiate dai ri~

C A R E L L I, Segretario:

n. 309 dei senatori Mammucari e Bufa-
lini; n. 311 del senatore Fabretti; n. 410
dei senatori Mammucari ed altri; n. 412 dei
senatori FabreHi ed al1:!ri; n. 447 dei sena-
tori Terracini e Maccarrone.

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni ritirate dai rispet-
tivi presentatori.

C A R E L L I, Segretario:

n. 1121 dei senatori Di ,Prisco e Mascia-
le; n. 1027 del senatore Gaiani; n. ] 105 dei

senatori Trebbi e Di Prisco; n. 1111 dei se-
natori Kuntze e Conte; n. 1119 dei senatori
Trebbi e Colombi; n. 1132 del senatore Rof-
E.; n. 1224 dei senatori Boccassi ed altri;
n. 1241 dei senatori Mammucari ed altri;
n. 1243 dei senatori BrambiIIa ed altri; nu-
mero 1259 del senatore Gaiani; n. 1325 dei
senatori Vacchetta e Roasio.

Ordine de! giorno
per la seduta di mercoledì 9 novembre 1966

P RES I D E iN T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubbLica domani, mer-
coledì 9 novembre, alle ore 17, con il se-
guente oI'dine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Concessione al Governo di una delega
legislativa per la modifica e l'aggiorna-
mento delle disposizioni legislative in ma-
teria doganale (695).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. ANGELINiI Cesare ed altri. ~ Di-
sciplina dell/attività professionale degH
odontotecnici (679).

MAJOCAiRRONE ed altri. ~ Nuova di-

sciplina delle professioni e delle arti au,
siIiarie della professione medica nel cam-
po dell'odontoiatria (815).

INDBLJùI ed altri. ~ DiscipHna del-

l'arte ausiJiaria dell/odontotecnico (1463).

Disciplina delI/arte ausiliaria sanitaria
dell/odontotecnico (1485).

BONALDI cd altri. ~ Disciplina deJl/at,
tività deJl'odontotecnico (]524).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti,

coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. SALARI. ~.. Nonne per la vendita
dell/olio di semi. e dell'olio di oJiva (792).

4. Riapertvxa deJ termine indicato nel-
l'articolo 31 della legge ]9 gennaio 1963,
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n. 15, per l'emanazione di norme delegate
intese a disciplinare l'istituto dell'infortu~
nio in itinere (Approvato dalla Camera dei
deputati) (1748).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cag1iari, Lecce, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. ~ Approvazione ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo italiano ed il
Consiglio superiore della Scuola europea
per il funzionamento della Scuola europea
di IspraNarese, con Scambio di Note, con~
clusa a Roma il 5 settembre 1963 (1431).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra l'Italia e la Francia per la pro-
tezione delle denominazioni di origine,
delle indicazioni di provenienza e deHe
denominazioni di alcuni prodotti, con Pro--
tocollo annesso, e della Convenzione tra
l'Italia e la Francia per i disegni e mo-
delli, concluse a Roma il 28 aprile 1964
(1538).

8. Adesione al Protocollo di proroga del-
l'Accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 22 marzo 1965
e sua esecuzione (1677).

9. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

10. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della proposta
di modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubbli~
ca (Doc. 80).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


