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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta I
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, SegretarlO, dà lettura del
processo verbale della seduta antlmeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Bussi per giorni 1, Carboni
per giorni 1, Montini per giorni 1, Moro per
giorni 1, Pignatelli per giorni 1, Spataro per
giorni 1 e Tessitori per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputati PRETI e VIZZINI; BRANDI e QUA-
RANTA; CERVONE e SAMMARTINO; DE PASQUALE

ed altri; PAGLIARANI e DE PASQUALE; ABELLI

ed altri; DE PASQUALE ed altri; NAPOLITANO

Francesco. ~

({ Integrazioni e modifiche alle I

disposizioni della legge 27 dicembre 1953, I

n. 968, concernente concessione di indenniz-
zi e contributi per danni di guerra)} (1909).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa dei senatori:

Perrino:

({ Autorizzazione a vendere a trattativa pri-
vata alla Amministrazione provinciale di
Brindisi ed al Consorzio del porto e dell'area
di sviluppo industriale di Brindisi dei com-
pendi patrimoniali denominati "Caserma
Ederle ", "Caserma Manthoné" e "Deposito
nafta Marina militare del Seno di Levante" ,
con riassegnazione del relativo ricavo allo
stato di previsione della spesa del Ministero
della difesa)} (1907);

Salari, Cittante, Angelilli, Carelli, Perrino,
Angelini Cesare, Criscuoli, Bartolomei, Cor-
bellini, Pelizzo, Venturl, Cagnasso, Bettoni,
Grava, Bellisario, Giuntoli Graziuccia, Limo-
ni, Lombardi, Conti, Cuzari, Ajroldi, Di Gra-
zia, Lorenzi, Merloni, Spigaroli, Lombari, Mo-
linari, Zonca, Militerni, Tiberi, Giraudo, Mo-
neti, Berlanda, Celasco, Zaccari, Spasari, Pez-
zini, Zannini e Valsecchi Pasquale:

({ Autorizzazione alla Federazione naziona-
le delle casse mutue di malattia per i colti-
vatori diretti a contrarre mutui con l'Istituto
di credito delle casse di risparmio italiano
per !'importo di lire 62 miliardi 862 milioni )}

!

(1908);

Caponi, Di Prisco, Boccassi, Bera, Sama-
ritani, Trebbi, Brambilla, Fiore, Cipolla,
Santarelli, Romano, Moretti, Compagnoni,
Conte, Masciale, Guanti e Bitossi:

({ Estensione dell'assistenza malattia ai col-
tivatori diretti pensionati)} (1910).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:
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alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Attribuzione al personale della polizia
ferroviaria, per i servizi espletati fuori sede

/ nell'ambito del compartimento, dell'inden~
nità di trasferta prevista per i dipendenti
dello Stato ,) (1877), previ pareri della Sa e
della 7a Commissione;

«Aumento del contributo ordinario dello
Stato e concessione di un contributo straor~
dinario per l'attuazione dei programmi assi~
stenziali dell'Amministrazione per le atti~
vità assistenziali italiane e internazionali»
(1878), previo parere della sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

« Finanziamenti straordinari a favore del~
l'Ente acquedotti siciliani» (1892), previo
parere della sa Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in~
temo):

PERRINO. ~ «Modificazione delle norme
sulle anticipazioni da parte dello Stato delle
rette di spedalità dovute dal Comuni agli
ospedali civili e cliniche universitarie, di cui
alla legge 30 gennaio 1963, n. 70» (1897),
pI'evi pareri della sa e della Il a Commissione;

alla 6a Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

FARNETI Ariella ed altri. ~ «Istituzione
e ordinamento della scuola pubblica per
l'infanzia» (1869), pI'evi pareri della la, del-
la Sa e della 7a Commissione;

alla lOa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza socia:e):

BERMANI ed altri. ~ « Modifiche alla leg~
ge 22 novembre 19S4, n. 1136, sulla esten-
sione dell'assistenza di malattia ai colti~
va tori diretti» (1876).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che
sono state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 3a Commissione permanen~
te (Affari esteri), dal senatore Montini sul
disegno di legge: «Adesione alla Convenzio-
ne per l'unificazione di alcune regole relati-
ve al trasporto aereo internazionale effettua~
to da persona diversa dal trasportatore con~
trattuale, adottata a Guadalajara (Messico)
il 18 settembre 1961, e sua esecuzione»
(1730);

a nome della 6a Commissione permanen~
te (Istruzione pubblica e belle arti), dal se~
natore Russo sul disegno di legge: Deputati
ERMINI ed altri. ~ « Salvaguardia e valoriz~

zazione delle zone archeologiche di Aquileia
e dell'antica via Romea» (1403).

Annunzio di petizioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del
sunto della petizione pervenuta alla Presi-
denza:

Z A N N I N I , Segretario:

« Il signor Privitera Silvestro, da Catania,
chiede un provvedimento legislativo che in-
quadri nei ruoli organici dell'Amministrazio-
ne statale, centrale e periferica, i messi di
conciliazjone, che stabilisca per i medesimi
un adeguato stato giuridico» (Petizione nu-
mero 40).

P RES I D E N T E. Tale petizione, a
nOI'ma di Regolamento, sarà trasmessa alla
Commissione competente.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Finanziamento del piano di svi-
luppo della scuola nel quinquennio dal
1966 al 1970» (1543-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei de~
putati) (Procedura urgentissima)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Finanziamento del piano di sviluppo della
scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970 »,
approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati, per il quale il Senato ha
approvato ieri la procedura urgentissima.

Ricordo che, a termine dell'articolo 54 del
Regolamento, la discussione dovrà vertere
soltanto sulle modifiche apportate dalla Ca~
mera dei deputati al testo del disegno di leg-
ge approvato dal Senato.

Invito pertanto il relatore a riferire oral~
mente su tale modifica.

S P I GAR O L I , relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, la necessità di ridiscutere il provve~
di mento sul finanziamento del piano di svi~
luppo della scuola nel quinquennio dal 1966
al 1970 è stata determinata da una modifica
che la Camera, su proposta del Governo, ha
ritenuto opportuno di apportare all'articolo
39 del disegno di legge, relativo alla copertu~
ra dell'onere finanziario per l'anno 1966, pre~
visto in lire 97.455 milioni.

Tale modifica si è resa necessaria al fine
di assicurare un effettivo finanziamento del
primo anno. Come è noto, il finanziamento
per il primo anno del piano è assicurato in
parte attraverso due provvedimenti che so~
no stati approvati dal Senato alcuni mesi fa
e dalla Camera in questi giorni, e precisa~
mente dalla legge sulla modificazione all'im~
posta erariale sul consumo dell'energia elet~
trica, che avrebbe dovuto assicurare un mag~
giare gettito di 32 miliardi e dalla legge con~
cernente modifiche, in materia di imposta
generale sull'entrata, al trattamento tribu~
tario delle bevande anaIcoliche e delle ac~
que minerali, naturali e artificiali che avreb~
be dovuto assicurare un maggior gettito di
16 miliardi.

Si è considerato, però, che questa parte
della copertura relativa al finanziamento del
primo anno, che avrebbe dovuto raggiunge.
re la cifra complessiva di 48 miliardi di lire
(la restante parte della copertura veniva as-
sicurata attraverso la riduzione del fondo
globale del bilancio del Ministero del teso~
ro), a causa del ritardo con cui i due prov-
vedimenti in questione erano stati appro~
vati, non si sarebbe potuta compiutamen~
te realizzare.

Pertanto si è ritenuto opportuno, da parte
dell'altro ramo del Parlamento, di ridur-
re il gettito da attribuire ai due provve~
dimenti tributari a dieci miliardi, perchè ef-
fettivamente questa è la somma che si ritiene
di poter introitare nel breve spazio di tempo
che ci separa dal termine dell'anno finanzia~
ria 1966. Di conseguenza è stata accresciuta
la cifra che viene assicurata attraverso la ri~
duzione del fondo globale. Con un provvedi~
mento di variazione di bilancio, presentato
all'altro ramo del Parlamento e che è in at-
tesa di approvazione, si è stabilito che la co~
pertura da attribuirsi a riduzione del fondo
globale è di milioni 87.455 mentre, come ho
detto, .il maggior gettito conseguente al prov~
vedimento relativo all'imposta sull'energia
elettrica e al provvedimento concernente mo-
difiche, in materia di imposta generale sul-
l'entrata, al trattamento tributario delle ac~
que gassate, viene previsto in dieci miliardi.
Complessivamente si rende disponibile, in
tal modo, la cifra di 97 miliardi e 455 milio~
ni, attraverso la quale realmente si può prov~
vedere alla copertura delle spese previste per
il primo anno del piano di sviluppo della
scuola.

Onorevoli colleghi, l'importanza del prov~
vedimento in esame, per l'espansione ed il
rinnovamento della scuola italiana, è stata
adeguatamente lumeggiata dagli interventi
effettuati durante la discussione ampia e
approfondita che si è svolta in quest'Aula,
in sede di discussione generale, e non ri-
tengo di aggiungere altro a quanto già è
stato detto.

Desidero però far presente che la situazio-
ne, per quanto riguarda l'urgenza del prov~
vedimento, si è ulteriormente aggravata, da~
to il notevole periodo di tempo che è tra~
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scorso dall'approvazione del provvedimento
stesso da parte del Senato. Si è aggravata so~
prattutto per quanto concerne i problemi
dell'assistenza: senza l'approvazione del
« piano », noi non potremmo far fronte ai
rilevanti, indispensaibili interventi nel setto~
re dell'assistenza scolastica che consentano
alla scuola italiana non solo di conservare
ma anche di migliorare i livelli di S'viluppo
finora raggiunti.

Debbo far presente che ancora non si è po.
tuto provvedere alla erogazione delle somme
necessarie per la distribuzione dei buoni li~
bro, non si è potuto provvedere alla distri~
buzione delle borse di studio, come non si
è potuto da,re inizio, finora, alla distri-
buzione dei fondi necessari per il traspor~
to degli alunni. Si tratta di provvidenze in~
dispensabili, urgentissime, dalle quali dipen~
de largamente, direi in modo determinante,
la possibilità di assicurare a tutti i ragazzi
che si trovano nell'età dell'obbligo, nonchè
ai capaci ed ai meritevoli, anche se privi di
mezzi, la frequenza della scuola; perchè sen~
za trasporti, senza buoni libro, senza le altre
forme di assistenza è impossibile ottenere la
frequenza della scuola da parte di tutti i ra~
gazzi dagli 11 ai 14 anni, come prescrive il
precetto costituzionale. Il provvedimen~
to è particolarmente urgente anche per~
chè l'Amministrazione della pubblica istru-
zione si troverebbe in gravissime diffi~
coltà, qualora nuovi ritardi intervenissero,
nel far fronte alle necessità relative alla re-
tribuzione degli insegnanti; e questo in virtù
dello stanziamento del tutto insufficiente
fissato dalla legge n. 874, in relazione all'in-
cremento degli organici previsto per l'anno
scolastico 1965-66, ed all'ulteriore incremen-
to del numero degli insegnanti verificatosi
con l'inizio dell'anno scolastico in corso.

Per queste ragioni rivolgo un caldo appel-
I

lo ai colleghi di tutte le parti politiche affin~
chè l'emendamento approvato dalla Camera
dei deputati venga senza ulteriori modifiche
approvato anche dal Senato. (Applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Passiamo all'esame
delle modifiche approvate dalla Camera dei
deputati al primo comma dell'articolo 39.

Si dia lettura del comma nel testo modiIfÌ-
cato.

Z A N N I N I , Segretario:

« An'onere di lire 97.455 milioni derivante
dall'applicazione della presente ,legge per
l'anno finanziario 1966, si farà fronte, per
lire 87.455 milioni mediante riduzione dello
stanziamento del capitolo 3523 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio medesimo e per lire
10.000 milioni con aliquota dei gettiti rela~
tivi all'applicazione del provvedimento con-
cernente modificazioni all'imposta erariale
sul consumo della energia elettrica e del
provvedimento concernente modifiohe in
materia di imposta genera1e sull'entrata al
trattamento tributario delle aoque e bevan~
de gassate, delle acque minerali naturali,
medicinali o da tavola ».

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . Onorevole Presidente
nella seduta antimeridiana del 21 luglio di
quest'anno il problema della copertura, per
l'anno 1966, del finanziamento del piano di
sviluppo' della scuola nel quinquennio dal
1966 al 1970 fu affrontato, in due riprese,
per iniziativa del Gruppo parlamentare co~
munista.

La documentazione può essere ritrovata
da ognuno dei colleghi nelle pagine da 25.574
a 25.578 del resoconto stenografico della se~
duta n. 478. Infatti, in luogo del testo pre~
sentato dal Governo e dalla maggioranza
della Commissione, il senatore Pirastu illu~
strò e argomentò ampiamente un emenda.
mento sostitutivo che prevedeva, per 72.325
milioni (anzichè per 52.325) il ricorso ad una
riduzione dello stanziamento del capitolo
3.523 dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro, e per lire 25.130 mi~
lioni il ricorso alle maggiori entrate deri.
vanti dall'applicazione della legge 26 maggio
1966, n. 344.

L'emendamento era tale da dar luogo ad
una copertura certa e non opinabile. L' emen~
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damento fu respinto attraverso una votazio.
ne per appello nominale, con voti 126 con~
tra 93, dopo che al Senato fu dato
parere contrario dal collega Spigaroli,
con la seguente strana e tacitiana mo~
tivazione: « L'emendamento solleva un
problema troppo grosso perchè possa essere
trattato soltanto in questa sede. È un argo~
mento che andrebbe dibattuto preventiva~
mente anche in seno alla Commissione finan~
ze e tesoro per il relativo parere. L'accogli~
mento di 'questo emendamento» (ripeto che
la discussione si svolse il 21 luglio 1966!),
«comporterebbe quindi un grosso ritardo
nell'applicazione del provvedimento. Perciò
la Commissione anche per questo motivo è
contraria all'emendamento ». Quando fu
messo ai voti il testo dell'articolo, che l'altro
ramo del Parlamento ha emendato, come
non poteva non fare, io chiesi la parola per
prospettare, con chiarezza ed energia, l'as~
surdità in fatto e in diritto della norma che
la maggioranza si accingeva a votare. Mi sia
consentito da tale mio intervento trarre sol~
tanto le seguenti considerazioni.

Dissi allora: «.. .Ma anche di fatto la co~
pertura è inesistente. .. Poichè si tratta di
tributi indiretti e non di tributi diretti, è
certo che nel 1966 non potranno mai essere
reperiti }} (ripeto che io parlavo il 21 luglio),
« attraverso i ,due tributi, 48 miliardi. Viene
meno quindi, di fatto, anche se saranno ap-
plicati i due provvedimenti, la copertura
prevista per tutto il 1966 ». E concludevo co~
sì la mia dichiarazione di voto: «Noi vi a'Ve~
vamo proposto una copertura corretta e cer~
ta. Avete respinto irragionevolmente la pro~
posta. Siamo certi che, nell'altro ramo del
Parlamento, si provvederà a correggere quel~
lo che voi vi ostinate a conservare. Si sarà
così ancora una volta verificato che voi sce-
gliete sempre le strade più lunghe e più tor~
tuose. Siete entrati in un vicolo cieco che vi
obbligherà alla ritirata. Per questi motivi,
onorevole Presidente, noi votiamo contro ».

Ho ricordato, onorevole Presidente, queste
significative, responsabili, documentate po~
sizioni da noi assunte in quest'Aula, con a'l~
cune precise dichiarazioni, circa le respon~
sabilità politiche di quanto è av,venuto. È
da un mese circa che, con una miope e di~

storta interpretazione della realtà dei testi
legislativi, si parla, sia per il 1966 sia per gli
anni che vanno dal 1967 al 1970, di un finan~
ziamento del piano di sviluppo della scuola
ancorato solo al gettito dei tributi che ieri
la maggioranza della Camera dei deputati ha
definitivamente approvato. Il falso, diffuso
e propagandato sia attraverso la stampa, che
pure ha a sua disposizione collaboratori che
insegnano nelle aule universitarie scienza
delle finanze, economia politica, politica eco-
nomica e statistica (ho elencato le discipline
perchè così sono individuati grandi organi
di stampa del nostro Paese), sia attraverso i
canali cosiddetti pubblici della radio e della
televisione, è dunque in questo momento
clamorosamente documentato proprio dal
testo votato dalla maggioranza della Came~
ra dei deputati. Su 97.455 milioni di spesa
per l'anno 1966, non 45.130 milioni, ma solo
10 mila milioni sono riferiti ai due nuovi
« gioielli» del sistema tributario italiano. Se
a fine ottobre 1966 si possono reperire nel
cosiddetto fondo globale, senatore Spigaroli,
e non in una legge di variazione del bilancio
(questo è stato il parere chiaro, preciso,
esplicito della Commissione finanze e tesoro
del Senato), se si possono reperire, dicevo,
nel cosiddetto fondo globale, a fine ottobre
1966, 87.455 milioni, non vi è dubbio che
nel luglio 1966 nello stesso fondo potevano
essere reperiti tutti i 97.455 milioni, se non
si voleva adottare la seconda parte del no~
stro emendamento che richiamava le mag~
giori entrate derivanti dall'applicazione di
una legge già votata dal Parlamento.

Se ritardo, dunque, vi è stato, onorevoli

Ministri e senatore Spigaroli, nell'entrata in
vigore del finanziamento del piano della
scuola, esso non è dovuto all' opposizione,
ma è dovuto alla caparbia incapacità di com~
prendere il senso delle cose e di intendere

l'apporto critico dell'opposizione da parte
dei responsabili governativi e dei responsa~
bili della coalizione governativa. Quando una
coalizione governativa non riesce nemmeno

a fare questo, noi abbiamo il diritto e il do~
vere, di fronte al Paese e di fronte alla scuo~
la, di dire che con questi sistemi e con que~

sti metodi non si rinnova nè Paese nè scuola.
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Ma vi è di più, onorevole Presidente. Su-
gli oltre 1.200 miliardi di lire di spesa ag-
giuntiva per il quinquennio 1966-70 (a se-
conda che ci si riferisca alle iniziali previ-
sioni del Governo o a quelle che, come tra
poco dirò, risultano dal testo votato dalla Ca-
mera dei deputati) soltanto una quota oscil-
lante tra 200 e 300 miliardi di lire è da attri-
buirsi al gettito dei due tributi approvati
definitivamente. Quindi, il paradosso di una
presunta copertura finanziaria del piano del-
la scuola ancorata al gettito dei tributi in
questione, risulta clamoroso ed evidente.

Onorevole Presidente, il Ministro del teso-
ro ha voluto ed ottenuto che restasse nel
testo votato dalla Camera un segno, non
glorioso, della primitiva impostazione. Ri-
mangono quindi 10 miliardi! Ma, onorevoli
Ministri, io credo che sarà bene che voi te-
niate presente che non sempre le ciambelle
riescono col buco. Se oggi stesso la Gazzetta
Ufficiale pubblicherà il testo dei due provve-
dimenti tributari, i provvedimenti entreran-
no in vigore 1'11 novembre 1966, perchè i due
disegni di legge tributari non contengono
nemmeno la norma dell'entrata in vigore al
momento della loro pubblicazione. Per 50
giorni di applicazione, dunque, sono previsti
10 miliardi di lire di gettito. Il che significa,
pur tenendo conto della stagionalità, la pre-
visione di un gettito medio annuo di 72 mi-
liardi, in luogo dei 48 miliardi prospettati
da1la relazione governativa e impostati nel
bilancio di previsione 1967.

Noi prendiamo atto, onorevole Ministro
del tesoro, di questa nuova previsione del
gettito dei due tributi. E dichiariamo sin
d'ora al Senato e al Paese che le entrate
previste per il 1967 debbono, dunque, essere
incrementate necessariamente di 24 miliar-
di, e che, pertanto, il fondo globale previsto I

in 25 miliardi per ,l'aumento delle pensioni
di guerra può essere accresciuto a 49 mi-
liardi senza intaccare il livello del deficit e
senza ricorrere ad altre misure.

È necessario che i mutilati, le vedove e gli
orfani di guerra prendano subito atto della
nuova situazione emersa dal voto della Ca-
mera dei deputati e chiedano al Governo di
riconoscere esplicitamente che non può più
essere opposto alcun ostacolo, nè di forma

nè di sostanza, alla richiesta che al riguardo
in 5a Commissione finanze e tesoro del Se-
nato è stata già avanzata.

Io mi auguro, onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, che pro-
prio ,l'esperienza di quanto è accaduto per la
copertura del piano di finanziamento della
scuola induca i responsabili del Governo a
non ripetere più errori di metodo, di analisi,
di prospettiva, e a considerare la nostra op-
posizione per quella che è, qui e nel Paese:
una forza viva, capace, onesta e intelligente.

Circa il piano di finanziamento nel suo
insieme, noi ci siamo già espressi negativa-
mente con ampie argomentazioni nello scor-
so luglio. Il fermento in atto in tutto il mon-
do della scuola, fino alle Università (che ha
indotto l'onorevole La Malfa a dare ieri il
suo voto favorevole per stato di necessità)
ci conforta per le posizioni che noi abbiamo
assunto responsabilmente in quest' Aula. Con-
fidiamo che in avvenire i problemi della
scuola siano affrontati con uno spirito che
prescinda dalla congiuntura politica e che
rappresenti veramente resigenza di rinnova-
mento richiesto da tutto il mondo operante
nella scuola italiana. (Vivi applausi dalla
estrema sinistra).

C O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C O L <OM B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, io non avrei preso la parola, es-
sendo chiaro il contenuto del dibattito e
della decisione che stiamo per afifrontare,
se alcune delle cose dette in proposito non
avessero il carattere, per lo meno, delle ve-
rità parziali, senatore Fortunati.

Nel progetto di legge presentato dal Go-
verno, vi era un finanziamento che poggiava
sostanzialmente su due tipi di entrata, le en-
trate fiscali, da una parte, e le maggiori en-
trate, dall'altra parte; anzi, per il 1966, vi
era il riferimento al fondo globale e il ri-
ferimento alle entrate fiscali. Tutta l'archi-
tettura del finanziamento del piano della
scuola è poggiata su questi due finanziamen-
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ti ed è questo che il senatore Fortunati non
ha ricordato nel suo intervento. (Interruzio-
ne del senatore Fortunati).

Vi sono da una parte le entrate fiscali e
dall'altra parte vi sono le maggiori entrate
ordinarie. L'uno e l'altro dei due tipi di en~
trata concorrono a finanziare il piano della
scuola in tutto l'arco del suo svolgimento.

Per l'anno 1966, per una parte si acquisi-
vano maggiori entrate, già calcolate nel bi-
lancio, quindi inserite appositamente nel
fondo globale destinato alla scuola, dall'altra
parte vi erano le entrate fiscali previste dalle
leggi presentate in Parlamento.

BER T O L I. Ma non sono maggiori
entrate. . .

c O L /0 1MB O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Senatore Bertoli, quando abbia~
ma presentato il bilancio per H 1966 abbia-
mo destinato una quota delle previsioni di
entrata, per 52 miliardi e 325 milioni, per
finanziare il piano della scuola; sono le en-
trate ordinarie che noi abbiamo destinato
a questo scarpa.

M A C C A R R O N E. Qui siamo di
fronte a delle mezze verità; e siccome la
maggiore entrata sarebbe una mezza verità,
anzi una mezza bugia, sarebbe meglio par-
lare di entrate ordinarie previste.

C O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Lei st.a dicendo, lIIli consenta,
delle cose assolutamente non esatte, per~
chè noi non avremmo potuto inserire nel
fondo globale 52 miliardi e 325 milioni se
non avessimo calcolato per il 1966 una mag-
giore entrata fiscale; perchè, se non avessi-
mo previsto ciò, non avremmo avuto la pos~
sibilità di fare questa maggiore spesa.

M A C C A R R O N E. Ma rispetto all' an-
no precedente. . .

C O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Non impostiamo delle discussio-
ni su ,questioni di parole. Veniamo alla so-
stanza dell'argomento: qual è la differen-
za tra la maggioranza e l'opposizione? La

differenza, dicIamolo con chIarezza, non ri~
guarda il finanz,iamento per il 1966: l'oppo~
sizione non voleva i provvedimenti fiscali e
voleva coprire tutto con le maggiori entrat.e!

FOR T U N A T I. E che c'entra questo?

C 'D L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Questa è la tesi che lei non ha
svolto nel suo intervento, mi consenta di
dirglielo con molta chiarezza.

FOR T U N A T I. No, non è vero, lei
sta continuando a barare!

c O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Quella che ho ricordato è la dif~
ferenza tra maggioranza e opposizione; è
inutile dire che non è così.

FOR T U N A T I. Lei sta continuando
a barare, lei bara! Risponda a quello che ho
detto io!

C'D L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Sto rispondendo.

FOR T U N A T I. Non è vero, lei bara!

c O L'D M B O E M I L IO, Ministro
del tesoro. Sto rispondendo! Se ne accor~
gerà, se ha la pazienza di ascoltare e so-
prattutto se non si riscalda in questa ma-
niera.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
facciano silenzio, i commenti li faremo do-
po il discorso del Ministro.

BER T O L I. Scusi, signor Ministro, noi
parliamo di un emendamento da noi pre-
sentato all'articolo 39, che si riferiva al 1966.
Adesso l'emendamento che discutiamo è an-
cora riferito a quell'articolo 39 del disegno
di legge; quindi tutto il ragionamento che
lei fa può avere validità in senso generale,
ma noi dobbiamo parlare di questo.

C O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Mi consenta di dirle, senatore
Bertoli, che io non sono abituato ad adope-
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rare le parole che sono state adoperate un
minuto fa nei confronti del Governo; io non
baro, ma se dovessi prendere per esatte le
cose che lei ha detto in questo momento,
dovrei dirle che in questo momento sta ba~
rando lei. Perchè se lei sostituisce la coper~
tura per il 1966, la sostituisce anche per il
1967, per il 1968, per il 1969, insomma per
tutti i cinque anni del piano della scuola.
E questa è la differenza tra la maggiomn~
za e l'opposizione. (Vivaci proteste e clamo~
ri dall' estrema sinistra).

FOR T U N A T I. Non è così, non è
esatto! (Interruzioni del senatore Cesare An~
gelini).

P RES I D E N T E Onorevoli col,le-
ghi, con il chiasso non si discute, facciano
silenzio.

V A C C H E T T A. Senatore Angelini,
lei sta leggendo il giornale, come può inter~
rompere?

S A N T A R E L L I. Continui pure a leg~
gere il giornale!

BER T O L I. Sta leggendo la cronaca
di Agrigento?

S A N T A R E L L I. O forse legge l'in~
tervento di Gava di ieri sera?

C O L O M B O E M I L IO, Ministro
del tesoro. Mi pare che la ragione di que~
sto emendamento è solo una necessaria in~
tegrazione, per il 1966, delle minori entrate
derivanti dal fatto che le imposte, entrando
in vigore in un periodo ritardato, non pos-
sono dare il gettito che era previsto al mo-
mento in cui il Governo approvò il provve~
dimento. L'iter parla'mentare, per la neces~
sità di approfondire la discussione di que-
sti provvedimenti che certamente sono gra~
vi, di difficile discussione e approvazione,
ha determinato un ritardo nell'entrata in vi-
gore dei provvedimenti .fiscali. Ecco perchè
noi abbiamo, nel 1966, al fondo globale, una
parte delle entrate .fiscali e l'altra parte de-
rivante dalle maggiori entrate. Se le entra-

te fiscali non ci fossero state, nel 1967 noi,
avendo previsto queste entrate nel bilan~
cia, avremmo doyuto coprire un vuoto o
con un'altra entrata o con l'aumento del de~
ficit; l'una e l'altra cosa difficile da farsi.

BER T O L I. Allora avete presentato
un bilancio falso, se non c'erano le cosid~
dette maggiori entrate.

c O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Si vede che il clima eccitato del-
la discussione fa dire delle cose non esatte
anche a lei che è molto bravo in questa
materia. (nterruzione dB.I senatore Ber~
toli). Lei ha detto in Commissione che
quando si presenta la previsione non si tratta
di entrate effettive. E questa è la differenza
tra la previsione e le entrate effettive e non

l,devo ricordare proprio a lei che nel bilancio
del 1967 noi abbiamo già inserito la previ~
sione di entrata tenendo conto della inver-
sione di tendenza verificatasi rispetto a quel~
lo che si manifestava nei primi mesi dell'an~
no. Infatti da maggio in poi abbiamo avuto
una inversione per cui vi è stato un aumento
di entrate e queste le abbiamo previste nel
bilancio. (Interruzioni dall' estrema sinistra).
Onorevole Presidente, non sono in grado di
parlare in questa maniera.

G I A N Q U I N T O. Non faccia la vit-
tima, onorevole Ministro. Può parlare quanto
vuole.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
abbiano la garbatezza di ascoltare il Mini-
stro..

C O L O M B O E M I L I O, Ministro
del tesoro. Quanto poi alla previsione del
gettito di dieci miliardi delle entrate fisca-
li nello scorcio dell'anno, vorrei soltanto
dichiarare che la pl'evisione non è stata
fatta in dodicesimi per cui la co.nseguenza
che ne deriva il senatore Fortunati, che cioè
l'entrata derivante da questi provvedimenti
fiscaJi dovrebbe essere di 72 miliardi annui
e non quale è prevista, non è esatta; e non
è esatta perchè si tratta di tributi i quali
non possono essere calcolati in dadicesimi,
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in quanto i consumi a cui si applicano non
sono equamente distribuiti nei dodici mesi
dell'anno.

Ad ogni modo, concludo pregando il Se~
nato di voler approvare questo emendamen~
to che dà l'assoluta tranquillità per la co~
pertura del piano della scuola 1966 e lascia
intatta l'architettura della copertura per gli
altri quattro anni a cui si riferisce il piano
della scuola. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo~
tazione delle modifiche apportate dalla Ca~
mera dei deputati.

R O D A. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Signor Presidente, mi sembra
che, prima di votare questa proposta di legge
occorre avere delle idee chiare ed io sono
il primo ad essere persuaso che le idee chia~
re, nel baillamme ~ mi s.i perdoni il termi~
ne ~ che si è avuto nella discussione in Aula
nessuno di noi le possa avere. Le avevo io
cinque minuti fa in Commissione ma inco~
mincio a temere di non averle più adesso
qui in Aula. Però mi sia consentito, con que~
sta dichiarazione di voto, di portare un con~
tributo alla chiarezza della discussione per~
chè, almeno in 5a Commissione qualche mi~
nuto fa si è discusso dell'argomento e le idee
allora sembravano chiarite e i dubbi dipa~
nati. Ma in buona sostanza, perchè il Partito
socialista di unità proletaria, se non si op-
pone, almeno si astiene? La storia è molto
semp'lice: ad un certo momento, per la co~
pertura del piano della scuola (nel quale io
non voglio entrare in merito in questo mo-
mento) il Governo previde per l'arco di tem~
po di 365 giorni di introitare qualcosa come
45 miliardi come maggiore gettito sugli au~
menti di imposta e dell'energia elettrica e
delle acque gassate. Non tenne conto, però,
il Governo, che il gettito di questi nuovi in-
crementi d'imposta non poteva incomincia-
re collo gennaio 1966 per il semplice fatto
che solo ora ~ ottobre 1966 ~ gli
inasprimenti fiscali san diventati legge.

Che cosa avv1ene in buona sostanza?
A un certo momento, messo alle strette,
il Governo si accorge ~ ed era facile intuir~

l'O fin dall'inizio ~ che i 45 miliardi previ-
sti per il finanziamento del piano della scuo~
la, derivanti dai maggiori gettiti ~ lo ripe~
to, colleghi ~ e sull'energia elettrica e sulle
acque gassate, non esistono che nella fan~
tasia. Che cosa fa allora il Governo? Ripie~
ga su un'altra imposta, quella di ricchezza
mobile, e infatti, nella nota di variazione che
presenta, il Governo incomincia a ridurre i
45 miliardi delle imposte sull'energia e acque
gassate a 10 miliardi e reperisce i 35 miliar~
di mancanti con un presunto maggior gettito
dell'imposta di ricchezza mobile.

Onorevole Ministro, eccoci quindi nel me-
rito della questione. Qui siamo di fronte a
due cifre. Se è attendibile la vostra previ-
sione di un gettito di 10 miliardi sull'incre-
mento del prezzo dell'energia elettrica e del~
le acque gassate, in quei pochi giorni, cioè
50 o 60 che mancano alla fine d'anno (infatti
la legge diventerà operante fra qualche gior~
no soltanto), sarà possibile introitare ~

prima domanda ~ con una prima applica-
zione della legge, così limitata nel tempo,
10 miliardi di lire? Io ho i miei forti dubbi.
Ma che fa ancora il Governo? Il Governo
prevede, come si legge nella sua nota di va-
riazione, che gli altri 35 miliardi verranno
reperiti dal maggior incremento della ric~
chezza mobile. Ammesso pure che da oggi
a fine d'anno il gettito dei due nuovi
tributi sia di 10 miLiardi (e non lo sarà),
onorevole ministro Colombo, io ho spin-
to la mia curiios1tà fino a ceroare di chiari~
J:1ese i suoi conteggi erano esatti. La ric.
chezza mobile prevista per il 1966 em esat-
tamente, all'inizio dell'anno, 1.000 miliardi
e 1000 mi<Iiardi signifioano un gettito per i
9 mesi tmscorsi pari a 750 miliardi. Las.cia-
ma andare le interpol'azioui e Le destagio-
nalizzazlioni e via dioendo. la sono il prumo
a essere IperSiUlaS10che i 35 miLiardi di mag~
giare incJ:1emento si veTÌJ:fioheranno oerta-
mente nelMa 1110chezzamaMIe, perchè il get-
tito, per i pr:imi 9 mesi dell'anno, che do~
vrebhe essere pari a 750 miliardi nelle 'l're-
visioni, è stato superato dagli aocertamen~
ti, nel settore. Infatti sIi1amoa 745 miHardi
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per i ruoli, a 9,6 miHafldi per i versamenti
diretti e ad altri 81 miliardi per le ritenute
sugli stipendi, eccetera. Quindi siamo
arrivati a 836 miliardi di accertamento
della ,r:iochezza mO'bile nei canfI10nti dei 750
miliardi previsti. AHom è chiaro che i 35
miliardi in più li recupererete facilmente
attraverslQ nncremento, del resto naturale,
della riochezza mO'bile.

Ma il punto è un altro. Possiamo nai, col~
leghi, in questa momento approrvare ~ di~

ciamolo pU:De~ questi Ibi,sticoi che sono pa~
S'tioci, !previsiani di 45 milri.ardi per mag~
giori gettiti sul.I'energia elettrica Q sulla
acqua gassata, che di~entano inveoe 10 mi~
liardi con un preventiVlO che nemmenO' si ve.
rificherà; maggiori previsioni per 35 mi~
ld'aI'di in riochezza mO'bile che invece si ve~
rificheranno? Ma tutto ciò, se non vado er~
fiato, im. un Pal11amento seda deve esse,re
appravato esdusiv,amente con apposrita no~
ta di vada:zione, che è fatta per questo
soopo! La nata di vari aziane , è veTo, è stata
presentata, ma neanche l'altro ramo del
PaI1lamento .l'ha ancora approvata. Noi s!Ìa~
ma qui, dunque, per mandare il carro da~
vanti ali buoi.

1,0 chiedo a vlOi e chiedo al signor Presi~
dente se è casa serdJa legi£erare in questa
maniera. UsandO' c:ioè espedienti meschini.
Eoco il mativa della nostra astensiÌane.

Soggiungerò di più e cioè che, se nell'a,Itro
flamo del Padamenta, di fronte alle neces~
sità inderogabiili della scuola, il mio Grup-
po non si basse astenuto, io avrei cercata di
Ipersuadere li miei colleghi di GruppO' a dare
addiI1ittura vota cO[]ltr:aria perchè cose di I
questo tipo (il piano della scuola, che ha

I

impegnata addirittura la coscienza nazlO~ I
naIe) non si possono fare a CUOI'leggero co~ i
me le ha fatte il Governo in questo fran~
gente. (Applausi dall'estrema sinistra).

N E N C ION I. D'Ornando di parlare
per dkMarazione di v,oto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Onorevole Preslidente,
onoI1evoli coHeghì, noi abbiamO' espresso le
nostre perplessità sulle leggi fiscalli,
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/p!l1emessa della copertura del piano della
scuola. Le nostl1e perplessità hannO' avuta
un risoantro nella realtà e ci tJ.1aviamo aggi
di frante ad un emendamento al pia~
na della scuola, nell'inoltrata ottabre
1966, che, per quanto cancerne i prov~
vedimenti fiscali (a parte la nastra te-
si che il get>tito nan sarebbe stata suffic]en~
te, a parte la nostra tesi che anche da,l pun~

tO' di vista tecnica era veramente albnoI1ffie
rifierirsi per la copertura a disegni di llegge
piostulanti fonti, e che come taH patevana
essere, neLl'altra ramo del Parlamento, ap~
provati a nan approrvati) limita il gettita
per il 1966 a dieci mihardi e provvede per
il resta, come d'altra parte era già previ~
sta, con il fonda globale.

Le S'teslse peI1p1essità che abbiamO' eS/P'a~
sta per ~e :Leggifisoali e per la norma che
oontiene la previsione di capertura iP'erman~
gana, came permanglona i riHevi che abbia~
mo fatto al piano della scuolla neLLasua S'O~
stanza.

P,erò, trattandasi, come già abbiama det~
to udl1a nostra dicmaraziICJII1ledi voto sul
piano della scuala, di eragaziani che oon~
cernana la souola e ohe sono una neoessità
(anzi a questo punto s,ono insuffidenti) nori.
ci aster,mmo dal v,oto.

M A R T I N E L L I. Domando di par~
l,are.

P RES I D E N T E. LeI !parla a titolO'
pers'OnaLe a a nome deUa Cammissione,
che ha già eSlPresso rpareJ.1efavorev,ole?

M A R T I N E L L I. Nan a ll1iomedella
Commissione, Ipur avendO' pI1esieduto la riu~
fiLone [ill cui si è espresso i,l ipaDeJ1efav~
revole.

PRESIDENTE
!parlare.

Ha facoltà di

M A R T I N E L L I. Signor Presidente,
a!lcune consideraz.ioni de,l corllega Roda so~

nO' s,tate espJ1esse in moda tale che quaku~
nO' qui in Aula potrebbe ritener,e che la Com~
missione finanze e tesara nen' esprimere
stamane, in una seduta piuttostO' affrettata,
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il paDene favorevole siUglri aspetti finanziari
del diseglTho di legge n. 1543 mod:ùfìcato, non
,abb~a adempiuto c Dscientemente al suo
mandato.

RODA Non l'ho neanche pensato.

M A R T I N E L L I. Deva dire però
che le sue paI1Dle a me è parso avessero un
alt:r~D sign:ùfìcato. E mi esprimo sucdnta~
mente.

Il Governo, avendo presentato nel gennaio
il disegno di legge, che è arrivato alla sua
oDndusione verrso la nne di ottoibre s,i è,
trovato nella neoessHà, nO'n oertD prevedibi~
lie in gennaio, di dover intI10durre una mo~
dilica nelle norme riguardanti la copertura
finanziaria. A mio giudizio il G0'verno ha
'agito C0'rrettamente fiacendo ricorso ad una
ent,rata la cui aooertabiilità è da tutti consta~
tabille e fDnma/lmente ipnoposta con un prrov~
vedimento di vadazione p,resentato i,eri al~
la Camera. Ma, come ha detto il collega Ro-
da, questo ram0' del PaI1I,amenrta ignora an--
com quel provvedimento, che ieri la Camera
non si è tI10vata nella poss~bi:1ità di appro-
vare. NO'i qui appI1oviamo, dunqUie, unla leg~
ge la cui copertura deriva ora parzialmente
da un disegn0' di legge che nell'altro ramo
del Panlamento nO'n ha pO'tuta ancora essere
apprQi\TatO'.

Ora, è VeD0' che fQlrmallmente esi,ste que~
sta situazione, e n0'i questa mattina, diso0'r~
rendane in Commi,sSlÌione, abbiamo anche
chiaramente affermato la necessità ohe si-
tuazioni di qUlestD geneJ1e non abbiano più
a r1petersi. Ma detto questo, e detta dun~
que che agivamo con una certa ecoezionali~
tà di pI'OoedUJra, n0'i tutti abbiam0' ricono-

sdut0' che vi è una grande ragione politica
la qualI e impone al SenatO', se non vogliamo
che i,l travaglio per questa legge oontinui e
ne risulti un danno per una parte della pa-
pol,azione sooI3:sltioa, ed una ipI1eDccUJpazio-
ne maggio:re delle famiglie, di approvaTe il
pro'VIVedimento. Facendo questo, non abbia-
mo affatto derO'gato ai doveri della nostra
Commissione, peJ:1chè, pur non av,endO' for~
malIe oonos,cenza del provvedimento di va-
daz10ne del hirlancio 1966 pmsen ta tO' ieri dal
Governo (i0' me avevo, però, tatto ufficiosar

mente distribuire ill t'esto) eravamo in gra-
do di sapere che esisteva la maggiore en-
trata, surrOlgat0'ria di quella venuta a man~
oaJ:1ein questa esercizio per rIa ritaI1data en-
trata in vigor,e dei due provvedimenti fiscali
ad hoc. Ed ill carico al fondo di aui al capi-
tolo 3523 della spesa del Tesoro, cui noi
facciamo generioamente rkorso qui, non 00-
stituisoe che un,a riduzione mDmentanea del
fiDndo stesso, dato che per lo stesso importo
sopravverrà un'integrazione al momento del-
l'approvazione del pI1ovvedimento di varia~
zione :ieri presentato alla Camera. Così, di
fatto, è stata dalta una piÙ efficiente aoper-
tUI1afinanziaria al disegno di Jregge: mentre
vi em aH'inizio una copertura finanziaria di
45 miliardi, ahe l'aillno ventum esprimerà
compiutamente li suO'i effetti. . .

R O D A. Quest'anno no, però!

M A R T I N E L L I. Quest'annO' nO',
I ma ora, utilizzando la maggiore entrata ac-

oertata, cQlIprovvedimento di v:ariazione di
fatto nO'i diamo al disegno di leglge in esa~
me la copertura fiscale dei 45 miLiardi rica~
vabili dai due provvedimenti ad hoc, più la
quota che viene imlpegnata sUiUe maggiori
entrate deln.mposta di ricchezza m0'bile.

P,er aondudere, onQlI1evole,P'residente, vo-
levo dir'e che ~a Commiss10ne finanze e te-
so:[1ostamane, pur sUiperando qualche incer-
tezza di pI100edura rispetto al Regolamento
che n0'i ci augu:r1amo di non dOVleraffr0'nta~
re più, ha però ritenuta che la copertura
finanziaria del disegno di legge Iin esame
fiosse stata disposta in modo pi,en0'. Grazie,
sign0'r Presidente. (Applausi dal centro).

FOR T U N A T I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Nan aVI1eipreso la
parola se non l'avesse presa il ooLlega Mar-
tineLli, che questa mattina ha presieduta b
seduta in CO'mm1ssione.

Debbo dichiarare che la Sa Commi'ssione,
non ha deliberato con riferimento alle tesi
e ai convincimenti del collega Martinelli.
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La Sa Commissione, su mia proposta e su
proposta del collega Bertoli, da tutti i colle~
ghi condivisa, ha detto che, poichè il fondo
globale presentava la capienza necessaria,
la riduzione prevista nel testo votato dalla
Camera dei deputati, dello stanziamento del
capitolo 3523 dello stato di previsione del~
la spesa del Ministero del tesoro era ed è
legittima. Che poi successivamente con leg~
ge di variazione del bilancio il fondo glo~
baIe possa essere o non essere incrementa~
to, è un problema che la sa Commissione
non ha inteso affrontare. Se la sa Commis~
sione avesse dovuto affrontare il problema,
1'1disegno di legge oggi non sarebbe presen~
tabile e non sarebbe approvabile.

Pertanto noi ci siamo riferiti ipluramente
e sempHoemente al testo formale così come
risulta daHa votazione deUa Camem dei de-
putati. 110 invito i col,leghi della Sa Com~
missiane ohe non 'sono d'aocaJ:1do su questo
mio r:iferimento, a dire se io 111,1ustroin ma~
niera inesatta la deCÌ<sione assunta.

Pi1ecisata questa, oniOrevole Presidente,
debbo dichiaraJ:1e che, mentre sull'insieme del
piano confermiamo il paJ:1el'e negativo che
abbiamo già espresso, IPropI1Ìo !per spezzare
tutti i miti e tutte :l,eblsità che in quest'ul~
timo mese sono stati propagandati attraver~
SiOla stampa e attraVierso i canali delLa ra-
dio e deUa tel,evisione, sul merito OOiDJcreto
del nuovo testo dell'artioalo 39 noi ci aste~
niamo.

P RES I D E N T E . Po1chè nessun a:l~
tro diOmanda di parlare, metto ai voti il pri-
mo comma dell'artiooLo 39 iDJeltesto emen~
dato daLla Camera dei deputati. Chi l'ap-
!pIova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Seguito della discussione delle mozIoni su
Agrigento. Approvazione della mozione
n. 31; reiezione delle mozioni nn. 32, 33,
34, 35 e di ordine del giorno

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca :il seguito della disouslsione delle
mozioni su Agrigento.

RiCOI1doche è stata chiusa la discussioIle
generale. Ha facoltà di parlare l'onorevole
Ministro dei lavari pubiblici.

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub~
bliei. Onorevole Presidente, onorevoli sena-
tari, debba daverosamente ringraziare, ini-
zianda il mio discorso, tutti i parlamentari
che hanno presa parte al dibattita, assicu-
randoli che nella mia replica ha tenuta pre-
senti le osservazioni, i rilievi e i suggeri-
menti che mi sono stati fatti, anche se per
economia di tempo non sempre patrò rife~
rirmi in mado particolare agli interventi spe~
cifici degli onorevoli senatori.

A conclusione del dibattito che, pur attra~
v.erso diverse accentuazioni, ha mostrato una
sostanziale convergenza di valutazione su
quanto emerge dalla relazione della Com-
missione di indagine sulla situazione urba-
nistico-edilizia di Agrigento, ho l'onore di co-
municare che il Governo si impegna a pro-
muovere i seguenti provvedimenti, ritenuti
adeguati alle risultanze degli accertamenti.

1. ~ Invio della relazione della Commis~
sione di indagine all'autorità giudiziaria, af~
finchè proceda in tutti i casi nei quali riten~
ga configurabile un reato.

2. ~ Instaurazione di procedimenti disci-
plinari nei confronti dei dipèIldenti statali,
regionali e comunali cui siano addebitati
illeciti o irregolarità. Sospensione dal ser-
vizio degli stessi dipendenti, quando i fatti
rivestono particolari gravità.

3. ~ Sospensione a, nei casi più gravi,
cancellazione dagli albi nazionali e regiona-
li degli appaltatori di opere pubbliche, de-
gli appaltatori i quali, nell'esecuzione in Agri~
gento di opere pubbliche e private siano
incorsi in violazioni delle norme dei regola-
menti di igiene ed edilizio del comune e del~
la legislazione urbanistica, edilizia e di tu~
tela del paesaggio.

4. ~ Sospensione, nei casi indicati nel
precedente numera, dell'iscrizione provviso~
ria negli albi o revoca, nei casi più gravi,
di tale iscrizione ed esclusione dalla iscri-
zione definitiva.
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5. ~ Esclusione, da parte cii amministra~
zioni ed enti pubblici da incarichi di pro~
gettazione, direzione e collaudazione di ope~
re pubbliche dei professionisti autori di
progetti o direttori di lavori in Agrigento,
la cui esecuzione abbia dato luogo alle vio~
lazioni indicate nel numero 3.

6. ~ Acceleramento da parte degli uffici
finanziari e del comune degli accertamenti
ispettivi, ai fini della dichiarazione di deca~
denza dai benefici fiscali, prevista dalle leg~
gi regionali nel caso di violazione delle nor~
me legislative e regolamentari in materia ur~
banistica ed edilizia.

7. ~ Riesame delle licenze di costruzio~
ne già accordate e delle quali non sia ancora
iniziata l'utilizzazione.

8. ~ Nel caso di costruzioni abusive in
corso, sospensione dei lavori; annullamento
delle licenze illegittime; demolizione delle
parti in costruzione realizzate, la cui licenza
sia stata anllul1ata; sospensione delle costru~
zioni iniziate senza il nulla osta della So~
printendenza alle belle arti, ove oocorreVia,
e demolizione delle parti già realizzate.

9. ~ Demolizione delle costruzioni già
ultimate, in casi di violazione particolarmen~
te gravi.

10. ~ Applicazione delle sanzioni previ~
ste dall'articolo 15 della legge 29 giugno
1939, n. 1497, nel caso di violazione delle
norme sulla protezione delle bellezze natu~
rali (demolizione o pagamento della mag~
gior somma tra il danno arrecato e il pro~
fitto conseguito).

11. ~ Modificazione del regolamento edi~

lizio e del programma di fabbricazione del
comune di Agrigento con:

la soppressione della facoltà di deroga
prevista dall'articolo 39 de'l regolamento;

la riduzione al: 1 del rapporto tra l'al~
tezza degli edifici e gli spazi pubblici e pri~
vati su cui gli edifici stessi prospettano;

la determinazione di criteri specifici per
la misurazione delle altezze delle costru~
zioni da e£fettuarsi su terreni acclivi o fra
strade a livelli liversi;

il divieto di nuove costruzioni, modifi~
cazioni o riforme di edifici nell'ambito del
vecchio centro abitato, fino alla formazione
dei piani particolareggiati di esecuzione del
nuovo piano regolatore generale;

l'eliminazione delle previsioni edificato~
rie nella zona interessata dai movimenti fra~
nosi e nelle sue adiacenze, in relazione agli
accertamenti della Commissione d'indagine
tecnica prevista dall'articolo 2 del decre~
to~legge 30 luglio 1966, n. 590, convertito
nella legge 28 settembre 1966, n. 749.

I provvedimenti suelencati rientmno in
parte nella competenza del Governo e in
parte nelle competenze della regione sici~
liana e del comune di Agrigento. Per quanto
riguarda il Governo, posso assicurare tutto
l'impegno affinchè l'adozione di questi prov~
vedimenti nel loro complesso, da parte dei
vari organi competenti, avvenga con la mag~
giore rapidità e attraverso un uso coor~
dinato dei rispettivi poteri, così da eliminare
nella maggior misura possibile gli effetti del~
le illegalità e degli abusi perpetrati, di per~
venire alla punizione dei responsabili e di
stabilire alcune urgenti e indispensabili mi~
sure di salvaguardia, soprattutto per il vec~
chio abitato o per la zona interessata dalla
frana.

Il Governo confida ~ e il voto di ieri sera
dell'Assemblea regionale costituisce già una
conferma ~ che, congiuntamente ai provve~
dimenti di propria competenza, da parte
della regione sarà svolta, con eguale im~
pegno e volontà politica, un'azione intesa ad
assicurare il ripristino della piena legalità.

È stato già ampiamente detto che i fatti
di Agrigento costituiscono un caso limite
di disordine urbanistico~edilizio, per l'impo~
nenza, l'estensione e la continuità delle in~
frazioni, nonchè per il clima che ha reso
possibile fatti così gravi. Tuttavia essi ri~
chiamano l'attenzione sulla situazione di
disordine edilizio che anche altrove caratte~
rizza lo sviluppo di tante città. Tale richia~
mo ~ de] resto ~ è echeggiato ripetuta~
mente durante il dibattito come denuncia
di una situazione generalizzata ormai inso~
stenibile, che impone l'esigenza non più pro~
rogabile di parvi rimedio. A tale esigenza è
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oggi particolarmente sensibilizzata l'opinio-
ne pubblica la quale ha avvertito nei fatti
di Agrigento, anche per la loro singolarità
e dimensione, a quali conseguenze ~ di ca-
rattere sociale, economico, igienico, esteti-
co ~ può condurre il disordine urbanistico
qualora da parte dei pubblici poteri non si
ponesse un adeguato freno all'azione della
speculazione privata che assume a volte
anche aspetti di vera e propria sfida alla
autorità costituita.

Tale situazione di disordine, oltre che un
preoccupante aspetto di costume, è certa-
mente anche il risultato della mancanza di
strumenti legislativi adeguati, senza i qua:-
li non è possibile assicurare le condizioni per
un corretto sviluppo urbanistico risponden~
te agli interessi della collettività.

Ciò potrà avvenire soltanto con una nuo-
va legge urbanistica che assicuri un organi-
co assetto degli abitati e del territorio, in ar-
monia con la programmazione economica
che fornisca all'autorità pubblica effettivi
poteri di direzione e di decisione nel proces~
so di sviluppo della città e del territorio e
che elimini le sperequazioni e, nella mag-
gior misura possibile, le plusvalenze deter-
minate dalle scelte e dagli investimenti del-
le risorse pubbliche. Tutto ciò senza morti-
ficare l'iniziativa privata che, opportunamen-
te razionalizzata, indirizzata, e depurata dal-
le scorie speculative rappresenta un elemen-
to importante nello sviluppo della nostra
economia.

Agli obiettivi ora accennati sono ispirati
i noti accordi di Governo, e su tali basi è
stato predisposto dal mio Ministero il re-
lativo disegno di legge, la cui presentazio-
ne al Parlamento, per decisione unanime del
Consiglio dei ministri adottata nella seduta
di ieri, sarà effettuata entro il 30 novembre.

Questa dichiarazione, relativa alla presen-
tazione della legge urbanistica, deve essere
perciò considerata come dichiarazione fatta
dal Ministro dei lavori pubblici a nome di
tutto il Governo.

La situazione di disordine spinta talvolta
anche a limiti estremi, con conseguenze gra-
vi di carattere sociale ed economico, ed il
maturarsi di determinate condizioni fanno

sì che oggi la riforma delIa legislazione ur.
banistica sia richiesta a grande voce da ogni
settore della pubblica opinione così che es-
sa non si presenta più come un atto che di-
scende daIl'alto, ma scaturisce invece dalla
coscienza viva che ormai tutti hanno del
problema.

Ma purtroppo, la situazione di disordine
ha raggiunto ormai punte così gravi che non
è possibile attendere, per quanto rapida pos-
sa essere l'entrata in vigore della nuova leg-
ge ul'banistica, che i dispositivi da questa
previsti producano i loro effetti rinnovatori.
Appare quindi urgente e improrogabile la
adozione di alcune misure di emergenza che
impediscano l'ulteriore deterioramento del-
la situazione e che tendano altresì a salva-
guardare le possibilità di un migliore asset-
to futuro.

Mi sembra non superfluo precisare che la
adozione di tali misure di emergenza non
potrà nè dovrà essere interpretata come atto
che possa ritardare e tanto meno pregiudi-
care i tempi e il contenuto delJa nuova legge,
ma anzi tali misure dovranno creare più fa-
vorevoli condizioni per l'applicazione della
auspicata nuova disciplina. A tal fine nella
seduta di ieri il Governo ha deciso di pre-
sentare subito con procedura di urgenza un
provvedimento legislativo, che dovrà realiz-
zare i seguenti obiettivi:

1) potenziare le sanzioni amministra-
tive e penali con l'inasprimento di quelle esi~
stenti e con l'applicazione di ammende rag-
guagliate al valore delle costruzioni o delle
parti di costruzione abusive; con il ricono-
scimento di una responsabilità solidale del
committente e del costruttore per le spese
di demolizione effettuate d'ufficio; con la so-
spensione o la cance!llazione dagli albi e con
adeguate sanzioni disciplinari rispettivamen-
te a carico dei costrutto l'i e dei progettisti,
che abbiano commesso gravi o r,ipetute in-
frazioni di legge o di regolamenti;

2) condizionare tutti i benefici fiscali
alla piena osservanza dei piani regola tori e
dei regolamenti edilizi, con previsione della
responsabilità del costruttore nei confronti
degli aventi causa nell'ipotesi di decadenza
o revoca dai benefici stessi;
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3) rafforzare i poteri di intervento nel
caso di abusi edilizi o di concessioni di li-
cenze illegittime, estendendo i poteri di so-
spensione, demolizione e annullamento da
parte del Ministro anche alle ipotesi di vio-
lazioni dei regolamenti edilizi e dei pro-
grammi di fabbricazione; dando pubblicità
alle licenze, con possibilità a tutti i cittadini
di prendere visione degli atti progettuali;
imponendo termini di decadenza per la va-
lidità delle licenze e stabilendo modalità e
termini per il loro rinnovo;

4) snellire le procedure di approvazione
dei piani regolatori, attribuendo, fra l'altro,
al Ministero dei lavori pubblici il potere di
modificare, entro limiti .rigorosamente deter-
minati, i progetti di piani J1egolatori in se-
de di approvazione e abbreviando i termini
per la presentazione delle osservazioni ed
opposizioni.

BER T O L I. Questo, evidentemente,
per incrementare l'autonomia degli enti lo-
cali!

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. L'autonomia degli enti locali non deve
servire a ritardare l'approvazione dei piani
regola tori. Noi sappiamo come vanno le co-
se: i piani regola tori vengono a Roma, poi
tornano indietro, poi attendono, poi magari
in seguito a nuove elezioni cambia ammini-
strazione e passano così dieci anni con le
conseguenze che tutti conosciamo.

P A J E T T A. Per una amministrazione
come Agrigento è ancora peggio.

M A N C I N I , Ministro dei lavori pub-
blici. È un'esperienza che abbiamo fatto
tutti.

5) Snellire la procedura di approvazio-
ne dei piani particolareggiati decentrando,
in alcuni casi, il potere di approvazione e
generalizzando il principio affermato dall'ar-
ticolo 5, n. 5, della legge n. 167, che fa ob-
bligo al comune di fare una pI1evisione di
spesa per le sistemazioni generali necessarie
all'attuazione dei piani particolareggiati;

6) Assicurare l'intervento sostitutivo del-
lo Stato nei casi di inadempienza da parte

dei comuni all'obbligo di formare ed adot-
tare i piani regolatori generali, studiando
la possibilità di rendere obbligatoria la no-
mina di commissari da parte del Ministro
dei lavori pubblici, quando !'inerzia si pro-
lunghi per un certo periodo di tempo e
non sia, comunque, giustificata;

7) Disciplinare in modo rigoroso la ma-
teria delle lottizzazioni, affinchè non siano
pregiudicate le possibilità di future siste-
mazioni urbanistiche razionali e sia assicu-
rata in qualunque caso la partecipazione dei
privati alle spese di urbaJllizzazione prima-
ria e secondaria;

8) Limitare rigorosamente l'uso dei po-

teri di deroga nei soli casi in cui ricorrano
accertate esigenze di interesse pubblico;

9) Fissare, con carattere di generalità,
limiti inderogabili di densità edilizia, di al-
tezza e di distanza tra i fabbricati.

Ma oltre a questa serie di provvedimenti,
che dimostrano la volontà politica di rimuo-
vere alla radice tutte le cause dell'attuale di-
sordine urbanistico ed edilizio, la lezione di
Agrigento impegna il Governo a svolgere al-
tresì una coerente azione amministrativa,
intesa ad eliminare, soprattutto sotto il pro-
filo organizzativo e dell'uso coordinato dei
poteri publbici, quegli inconvenienti e quel-
le incertezze che spesso hanno condizionato
ai vari livelli l'attività dell'Esecutivo.

Onorevoli senatori, venendo al merito del
dibattito che è stato ampio e di largo in-
teresse devo necessariamente e pregiudizial-
mente affermare che non tutte le questioni
alle quali si sono soprattutto riferiti i sena-
tori di opposizione, rientrano nell'ambito
nel quale si è mossa !'inchiesta da me pro-
mossa attraverso la Commissione Martu-
scelli.

Con ClO non si vuole dire che esse non
hanno peso o rilevanza, ma al contrario af-
fermare che esse dovranno trovare svolgi-
mento al momento opportuno e con !'inter-
locutore abilitato a farlo, sul piano del Go-
verno, per competenza istituzionale e poli-
tica.

Per me il dibattito non può discostarsi
dalla materia urbanistica ed edilizia anche
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con riferimento all'impegno assunto il 4 ago~
sto parlando alla Camera.

Ma, anche limitate in tal modo, le questio~
ni non sono poche nè lievi e devo dire che
più di una volta, in queste intense giornate
vissute al Senato, ho chiesto a me stesso
se avrei avuto la capacità di dare risposte
adeguate. Penso però che in momenti del ge~
nere le difficoltà si superano con la since~
ritàed io perciò sinceramente vi parlerò, es~
sendo convinto che questo è il modo mi~
gliore per portare rispetto a chi ci ascolta,
agli amici della maggioranza e agli oppo--
sitori.

Necessariamente dovrò per prima riferir~
mi alla relazione ministeriale che ha costi-
tuito il documento della nostra discussione
ed alla quale si sono riferiti tutti gli ono-
revoli senatori con valutazioni e giudizi di~
versi. Se dovessi dare, a chiusura del dibat~
tito, un giudizio sulla base degli apprezza-
menti che ho avuto l'onore di ascoltare, mi
sentirei di poter affermare che il documen~
to, nelle sue linee essenziali, ha superato
positivamente la prova non facile del giu~
dizio di questo ramo del Parlamento che
non è stato superficiale od affrettato ma,
al contrario, severo, minuzioso, dettagliato;
come si è constatato attraverso gli interven-
ti di numerosi oratori che non ne hanno
trascurata alcuna parte, che l'hanno sezio~
nata capitolo per capitolo, pagina per pa-
gina, attraverso una indagine critica che fa
onore a chi l'ha condotta e che penso costi~
tuirà motivo di soddisfazione per tutti i com~
ponenti la Commissione, come lo costituisce
certamente per il Ministro che li ha no~
minati.

Si sono mossi da qualche oratore rilievi
che riguardano la forma o certe espressio~
ni ritenute esagerate o di gusto letterario.
Non mi sentirei di contrastare queste opi~
nioni che derivano naturalmente dal gusto
che ciascuno di noi ha. Solo voglio dire che
l'altra sera, ascoltando attentamente il se-
natore Cuzari che questi rilievi faceva, mi
veniva fatto di pensare che anche l'oratore
si serviva nel suo discorso di una forma par~
ticolarmente ricercata: cioè la sua forma.
Ma è evidente che è sulla sostanza che dob~
biamo giudicare la relazione, e soprattutto

sui fatti e sui documenti che essa sottopone
alla nostra meditazione e al nostro esame.
Ma perchè il giudizio sia completo ritengo
doveroso dare altri ragguagli in merito alla
Commissione, alla sua composizione, aH'an~
damento dei lavori e alla metodologia se~
guita nelle indagini.

Il senatore Veronesi ieri sera mi ha gar~
batamente rimproverato per aver io detto
alla Camera, e poi ripetuto al Senato, che la
Commissione non obbediva a criteri di par~
te o politici.

Non credo di meritare il rimprovero, che
più giustamente andava diretto a chi inyece
quegli apprezzamenti ingiusti aveva fatto.

La Commissione è stata costituita in base
ad obiettivi e rigorosi criteri di competenza
e di rappresentanza. Ed infatti sono stati
chiamati a far parte di essa, per la loro ca-
rica, il direttore generale dell'urbanistica,
il presidente della sezione urbanistica del
Consiglio superiore dei lavori pubblici ed il
direttore generale delle belle arti; un rap-
presentante del Ministero dell'interno nella
persona del funzionario che aveva svolto la
precedente inchiesta su Agrigento promossa
dalla regione; due rappresentanti della re~
gione siciliana designati dal Governo regio-
nale; e due docenti universitari, uno in ma~
teria giuridica e l'altro in materia urbani~
stica, ambedue di chiara fama e non soltan~
to sul piano nazionale.

La Commissione, come possono testimo~
niare i singoli membri, ha svolto i lavori
in piena libertà, e al di fuori di qualsiasi
intervento mio personale, diretto o indiret~
to. I miei colloqui con il presidente della
Commissione sono stati limitati a richieste
di notizie circa l'iter del lavoro, circa le dif-
ficoltà incontrate in occasione dell'indagine
ispettiva disposta dal competènte assessore
regionale. La relazione è stata portata a mia
conoscenza al termine della sua stesura de-
finitiva.

La Commissione ha seguito un indirizzo
di rigorosa obiettività come è dimostrato an-
che dal fatto che nelle sue due prime riu~
nioni plenarie essa ha stabilito i criteri ge-
nerali di interpretazione delle norme e di in-
dagine sui fatti, onde evitare che la deter-
minazione di tali criteri potesse essere even-
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tualmente influenzata dall'esame dei singoli
fatti.

Pur nell' ambito della normale dialettica
dei vari punti di vista, ogni decisiane è sta-
ta adottata all'unanimità, senza riserve, espli-
cite e no, da parte di alcuno.

Nonostante il limitato tempo a disposi-
zione, !'impegno profuso da ogni membro
della Commissione ha consentita di condur-
re !'indagine con il necessario vigore e con
la massima completezza possibile in un pe-
riodo particolare, come quello estiva, in cui
il lavoro ha dovuto essere spesso condotto
con sacrificio personale.

Le conclusioni della Commissione sono
scaturite non da un esame episodico o cam-
pionario delIa situazione, ma da una analisi
campleta di tutto quanto poteva occorrere,
come è dimostrato dal fatto che le indagini
hanno comportato l'esame di oltre 1.000 fa-
scicoli relativi a circa 400 edifici che com-
prendono la quasi totalità delle costruzioni
interessanti ai fini dell'inchiesta.

Per una parte di tali edifici è stato effet-
tuato un rilievo planivolumetrico, che ha
consentito non salo di visualizzare le in-
frazioni commesse, ma di acquisire preziosi
ed utili elementi circa la cubatura illegal-
mente realizzata.

Se queste considerazioni facciamo, valute-
remo meglio il dacumento e lo sforzo che
tutti i componenti della Commissione hanno
fatto.

Ciò detto mi sembra giusto dare qualche
chiarimento in merito alle critiche che sono
state fatte.

Anzitutto, al senatore Pafundi voglio cor-
tesemente osservare che la relazione Di Pao-
la-Barbagallo, anche se non richiesta espli~
citamente dalla Commissione antimafia, è co-
munque direttamente conseguente all'attivi-
tà della stessa Commissione; mentre, per
quanto riguarda le risultanze della relazio-
ne stessa in merito al funzionamento della
Commissione edilizia comunale è evidente il
riferimento al regolare funzionamento delle
sedute e non alle concrete manifestazioni
dell'attività della Commissione stessa i cui
pareri hanno contribuito in modo tanto de-
terminante all'autorizzazione di costruzioni
illegittime.

Per quanto concerne l'osservazione del se-
natore D'Andrea, circa l'alterazione prospet-
tic a di alcune immagini della relazione ~

come quella a pagina 100 ~ debbo precisa-

re che non si tratta nè di un fotomontaggio
nè di un tentativo artificioso intesa a dare
una immagine diversa da quella reale, in
quanta le fotografie riportate sono riprese
a grande distanza e con grande nitidezza per
fornire un campione di visuale complessiva
dell' ambiente agrigentino.

Per quanto riguarda il rilievo del senato-
re Militerni circa la citazione di assessori
regionali, di cui sarebbero stati fatti i nomi
soltanto relativamente ad una determinata
parte politica, preciso che tale riferimento
non è stato mai fatto, salvo quando ~ in
due occasioni, in sede di esami particolari ~

sano stati nominati una volta l'assessore Gri-
maldi della Democrazia cristiana ed un'altra
l'assessore Lentini del Partito socialista ita-
liano.

La relazione ha il merito invece di non
fare salti od omissiani, di precisare perio-
di senza soluzione o intermittenze, come ha
ieri sera ricanosciuto il senatore Lo Giudice
che si è riferito al periodo di centro-sinistra
del comune di Agrigento ed alla deroga con-
cessa da un assessore socialista.

Al senatore Veronesi debbo ricordare che,
in uno Stato di diritto in cui le competenze
regianali sono stabilite dalla Castituzione, il
Ministro dei lavori pubblici non poteva non
accettare la collaborazione della regiane at-
traverso la partecipazione di rappresentanti
ai lavori della Commissione, tanta più ~

come è noto ~ che la materia urbanistica
ed edilizia è di competenza esclusiva della
regione siciliana.

Del resto, la critica in chiave controllo-
re-controllato potrebbe essere rivolta anche
alle amministrazioni dei Lavori pubblici e
delle Belle arti che erano egualmente rap-
presèntate. Resta però, di fatto, che le re-
spansabilità regionali sono state egualmen-
te puntualizzate alla stessa stregua di tutti
gli altri argani sulla cui attività si è svolta
!'indagine.

Debbo informare anche il senatore Vero-
nesi che la lettera dell'ingegnere capo Tomas-
sini indirizzata all'Assessorato enti locali del~
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la regione siciliana, relativa alla necessità di
approntare per Agrigento il piano regolato-
re, non è stata ignorata dalla relazione che
contiene un esplicito richiamo ed un bre-
ve cenno riassuntivo alla pagina VIII tra
l'elenco degli allegati.

In merito all'intervista concessa dal pre-
sidente della Commissione ad un settima-
nale, di cui più di un oratore si è occupato
nel corso del dibattito, debbo rispondere
che in linea di principio sono favorevole a
che i funzionari di grado elevato abbiano
rapporti con la stampa, in quanto ciò ri-
sponde ad una concezione di uno Stato de-
mocratico non chiuso alle esigenze di infor-
mazione dell'opinione pubblica; e che, nel
caso particolare, avevo autorizzato il dottor
Martuscelli a rilasciare dichiarazioni alla
stampa, in armonia con le risultanze della
indagine; e che se tali dichiarazioni sono
state modificate o distorte di ciò non può es-
sere considerato certamente responsabile
l'intervistato.

Concludendo sulla relazione, non posso
esimermi dal riconoscere che, operando su
una realtà complessa caratterizzata dal com-
portamento di diversi soggetti ~ comune,
regione, amministrazione della Pubblica
istruzione, amministrazione dei Lavori pub-
blici ~ essa è riuscita a presentare un qua-
dro in cui sono focalizzate le azioni dei sin-
goli organi, mettendo a nudo le deficienze or-
ganiche, le responsabilità singole e collettive

e !'incidenza, talvolta rilevante, delle carenze I

e incertezze legislative sull'attività dei pub-
blici poteri. Emergono dalla relazione le re-
sponsabilità primarie e prevalenti dell'ammi-
nistrazione comunale, sia perchè non ha
adempiuto all'obbligo giuridico e sociale di
provvedere a'l piano regolatore, strumento
insostituibile per la generale disciplina dello
sviluppo dell'abitato e per una tutela attiva

del paesaggio e del patrimonio archeologico
e monumentale; e sia perchè, in difetto di
tale piano, ha adottato una regolamentazio~
ne eccessivamente larga e permissiva, di cui
peraltro ha consentito, con procedure che è
difficile definire, la sistematica violazione.
Vengono puntualizzate le responsabilità del
Genio civile e delle Soprintendenze alle bel-

le arti, le cui deficienti azioni di tutela nelle
rispettive competenze hanno certamente co-
stituito un incentivo alla situazione di disor-
dine edilizio. Viene infine posto in risalto
come la mancata azione di controllo da parte
degli organi regionali e statali, e il mancato
coordinamento nell'azione di tali organi ab-
biano consentito che il fenomeno potesse
perdurare e aggravarsi nel tempo, fino al-
l'evento calamitoso dello scorso luglio. Va
dato atto alla relazione di aver messo altresì
in luce, come si è accennato, !'influenza ne-
gativa che ha avuto la non precisa delimi-
tazione di competenze tra Stato e regione,
soprattutto nei settori della tutela paesistica
e del controJlo dell'attività costruttiva sul-
l'abitato da consolidare, ed il fatto che è
mancata da parte della regione una omo-
geneizzazione tra l'attribuzione dei poteri e
le relative organizzazioni amministrative.

In definitiva, la relazione ha messo in luce
l'atteggiamento dei pubblici poteri che, sia
pure in misura diversa, hanno subìto passi-
vamente le sollecitazioni della speculazione
edilizia.

Dopo questi doverosi chiari menti sulla re-
lazione e sull'attività della Commissione di
inchiesta, devo riferirmi anche alla mia at-
tività di Ministro di cui anche in questo
dibattito si è parlato. Anche per questa par-
te, proprio in omaggio alla sincerità di cui
ho parlato in principio, devo dire, pur rin-
graziando gli onorevoli senatori che hanno
avuto per la mia attività parole di consenso,
che non è possibile disgiungere la mia per-
sona dal Governo di cui ho l'onore di far
parte. Ho agito come Ministro di un Gover-
no di coalizione, di questa nostra coalizione
di centro-sinistra, e nel Governo ho trovato
adesioni e consensi, in mancanza dei quali
non mi sarebbe stato possibile adottare le
decisioni che ho preso, nonchè ottenere gli
impegni di cui vi ho parlato nella prima par-
te dell'esposizione, sanzionati ieri dal con-
senso unanime del Consiglio dei ministri.

L'onestà politica ci impone di dire que-
sto, e poco conta (anzi al contrario dà valore
alla coalizione), se alle decisioni si arriva,
come è giusto e necessario in regime di de-
mocrazia, attraverso la discussione e il di-

battito.
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Quello che conta, che è importante, è che
le istituzioni dello Stato repubblicano abbia~
no mostrato in presenza di una direzione
politica, come l'attuale, tutta la loro vitalità
e validità, impostando ed esaurendo con tem~
pestività ed efficacia i temi del loro interven~
to in una situazione estremamente difficile.

È un riconoscimento che va fatto, e va
rivolto, ~ come ho già detto in altre occa~
sioni ~ prima di tutto al Parlamento che
con elevati dibattiti e con il voto ha espres~
so la sua profonda sensibilità per i problemi
sorti dall'evento drammatico di Agrigento e
la sua unità.

Va rivolto al Governo di centro~sinistra
che ha operato con spirito di fermezza e
senso di giustizia nella ricerca della verità
dei fatti e delle responsabilità e con concre-
tezza di obiettivi e di strumenti. E va esteso
alla maggioranza che ha sostenuto e appro-
vato l'azione del Governo, esprimendo il pro~
prio consenso per le iniziative assunte.

Va rivolto, questo riconoscimento, alla
Pubblica amministrazione che ha saputo in-
dividuare in sè medesima, senza alcun tenten~
namento, le responsabilità particolari e ge~
nerali e procedere a rimuovere le situazioni
che andavano rimosse, e che ha saputo av~
viare e portare a termine alla scadenza de~
terminata una inchiesta di grande responsa~
bilità, mentre si procede con soddisfacenti
risultanze anche nell'altra.

Debbo a questo punto riferirmi a quanto
da me detto nel mio discorso alla Camera
dei deputati il 20 settembre, in conclusione
del dibattito sulla conversione in legge del
decreto per Agrigento, in merito alle suppo~
sizioni e agli artifici polemici da parte di
({ coloro che non trascurano occasione come
questa di Agrigento per mettere in discus-
sione o sotto accusa l'ordinamento regiona-
le, in quest'opera ~ aggiungevo ~ però age~

volati da chi in nome dell'autonomia regio~
naIe assume posizioni di contrapposizione e
di prevenzione nei confronti dell' ordinamen-
to statuale ». E debbo a tale proposito riba-
dire che ({ proprio perchè siamo attenti e de-
cisi assertori dell'ordinamento regionale, ri~
teniamo di poter dire che esso si difende e
si qualifica non su posizioni di separatismo,
di chiusura, di esclusivismo, ma al contrario

su posizioni aperte e con relazioni ispirate
a reciproca fiducia, lealtà ed ampia colla-
borazione ».

Tali considerazioni mi sembra vadano ri~
confermate di fronte a quegli accenni che
si sono voluti fare da alcuni oratori inter-
venuti e che tuttavia non sono mai giunti
a rendere esplicita una pregiudiziale osti-
lità all'ordinamento regionale, pur prenden~
do spunto dai fatti di Agrigento per sollevare
pesanti dubbi ,e riserve su di esso. Ma an-
che in questo bisogna porsi su di una po~
sizjone coerente e chiara:. Se si cerca pre-
testo per condurre una polemica contro la
istituzione delle regioni, si deve allora te-
nere presente che un processo alle regioni
è in realtà un processo a tutto l'ordina-
mento dello Stato democratico, che ha a
suo fondamento l'articolazione vegionale.
Permetteranno, quindi, gli .oppositori del
Partito liberale italiano che nella loro affer-
mazione secondo cui nella relazione Mare
tuscelli essi trovano riconfermata e raffor~
zata l'ostilità della loro parte politica al~
!'istituto regionale, io rilevi un sintomo di
delusione e di s,fiducia nei confronti di tut-
te le istituzioni dello Stato repubblicano. Il
nostro sistema costituzionale, pur nelle sue
articolazioni, costituisce infatti un'entità
unitaria, della quale non si può dare una
accettazione parziale. Esso ha una logica
complessa ed oI1ganioa, per cui la sua fun-
zionalità, la sua rispondenza agli interessi
~d alle esigenze IdeI nostro porpolo possono
trovare espressione compiuta salo nella
piena attuazione di tutti i suoi istituti.

Ova io debbo dire che nessuno può oggi
pensare alla Sicilia senza pensare alla real-
tà viva e democratica dell'istituto regiona~
le, che pur nella sua piena autonomia ha
origine politica, morale, giuridica nell' Ol'di~
namento costituzionale della Repubblica.
Tentare il processo alla regione siciliana
vuoI dire, dunque, addentrarsi sul terreno
minato di un processo agli istituti dello
Stato democratico nel loro complesso. E
questo ~ a parte ogni giudizio di merito
sulla validità ed originalità di tali atteg-
giamenti ~~ non ha proprio nessun senso
nel momento in cui esprimiamo un ricono-
scimento pieno al Parlamento, al Governo,
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alla Pubblica amministraziane, per la tem~
pestività ed e£ficacia con :le quali sona sta~
ti impostati ed attuati gli interventi dir,etti
a sanaJ:1e le conseguenz;e della frana del 19
luglio e aid accertare le responsabilità.

Se, all' opposto, attraverso le critiche sal~
levate nei confronti della regione si vuole
far passare un pracesso alla realtà del ~e~~
zogiorno e della Sicilia, per fame quasI Il
capro espriatorio di responsabilità ~ che so~

no invece pesantissime sul piano nazionale e
in altre regioni ~ delle forze politiche che

non hanno mai trovato la via per un ap~
porto decisivo al rinnovamento. d~la vita
nazionale, io sento n ,dovere dI dIre che
per la Sicilia nessun processa c'è da ill'ten~
tare: ma vi è solo un impegno che deve
essere autentico e proficuo da parte dello
Stato, da parte delle forze politiche demo~
cratiche per sostenere la sforzo che essa
compie per il suo sviluppo economico e
sociale.

Il peso di situazioni ereditate dal pas~
sato è certo molta grave per la Sicilia ed
ha trovato anche manifestazione nei feno~
meni parossistici della speculazione edilizia.

Intervenendo efficacemente in questo set~
tore, nOli compiamo il nostro dovel'e verso
la Sicilia senza indulgere a conceziani [a~
talistiche di condanna, che trovano pe:m:hro
una precisa contestazione nella realtà della
vita politica e amministrativa della regione.

Il tono con cui voglio canaludere questo
dibatti:to non può essere, se si usa un mee
tra di giudizio sereno ed obiettivo, un tono
di pessimi,smo. .

Non posso condividere, oioè, queglI ac~
centi che sono sovente riecheggiati nei di~
scorsi degli oratori intervenuti, dai sena~
tori Hberali ai senatori dell' estrema sini~
stra secondo i quali si dovrebbe pensare
che,' con la frana di Agrigenta, ci traviamo
addirittura alle soglie di una eclissi totale
della vita materiale e spirituale del nostro
popolo.

Anche il richiamo che si è ripetuto ad
una situazione di carattere generale degli
enti territoriali rispetto agli adempimenti
di oJ:1dine urbanistico ed edilizio, potrebbe
generare il giudizio che il tessuto delle i:t~~
tuz;iani pubbliche, delle strutture ammlm~

strauive, dell'organizzazione statuale sia pro~
fondamente lagorato e di conseguenza defi~
nitivamente abhassato il tono politico e
morale di tutta la vita pubblica italiana.

Il quadro che si è drpinto e si continua
a dipingere di questa situazione esaspera
elementi di verità fino a raggiungere tinte
troppo fasche per essel'e rispondenti aLla
realtà del nostro Paese. Perciò anche su
tutto questo un giudizio preciso e privo di
pregiudi2Ji noi dobbiamo essere in gmdo di
dado.

Hd aLLora, se ci so£fertmiamo per qualche
momento a rifletteI'e su tuttI gli elementi
emersi in questo tempo, e sottolineati anche
nella discussione che si è svoha in questa
Assemblea, dobbiamo porre anzituttO' in ri~
lievo un fattore innegabilmente positivo:
quello della grande tensione etica, della
ferma valontà di chia[1ificazione espressa
da tutta l'apinione pubhlica itaHana, dalla
stampa nella sua stragrande maggioranza,
dagli ambienti ,della cultura e della politi~
ca. Questa reazione è tutto 1'opposto del
fenomeno di eclissi, di affuscamenta della
coscienza nazianale che si è voluta in qual~
che discorso rilevare.

Essa rivela una sensibilità profonda e
crescente del nostro ,Paese nei confronti dei
problemi della vita pubblica e del funzio~
namenta delle is,tituzioni democratiche. Es~
sa assume >ilsignificato del tmmonto di una
concezione di soetticismo e di qualunqui~

, sma, di indifferenza e di pe~simismo, che

si è voluta attI1ibuire interessatalIDente al
nostro popalo: un tramonto inevitabile, di~
nanZJi al maturarsi di una coscienza demo~
cratica che oggi ha raggiunto livelh di ten~
sione e di volontà rinnovatrice mai toc~
cati per il passata.

Ed a questa coscienza ed a questa volon~
tà hanno saputo corrispond0re innanZiÌtut~
to il Parlamento con j] suo voto unanime
nel settembre scorso, e da parte sua iiI Go~
verno e 1a sua maggioranza di centro~sini~
stra, con i provvedimenti di emergenza as~
sunti nell'agosto, con la proposta dell'isti~
tuzione ,della Commissione d'linchiesta am~
ministrativa, con la presentazione della re~
la~ione Mariusoelli e con i provvedimenti
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adattati in conseguenza delle riiSultanze del~
la relaziane stessa.

La pasizione assunta dal Parlamento e dal
Governo in merito aid Ag]1igento ha susci~
tato un sent,imento di attesa e di ragiona~
ta fiducia. La capacità dimostrata dal Par~
lamento di saper interpmtare la tensione
morale e ,la volontà chiari:ficatrice dell'opi~
niane 'pubblica; l'azione tempestiva ed ef~
ficace del Governo di centro~,sini'stra pos-
sono, da questo punto di vista, considerar~
si come un preziosa contributo per vitalizza~
re il consenso popolare nei confronti deUe
istituzioni dello Stato democratico. E, in~
sterne, hanno ribaldito la possibilità che
una vQlontà pQlitica incisiva e senza riserve
di,schiuda anche per il nostro Paese una
prospettirva di rinnorvamento e di trasfor~
mazione democratica della società e dello
Stato.

Onorevoli senatorri, posso a questo punto
concludere il mio intervento, avendo esau~
rito i chiarimenti che sentivo di daver da-
re al termine di un dibattlito vivace e ricco
di spunti critici e di valutaziani.

Mi preme soltanto dare un'ultima preci~
sazione in merito ad una domanda che non
è venuta da questo dibattito, ma che mi
è stata posta dalla ,stampa e che, in un cer~
to qual modo, ha trovato una sua eco nel~
l'opinione pubblica italiana.

Un giornaI.ista, scrivendo sulla «Nazio~
ne », si è posto il quesito, di fronte alle ini~
ziative che doverosamente ho assunto nella
mia responsabHità di Ministro dei lavori
pubblici, se tali iniziative, che egli giudicava
in modo positivo, avrei assunto qualora vi
fossero state implicazioni rigua]1danti even~
tuali responsabilità della parte politica nel~
la quale io milito, oppure tali da rischiare
con il loro accertamento di interrompere
le prO'spettive che noi portiamo avant<i con
la politica di centro~sinistra.

È un quesito che io ritengo legittimo, e
che merita una risposta, che niguaf1da non
solo me, come persona, come Ministro, ma
chiama in causa il Governo stesso nell'am-
bito della cui responsabilità collegi aIe il Mi-
nistro dei lavori pubbiJici deve aperare.

Certo, quando si intraprende un'azione di
accertamento dei fatti e deHe responsabili~

tà, certe perplessità possono sorgere, ed è

umano che sorgano. Alla base di ogni azio-
ne ,di questo tipo vi sono valutazioni, rifles-
sioni. anche incertezze. Ma i'importante è
che il Governo di centro-sinistra abbia sa~
puto superare con coraggio ogni ostacorlo,
per andare sino in fondo, come era stato
chiesto dal Parlamento, dall'opinione pub-
blica, dalla stampa itaHana e non soltanto
italiana. Questa è potuto avvenire, onore~
voli coUeghi. perchè vi è un clima politico
nuovo, vi è la collabQrazione tra le forze
pO'polari sacialiste e cattoJiche, che esprimo~

, no una forza di gaverno idoneo ad assu~
mere con capacità ,e fermezza tutte le re~
sponsabilità che incO'mbono al Governo del-
lo Stato repubblicano. (Vivissimi applausi
dal centro, dal centro~sinistra e dalla sini-
stra. Moltissime congratulazioni).

P RES I D E N T E. Onorevoli oolle-
ghi, la Presidenza ha ri,tenuto opportuno
far fare rapidamente alcune copie fotogra-
fiche delle prime pagine della dichiarazh
ne deIJ'onorevole Ministro aHìnchè tua i i
senatori possano prenderne atto piÙ com-
piutamente dopo quanto è stato detto.

Mi pare che dalle dichiarazioni del Mini-
stro possa scaturiJ1e l'opportunità di rive-
dere gli strumenti l'arlamentari che sano
,>iati presentati, magari anche con lo sco
po ~ che !forse è 5101'0un mio miraggio ~

dopo aver Tecriminato sul passato. sia pure
in diversi modi, di arrivare ad un a;ccordo
di tutto i.J Senato. suJl'avvenire che 'si in-
tende riservare sia ad Agrigento che a tut-
to il settore dell'edilizia urbanistica ita~
liana.

A questo punto vorrei fare una richiesta:
laro preferiscano che io tolga ora la seduta
e, maR'ari anticipando di un'ora la seduta
pomeridiana che si riprenda la discussiane
nel pomeriggio., oppure preferiscano. che io
sospenda la seduta per riprenderla tra
un'ora. dando così mado di esaminare i do-
cumenti che metterò a dispasizione?

Voci. Sospendiamo per mezz'ora!

P RES I D E N T E. Sta bene.
Comunico che in questo momento mi è
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pervenuto un emendamento, a firma dei
senatori Gava, Battino VittoreHi e Viglia~
nesi, tendente ad aggiungere allafÌne .del~
la mozi'One pDesentata dal senatore Lom-
bardi e da altri senatori il seguente perio-
do: «Approva intanto integralmente le di-
chiarazionie le propost1e del Governo, sia
per quanto riguanda i provvedimentll am-
ministrativi sia per quanto riguarda le ini-
ziative di legge e lo impegna ad adottare
le misure annunciate nel più breve temp'O
P'Ossibile, mentre auspica che la Regione si-
ciliana metta in atto soUecitamente i prov-
vedimenti deliberati nella mozione del 26
ottobre }}.

N E N C IO N I. Domando di parlare.

P R E iS I D E N T E. Ne ha rfaooltà.

N E N C ION I. Signor ,Presidente,
i'Oritengo, a nome del mio Gruppo, che non
ci sia nessuna ragione per sospendere la
seduta. È stato pDesentato un emendamen~
to alla mozione della maggiomnza e per-
tanto non rimane che Icontinuar:e, cioè pro-
cedere prima alla votazione deH'emenda-
mento e successivamente alla votazione del~
le varie mozioni che sono state presentate.
Fino a que5to momento non risulta pre-
sentato nessun oDdine del giorno, onde mi
pare che la via sia segnata dalla nO'rma
contenuta nell'articolo 110 del Regolamento.

P RES I D E N T E. Senat'Ore Nen-
ciani, oltre agli articoli del Regolamento, ci
sono deUe consuetudini che io intendo ri-
spettare, e tra queste quella di sO'spendere
la seduta dopo il discorso di un Ministro,
che esige una l1Ìiflessione.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 11,45, è rl-
presa alle ore 12,55).

P RES I D E N T E . Onorevoli colle-
ghi, non si innervosiscano per il ritardo,
ma quando si wIglwno far~ le cOlse alla
svelta si fa anche qualche confusione.

Comunico innanzitutto al Senato che
l'emendamento di cui ho dato lettura pri~

ma deUa sospensione della seduta, firmato
dai senatori Gava, Battino Vittorelli e Vi-
glianesi, è stato da'i presentatori così mo-
dificato: aille parO'le « prO'vvedimenti deli-
berati nella mozione del 26 ottobre ", sosti-
tuiI1e le altre: « provvedimenti di sua com~
petenza ".

Comunico, inoltre, che è stato presentatO'
il seguente or,dine del giornc da parte dei
senatori Simone Gatto, Parri, Tullia Roma-
gnoli Carettoni e Levi: « Il Senato,

a condlusione del dibattito sui fatti di
Agrigento, auspica che la Regione sidlliana,
avvalendosi dei pI'Opri poteri statutari di
controllo sugli enti locali e tenendo conto
dei rilievi mossi all'Amministrazione co-
munale di Agr:igento, ne promuova ~o scio-
glimento a£finchè, attraveJ1SO il rinnovo de-
gli organi elettivi, possa aSlsicurarsi severi~
tà e legalità di amministrazione alla città ".

Sono stati a'ltresì presentati da parte
del senatore Terracini e di altri senatori
due emendamentia:lla mozione n. 31 dei se-
natori Lombardi, Bisori ed altri. n primo
,emendamento tende ad aggiungere al pri-
mo comma, dopo le paDole: « opinione pub-
bUca nazionale ", le a'ltre: « così come com-
provato dalla relazione Martuscelli tJ1asmes-
sa dal Governo allParlamento ". rI secondo
emendamento tende ad aggiungere all secon-
do comma, dopo le parole: « tecnico e am-
ministrativo", le altre: « e politico".

Comunico, infine, che i senatori Terracini,
Conte, Perna, Opolla, Bufalini, Adamoli,
Scoccimarro, Colombi, Salati, Vacchetta,
Carubia, Granata, Caruso, Fiore e Traina
hanno presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere alla ,fine ddl' ordine del
giorno dei senatori Simone Gatto, PaTri,

Tullia Romagnoli Carettoni e Levi, il se-
guente periodo: « e che allontani dal Go-
verno della Rcegione gli assessori agli Enti
locali e allo sviluppo economico che Isono
risultati corresponsab'i.Ii della violazione
deUe leggi e dei l'egolamenti oommessa dal~
l'Amministrazione comunale di Agrigento )}.

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C I P O L L A OnorevoLe Presidente,
dichiaro che noi ritiriamo gli emendamenti
presentati alla mozione n. 31, mentre ade~
riamo all'emendamento aggiuntivo all'ordi~
ne del giorno presentato da:l senatore Si~

mane Gatto e da altri senatori

P RES I D E N T E. Rimane aHara
in piedi la mozione n. 31 con le modifiche
suggerite dal senatore Gava e da altri se-
natori. Qualora questa mozione fosse ap-
provata, risulterebbero assorbite le altre
mozioni a:ll'ordine del giorno, fatta eocezio-
ne, ad esempio, per 'la parte della mozione
dei senatori del Gruppo l1berale che si ri~
ferisce all'attuazione di una inchiesta par~
lamentare.

N E N C ION I. !Domando di parlare
per un richiamo al RegoLamento.

P RES I D E N T E. Nt; ha facoltà.

N E N C IOiN I. <Se ho ben oapito,
onorevole Presidente, ella ha detto che, vo-
tata la mozione Lombardi, le altre mozioni
sono 'precluse.

PRESIDENTE
gono assorbite.

Le altre riman-

N E N C IO N I Signor Presidente,
a'ssorbite o precluse, significa che non si
pongono in votazione. Io quindi mi richia-
mo al Regolamento.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
a nome del mio Gruppo non posso condi-
videre questa interpretazione del Regola-
mento, perchè il Regolamento, edI'artico-
lo 111, permette la discussione congiunta di
più mozioni e disciplina in modo specifico
la fattispecie. Il Regolamento non pada
di preclusioni. Si deve pertanto ricorrere
ai princìpi generali che ispirano H Regota-
mento stesso. Ora noi abbiamo una mozio-
ne che era di contenuto generico, alla qua-
l,e con alcuni emendamenti si è dato un
contenuto più specifico, ed è la mozione
Lombardi; abbiamo la mozione del nostro
Gruppo che si articola attra'VCerso 'specifi-

ohe richieste che non sono contenute nella
mozione Lombardi; abbiamo poi la mo~
zione Schiavetti che contiene ailtre richie-
ste specifiche che non ,sono contenute nè
nella mozione Lombardi nè nella mozione
Nencioni ed altri; abbiamo una mozione
comunista; abbiamo la mozione presenta-
ta dal Partito liberale che contiene altre
richieste specifiche.

Pertanto, la mozione Lom:bardi presenta-
ta regolarmente e a norma di Rego'lamento,
è stata discussa unitamente alle altre mo-
zioni, che però non perdono, per questo me-
todo di discussione congiunta previsto dal
Regolamento, la loro individualità. Sarebbe
infatti sempre possibile, se così fosse, nel
caso di un documento mo:lto important,e
come la ,mozione, che non è un'interrogazio-
ne nè una cosa di poco conto, attraverso
un colpo di maggioranza, attraverso la pre-
sentazione di un altl10 documento generico,
impedire la discussione o la votazione del
documento che si vuoI colpire. Pertanto il
Regol'amento, prevedendo la possibilità di
discuslsioni congiunte di più documenti,
non fa perdere a ciascun documento la pro-
pria individualità, il proprio iter; iter che
è garantito dalla norma contenuta negli ar-
ticoli 110 e 111 del Regolamento.

Ritengo quindi che non si possa parla~
re di assorbimento nè di preclusione, ma
l:he tutte le mozioni debbano essere poste
in votazione; altrimenti arriveremmo, a mio
modesto avviso, mi perdoni la Presidenza,
all'assurdo di impedire, attraverso una in-
,terpretazione del Regolamento, che una
mozione regolarmente presentata e discus-
sa possa essere posta in votazione per pre-
clusione, non si sa ispirata a che cosa, per-
chè la mozione Lombardi (se vogHamo scen-
dere al particolave) è una mozione alta-
mente generica che non riHette nes,suna o
riflette solo alcune delle istanze che sono
contenute nelle mozioni successive.

Ora, non mi pave neanche che ci siano
dei precedenti, che sarebbero dei preceden-
ti veramente al di fuori di ogni previsione
regolamentare in quanto, ripeto e conclu-
do, la norma che prevede la possibilità
eccezionale di discussione non autonoma,
di discussione congiunta di più documenti,
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non togHe il diritto ai presenlatori di vede-
r,e porre in votazione il proprio documento.

Mi par,e che queste oss,ervazioni debbano
essere accolte dall'Assemblea, perchè altri-
menti sarebbe un limitare il potere di im~
pulso parlamentare, sarebbe un limitare sen-
za nessuna ragione il diritto di ciascun com-
ponente di questa Assemblea di veder posto
in votazione un documento, nella specie una
mozione, che è un documento di grande ri-
lievo per cui il Regolamento prevede un iter
partkolare e solo in via ecoemonale la di-
scussione e la 'votazione congiuntamente.

Pertanto faccio formale istanza di vota~
zione delle singole mozioni opponendomi al-
la possibilità di prec1usioni.

P RES I D E N T E. Senatore Nen-
ciani, mi permetto di lìeggere l'articolo 111
del Regolamento,: «Qualora il Senato lo
consenta, più mozioni relative a fatti od
argomenti identici o Istrettamente conness!Ì
possono fare oggetto di una sola discussione.

In questo caso, se, in considerazione di
quanto è stabilito nel comma precedente,
una o più m0zioni sono ritirate, il primo
firmatario di ciascuna di esse è iscritto a
prendere la parola sulla mozione su cui si
apre h discussione subito dopo il propo-
nente

"~o

f:. chiaro che noi abbiamo fatto esatta-
meme così: abbiamo messo insieme le mo-
zioni e le abbiamo discusse insieme.

Richiamo l'attenzione del Senato sul ri~
schio di incarrere in votazioni contraddit-
torie, rischio che si correrebbe qualora si
votasse prima una mozione e poi un'altra as~
sorbita dalla prima.

Supponiamo, mi si consenta l'ipotesi, che
venga approvata la ipr,rma rr.ozione e non
approvata la seconda mozione. Che cosa
avremmo noi? Che gli elementi comuni (e
sono molto numerosi) avrebbero due vo-
tazioni contraddittode. È mai possibile
qruesto?

Comunque, il richiamo al Regolamento è
stato fatto e io devo obbedire al Regola~
mento. Darò pertanto la parola ad un ora-
tore a favore e ad uno contro.

M I L I L il O. Domando di parlare a
favore del} richiamo al l~egalamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Silgnor Presidente, io
credo che liJ rklbiamo al R{1galamento avan~
Zlato dal canega Nenciani sia pienamente
f,ondato.

In realtà, non può sorgere, lIll run caso co-
me questo, nreS'sruna eVientualli,tà di preclu-
sione, essendo chiaro, a termini dell'articolo
69 del Regolamento che di predusione o
assarbimento che sia si può lParlar,e solo
nel caso ohe i,l sleconclo dooumento messO' in
votazione dopo 1'aiP'pvovazione del primo
pontriasti con la ipveoedente deliberazione
dell'Ass,emblea.

Non siamo oertamente in questo caso. La
diversità fra le varie mozioni è assoluta~
mente chiara, non s,olo peJ:1dhè nan coinci-
dono l.e rLchieste speCÌlfiche, ma lPerchè [e
Jlloz:ioni devono esseI'e considerate nel 10.ro
insieme, si devono cioè tener presenti an~
che Je premesse. Ci sono delle (premesse che
sono enunciate nei « considerando}) che pre-
cedono le richieste finali, che non solo non
Stono ana,loghe, ma del tutto contrastantiÌ.

Neilla nO's~a moziO/ne, aid esempio, c'è un
Lirferimento ISlPeaifircoal clima dI makostu-
me generale nel qUal1e, a nostro giudizio, si
inquadra il caso di Agdgento. Ora, un ac~
oenno di questo glfillere eVl1dentemente non
può nislOontrarsi nelila 'mozì,one Lombardi.
AJggiungo che c'è un'ispimzione politica di
carattere gene:mle. La nostra mozione suona
sfiducia al GO've:rm.o;la mo'zione iLombardi ,
anche se non lo dioe es:pa:-essamentle, è chia-
I10 cihe impJìca fiducia al Governo.

Basta questo contrasto per arr:ivare alla
oondusi,oille eVÌ!dente che non si possono
consi,demre le mo:Òon,i 'SlUocessi,ve(e comun-
que sicuramente la nostra) come aSlsorbite
daiHa mOlziane LombaI'di. Che poi possa ve~
rirfiÌ,carsi fÌnoolnveniente particolare di det-
t3lglIiodi alcune riichieste sp,edfìche che pas..
~ano vedersi respinte nella seconda vota~
zÌ!one quando inveoe sono state alpprovate
ne[la prima, o vioeveI'sa, credo che questo
si,a i\.1illitThcO'nVlenÌtenteal quale si può oVlv.iare
facilmente votando eventualmente per parti
...,eparate, quando si tratti di punti veramente
identici. Quindi un inconveniente di questo
genere, del tuttO' secondario, che sarà poi in-
tenpretato nel modo in cui hisOlgna inteI1pre-
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tare tutti i dacumelIlti panlamentaPÌ, cioè
lOansenso di ilOigicae nella aI1illonia generale
della spirita che ha animata l'Assemblea, è
evkLente che non può partarei alla grarvlssi-
ma aonseguenza di esdIudere dalla votazia-
ne deJlle mOlzioni che nan hanno aLcun plUn-
ta di oontatta oon la votaz,iO:ll!einiziale.

G A V A. Domando di (paru:aI1econtra il
richiama al Regolamenta.

P RES ,I n E N T E. Ne !ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, proprio la
mativaziane del senatore Milllilrlacorrnporte-
rebbe in maniera precisa la piI1eclusione del-
le altI1e mo~ioni (perchè è chiara che, vatata
una mozione di fiducia, nan sì pos1sona vo-
tame altre di sfiducia. (Interruzione del se-
natore Nencioni).

Questa è ndla i1og,iJca!più dementare delle
case. TiUttaJVda,lPurchè H casa di aggi non
cO's.tituisca preoedente, e per affI1ettare in
questa mamenta J,a pl'OIcedUlI'adei lavari, io
dichiara che nan mi 0lPlponga a che, dopa la
votazione dellla mozione Lombardi, siano vo-
tate anche }e altre.

P RES I n E N T E. Senatore Gava,
non sarebbe fors,e meglio lOanCI1etarela sua
cO'rtese pOC1opOls.tanel senso di vOltare prima
le altre mazioni e l'ai la mozione della mag-
gioranza?

G A V A. In verità no, signor :pI1esiden-
te, anche perchè vi sona maziani, carne ha
sentita da lei annunciare, accampagnate da
ordini del giorna e, se noi consentiama che
siano votate, desideriama che il Regalamen-
to sia rispettata almena in questa: nella pre-
cedenza alla mazione Lambardi.

T ERR A C I N I. Domanda di padare.

P RES I D E N T E. A che titolo, se-
natare Termcini?

T ERR A C I N I. Chieda un chiari-
mento, signor Presidente. Per quale motÌivo
i,l aol,lega senatare Ga~a :J:1itiene in maniera
assdluta che la prima mozione da V1atarsj

debba essere quella presentata dall,la mag-
gioranza?

P RES I D E N T E. SenatoI1e Terra,d-
ni, nai votiama sempre le mazioni Ìin ordine
di presentalZione.

N E N C IO N II. Domanda di padare.

P RES J D E N T E. Ne ha facO'ltà.

N E N C ION I. PO'iohè ia sona il presen-
'tatO're dell'istanza voglliia semplioemente, a

titala di chiadmenta (e non intenda interve-
nire per altra ragione), far presente ohe
carr-obara ilianostra piOsi:~ione ip'I1OlPriaquan-
ta, a mia mO'desto avviso non esaHam,ente,
ha riferita iLlooHelga Gava. Non si tmtta di
Uilla mazione di fiducia e we aLtr-e nan sano
mOlZioni di sfiducia, per.chè ,la mo~iiOne di fi-
ducia ha un signifioato tecnkO' oostituzio-
nale e regalamentare (preciso e individuablle.
La mozione de,ua ma'ggiaraniza è generica.
Per esempia, nella nastra maziane diciama:
« n Senata. . . rpensoso deJ,leSOI1tidella città
di Agrigento, paralizzata da motivi e da
cause oertamente nan imputalbili aU'opera-
sa e tradilzional,e serÌ>età deUa pOipolazione
agrigentina, in~ita il GOVierno a T,imUOIvere
ogni O'SltaooLoche impedisca la ip'mnta drpre-
sa delle attività ecalI1amkhe, produttive ed
anche edilizie della città », ciaè la riaper-
tura dei cantieri. Ebbene, questa richiesta
non è cantenuta in nessun'altra moziane;
pertanta, se le maziani seguenti alla prima
dovessera ritenersi: assorbite, si vedifÌche-
rebbe dò che io aVlev;olamentato presen-
tanda il richiama al Regalamento.

P RES 1 D E N T E. Senatone Nendo-
ni, aLlora !LeinQln è s,tato atten tO' a quello
che ho detta. la ha insistitO' sUll fatto che
rimaneva in !piedi ~ e ha detta rpI1OipriOque-

ste parole ~ la maziane di maggiaranza e
che la sua eV'entual,e apDJ.I1av'aIlianeavrebbe
assarbito le altre maziani, fatta ecceziane
per tutti quegli argamenti nan cantemplati
n~lla maziane di maggiaranza e nelle dichia-
raziani del Ministra, argamenti che passa-
no dar luaga a degli emendamenti aggiunti-

"i a a delle moziani a sè stanti. . . (Commen-
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ti dall' estrema sinistra e dall' estrema de-
stra). Onorevoli colleghi, io mi rimetto alla
volontà del Senato, ma devo far presente
che ci troveremo di fronte a delle votazioni
contraddittorie perchè con ogni probabilità
si approverà una mozione e si respingerà
un'altra mozione; se queste due mozioni
contengono degli argomenti uguali, quale
decisione avrà preso il Senato? Avrà fatto
una cosa e il suo contrario.

N E N C ION I. Domando di paTIare.

P R ,E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Onorevole Presddentle,
cOill!prendendo arppunto [a !posiz,ione che el;Ia
espone, avevo insistito; anche perchè l'arti-
colo 69 del Regolamento, quando si richiama
alle preclusioni, precisa: emendamenti o or-
dini del giorno. N01n si viohiama Thatufallme~
te a d01cumenti di altro geneve C01me le mo-
zioni. Poichè la mozione non è emenda-
mento, n0'n è ondine del giorno, ma è qual~
che cosa di più solenne e di diverso, il Re-
golamento n0'n prevede ques!ta rpos,s,ibihtà
di preclus,ione.

G A V A. Domando di rpanlare.

P RES l D E N T E . Ne ha facoltà.

G A V A. Desidero ohiarine ciò ohe ha
detto ill senatOI'e Nendoni. Se d.il sooatore I

Nen:l1dollli fa questione di di'riltto, d0' sono ob-
bligato ad oPlPormi in virtù cLell'aintic01lo 108
del Regolamento, il quale afferma che tra
più mozioni si tiene conto dd quella che fu
presentata !pe:;:-prima.

N E N C ION I. E che significa?

G A V A. Significa che delle altre n0'n si
tiene conto, per logica cons.eguenza. (Vivaci
proteste dall' estrema sinistra e dall' estrema
destra). In ogni modo, se la questione che si
pone è una quesltione di dkiNo, n01i Cl op-
porI'emo. Se la questione non è rposta sUlI
terren0' cL~1dkitto e non c01st~tuisce pmoe-
dente, noi siamo d'accordo e c0'nsentiamo

che dopo la prima mozione siano votat'e le
altre.

P RES I D E N T E. Allora c0'sì !1esta
sitabillHo. VoiJeI1emotutte lIemlOrzionisecondo
l'ordine di presentazi,one.

Se ne dia nuovamenrt,e lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

LOMBARDI, BISORI, AJROLDI, BET~
TONI, GARLATO, BONADIES, SPASARI,
UNE, MONGELLI, POET, TORTORA, SEL-
LITI. ~ U Senato,

Tlitenuta rIa g,ravità della siituazione de-
tlermimatasi in Agdgenlto a seguito dei reoen-
ti eventi che hanno dat01 h.1l01g0'a giustilficato
allamme nella oittadirnanzla e nelila opinioQme
ip,uhblioa naiZii'Onalle;

IP'l1enrde atto del temiplesltÌ!vo !interventoQ
dell Gocv;eooiOa tutda del,Le poQpolazioni inte~
vessrate e per aa rioerroa delle oause e delle
connesse responsabilità di ordine tecnico e
amministrativo,

iiIDpegna ill Govern0' a rprIlOmUOVel1etutti
i provvediÌimernrti che siano adeguati allIe ri~
sulhanze degli acoertamenti compiuti (31).

NENCIONI, GRAY, PICARDO, BASILE,
CREMISINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
PIORENTINO, iFRANZA, GRIMALDI, LA~
TANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, PIN~
NA, PONTE, TURCHI. ~ Il Senato,

corn riferiÌnrento aHa &it1.1azi0'ne messa
in evidenza in Agrigento dall'evento franoso
diel 19 IUlgl.ioQ1966 e minutamenrtler denuncia-
ta dalla !I1elrazione al mirniiStrro Mancini della
Commi,ssionre di inda~ìne sulla situazione ur-
baJllIirs,tico'"lediIHziadi Agrigento;

aL1e grarvi:ssime violazioni di Jregge SoQtto
!il rprolfilo ammini:st,ratiivo, JooSltituziona[re, pe-
nailer che ooinvoilglorno, a tutti i J.iveHi l1eSlpon-
sabili degli Enti terriltoriali, autorità tuto-
rie centrarli, :mgionali re oomunal,i;

al clima di confusione inlconoepibile in
uno Stato di dirritrto nei mppmti tra fun~
zioillli staJtalli re regionali, nonchè n.eI.le attri~
buzioni di comlP,etenza s[pecifioa ad un ven~
tenni o di distanza dall'instaurazione con
parziale attÌività legisllativa rprimaria ed esdu-
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siÌ'va dellla Regione a statuto s:peci<lJle in Si~
cilia;

allo. stato di incertezza di norme, com~
petenze, diritti rn deroga a 1jJ["leÒsenorme
di carattere amm1nilSltrativo e costituzio-
nale;

aUa emeligente TeslPonsabìtltà, che la
rrdaziOlne tenta ~ll'vano di sfumaJ1e, degli or~
gani ammÌiniSltrativi centrali ohe, a cono~
slcenza de1lo stato di perioo!lo e del clima di
iJllegittimità, hanno. omesso. un qualsiasi at-
to 'l'epooSlsivo iOpreventiv.o di eventi oalami~
t.osi,

1mpegna ~l Governo a:

1) trasmettere i r1sulltati della Com-
m1ssione di inchiesta, i dsU'ltati di ulterio-
ri indagini e quanto emerg,erà daHa denun-
zia che esprimerà il Parlamento, al comune
di Agrilgento, aHa Regione, al MinTIstero dei
lavori pubbEci, a~ Ministero della pubblioa
i,strruzione, aMa Corte dei !Conti, 8rrl'Avvo~
catura general'e idel1o. Stato, aH'Autorità giu~
diZ!Ìialria e per l'acoeI1tamento delle l'eS'Pon~
sabiiliità disciplinari IcontahiH deig1i ammi-
nistratori e dei funzionari, per l'idlentinca-
zione e accertamento di resp0ll1s<lJbilità per
danni prodo.tti allllo Stato ed ai singdli Enti
publbHd dalll'azione do.losa o colposa degli
aJmministrator'i e dei :fua1lzionan e sOf)Jr3Jt~
tutto per il rigoroso accertamento delle re~
srpo.nsalbilità penali;

2) dispol'J1e una 'V<lJSltaed accurata
ricffi1ca di carattere geologiJco :Untutto il ter-
dtorio del comune di Agrigento;

3) nomiualre le commissi'Oni parite~
tkhe (pI'leviste per la definiziOlne completa
fra Staltn e Regione in materia urbanistica,
di tutel,a del paesaggio e delila conslervazio-
ne deHe antichità e di tutte queLle aIltre ma~
terie, in cui non è inrervcenuto il passaggio
dei p D'teri , ai fini del<l'eliJminazione ddle in-
certezze nelle rispettive competlenlze nell'a\p~
iplicmZJionledelle nOI1me e In(:jmacO'I1Jfìgurazio~
ne delle reslpon:sabi[ità;

4) pred1spO'rJ1e gli strumenti adegua-

ti al permanente oaordinamento tra legislla- I

zÌione !nazionale le l1egionale, in mnda da eli-
minare tutte le antinomie, l,e discrasie, le
oouvmddÌizioni :dlevatesi gmvilssi:me nell'am~

bitO' delle attirvHà degli assessoraJti regiona-

li aHa svillupipa economko ,ed agli Enti lo"
c<lJlie deiI!,eammiuLstrazioni cnmUlnali.

IiI Senato, inoltre, pensoso deLle sorti del-
la città di \f\grigenta, paralizzata da motiV'Ì
e da cause certamente non imputah1li alla
operosa e tradizionale serietà della popola-
ziorue agd,gentina,

iJnvita il Gov<er1l10a rimuovere ogni osta~
colo che impedi,sca la pI'anta rilpl.t'esa dene
attività economiche, produttive ed anche
edilizie della dttà (32);

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO,
DI PRISCO, LUSSU, MASCIA/LE, PASSO~
NI, PICCHIOTTI, PREZIOSI, RiDDA, TO~
MAiSSINI. ~ 1111Senato,

IpI'eso auto dell'inchilelsta mLnisteriale
sulLo .soempio uf'banistica~edÌiI1zio che è in~
tervooruto neLla città di AigI'l~gel1'to durante
que~ti ulltimi anni e che ha 1P,11ovacatoJa fra-
na del 19 luglio 1966;

considerato che tale catastrofico avve-
nilIDlenta è stato possibile Inlel clima g;enera~
le di decadenza del costume politico e di
disonganiizzazione deB 'Amministrazione del-
lo Stato nonohè neLl'ambito rpa,rticolal[1e del~
la COI1ruzione e deUa p'I'Ieva,rkaz:ione prro~
pl1ie deH'ammini!stI1arzJione di i\grigenta;

'$lenza escludere la neoessità di una Com~
milSisione padamentare d"inohiesta Chè, at~
traeVieiJ1So.malg:giori ljJoteri, a,ocer,ti qua'Ilto la
mkuziorue MartlUlscellli non ha potuta indivi~
duare;

mentre aUlslpi1cache glli organi d~lla Re-
g.i.one sidIiana adottino, nell'esercirzio dei
poteri 10lDOconferiti dallilo statuto slpedale
deHa :R<egione, i rproiVvediment\i dell caso, an~
che in oDdine a]le lioenze edilizie conoesse
in violaziOlne del1le 'leggi e dei l'egolamenÌ'Ì
iVigenti,

imlpegna i,l GOiVerno a [ndivilduare e a
coalp,iliei responsabili delllO' soempio, sola nar-
zialmente iindka:ti 'l1eUa relazione M,artuscel~
Ii, superando le coperture po.litiche e le con~
mVieillze deM:ttUJOiseche sono aHa radice del
malIe.

Iil1P artioollalre invilta ;jJ Gover:l1o:

a) a tif"asmettere <la relazlione MartU'scell~
li aE]'autori'tà giudiziaria competente perchè



IV Legislatura-Senato della Repubblica ~ 27414 ~

27 OTTOBRE 1966510" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

pwmuova i, giudizi penaLi nei confronti dei
ooslPonsClibili,nonchè aLla Cor,te dei conti per-
ohè aldotti i IPro\l1vedimenti di sua compe--
teruza;

b) a (p0rDe in atto tutte le sanzioni di~
so~plinari nei oonfmnH dei funzionari colpe--
voH, a quaasiClisi livdlo, deLLeinf.raJzionl, del-
~e omissioni e degli abusi da loro com-
messi;

c) a Ipmmuovere ,la raldiaziol1!e dCligllial.
hi professionali dei responsabili deg;H arbi.
tri commessi e la loro decadenza immedia.
ta da 'tutti gli incarichi di qualsiasi genere
10110affidati;

d) a prowedere aLl'annuMamento dei
contratti per atPpalti e per lavori oonchlJs,i
dall' Ammini'stmz10.ne delHo Stato e ad esclu.
deI1e i !l'espoI1Jsahiilidei lPassati 'abusi da oglllÌ
paI1tecilPazione a futur,e oonoessioni di ap-
palti anche lPer inteI1poste persone;

e) ad 'esel1citar,e il diritto di rivalsa per
tutte le somme eroga t,e Q che sarail1J1Joero-
igate daMo Stato a favore delLe vittime deLla
~rana, nei confironti di ooloro che, diretta-
mente o indi'rettamente, ipe!I'dolo o per co.l-
pa, siano essi pubbl,ioi amministratori Q pri-
vati cost'oottori, hanno cagionato i gmvi e
drammatici faltti de(plo!I'ati da tutto il Paese;

f) ,ad adottare, neLl'attesa degH accer-
tamenti giudiZJiari ed amministmtivi delle
[oro IIeSlponsaJbHità, le mi'sure Ipreventive
e cautelari che garantiscano il reoulpe!I'o del-
le somme.

Invita infine il Governo a sottoporre im.
mediatamente al PaI1lamento la taIllto atte-
Sa 1eg1geurbanistica destinata ad eliminare
sin dalle radici la speculazione sulle aree
(33);

TERRACINI, CONTE, PERNA, CIPOL.
LA, BUFiALINI, ADAMOLI, SCOOCIMAR-
~O, COLOMBI, SALATI, VACCHETTA, CA-
RUBIA, GRANATA, CARUSO, FIORE,
11RAINA. ~ Il Senato,

oonstatato che la irelaz10ne suHa situa-
e:ione UiI1banisti:co~ediaiz1adi Agd.lg,ento 'Pre~
sJentata da/l: Minli'stiflodei lavori ipubblici, in
seg1Uito a:Ua fralna del 19 IluJglio 1966, offre
a,l iPoolamento e HI Paese un quadro detta~

gHato oomplessirvo deLl'impressÌionante in~
treocÌio di colpe, di abusi, di reati, di com.
IprOlmessi, di inerzie che hanno pro£onda~
mente inquinato la vita (poli,tica ed ammini-
stvatiVla di quella città, detuIlpandone il vdl.
to, oOlTIjpromettendolfie l'esiiSt,eIlza e sotto-
ponendone la ipolPOIlaziollllead Uln continuo
regime di arbitri;

v1ste le gravislsime risu,Ltanze emerse a
car~oo di pUlbbl~ci amministratori, di fun~
zÌlonad, di prirvati;

fatta salva og;ni ulterior:e decis!Ìone in
ol1dine aLla istituzione di una Commissione
d'1nchries1a padameIltal1e che, avvalendos'l
dei /poteri concessi dalla OostituZJÌone, e di
cui la Commissione MartUlsoelH non ha po-
tuto Uisufl1uire, é\jptpI'ofOIldisca l'aocertamen-
to di alltre eventuali responsabilità Tlisalenti
ad oI1gani regionali e stata/li;

nelil'aU'SlpiÌCareche i (partiti democratici
eSlPonenti dei quali iI1Ìisu1tÌlnocomunque com.
1P11omessinei fatti di AgrÌigent,o provvedano
con autonome deliberazioni aMa neces,saria
opera di dsana:mento poilitico e m01ral,e, an.
ohe invlitandioli a rinunziare al mandato par.
lamentare regionale o nazionaille;

affierma aa necessità ohe il Governo e la
Regione, neH'ambito dei rdspettiv;i poteri, eli~
minino Je oonnivenre e oope!I'tuI'e politdche
indilcate neLla relazione e faociano seguire al.
l'aocertamento delle reSlpOllsabiJità, fin qui
oompiuto, la severa punlizione dei responsa-
bilti a'dottando innanziltutto i ~eguenti prov-
vedimenti:

1) deferimenlto altl'autorÌltà giudiziaria
degLi amministratori comunali di Agrigen-
to nonchè dei fUO:211olnaridomunali, relgioIla-
li e s.tatali coi~pevO'1idei !reati descritti nella
I1eIlazi,one;

2) atPIplkaz;ione di sanzioni di'sciplina-
ni ,adleg)Uatea carico dei dipendenti delle am.
ministrazioni dei l'avori pubblici, della pub"
Mica istruz;ione, delJ'iÌntoono, della sanità e
della Regione siciliana oolpevoLi di reati,
a/biUlsied omissioni;

3) re~oca di tutte [e lliJoenz;eedilizie con~
aeSiSlein demga IOdo:vioi'azione del,Le Leggi e
dei rego[amenti;

4) demo!:i'z10ne degli ,edifici abusirvi o
autorimalti da Hcenze iHeg1ittime che siano
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anlcora iÌn OO1'SOdi cDstruzione ,o di quelli
rgià costruiti attraveDSO maorosoDpkhe e
cont~nue viJOlaiZioni deHe l'Bg)g}ie dei regola~
menti in vi@ore, iÌn (p'artiaola["e ripristinando
integ~almel1Jte il paesag}gio naturaJle e st,ori-
co deilla Valle dei Templ1Ji;

5) sanzione dell pagamento di una in~
dJennità IP03IiiaLla ffialggio[" somma tra il dan~
nOi arreoatO' ed iJ rprOlfÌtto oDnseguiÌrto, a ca-
ricO' dei qOst,ruttDri degli edHici ]l1egaLi ohe
si dterrà dii pO't'er non demolke;

6) decadenze e rimlborso delile agevo-
la1Zion,i fiscali e crectitiz1Ìe di ogni titpo con-
oesse per glli ed~fici costruiti in violaZlione
delllle leggi e dei regDlamenti;

7) inohiesta da parte del Mini,stro dell
tesoro, sulll'atti'Viità delle banche per accer~
tare in base a quaU ori,teri es>s,ehanno COIn,..
oesso i cmditi ai aoslt,ruttori fu01'i legge di
Aigr~ento;

8) radi'azione daW Albro di tutti gli ap-
pad ta tori di albusi edHizi accerta ti;

9) ritiro di ogni incarÌICo da pa,rte eLi

amministrazioni ed enti pubblici statali e
regionali ai iPfnfessionisti autori di progetti

o direttori di lavori edilizi eseguiti in viola~
,zione d>elHerreggi e dei mgDlamenti ed invito

ai r1spetti'Vi ondò.ni ip~ofess,~onali \per i prov~
vedimenti che i vari casi cOfnportano.

III Senato,

rilevati aJltresì gli aocenni contenuti nel-
la relazione a IPrOlposi:to deU'attirvità degli
orglani gi,udiziari,

impegna il GovernD a promuo'Vere, at-

1Jl1avers<oil Ministro di gI1a,zia e giUlstiZJia, un
attento es'ame del funziO'namento della giu-
stizia neLla oiraoscrizione di Aigdgento, per
proporre al CDnsiglLio sUlperiore della magi~

stratura le misure necessarie, OO'illlpreSe evCTh-
tuali azioni dilsciiPlinari, ald una migliore m~
ganiizZ1azione dei servizi tgiudizi,ari.

III Senato,

preoccUlpato deHa gravità dei fatti;
nell'auspkaI1e che la Commissione par~

lamentare antimafÌa concentd Ja >sua atten~
zilone suHo ,s.tato e sul funzionamento degli
enti 'l,ocarLiin StdHa e che ,intanto comuni~
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ohi al Parflamento lie risultanZ1e cui finora
è perv:elllUta irn questo campo,

invita gli organi drelila Regione a valu~
tare i gravi turbamenti che vicende come
quella di Agr~gento provooano neUa coscien-
za pubblika regionale e nazionale, minacdan-
do di infirmal1e i valolfi penmanenti della de-
mDorazia e delil'autonomia,

e segnala à.ntarnto \l'orpportumtà di adot~
tar<e i seguenti prDvvedimenti,:

1) scioglimento del consigj1io comunale
di Aigrigcnto plBr a,Llontanare dal (potere 1.0-
cale uomini e gruiplpi di,rettamente o indi~
rettamente resiponsabilii deHa si,tuazione at-
tuale deUa città e di procedere alla nomina
di un commissario col oompito di mDdifìca~
re suhi,to 11 I1~golamento edil]jZJio ed il ptro-
gromma di fahbricazione, di riprist1nare la
[egalità nella !Vita comunale e di indire
nUoV\e elezioni entro tire mesi;

2) di aiLlontanare dal ,governo della Re~
gione gli assleSisori agli enti locaH ed allo

srvilUiP'Po eoonomico >che risulltino responsa-
bili di aver favorito, avalHato o tollerato
nel tempo la 'Violla:z;ione delle leggi e dei re.-
go<lamen1Ji .orperata daLl'amministrazione co-
munale o dagli altri orgalni posti sotto la
VlÌigilanrza deLla RegiDne.

Il Senato, infine,

ritiene oomunque indilaziDnabile il va~
110 di una nuova J1egge urhanis1Jica che, ta-
gl,iando le radici aLla slpeaullarzione sulLe aree
e rendendo indifìferentJi i proprietari rulla
destinaziDne d'uso d~i suoli edificabili, ipos~
sa assicurare Uln razionale e ordinato svilup-
po delil,e cilttà italiane ed insieme un' effica~
ce tutela del !patrimonio artist<ko, archeolo~
gico, storico-ambientale del nostro paese.
(34);

D'ANDREA, BERGAMASCO. TRIMAR~
CHI, VERONESI, PALUMBO, CHIARIEL-
LO, MASSOBRIO, OATALnO, BOSSO, AL-
CIDI REZZA Lea, ROVERE. ~ III Senato,

p~esa visione delLa !l'e)laziDne pres.enta~
ta daJla Commissione di IT.J1!dalgiDJesulla si~
tuazione urbani'S1J1co-ediHzia di Agrigento;

vivamentealUarmato iper le gravi kre-
golarità denunciate, (per la dilsfunz,i'Qne de.
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gli orgallli stataM regionali e Locali in tutto
il settoDe &el1'u]1banistiiOa e rd:eilll'edilirz;ia,di~
Slfun~ioilie che dà a pensare all'es~stenza di
situazioni analoghe in altr,e pa,rti del Paese;

aonsiderato ohe non pos,sano andare
esenti da DeslPonsarbilità gli inv,es,titi, deUe
funZlioni deHberative, oonslultiv:e e di COIil~
troHa, 1 quali per oomportamenti oommis~
sÌJvi ed omissi,vi, hanno reso lPoslsibile la
catena del!la irregolIar.iJtà e delJe infrazioni
che tutti deplorano;

ritenuto che la situazione che si è dee
termirnata sia anche da imputare ai vizi d~
struttura ed al cattiwo funzionamento del~

l' ovdinamento regionale che ha aggravato,
anche per via delUe inoertrezze nella d.iJstri~
buzione deHre comipetenze e del oonseguente
pa:I,1eggiamemto de~1e I1es[)onsabiHtà, lo sta,...
to di oonfusione, di corruzione e di marasma
denunciato dalllIla ,commissione di irndagme;

tenuto oonto che gli elementi di giu~
dieJio ora a ,disposizione del ,Panl,amento non
(posiSono ritenersi in tutto completi, sicchè
si appalesa !più che mai o:]JIpartUina in ;pro-
s~eguo di tempo un'illichÌieista rpadamentare
così oome prqposta da !pante liiberale nel-
rl'aItr:o ramo del Pa:nlamento ,

impegna il GOV1eI1noaid adottare pron~
tamente lie misure neoessar1e alI fine di col~
pire con .severità esemplare i ifeSlpOllsabHi,
senza rig1U'ardo affila Lo~o lPosilzione pol'it10a
e di gmdo, e di mettere ordine nel settore
urbanistico~edilizio di Agrigento. (35)

P RES I D E N T E. ,È iscritto a ipa::da~
re per dichiarazione di voto il senatore Gri~
maLdi. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. OnoòJ'evole p}1esiden~
te, onoJ1evoli Ministr1, onorevoli oolleghi,
Agrigento, già culla di civiltà quando altre

città oggi mUlenar1e dovev,ano anoora sor~
geve, è ail1'a1Jtenrzione di tutto il popolo itaf-

~iano non preronè si liillustr:ilno le sue tradi~
zioni, si esalti la sua stoda o si osiCtnni ai
suoi monumenti, testimonianza perenne di
un fu1gido !p'assato, ma peI1chè un \grave even~
to l'ha colpiÌJta.

Un'enorme frana 'si è veri!ficata [leH'a'll1~
pia zona che domina la Valle dei Templi, in~
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vasa e rdetuJ1pata ndla srua ineguagliahiIe
bel:llezza da un ammassarsi caotioo e i,rra~
ziona:1e di edidici.

La frana ha causato irreparabili danni
agli edifici, resi inabitabili perchè minac-
ciati nella loro stabilità; circa 8 mila citta-
dini si sono trovati im!pIDolvvisamlente senza
tetto, l'eoonomia drella dttà soffre de~l'ar~
resto di tutte le attività e centinaia di la~
voratori sono disooau!pati.

A tanti buoni, laiborilOlsi cittadini va la
nostcr:-a più aLffiettuosa sOllitdar:ietà e l'impe-
gno che li sosterremo, che difenderemo le
loro cause. Il nostro pensiero va anche a
coloro che attraverso duri sacrifici erano
riusdti a soddisfa!'le l,a maggioJ1e ambizilO.
ne e gioia cui aSipilrano in modo !partioO'la~
re i siciliani, cioè di possedere una casa ove
vivere in operosa quiete con le famiglie.

E la casa avev:ano acquistato in quei gros~
Sii edi,fici oggi pericolanti, che, per il salo
fatto di esseve stati oostrui,ti ed adibiti ad
ahitazimlie, darvano 'La certezza, o diciamo
ora 0001 il srenso del !poi, a'VIiebibero dovuto
,dare la oertezza di essere idonei ad alOOO~
g~ieI1e ~e £amiglie anellanti di avere finalmen~
te !\IDa ,loro casa. Queste famigliie inconscia~
mente avevano oreduto che le lelggi avessero
un walO1t'ee ohe le autor:ità ne fossero vigili
custodi e fedeli e dgidi esecutori e riternne~
ro pertanto di non dover avere dubbi sulla
sicurezza e sulla legittimità delle costruzioni.

Quest'e famiglie tanto duramente col!pite
neigli interessi e TIellla fiduda at1JendOloo ora
che Il'e promesse autorevol1i falttre dall Capo
deiHo Stato e dal Presidente del Consiglio
e le !plìOivv:idenZJe di'srposte si trasformino

I tempesti,vamente in fatti conoI1etL ESiSi han~
no diritto di essere posti in cOlndi,zioni di
riavere la casa, perduta per responsabilità,
!per collrpa del pUlbb~ilCiopOltere.

Gli agr,igentin.i attendono che venga Slpe.z~
zato quel cerchio di strapotere da anni de~
tenuto da alcuni uomini !poliÌlici che hanno
tutta Ja responsabH.i~tà dei fa:tti Vlerlifkatis.i.
iLa disfunzione, [ra negligenza ella oaDenza d~
gil[ ol1g'aJlli burocratici nazionali, cr:-regionalrie
piI10vindalli re dello stesso comune Oa circo-
lare del segmtario generale dCil cO'll1lurne di
Aigr~gento ne è 'Con£el1ma) è stata voluta e

i'lTI1Postada queglM uomini politici che, per la
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Jara posizione di patefle, erano in grado di
far valere in ogni! caso :la Jaro volontà.

Abbiama ascoltato gli interventi, tutti in~
teressanti e appassionati, sulle varie mo-
ziani presenta1:!e al Senato sul caso di Agri~
gento e abbiama sentito che es!SoiDaiplprese:n,.
ta, nella caotica situazione italiana, il caso
limite; caso limite, diciamo noi, non tanto
per l'ampiezza dei fatti ma per la frana che
10 ha evtdenziato e !pIosto a~l'ol1dine del gior-
no dell,a vita poli1Jioa nazionale.

È stato affermata che Roma ha un sua gIia-
ve disordine edificatoria. Ma a Roma co- I

me a Catania, a R:imimi, a BoIlogna a ad
Arezzo e in cent0' e cento città italiane, per
fortuna ill tel1rleno non è franata, peTtant0'
tali casi non sono stati oggetto di indagini
e di individuazi0'ne di responsabilità come
quellle acertate ed esposte nella pregevole
relaz:ione Mal'tusoelH.

Ciò dimostra che alla base dellla frana ma-
teri!almente v;erifkatasi ad Aig11igento vi è
una f:rana morale che, pel'Oorrendo tutta
l'ItaHa, ha travoLto rre dislOl1dinate c0'struzio-
ni a:grilgentine.

Questo dibattito deve avere quindi un
fine rpre:dso, cioè quello di indurre a calpire
tutti i ifespan:sabili, a tutti i livdli, così co"
me è richiesto con ,la moz:iane !presentata
dalla nostra parte Ipolitka, richiesta che ha
tI1Qvata eciO!in quasi tutte lie al1tre mozioni.

Deve essere fatta giustizia, e mi riferisco
non solo a quella amministrata con saggezza
dall'autorità giudizi aria, ma anche a quella
che si promana dall'autarità dello Stato, che
deve assicurare al popolo italiano la certezza
del diritto.

Giustizia sol1ecitament,e attuata, affinohè
serva di monito a tutti, agli amministratori
dei comuni, delle pmvimcie, delle r'egioni, e
dia fiducia ail papolo i'l quaLe è !Stanoo dI su~
bire anche la mafia politica che assicura
protezione e favori più della mafia di cin-
quant'anni fa, senza aver corso fino ad ora,
,e forse nan lo: oor:verà ancora, i,l dschio di
sfidare ia galiera.

Agrigento sopporterà con più rassegnazio-
ne e forza le ferite subite, se queste varran-
na a risanare il corpo tormentato della Pa~
tria, se varranno a porre fine alla corruzio"

ne, al disprezzo sistematico delle leggi, al
malcostume politico.

Necessita che lo Stato sia più responsabil-
mente presente in tutti i cansessi ove si as-
sumono decisioni che investono i beni co-
muni e la vita dei cittadini.

Urge che i rapporti regione-Stato vengano
sollecitamente e chiaramente regolamentati,

I ad evitare che !'incertezza della norma o la
mancanza di essa consenta ai profittatori di
ogni stampo di trarre vantaggi ed ai favo"
reggiatori di restare impuniti.

Occorre che, in attesa di una nuova legge
urbanistica, venga sollecitamente emanato il
regolamento della legge 17 agosto 1942, nu-
mero 1150 e successive integrazioni, ritenen~
do che tale mancanza, sebbene non li giu~
stifichi, sia stata concausa della perpretazio-
ne degli arbitrii verificati si.

Nessun partito politico può essere rite-
nuto responsabile, senatore Militerni, nella
sua globalità organizzativa e nella sua ade-
sione popolare, dei fatti denunciati in questa
Aula, anche se dichiarazioni stampa rese da
qualche personalità che ha ricoperto posti
di responsabilità nel suo Partito lasciano adi-
to a conclusioni diverse, che noi respin-
giamo.

Gli uomini che hanno violato le leggi de-
vono rispondere del lorO' operato alla Ma-
gistratura, allo Stato, al popolo. La nostra
parte politica, per queste premesse, non può
condividere la mozione presentata dalla mag~
gioranza, la quale ha voluto ignorare e non
considerare la relazione Martuscelli presen-
tata al Ministro dei lavori pubblici a conclu-
sione dell'inchiesta da lui sollecitamente di-
sposta e resa pubblica a mezzo della stampa
prima ancora che fosse nota al Parlamento.

La maggioranza, così operando, si assu-
me la grave responsabilità di minimizzare la
portata ed il valore della relazione, che co-
stituisce un severo, incontrovertibile, impla-

I cabile atto di accusa verso i responsabili
delle gravi violazioni perpetrate.

È errato, secondo il nostro parere, fare
scudo, come certa tradizione vuole, per evi-
tare che la legge raggiunga i colpevoli e la
opinione pubblica li condanni.

La mozione, di sapore paternalistico, dopo
un accenno di elogio al Governo, si limita
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a chiedergli un impegno estremamente vago
e generico senza collegamento o richiamo ai
documenti fondamentali, e cioè alla relazio-
ne Di Paola-Barbagallo, alla relazione della
Commissione antimafia sul comune di Pa-
lermo e alla relazione Martuscelli. Da tali
documenti, che denunciano precise respon-
sabilità imputabili a ben individuate perso-
ne e gruppi di persone, bisogna iniziare se
si vuole che l'azione di bonifica del costume
politico e amministrativo arrivi, valicando
lo Stretto di Messina, alle Alpi e colpisca
senza demagogia ma con severità a tutti i
livelli.

Facciamo nostro il voto espresso martedì
scorso dal nostro Gruppo in seno all'Assem-
blea regionale che discuteva sui fatti di Agri-
gento. Quel voto tendeva a chiedere a quel-
l'Assemblea e alla Giunta di sollecitare il
Parlamento nazionale a costituire una Com-
missione parlamentare d'inchiesta. Noi avan-
ziamo fin d'ora specifica richiesta al Senato
affinchè con voto unanime si impegni il Go-
verno a presentare il relativo disegno di leg-
ge. La maggiore possibilità d'indagine con-
sentita alla Commissione parlamentare e le
risultanze non più opinabili daranno certez-

za al popolo che si vuole seriamente inter-
venire.

Le dichiarazioni rese dal Ministro dei la-
vori pubblici contengono dei positivi impe-
gni di Governo che però non bastano a tran-
quillizzare la nostra parte politica. Infatti,
si ha motivo di dubitare, secondo il costu-
me in uso, che essi saranno attuati e sorge
legittimo il sospetto che, se attuati, non ver-
rà rispettato quel senso 9i imparzialità che
possa finalmente dimostrare che la giustizia
è una ed uguale per tutti.

La mozione della maggioranza, anche con
l'emendamento poco fa annunciato, non può
essere da noi accettata perchè il nostro voto
significherebbe approvazione della politica
di centro-sinistra della quale il Ministro e
la stessa mozione hanno fatto esplicita esal-
tazione; significherebbe altresì consenso a
quell' ordinamento regionale della cui vali-
dità non siamo convinti e che riteniamo il
maggior responsabile degli scandalosi fatti
avvenuti in tanti altri settori oltre che in
quello di Agrigento.

Insistiamo pertanto sulla mozione presen-
tata dalla nostra parte politica e dichiaria-
mo di votare contro quella presentata dalla
maggioranza. (Applausi dall' estrema destra).

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bufa-
lini. Ne ha facoltà.

B U F A L I N I Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, le decisio-
ni che ci accingiamo ad adottare, a conclu-
sione di un dibattito così impegnato, spesso
elevato e in qualche momento anche dram-
matico, sono decisioni ~ credo ne siamo
tutti consapevoli ~ sulle quali oggi si con-
centra preoccupata ed appassionata l'attesa
non solo delle popolazioni di Agrigento e del-
la Sicilia, ma di tutta l'opinione pubblica na-
zionale. Tale attesa è stata più o meno espres-

sa dagli organi della stampa nazionale. Mi
basti ricordare come {( La Stampa» di To-
rino (deliberatamente mi riferisco ad un gior-
nale così lontano da noi) in un articolo di
fondo di ieri l'altro, mi pare, scrivesse quan-
to segue: {( La nuova Agrigento è sorta per-
seguendo una inedita pratica mafiosa che
ha coinvolto strati della popolazione» ~

come ha spiegato ieri sera il nostro compa-
gno Carubia ~ {( rendendola compartecipe
ed insieme schiava dell'intrallazzo consuma-
to alla luce del sole nella certezza dell'im-
punità ». E, dopo aver citato un passo della
relazione Martuscelli, divenuto ormai merita-
tamente famoso ({( Signor Ministro, gli uo-
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mini in Agrigento hanno errato ed hanno
errato fortemente e pervicacemente... ») il
giornale così conclude: «L'inchiesta è stata
lunga e difficoltosa e il Parlamento dovrà
trarne le conclusioni ».

Riflettiamo, onorevoli colleghi, a queste
parole: «neUa certezza dell'impunità ». Noi
siamo chiamati a infrangere la certezza del~
!'impunità; siamo chiamati a prendere de~
cisioni tali ~ verso il popolo siciliano, pri~
ma di tutto, verso !'intero popolo italiano
e verso la Repubblica ~ per cui nessuno pos~
sa essere sfiorato dal dubbio che la legge del~
l'omertà abbia potuto in qualche modo in~
fluenzare e condizionare le decisioni di una
parte del Parlamento.

Già il senatore Terracini, aprendo cinque
giorni fa in quest'Aula il dibattito sui casi
di Agrigento, ha espresso il suo rammarico
per il fatto che siano state presentate cin~
que mozioni diverse. «La frana di Agrigen-
to ~ egli ha detto ~ i gravissimi fatti che
vennero alla luce nella condotta delle am~
ministrazioni responsabili suscitarono a suo
tempo una condanna generale che pareva
unanime », Dinanzi al Paese sconvolto il Par~
lamento avrebbe dovuto affrontare un di~
scorso unitario. Ciò non è stato fatto. I par~
titi della maggioranza si sono presentati al
dibattito proponendo questa mozione di die~
ci righe, generica, vacua, nella quale neppu-
re si è voluto fare alcun riferimento alla re~
iazione Martuscelli. Certo ciò non è accadu~
to per caso, per una dimenticanza! Tutti ab~
biamo qui ascoltato oratori della Democra~
zia cristiana dirigere i loro strali e il loro
attacco proprio contro il dottor Martuscelli.
In questa mozione le conclusioni della Com~
missione d'inchiesta sono svalutate, mutila~
te, quindi snaturate in partenza, dato che
si accenna solo alle responsabilità di or~
dine tecnico e amministrativo, che dovreb-
bero preludere alla punizione di qualche
funzionario, il più modesto possibile. E inve-
ce la sostanza e gravità sulla questione di
Agrigento consistono proprio in un metodo,
in un costume, o meglio malcostume, poli~
tico, in un sistema politico, in un sistema an~
zi di potere: il sistema di potere, appunto,
della Democrazia cristiana che è stato qui,
in questi giorni in questo dibattito, sempre,

il vero accusato; ed è proprio questo che
tanto vi ha colpito e vi brucia, colleghi del-
la Democrazia cristiana.

Ci siamo rammaricati ~ lo abbiamo det~
to ~ che il Gruppo socialista si sia indot-
to al compromesso rappresentato da que~
sta mozione del tutto deludente; riconoscia~
ma però che gli oratori di parte socialista
finora intervenuti si sono mossi su una li~
nea ben diversa, denunciando le responsa~
bilità politiche.

Non possiamo nasconderci, onorevoli col~
leghi, che ancora una volta in questo dibat~
tito è emerso, in tutta la sua crudezza, un
fatto, il più grave e dominante, e della vi~
cenda inaudita e dolorosa di Agrigento e,
purtroppo, di tutta la situazione italiana; il
fatto che è stato ieri denunciato dall'alto e
appassionato intervento del senatore Lussu,
e cioè che la Democrazia cristiana, ancora
una volta, «ha fatto quadrato ».

Abbiamo visto così scendere in campo per
difendere gli uomini di governo della De-
mocrazia cristiana in Sicilia l'onorevole Bar~
baro Lo Giudice. Ma, onorevole Lo Giudice
~ e non credo di sbagliarmi ~ non era lei
il vice presidente del Governo regionale si-
ciliano ~ presidente l'onorevole La Loggia

~ proprio nel periodo in cui cade quella da-
ta del 18 marzo 1958, quando fu approvato
il regolamento edilizio di Agrigento di cui
parla la relazione Martuscelli a pagina 24 e
a pagina 112? E poi, come si può non ri~
cordare che l'onorevole Barbaro Lo Giudice
(10 dovrebbero ricordare coloro che sono
stati in Sicilia in quegli anni) è stato pro~
prio protagonista di un'altra grave vicenda
che ha scosso la Sicilia nel 1958 (la vicenda
dell'azienda demani aIe delle acque di Pozzil~
lo, quando egli era assessore alle finanze e
al demanio della regione) e che, in quell'oc-
casione, nell'Assemblea regionale siciliana,
egli fu difeso da alcuni di quegli stessi uo~
mini, dei quali oggi si discute come respon~
sabili di atti che hanno contribuito allo
scempio di Agrigento? Forse il senatore Lo
Giudice ha voluto dimostrare la sua grati-
tudine a questi uomini di governo della Re~
gione siciliana che allora lo hanno difeso.

Abbiamo visto scendere in campo il se-
natore Vecellio, un tecnico, senza dubbio
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un esperto, credo un progettatore di dighe.
Egli ha cercato di spiegare e giustificare con
considerazioni tecniche, con condizioni og~
gettive, il disastro di Agrigento. Ma aveva
già fatto la stessa cosa per il disastro del
Vajont!

Il senatore Ajroldi ha puntato il dito ac~
cusatore contro il dottor Martuscelli, pro-
prio contro il Presidente di quella Commis-
sione di inchiesta nominata dal Ministro dei
lavori pubblici che ha consegnato al Par-
lamento italiano un documento che sarà ri-
cordato e a cui deve andare ~ come abbia~

mo detto e scritto più volte, come hanno
detto colleghi di parte socialista in questo
dibattito, in particolare il senatore Simone
Gatto, come vogliamo qui confermare ~ la
gratitudine del popolo italiano e della Sici~
lia assetata di verità, di pulizia, di giustizia.
Per il senatore Ajroldi l'accusato sembrava
dover essere Martuscelli, non Foti, Carollo
o Rubino, non gli speculatori e non i mafiosi,
ma neanche quelli che, come ebbe a scrivere
il compianto tenente Malausa (ricordato qui
dal compagno Terracini), non certo per fini
ideali, ma loscamente militano in Sicilia nel
Partito della Democrazia cristiana. E vede~
te, probabilmente senza saperlo, così facen~
do, il senatore Ajroldi ha in qualche modo
anticipato l'azione di quegli avvocati agrigen~
tini del Fati che, come annunciva ieri o l'al~
tro ieri ({ Il Giornale di Sicilia» stanno ap~
prontando o già hanno presentato contro il
Martuscelli denuncie per falso ideologico,
per diffamazione aggravata e non so per qua~
li altri reati, come già fecero contro il nostro
compagno Carubia: denuncie, come si può
leggere in quei giornali, stese su ben 120 fac-
ciate di ben 30 fascicoli di carta bollata!

Quanto al collega Militerni, trascinato pen-
so alla difesa dal dovere di partito, egli è
caduto in inganno, incautamente (tanto più
che, come membro della Commissione parla~
mentare di inchiesta sulla mafia, il sena~
tore Militerni dovrebbe ormai conoscere cer~
ti metodi), quando gli hanno fatto credere,
in base a documenti falsi, che il nostro
compagno senatore Carubia avesse votato
a favore del regolamento edilizio di Agri~
gento. Eppure la relazione Martuscelli in-
vitava a cautela. Si legge, infatti, a pagina

77: ({ I verbali delle discussioni consiliari
sono molto succinti e forniscono pochi e di-
sorganici elementi e d'altra parte non esiste
presso gli uffici comunali un registro delle
interpellanze, degli ordini del giorno e degli
atti nei quali si manifestava l'attività dei
consiglieri comunali ». E si conclude accen~
nando ad una possibile critica insieme però
ad un importante riconoscimento dell'attivi~
tà dell'opposizione ». Mi sia consentito di leg~
gere questo brano: ({ A quanto si è potuto
accertare» ~ relazione Martuscelli, pagi-

na 78 ~ ({ in diverse occasioni sono stati
esposti in Consiglio casi specifici di abusi
edilizi e di concessioni illegittime ed è stata
spesso lamentata la mancata risposta a mol-
te interrogazioni di consiglieri dirette ad
ottenere chiarimenti su problemi connessi
con la situazione edilizia. Dagli elementi esa-
minati si è tratta l'impressione che l' oppo~
sizione, pur avendo in diverse occasioni de~
nunciato la situazione nel settore edilizio,
sia mancata di fermezza e continuità. Vi so-
no stati spunti interessanti, ma non tali da
incidere, anche per la loro episodicità, sul
pervicace comportamento degli amministra-
tori ». Ebbene, come si fa, senatore Militer~
ni, a stravolgere le cose fino al punto di
mettere sullo stesso piano coloro che hanno
osteggiato, contrastato l'attività di arbitrio
e di ladrocinio ed hanno denunciato i pre-
potenti ~ sia pure non ascoltati, sia pure
per questo denunciati, come il compagno Ca~
rubia, e sia pure non sempre forse con tutta
l'efficacia e incisività necessarie ~ e gli au-
tori e i responsabili dello scempio di Agri~
gento? È un espediente troppo scoperto e
volgare il quale dimostra solo che voi, colle~
ghi della Democrazia cristiana, non vi sie~
te mossi con l'animo di chi vuole cercare la
verità e far pulizia.

La Democrazia cristiana ancora una volta
ha fatto quadrato; anzi, cosa che a me sem-
bra gravissima, lo ha dichiarato apertamen-
te in quest'Aula. Lo abbiamo sentito ieri af~
fermare in tutte lettere nella interruzione
del senatore Spigaroli, il quale ha dichiara~
to apertamente la volontà della Democrazia
cristiana di far quadrato, e ne ha rivendi~
cato il diritto. Far quadrato attorno a che
cosa? A chi? Quale significato ha questa
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espressione? In che cosa consiste questa
pratica, questa linea, questo principio co~
stantemente seguito dalla Democrazia cri~
stiana?

Non ha altro senso che questo: che tutti
gli uomini onesti della Democrazia cristia~
na, che sono senza dubbio tanti, e lo ha detto
il compagno Terracini all'inizio di questo di~
battito (certo, senatore Gava, lo ha detto
Terracini: è una realtà questa, che abbia~
ma sempre riconosciuto; anzi tale ricono~
scimento per noi comunisti rappresenta un
punto fermo della nostra linea politica di
unità verso le masse cattoliche, verso tutte
le forze di ispirazione democratica e verso
tutti gli uomini onesti della Democrazia cri~
stiana) sono tenuti a rinunciare ad esprime~
re una loro posizione autonoma ed a rac~
cogliersi attorno anche a coloro che onesti
non sono, o la cui onestà, per gravi fatti, è
messa in discussione, per coprirli in qual~
che modo, per non mettere in pericolo la
egemonia della Democrazia cristiana e il
suo sistema di potere, per arrivare in qual~
siasi modo, attraverso pressioni sugli stes~
si democristiani, prima di tutto, e sugli al~
leati, e con qualche voto di maggioranza
comunque strappato, ad eludere i nodi veri
dei mali che travagli ano e insidiano pro~
fondamente, pericolosamente ormai, il no~
stro regime democratico, per arrivare a di~
fendere uomini corrotti, posizioni di pote~
re, metodi di potere, limitandosi a colpire
qualche modesto funzionario, a far volare
in aria gli stracci.

E come volete risanare la vita pubblica
siciliana e italiana, la Pubblica amministra~
zione, se fate questo voi, che siete parte
preponderante e dominante del Governo e
del sottogoverno? Forse in questo modo
si può incoraggiare, sostenere, dare affida~
mento alle forze oneste, che sono la stra~
grande maggioranza del popolo italiano e del
popolo siciliano? Con quale diritto si ren~
dono possibili attacchi contro la Sicilia e
contro l'autonomia siciliana, se dall'alto vie~
ne un esempio così squallido e grave?

È per questi motivi, onorevole Ministro
dei lavori pubblici, cui pure non sono man~
cati i nostri riconoscimenti per i propo~
siti manifestati e per le iniziative prese, che

non possiamo dire di essere soddisfatti del~
le sue dichiarazioni fatte questa mattina a
nome del Governo: le consideriamo anzi,
per questo aspetto che è però essenziale,
deludenti e tali da rappresentare un passo
indietro, anche grave. Giacchè è vero che
ella, onorevole Mancini, è Ministro dei la~
vari pubblici, ed ella ha accennato ~ ha
tenuto anzi a rilevare questo fatto ~ che per
un discorso piÙ generale, politico, sarebbe
necessario un altro interlocutore, evidente~
mente il Presidente del Consiglio; ma il
fatto è che il Presidente del Consiglio non
c'è, e a rappresentare tutto il Governo, a
nome del Consiglio, nella conclusione di que~
sto dibattito in Senato, c'è lei; e sulle di~
chiarazioni che ella qui ci ha fatto noi ci
dobbiamo orientare, dobbiamo formulare il
nostro giudizio. Ebbene, le diciamo con tut~
ta schiettezza che non è in questo modo,
con tutto ciò che ella ci ha qui annunziato,
che noi possiamo considerare adeguatamente
conclusa l'inaudita vergognosa vicenda di
Agrigento.

Constatiamo, è vero, nella sua dichiarazio-
ne molti punti positivi. Tutte, mi pare, tutte
le misure che ella ha qui annunciato era-
no contenute nella nostra mozione. Ne pren~
diamo atto con soddisfazione. Ciò vuoI dire
che anche la battaglia parlamentare, la lotta
di forze democratiche, la nostra lotta sono
servite a qualche cosa. Ciò vuoI dire che si

! è di fatto riconosciuto che la nostra mozio~
ne era assai ragionevole, precisa e concre~
ta. Da questo punto di vista la battaglia
delle forze di sinistra, dall'opposizione e an~
che dall'interno della maggioranza, ha se-
gnato un successo. Non lo svalutiamo, que~
sto risultato. Ma purtroppo ciò che si è ot~
tenuto non solo non è tutto, ma non è la co~
sa essenziale.

Abbiamo apprezzato anche altre parti,
onorevole Ministro, di natura politica del
suo discorso, di cui non neghiamo l'impor~
tanza e il valore: il modo fermo con cui
ella ha rintuzzato e respinto gli attacchi al
Presidente della Commissione d'inchiesta
dottor Martuscelli; le cose che ella ha detto
in difesa del popolo siciliano e dell'autono~
mia siciliana respingendo gli attacchi con~
tra le autonomie e contro l'ordinamento re~
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gionale; il riconoscimento che è urgente
provvedere alla riforma urbanistica. Ma, a
'questo proposito, quali garanzie può da~
re codesto Governo, codesta maggioranza,
sulla riforma urbanistica, su una riforma
che incida, come è necessario, sulle strut~
ture? Nessuna. Anzi le dichiarazioni del Go~
verno a questo proposito sono state tali da
accrescere ~ non lo nascondo ~ le nostre
preoccupazioni.

Ma il punto essenziale è un altro, ed è
quello del quale ho parlato. Noi siamo con~
vinti che il Senato non possa chiudere una
ques tione così grave senza pronunziarsi
chiaramente sulla necessità di colpire le
responsabilità politiche, di sciogliere il
nodo delle connivenze politiche, di in~
frangere l'omertà politica. :t necessario cer~
to ~ e lo abbiamo chiesto noi con la nostra
mozione, riprendendo le proposte della re~
lazione Martuscelli ~ colpire gli speculato~
ri, i costruttori disonesti, i funzionari di~
sonesti o corrotti o inetti. Ma guai se si fa
questo solo! Se si fa solo questo, non si fa
giustizia, anzi si fa cosa ingiusta, non si fa
pulizia e non si ristabilisce la fiducia nelle
istituzioni, anzi si aggrava il malessere e il
discredito delle istituzioni. Ed è perciò che
noi non possiamo considerare conclusa, nel~
le posizioni qui espresse dalla mozione pre~
sentata dalla maggioranza, la grave questio~
ne che è stata portata dinanzi al Parlamen~
to, e riteniamo che resti aperta l'esigenza di
un'inchiesta parlamentare.

Anch'io, onorevole Mancini, non sono pes-
simista e lo dico con tutta sincerità: non
sono pessimista, ma nel senso che ho fidu-
cia nelle forze democratiche, nella coscienza
democratica, nelle conquiste democratiche
del popolo italiano e della Sicilia. Ho fidu-
cia nelle organizzazioni, nelle forze che lot~
tana per la democrazia. Ho fiducia nella vo-
lontà e nella lotta di queste forze. Ma que-
sta volontà non deve essere delusa, perchè
ciò aggrava i pericoli, che pure ci sono, e
sono insidiosi e profondi, per il nostro re-
gime democratico. Ecco il valore decisivo,
qualificante, esemplare di quanto è stato
proposto da noi; un chiaro auspicio che l'As~
semblea regionale siciliana, nell'esercizio dei
suoi autonomi poteri, provveda a sciogliere

il Consiglio comunale di Agrigento, ad allon-
tanare gli assessori responsabili. Ed è ciò
che si è rifiutato di introdurre nella mo-
zione della maggioranza, perchè evidente~
mente contrastava in modo radicale con là
volontà della Democrazia cristiana di man-
tenere in piedi il proprio sistema di potere.

Penso siano delusi anche molti altri, qui,
e fuori di qui, molti compagni e colleghi so~
cialisti in particolare! La battaglia conti~
nuerà.

Noi auspichiamo che nella lotta ci si possa
unire per raggiungere quegli obiettivi che
sono decisivi per difendere e far progre-
dire la democrazia italiana, per difendere e
fare progredire l'autonomia siciliana. (Vi-
vissimi applausi dall' estrema sinistra. Con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E :t iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Tedeschi. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, i col-
leghi senatori Zannier e Maier, che sono in-
tervenuti per illustrare la posizione del Grup~
po socialista democratico, a proposito delle
mozioni sui fatti di Agrigento, hanno te~
nuto a sottolineare alcune dichiarazioni:
in merito alla proposta di istituire una
Commissione di inchiesta parlamentare, che
la stessa nulla potrebbe aggiungere a quan-
to così chiaramente è stato posto in luce
dalla pregevole relazione Martuscelli, la qua-
le, da sola, costituisce documento sufficiente
ad inchiodare alle loro responsabilità quanti
direttamente od indirettamente e ad ogni
livello si trovano coinvolti con le gravissime
risultanze emerse dai lavori della Commis-
sione di indagine.

Per di più la relazione Martuscelli è in
grado di offrire subito gli orientamenti ne-
cessari per una iniziativa certamente indi-
lazionabile in rapporto alla misura ed alla
gravità dei mali denunciati, ed i miei colle~
ghi hanno tenuto a sottolineare inoltre che
il Governo nel suo insieme, ed in particolare
il ministro Mancini, ha affrontato in manie~
ra politicamente valida la drammatica situa-
zione agrigentina, ma che le denuncie anche
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più coraggiose poco costrutto recherebbero
al consolidamento della democrazia del Pae~
se ed al diffondersi della tensione moralizza~
trice che permea di sè ogni strato dell'opi~
nione pubblica, ma particolarmente della più
umile, se una mano particolarmente severa
non calerà a colpire una minoranza di per~
sonaggi che in ispregio delle leggi, dei rego~
lamenti, dei propri doveri, degli interessi
della collettività, hanno lanciato un guanto
di sfida che sarebbe estremamente pregiudi~
zievole non raccogliere.

Dichiaravano ancora i miei colleghi di
Gruppo che valore prioritario viene ad assu~
mere per i socialdemocratici, nell'ambito del~
!'impegno programmatico del Governo, la
emanazione della legge urbanistica in ordine
alla quale non si potrà certo parlare di im~
provvisazione dopo la violenta esplosione di
fenomeni ai quali non è evidentemente estra~
nea la carenza di adeguate disposizioni legi~
slative.

La mozione della maggioranza, per la qua~
le mi accingo ad esprimere il voto favore~
vole del mio Gruppo, compendia e riassume
il punto di vista espresso in particolare dal
senatore Zannier, ed accolto dal Governo,
soprattutto in merito alla modifica ed inte~
grazione delle norme previste dalla vigente
legge urbanistica, con !'intento di introdur~
re un minimo di ordine nel presente, in at~
tesa di una organica ed efficiente legislazio~
ne in tale materia; voto favorevole che è
dato con tanta maggiore consapevolezza e
senso di responsabilità dopo le dichiarazioni
del Governo che tramite il Ministro respon~
sabile ha elencato, sia sotto l'aspetto degli
interventi di carattere amministrativo, sia
sotto l'aspetto degli interventi di carattere
legislativo il tipo di provvedimenti che si
intendono adottare.

Trattasi per di più di un orientamento,
quello espresso dal Governo, che mi pare
recepisca in larga misura la volontà che sta
per essere espressa dall'Assemblea regionale

siciliana.

Sappiamo che l'elenco dei provvedimenti

di cui si propone l'adozione sono frutto di
una decisione collegialmente adottata dal
Consiglio dei ministri il quale doverosamen~

te, direi, ha atteso per pronunciarsi che il Se~
nato avesse concluso il proprio dibattito.

Sappiamo che sul tipo dei provvedimenti
sta per convergere l'opinione dell'Assemblea
regionale siciliana. Sappiamo anche, come
è stato ammesso dal senatore Bufalini poco
fa, che i provvedimenti stessi non disatten~
dono talune delle proposte pervenute da set~
tori poitici diversi da quelli che compon~
gono la maggioranza governativa la quale,
avendo la responsabilità operativa, ha peral~
tro il dovere, soprattutto, di nulla sacrifi~
care alla necessità di intervenire con l'urgen~
za da tutti richiesta.

La somma di tali considerazioni mi indu~
ce ad affermare, al contrario di quanto han~
no sostenuto alcuni colleghi dell'opposizio~
ne, che l'aver affidato l'inchiesta sui fatti di
Agrigento ad una Commissione presieduta
da un funzionario integerrimo costituisce
certamente uno dei tanti meriti ascrivibili
all'azione di governo del ministro Mancini ~

il quale però è senza dubbio espressione ed
è portatore in quest'Aula di una linea di po~
litica di Governo più generale, allorchè come
adeguato corollario alla suddetta pregevole
relazione si propone l'adozione di misure
non meno pregevoli e non meno efficaci ~ e

soprattutto che la maggioranza non intende
chiudersi in se stessa ma che è aperta e
pronta a raccogliere tutta l'ansia di giusti~
zia, tutta l'ansia di rinnovamento che il Pae~

se manifesta in questo tempo, consapevole
che così facendo non si mette al servizio di
questa o di quella parte, bensì al servizio del~
!'intera collettività nazionale. (Vivi applausi
dal centro~sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Barte~
saghi. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, devo
dichiarare innanzi tutto che lo svolgimento
di questo dibattito, al quale ho assistito per
tutta la sua durata, mi ha intimamente scos~
so e sconvolto. Credo che nessuno dei col~
leghi potrà trovare esagerata una di queste
due parole: penso anzi che esse possano
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corrispondere al sentimento ed allo stato
d'animo di altri colleghi, oltre che al mio.

Mi ha scosso e sconvolto questo dibattito
per la vastità del quadro di abusi, di illegit-
timità, di reati continuati nell'esercizio della
Pubblica amministrazione che esso ha posto
in luce così ampia e così cruda e per l'in~
treccio delle corresponsabilità che sono al
fondo, come al vertice, di una simile situa-
zione.

Nelle condizioni che sono emerse da que~
sto dibattito si trova ~ 10 abbiamo appreso
da un discorso appassionato quanto dolo.
rante del collega Simone Gatto ~ tutta la
Sicilia nelle sue principali città e nei suoi
centri più meritevoli di conservazione e di
culto. Ma abbiamo anche sentito, sia pure
da rapidi accenni di altri oratori, che in con~
dizioni non meno gravi, anzi, sotto l'aspetto
della quantità e della qualità, in condizioni
ben più gravi sono tante altre città italiane,
a cominciare da una città settentrionale co-
me Milano per finire con la capitale stessa,
che è uno degli esempi più allarmanti e più I

sconvolgenti.
Ed è così io credo ~ e vorrei dirlo al colle~

ga senatore Bufalini che ha parlato poco fa
~ che si arriva anche, non dico a giustifica~
re, ma a comprendere quella espressione
« far quadrato» che così tristamente è ricor~
sa, e con tanta frequenza, durante il nostro
dibattito. Si arriva a comprenderla, perchè
le cose sono state fatte arrivare, nel nostro
Paese, ad un punto tale che, se si comincia
veramente, per tutte le responsabilità, a
qualunque livello si collochino, ad ope~
rare una punizione, una repressione, una
epurazione adeguata, veramente coloro che
pensano a questa prospettiva temono di
non sapere dove andranno a finire. Si com~
prende dunque quella espressione e ciò che
essa significa, anche perchè il nome di « cri-
stiano» è stato e risulta così spropositata~
mente, così sacrilegamente mescolato alle re~
sponsabilità e alle coperture di questo pauro~
so disordine, di questa vera e propria deva.
stazione morale, che sorge e si sente incom-
bere quasi inevitabimente la paura che mol-
ta parte di ciò che il nome « cristiano » espri~
me e significa venga travolta, se sono travol~
ti veramente tutti gli accusati di questa situa~
zione scandalosa.

Così la difesa degli uomini e delle cose che
sotto quel nome si sono andati ammucchian-
do e proteggendo sempre più contradditto-
riamente e sempre più illecitamente, questa
difesa a cui ci si vuole sentire obbligati, di-
venta essa stessa ogni volta di più un oltrag~
gio e una compromissione gravissima per
quel nome, in una catena che è sempre più
difficile riuscire a trovare il coraggio di
spezzare.

Per chi credesse ad una certa maligna com-
piacenza di requisitoria in quello che sto di~
cendo, soggiungerò subito che questa è la
ragione e il contenuto dello sgomento di cui
dicevo all'inizio per le stesse sorti della so-
cietà civile.

Ma, venendo alle dichiarazioni qui rese
questa mattina dal Ministro e che pongono
alcuni problemi derivanti direttamente da
esse, in cui si riassume, mi sembra, la que~
stione politica alla quale le decisioni del Se~
nato debbono dare una soluzione, vorrei ri~
chiamare alcune frasi che mi è sembrato di
raccogliere esattamente quando egli ha detto
che nel dibattito, sulla base della relazione
della Commissione di inchiesta, sono state
affrontate numerose questioni che esorbitano
dalla competenza del suo Ministero; quando
ha detto che non per questo tali questioni
sono meno rilevanti, anzi, al contrario, pro~
prio per questo meritano di essere affronta~
te in tutta la loro interezza; quando ha detto
che però esse dovranno essere riprese con i
competenti interlocutori.

Mi permetto di osservare, onorevole Mini~
stro, che non mi sembra sia possibile opera-
re questa scissione, perchè questo dibattito
stesso ha fatto emergre la strettissima corre~
lazione tra tutti gli aspetti e le questioni
che investono la responsabilità del suo Mi~
nistero e le altre anche più gravi questioni
che investono le responsabilità di tutte le
autorità dello Stato. Per questo con una cer~
ta sorpresa è stato notato che durante tutto
il dibattito, tranne pochi momenti il mi~
nistro Mariotti, ella è stato il solo membro
del Governo presente in quest'Aula, mentre
per la gravità e la vastità dell'argomento, che
certo si potevano intuire ed erano state intui~
te anche prima che questo dibattito si apris-
se, sarebbe stato non solo opportuno ma ne~
cessario che altri Ministri, e soprattutto il
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Presidente del Consiglio, fossero qui presen~
ti ad ascoltare quanto è stato detto, perchè
forse nemmeno l'onorevole Moro conosce la
situazione estremamente grave del Paese co~
me da questo dibattito è emersa. Proprio
perchè è vera la sua affermazione, secondo la
quale molte questione qui sollevate, ma ine~
vitabilmente e necessariamente sollevate nel~
la connessione con questa materia, riguarda~
no altri interlocutori, o per meglio dire ri~
guardano la responsabilità del Governo nella
sua interezza, proprio per questo stamane ci
doveva venire, sia pure da altri che non da
lei, una qualche risposta, sia pure indicativa
di una volontà di massima, anche su quelle
questioni e anche per quei problemi. E cre~
do sia dovuto a una forse involontaria, e da
lei stesso certamente deplorata, frettolosità
l'affermazione che ella ha fatto che le dichia~
razioni che ella ha reso qui, per quanto ri~
guarda ,le responsabilità di decisione che il
suo Ministero si assume e che ella ha enun.
ciato, trovano conforto nelle risultanze della
A:ssemblearegionale siciliana. AhImè, onore~
vale Ministro, è comprensibile che ella non
abbia potuto leggere i giornali di questa mat~
tina, perchè il dibattito l'ha impegnata e af~
faticata con una attenzione che ella ha voluto
dedicargli con totale costanza per tanti gior.
ni. Ella era impegnato a redigere le sue ri-
sposte; ma nei giornali di questa mattina si
parla altro che di recare conforto da parte
degli organi della regione siciliana! È il Mes~
saggero che dice: «Il Presidente della regio~
ne ha ammesso responsabilità generali degli
organi centrali, periferici e locali in ordine
alla disgrazia, ma non ha mancato di sotto-
lineare come, di contro a quanto affermato
dal Presidente della Commissione d'inchie~
sta, colpe ben precise vadano imputate agli
organi ministeriali, al Genio civile, alla So-
printendenza ai monumenti. L'onorevole Co~
niglio ha quindi ricordato i conflitti di com~
petenza fra Stato e regione per il controllo
sugli enti locali; e a tale conflitto si deve
principalmente se l'Assessorato agli enti lo-
cali ed altri uffici della regione non hanno
completamente esercitato i loro doveri e po~
teri. Peraltro l'onorevole Coniglio non ha ri~
sparmiato puntate polemiche contro Martu~
scelli e il suo operato. Ha infatti sottolineato

come il documento ministeriale sia lacunoso,
impreciso e generi spesso confusioni, falsan-
do sia pure involontariamente la verità dei
fatti }}. Questo è quello che si appresta a di~

chiarare nelle sue conclusioni la maggioran.
za all'Assemblea regionale siciliana, onorevo~
le Ministro; e se le leggessi qualche brano
testuale riportato anche dal « Corriere della
Sera }}, lei vedrebbe che è tutto un atto di ac~
cusa rovesciato dalla regione per coprire tut~

te le responsabilità amministrative ~ degli
amministratori, non dei funzionari ~ nella
Sicilia. Il rovesciamento di queste responsa~
bilità contro lo Stato è la spina dorsale del
discorso del Presidente dell'Assemblea regio-
nale e sarà la spina dorsale delle decisioni
che quell'Assemblea andrà ad adottare.

Dal suo discorso, daHe conclusioni che ella
, ha recato qui, onorevole Ministro, sono esclu-

se tutte le questioni e tutte le conclusioni del~
l'inchiesta che riguardano gli amministratori,
tutta la trama delle loro relazioni di potere,
tutto il sistema da decenni costruito, tutto
ciò senza di cui Agrigento è un mistero asso~
lutamente inspiegabile. Nelle sue conclusioni
tutto questo non trova, onorevole Ministro,
alcun riflesso e alcun riferimento. EHa, ono-
revole Ministro ~ e lo comprendo ~ per
sentimento di dovere come uomo di Gover-
no, che non può ripiegarsi sconfortatamente,
ma deve cercare, anche se la persuasione in-
tima forse è diversa, di dare sempre al Paese
un'indicazione in qualche modo positiva e in-
coraggiante, ella ha terminato dicendo che
la conclusione ch'ella doveva e poteva trarre
da questo dibattito non poteva essere una
conclusione pessimistica. Ma questo, nella
parte finale, ella ha affermato, se mi permet.
te, sulla base di considerazioni positive di
carattere astratto, perchè è sempre possibi-
le, onorevole Ministro, affermare e anche di~
mostrare teoricamente che l'esplodere di una
crisi, il suo manifestarsi, la sua discussione,
le conclusioni a cui porta, rappresentano una
capacità di reazione e quindi in definitiva an-
cora un motivo di fiducia nella sensibilità
e nella reattività dell'organismo in cui quella
crisi si viene manifestando. Queste cose è
sempre possibile dirle e valgono per qualun-
que situazione, qualunque sia l'estensione e
l'entità dei fatti gravi di cui è intessuta. Ma
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se questa dovesse essere veramente la con~
clusione di questa dibattita, allara una larga
parte del dibattita stessa, anarevale Mini-
stra, carne ella ha patuta ascaltare e cansta-
tare, la parte più ascaltata degli interventi
che hanna castituita questa dibattita, quella
ciaè cantra ,la Demacrazia cristiana per la re-
spansabilità che essa ha nell'avere arganiz~
zata quelle relaziani illecite di patere e
quei prafitti che hannO' partata al fatta di
Agrigenta, carne ad altre situaziani, nan fu~
ture ma già in atta, della stessa gravità, an-
che se nan cancluse can un medesima avveni~
menta disastrasa, tutta questa parte del di-
battita sarebbe una parte falsa, anarevale
Ministra, una parte artatamente esagerata,
esarbitante, anzi nan risultante e nan ri-
spandente alla realtà degli atti che sana sta-
ti sattapasti dalla Cammissiane di inchiesta.

Ma allara, se questa fasse, ella, anarevale
Ministra, a mia giudizia, avrebbe avuta il da~
vere di affermarla, avrebbe davuta assumersi
la respansabilità di dire che tutta questa par~
te del dibattita era fuari argamenta e nan
aveva fandamenta.

Mi si è fatta asservare, quanda pachi ma-
menti fa queste case le diceva nel carridaia,
che ella nan pateva dire nulla di più e nulla
di diversa di quanta ha detta. La sa, ana~
revale Ministra, quella che ha detta un ma-
menta fa nan è perchè ia ignari che alla
nan pateva dire nulla di più e nulla di di~
versa. Anzi, prapria perchè sa questa, ha
fatta certe affermaziani.

Ma il prablema di fanda è appunta ~ ed è

tutta qui ~ che il discarsa canclusiva del Mi-
nistra sulla partata tatale di questa dibatti~
ta e su tutti gli argamenti in essa affrantati
ha ignorata la parte di gran lunga prepande-
rante, sia carne impartanza, sia carne quan-
tità, di ciò che in questa dibattita è stata det-
ta, ha ignarata la parte effettivamente pali-
tica di questa dibattita, la parte ciaè che in-
veste la respansabilità di questa Assemblea,
di questa ramo del Parlamenta.

Il sua discarsa, anarevale Ministra, ha pa~
tuta essere fatta qui questa mattina, nella
maniera in cui ella la ha fatta, sulla base
di un accarda, nan tanta del Governa nella
sua campasiziane, quanta sulla base di un ac-
carda can tutta la Demacrazia cristiana circa

l'accettabilità di quello che dIa sarebbe ve-
nuta a dire qui questa mattina.

Ciò è inevitabile; ma è appunta qui illimi~
te, la crisi del centra"sinistra; è qui la can~
danna del centra-sinistra, finchè rimane en-
tra questi limiti che essa si è scelta e che es~
sa vuale sempre più cansalidare: è qui que~
sta candanna del centra sinistra a ricadere
nelle stesse e più gravi case che questa dibat-
tita ha canstatata e ha candannata.

Onarevale Ministro, ad un certa punta del
sua discarsa ella ha detto di daver canstatare
che, nel camplessa, il dacumenta aveva supe-
rata il nan facile esame di questa Assemblea;
ed è vera. Ma alIara permetta che ia le pan~
ga una damanda: carne spiega ella il carat-
tere dei quattra cancardati e ben panderati
interventi degli aratari della Demacrazia cri-
stiana (dica quattro di propasita e nan cin-
que, perchè l'interventa del senatare Vecel-
lio mi induce a cansiderarla, tanta era gros-
salanamente cantraria alla stessa interesse
palitica immediata della Demacrazia cristia-
na, un interventa nan cancardata e nan pre-
vista) che veramente hanna espressa la li-
.ilea della Demacrazia cristiana in questa
situaziane, carne se li spiega ella, se nel su-
peramenta dell'esame nan facile, da parte
di quest'Assemblea, della relaziane, ella vua"
le camprendere anche il giudizi a che ne ha
data la Demacrazia cristiana?

Na, anarevale Ministra, per il giudizia che
quegli interventi esprimevana, sia pure can
le necessarie cautele e can certe farmali can-
clusiani, quel dacumenta nan ha passata fa~
varevalmente l'esame di questa Assemblea.
Quei quattra interventi, sia quella del se-
natare Ajraldi, sia quella del senatare Mili-
temi, sia quella del senatare Cuzari, sia quel~
la del senatare La Giudice di ieri sera, rap-
presentavana un'unica linea intesa a ridurre
castantemente la relaziane ad una semplice
rilevaziane di un certa numero di dati di
fatta, ma di cui daveva rimanere aperta la
passibilità di rivedere e di mutare sastan-
zialmente le praspettive, il giudizia emergen-
te, le intere canclusiani che se ne sarebbera
.davute trarre: una relaziane, per quei quat-
tra interventi, a cui si valeva, si intendeva
(e anzi la si faceva nell'atta stessa) savrap-
parre, imparre, sostituire tutta un'altra im~
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postazione e valutazione dei rapporti di cau~
sa e di effetto, per certe parti dominanti ad~
dirittura, una relazione da capovolgere quella
dell'inchiesta Martuscelli, secondo la Demo~
crazia cristiana.

Così, e soltanto così, si spiega la trama
dell'intervento del senatore Ajroldi, tutta in~
tessuta sui contrasti fra normativa e compe~
tenze diverse, sulla inadeguatezza di disposi.
zioni, sulle dubbiosità in cui sarebbero sem-
pre rimasti gli amministratori di Agrigento
e sui loro timori di essere contrastati in giu~
dicati opposti di superiori istanze, qualora
fossero intervenuti per applicare delle san~
zioni contro i trasgressori e i violatori della
legge.

Così, e soltanto così, si spiega la trama
dell'intervento del senatore Militerni, che ha
spiegato tutto quello che è accaduto ad Agri.
gento secondo l'impulso e le esigenze dello
sforzo ricostruttivo di un centro povero, non
risparmiato dalla guerra, che cercava in qual.
siasi modo di tendere e di concentrare le
proprie scarse possibilità ed energie; che ha
spiegato tutto con la costrittività dei limiti
di salvaguardia che a questo sforzo e a que-
sto tentativo sarebbero stati imposti arti-
ficiosamente; che ha spiegato tutto secondo
i presupposti amministrativi e regolamentari
che sarebbero, essi, l'origine e la causa dello
scempio, mentre lo scempio (lo abbiamo sen-
tito e constatato tutti) è consistito proprio
nella violazione sistematica, nella violazione
preventiva, nella violazione costante di quel~
le norme amministrative e regolamentari.

Ma tutto sarebbe avvenuto, per il senatore
Militerni, per soddisfare e dar sfogo, in un
certo senso, a quella che egli ha chiamato
una « speculazione di massa », riprendendo,
se non erro, una espressione che si trova nel-
la relazione del dottor Martuscelli, ma di.
storcendola in maniera assolutamente diso.
nesta nel suo significato; perchè « speculazio-
ne di massa », nella relazione, vuoI significa~
re che questo fenomeno speculativo ha assun~
to in Agrigento delle proporzioni quasi inim~
maginabili di gravità e di estensione, mentre
per il senatore MHiterni quella espressione
vorrebbe quasi dire che, in definitiva, tutti
i poveri cittadini di Agrigento erano dei pic~
coli speculatori, posti nello stato di necessità
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di esercitare questa speculazione e di avvan~
taggiarsene in poca e misera misura.

Così si spiega anche l'intervento del sena~
tore Cuzari, che ricalca le argomentazioni dei
precedenti e che aggiunge, come attenuante e
come giustificazione ulteriore per le respon~
sabilità degli amministratori, che si sarebbe
trattato di un «fenomeno generalizzato, a
beneficio di una pluralità in discriminata di
soggetti» (sono parole del suo intervento)
durato per un lungo periodo, ad opera di am~
ministratori e funzionari diversi, per cui le
responsabilità quasi svaniscono, quasi si dis-
solvono, per le difficoltà finanziarie dei co~
muni, che devono lasciare ad altri, quando
sono in quelle condizioni, di provvedere alle
necessità della popolazione, anche se vi prov~
vedono con certe violazioni della legge.

E infine il tessuto dell'intervento del se~
natore Lo Giudice è su questa linea, quando
egli ha individuato le responsabilità preva-
lenti in quelle degli organi di controllo sta-
tale della regione. Ma per che cosa? Per
mancato trasferimento chiaro e integrale di
competenze dallo Stato alla regione; per cui
in definitiva tutto si risolve in un errore che,
sta alla base di ciò che quindi non diventa
più reato, non può essere più considerato de~
litto. Questa la precisa e rigorosa linea secon~
do la quale tutti gli interventi della Democra~
zia cristiana si sono svolti nel dibattito.

E non interessa qui, onorevole Ministro,
confutare i singoli espedienti sofistici con
cui questi interventi sono stati costruiti; in~
teressa accertare e rilevare il fine determi~
nato e chiaro, che era ed è un fine conseguito
nei limiti più ampi in cui si poteva consegui~
re, quello di lasciare del tutto aperto, e non
soltanto aperto ma anche revocabile, il giu.
dizio sulle conclusioni politiche emergenti
necessariamente dalla relazione. E difatti,
sono state tratte apertamente queste conclu~
sioni, dalla più gran parte del dibattito.

Questo ella, onorevole Ministro, non lo
può accettare, questo ella lo deve respin.
gere. Ma questo è tutto ciò che concreta-
mente, in tre giorni, in questa sede, ha detto
la Democrazia cristiana. E dunque il suo
discorso, onorevole Ministro, sul consenso
della maggioranza e del Governo per le cose
che ella ha affermato è valido in quanto si
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distacca dal contenuto principale e proprio
del dibattito, in quanto non riflette la parte
che la Democrazia cristiana ha assunto e
fermamente mantenuto in questo dibattito.
Questa, onorevole Ministro, mi pare di po~
tede dire, è la solitudine in cui ella rima-
ne con la sua responsabilità, nonostante
l'affermata solidarietà del Consiglio dei mi-
nistri. Ella ride, onorevole Ministro...

M A N C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Mi riferivo alla solitudine, e senza
mancarle di rispetto.

BAR T E SAG H I. Non si tratta di
mancanza di rispetto. Io penso che se anche
questa osservazione non la persuade del
tutto, non posso suggerirle nè di sorridere
nè tanto meno di ridere.

Onorevoli colleghi, mi avvio alla conclu-
sione. (Commenti ironici dall' estrema de-
stra). Capisco che sia desiderabile una mia
conclusione più frettolosa possibile! (Viva-
ci commenti dall' estrema destra e repliche
dall' estrema sinistra).

C R O L L A L A N Z A. Bisogna essere
brevi nelle dichiarazioni di voto, non biso-
gna fare di nuovo dei discorsi...

P RES I D E N T E . Purtroppo non
abbiamo ancora approvato le modifiche al
nostro Regolamento, senatore Crollalanza.
Comunque ci affidiamo alla discrezione dei
colleghi. Continui, senatore Bartesaghi.

BAR T E SAG H I . Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, onorevole Mini-
stro, in un convegno che si è tenuto dome-
nica scorsa ~ convegno di intellettuali che si
propongono di entrare nel costituendo Par-

tito socialista unificato ~ un uomo di cul-
tura noto e responsabile, Leo Valiani, ha
affermato che, perchè gli obiettivi di questo
processo di rinvigorimento socialista si rea-
lizzino, una delle cose indispensabili è il
rafforzamento dell'Esecutivo, del Governo,
rispetto al Parlamento. A tutti è possibile
immaginare che cosa avverrebbe se questo
veramente si dovesse realizzare nella situa-

zione attuale. Ma è questo che chiedono,
onorevole Ministro, i più illuminati intellet.
tuali nell'atto di apprestarsi a motivare la
loro decisione di confluire nel Partito so~
cialista unificato.

Eppure c'è una parte di verità anche in
una affermazione così inaccettabile e aber-
rante. Perchè, onorevole Ministro, sono così
estesi, così gravi, così intrecciati i mali rap-
presentati dal modo in cui viene gestito il
potere, dalla concezione del potere stesso,
dal regime instaurato e che si vuole man-
tenere, dalla discriminazione sulla quale
questo regime vuole continuare a consoli-
darsi, che è proprio da questo che deriva la
necessità veramente di una grande forza per
affrontare e combattere questi mali; una for-
za che dovrà essere, onorevole Ministro, se-
vera e austera per tutti, che dovrà essere
dura per moltissimi, che per molti dovrà
essere durissima. Ma una forza di questo ge-
nere può uscire solo dal concorso e dal con-
senso di tutte le grandi forze popolari sen-
za nessuna discriminazione.

La riscossa, il recupero, la salvezza che so-
no necessari, che si devono perseguire te-
nacemente dopo la constatazione della gra-
vità di questi mali che affliggono la socie-
tà italiana, possono venire solo, con l'ur-
genza necessaria assolutamente ed indispen-
sabilmente, attraverso la decisione di far
partecipare responsabilmente e riconosciu-
tamente tutta la sinistra, la sinistra che
quando è veramente tale non accetta, non
può accettare di qualificare come estrema un
quarto delle forze politiche italiane e delle
loro rappresentanze parlamentari. È solo
così che la decisione di far partecipi respon-
sabilmente, riconosciutamente tutte le for-
ze della sinistra alla grande e durissima bat-
taglia per assicurare una autentica demo-
crazia nel nostro Paese, potrà avere un ri-
sultato di successo. La mozione di maggio-
ranza è e presuppone e arriva a confermare
e a consolidare il contrario di questo: per-
ciò voto contro questa mozione. (Applausi
dall' estrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Ber-
gamasco. Ne ha facoltà.
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BER G A M A S C O . Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, noi abbiamo apprezzato il desiderio,
questa mattina manifesto, di dare a que-
sto nostro tempestoso dibattito una conclu-
sione più serena se non proprio idilliaca, l

ma crediamo molto più importante giunge-
re a conclusioni che siano di assoluta chia-
rezza.

La sollecitudine con la quale la maggioran-
za, dopo la pubblicazione della relazione
Martuscelli, ha presentato in Senato la sua
mozione relativa ai fatti di Agrigento, pre-
sentazione avvenuta nello stesso giorno in
cui nell'altro ramo del Parlamento le oppo-
sizioni si battevano per far mettere la me-
desima questione all'ordine del giorno, ha
fatto sì che il dibattito prendesse le mos-
se da un documento, a nostro avviso, gene-
rico e del tutto inadeguato alla gravità del-
la questione in oggetto. È quindi logico che
ad esso si siano opposte la nostra e le al-
tre mozioni qui presentate.

Quella approntata dalla maggioranza si
esprime nella prima parte del dispositivo
in termini elogiativi per il Governo e nella
seconda parte in termini che si potrebbero
definire di ordinaria amministrazione. Al-
tri aprezzamenti seguono nell'emendamento
presentato questa mattina. Si dà atto al Go-
verno dei suoi tempestivi provvedimenti, si
intende dei suoi provvedimenti post factum,
ma non ci si preoccupa per nulla del come
e del perchè si sia giunti al caso di Agrigen-
to, alla somma di imprevidenze, di negli-
genze, di illeciti e di reati, che ha fatto ma-
turare nel corso di lunghi anni quella spe-
cie di capolavoro di colpa a molte D::!ani
che la relazione illustra. Si invocano ade-
guati provvedimenti, ma nessuna emozione,
nessuno sdegno sembra scuotere la maggio-
ranza di fronte a quei fatti.

Di fronte ad una situazione che mette a
nudo una condizione paurosa in tutti i gan-
gli dell'amministrazione, dagli organi dello
Stato alla regione, al comune, che rivela
la sistematica violazione delle leggi da par-
te di coloro che dovevano osservarle e farle
osservare, che consente ad un sindaco di
definire i controlli previsti dalla legge a
tutela della generalità dei cittadini come

decisioni autocratiche e di affermare ancora
che «in ogni città esiste una Commissione
edilizia (quella sua Commissione edilizia!)
che ben sa proteggere le bellezze naturali,
se esistono (nella sua città!), senza sotto-
porsi a veti ormai inammissibili )}.

Così diceva il sindaco di Agrigento. E pa-
zienza se fossero state opinioni sue, consi-
derazioni de jure condendo; ma tutta l'at-
tività dell'amministrazione agrigentina sta
a dimostrare che, in attesa delle nuove leg-
gi, già si operava in pieno dispregio dei
cosiddetti veti inammissibili e cioè delle esi-
stenti leggi dello Stato e della regione, con
tanta maggiore solerzia in quanto la opinio-
ne del sindaco appariva opinione comune
a tutte le autorità interessate, singole o col-
legiali, comprese quelle degli organi tutori.

Si è giunti così a quella ridda di infrazio-
ni di regolamenti e di leggi, di deroghe, di
sanatorie, di nuove infrazioni e di nuove
sanatorie, di delibere annullate e poi ap-
provate, fino al punto di erigere l'ille-
galità a sistema e la legalità ad ecce-
zione, come ampiamente testimonia la rela-
zione Martuscelli; dalla lettura della quale
emerge altresì, con ogni apparenza di vero-
simiglianza, il sospetto più volte ripetuto
che gli illeciti amministrativi non siano in
molti casi che coperture di veri f: propri
reati, e che il quadro di disordine che ci è
posto dinanzi lasci trasparire un altro e più
grave quadro di corruzione,

Ad esso dà il tocco finale la sparizione, av-
venuta in costanza di indagine, della plani-
metria già allegata al regolamento edilizio e
al programma di fabbricazione.

Ma vi è di più. La situazione di Agrigento
è venuta in luce soltanto a seguito di un
evento naturale, il movimento franoso, un
evento non certo imprevedibile e nemmeno
imprevisto, ma naturale, non a seguito di
accertamenti effettuati da parte delle auto-,
rità che avevano il dovere di vigilare.

E allora, se per Agrigento non ci si è ac-
corti di nulla, si può temere che altrettanto
stia verificandosi altrove senza che di nulla
ci si accorga. Quanti casi analoghi, quante
altre Agrigento vi saranno non dico in Si-
cilia, perchè è lontana da noi ogni inten-
zione di contrapporre l'una all'altra le no~
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bili regioni italiane, ma nella stessa Italia?
I colleghi avranno preso visione della

relazione sul comune di Palermo, elaborata
dalla Commissione d'inchiesta sul fenomeno
della mafia e comunicata in questi giorni
dalla Presidenza al Senato.

I colleghi avranno pure raccolto gli ac~
cenni del senatore D'Andrea alle torbide vi~
cende del comune di Roma, alle quali si è
aggiunta, proprio ieri, la sconcertante noti~
zia, apparsa sui giornali, che riguarda il suo
primo cittadino. E forse avranno anche letto
sui giornali di domenica scorsa un altro caso
grave e significativo, questa volta milane~
se, ora deferito all'autorità giudiziaria.

Diceva il collega Bufalini di non essere
di temperamento pessimista; nemmeno noi
siamo pessimisti, anzi semmai pecchiamo
per eccessivo ottimismo. Ma veramente non
è più il tempo dei documenti di ordinaria
amministrazione e si deve invece affrontare
coraggiosamente una situazione che nel suo
insieme suscita in tutti ormai il più giu~
stificato allarme.

Certo, come la relazione riconosce, vi so~
no nelle leggi attuali manchevolezze ed oscu~
rità, e le stesse si prestalIlo a dubbi interpre-
tativi; ci sono conflitti di competenza non
chiariti tra lo Stato e la regione, col con-
seguente palleggiamento di responsabilità
quando si verificano eventi come quello agri-
gen tino.

Si è giustamente parlato, anche qui, della
necessità e dell'urgenza di una nuova disci-
plina per la tutela del nostro patrimonio
paesistico, artistico e storico, le cui linee
essenziali sono state da tempo tracciate
dalla Commissione all'uopo nominata dal
Parlamento. Chi ha fermato la sua atten~
zione sulle fotografie pubblicate alle pagi~
ne 48 e 101 della relazione Martuscelli, si
tratti o non si tratti di fotomontaggi, e ha
visto il mare di cemento avanzarsi verso i
templi greci, non può dubitare che proprio
il disastro agrigentino abbia dato la più cla-
morosa, anche se non desiderata, confer~
ma alle tesi di quella Commissione.

Così pure si è invocata una nuova e più
aggiornata disciplina urbanistica. Anche que~
sta sarà cert3'mente cosa u1ile ed impor~
tante, se la futura legge sarà, come noi augu~

riamo, una legge savia, pechè non si pos~
sono ignorare la profonda trasformazione
di questo dopoguerra, lo sviluppo ecceziona~
le e spesso disordinato di molti nostri cen~
tri urbani, i problemi posti dai profondi
cambiamenti intervenuti in Italia dal punto
di vista demografico e da quello economico.

Ma si avrebbe grandemente torto di ad-
debitare i fatti di Agrigento solo o preva-
lentemente 811a carenza e all'oscurità delle
leggi. Non è la carenza delle leggi, ma è
la sistematica violazione delle stesse che sta
all'origine di quei fatti. Se le leggi vigenti
fossero state puntualmente osservate, i fat~
ti lamentati non sarebbero avvenuti, o sa-
rebbero avvenuti in misura di gran lunga
mInore.

Nessuna legge, per quanto perfetta, po~
trebbe evitarne il ripetersi, quando non fos~
se profondamente modificato il costume. Lo
dice, implicitamente, anche la relazione,
quando, dopo aver lamentato la mancanza
del piano regolatore di Agrigento, esprime
i suoi dubbi circa l'efficacia che lo stesso
avrebbe potuto avere in quel clima.

£. testimonianza significativa di tale cli-
ma il fatto che ancora oggi, mentre qui si
discute, vi sia chi, in altra competente sede,
sostiene con accanimento, a quanto si af~
ferma, la necessità di spingere innanzi le
costruzioni edilizie nella Valle dei Templi.

Si è anche parlato, in questa occasione,

I dell'ordinamento regionale e particolarmen-
te ne ha parlato, dilungandosi su di esso,
l'onorevole Ministro. £. chiaro che ciascu~
no, anche dopo questo dibattito, conserve-
rà le proprie convinzioni, favorevoli o con~
trarie, senza che peraltro sia lecito trarre dal-
la convinzione contraria arbitrarie illazioni
circa la fedeltà e l'attaccamento agli ordi~
namenti democratici. Non dobbiamo discu~
terne ora; ma è certo che vedere nelle vi~
cende agrigentine addirittura un titolo di
merito per l'ordinamento regionale e trame
incoraggiamento a proseguire significa ve-
ramente volere spingere troppo avanti le
cose.

Nell'attesa delle iniziative legislative, fat~
ti salvi i provvedimenti di emergenza e di
riordino, già previsti dal decreto-legge 30
luglio 1966 e per i quali la relazione aggiun~
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ge utili suggerimenti, fatti propri in parte
dal Governo, si deve, dunque, anzitutto fa~
re quanto necessario per mettere in luce le
responsabilità di ordine amministrativo e
procedere alla denuncia dei colpevoli all'atl~
torità giudiziaria, alla quale la relazione
Martuscelli dovrà essere prontamente ri~
messa.

Questo è quanto chiediamo. I nostri colle~
ghi della Camera, è vero, hanno anche pre~
sentato un disegno di legge per la nomina,
sui fatti di Agrigento, di una Commissione
parlamentare d'inchiesta, che dovrà soprat-
tutto meglio chiarire i rapporti e le inter~
ferenze fra amministrazione e mondo poli~
tico; per una finalità, cioè, che dovrebbe sta~
re a cuore a tutti noi.

In mancanza di meglio, anche questa ini-
ziativa ha potuto esserci rimproverata co~
me un tentativo di insabbiare le procedure
giudiziarie ed amministrative, per quali fini
da parte nostra non è dato di comprendere.

Non ritornerò in argomento poichè ne ha
già parlato ieri il collega Veronesi, ma mi
limiterò a far osservare che proprio la preoc~
cupazione, del resto opinabile, di evitare in~
tralci, ci ha indotto a chiedere qui che !'in-
chiesta si svolga in un momento successivo,
che ci si limiti per ora ad evitare che !'ini~
ziativa sia in alcun modo pregiudicata, come
sanno i colleghi che si sono dati la pena di
leggere la nostra mozione.

Confidiamo, vogliamo confidare che 1'auto~
rità giudiziaria e quella amministrativa ab-
biano a procedere, con severità non disgiun~
ta da umana comprensione per tutti colo~
ro che sono forse vittime di cose di loro più
grandi, contro tutti i colpevoli: contro quei
privati, proprietari, costruttori, tecnici, la
cui rapacità si è dimostrata, in questo caso,
pari soltanto all'ignoranza, e contro i pub-
blici amministratori ed i pubblici funziona~
ri, senza riguardo per i gradi e per gli uffi-
ci, senza che la posizione politica od il per~
sonale prestigio possano costituire ripari,
senza che nessuno possa porsi, come la mo~
glie di Cesare, al di sopra dei sospetti, dei
giudizi e delle condanne.

Onorevoli colleghi, ci rendiamo conto di
quanto sia amaro e doloroso per tutti que~
sto dibattito. Siamo partito di opposizione

e facciamo 1'opposizione con ogni nostra
forza, con ogni nostra capacità, ma vorrem~
ma per essa altri temi, che certamente non
fanno difetto, non questo. Purtroppo la scel~
ta non è nostra, epperò dobbiamo svolgere
la nostra parte, assumerci le nostre respon-
sabilità e porre gli altri dinanzi alle loro.

Non saremo certo noi a speculare fazio-
samente sullo scandalo di Agrigento. Sa~
rebbe atto di bassezza morale e, in defini-
tiva, sarebbe anche errore politico perchè
sono gli eventi come questo, l'aura di mal-
costume che da essi promana e la fiacchez~
za delle reazioni che suscitano, a minare,
ben oltre i partiti, le fondamenta delle no-
stre libere istituzioni.

Ma questo non potrà, comunque, evitar-
si, se da parte del Governo, della maggio~
ranza, del governo regionale, non si proce-
derà a separare con un taglio netto il bene
dal male, gli innocenti dai colpevoli, e non
si provvederà a che giustizia sia fatta ed in
modo esemplare. Prendiamo atto degli affi-
damenti e dei propositi espressi dal1'onore~
vale Ministro. Tuttavia dobbiamo riservare
il nostro giudizio.

Voremmo ingannarci, ma non vediamo
espressa la fondamentale esigenza di ri~
sanamento con forza adeguata, con suffi~
ciente determinazione di volontà, vorrei qua-
si dire con impeto di passione, nella mozione
della maggioranza, negli interventi dei suoi
oratori, nelle parole del Ministro; e dobbia-
mo quindi temere che ad essa sia riservata
la sorte già toccata alle analoghe buone in~
tenzioni espresse da questa stessa maggio~
ranza nell'ambito regionale siciliano, dopo
la pubblicazione della relazione di Paola: la
breve vita di un fuoco di paglia.

E pertanto daremo voto contrario alla ma--
zione, votando invece a favore di quella da
noi presentata. (Vivi applausi dal centro-de-
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore Mi~
lilla. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, signor Ministro, la enuncia~
zione del voto, voto molteplice, al quale noi
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ci accingiamo sulle successive mozioni, ri~
chiede la premessa di alcune considerazioni
riassuntive degli elementi emersi da questo
dibattito, se non altro per la impostazione
che al dibattito stesso è stata data dalla
mozione della maggioranza che lo ha intro~
dotto. Ho detto mozione della maggioranza,
ma devo correggermi: dovevo dire mozio~
ne della Democrazia cristiana con le firme
dei partiti ad essa alleati.

La Democrazia cristiana, fin dal primo
momento, dopo la frana di Agrigento, aveva
assunto delle precise posizioni dirette non
solo a diminuire la gravità dell'accaduto,
ma anche a generalizzare le responsabilità,
tanto da affermare, per bocca di uno dei
suoi esponenti siciliani, che saremmo tutti
responsabili.

La mozione presentata dalla maggioranza
si allinea su queste posizioni: è evasiva, ge~
nerica, sbiadita, con un'ulteriore dose di
tranquillanti, perchè la preoccupazione do~
minante del partito di maggioranza relati~
va è quella di allontanare da sè le respon~
sabilità dirette che dall'accaduto scaturi~
scono. Quella mozione ha assunto un signi~
ficato ancora più marcato di partito in quan~
to a illustrarla è stato delegato il senatore
della Democrazia cristiana Ajroldi, il quale,
senza farsi scrupolo di parlare anche a nome
degli alleati di Governo, è giunto persino a
rovesciare le responsabilità e a tentare di
mettere sotto accusa il presidente della Com~
missione d'inchiesta, accusa e biasimo che
trasparentemente finivano con !'indirizzarsi
allo stesso Ministro dei lavori pubblici. Che
cosa è accaduto in realtà per Agrigento? Si
tratta soltanto di un fatto quasi generaliz~
zato in tutta Italia. È successo forse quello
che senza dubbio accade in tante altre città
italiane: basterebbe pensare a Roma, che è
stata già ricordata, e ciascuno di noi alla
propria città. Io, ad esempio, aggiungerei
Pescara, e vorrei cogliere 1'occasione per pre~
gare 1'onorevole Ministro di mettere occhio
anche in queste situazioni, diverse sì, ma
analoghe a quelle delle città siciliane. Quel.
lo che è accaduto in Sicilia e ad Agrigento
indubbiamente è un caso limite, come ha
confermato la Commissione d'inchiesta. La
Commissione d'inchiesta ha espresso, nelle

sue conclusioni, un giudizio definitivo, an~
che se severo: ha parlato di un danno che
è enorme già nella sua consistenza fisica e
nei suoi termini economici, di un danno ad-
dirittura incommensurabile (sono parole del~
la Commissione) sul piano umano e civile,
ed ha aggiunto che ormai, purtroppo irre~
parabilmente, Agrigento non è più la città di
un tempo.

Le responsabilità sono emerse con chiarez~
za dalle indagini della Commissione e sono
chiaramente additate dalla coscienza pub~
blica. E quando si cerca di allontanare que~
ste responsabilità dal Partito democratico
cristiano, ci si mette su una strada del tutto
fuori di ogni logica. Infatti, di che cosa vi
dolete, colleghi democratici cristiani? Vi do~
lete che vi si imputi la responsabilità di quel~
lo che hanno fatto i vostri amici di Agrigen~
to. Ma voi in che modo siete intervenuti, co~
me partito, senza attendere le discussioni
in Parlamento, senza attendere le inchieste
amministrative o giudiziarie? Voi, come par-
tito, avete forse sospeso qualche volta dalle
vostre attività interne qualcuno dei respon~
sabili? Avete, nelle vostre istanze interne,
chiesto quanto meno spiegazioni a quelli
che tutti additavano come i responsabili?
Avete voi chiesto che fossero gli stessi con~
sigli eri comunali di Agrigento a dare le pro~
prie dimissioni dal Consiglio comunale?

No, voi avete consentito ed avallato addi~
rittura la sfrontatezza di un sindaco, il sin~
daco in carica al momento del disastro, che,
riunito il Consiglio comunale solo due mesi
dopo, dà le dimissioni ma poi si fa rieleg~
gere immediatamente.

E sono proprio queste le responsabilità
politiche che vi si addebitano e alle quali
voi non potrete in nessun caso sottrarvi,
dal momento che, con questo vostro com~
portamento, siete voi stessi a mettervi sul
banco degli imputati; siete voi stessi, con la
solidarietà politica che esprimete ad ogni
pie' sospinto e in tutte le sedi, a farvi ga~
ranti delle responsabilità di questi vostri ~

come voi li chiamate ~ soci.
E allora le cose sono chiare agli occhi di

tutti. Sono chiare per quanto riguarda le
responsabilità locali e immediate derivanti
dal sacco di Agrigento, sono chiare per le
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implicazioni in ordine alla situazione ge~
nerale italiana che trova in voi i maggiori
responsabili in quanto partito di Governo,
in quanto partito che governa l'Italia prati-
camente da venti anni, con o senza allea-
ti; infatti quello che è avvenuto in Sicilia,
e ad Agrigento in particolare, non si spiega
soltanto con le complicità locali, con il di-
sprezzo assoluto della legge, non si spiega
soltanto col clima locale, si spiega nel con-
testo della politica generale che i Governi
egemonizzati in ogni caso dalla Democrazia
cristana conducono da venti anni a questa
parte.

E questo è vero per la politica economica,
la quale ha sempre lasciato, ed oggi più che
mai lascia, piena libertà di sfruttamento
agli speculatori di ogni sorta, agli specula~
tori delle aree fabbricabili, ed anzi esalta il
profitto privato come unica molla del pro~
gl'esso sociale ed economico del Paese.

E per quanto riguarda la politica meridio~
nalista il senatore Militerni ha creduto di po-
ter affermare che, in fondo, l'espansione edi-
lizia di Agrigento costituiva un fenomeno
di crescenza, di progresso del nostro Paese.
La verità è, infatti, che se una attenuante si
può trovare a quello che è avvenuto ad
Agrigento per quanto riguarda l'occupazio~
ne operaia, questa attenuante consiste, ap-
punto, nel fatto che, ad Agrigento, in man~
canza di altre attività economiche (Agrigen-
to è zona di estrema depressione, per re-
sponsabilità della politica economica gene-
rale del Governo), ad un certo punto l'atti~
vità edilizip è apparsa come l'unica risorsa
di impiego della mano d'opera.

E, se volete ancora delle esemplificazioni,
non è forse la responsabilità, da voi assun~
ta sul piano nazionale per quanto riguarda
la tutela del patrimonio artistico e paesi~
stico in tutta Italia e a tutti i livelli, che
ha prodotto i guasti di Agrigento, i guasti
della Valle dei Templi?

Per non parlare, poi, perchè assomma tut~
ti gli altri aspetti, di quel clima di malcostu~
me, di corruzione generale, al quale con vi~
brati accenti si è riferito il nostro Presi-
dente, senatore Schiavetti, quando ha denun-
ciato l'estensione ormai dilagante del malco~
stume in Italia, l'estensione di quel costu~

me politico per il quale non vi è più rispet-
to della legge, per il quale vi sono sperperi
da tutte le parti, per il quale le autorità cen-
trali non si sognano neanche di intervenire
per arginare la corruzione generale.

È in questo quadro, allora, che si deve esa-
minare anche il caso di Agrigento e le re~
sponsabilità relative della Democrazia cri~
stiana.

Ora, dopo questo dibattito, abbiamo le di~
chiarazioni del Ministro. Ebbene, anche noi
prendiamo atto di queste dichiarazioni. Il
senatore Schiavetti ha già espresso l'apprez-
zamento dei socialisti unitari per la fermezza
dimostrata fin dal primo momento dal mi-
nistro Mancini. Oggi prendiamo atto delle
dichiarazioni con cui egli annunzia una se-
rie di precisi provvedimenti. Prendiamo at-
to anche della difesa dell'istituto regionale
contro cui si appuntano le critiche prete-
stuose degli avversari degli ordinamenti rc-
gionali.

Prendiamo atto di tutto questo, ma al
di là di questo non possiamo andare, perchè,
onorevole Mancini, lei parlava, non più tar-
di di un mese fa, di cose mostruose avvenute
ad Agrigento, ma contemporaneamente il suo
stesso Sottosegretario le minimizzava, fino al
punto da ridurle ad eventuali irregolarità
da accertare.

Non possiamo andare al di là di questo
apprezzamento formale, perchè l'esperien-
za ci dice che, in tante altre occasioni del
genere, ad un certo punto la fermezza del
Partito socialista è venuta meno di fronte
alla prepotenza dell'alleato maggiore.

Sono ancora di ieri le discussioni, i dibat-
titi dell'Assemblea regionale siciliana, la tra-
cotanza con cui in quella sede, come dapper-
tutto, come qui, la Democrazia cristiana si
è lanciata contro i suoi stessi alleati. Ep-
pure voi socialisti siete nella stessa barca e
lei stesso, onorevole Mancini, questa matti~
na non ha potuto, non ha saputo far a me-
no di dichiarare la sua piena solidarietà con
il Governo considerato nel suo complesso.

È su questo che lo scontro non può non
verificarsi con chi, all' opposizione, decisa-
mente contesta quel carattere che voi volete
attribuire al centro~sinistra. Voi continua-
te a credere in una formula che ha dimostra-
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ta la su:} incapacità, la sua inettitudine a
risalvere i problemi del Paese. Cantinuate a
farla anche in questa circastanza. Ma nan
è certamente attraversa il centra~sinistra che
vai risolverete i prablemi del risanamenta
della vita italiana, i prablemi econamici del
nastro Paese, i prablemi della Sicilia e di
tutte le zane meridianali. Nan è certamente
continuanda su questa strada che patete
chiedere la fiducia degli italiani, una fiducia
che nan può esservi data, una fiducia che è
candizianata anche dalla vastra capacità di
mantenere gli impegni che oggi assumete.

Noi non abbiama nessuna garanzia che gli
stessi provvedimenti da lei aggi annunciati,
onorevale Ministra, passana essere mante~
nuti anche al di là della sua dichiaraziane
di buone intenziani. Nan si tratta di prapa~
siti personali e neanche di fermezza persa~
naIe. Qui si tratta di una compagine di Ga~
verna, di una alleanza di Governo che, per
essere vincolata a determinati interessi, non
può pensarsi che possa a un certo punto af~
frontare i problemi del Paese nel modo in
cui andrebbera affrontati.

È in questo spirito che noi non possiamù
che votare contro la mozione della magglO~
ranza, votando naturalmente la nostra mo~
zione le cui richieste finali ~ e parlo dei

provvedimenti concreti, non certo dello spi~
rito al quale la mozione si ispira ~ sono
state accolte del resto anche nelle dichiara~
zioni del Governo. Noi le avevamo anticipa~
te perchè era il minimo che si potesse chie~
dere ad un Governo degno di questo nome.
In queste condizioni la chiarezza del nostro
voto e del nostro atteggiamento politico non
ha bisogno di illustrazione. E non si tratta
qui, senatore Banfi, di esortazioni morali.
Se un esame di coscienza deve essere fatto,
deve essere fatto soltanto dal Governo e dal~
la sua maggioranza. Nai non abbiamo esami
di coscienza da fare; il nostro atteggiamen~ I

to è sempre stato di una linearità esem~
plare. Noi pensiamo che l'amarezza e Io
sconforto non facciano politica; la politi~
ca è fatta di coerenza, è fatta di fermezza
nella lotta. E se oggi c'è una lotta da fare,
si tratta non di far quadrato ~ per fortu~
na non siamo ancora a questo ed io sono
ottimista non meno degli altri nell'essere

certo che in definitiva la causa della demo~
crazia prevarrà in Italia ~ non si tratta
dunque di far quadrato, ma si tratta di strin~
gersi sempre meglio intorno ai galantuomi~
ni per difenderIi dalla schiera sempre più
numerosa e tracotante dei disonesti impu~
niti, si tratta di stringersi intorno all'or~
dine morale sempre più gravemente minato
dalla corruzione e dal malcostume fino alla
radice. Si tratta infine di sventare le minac~
ce che per responsabilità e solo per respon~
sabilità della classe politica di Governo pe-
sano sulle istituziani democratiche. (Applau~
si dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Battino Vittorelli. Ne ha facoltà.

r
B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si~

I gnor Presidente, onorevoli colleghi, al ter~

I

mine di questo lungo, approfondito e ap~
, passionato dibattito ritengo che il Senato
I abbia interesse a identificare ciò che è al cen~

tra di questo dibattito e ciò che in partico~
lare compete ad uno dei due massimi orga~
ni legislativi del nostro Paese. La relazione
elaborata dalla Commissione d'indagine pre~
sieduta dal dottor MartusceIIi e istituita dal
Ministro dei lavori pubblici e le conclusio~
ni che questa relazione ha prospettato al
Ministro hanno offerto in pari tempo ampia
e onesta materia per la discussione che si è
svolta in quest' Aula e anche un esempio di
ciò che può fare una sana burocrazia quan-
do da parte della classe politica che sta so~
pra questa burocrazia venga espressa con
fermezza, come è stata espressa dal Ministro
dei lavori pubblici fin dal giorno in cui si
pose il problema di Agrigento, la volontà
politica di scoprire tutte le carenze manjfe-
statesi attraverso il singolo episodio.

Queste carenze sono state ampiamente
lesaminate in questa Aula nei giorni
scorsi ed è su queste carenze e sui problemi
che esse pongono che il Senato deve accen~
trare le sue conclusioni e le decisioni che tra
poco tempo sarà chiamato a prendere. Noi
non siamo in questa sede solo esponenti del
Gruppo comunista o del Gruppo della Demo-
crazia cristiana o del Gruppo socialis ta Q
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di altri Gruppi; noi siamo membri di un'al~
ta Assemblea alla quale in questa occasio~
ne compete il compito specifico di richia~
mare tutti i poteri del Paese, nessuno esclu~
so, al rispetto delle leggi e della correttez~
za amministrativa.

I casi esaminati in questa sede non sono
casi che riguardino un singolo partito o una
singola città. In taluni momenti si è avuta
la sensazione, nel corso del dibattito, che vi
fosse un processo imbastito nei confronti
della città di Agrigento, della regione sicilia~
na o anche del partito della Democrazia cri~
stina. Il problema va molto oltre Agrigento,
va molto oltre la Sicilia, va molto oltre le
singole responsabilità che si sono potute
riscontrare anche in seno a gruppi dirigenti
locali della Democrazia cristiana. Ciò che
è accaduto ad Agrigento può accadere altro-
ve, probabilmente accade altroce, come è sta~
to documentato anche nel corso di questo di-
battito, e non è un male specifico nè di que~
sta città, nè della regione siciliana, nè è
un prodotto spontaneo dell'autonomia di
questa regione a statuto speciale. È un male
che riguarda !'intero Paese quello dramma-
ticamente messo in mostra dalla frana di
Agrigento e deve dal Senato essere affronta-
to come un male al quale esso unitaria-
mente è in grado di dare un principio di
soluzione.

Noi dobbiamo essere riconoscenti al Mi-
nistro dei lavori pubblici e alla Commissio~
ne da lui nominata non già per l'opera che
egli ha svolto come Ministro socialista dei
lavori pubblici o come membro di un Go-
verno di centro-sinistra, ma come rappre-
sentante dello Stato, della sua unità, della
sua legittimità, il quale, nel momento in cui
si è manifestata l'esigenza di avere il senso
dello Stato e di richiamare a questo senso
tutti i pubblici poteri del nostro Paese, lo ha
fatto al di sopra di qualunque spirito di par-
te. Il coraggio del ministro Mancini non si
è manifestato contro questo o quel Gruppo
politico, ma nel prendere di petto una situa-
zione che non è unica e che non riguarda so-
lo Agrigento e delle quale il Parlamento ave~
va finalmente il dovere di occuparsi, inco-
minciando a dare alcune soluzioni, prima di
tutto alla questione specifica apertasi ad

Agrigento, ma soprattutto ad un problema
che riguarda il costume politico generale
del nostro Paese, perchè investe il princi-
pio stesso della legalità democratica su cui
si basa uno Stato rispettoso delle libertà
individuali.

Questa è la ragione per la quale, quali che
siano i testi attualmente in discussione, al
termine di questo dibattito io ritengo, a
nome del Gruppo socialista, di dovermi ri-
volgere specificamente a tutti i Gruppi di
quest' Assemblea, della maggioranza come
delle opposizioni, perchè i voti che saranno
espressi abbiano il senso della rivendica-
zione, da parte del Senato, dell'invito a se
stesso, a tutti i pubblici poteri, a tornare in
tutti i casi, e quali che siano le singole vitti-
me che possono farsi in seguito a questa
azione, al pieno rispetto della legalità de-
mocratica e al più ampio ritorno alla corret-
tezza amministrativa.

Il ministro Mancini, a nome del Governo,
ha fatto questa mattina un discorso nel qua-
le sono proposti un blocco di provvedimen-
ti di carattere amministrativo ed una se~
rie di iniziative di carattere legislativo, che
formano un tutto organico, non già perchè
un provvedimento non possa andare senza
l'altro, ma perchè questo complesso di prov-
vedimenti, specialmente se il Senato saprà
dare ad esso il più ampio avallo, costituisce
!'indicazione di una volontà politica, non di
questo particolare Ministro nè di questo par-
ticolare Governo, ma del Parlamento demo~
cratico della Repubblica italiana, di inco~
minciare un'azione in questo senso che porti
dappertutto al ripristino della legalità demo-
cratica e della correttezza amministrativa.

Certo, i fatti che sono stati discussi ed
elencati dalla Commissione Martuscelli, i
fatti che sono emersi dalla relazione su Pa-
lermo della Commissione antimafia, gli al-
tri documenti che sono stati da noi presi in
esame ed illustrati dai singoli oratori nel
corso di questo dibattito, ci possono legitti-
mamente lasciare atterriti. Ad Agrigento, in
particolare, ciò che è emerso non è un gros-
so scandalo identificabile con questo o quel-
l'altro singolo personaggio, non è un avve-
nimento nel quale, attraverso il sacrificio
di un capro espiatorio, sia possibile dare un
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contentino al]'opinione pubblica: è una si-
tuazione che ha messo in evidenza una ca-
renza di controlli e di rispetto della lega-
lità che impone al Parlamento repubblicano
un'azione coerente, organica e continua, che
non si può fermare in questa sede nè esauri-
rirsi con i provvedimenti prospettati dal
Ministro dei lavori pubblici, per fare una
specie d'inventario di quanto va bene e di
quanto va male nella società italiana dopo I

venti anni di Repubblica, e avere il coraggio,
laddove sia necessario, sul piano della Co-
stituzione, sul piano delle leggi, sul piano del
funzionamento del Parlamento, sul piano
del funzionamento di tutti gli altri organi
pubblici, di trarre le conclusioni da questo
marciume che è stato rivelato dal dibattito
degli ultimi quattro giorni al Senato della
Repubblica; marciume che però non è re-
sponsabilità singola di questo o di quell'al-
tro partito.

La lotta antifascista l'abbiamo fatta tutti
insieme, la Repubblica l'abbiamo creata tut-
ti insieme e non vi è situazione politica nel-
la quale una parte di responsabilità non si
possa fare ricadere anche sulle opposizioni,
su questa o su quella opposizione; per la
semplice ragione che quando l'opposizione
non è riuscita, attraverso la sua azione, a
rettificare delle situazioni di questo genere,
anch'essa ha mancato della capacità di per-
suasione... (Vivaci interruzioni dall'estrema
sinistra. Richiami del Presidente).

FRANZA.
l'antJÌfasoismo nel
fOlndo!

La responsabùllità è dell-
suo complesso, :fino in

PRESIDENTE
ghi, non interrompano!
Batltino Vittol'eHi.

Onorevoli oolle-
Prosegua, senatore

BATTI NO VITTORELLI.
COl111elghidell'OIPlPosi,ziione comuni'sta, noi oi
troviamo davanti ad una Slituazione allar-
mante che -imipone a tutti, nelle forme che
sono proprie dei partiti di maggioranza e
di Governo e dei partiti di oipposiZlione, di
contribuire aJlla rruceI1cadi una soluzione. Ab-
biamo un piano oI1ganico dì azione che è
~tato presentato dal Governo e che riguarda

i

I

saltanto una parte dei probilemi che sono
stati messi in h.1Jce dalla rela:zione Martu-

I, scelli rper Ulna ragione che ai deve preO'ccu-
I pare e della quale doblbiamo !inv,estire il Se-

nato nel1la Slua alta respOlllsabiJità

A causa dello statutO' iSlpeciale ddla re-
I gione sicHiana, 110Stato è in grado di fare

soltanto alcune cose.

G R I M A L D I. Modil£khiamo lo sta-
tuto!

BATTINO VITTORELLI.
Jil miTIistr:o Mancini ha presentato un piano
oI1ganko che rientra in tutta 'la competenza
dello Stato, ma quesito !piano nOln I1ieslce a
rÌisolvef\e tutbi quanti i pr:oIbllemi. Noi abbia-
mo creato le regiol1Ji a statuto speciale e ci
3IPlPrestiamo a creare queUe a statuto OI'di-
nado nan per un fetidsmo regionallistico,
ma per:chè l1iteniamo che una sana democra~
zia, in un Poose mOldernO' !in cui i:l cO'mpito
dei lpubb1Hd ;poteri si estende sempl'e di più,
non può l'imanere veramente democrazia se
lIlon attravenso una artÌIColazione di poteri
locali autonomi !investiti dema forza n:eces-
sar:ia Iper risolvere qu~i \Pwblemi che lo
Stato oggi, con l'ampiezza dell,le sue funz!ioni,
non sar;ebbe ~n grado di llilsolvere.

Se una democrazia funziona male, un de~
mocratico non passa ad un regime tota1i~
tario, ma cerca di farIa funzionare megilio.
Se un'autonomia regionale lfìuilIziona male,
chi crede in questa articolazione democra-
dca di uno Stato moderno cerca di far fun.
zionare bene anche l'autonomia regionale.

In questo caso sIPec:iJficoViiè stata una ~ar-
ga carenza di contro~li da parte dell'autorità
:regionale: qUJesta autor:ità, nel momento
stesso in cui noi volessimo sostJitui:rci ad es.
sa attravenso le nostre deCÌiSlioni o attraverso
riforme dello statuto della regione siciliana,
verrebbe ad eSlsere svuotata della sua stessa
ragion d'essere. Noi pOSisiiamo criticare quan-
to è avvenuto in Si,cnia nel oorso d'ègli ulti-
mi anni, possiamo elencare, come ha fatto
la relazione MartuSicdli, tutti quei casi nei
quaLi iJ controllo deH'autorità regionale non
si è eseI1oitato, possiamo rilCercarme Je cau~
se; ma se siamo convinti, cOlme lo è il Grup-
po soda!lista, CO!l11eIo è la stragrande ma~-
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gioranza di questo Senato, che l'autonomia
regJonale che funziona male \SIideve far fun-
Z!ionare bene, bisogna metuere la regione sli-
cilliana in condizionri di furuzionare.

Vii è in questi gio~llii al Par11amento regio-
nalle sidliana un dibattito che non si è anco~
ra concluso e che !rÌgiUarlda precisamente i
fatti di Ag~ÌI,gento. (Interruzione del senato-
re Albarello. Repliche dalla sinistra).

P RES I D E N T E. OnOTcvOlli senata-
l1i, partino un po' di !pazienza da entrambe
le :parti. Lasdno ip~osegUJirre il senatore Bat-
tina Vittomlli.

BATTIiNO VITTORELLI.
Nel corso di tale dibattito sono stati di-
scussi documenti presentati dalla maggio-
vanza e dalila mino~an~a. Questri documen-
ti diivergano su aJ1cuni punti fondamentali,
su akune sCellte che possono anche essere
decisive. Il dooumento presentato dalla mag-
giaranza, che non è stato ancora ap!pravato,
pur esslendo iniziata i,eri sera una votazione
al Pal1lam,ento regionale, credo vada preso
in seDia considerazione :per akune indicazio-
ni che possono l1imanere semlpHoi indicazio-
ni, ma che sono tuttavia c3lmtteristiche del-
lo spirito. che anche al Parlamento siciliano
sii è esteso ,in seguito allle denuncie conte-
nute nelila relazione MartusceMlii.

Nell documento che è sta110 sottopasto all-
l'aPlprovazione del Parlamento l1C!gionale si
parua non soltanto. della remissione in for-

ma uffkiale all'autarità giudiZ!iaria oompe-
tente di copia ddla rela,zlione de1la Com-
missione ,d'inchiesta, ma anche di una \Serie

di contestazioni e dri soUecita:zioni alI comune
di Aignigento, seguite Idallla decisllone, qualo-

ra questa mozione venga appravata dal Par-
lamento siciliano, di sostituire !'intervento

deH'argano regianale in oaso di carenza o di
ritardo dell'autor\Ìtà comunale di Agrogento.

C I P O L L A. La stesso testo che è
stato approvato nel 1964 è neLla relalZione
Martuscelli che lei, senatore Battino Vitto-
rel,li, può leggere come abbiamo ~etto tutti.
Dnpo due anni, dopo la frana, ritorna lo
stes!so testa.

BATTIiNO VJTTORELLI.
La relaziane l'ho letta. Il fPassato a cui sii
rif'ooisce ill co~l'ega che mi ha interrotto or
ora non può preg,iudicare l'avveni,re, nel sen-
so che, pur costdngendolCi a un maggior sen-
so di 'V'ilgilla..TJ.za,tuttJaviLa non ha da rapetersi
meocanicamente, perchè altrimenÌlÌ dovrem-
mo rinunciare in qualunque mO'menta, con
qual1unque schieramento di forze, a camhia~
re Je cose e in Sicilia e suJ piano naziionalle.

In questa mozione i richiami che sona ri-
volti all"autaI1ità oamunale di AtgI1Ì1gentopos~
sona anche kghtimamente lPal1eI1eIblandi. Gl,i
oX'atori che hanno parlata a Dome del Grup~
po sodaMsta hanno, posto davanti al Sena-
to deLla Repubblica illpI'oblema dei provve-
diment'i da prendeJ1e in sede regionale nei
oonfronti delil'intera ammanistrazione oomu-
nalle di Agrigento. Questo è un fatto che
compete esclusivamente all'autarità della
l'egìone. Noi abbiamo naturalmente Ìil dirit-
ta di discutere qualUJl1.que pI'oblema palitico
italiano a carattere nazionale, regionale a
comuna,le, perchè nessuno !pUÒ vietare al
Parlamento di esser investito dell'intera au-
tarità per discutere ciò che va e ciò che non
va; queLlo che tuttav1ia non ci compete, a
meno che non vogliamo invadere il campo
dell'autonom.ia siciliana, è di siOlstituirci a
questa autorità, nel senso di invitare il Go-
verno na:zrionalle a fare qualche cosa che la
Costituzione gli vieta.

Noi socialisti sliamo convinti che, di.f£icil-
mente, dopo, quella che è accaduto nel corso
,degM ultimi venti anni, nonostante la parene

1Jesi delLl'a:mminLstra,ziane di oentro~sinistra,
ad A;gl1Lgenta si ipas'sa ri:saIl1a,re questa situa-
zione \Senza una revisione radl]cal,e di tutta
ciò che è stato fatto, senza voltare definiti-
vam'ente lUna pag,ina e apr:i'l'ne un'altra su
UJna base in1Jeramente rinnavata. Ciò nono~
stante, esprimo 1'auspicio richiamandomi a
quanto è stato detto dagli altri oratori socia~
listi, che .la situazione del comune di Agri~
gento sia risanata attraversa tutti i prov~
vedimenti necessari, non escluso, se oecor-
l1e, iJ prov'V'edÌlmenta, I1ientrante nella com-
petenza dell'autarità regionale, di sdOigli~
mento di quella amministrazione comunale.

Oiò nonostante io debbo !pur dichiarare,
neUa stesso tempo., che noi da questo Par~
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LGllInent.o,attra:vocso ri provvedi'menti sotto~
posti dail Governo allla nostra attenzione, ab~
biamo oame oampita s.pedfic.o queHa di da~
re ['impulso necessario a quest,i rprOivvedi~
menti che, una v.olta messli in moto, che la
regione si ,voglIa o non Sii vog:l1a muovere,
mettemnna in Luce tutte le CaTenze e tutte
Le resp.onsabilità.

È la stessa regione, d'altra parte, che,
nel pl1otgett.odi mazione elalbarato daUa mag-
gioranza, chiede al Gov,erno da. ajpplicare in~
tegmlmente J'artical.o 6 della l1eJg1gecomuna~
le e p,rovinoiale. Se questa maziane viene ajp-
provata, i,l Gov,er:no oentr,aLe avrà alcuni p.o-
teri che finara gli sono mancati per colmare
quelle lacune e quelle carenze che potessero
risultare in sede locale.

D'altna parte, illrprobl,ema che è sottopasta
alla nostra atteooione è un problema che va
al di là della regione siciliana e del comune
di Agrigent.o, pelìchè ancara una valta mette
in Juce un aspetto della deficienza di alcuni
nostri costumi palitici. Esso è stato già
pres.o in esame nell'altro l'ama del Parla-
mento, attrav,eI1sa alloune IPrOlposte avanzate
da~l'on.orevole La Ma1fa, quando egl,i ha sa-
stenuta'la neoes,sità di procedere ad una in-
chiesta sui rapjpartJi tr:a classe politica e bu-
rocrazia.

Il prolgetta La Mallrfaè fonse male artico-
lata, ed è forse ,anche generico, almeno a
mio rpar'el1epersanale. Crion.onostante, i fat-
ti che sono emersi in questi giorni mettono
in evidenza più che mai Ja necessità che que-
sta probllema venga posto a fuaco neLLefor-
me IPliÙadatte a daI1gli un awv,io di soluzio-
ne, anche allo scopo di rafforzare, nella
sua autonoma sfera di competenza, la
classe politica sulla quale gravano so-
SlPetti infondati che cantinuan.o ad essere
diffusi in maniera qualrunquist:ka, non già
da 'alVversar:idi questo o quel partito, di que-
sta o quel Ga,,"erno, ma dai numer.osi eredi
che in molti \partiti si tmvana ancora dell
qualunquilsma che ,impeJ1Versa !l11elnostro
Paese, e nello stesso tempo di riabilitare
quella nostra burocrazia che effettivamente,
in mancanza di Jeggi a di regolamenti chia-
ri, in mancanza di una definiz:ione più net~
ta delLa divisione delll,e sfere di competen-
za, si trova spesso, in mezzo a leggi ingarbu~

gliate, nell'impossibilità di operare quelle
scelte oneste che molto spesso essa apere~
rebbe se le stesse l!egg~ fossero più chiare.

Onorevoli colleghi, vorrei concludere que~

'sta mia dichia~a~ione di voto rinnovando

i' apIPel110che ho già rÌiV'OIltonel corso di que~
s.to intervento.. I var,i Gruppi hanno già pre-
dsato la loro posiziane nei confronti di
quella che sarà la prima mozione messa in
votazione e il fatto che si votino tutte le mo~
zioni r,ende fal'se diffidle una confluenza su
un testo unitario. o su una posizione cne,
anche senza ess:ere confortata da ~dentità di
voti, rappresenti tuttavia la lVoIlontà unitaa"ia
del Senato di richiamare tutti gli orgallli
dello Stato al rispetto della [egg;e e allla cor-
f'ettezza amministrativa.

Credo quindi che rill riprendel1e a questo
punto del dibattito. l'appello rivoltoci dal Pre~
sidente del Senato, dopo la replica del Mini-
stro, di ICeJ1careuna saluzione che ifappres'en~
ti la voLontà unitaria deil Senato., sia pmha~
bilmente vano.

Oiononostante tenlga a riiOardare che aiku~
ni princìpi, messi in discussione nel corso
di questa dibattito, sonO', siÌa pUJ1e in farme
diverse, attraverso accenni divensi, comuni
a tutti i Gruppi. Questi princìpi si possono
così 'enunciare:

ritornare ad una effettiva legalità;

colmar:e i VUJa1Jilegislativi o di inteI1pre~
taz)ione legilsrlativa nei rapporti fra Stato e
r~gioI)le, Jaddove questi vuoti esistano;

richiamare tutti gli organi dello Stato
alI (più sorupoloso J1Ìlspetto deMa correttezza
ammini<Strati'va;

applicare tutte le sanzioni necessarie,
sia in sede giudiziaria, sia in sede am-
minilstrat,i'va, verso tutti coloro che in una
maniera qualunque Siis,iano l1esi colpevo'ld. di
l'eati di carattere penale o di \Scorrettezze
amministrative.

Ma vi è una questiane che sovrasta tutte
le altre e che deve essere sattolineata in
modo particolare davanti al Senato. Ci t,r:a~
V'iamo di fronte ad una situazJiollle di grave
conflitto tra 110Stato ed U1la l'egione a sta-
tuto. Slpeciale. Moltre delle cose che sono ac-
cadute \Sono aooadut,e peJ:1chè Ja trasmis,sione
dei poteri dello ,Stato aLla ;regione ha dato
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luogo ad un vuoto di irnterpretazione o ad
un vuoto dei controlai amministrativi neces-
sari per il quale esistono certamente respon-
sabiHtà che eswano dallo stesso campo poli-
tico e amministrativo e che riguardano il
campo penale.

Credo (pertéllnto che il Senato abbia il do-
v'ere, non soJtanto attrarverso i>l dilbattìto che
si è sv,OIltonei giorni scarsi, ma attraverso
la conclusione di questo dihattito, di dimo-
strare che esso .per primo ha il senso de110
Stato, il senso del1a giust,j,zia amministrati-
rva, ill slenso della liegalità, alI di sopra delle
competiZJioni di faziOlIlieo di !parte.

Certo, :vi sono responsabilità po:litiche che
sono emerse anohe nel corso di questo dibat-
tito; ma queste l'espons1abillità sono anzitut-
to reS(ponsalbi1ità di gruppi di !individui che,
quale che fosse la loro etichetta, erano grup-
pi di individui che si ponevano al di fuori
della legge. Questi gruppi di individui pos-
sono esistere dappertutto: qualunque socie-
tà è tarata dalla presenza di uomini portati
a violare la legge.

Noi intendiamo tuttavia esprimere con
energia la ferma volontà del Gruppo sociali-
sta, a nome del qual,e parlo, di contribuiJ1e
a correggere questi difetti, di colpire dovun-
que si debba colpire, di rifiutare in qualun-
que caso e in qualunque momento di coprire
ciò che fino ad oggi (attraverso i fatti emersi
nei giorni soorsi) ha messo a repentaglio
la stessa saldezza delLe istituzioni repulbbH-
cane. (Vivissimi applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E .È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
GaVla. Ne ha faooltà.

G A V A. Signor Presidente, onorevoli
coUeghi, si è da qUélllcheparte insinuato che
ill nostro Gruppo abbia, assieme ai Gruppi
deHa maglgiora:nza, chì-esto che ill di,battito
sui fatti di Agrilgento fossle s,011ecitamente
fissato all'ordine del giorno del Senato per
evitare la più vilgorosa disiCuss.ione della Ca-
mera o la pJ1esenza dell'attenta e vilvace pat-
tuglia del Partito repubblicano, o le insidie
possibiU di franchi tiratori.

Nessuno di questi sottiJi cakoli ci ha gui-
dato, ma due ragioni principali: l'opportu-

nità, anzi la doverosità, che, per un benin-
teso equilibrio politico fra i due rami del
Parlamento, la priorità deHa discussione di
i,mportanti questioni- sia convenìentement,e
alternata fra Camera e Senato; la consta-
téllZione che la Camera, se immediatamente
chiamata a di-scutere i fatti di Agrigento,
alvrebbe dovuto ancora rinviare la definizia-
ne di pI10vViedimenti fondamentali come i,l
piano quinquennale delila :programmazione
e il b~lancio, che sono già in notevole ritardo
ai fini del nostro sUiccessivo esame.

QUaillto poi ai timori di una affJ1ettata e
meno v:igoI1osa e !penetrante di,slamina della
relazione MartuscelJi da parte del Senato, i
fatti hanno smentito le gratuite preoccupa-
:doni che noi non ablbiamo mai nutrito, e
ciò torna ad onor,e della nostra Ass,emblea, a
!parte alcune gravi inteII1iperanZJe che non
halnno certo favorito la s:erenità e l'obietti-
tività della discUissione.

Nell'enunciare [e réllgioni deJ nostro voto
féllvor-evolealla mozione Lombarldi, al1l'emen~
damento aggiuntivo e al<ledirCruarazio.ni tan~
to O(pportune, equHibrate e precise dell'ono-
re!vole Ministro, mi atterrò st[~ettamente al
tema proprio deilla Iì{~l,azione Martusoelli,
senza anticipazioni di sorta, imprudenti' se
non ia:1o.ppartune, su:11aattesa I1elazione del-
la Commissione Gra(ppelli. IPeI1ciò non mi
pronuncerò oggi, perchè è impossibile one-
stamente brlO', 'SUiUaipotesi deU'esist,enza di
un nesso di, causa'lità fra le numerose infra~
zioni al1e Leggi verifkatesi ad Aigngento e
nID(ponente franamento scatenatosi ill 19
luglio.. Del pari, nan diSlcut,erò sul fenomec
no della mafia e sUlLlainterlocutoria rela~
zione del 1965 che si dedse di dibattel'e in
uno can 'la relazione condusirva.È un feno-
meno, quello della mafia, così complesso e
graV1eda dover essere affrontato e conside-
rato can piena cognizione di causa nel SUJO
insieme; da meritare cioè una discussione
diretta e a sè stante, non marginale e inci~
dentale.

La mozione LombaI1di lOidivide in tre chia-
re proposizioni e tutte e tr,e riscUiotono. la
nostra pi'ena aPlprorvazione: a) la constata-
lZione dell'eccezional.e gravità de~ fatti acca~
iduti; b) ~l rioonasdmenta deLla tempestività
deIJ'inteJ1Vento governativo; c) la rilchiesta
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di so11,eciti pr-ovved.ìmenti punitivi, repJ:1essi~
vi e di recUjpero.

È certo che la s.omma delLe infraziO'ni aID-

minJstrative, comportanti 'Vani e gravi aSlpret~
ti pena'li, acoertata dalla C.ollI1lIT1iss.ioneMar~
tusoellli nan ha riscantri in precedenti ana-
laghi; standa agli atti a nostra conoscenza,
tutti di gran lunga li SlU1Pcra, non salo per
numero e per gravità, ma anche per ill can-
corso simultanea di vari uffici stata/li e re~
giO'naH.

Agrigienta tuttavia non è un fenomena iso-
lato. « Tutte le città d'Italia » ~ ha afferma-
to« La Voce Repubblicana» ~« sono un po'
Agrigento »; e la stessa relazione Martuscelli
ammonisce che quella città è espressione li-
mite della gravità della situazione urbanisti-
co-edilizia del Paese. Lo stesso senatare Ter-
racini, smentendo la facile e superficiale ira-
nia di « R:inasdta », ha francamente diohia-
rata che Agrigenta è ill campIOne del'le altr'e
situazioni de1la iSioHia e di tutta Italia; ed
i.o ajggÌiunga, per dire :butta la verità, dell'Ita~
lia nei suoi vari calari palitici. (Commenti
dall' estrema silnistra).

Di questa situaziane bisognerà tener c'Onta
\per spi'egaI1ci lIe cause di lquant'O è avvenuto
ad Agruglento; e bisognerà tenepThe contO' non
per ditìendere i respansabili, che noi inveoe
condanni ama senza dse:rva ~ anche perchè
non è la res\poIlisabÌiHtà degLi uni che può
al11antanare la colpa degli altri ~ ma peI1Chè
H farIa è oblbUga di giustizia.

Quali dunque le lOa,usedi tanta dis'Ordine?
La corruz,ione nel senso. carrente della pa~
rola, CQme Isi aooenna in qualche moziane
avversaria? Io n'On esoluda, come :non affer-
ma, che casi di siffatta carruzione si siÌana
Vlerifkati. Se davessi rirfer:ire una mia im-
pressiane, direi anzi che casi singali di picca~
la e non !piccola industria della corruz,ione è
molto pmbabHe che siano accaduti. Ciò che
nan è l,ecita affeJ:1mare, alla stJ:1eguadegli at-
ti, è che il disordine ammini'strativa sia
oanseguenza di un generale fenamena d'J
c.or:r<uz1ane.Non si !può rhenere che alti fun-
zianari del Genio civile, della Soprintenden-
za alle belle arti, della regione, del Comitato
t,ecnico amministrat.iva, deHa Commissiane
per la difesa del paesalglgi.o,della Commvssia-
ne di cantrollo pravinciale ed as,sessori della

regiane e del camune delle varie calarazioni
palitiche succedutesi dal 1959-60 in pai e

I funzionari ed impiegati del comune fassera
stretti in una fierrea, anche se tacita, asso.
ciaziane a delli1fllquere. Siffatta accusa non
trava credita nella relaziane Martuscelli la
quale afferma che rud .Agrigenta è stata cam.
pletamente assent'e l'azione di salC'Ì'etàimma.
biliari o di grandi costrutt.ori e che vi han-
no operato, inViece, numerosi ipicco:li co.
st:mttori, al punto da dape aHa siP'eculazio.
ne edi1lilZ:ia,se s.i !può ancora così definire, un
caratteJ:1e di massa, il che può essere termine
non elegante, scanosciuto nel gergo bura-
oratica, ma certo efficace [per descri,vere la
dil£fusa capilllarità del fenameno.

Le gesta della mafia, allara? Lo ha affer-
mato il senatare Terracini e qualche altro
anarevole appasitare, ma nessuna prava è
stata .offerta che Agrigenta-città sia affetta e
0Plpr'essa dal triste male (interruzioni daZ-

Z'estrema sinistra) nan potendasi chiama-
re prava il delitto Tanday consumato da
mafiosi di Favara.

Le affermazioni cantrarie traggan.o invece
conferma, s.ia pure i,ndiretta, dalla relazione

I Martuscelli, che nelle sue numerose pagine
non fa cenna, neanche incidentalmente, a
fenomeni mafiosi oame non vi fece cenn.o la
relaziane Di Paala, dall'assenza di nami del-
~a mafia !; dalle caratteristiche IdeI di,sardine
amministrativo di cui ha prafittato la massa
a differenza di quanto sembra essere avve-
nuta a Palermo. dove vi sana pachi iperbali-
camente arricchitisi.

È da pensare che il senatare Terracini,
nella r'Ì1Cerca dellle cause, nan avendale rin.
Menute nel solito caselilario, si sia rifugiato
ndla tesi della mafia !per dare una spi'ega.
zione a se stessa e per t,entare nel cO'ntem-
po di dimostra're la sistematicità deH'aggan.
cia di akuni esponenti deUa triste c.onsorte-
riaalla sola iDemocrazi.a cristiana.

Arrigo De Benedetti praspetta invece una
altra causa che ha trovata eoa nella fantasia
lucida e calarita del senatare Schiavetti,
ossia b particolar,e insensihi.lità cattalica
nelle pubbliche amministraziani. Il senatore
Schiavetti ha descritta la lunga marcia dei
cattalici verso il patere e la lara quaranten-
naIe astinenza sbaccata in una intemperan-
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te viOlgha di esercitarlo: mi sembrava di sen~
tiJ1e nelle sue parole l'ecOi della triste sorte
di chi nOin dqpo 40, ma dopo 70 anni è anciO~
ra as1Jinente. (Applausl dal centro).

L' onol1evole Schiavetti niOn ha però ri~
cordata che i cattolici, prima ancora della
revoca del Non expedlt, scrissero pagine glo~
dose e indimenticabHi prqprio nell'ammin:i~
strazione degli enti locali e non ha ricordato,

nè lui, nè De Benedetti, che il Capo dello
Stato, a proposito di amministrazIOni di priO~
vincie e di cOimuni in gran parte tmdizional-
mente tenuti lalla DemOicrazia cristiana nel~
la terra friuIana, ha sentito i:l bisO'gno dii ad-
ditarle alil'esempio ddla NaziOine e di acco-

s1Jarlre !per probità e capacità ai grandi inse~
gna:menti di Quintina Sella. (Applausi dal

centro ).

Il dottOir MartusoeHi ha resiO una intervie
sta nelll'intento di recare il sua appOirto alla
ricerca delle cause. A questo \proposito iiO
non dresÌidero affatto contestaI1e il didtto de-
glii ailti funziOinari a]le interviJSte, caso mai si
può opinare sull'opportunità della scelta del

mO'mento, ma è questione di gÌiudi:zio p'erso~
nak; quel che mi rammarioa nell'intervista
del dottor Martuscelli è che egli non si sia
premunito nel1l'assicurare l'esattezza delle
sue dichiarazioni, esponendole in talI mOido,
come abbiamo sentito affienmare dal Mini~
strOi questa mattina, al danno dell'altera~
zione. Desidero informare che, quando mi so~
no trovato, certe volte, nella condizione di

diare intel1viste, !ho sempre usato il dOlPpio
fQg!,io, firmato dal Ministro e dalll'intervista-

tore; è un accorgimento che consiglio al dot~

tor Martusoelli di seguire d' ma in pOli.

V E R O N E SI. Perchè gili al ti funzio.
nari? E i piccoli funzionari, no?

G A V A. Anche i piccoli pOSisiOnoscrive-
re sui giornali e sulle riviste; nessuniO vieta
loro il diril.tto di scriv'ere.

Chiusa la parentesi, ill dotto1' Martuscelli,
ndlla sua intervista, è convinto che al fondo
di tutto quanto è aIOcaduto ad Aigrigento ci

sia una grande deficienza culturale di quella
pOlpolazione. {( Probabilmente ~ egli affer-

ma ~ quegli enormi caseggiati privi di qual~
siasi di,gnità arohit'e1tonica a loro sono sem-

bratI belli; probabilmente oerti mostri edili~
ZI rappresentano, per il contadiniO inuribato,
il mito della dviHà, acquistano ai suoi oc~
cni un valore ben maggiore della Valle dei
tem\pli », che per fortuna, aggiungo io, sena~
tore Bergamasco, non è stata toccata e non

dovrà essere toocata, come già deliberò l'at~
tuale a:mministrazione di ~gdgento, in data
7 lug1lio 1966, hen prima del fenomeniO del
19 liuglio. (Interruzioni dall'estr:ema sini-
stra).

Lascio al dottor Martuscelli la responsabi-
lità della tesi, da me non oondi,visa. Per mio
conto le preferisco (}a tesi di MartusoelJi l'e~
~atore, Ila quale fissa la causa delllo straordic

nario disordine: «nello svHu,ppo impetuoso
e travolgente ddla città ne1glli ultimi anni ,,;

nell'assenza dellPi:anOi r'egOllatore; nelile insuf~
ficienze ed incertezze delle Ileggi e nella cane
fusione delle competenze; « nel costume del
popolo e del gruppo dirigente locale, che mi~

sura il pmrpdo prestigio ed il pmrprio potere
in base allla caJpacità di fare concessioni e di
dispensare favori ", al di là, aggiungo io, ed
anche cOintro la legge.

Insomma, alla spinta contro .ill rispetto
delle leggi edHizie, vittoriosa per cause va~
rie in ogni a:ltra parrte d'Itatllia, si sona qui
aggiunte Je spinte pskologiche e di costu~

me del luolgo, mentre SiOno rimaste assenti
le grandi speculazioni trionfanti in altre
regioni italliane, a Roma come a Milano, co~
me a Napo.li, in Romagna come III Liguria,
nella Toscana come in Emiilia. (Vivaci inter~

ruzioni dalZ' estrema sinistra).

,È vero quanto diceva Croce, e rilcordava .H

senatore Pafundi, che il calrattere di un po~
polo è dato da'llla sua stOiria. E se la storia
del popolo siciliano è di resistenza alla op~

1 !pressione straniera e quindi di simpat,ia ne-
cessaria alla illegalità, non deve meravigliare
che nell'Isola, più che in altre regioni d'Ita~
ha, residui tuttora la propensione ~ il se~
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natore Pafundi dice ill piacere ~ a violare

la legge.
Non dobbiamo inohI1e dimenticare che

nel dopoguerra si è slvilluppato colà ill tris1'e
fenomeno del separatismo... (Interruzione del

senatore Maccarrone).

Si è svilUtPpato colà, dicevo, il triste feno~
meno del s.eparatismo, che era una contlesta~

zione aperta della legge; si è svill'llppato un
nuovo tipo di mafia, che è legge a se stessa,
e dura tutto m un'aslPra pO'lemica, al,le volte
ingiusta, contro J poteri ddlo Stato.

È in questo ambiente che operano lIe auto~
rità locali, e aLlora mi pare esatto i,l giudIzio
ohe in sintesi così espdme il dottor Martu~
soelli: «I poter,i locali in materia di urba~
nistica servono soltanto se la struttura so~
dale, cioè i gruppi ol1gan'Ìizzati e l'opinione

puibbHca del luogo, è interessata ad ottenere
una olt'lganizzazione efficiente deUa città; pro-
ducano i peggioTÌ risultati quando Ila città
dà stimoili negativi ».

L'ambiente, dunque, e ill travoLgente svi~
luPlPo delle città spi'egano l'atteggiamento
dei grlilPpi dirilgenti, di tutti i gruppi diri~
genti, maggioranza e opposi~one. (Interru~

zioni dall'estrema sinistra).

M A R IS. Trqppo comodo!

D'A N G E L O S A iN T E. Il collega
Cuzari ha i verbali di Agrigento: li esibisca.

G A V A. Quei verba/Ii li ho io.

Voci dall' estrema sinistra. Li esibisca.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

G A V A. Onorlevoli senatori, ho avuto
un oOll:loquio con il senatore Cambia e oggi

o domani io. (pr.esenterò i verbali dai quali
risulterà se era esatto quanto dicevo io o se
era esatto quanto dic,eva i,l senatore Caru~
bia, a parte la buona fede di entrambi. (In~
terruzioni dall' estrema sinistra). Del resto
vorrei osservare che voi, che siete così attivi,
intelliigenti, vigorosi e capaci nel contestaI1e
le rposilzioni irregolari, nè prima T1Ièdopo la
presentazione della relazione Di IPaola avete
mai presentato in questo ramo del Parla~
mento un'int,errogazione o un'interpelllanza
sui fatti di Agrigento. (Applausi dal centro.
Interruzioni dalZ' estrema sinistra). Ed è la
stessa ragione per la quale voi, che siete co~

sì eSlPerti ed accorti tattici nel pI't~paralìe i
dibattiti, avete esentato da questo il senatore
Cambia.

VALENZI
sera?

Non ha parlato ieri

G A V A. Per fatto personale!

C O N T E. Lei ,insiste in mala £ede!

n'ANGELOSANTE, Ilcolillega
Cuzari ce li ha i veIibali...

G A V A. Li ho anch'io. (Vivaci interru~
zioni dall' estrema sinistra).

M A C C A R R O N E. Se non vuoI pas~
sare per calunniatore, li consegni ora alla
iPreslidenza!

G A V A. Li presenterò a fine seduta e li
leggerete. (Vivacissime, reiterate interruzlO~
ni dall'estrema sinistra).

M A C C A R R O N E. Non è lecito insi~
nuare! Se ha i verbali, li consegni subito alla
Presidenza!
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

G A V A. Certo, quello che Cl sta di~
nanzi è un fenomeno grosso...

C O M P A G N O N I. Sei un bugiardo!
(Vivaci proteste dal centro. Repliche dalla
estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
lascino pIioseguire i,l senatore Gava!

M A C C A R R O N E. No, prima vo-
g1lia:mo una spiegazione precisa! Il senatore
Gava attesta che ha i iVieIibaJi; li consegni al~
Ja Pvesidenza! Vogliamo v'edere subito que~
sti verbaLi!

D'ANGEiLOSANTE. Ierisuuna
sua richiesta avete sospeso la sleduta: dOiVe~
te farlo anche adesso!

G A V A. Cervo, quello.. (Vivaci, prolun~
gate interruzioni dall' estrema sinistra. Re~
pliche dal centro. Clamori).

Certo, quello. . . (Vivacissime proteste dal~
1'estrema sinistra. Ripetuti richiami del Pre~
sidente ).

Li presenterò entro questa sera, terminato
il dibattito. Non siete voi che dovete coman~
darmi. (Clamori vivissimi dall' estrema sini~
stra).

G O M E Z n' A Y A L A. Li deve pre~
sentare subito.

G I A N Q U I N T O. Sì, li dev,e presen~
tare subito.

A L B A iR E L L O. Il senatoIie Carubia
ha diritto di parlaI1e, è lui nmputato.

P A J E T T A. Senatore Gava, lei è re~
cidivo ed è un bugiardo.

GAVA
jetta!

Ma lasci S1Jare, senatore Pa~

C A RUB I A. Domando di ipaI1lare.

P RES I D E N T E. Qui ffiTidenteme[l~
te si tratta di un fatto personale. Lasci ;par~
lare il senatore Gava: lei parlerà dopo. (Vi~
vacissime proteste dall'estrema sinistra).

B O iL E T T I E R I. Lasciate almeno
lParlarle ill Presidente.

G A V A. Stasera presenterò ì docu~
menti: non ubbidisco alle vostre ingiunzio~
ni. (Vivi applausi dal centro. Prolungate in~
terruzioni e proteste dall'estrema sinistra).

C A RUB I A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Carubia,
lParlerà dopo: questo è un fatto persona\le.
(Clamori vivissimi dall' estrema sinistra. Ap'"
plausi dal centro).

Favoriscano i colleghi democristiani di
non applaudire. Il senatore Carubia deside~
ra che venga risolto subito un fatto perso~
naIe; potrà chiedere la parola dopo l'inter~
vento del senatore Gava.

P A J E T T A. No, si è già discusso ieri
sul fatto personale. (Prolungati damon dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoili colleghi,
non fate così, altrimenti andiamo contro i,l
Regolamento. Continui, senatore Gava.

A D A M O L I. Lei ha detto, onorevole
Presidente, che a'incidente era chiuso ed è
il senatore Gava che ,lo ha riaperto. Si trat~
ta quindi di una questione che rilgUarda la
Presidenza poichè è stato ripI1eso nuovamen~
te lo stesso argomento.
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P RES I D E N T E. Quando avrà par~
lato il senatore Gava potrà :parlare il senato"
re Carubia. (V lvaeissime proteste dall' estre~
ma sinistra).

A D A M O il I Il senatore Gava cleve
ritirare quello che ha detto. Lei st,esso, ono~
revole Presidente, ieri ha chiuso personal~
mente !'incidente.

P RES I D E N T E. Senatore Gava,
mi diconlQ che ~ei deve riti~are Than so qua~
H accuse. l'O non S0' cosa lei aibbia detto.

G A V A. Non ho detto niente. Ho detto
semplicemente che in un colloquio arni~
chevole avuto questa mattina col sena~
tore Carubia gli ho spiegato onestamente
quali fossero le rilevazioni da me tratte dai
v:erbali che s0'no in mio p0'sseso (interru~
zioni e commenti dell' estrema si'nistra) e
che, ripeto, depositerò. . .

Voci dall'estrema sinistra. Ora!

G A V A. No, si deve concludere prima
questo dibattito.

. . . e dai quali, ripeto, risulta che il Gmp~
po comunista ad Agrigento e il senatore
Cambia avevano proposto una norma molto
più larga di quella proposta dagli ammini~
stratori comunali per quanto riguarda l'al~
tezza degli edifici.

Voce dall' estrema sinistra. Senza deroghe!

G A V A. Dal verbale stesso risulta che,
essendo stata proposta la deroga di cui '
all'articolo 39, era stata accettata senza os.
servazioni, mentre viceversa il regolamen~
to nel suo ,insieme era stato p0'i aIPprovato...

Voce dall' estrema sinistra. A maggio"
ranza!

G A V A . ..a maggioranza. Questo è
qudlo che abbiamo chiarito e che entrambi
abbiamo accettato essere ve'ro risultare dai
verbali. (Vivaci proteste dall'estrema sini~
stra ).

P RES I D E N T E. Onor1evoli senato-
ri, concedano al s'enato~e Gava di cOlIltinua~
l'e. Il senatore Cambia !parlerà dO\Po. Con.
tinui, senatore Gava.

T ERR A C I N I Inviti il senatore
Gava a consegnarrle immediatamente i do~
aumenti di cui è in p0'ssesso.

P RES I D E N T E. Non posso 1mpor~
l'e una aOSa di questo gene~e. Li consegne-
rà do:po.

T ERR A C I N I. Gli rivolga l'invito.

FRA N Z A. Lei n0'n può chiedere que"
sto: il s'enato~e Gava ha l'eso una dichia~
razione che resta algli aUi.

M A C C A R R O N E. iPassi nCil Gruppo
deHa Democra:zia cristiana.

P RES I D E N T E. C'è una afferma~
zione del senatOJ:1eGava a verbale, e i,l se"
nat0're Gav:a si assume la I1es:ponsabilità del~
la sua dichiarazione.

G A V A. Indubbiamentle.

BER T O ,L I. Allora, albbiamo votato
o no~contro il Regolamento quella sera?

G A V A. No; quanto alla deroga risul~
ta s0'ltanto che, essendo stata proposta, è
stata aooettata senza osseIìVazioni. Questo
è a verbale. Se H veI1baileè inr6edel1eè un'aJI~
tra cosa, ma questo è il veI1bale. (V ivaci com~
menti dall'estrema sinistra).

Certo, quello che ci sta dinanzi è un fe~
nomeno grosso, dagli aspetti in parte nuovi,
che supera l'ambito di Agrigento e che non
ci possiamo illudere di governare. .. (V iva-
eissime interruzioni dall'estrema sinistra).

In questa confusione e in questo caos io
n0'n oontinuo. (Vivaci, prolungate interru~
zioni e proteste dall' estrema sinistra. Repli~
che del centro. Clamori. Richiami del Presi~
delnte. I senatori dell' estrema sinistra ab-
bandonano l'Aula).

Certo, quello che ci sta dinanzi è un feno-
meno grosso, dagli aspetti in parte nuovi,
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che supera l'ambito di Agrigent.o e che non
ci possiamo illudere di governare solo con
mez,zi punitivi e di repressione. E un feno~
fieno che ripropone in¥eoe, in termini lPe~
l'entori, una rinnovata e (più penetrante po~
litÌrca meridionalistica di lunga lena, che
noi dov'Demo sapeIie senza ritaIido elaborare.

.A!bibiamo voluto sottolineare con sodcli~
sfazione la teIIliPestività degli interventi go~
IVernativi, e in particoilare del ministro Man~
cini dopo il 1,9 luglio. Si è osseI'Vato che
non egualmente indsivi si s.ono dvelati gli
interventi di prima. E vero, ma io ritengo
ohe la loro scarsità o debolezza siano da at~
triJbuirsi all'intrigatissimo e inimmaginabi~
le labirint.o di norme dvelato dalla rela;zio-
ne, che ha suscitato incertezze e confusio-
ni nelle competenze tra ,i vari organi locali
re qlU~lili oentrali, e all'int,enpretazione sulla
portata dell'artic.olo 2 della legge del 1962,
,intel1pretazione sollecitata dal Genio civile
di Aigrigento nell gennaio 1963 e data daUa
direzione generale dei servizi speciali del Mi~
nistero dei lavori pubblici.

Qudla interpretazione ha c<ligionat.o, se-
condo quanto a:ffierma irl dottor Martusoelli ,
una grave carenza di poteri e quindi di con~
tmHi.

R>estano però, ripeto, la tempestività e
l'energia dell'inilziativa dopo il 19 luglio,
non solo per la rapidità dei sOrcc.orsi, non
sol.o !per la s.olLecitudine di appropriati proiV~
vedimenti J,egislati1vi, ma anche per la oele~
rità con cui il'indagine Martusoelli è stata
condotta; merito certamente delle direttive
del Ministro, ma anche della via soelta, pre-
£eI'endola, in ciò d'acoordo con quanto noi
abbiamo spesso sostenuto, aJlle inchieste
parIament3!ri che, per la loro lentezza e la
10rOr inevit3!bile passione ;politica, non sono
raccomandabili s'e non in casi appropriati
o del tutto eocezionali.

V E R O N E SI. Quali sono i cas,i ec-
oezionalli ?

G A V A Li esamineremo di volta in
volta.

Il senatore Terracini ha criticato il testo
della mozione deNa mCliggioranrza, e lo ha
r,ilpetuto ,questa sera il senatore MilHlo,
perchè non sottoscritto dai pl1esidenti deli

GrliipVi e perchè nelle sue richkste povero,
grigio ed anodino. Quanto alle firme, nOI
democristiani non osserviamo un rigido ri~
tuale. Ma posso assicurare i,l senatore Ter~
l'acini che ciò non diminmslce per nul,I a Ja
serietà del nostro impegno. Noi anzi rite~
niamo che le dichiarazioni di voto del 'Presi~
dente del Grupp.o e il voto oompatto dell
Gruppo rappr1esentin.o impegno motivato non
meno valido della sottoscrizione del capo.

Quanto al contenuto delle r,ichieste con-
clusive della mozione, dissento dal,la con~
villizione che un denco di cose, poco orga~
nico e probabilmente difettoso, abbia mag~
giare efficacia dell'impegno sintetico :::hic~
sto al Governo di promuovere tutti : proY~
¥edimenti che siano o si riwelino in avve-
nirle adéjguati re necessari a!lle risultanze de~
gli accertamenti comp,iuti.

Oggi il Governo ha risposto alla nostra
richiesta e inoontra la nostra piena appro~
vazione per i ipro¥V,edimenti annunciati, SIa
di carattere armministratiwo che di caratte~
re legislativo, di cui anzi sollecitiamo l'ap~
plicazione, sicuri che essa sarà comvilUta
nei teIIliPi dovuti; ed ausipichiamo che la
proposta di mozione, che ha letto nei suoi
brani essenziatli ill senatore Battino Vitto~
velli, e che è all' esame Qggi stesso, se non
eno, dell'Assemblea siciliana, venga rapi~
damente approvata e rappresenti un ulte~
riore impegno, che noi ci auguriamo sia
con lealtà e con compiutezza eseguito.

Onorevoli colleghi, mi pare opvortuno
chiudere questa dislclUssione rOO'll quakhe
considera~ione di caratteIie più p'ro:priamen~
te politico. Ho constatato con soddisfazione
che in quest'Aula si è compiuto lUna sforzo
onesto e saggio (le eooezioni non contano)
per elevare la disoussione al di sopra dei
meschini intleI1essi di parte e per coHocarla
nella sua giusta cornioe. Lo stess.o senatore
Terracini non ha esitat.o ad affermare che
la Democrazia cristiana come \partito, nell
suo oomp1esso e nei suoi dirigenti, non è
coinvolta nei fatti di Agrigento nè in quelli
della mafia. Si è lamentata invece una sua
tolleranza eocessi,va nei confronti dei suoi
eslponen ti algrigen Hni.

Bbbene, vediamo. Nei casi di Agrigento
Vii sono stati oomportamenti che superano
sicuraInente ,la nozione deLl' errore per ca~
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der,e in una condotta forse penallmente per~
seguibile, oerto moraLmente riprov,e'V'Ole e
riJpugnante. Ma nel complesso l'ammirri~
strazione FO'ti, oome la precedente del cen~
tro~sinist:m, travolta dall'amb~ent'e che ho
descritto, s,embra aver peccato soprattutto
per una distDrta concezione dei da'Veri del-
la Pubblica amministrazione o per debo~
lezza. Comunque sia, ha consumato una se-
rie inc:mdilbile di ermri. PeI'ciò la DemDcra~
zia cristiana ha per suo contD inflitto ai re~ I
s:ponsabili la meritata sanzione esclUldendo-
li tutti ~ dico tutti ~ daMa candj,datura
deUe elezj,oni del nov,emibre 1964. NO'n solo,
ma posso e debbo dichiarare che b Demo~
crazia cl1i:stia:na adotterà subito i più severi
provvedimenti statutari verso quelli dei SUOI
iscritti che dalla relazione Martuscelli risul-
tinD moralmente indegni.

Noi, dunque, non solo accettiamo il di~
scorso sulLe responsalbilità politiche, senila
affatto sentirei imputati, ma lo \SoMecitia-
ma e siamo pronti per parte nostra agli op~
portuni e proporzionati !prO'vvedimenti. Quel-
110che r1espingiamo con sdegno è ill tentati~
va disonesto di tramutare gli errori o le de.
bolezze o i disordini i,n infamia e !peggio an~
cara di coinvol,g,ervi un intero partitO' che
nel suo insieme è fatto di galantuomini.
(Applausi dal centro).

Io non so se i grossi scandal,i registrati
sinora in Italia abbiano raggiunto il se-
gnale di guardia, come diceva l'onorevole
Banfi (l'esperienza storica diCI!nostro e di
altri Paesi democratici non lo proverebbe);
sono convinto, invece, che non tanto essi
quanto il diffuso e mi:nuto disordine am-
ministrativo contiene periooli cresoenti. Gli
s,candali si possonO' indÌNiduare e si posso-
no e si debbono stroncare; il disordine, in-
vece, se si diffonde ancora !più e si consoli-
da e diventa costume, si risolverà in una
cancrena del cOIlPo sooiale, guaribile, se
guaribi1e, solo dOlpo cure lunghe e penose.

È in questO' quadro, è in questa prospet~
tiva che va realisticamente considerato, ono-
revoli senatori, il significato delila presen-
za dei partiti organizzati, di tutti i partiti,
nelllO Stato, neUe pubblIche amministrazio~
ni, nellla sodetà. Non delbbo rkoridare che
questo pJ10blema gravissimo, che sta al cen~

tm delle mj,e preoccupazioni, fu dalla De~
mO'crazia c]1istiana affrontato a San Pelle-
grino e propDsto alla meditazione degli all-
tri partiti e della Pubblica amministrazione.
Ritengo che il IParlamento n'On dovrà trop-
!po tarda]1e a prenderlo in esame con il sen~
so di serietà e di responsabilità necessario.

La discussione svoltasi è stata utille per
tanti aspetti ed anche per il desiderio quasi
comune espresso quj, dentro., ma purtroppo
contraddetto fuoTi da oerta stampa, di ele-
vare in tutti i sensi il tono morale del niQ-
stro vcÌ.vere sociale e di portare il dibattito
!politico sui grandi temi di indiJ1izzo, senza
oostringcnlo nei bassi pantani della polemi-
ca calunniosa e spliociola.

iÈ un prO'posito salg@io e srperiamo since~

l'a. Tutti i partiti hanno. in casa propria 'Ì
loro casi patol'Qgici. . . (Interruzioni dal cen~
tro~destra) . . . ed è naturale, dicevo, che nel~
la Democrazia cristiana, il più forte partito
di Governo e del Paese da 20 anni a questa
parte, tentino di j,nsinruarsi e si insinuino
più numerosi i sO'liti profittatori di tutti i
t'empi e di tutti i poteri.

Una salidanietà onesta nell'indÌN,idua]1e ta~
1i casi patologici end!' esigerne Ja cura ren~
derebbe ;meno difficile l' orpera comune di ri~
sanamento; la si rende estremamente dif~

, ficHe quando del caSD si fa disonesto pre~
testo, palese o sottinteso, per aggredire un
partito ndla sua figura momle. Allora le
r,eazio.ni s'Ono inevitalbHi e giuste.

Il sepatore Banfi l'altro ieri ed il senatore
Battino VittoI1el1i aggi hann'O parlato di ga~

l'a nella corsa che ha per traguardo un più
CDrI'etto e sev:eI'O oostume nella gestione del-
la :pubblka oosa. Ebbene, noi s,iamo prontis~
simi al nostrlO !Po.sto di gara, decisi a bat-
terci can lealtà e fidenti che al traguaJ1do
non g~ungerema certamente per ultimi. (Vi~
vissimi applausi dal centro. Cogratulazioni).

Per fatto personale

C A RUB I A . Domando di parlare per
fatto personale.

P R E 6\1 D E N T E. Non ,ritiene di po~
tel' padaI'e a fine seduta?
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C A RUB I A. Mi spiace, parlerò mO'lta
brevemente, signar Presidente.

P RES I D E N T E . D'accar.da, sena-
tare Carubia, ha facO'ltà di parlare.

C A RUB I A. Vede, signarPresidente,
la queS[JOne che è stata sallevata da.l sena-
tare Cava ,ieri in una interruziane ed ora
nell~1 sua dichiara7iO'ne di vata, r1prapane
il problema negli stessi termini in cui
l'aveva posta con quell'aocenna fugace, ri-
spandendo. alla battuta del senatare Cipal~
la. Nan è un fatta isalata, signO'r Presiden-
te e anarevali calleghi, è un fatta che si
trascina.

Gli anarevali caI1eghi avranno. avuta si-
curamente mO'dO'di ascaltare gli interventi
del senatare Cuzari e del ,senatare La Giu~
dke, che in quest'Aula ieri hannariprapO'sta
il problema; e dka ripraposta rperchè la
questiane di accamunare tmti i partiti a
livella regianale, a livella della provincia
di Agrigenta, nella respansabiHtà dei fatti
di Agrigenta, risale al prima dibattito. che
si è svalta all'Assemblea regianale.

E questa famO'sa verbale n. 14, della se-
duta del Cansiglia camunale del febbraio.
1957, è stata pasta all'attenziane dell'Assem~
blea regianale siciliana. In quella sede i col-
leghi della mia parte pO'litica hanno. chiarita,
hanno. letta il dacumenta, da cui è apparsa
can estrema evidenza il fatta che il gruppo.
cansiliare camunista al camune di Agrigenta
ha vatata cO'ntra il regalamenta edilizia di
Agrigenta per una sala circostanza. Diceva
ieri, intervenendo., che abbiamo. contribuita
nO'i dell'appasiziane camunista, a mO'dificar~
natevalmente il cO'ntesta delle nO'rme del
regalamenta edilizia in quella seduta, e
abbiamo. intradatta l'articala 71, che è
stata palesemente viO'lata. Ma abbiamo.
detta espressamente che il nastro. vata fu
cantro il regalamenta edilizia esclusiva-
mente perchè si era intradatta il famigerato.
ultima cO'mma dell'articola 39 che demanda-
va alla Giunta la passibilità di derogare in
ardine all'altezza dei palazzi.

SignarPresidente, io. ha chiesta ieri sera
che fassera letti questi due verbali. Il se~

natare Gava questa mattina, in apertura di
seduta nan li ha letti, per cui sana castret-
to., per difendere la mia anarabillità pO'li-
tica, a chieder,e, a narma dell'artioola 60 del
&egalamenta, la castituziane di una Cam-
missiane ,la quale prenda visiane dei ver~
bali ed appuri ahiaramente oome stanno. le
cose e quindi riferisca al Senato. per fare
il punta su questa situaziane, dal mamenta
che di fronte all'apiniane pubblica da par~
te della Demacrazia çristiana si vuale fare
apparire il Partita oamunista came quella
che ha determinata i crolli di Agrigenta aI
fine di nascandere lIe lardure ~ mi si passi

l'espI'essiane ~ campiute da parte della

Demacrazia cristiana in quella zona. (Ap~
plausi dall'estrema sinistra).

G A V A . Domanda di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facO'ltà.

G A V A . Desidera assicurare il senatare
CaI'ubia che, una valta votate le maziani,
prima che si chiuda [a seduta, depositerò
i due verbali alla ,Pr,esidenza. (CZamo.ri daZ-

Z'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Senatare Cambia,
la sua richiesta relativa alla namina di una
Cammissiane di cui all'artkola 60 IdeI Re-
golamento. veI'rà sattopasta al Presidente
del Senato..

R(presa della discussione

P RES I D E iN T E . Pracediama alla
vataziane delle maziani e dell'ardine del
giarna.

Metta ai vati la maziane n. 31, a firma
dei senatori Lambardi, Bisari, Ajroldi ed
altri, can l'emendamento. praposta dai se-
natori Gava, Battina Vittorelli e Viglianesi
tendente a sostituire, in fine, alle parole:
«i provvedimenti deliberati nella moziane
del 26 ottobre» le altre: «i pravvedimenti
di sua campetenza ».

Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvata.
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N E N C ION I. Damanda di padare.

P RES ,I D E N T E . Ne ha facaltà.

N E N C IO N I . la mi renda canto
delle preaocupaziani ohe hannO' ispirata la
candatta dell'illustre Presidente quandO' ha
espressa delle perplessità circa la cantem~ I

paranea vataziane di più dacUimenti ne1la
lara unitarietà, ciaè neUe premesse e nelle
richieste 'Canclusive. Ha esaminata i vari
dacumenti, in particalare la maziane testè
pasta in vataziane ed appravata e la moziane
che è stata presentata dal nastrO' GruppO', é
mi sana resa canta che, a parte le premesse,
sapravvivana le canclusiani della nastra ma~
ziane che nan sana cantenute ne nel docu~
menta canclusiva nè nella premessa della
moziane appravata. PertantO' al n. 1) saprav~
vive la denuncia a tutte le autorità ivi elen~
cate e anche i risultati delle ulteriari inda~
gini e quanta emergerà dalla denunzia del
Parlamenta; sapravvive il numero 2); so~
pravvive la esigenza, di cui al n. 3), di na~
mina delle Cammissiani paritetiche previste
per la definiziane campleta fra Stata e re~
giane in materia urbanistica, di tutela del
paesaggiO', eccetera; sapravvive il contenuta
del n. 4) e la canclusione. ConcludendO', la
mazione rimane a nostra avvisa casì emen~
data: tolte le premesse, resta: «Il SenatO'
impegna il Gaverna a...» e sapravvivana i
numeri che ha elencata.

IP R E iS I D E iN T E . Metta ai vati la
maziane n. 32 presentata dai senatari Nen~
ciani, Grayed ahri limitatamente alle par~
ti non precluse dalla precedente vatazione.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

Non è approvata.

Metta ai vati la maziane n. 33 presentata'
dai senatari Schiavetti, Milillo ed altri, li~
mitatamente alle parti nan precluse dalle
precedenti vataziani. Chi l'apprava è pregata
di alzarsi.

Non è ,appro\"ata.

Metta ai va ti la maziane n. 34, presentata
dai senatari Terracini, Cante ed altri, limi~
tatamente alle parti nan precJuse daIJe pre~

cedenti vata~iani. Chi l'appraV1a è pregata
di alzarsi.

Non è appIIovata.

PassiamO' alla vataziane della maziane
presentata dal senatare n'Andrea e da altri
senatari.

V E R .Q N E SI. Damando di parlare.

P RES I D ,E IN T E . Ne ha £acaltà.

V E R iO ;N E S I .Prima che la maziane
da nai presentata venga vatata, desideria:nO'
precisare che se, considerate Je particalarità
del casa, il. SenatO' ha ritenuta di procedere
alla votaziane di tutte le maziani, tale de~
cisiane nan può castituire precedente con~
traria alle narme IdeI nastrO' RegolamentO' in
materia di preclusione. Quanta sO'pra pre~
cisa per adesiane anche al riferimento
espressa dal Presidente dell'Assemblea ab

initiO'.

P RES I D E N T E. Grazie. senatare
Veronesi, di questa dichiaraziane.

Metta ai vati la maziane n. 35 propasta
dal senatore D'Andrea e da altri senatari
limitatamente alle parti nan precluse dalle
precedenti vataziani. ,ohi rapprova è pre~
gata di alzarsi.

Non è appr:oViata.

PassiamO' alla votaziO'ne dell'ardine del
giarnO' presenta,ta dai senatori Simane Gat.
ta,Parri, TuIHa Carettoni Ramagnali e Levi.
Se ne dia nuavamente 'lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

« Il Senato,

a oonclusiane del dibattitO' sui fatti di
Agrigenta ausrpica che ,la Regione siciliana,
avvalendasi dei pmpri pateri statutari di
cantralla sugli Enti lacali e tenendO' canta
dei rilievi massi all'Amministraziane camu~
naIe di Agrigenta, ne promuova la sdagli~
menta affinchè, attraverso il rinnova degili
argani elettivi, passa aSiSicurarsi severità
e legalità di amministraziane aJla Città ».



Senato della Repubblica ~ 27449 ~ IV Legislaturt1

510a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 27 OTTOBRE 1966

P RES I D E N T E . A questo ordine
del giorno cricordo che i sem)tori Terracini,
Conte, Perna, Cipolla, Bufalini, Adamoli,
Scoocimarro, Colombi, Salati, Vacchetta,
Carubia, Granata, Caruso, Fiore e Traina
hanno pI'esentato un emen1damento tenden-
te ad aggiungere in fine il seguente pe-
riodo:

« e che allontani dal Governo della Re-
gione gli assessori agli Enti looali e allo
sviluppo economico che sono risultati cor-
responsabitli della violazione delle leggi e
dei regolamenti commes'sa dalla Ammini-
strazione comunale di Agrigento ».

Senatore Gatto, aocetta l'emendamento
aggiuntivo proposto dal senatore Terradni
e da altri senatori?

G A T T O S I M O N E. Onorevoli col-
leghi, io non entrerò nel merito dell' ordine
de;l giorno proposto da me e da altri colle-
ghi. La opportunità o meno ,di lasciare in
carica un'amministrazione comunale (il che
comporta neoessariamente anche il lascia-
re o meno in carica un consiglio 'Comunale)
di cui si è tanto parlato in quest'Aula e si
parlerà tra qualche ara nell'Assemblea re-
giona1e siciliana, non ha bisogno di essere
illustrata.

Penso di non peccare di presunzione di-
oendo che neslsuno degli onorevoli colleghi
vorrebbe essere nella veste morale degli am-
ministratori di Agrigento. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . ,Senatore Gatto, la
prego: lei deve solo dire se accetta la parte
aggiuntiva.

G A T T O S I M O N E. Io sto illu-
strando il mio ordine del giorno; aggiungo
che non accetto nessuna parte aggiuntiva nè
sostitutiva. Così avrò terminato prima. Mi
limiterò ad entrare invece nella ,legittimità
dello strumento che propongo aHa votazione.

Premetto che è assolutamente fuori que-
stione il Governo nazionale, ed in partico-
lar modo il suo rappresentante Ministro dei
lavori pubblici, ohe ha seguito con tanto
interesse questi quattro giorni di dibattito

e verso il quale ,ripeto il mio pieno apprez-
zamento dopo la risposta che ha dato al Se-
nato. Non è in questione, in quanto l'ordine
del giorno attiene ai rapporti tra questa As-
semblea e l'Assemblea regionale siciliana, tra
questa Assemblea e il Governo regionale.

E nessuno pensi che si possa trattare di
una innovazione nell'attività del nostro Par-
lamento.

Nel 1963, dopo che la pmposta di inchie.-
sta parlamentare sulla mafia giaceva qui da
quasi cinque anni (a firma del senatore
Parri, del sottoscritto e di altri), l'Assemblea
regionale espresse con voto unanime l'invito
al Parlamento nazionale perchè desse vita
alla Commissione par1amentare di inchie-
sta. Furono un momento ed un atto decisivi
per poter arrivare a quella conclusione, cer-
tamente ormai storica, che ha dato vita ad
una Commissione sulla cui attività tutti con-
tiamo.

Non vi è nulla di straordinario se oggi ci
avvaliamo dello stesso dispositivo per au-
spicare, solamente auspicaDe, che il Presi-
dente della regione, nella pienezza dei po~
teri conferitigli dallo statuto in materia
di enti locali, promuova la procedura di
scioglimento dell'Amministrazione comunale
di Agrigento e quindi anche, di necessità,
dello stesso Consiglio comunale.

Debbo qui ,ricordare che nella discussio-
ne dei giorni scorsi questa proposta è sta-
ta espressa, in seno all~Assemblea regiona-
le siciliana, dal capo gruppo del Partito
socialista italiano onorevole Lentini, come
avrà potuto rilevare chiunque segua la
stampa regionale, ed è nella coerente linea
socialista che ciò si ripeta O'ggi in que-
st' Aula.

Devo anche rilevare che la mozione cui
si è fatto riferimento. che peraltro non è
stata ancora votata dall'Assemblea regiona-
le, non porta alcun accenno a tal fine.

Nel 1964, quando si discusse dell'oppor-
tunità di sciogliere il Consiglio comunale
di Palermo, forse se una voce fosse sorta
da questa Aula a da quella dell'altro ramo
del Parlamento non saremmo arrivati alle
oonseguenze deplorevoli di cui tutti oggi
dobbiamo prendere atto esaminandc il do-
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cumento che è stato distribuito ai senatori
nei giorni scorsi.

È unicamente con questo spirito e neJ
pieno rispetto dell'autonomia della Regirme
e delle sue prerogative statutarie che io ed
altri colleghi abbiamo sentito la necessità
di porre all'ordine del giorno del Senato
questa nostra proposta.

C I P O L L A. Domando di parlare per
dichiarazione di voto sull'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. Signor Presidente, ono~
revoli oolleghi, il senatore Gatto poco fa
ha illustrato l'ordine del giorno presea:lta~
to e si è in un certo senso kkalmente ri~
collegato alle parole pronunciate poco pd-
ma, nella dichiarazione di voto, tanto pre.
cisa quanto nobile, dal senatore BufaHni.

Noi non avevamo chiesto, nei confronti
della regione siciliana, nè interventi re~
pressivi nè interventi sostitutivi. Avevamo
chiesto sostegno a 'quelle forze che in Si-
cilia, in tutti i partiti, anche nella Democra~
zia cristiana (e avev:amo letto documenti
di autorevoli esponenti della Democrazia
cristiana siciliana) si battono per modifi.~
care la situazione che tutto il Senato, in
tutti i suoi settori, salvo uno, ha giusta-
mente valutato.

Ma come ha risposto la Democrazia eri.
stiana? Avete risposto esercitando pres-
sioni sul gruppo di democristiani sicilia-
ni, facendoli recedere dalle loro posizio-
ni, e avete qui imbastito (e poco fa
!'intervento del senatore Gava lIle ha dato
la prova) una difesa, tipica di processo di
mafia, tendente ad ottenere una assoluzio-
ne per insufficienza di 'prove.

J,1 senatore Bufalini diceva: il funziona-
l1io del Genio civile, il funzionario della So-
printendenza ai monumenti, il funzionario
della regione, non accetterebbero la pur
grave condanna e le pur gravi sanzioni che
sono contenute neUe dichiarazioni del Mi~
nistro se non ci fosse una parola respon-
sabile e serena che venisse a colpire anche
i responsabili politici, che poi sono quelli
che questi £iunzionari hanno trasferito, che

qllesti funzionari hanno minaociato, hanno
pressato in ogni modo per attuare quei de-
terminati obiettivi.

Senatore Gava, lei veramente dev'esser,e
con le spalle al muro se, dall'alto del 'Suo
prestigio e della sua tradizione parlamentare,
ha fatto quello che ha fatto questa mattina e
oggi, dopo avere avvicinato il senatore Ca.
rubia, quello a cui il Senato ha potuto as-
sistere, tranne noi che non abbiamo voluto
sentire più le sue parole.

Noi volevamo fare, e abbiamo fatto, un
dibattito serio e responsabile. Voi non ave.
te potuto rispondere alle nostre richieste.
(Vivacissime interruzioni dal centro. Richia~
mi del Presidente).

Voi non avete potuto rispondere neanche
una parola, perchè non avete nemmeno il
coraggio di denunciare l'attuale Giunta co-
munale di Agrigento, non avete neanche il
coraggio di dire mezza parola per quanto
riguarda gli amministratori deIJa Regione.
Mi viene a dire lei, senatore Gava, che la
mafia non esiste in provincia di Agrigento.
,onorevole Giglia, lo dica lei se la mana esi-
ste o non esiste in provincia di Agrigento:
lei che si è trovato, assieme al suo amico
e successore Segretario provinciale della
Democrazia cristiana, in quelIa tris'te vicen~
da, lei che sa a quale famiglia appartene~
va il Segretario della Democrazia cristiana.

G I GL I A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. So come la pensava
il dottor Montaperto; so quali erano i suoi
intendimenti! (llivaci clamori generali).

C I P O L L A. Lei, onor,evole Giglia,
che si collega con gli altri amici suoi delle
altre provincie, come l'onorevole Volpe, co~
me 1'onorevole Mattarella e come gli altri
amici che tutta la stampa condanna, a co-
minciare da quella oattolica. . . (Vivacissimi
clamori e proteste dal centro).

GIG L I A, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Sono finiti gli argo-
menti di Agrigento?

C I P O L L A. Voi volete uomIllI vo~
stri per sottosegretari; perchè, onorevo-
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le Gava, non ha citato 1queLdocumenti che
io, quando ho ,parlato qui, !'invitavo a leg-
gere, documenti che sono stati depositati
al suo Gruppo così come presso tutti gli
altri Gruppi?

Voi fate quadrato perchè siete tutti col-
legati a questo sistema di potere. (Vivacis-
simi clamori dal centro). RLfiutate un di-
scorso politico perchè non potete cedere
neanche su un punto; questo sistema è co~
me una catena e ogni anello ne trascina
un altro.

Noi riteniamo che il Senato non possa
fare un' azione di omertà e che perciò deb-
ba votare l'estromissione dei colpevoli da]
comune di Agrigento... (Vivacissimi cla-
mori dal centro, dal centro~sinistra e dal.
la sinistra).

A L B A RE L L O :Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

A L BAR E L L O. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, noi voteremo a
favore den' ordine del giorno che ci viene
proposto, prima di tutto perchè siamo con-
vinti della bontà del contenuto dell'ordine
del giorno stesso e in secondo luogo peJ:1chè
la prima firma che ce lo propone è queIla
del senatore Simone Gatto. (Commenti dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).
La firma del senatore Simone Gatto è una
garanzia perchè il suo atteggiamento poli-
tico diverge profondamente da quello del-
l'onorevole Mancini, Ministro dei lavori
pubblici. (Vivaci clamori dalla sinistra, dal
centro~sinistra e dal centro). La mia valu-
taz10ne è autonoma. E spiego perchè di~
veJ:1gequesto atteggiamento. A mio avviso
l'atteggiamento 'del senatore Simone Gatto
diverge da quello del mini'stro Mancini per-
chè, mentre il Ministro ha chiamato a ma-
ralizzal'e il nostro Paese la coalizione for~
mata da cattolici e socialisti, cioè da una
parte, la sua, che si è espressa in questo
dibattito in una maniera e da una parte,
quella democristiana, si è espressa in ma-
niera del tutto diFferente, noi abbiamo i]
diritto di credere che la scelta politica del~

l'onorevole Simone Gatto (vlVacissimi ola-
mori dalla sinistra, dal centro~sinistra e dat
centro. Richiami del Presidente), quella cioè
di non dare fiducia al nuovo partito uni-
ficato che si pone alleato della Democra-
zia cristiana... (TIivacissimi clamori e in-
terruzioni dalla sinistra, dal centro~sinistra,
dal centro, dal centro~destra e dall' estrema
destra. Reiterati richiami del Presidente).

Io voglio dire il mio pensiero. Noi diamo
fiducia e votiamo a favore della mozione
che ci v1ene proposta dal senatore Simone
Gatto e dagli altri firmatari proprio per-
chè siamo convinti che il Partito socialista
italiano, andando a destra e congiungen~
dosi con la Democrazia cristiana, non mo~
ralizzerà niente. (Vivacissimi clamori dalla
sinistra, dal centro-sinistra e dal centro. Ri-
chiami del Presidente).

Gli urlatori del Partito socialista Haliano
hanno un modo clamoroso di smentirmi:
possono votare cioè a favore dell' ordine
del giorno Simone Gatto. Vedremo così se
vi comporterete come amici della Demo~
crazia cristiana o come amici della verità.

N E N C ION I. :Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Illustre Presidente,
onorevoli colleghi, dal1a di,scussione fatta
sulla relazione Martuscel1i è emersa una
realtà coralmente concla:mata, cioè l'esisten-
za di quel clima di illegalità nel quale sii è
agito nel comune di Agrigento per quei
fatti che sono a nostra conoscenza.

Ora, non certo ragioni di carattere giuri~
dico mi spingono a rkollegare a questi fat-
ti la necessità di sciogliere un Consiglio
comunale regolarmente eletto, bensì ragio~
ni di carattere po'Iitico. È evidente che il
Parlamento e il Governo centrale non han-
no possibilità, per 10 statuto siciliano, al'.
ticolo 15, di intervenire per lo scioglimento
delle assemblee elettive degli enti locali,
però io ritengo che sia opportuno che il
PaI11amento si ponga tale quest,ione, non
per ragioni costituzionali o giuridiche, ma
per ragioni esclusivamente politiche, dato
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quel c1ima di illegalità che innegabilmente
ha presieduto questa azione contro la leg~
ge, al di là della legge, contro il buon co~
stume.

Ebbene, in questo senso si impone che il
Parlamento decida di promuovere presso
gli organi competenti, cioè presso gli orga~
ni previsti dall'articolo 15 dello st,atuto si~
ciliano, lo scioglimento di quel Consiglio co~
munale. .Per queste ragioni, al di fuori del~
le ragioni alle quali si richiamava il sena~
tore Albarello e con un significato poli~
tico ben diverso, daremo ìl nostro voto a
favore dell'ordine del giorno Simone Gatto
ed altri.

V E R O N E SI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

,p RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
il nostro voto è a favore, ma intendiamo
precisare che ci si richiama a quanto detto
dai nostri oratori e .in part~co:lare alla di~
chiarazione di voto resa dal nostro capo
gruppo, questo perchè purtroppo sulla que~
stione di Agrigento sono state fatte da più
parti speculazioni che risultano negative e
che non tornano a favore di una opportuna
conclusione.

G A T T O S I M O iN ,E. 'Domando di
parlare per fatto personale.

P RES I D E N T E. Non vedo il fat-
to personale, senatore Gatto, comunque lei
ha facoltà di parlare.

G A T T O S I M O N E. Ho detto per
fatto personale, onorevoJe Presidente, pe:r~
chè qualsiasi intervento doveva solo espri~
mere una valutazione favorevole o conna-
ria all' ordine del giorno da me e da altri
colleghi pr.esentato. Io non ritengo che il
senatore Albarello si sia giust::ìmente e::>pres~
so entrando nel medto di valutazioll1 poli~
tiche che non attengono minimamente al
dibattito che si svolge in quest'Auìa nè al
contenuto dell'ordine del giorno, e che fan~
no parte ,dell'intimo, molto intJmo, della

coscienza di chi vi sta parlando 1n questo
momento.

Mi sono richiamato espliCltamente alla
proposta di eguale contenuto che ieri il
capo gruppo del Partito socialista italiano
all'Assemblea regionale siciliana, onorevole
Lentini, ha fatto in questo' stesso senso. E
credo che nessuno, qui, abbIa bisogno di
mentòri . . .

Voci dalla destra. Méntori1

G A T T O S I M O N E. Méntori;
scusate, nèTortografia nè gli açcenti mi so~
no molto familiari. . .

P RES I D E N T E. Lasci andare, se-
natore Simone Gatto. . .

G A T T O S I M O N E. ... fra l'altro
sono siciliano fino alle midolla. Rcespingo
quindi ogni interpretazione che sia estranea
al contenuto e alla lettera dell'ordine del
giorno, che mantengo al voto di questa As~
semblea.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'or-
dine de.! giorno presentato dal senatore Si~

mane Gatto e da altri senatori. Chi l'~p-
prova è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
zione per alzata e seduta, si procederà alla
votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra. quelli contrari alla mia destra.

Il Senato non approva.

L'emendamento aggiuntivo a firma dei
senatori Terracini, Conte ed altri è pertan-
to precluso.

Poichè la discussione delle mozioni su
Agrigento si è conclusa, avver'Ìo che la se~
duta pomeridiana, indetta per le ore 17, non
avrà più luogo.

Annunzio di mozioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
della mozione pervenuta ,alla Presidenza.
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ZANNINI Segretario:

ARTOM, BERGAMASCO, VERONESI, RO~
VERE, CATALDO, iD'ERRICO, MASSO~
BRIO, NICOLETTI. ~ Il Senato,

considerata la particolare condizione
della zona di Larderello dove l'esistenza
di forze endogene, nan ancora integralmen-
te sfruttate, consente una crescente possibi~
lità di produzione di energia elettrica a costi
minimi e dove contemporaneamente sussi~
stono ricchezze minerarie ed agricole, dispo~
nibilità di mano d'opera, passibilità di fa-
cili comunicazioni;

ritenuto che un coor:dinato piano di svi~
luppo economico attraversa la piena utiliz~
zazione di tali condizioni consentirebbe il
formarsi di una zona industriale capace di
contribuire validamente all'espansione eco~
nomica della Nazione;

premesso che col passaggio del patrimo~
nio della ex società Larderella all'Enel e
col diverso ordinamento che l'Enel intende
darle, scindendo l'industria elettrica da
quella chimica, il prablema presenta carat~
tere di urgente attualità,

invita il Governo a presentare un prov~
vedimento legislativo per dare alla materia
una organica disciplina, per coordinare la
azione dei diversi Enti parastatali operanti
industrialmente nella zona (Enel, ENI, Mo~
nopolio del sale) e predisponendo quelle
condizioni tecniche ed economiche che con~
sentano, accanto agli investimenti pubblici,
investimenti privati per la creazione di nuo-
ve industrie, specialmente nel settare chi~
mico. (36)

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'inteIipellanza pervenuta alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

MAMMUCAiRI, MORVIDI, GIGLIOTTI,
COMPAGNONI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Per conoscere:

se ravvisa l'opportunità di adottare
provvediment,i di natura e valore Legislativi

al fine di !riesaminare gli assetti territoria~
li di comuni, a seguito deUe rprofonde mo~
dilficazioni che l'inul'bamento il traffico i, ,
mutamenti sociali ed economici, hanno de~
terminato nelle !borgate e frazioni di comu-
ne; se ritiene utile e necessal1io, di fronte
all'espansione ~ largamente intesa ~ di
frazioni e borgate, sì da rendere questi cen~
tri di gran lunga più importanti, per popo-
lazione ed attività economica, degli stesls,i
capoluoghi di comune, adottiare misure che
agevolino la costituzione di dette frazioni
e bOl1gate in comuni autonomi, anche as-
sorbendo £raz,ioni di comuni di,versi tm
loro conlfinanti, o l'istituzione di veri e' pro~
pri consigli elettivi, che garantiscano la
maggioI'e e migliol1e effioienza amminìstra~
tiva locale;

se considera l'esigenzz. di \procedere,
uditi i pareri delle interessate assemblee
elettive locali, all'unificazione di comuni vi~
crniori, nei quali, a seguito dello spopol~
mento, ,le popolazioni si sono ridotte a po-
che centinaia di unità e di anno in anno si
hanno ulteriori riduzioni di abitanti e ove
le spese normali di 2mministrazi'One sono
terribiIment,e superiori alle entrate, anche
le più elevate per aumento al massimo li~
mi,ve di tasse e imposte. (516)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni perv,enute alla Presi~
tdenza.

ZANNINI Segretario:

CASSINI. ~ Al Ministro dell'interno.
Per sapere se non ravvisi l'esigenza di più
massicci soccorsi alla popolazione del co~
mune di iDolceacqua e della Valle iNervia e
alle rispettive amministrazioni per i gravis~
simi danni subìti in conseguenza del violen~
to nubifragio che si è abbattuto sul retro~
terra di Ventimiglia, provocando il crollo
del lungo ponte autostradale che collega le
due Iparti dell'abitato di Dolceaoqua, J'al1a~
gamento di vasta zona del paese, l'invasione
di acque fangose nelle cantine e nei deposi.
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ti, ove sana stati sammersi e distrutti pra-
datti agricali pregia ti, frutta del lavaro di
una intera annata.

Chiede inaltI'e !'interragante se è stata
praspettata l'urgenza e la priarità di alcune
opere pubbHche e di provvidenze adeguate
in favare delle numerose famiglie tanta se-
riamente danneggiate. (1444)

RODA, ALBARiELLO, PASSONI, DI 'PiRI-
SOO. ~ Ai Ministri delle partecipazioni sta~
tali e del lav01 o e della previdenza sociale.
~ 'Per canascere i mativi per cui l'Ente na-
ziO'nale per la oellulasae per la carta, at-
traversa una sua emanazione, Ja sacietà
Siva, ha assunta numerasa persanale il qua~
le, pur,e espletanda il proprio lavara nel
settare di campetenza deH'E-"1.teceHulasa e
puressenda alle dirette dipendenze dei di-
rigenti del'Ente, tuttavia, viene remunera~

tO' can tariffe assai inferiari a ,queLle in atta,
per identiche mansiani, al cennata Ente cel-
lulasa.

Sistema chiaramente in cantrasta can la
legge 23 attabre 1960, n. 1309, che fa espres~
sa divietO' all'imprenditare di: «affidare in
appaltO' a subappalta a in qualsiasi altra
farma, anche a 'sacietà caaperative, J'esecu-
ziane di n:;tere prestaziani di lavara me-
diante impiega di manD d'apera assunte a
retribuite dall'appaltatare Q dall'interme~
diariO' ». (1445)

MACGARRONE. ~ Ai Ministri dell'inter~
no e deUa sanità. ~ P,er sé\iPere:

premessa che fin da11'emanaziane del
testa unica delle leggi sanitarie nan hannO'
avuta applicaziane l'e nOlrme di cui agli ar-
tÌ!cali 42 e 4,3 concernenti i cO'II1IPells1ido-
vuti per le presta:z:iani e1tettuat'e dagli uffi-
ciali sanitari e quelle di cui agli articali 61
e 62 oanceI1nenti i campensi dovuti per le
pr,estaziani effettuate dai, veterinari con~
dotti;

che can successive e cantrastanti cir~
calari si è intesa richiamare l'attenziane sul-
Le predette naI'ille e prescriverne l'applica-
Z!iane;

che, a seguita di tali dI1colari e delle
1niziative adattat1e dai ,Prefetti, sia in sede

di vigilanza che in sede di cantralla degli
atti degli Enti lacali sona state bloccate le
ripartizioni dei predetti compensi prorva~
canda un gravissima disagiO' per le catega~
rie int,eressate, anche \per la diversità di
trattamentO' in can£ranta di altre categarie
sanitarie autarizzate ad effettuaI1e le stesse
a analaghe prestaziani, tanta che sia gli uf-
ficiali sanitari che i v1et,erinari condatti si
sona tra'\'2.ti castretti ad adattare le misure
della difesa sindacale degli interessi della
categaria;

che il pI1alungarsi della stata di agita-
ziane di funzianari della Sanità pubblica,

. pr'epasti nei Camuni a serrvizi malta impar-
tanti e con funziani di grande respansabili-
tà, si rit1lette negativ8mente suna g,eneralL
tà dei cittadilni e lede il pubblica interesse;

che la XIV Cammissiane della Camera
dei deputati ha già ultimata l'esame di una
propasta d'ini:z;iativa par,lamentare, cancer-
nente nuove norme sulla stata giuridico, la
carrier2, il tmttamenta ecanomka degli uf-
ficiali sanitari;

che l'iniziativa adattata dal Mimstra
dell'interna eon cir,colare n. 16/66 del 30
IU!glio,1966 con la quale si intenderebbe da-
re attuaziane ad una prapasta di legge, ten-
dente a modifica,re l'articola 43 del testo
unica deUe leggi sanitarie nan anCOI1a!pre-
sentata al Parlamenta, appare quanta meno
inapportuna, se non illegittima,

se nan giU!dkhino aplPO'I'tuno sOiprasse~
dere ad ogni iniziativa tendente a innovare
in qualche moda la prassi che si è instaura-
ta nelle singole provincie italiane dapa l'en-
trata in vigore del testa unica delle leggi
sanitanie del 1934, in attesa deUe neoessarie

, madifiche della legislazione per dare un
nuovo assettO' alla figura e alle funzioni de-
gli ufficiali sanitari;

se, a conoscenza di, situaziani ahnarrni
di guadagni rÌitenuti ecoessivi e inamm:Lssi-
bili, nan cansiderino più giusta interrvenire
caso per oaso can i mezzi a dispasiziane
piuttosto che adatt2l1e misure ind1scrimina~
te che colpiscano ingiustamente tutti e che
peraltro non appaiano neplPUI1eidanee a re-
primer,e gli abusi. (1446)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MORVIDI. ~ Al Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. ~ Per sapere quan~

to costa annualmente ~ in cartoline con
annesso bollettino per servizio conti correnti
e in personale addettovi ~ il servizio di
preavviso agli utenti TV della scadenza del
canone di abbonamento e se non ritenga co~
munque superfluo e quindi irragionevolmen~
te oneroso per lo Stato codesto servizio, vi-
sto e considerato che le norme relative alla
scadenza dei canoni di abbonamento e alle
relative tolleranze e sanzioni sono consacra-
te nel libretto che ciascun abbonato possiede
e vengono sovente richiamate pubblicamen~
te dalla TV stessa.

Tutto ciò senza considerare che le cartoli~
ne di preavviso suscitano in chi ne viene a
conoscenza, e non è difficile conoscerle data
la loro conformazione e il loro colore, la
convinzione quanto meno antipatica che illo~
ro destinatario sia restìo a pagare un obbligo
liberamente assunto. (5341)

MORVIDI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per sapere:

quanti sono, distintamente, i magistra-
ti e i cancellieri che prestano servizio, anzi-
chè presso gli uffici giudiziari (loro naturale
funzione e sede), presso altri uffici (Ministe~
ri, ambasciate eccetem) e con quali compiti;

se non ritenga necessario, anche a causa
della carenza dei magistrati e dei cancellie.
ri, il loro richiamo in servizio presso gli uf-
fici giudiziari;

se non ritenga di provvedere perchè l'ob-
bligo di residenza nei comuni capoluoghi di
sede giudiziaria venga ,fatto praticamente
osservare ai magistrati e ai cancellieri.
(5342)

SELLITT[. ~ Ai Ministri dell'interno, dei
lavori pubblici e dell'agricoltura e delle fo~
reste. ~ In seguito al violento nubifragio
abbattutosi il giorno 25 ottobI'e 1966 sulla
zona dell'Agro no cerino sarnese, con rela~
tiva inondazione per straripamento dei fiu-

mi 'Same e Cavaiola con danni ingenti alle
coltivazioni agricole,

!'interrogante chiede di conoscere quali
provvedimenti urgenti i rispettivi Ministeri
hanno creduto opportlUno prendefle per alle--
viare le gravi calamità e i danni subiti dalle
popolazioni colpite. (5343)

INDELLI, MILITERNI. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri, al Ministro per gli
interventi siraordinari nel Mezzogiorno e
nelle aree depresse del Centro-nord ed ai
Ministri dei lavori pubblici, dell'agricoltura
e delle foreste, delle finanze, e dell'interno. ~
Per conoscere le provvidenze che abbiano
adottato o intendano adottare, ciascuno nel-
la rispettiva competenza, in favore delle po-
po'lazioni gravemente coLpite dal1nubifragio
abbattutosi il 25 ottobre 1r966 neI sa1er~,
nitano.

Gli interroganti reputano opportuna l'at~
tuazione altresì di urgenti e indifferibili prov~
vedimenti, atti a prevenire le cause della
insorgenza periodica dei gravi fenomeni al~
luvionali, disponendo:

1) la regimazione dei corsi d'acqua (fiu-
mi, torrenti, eccetera);

2) la sistemazione del dissesto idro.geo~
logico deU'ìntero territorio salernitano.
(5345)

MAMMUCARI, COMPtAiGNONI. ~ Al Mi-
nistro deU'agricoltura e delle foreste. ~ Per
conoscere in quale modo si intende proce~
dere affinchè sia assicurato agli olivkoltori,
specie ai piocoli coltivatori diretti, l'integra~
zione di prezzo di cui al r,egolamento comu-
nitarie;> 136/66 recentemente approvato dal
Consiglio della CEE; e quali. misure si in~
tendono adottare affinchè siano stroncate
sin dall'inizio, a difesa dei coltivatori di~

I retti, le operazioni che grossj speculatori e
accaparratori intendono porre in atto attra-
verso la contrazione degli aoquisti e la dif-
fusione di voci relaHve 'al drastÌ'co crollo
del prezzo dell'olio di oliva. (5346)

MAMMUCARI. ~ Ai Ministri degli affa-.
ri esteri e della difesa. ~ Per conoscere
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quali garanzie possono. essere assicurate al
papola italiano in merito alia nan utiliz-
zazione diretta e indiretva di basi militari
NATO, esistenti e OIPeranti in Italia, da par-
ve deUe F,a@e armate USA in vista den'ulte~
riove ,({scalata)} della guerra statunitense
nel Vietnam, della possibile e forse proba~
bHe estensione del confl:ùtto nelle Nazioni
confinanti con il Vietnam del nard ,e con il
Vietnam del sud, del più volte !proclamato
intervento di Forze armate valontarie dei
Paesi aHeati con la Repubblica democratica
vietnalIIlÌ'ta. (5347)

BUFALINI, MAMMUCARI. ~ Al Ministro

dell'interno. ~ Per canoscere quali ostacoli
si frappongono ancora, dopo la definizione
di tutte le norme richieste dalla legge, per
la costituzione in Comune autonomo della
frazione ({Lariano)} di Velletri (Roma);

e in quale modo si intende operare, af~
finchè gli ulteriori eventuali ostacoli siano
superati, così da coronare l'aspirazione da
lungo tempo manifestata dei cittadini della
frazione ad autoamministrarsi, nel convin~
cimento di meglio tutelare gli interessi spe-
cifici della popolazione. (5348)

POLANO. ~ Ai Ministri dell'interno e del
tesoro. ~ Per conoscere:

1) se non ritengano che si debba proce-
dere senza ulteriori ritardi a liquidare ~

con i fondi stanziati dai recenti provvedi-
menti di legge ~ gli arretrati delle pensioni
ai ciechi civili ed i ratei dovuti ai superstiti
di pensionati deceduti, affinchè si ponga fine
alla lunga, umiliante attesa che hanno do-
vuto subire gli appartenenti a questa così
infelice categoria di cittadini gravemente
minorati e che merita maggiori cure e pre.
mure da parte degli organi di Governo;

2) se verranno mantenuti, e quando, gli
impegni presi con i rappresentanti dei cie-
chi civili (di cui si ebbe notizia col comu~
nicato ANSA del 3 dicembre 1965) di prov-
vedere entro il 1966 al trattamento pensio-
nistico della categoria. (5349)

BOLANO. ~ Ai Ministro dei lavori pub~
Miei. ~ IPer oonosoer1e i suoi intendimenti
affinché sia provvreduto ad eliminare nume-
vosi e notevoli inconv,enienti esiMenti nella

viabilità in Savdegna, di cui si segnalano in
3fiJpres1soalouni casi di notevole rilievo:

1) reoentemente la stampa isalana ha
annunciato il ({ prossÌiIIla inizio dei lavori
per la strada Aggius-Viddalba )}: si tratta di
una strada che è «in costruzione}} da ben
40 anni, per cui le popolazioni interessate
nella regione della Gallura (Sassari) possa~
no avere la certezza che finalmente la pre-
detta stmda possa esserle completata seoon-
do le esigenze della viabilità nelle condizio-
ni della accresciuta e sempr,e crescente cir-
cdlazione strada1e;

2) la strada Luogosanto..Arzachena e la
strada Arzachena-Bassacutena (Srassari) non
sono state ,finora collaudate, sebbene i la-
\'Iori di costruzione siano .terminati da circa
cinque anni, per cui sarebbe finalmente tem-
po che gli organi competenti procedessero al
collaudo delle due stmde ed alla dichia-
razione della loro agibilità onde eHmmare
i disagi che tale situazione provoca per le
popo lazi ani in tereslsa te;

3) la strada Sassari~Oschiri, già da va-
ri anni costruita, non è stata mai collaudata
e tI10vasi in stato di abbandono e di perioo-
losità per la circolazione, per cui si rencle
necessario provvedere con tutta urgenza a
rimetterla in efficienza e prolVVedere al suo
collaudo;

4) l'unica strada che collega l'abitato
di Osidda (!Nuoro) col l'esto del mondo tra-
vasi in UIllOstato di oompleto sfacelo, situac
zione che si trascina da molto tempo, in
quanto da quando fu costruita non ha mai

rioevuto una organica manutenzione, seb-
bene sia noto ai competenti ongani che trat.
t"si di strada La più utiLe ed importante per
i,l col1egamento di quell'abitato oon la sta~
tale che conduce ai comuni viciniori di Be-
netutti e Pattada, per cui si rende necessa-
rio provvedere a l'endel'e effiden.te tale
stmda;

5) la strada Buddusò-Osidda travasi in
St2to oltremodo dejplorevole nè vi è alicun
Ente che l'annoveri fra quelle da custodire
a propria cura e spese, !per cui si vende ne-
oessario stabillke anzitutto a chi spetti
provvedere alla manutenzione di tale stra-
da, e cessi questa anormale situazione di
«strada di nessun.o », e sia ioone proiVVie-
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duto a rimettere in efficienza tale arteria.
(5350)

BASILE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere:

se ritiene che, con l'emanazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 5 apri-
le 1966, n. 576, si sia esattamente adempiu-
to all'impegno assunto dal rappresentante
del Governo avanti la 6a Commissione del
Senato durante la discussione e l'approva-
zione del disegno di legge n. 1026 (ora legge
n. 5'80 del 1965) in ordine aHa valutazione
del servizio militare prestato dagli inse-
gnanti elementari, o non piuttosto tale im-
pegno sia stato sostanzia.lmente eluso attra-
verso la ingiustificata e ingiusta limitazio-
ne nel detto decreto contenuta, ancora più
ingiusto, nella sua applicazione al passato,
secondo la quale per la valutazione del ser-
vizio militare è richiesto che il maestro ab-
bia presentato, per l'anno scolastico corri-
spondente al periodo di inizio del servizio
militare, domanda di incarico o supplenza
e sia stato incluso in graduatoria,

se pertanto non ritiene doveroso ed ur-
gente promuovere altro provvedimento le-
gislativo che elimini la lamentata ingiusti-
zia, e, nelle more, emanare urgentissime
disposizioni in tale senso, sia in integra-
zione dell'ordinanza incarichi e supplenze
per l'anno 1966-67, e sia in tema di valuta-
zione dei titoli nei concorsi magistrali già I

banditi o di prossimo bando, in essi com-
preso il concorso speciale riservato ai co-
siddetti maestri anziani. (5351)

AIMONI, ZANARDI. ~ Al Ministro della
pubblica istruzione. ~ P,er sapere se sia a
conoscenza deLl'assurda le inqUIetante si-
tuazione in cui si sono venute a trovare le
insegnanti, abilitate in economia domesti-
ca, ora 3IPplicazioni tecniche, che, dopo mol-
ti anni di insegmamento ottimamente qua-
Hficato nella scuol? media e nella scuola ex
avviamento, sono dall'anno 1966-67 prive
del posto;

per conoscere inoltre quali provvedi-
menti intenda adottare e proporre al fine
di risolvere le difficili condizioni del sud-
detto corpo di insegnanti. (5352)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni trasformate dai
presentatori in interrogazioni con richie-
sta di risposta scritta.

Z A N N I N I, Segretario:

n. 1016 del senatore Roffi nell'interro-
gazione n. 5344.

Annunzio di ritiro di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'elenco di interpellanze ritirate dai presen-
tatori.

Z A N N I N I, Segretario:

n. 411 del senatore Iannuzzi.

Ordini del giorno
per le sedute di martedì 8 novembre 1966

P RES I D E N T E. Il Sena,to tor-
nerà a riunirsi martedì 8 novembre 1966, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 10
e la seconda alle ore 17, con il seguente or-
dine del giorno:

ALLE ORE 10

I. Interrogazioni.

Il. Interpellanze.

ALLE ORE 17

I I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Concessione al Governo di una delega
legislativa per la modi,fica e l'aggiorna-
mento delle disposizoni legislative in ma-
teria doganale (695).



Senato della Repubblica ~ 2745-8 ~ IV Legistaturu

510a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 27 OTTOBRE 1966

II. Discussione dei disegni di legge:

1. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar~
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli
articoli 369, 398, 399 del Codice di pro~
cedura civile (233).

2. Riapertura del termine indicato nel~
l'articolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per l'emanazione di norme delegate
intese a disciplinare !'istituto dell'infor~
tunio in itinere (1748) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

3. SALARI. ~ Norme per la vendita
dell'olio di semi e dell'olio di oliva (792).

4. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (202).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Approvazione ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo italiano ed il
Consiglio superiore della Scuola europea
per il funzionamento della Scuola euro~
pea di Ispra~Varese, con Scambio di Note,
conclusa a Roma i,l 5 settembre 1963
(1431).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra l'Italia e Ila !Francia per la pro~
tezione delle denominazioni di origine,
delle indicazioni di provenienza e delle
denominazioni di alcuni prodotti, con
Protocono annesso, e della Convenzione
tra l'Italia e la !Francia per i disegni e
modelli, concluse a Roma il 28 aprile 1964
(1538).

8. Adesione al Protocollo di proro~
ga dell'Accordo internazionale del grano
1962, adottato a Washington il 22 marzo
1965 e sua esecuzione (1677).

9. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

III. Seguito della discussione della propo~
sta di modificazioni agli articoli 63 e 83
del Regolamento del Senato della Repub-
hlica (Doc. 80).

Interrogazioni all'ordine del giorno

SPEZZANO, ADAMOLI. ~ Al Ministro dei
trasporti e dell' aviazione civIle. ~ Per sa~

pere i motivi per i quali ha trasferito i
compiti propri dell'Ispettorato generale del~
la motorizzazione civile dei tI1asporti in
concessione all'ACI e all'UMA e se non l'i~
tenga che il provvedimento violi precise di~
sposizioni di legge e la stessa libertà sinda~
cale del personale. (1299)

TOMASSINI. ~ Al Ministro dei traspor~
ti e dell' aviazione civile. ~ Per sapere se è
a conoscenza che:

1) da parte degli organi preposti al con~
trollo degli aerei Alitalia viene esercitata
una scarsa sorvegHanza sull'efficienza de~
gli aerei;

2) pur segnalate, molte avarie verifi~
catesi sugli aerei Ali1:alria non vengono tem~
pestivament'e eliminate e, ciò nonoSitante, gli
aerei vengono tenuti in regolare attività di
volo;

3) alcuni aerei hanno prestato regolare
serviZJio senza la preventiva prova regola~
mentare.

Se non ritiene, data la gravità della situa~
zione, di intervenire con urgenza per eliml~
nare gli inconvenienti denunciati e per as~
sicurare un efficiente servizio aereo. (1346)

ADAMOLI. ~ Al Ministro dei trasporti e
dell'aviazione civile. ~ Per conoscere:

1) come viene garantita dall'Alitalia la
sicurezza del volo e come vengono esercitati
i necessari controIli particolarmente in oaso
di agitazione da parte del personale addetto;

2) gli indirizzi seguiti per il programma
di rinnovamento dena flotta aerea della
compagnia di bandiera e il punto a cui è
giunta la realizzazione di tale programma.
(1427)
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SAMARITANI. ~ Al MinistJ o dei traspor~
ti e dell' aviazione civile. ~ Per canascere in
base a quali studi e cpiteri il Cansiglia di
amministraziane delle ferrovie della Stata
ha decisa la sappressione della linea ferro~
viaria Lavezzala~Luga Granarala~Faenza e la
sua sastituziane per il traffico merci con una
gestione in regime di accordo non meglio
specificato.

La linea Lavezzola~Faenza attraversa una
delle zone più frutticole d'Italia, che nella
ferrovia ha il suo principale mezzo di avvia~
mento dei prodotti in tutte le parti d'Euro~
pa, e inoltre costituisce il mezzo più valida
e sicuro per il traffico passeggeri.

Da parte di un vasto schieramento di for~
ze economiche, sociali e politiche locali si
ritiene errore grave e dannosa la decisione
presa, per cui se ne chiede la revoca. Nel
contempo ritenuta una strozzatura, ai fini
dello sviluppa economico e sociale, l'attuale
condizione dei traspovti e delle vie di comu~
nicazione nella zana, si rende necessario che,
con la collaborazione degli enti e delle or~
ganizzazioni locali, l'Azienda di Stata riesa~
mini la situazione e provveda non alla sop~
press'ione ma al potenziamento della linea
ferroviaria. (1390)

TESSITORI. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. ~ Per sapere se, in
attesa della soluzione generale e radicale del
problema dei passaggi a livello, abbia dispo~
sto di procedere intanto alla sappressione
dei più penicolosi, come quello in località
Callalto ,sulla ferrovia Udine~Tarvisio, dove
il 1° ottobre 1966 una intera famiglia, tra-
volta dal trenO', rimase distrutta. (1405)

CAPONI. ~ Ai Ministri dei trasporti e del-

l'aviazione civile e del turismo e dello spet-
tacolo. ~ Per conoscere Ise non ritengano
giustificato lo stato d'allarme e di agitazione
esistente tra il personale della ferrovia Ìin
cancessione Spoleta-NarlCia e tra le popola~
zioni int,eressate per il fatto che la sovven~
zione di eserdzio. da !parte dello Stato dispo-
sta con il decreto ministeria'le n. 110/a, del
21 agosto 1964, sia stata condizionaté1 all'ef-
:fidenza della strada statalle che collega Spo~

leto a Norda, daè alle risultanze del servi~
zio autamobiHstko che dovreJbbe trovare pie~
[l10 espletamento con le opere di sistemazio-
ni stradali in corso.

n conv'incimento che si voglia abbando~
nare Ila feYJ10via è con£ermata dal rifiuto de.
gli organi ministeriali di daDe COJ:'soall'utiliz~
zazione di 60 miMoni di finanziamenti dispo-
nibili per l'ammodernamento degli impianti
mO'bili e fissi, i quali sano ridotti al limite
di SicUJ1ezz2 dotpo i regalamentari 40 anm di
esercizio.

n proposito di abbandonare la ferrovia
contrasta apertamente con le funzioni che
le vengono assegnate nel piano regionale di
svi~luprpo umbro, sia oome incremento delle
attività turistiohe, sia come mezzo di norma-
le coUegamento tra la città di Spoleta e i nu~
meDasi Camuni de'Il" montagna nUfisina, spe-
cie nei mesi invernali quando. la neve astrui~
see a rende diffioaltasa il traffica stradale.

L'interrogante chiede, pertanto:

che il Ministro dei trasporti, nell'inte~
resse del turismo e delle papolailioni, riesa~
mini gli orientamenti cantenuti nel richia-
mata decreto ministeriale n. 11O/a, del 21
agosto 1964, dando cmso aHe opere di am-
modernamento e alle richieste di assicura~
zioni sul futuro della ferrovia Spoleto~Nor~
cia;

che il Min~stro del turismo. voglia inter~
porre tutti i suoi buoni uffici per evitare che
le attività turist'1ohe di livello internazionale
della città di Spoleto e i suoi collegamenti
con il centro religioso di Casda, CiOnla sto.
rica cittadina di Norcia e con gli altri Camu-
ni della montagn2 nursina possano. risultare
danneggiati dall'abbandona della f,errovia
S'Poleto~Norda. (1419)

MORVIDI. ~ Ai Ministri dell'interno e
della pubblica istruzione. ~ Per sapere se
sono a conascenza:

a) che, in forza di deliberazione n. 96
del 27 luglio 1965, il Commissario iprefetti~
zio della pravincl2 di Viterbo ha arppravato
la 1ocazione di un immobile da adibirsi alla
nuova sede del ,Provveditorato agli studi di
Viterbo per la durata di nove anni e per la
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cordSlposta mensile di lir,e 590.000, pari a
lire 7.080.000 annue e per un iill~porto com~
plessivo, secondo la pattuita durata del con~
tratto, di lire 63.720.000 (lire sessantatre mi~
lioni e setteoentoventimi,la);

b) che tale deliberazione, per un valore
così alto, è stata presa senza che risulti
essere stato previamente intenpeUato l'Uffi~
cio tecnico erariale circa la cO\l1rgruità del
prezzo ~ che, tenuto conto del mercato lo~

calle, è da ritenersi quasri il doppio di quel~
lo normale ~ mentre è stato posto in rilie~
vo sdltanto ill parere favorevole espresso
quattro mesi prima della deliberazione dal
Provveditorato agH \Studi il cui tit01are aveva
un inteIies'se personale all'8ffittanza;

c) che la deliberazione stessa approva

la trattativa privata, in violazione den'artico~
lo 140 del testo unico n. 383 del 1934, il quarle
prescrive il pubblico incanto e consente la
Hcitazione prirvata so'lo quando il valore com~ r

plessivo e giustificato non ecoeda lire 2 mi~

lioni e 500.000;
d) ohe, comunque, il piano attico del~

l'irmmobille preso in affitto ~ attko che ha

un'estensione di metri quadrati 153 ~ non è
adibito a sede del Pl'ovveditorato agli studi
ma ad aMoggio personale e privato del dot~
tor Rienda, Provveditore agli studi, e della
sua famiglia;

e) che La spesa per il te'lefono collocato
nel detto aJppartamento dell'attioo, e a dispo~
s,izione personale e priViata esclusiva del dot~

tor Renda e famiglia, nonchiè queJla dell'ener~
gia elett~ica sia normaLe che industriale, si
fanno pas1sare fra le spese dell'ufficio e quel~
la del riscaldamento è posta a carico della
Provincia;

f) se non ritengano che, sia a causa del~
la nulHtà derivante d2illa l'ilevata violazione
dell'articolo 140 del testo unico 1934,
sira, e a maggior ragione, a causa dele.
l'aberrante, illegalle e medtC'. assun:done
a carico di un ente pubblico delle spe-
se che, andando ad esclusivo vantaggio di
un privato, sia pure funzionario dello Stato,
non sono nemmeno spese facoltative, le qua~
li, ai sensi dell'articolo 312 del testo unico
citato, debbono invece «avere per oggetto
servizi ed uffici di utilità pubblica », mentre

fra questi servizi ed uffici non sembra pos~
sano essere compresi nè il dottor Renda nè
la sua famiglia, la deliberazione e il contrat~

, to debbano essere annullati dal Governo per
evidenti ragioni d'interesse pubblico;

g) se, comunque, non ritengano di ini~

ziare, ai sensi dell'articolo 264 del testo uni~
co citato, giudizio di responsabilità civile
contro il Commissario prefettizio, la cui fret~
ta di stipulare il contratto rende ancor più
evidente la sua colpa grave, ovvero giudizio
di responsabilità contabile ai sensi dell'arti~
colo 254 del testo unico stesso. (987)

SPEZZANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere se è a conoscenza

delle condizioni di completo abbandono del~
l'Abbazia Florense di S. Giovanni in Fiore,
fondata nel 1189 dall'Abate Gioacchino e di-
chiarata monumento nazionale; se non crede
indispensabile, per evitare che un'opera di
tale importanza vada completamente di~
strutta, disporre i necessari finanziamenti
per i lavori di restauro. (1085)

PERRINO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Premesso che l'Amministra~

I zione provinciale di Brindisi, già da alcuni
anni ed attraverso un ingente sforzo eco~
nomico ed organizzativo, ha realizzato un
Museo provinciale, destinato a raccogliere
il notevole patrimonio storico-archeologico
già disponibile, nonchè e soprattutto i tanti
ritrovamenti di cui il territorio è inesauri~
bile giacimento;

premesso che il Museo provinciale di
Brindisi è divenuto centro di rilevante at~
trazione culturale, luogo di convegno di stu~
diosi italiani e stranieri e sensibile incen~
tivo turistico, essendo mèta costante dello
imponente flusso di correnti turistiche in~
ternazionali che convergono sulla città, at~
traverso il movimento portuale da e per la
Grecia e l'Oriente;

premesso che vengono compiuti sforzi
generosi e continui per arricchire sempre
di più il materiale ordinato presso il Museo
provinciale, al fine di offrire alle giovani ge~
nerazioni, agli studiosi, ai cittadini tutti un
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panorama sempre più vasto, minuzioso e
completo delle antichissime e più recenti
civiltà che sono fiorite nel passato nel ter~
ritorio della provincia di Brindisi;

considerato ché tutto il materiale che
viene alla luce, sia in scavi casuali e sia nel
corso delle campagne organizzate, con la
giustificazione di motivi di classificazione e
di studio, vriene trasferito presso ill Museo
nazion~le di Taranto, dal quale non fa più
ritarno, paichè risulta che nei depositi di
detta MuseO' giacciono in numero ingentis~
sima ritrovamenti archealogici in attesa di
ordinazione e studio da malti anni,

!'interragante chiede di canoscere se
nan ritenga opportuna dare sollecite dispo~
siziani alla Soprintendenza competente per~
chè il materiale archealagica già trasferito
da Brindisi al Museo nazionale di Taranto,
nonchè quello che venisse in luce nel tempo,
sianO' destinati al MuseO' provinciale di Brin~
disi, ave potrebberO' aver luogo ~ a tempo

apportuna, seconda le passibilità dei fun~
zionari delegati a tale compita ~ quella

studia e quella classificazione il cui annoso
ritarda sacrifica all'oscurità prezioso mate~
riale, che patrebbe essere invece offerta al~
l'ammirazione del pubblico ed all'apprezza~
menta degli studiosi nelle belle sale del Mu~
sea brindisino. (1103)

FANELLI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere quali difficaltà esi~

stona per il ricanoscimenta giuridica della
facoltà del MagisterO' di CassinO'.

Tale Istituto ha già una popolazione sco~
lastica di quasi cinquemila studenti e per
la sua posizione geagrafica rappresenta il
baricentro di una vasta zona che interessa
le provincie di Caserta, Campobasso, Frosi~
none e Latina.

Infatti attualmente esistono solo due ma~
gisteri per il centro sud, due magisteri su~
peraffollati, costretti spesso ad operare dra~
stiche selezioni, mentre gli Istituti magistrali
di Cassino, Pontecorvo, Capua, Caserta, For~
mia, Isernia, Latina, Sora e Frosinone con~
tinueranno a diplomare giovani su giovani
lasciando soltanto a pochi la possibilità di
accedere all'università.

27 OTTOBRE 1966

Tale riconoscimento, oltre a castituire un
sicuro vantaggio per i numerosi studenti im~
possibilitati, per diversi ma validi mativi,
a frequentare altre sedi universitarie, costi~
tuirebbe un tangibile atto di solidarietà ver~
so la città martire di Cassino così cara al
cuore di tutti gli italiani per le sofferenze e
distruzioni subìte da una guerra senza pre~
cedenti. (1174)

TOMASSINI, SCHMVETTI, MILILLO,
ALBARELLO. ~ Al Ministro della pubblica
Istruzione:

a) per conoscere se risponde al vero
la notizia, diffusa dalla stampa quotidiana,
che il Ministero della pubblica istruzione
ha vietato l'adozione came libro di testo, in
un liceo di Agrigento, del «DiariO' di Anna
Frank », adducendO' come motivo che alcuni
passi del « Diario)} sono « immorali »;

b) per sapere, nell'ipotesi che la noti~
zia sia fondata, quali sono i passi ritenutj
« immorali }>. (1187)

BONACINA, ROMAGNOLI CARETTONI
Tullia, BANFI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se ritenga com~

patibili con i vigenti ordinamenti le due
« convenzioni}} stipulate il 15 gennaio 1965

I dal Ministero della pubblica istruzione con
l'Ente pubblico « Centro nazionale per i sus~
si di audiovi,sivi }} e con l'Ente nazionale per
le biblioteche popolari e scolastiche, le qua~
li hanno affidato in esclusiva ai due enti il
compito di acquistare e distribuire per con~
to del Ministero, rispettivamente, a tutte le
scuole italiane, i materiali per i sussidi au~
diovisivi e a tutte le biblioteche scolastiche
e parascolastiche italiane, i libri di dotazio~
ne, il tutto per cifre ingenti, quando:

1) il compito di cui sopra spetta per
legge al Ministero e, a norma della conta~
bilità generale dello Stato, il Ministero stes~
so deve provvedere agli acquisti direttamen~
te e, nel caso dei mezzi per sussidi audio~
visivi, con regolari gare di aggiudicazione, a
meno di spedfiche deroghe autorizzate con
legge, nel caso insussistenti;

2) i due Enti, a norma di convenzioni,
addebiteranno con loro .fatture, al Ministe~
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ro, gli acquisti compiuti, con la olausola del~
l'applicazione di sconti predeterminati sui
prezzi di listino dei materiali o di copertina
dei libri, sconti chiaramente inferiori a quel~
li che gli enti stessi otterranno dai forni tori,
realizzando utili che pertanto saranno inde~
bitamente distolti dal bi:lancio dello Stato;

3) i due Enti, sempre in base alle con~
venzioni, sono autorizzati a impiegare diret~
tamente gli utili nella produzione di film
o nell'acquisto di libri, da dist,ribuire gra~
tuitamente alle scuole, dando così luogo a
gestioni illegittime di fondi stanziati nel bi-
lancio statale, la cui regolazione finanziaria
peraltro resta indeterminata, così come è
lasciato ana discrezionalità degli Enti l'im-
piego di fondi quali1ficati come « utili »;

4) ne risulterà a carico del bilancio del-
lo Stato un onere non previsto nè autoriz~
zato da alcuno, rappresentato sia dal « com~
penso» pari al 9 per cento degH acquisti
riconosciuto a ciascuno dei due Enti, sia
dall'imposizione fiscale sulla doppia fattu-
razione;

5) i due Enti sono stati autorizzati a
derogare, nella stipulazione dei relativi con~
tratti, alle norme della contabHità di Stato;

6) è data facoltà, ad uno degli Enti, di
produrre film ad uso scolastico, quando, a
norma dell'articolo 12 della legge 4 novem~
bre 1965, n. 1213 (>legge sul cinema), le am~
ministrazioni dello Stato devono affidare al-
l'Istituto Luce la produzione di film da esse
camunque finanziati;

7) della gestione dei servizi affidati al
« Centro sussidi audiovisivi », l'Ente dov,rà
dare « separato rendiconto» al Ministero, il
che fa sorgere il dubbio che su di essa non
potrà esercitarsi il controllo della Corte dei
conti, previsto dalla legge n. 259 del 1958,
al quale controllo, in ogni caso, è sottratto
l'Ente biblioteche.

Gli interroganti chiedono anche di cono~
scere se il Ministero della pubblica istru~
zione ritenga utile all'insegnamento e alla
farmazione culturale degli alunni, l'opera
« Vini d'ItaLia », che risulta acquistata in
alcune migliaia di copie e, presumibilmente,
distribuita alle biblioteche scolastiche e pa~

rascolastiche. A questa proposito, gli inter~
roganti chiedono di conoscere se l'acquisto
sia stato finanziato con gli « uti!1i» della ge~
stione di cui sopra e, comunque, se il Mini~
stero della pubbLica istruzione lo abbia ap-
provato o ne fosse a conoscenza. (1284)

LIMONI. ~ Al Mmistro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere:

1) se gli siano note le reazioni quasi uni~
versalmente negative ed il profondo senso
di genera!le disgusto che ha suscitato e con~
tinua a suscitare nei visitatori la « XXXIII
Biennale d'Arte» di Venezia;

2) quali iniziative intenda prendere il
Ministero della pubblioa ÌJstruziane al fine
di impedire che istituzioni, come la Bienna~
le d'Arte di Venezia, nata e finanziata «per
assolvere un serV1izio di cultura» e per testi~

monia!re e premiare 11 genio creativo, oltre~
chè per eduoare i!lpopolo e particolarmente
i giovani, consentendo l'Oro di accostarsi alle
espressioni più nuove, più vere e più sign~~
ficative .dell'arte contemporanea, degeneri~
no, salvo che per una esigua parte di autori
e di opere ospitate, in digusto1se fiere di
banalità pubbHoitarie, monopolio di rÌlstret~
te crilcche di intere'ssi metartistici, in !Ìrri~
tanti documentazioni di spregiudicate turlu-
pinature, in diseducative e disorientanti ms~
s'egne di fastidiosa pigrizia spirituale, di
sterile impotenza artistica e di sfacoiato, pro~
vocatorio praposito di gabellar,e per arte, o
per limpegnato sforzo di ricerca delHa mede~
sima, superficiali e grossolani prodotti di un
estemporoneo polemico capI1iocio;

3) se non ritenga, il Ministro, che sia
giunto il momento di negare da parte del
Governo ogni appoggio morale e finanziario
a manifestazioni di così opaca, ottusa e pa~
radossalmente distratta interpretaziane del-
la realtà umana del nostro tempo, abissal~
ment'e lontane, non sdlo da forme d'arte
acqui1site all'universale intelHgenza ed al ge-
nerale consenso, ma anche da un inteHeggi~
bile e apprezzabile tentativo di audace rot-
tura che pI'eannunzi, sia pure per umbriferi
prefazi, qualche c()sa di nuovo. (1376)
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Interpellanze all' ordine del giorno

BONACINA, SELl.JITTI, BERMANI, BER~
NARDI, ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,
FERRONI. ~ Al Ministro del trasporti e
dell' aviazione civile. ~ Per canascere:

1) se sia al carrente di talune serie ir~
regalarità a cui dà luaga la gestione del~
l'Ente autotrasparti merci, irregalarità che
si riscantrana sia nelle funziani di istlituta
dell'Ente che in quelle cas~ddette «delega~
te », attribuite all'Ente stes5a dall'Ispetto~
rata generale della matarizzaziane civile
e i trasparti in cancessiane;

2) se sia ahresì al carrçnte del grave
stata di disagiO' del persanale nan dirigen~
te, dipendente dall'EAM, espasta sia agliÌ
effetti dell'inutile funziane a<;salta dall',En~
te, che suscita giustificate reaziani da parte
degli autotraspartatari, sia agli indirizzi di
amministraziane del persanaJle, seguiti dalla
Direziane dell'Ente. spesso arbiÌtrari e anti~
demacratici;

3) se nan ritenga che dinanzi alle citate
irregalarità e dinanzi alle crescenti proteste
cantro l'inutilità e la vressatarietà dell'Ente,
sia venuta il mO'menta di liquidare l'Ente
stessa e di affrontare organicamente i pra~
blemi di assettO' e di assistenza dell'autO'.
trasparta merci, nel quadro di una prO'.
grammata palitica dei trasparti terrestri.
(157)

CERRETI, BITOSSI, FABIANI. ~ Al Mi~
nistro dei trasporti e dell' aviazione civile.
~ Per canascere le ragiani del ritarda nel
ripristina della ferravia della Faentina che
cantra agni reiterata e farmale impegna
delle autarità ministeriali cantinua ad es~
sere abbandanata e cancellata da pragram-
mi costruttivi delle Ferrovie della Stata.

Alla scandalO' patente dei numerosi ed an~
nasi rinvii si è aggiunta da altre un annO' il
pretestO' della saspensiane dei lavari in se.
guita a pretesa ritrovamentO' di ardigni
bellici in zone già natariamente sminate il
che ha data luaga ad un degradante palleg~ '
giamenta di respansabilità fra i diversi Di~
casteri.

L'apiniane pubblica del Mugella, allarma~
ta per questa stata di cose, ha fatta cona~

scere più valte, a mezza dei propri rappre~
sentanti parlamentari, le praprie pressanti
istanze e ha raccalta i vati unanimi di
Cansigli comunali, partiti palitici ed assa-
ciaziani varie.

n grave disagiO' sappartata per anni ed
anni dai lavaratari delle lacalità interessa-
te alla ferravia Faentina ha prodatta in
questi ultimi tempi proteste e manifestazia-
ni di tale natura da causare ritardi e per~
turbazioni nella stessa traffica ferraviaria
sulla grande linea Firenze~Rama.

Da tutta ciò deriva l'urgente e impraroga-
I bile necessità di par termine a qualsiasi

tergiversaziane e realizzare gli impegni pre-
si salennemente davanti alle Camere e rican-
fermati tangibilmente agni valta alle qua-
lificate delegaziani delle popalazioni mugel~
lane. (190)

ARTOM. ~ Al Ministro dei trasporti e del~
l'aviazione civile. ~ Per sapere se nan ritie~
ne appartuna infarmare il SenatO', ed attra~
versa il SenatO' la pubbJica opiniane, sui fatti
vicini e lantani che .hannO' dato recente-
mente luaga ad istruttarie penali ed a cui <;i
ricallega la persistente agitaziane degli ufti~
ci della Matarizzaziane civile. (474)

DERIV. ~ Al Presidente del Consiglio act
ministri ed ai Ministri del tesoro e dei tra-
sporti e dell'aviazione civile. ~ L'interpel~
lante vivamente preaccupata della situa-
ziane verificatasi nell'ambita dei servizi del~
la matarizzaziane civile (servizi delicatissi~
mi e di interesse nazianale in presenza di
una vertiginasa crescita della praduziane e
della circalaziane degli autoveicali in usa,
in agni settare della vita saciale e pradut-
tiva) e degli sviluppi anche di ardine giu~
diziaria che si prafilana e che ingenerana
turbamentO' nell'apiniane pubblica e pro-
fanda malessere e disarientamenta fra le
varie categarie del persanale interessata,

chiede di canascere:

1) gli esatti termini del prablema espla~
sa casì impravvisamente e clamarasamen~
te, nanchè le sue arigini giuridiche ed am~
ministrative;
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2) se esistono responsabilità precise in
sede ministeriale e compartimentale ed a
quale livello;

3) se il Ministero dei trasporti ravvi~
sa oggi, alla distanza di ben 34 anni, i ter~
mini di un preciso reato, tanto da spiegare
l'instaurazione di una istruttoria formale,
dopo che, tempo addietro, ne era stata ri~
chiesta l'archiviazione da parte del magi~
strato competente;

4) le ragioni per le quali non si è dato
corso al disegno di legge elaborato fin dal
primo semestre 1964 dall'allora Ministro
dei trasporti, senatore Jervolino, inteso a
dare un'interpretazione ed una inequivoca
regolamentazione ex tunc all'esazione delle
cosiddette casuali, regolamentazione che
avrebbe assicurato, oltretutto, un congruo
gettito annuale al tesoro dello Stato;

5) a quali conclusioni concrete sia per~
venuta la Commissione paritetica, costitui~
ta da funzionari del Tesoro e dei Traspor~
ti, la quale ha lavorato per ben due mesi,
e quale uso si è fatto o si intende fare
dei lavori e delle proposte presentate dalla
predetta Commissione.

Tutto ciò premesso, l'interpellante chie~
de che il Governo informi il Senato sulla
esatta situazione di fatto e sulle precise
intenzioni in ordine a tutta la complessa
materia, ed alla necessità di normalizzarla
al più presto possibile. (478)

La seduta è tolta (lOre 16,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


