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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta ¢ aperta
(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENT E . Ha chiesto con-
gedo il senatore Garlato per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, tale congedo
& concesso.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE . Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante:

alla 7¢° Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

Cuzart ed altri. — « Modifica dell’artico-
lo 1 della legge 1° giugno 1966, n. 416, con-
cernente il trasporto di persone sugli auto-
veicoli » (1885), previo parere della 2* Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENT E . Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede referente:

alla 10 Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdenza sociale):

Boccasst ed altri. — « Modifica e integra-
zione dell’articolo 13 della legge 21 luglio
1965, n. 903, in materia di riforma e miglio-
ramenti dei trattamenti di pensione della
previdenza sociale » (1875), previo parere
della 5* Commissione.

Sui lavori del Senato
VERONE SI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, mi permetto di ritornare
su un argomento, di cui mi sono gia inte-
ressato, e cio¢ sul problema — e ormai non
pit soltanto sotto i soli aspetti regolamen-
tari e di diritto, ma anche sotto gli aspetti
morali che I'investono — che si pone per il
fatto che, contemporaneamente ai lavori del-
I’Aula, vengono convocate le Commissioni.

Oggi, di qui a mezz'ora o a un’ora, risulta-
no convocate ben quattro Commissioni: la
12, 1a 5%, 1'82 e la 11*. Sono 120 senatori i
quali, per obbligo e diritto, facendo parte
delle Commissioni, dovranno assentarsi dal-
I’Aula, con tutte le conseguenze.

Noi siamo a conoscenza, signor Presiden-
te, della sua viva e ripetuta raccomandazio-
ne diretta ai Presidenti delle Commissioni,
affinche gli stessi evitino, salvo casi di stra-
ordinaria urgenza (che debbono essere ec-
cezioni e pertanto debbono verificarsi rara-
mente, mentre, se ripetuti settimanalmen-
te, diventano regola), durante i lavori d’Au-
la di convocare le Commissioni.

Purtroppo, pero, avviene il contrario e la
riprova, malgrado alcuni fatti i quali avreb-
bero dovuto pesare anche sui Presidenti del-
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le Commissioni, & quello che qui oggi sta
avvenendo.

Mi sono riletto l'articolo 23 del Regola-
mento — molto tacitiamo — che regola lo
svolgimento dell’attivitad delle Commissioni.
Tale articolo detta: « Le Commissioni per-
manenti sono convocate per la prima volta
dal Presidente del Senato per procedere im-
mediatamente alla nomina di un Presidente,
di due Vice Presidenti e di due Segretari;
successivamente sono convocate dai loro
Presidenti per mezZb del Segretario generale
del Senato ». A mio avviso questa disposi-
zione non stabilisce una liberta incondizio-
nata e incontrollata dei Presidenti delle Com-
missioni di agire in maniera autonoma, sen-
za nessun collegamento, e per di piu, nella
fattispecie, contravvenendo quanto meno al-
le raccomandazioni di massima che a loro
sono state ripetutamente rese note.

Penso che, proprio per il fatto che per la
prima volta le Commissioni permanenti so-
no convocate dal Presidente del Senato, e
successivamente dai loro Presidenti per mez-
zo del Segretario generale, per logica in-
terpretazione letterale del disposto dell’ar-
ticolo 23, esista la validith di un coordina-
mento fra Presidenza del Senato e Presi-
denze delle Commissioni a mezzo del Segre-
tario generale del Senato. Tale coordinamen-
to, se e in quanto le raccomandazioni non
sortiscano l'effetto dovuto, indubbiamente
dovra avere un approfondimento cosi da por-
tare a conseguenze o per ulteriore elabora-
zione dell’articolo 23, o per particolari spe-
cificazioni, a seguito di una trattazione del-
I'argomento da farsi in una riunione di capi-
gruppo.

Questa mia doglianza, che penso possa
essere generalmente fatta propria da tutti i
senatori, ha un particolare interesse per i
senatori delle minoranze.

In ordine alla disposta riunione dell’8®
Commissione, ad esempio, a noi risulta, per
fatto notorio, che vi siano stati dei contatti
nell’ambito della maggioranza; purtroppo
noi della minoranza liberale, che non parte.
cipiamo all'ufficio di Presidenza della Com-
missione e che non siamo stati nemmeno
informati, ci siamo trovati di fronte a im-
provvise comunicazioni — ius imperii —

senza avere alcuna possibilita di far sen-
tire la nostra voce e di esercitare un con-
trollo, e nemmeno di far presenti alcune
particolari situazioni e determinate nostre
esigenze.

Per queste considerazioni mi sono per-
messo di cogliere 'occasione, in base al di-
ritto che ci & dato, di contribuire, come ella
peraltro ha richiesto, signor Presidente, al
miglior funzionamento del Senato e cosi
alla dignitad del Senato.

Noi sappiamo quali reazioni hanno avuto
alcune parole che ella ha pronunciato e che
indubbiamente si ripercuotono sulla pub-
blica considerazione di ognuno di noi. In-
fatti ognuno di noi non pud dire: io ero
presente; ognuno di noi in Senato & corre-
sponsabile dell’attivita di tutti i colleghi.

Indubbiamente la sottolineatura che ella,
signor Presidente, fece la settimana scorsa
aveva una sua giustificazione perche le Com-
missioni non erano riunite.

Ma nella realta di ogni momento vi & perd
quel particolare problema che ho sottopo-
sto alla sua attenzione accioche ella, pro-
prio per quella cura e per quell’affetto che
ha sempre dimostrato per il buon andamen-
to del Senato, possa, con la sua autorevo-
lezza, trovare modi pilt opportuni e pilu
acconci per avviarlo a risoluzione.

CONTE . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CONT E . Alle osservazioni fatte dal se-
natore Veronesi, che io condivido, voglio
aggiungere solo una considerazione. Noi tut-
ti indubbiamente desideriamo che i lavori
del Senato possano procedere nella miglior
maniera possibile e il pilt speditamente
possibile, per cui non & da escludere, in casi
eccezionali, anche la possibilita della riu-
nione di una Commissione per questioni par-
ticolarmente urgenti e pressanti anche con-
temporaneamente alle sedute dell’Aula. Si
deve perd trattare di casi eccezionali. Ora
non si pud presumere che ci siano casi ecce-

( zionali quando quattro Commissioni conte-

poraneamente vengono riunite in un mo-
mento in cui in Aula si devono discutere
leggi importanti, in un momento in cui in
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Aula si deve discutere una legge che ha
importanza cestituzionale.

Allora a me sembra che, per le argomen-
tazioni gid prospettate dal senatore Verone-
si e per questa ultima considerazione da me
fatta, sarebbe giusto che la Presidenza in-
tervenisse nei riguardi delle Presidenze del-
le Commissioni affinche i lavori del Senato
siano ordinati.

Noi questa mattina non avevamo seduta
d’Aula: le Commissioni potevano essere riu-
nite questa mattina.

MILITERNTI.
dei Gruppi.

C’erano le riunioni

CONTE. Inognicasole Commissioni
si potevano tenere in un altro momento. Co-
mungue, che questa sera ci siano quattro
Commissioni riunite comporta che I'Aula
sard vuota. Ancora una volta daremo spet-
tacolo di assenteismo e le cose continue-
ranno ad andare avanti nella stessa criticata
maniera.

NENCIONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONI. Illustre Presidente, ono-
revoli colleghi, non & la prima volta che
in quest’Aula viene sollevato questo pro-
blema e non & la prima volta che esso vie-
ne sollevato nella riunione dei Presidenti di
Gruppo; non & la prima volta che viene sol-
levato in questa legislatura e fu sollevato,
se ben ricordo, anche nella precedente.

To personalmente, a nome del mio Grup-
po, avevo fattoc presente il disagio che in-
veste ciascuno di noi, che ha il diritto di
partecipare a tutte le manifestazioni di que-
sta Assemblea, a tutti i livelli, quando siano
convocate le Commissioni e contemporanea-
mente 1'Aula. Si viene cosi a interferire nega-
tivamente nel diritto che ha ciascuno di noi
di partecipare alle sedute dell’Aula e alle se-
dute della Commissione.

La situazione si ¢ aggravata con il mol-
tiplicarsi delle Commissioni speciali, cosic-
che molto spesso (e ricordo una protesta in
quest’Aula fatta dal senatore Jannuzzi ed

anche dal sottoscritto) mentre al Senato si
discutono importanti disegni di legge risul-
tano convocate nello stesso tempo Commis-
sioni permanenti e, in quel caso era convo-
cata la Commissione inquirente che richie-
de imperativamente, senza possibilita di di-
serzione, di dimissioni, a ciascuno dei com-
ponenti, di partecipare interamente ai la-
vori della Commissione stessa.

Ora, tutto questo impone (ed abbiamo sen-
tito l'osservazione giustissima dell’illustre
Presidente venerdi scorso) una esigenza di

| coordinamento dei lavori parlamentari, ad

alto livello, cosi da poter concedere a cia-
scuno di noi di adempiere al dovere, che &
anche un diritto, di essere presente a ciascu-
na manifestazione del Senato o della Came-
ra dei deputati; ripeto, a qualsiasi livello.

Il lavoro parlamentare si svolge e nelle
Commissioni e nell’Aula: deve essere dato
a ciascuno di noi di poter partecipare inte-
ramente ai lavori delle Commissioni e ai la-
vori dell’Aula. E una questione di coordi-
namento che non pud essere minimamente
intaccata da ragioni di calendario.

E, illustre Presidente, giacché siamo in
argomento, noi preghiamo anche vivamen-
te la Presidenza di fare una calda racco-
mandazione (vorrei dire qualcosa di diver-
so) al Governo perché non si ripeta quanto
¢ avvenuto ieri o avanti ieri, per tre volte
consecutive, quando il Presidente ha dovu-
to sospendere la seduta per la mancanza
di uno dei 40 componenti la legione dei
Sottosegretari o di un Ministro. II Governo
deve essere il primo a rispettare il Parla-
mento nella sua essenza, nella sua funzio-
ne e, permettetemi, nella sua maesta. Grazie,
signor Presidente.

R O D A. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R O D A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi associo alle rimostranze (chia-
miamole pure col loro vero termine) dei col-
leghi. Tuttavia io sono il pfimo ad essere
persuaso, onorevole Presidente, perche & una
cosa che riguarda proprio la Presidenza, che,
se ¢ vero che non & la prima volta che tale
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questione viene sollevata in Aula, sard an-
che l'ultima perché tutti conosciamo trop-
po bene la sensibilita del Presidente di que-
sta alta Assemblea, sensibilitd che lo porte-
ra a pesare il pro e il contro delle argomen-
tazioni che optano contro la concomitanza
delle sedute in Aula e delle sedute in Com-
missione,

Io vorrei qui citare soltanto un caso li-
mite. Abbiamo saputo che questa sera so-
no convocate quattro Commissioni; ma il
caso limite consiste nel fatto che tra quelle
quattro Commissioni vi & anche la Commis-
sione finanze e tesoro che & chiamata con-
temporaneamente a discutere in Aula un —
perché no? — importantissimo disegno di
legge, quello della riforma doganale: e scu-
sate se & poco. Questo caso limite deve far
riflettere non tanto la Presidenza, che cer-
tamente non ha bisogno di sollecitazioni in
questo senso, ma tutti i colleghi.

PRESIDENTE. Onorevoli col-
leghi, sento anzitutto il bisogno di ringra-
ziare sentitamente dell’interesse che i quat-
tro senatori, che hanno preso la parola, di-
mostrano per i nostri lavori, dell'importan-
za dei quali io sono, come loro sanno, pie-
namente compenetrato. Ma bisogna guar-
dare le cose anche dal punto di vista del
nostro Regolamento e della sua applica-
zione.

La Presidenza del Senato non ha in alcun
modo la possibilita — né lo vorrebbe fare —
di interferire volta per volta nelle singole
convocazioni. Ed il fatto che — a norma di
Regolamento — sia il Segretario generale
a provvedere per la convocazione non signi-
fica certo una dipendenza del Presidente del-
la Commissione dal Segretario generale; &
soltanto un’indicazione dello strumento. Na-
turalmente non sfuggono a me, come non
sfuggono a loro, gli inconvenienti che si
presentano ad esempio oggi, dal momento
che, come giustamente & stato rilevato,
quattro Commissioni lavorano contempo-
raneamente all’Aula, cosa che non dovreb-
be avvenire. Infatti, le istruzioni date e ri-
petute a suo tempo alle Commissioni sono
di non tenere seduta quando tiene seduta
I'Aula. Naturalmente se i Presidenti delle

singole Commissioni nella loro responsa-
bilita, gqualche volta anche insindacabile,
ritengono di andare contro queste istruzio-

‘ni e di riunire ugualmente ie Commissio-

ni, voi comprendete che il Presidente del Se-
nato, di fronte ad uno stato di fatto di
questo genere, si trova disarmato; pud in-
tervenire, come interverrd certamente, ma
sempre troppo tardi, quando le convocazio-
ni hanno gia avuto luogo.

Dird di pili: ho insistito anche recente-
mente con i Presidenti di Commissione per-
che riservino il martedi, il mercoledi ed il
giovedi mattina alle sedute di Commissione,
salvo quei giovedi riservati ai Gruppi (oggi
¢ uno di questi). Ma il martedi le Commis-
sioni non tengono mai seduta. Che cosa
debbo fare, se non insistere ancora perché
si riuniscano il martedi matlina?

Comunque, mi riservo naturalmente di
riesaminare la questione perche il problema
esiste, & inutile negarlo, ed & vivo e vitale,
Bisogna perd guardarlo con un senso di
grande obiettivith anche nei riguardi delle
Comumissioni, € non in modo, oso dire, un
po’ adirato, sotto l'impressione di quello
che & successo, del resto in modo molto nor-
male e paterno, venerdi scorso. Non si
possono confondere le cose. Venerdi scor-
so il caso era completamente diverso: nes-
suna Commissione era convocata, c’erano
solo i treni che partivano, ma nessun par-
ticolare lavoro che impedisse ai senatori di
essere presenti alla seduta. Questo lo dico,
senatore Veronesi, per tranquillizzare lei
sull’animo mio. Maj il Presidente del Sena-
to ha osato pensare ad un rimprovero ver-
so i senator: quando vi erano le Commis-
sioni riunite; posso domandare a tutti qual-
siasi cosa nel campo del lavoro, ma certa-
mente non il dono dell’'ubiquita! Quindi, da
questo punto di vista mi sento perfetta-
mente in regola. Sono intervenuto, ripeto,
soprattutio per un riguardo verso i tre Que-
storj che erano qui presenti; era necessario
dire loro una parola di solidarieta. Se poi
la stampa ha dato un risalto moltiplicatore,
forse eccessivo, a quello che ho detto, me
ne dispiace, ma cid non toglie che l'osser-
vazione che avevo fatto fosse pertinente e,
ripeto la parola, veramente paterna e a fin

! di bene.



Senato dello Repubblicu

— 26995 —

IV Legislatura

503* SeEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 OTTOBRE 1966

Comunque mi riservo di fare presto una
rinniore dei Presidenti dei Gruppi per sta-
bilire pill tassativamente questa regola. Se
il Seznatc mi assisterd, si potrebbe far chie-
dere ai Presidenti delle Commissioni l'auto-
rizzazione al Presidente del Senato di te-
ner seduta — e in fondo sarebbe un riguar-
do dovuto — quando vi & seduta d’Aula. Si
puod fare questo; ma non potendolo fare io
d’'imperio, desidero avere il conforto dei
miei colleghi Presidenti di Gruppo.

Concludo, senatori Veronesi, Roda, Con-
te, Nencioni, assicurando che le loro parole
in proposito non saranno state dette in-
vano.

Discussione del disegno di legge: « Modifiche
alle leggi 6 febbraio 1948, n. 29, e 27 feb-
braio 1958, n. 64, per la elezione del Senato
della Repubblica » (822), d’iniziativa del
senatore Chabod e approvazione col se-
guente titolo: « Modifiche alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29, per la elezione del Sena-
to della Repubblica ».

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alle leggi 6 febbraio 1948, n. 29,
e 27 febbraio 1958, n. 64, per la elezione del
Senato della Repubblica », d’iniziativa del
senatore Chabod.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Tomassini.
Ne ha facolta.

TOMASSINI. Il mio Gruppo non
pud non essere d’accordo con il proponente
del disegno di legge per la modifica del si-
stema di elezione dei senatori. In realtad
questo nuovo disegno di legge risponde mag-
giormente ad un criterio di giustizia e di ra-
zionalitd, Le esperienze passate hanno in-
fatti messo in evidenza lincongruenza e
l'insufficienza del sistema, che non riflet-
teva una reale proporzionalita tra i voti
riportati da un candidato ed i voti espressi.

Ma non solo, adottando il criterio del nu-
mero degli elettori poteva verificarsi, come
si sono verificati, gravissimi inconvenienti,
per dislocazione o spostamento artificioso
di elettori da un luogo all’altro, per cui ri-

sultava questo fatto: un candidato annove-
rava tra i suoi elettori quelli che invece vo-
tavano in un collegio diverso dal suo. Di
qui la irrazionalitd che si verificava facen-
do riferimento al numero degli iscritti nel
collegio senatoriale, riferimento che non per-
metteva I'esatta valutazione dei risultati elet-
torali in quanto rimaneva alterata la cifra
elettorale di ciascun candidato.

Noi ravvisiamo in questo disegno di legge,
presentato in questa legislatura, mentre
la vecchia norma ha vissuto un tempo supe-
riore a quello dovuto, un miglioramento per
cui ci associamo alla proposta di legge e vo-
teremo a favore.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Massobrio. Ne ha facolta.

MASSOBRIO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, il disegno
di legge n. 822 al nostro esame si richia-
ma, particolarmente per quanto concerne
I'elezione del Senato, al principio che il
diritto del corpo elettorale votante ad eleg-
gere il candidato non pud e non deve essere
modificato, come avviene attualmente, dal
meccanismo complesso e irrazionale delle
leggi vigenti.

Infatti il legislatore mette in evidenza la
irrazionalita del riferimento al numero de-
gli iscritti nel collegio senatoriale, riferimen-
to che non permetterebbe una esatta valu-
tazione dei risultati elettorali, in quanto ri-
marrebbe alterata la cifra elettorale di cia-
scun candidato alterazione determinata dal-
I'impossibilita di raggiungere una matema-
tica corrispondenza tra gli aventi diritto alle
iscrizioni nelle liste, e quindi al voto, e gli
effettivi iscritti nelle liste stesse che ven-
gono bloccate in epoca precedente alle vo-
tazioni.

Secondo il disposto delle vigenti leggi il
candidato viene eletto tenendo conto, oltre
che dei voti ottenuti, anche del numero de-
gli elettori iscritti nelle liste bloccate, cioé
di un corpo elettorale che non corrisponde
mai al corpo elettorale votante.

Cid indica che Velezione o la non elezione
del candidato spesso non ¢ determinata dal-
la precisa volonta del corpo votante,
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In sintesi il legislatore, con il presente di-
segno di legge, si propone di tutelare il di-
ritto dell’elettore votante, di fissare principi
di giustizia troppo spesso ignorati.

Il Gruppo liberale, tenuto conto dei fini
che il presente disegno di legge si propone,
coerente con i suoi principi di liberta e di
giustizia, strenuo difensore del principio de-
mocratico, votera a favore del presente di-
segno di legge. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE . E iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facolta.

N ENCIONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, ¢ molto semplice la mo-
difica al sistema elettorale per il Senato del-
la Repubblica; laddove il quoziente veniva
ottenuto prendendo in considerazione la ci-
fra dei voti validi, ora verra ottenuto pren-
dendo in considerazione il numero dei vo-
tanti.

Ritengo che questo corrisponda ad una
esigenza di esattezza; la cifra individuale,
ciog, risponde effettivamente, secondo i cri-
teri della legge, ad una realta, laddove la dif-
ferenza tra il numero degli iscritti e il nu-
mero dei votanti questa realtd veniva a tur-
bare.

Potremmo anche fare qualche osserva-
zione critica, ma il nostro Gruppo & favo-
revole a questa aderenza alla realta, perche
viene a portare come criteric determinati-
vo della cifra individuale la percentuale ef-
fettiva, ciog il rapporto effettivo tra i votan-
ti e non il numero degli iscritti, poiche la
differenza tra i votanti e gli iscritti poteva
essere sensibile ed alterare il risultato finale.

Per questa ragione, daremo voto favore-
vole e ringraziamo il relatore della relazione
ampia e chiarissima, che indica esattamente
le ragioni di questa modifica del sistema elet-
torale. Grazie signor Presidente.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Carelli. Ne ha facolta.

CARELLI. Senza dubbio il disegno
di legge al nostro esame perfezionera un si-
stema ed una situazione che andavano chia-
riti. Bene ha detto il senatore Nencioni: con

il disegno di legge al nostro esame ci tro-
viamo di fronte ad una realtd che meglio
risponde alle caratteristiche, per cosi dire,
di diritti elettorali,

Soltanto pregherei 'onorevole relatore di
voler spiegare il perche di una aggiunta che
a me sembra superflua. Questa clausola la
avevamo anche nell’articolo 19 della vec-
chia legge. Intendo riferirmi all’ultimo pe-
riodo dell’articolo unico laddove & detto:
« Nel caso di candidature presentate in pilt
di uno dei collegi suddetti, si assume, ai fini
della graduatoria, la maggiore cifra indi-
viduale relativa riportata dal candidato ».

Domando: ¢ possibile assumere un’altra
cifra che non sia quella maggiore? Ora, una
spiegazione in questo senso io la gradirei
dall’onorevole relatore ed anche dal rappre-
sentante del Governo.

Comunque abbondare non nuoce, ed io
non posso che dichiararmi soddisfatto del
provedimento; dichiaro che il mio voto sa-
ra favorevole alla proposta presentata.

PRESIDENTE. Non essendovi
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale. Ha facoltad di parlare
I'onorevole relatore.

AJROLDI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Sottosegre-
tario, prendo e do atto, innanzitutto, della
unanimita, espressa anche in Commissione,
del pensiero degli onorevoli colleghi che gia
in questo senso si erano pronunziati appro-
vando senza riserve, in sede referente, que-
sto disegno di legge.

Desidero soltanto aggiungere che il dise-
gno di legge, alla eliminazione dei difetti
che sono stati qui ricordati e in passato la-
mentati, aggiunge il pregio di unificare la
regolamentazione dell’articolo 19, che ri-
guarda le operazioni dell'uflicio elettorale re-
gionale per quei candidati che non hanno
raggiunto il quorum, con quella dell’artico-
lo 17, che concerne invece i candidati che
hanno raggiunto il quorum e dove pure il
rapporto del 65 per cento si determina in
riferimento ai votanti. Quindi con questo di-
segno di legge noi perveniamo ad una uni-
ficazione sistematica del testo.



Senato della Repubblica

— 26997 —

IV Legislatura

503* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 OTTOBRE 1966

Resta, naturalmente, diverso il caso della
Valle d’Aosta, ove non & prevista una mag-
gioranza qualificata e basta aver ottenuto
il maggior numero dei voti validi.

Per quanto concerne l'osservazione del-
l'onorevole collega Carelli, effettivamente
la modifica poteva anche essere limitata alla
sostituzione della frase relativa ai votanti,
ma la Commissione ha ritenuto pitt opportu-
no, per ragioni di maggior chiarezza del
testo, riprodurre tutto il terzo comma del-
Iarticolo 19. Ecco perche nella riproduzio-
ne di quel comma & compresa anche 1'ulti-
ma frase che concerne il caso di candida-
ture presentate in pitt di uno dei collegi: que-
sta frase & riportata soltanto perche & ripor-
tato l'intero testo emendato del terzo com-
ma dell’articolo 19. Cio detto, debbo ritene-
re che, attesa la preannunciata unanimita, il
testo verra approvato dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare 'onorevole Sottosegretario di Stato per
I'interno.

G ASPARI, Sottosegretario di Stato
per l'interno. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, in sede di Commissione il Go-
verno ha espresso il suo consenso per il di-
segno di legge che oggi & all’esame dell’As-
semblea. Le ragioni sono state espresse dai
senatori che sono intervenuti ¢ mi pare pos-
sano essere facilmente riassunte tenendo
presenti gli inconvenienti che nascevano dal
riferimento al numero degli elettori iscritti
invece che ai votanti. Questi inconvenienti
erano esaltati, direi, da particolari situazio-
ni, come avveniva nelle zone soggette ad in-
tense emigrazioni, e nelle quali il numero dei
votanti tendeva a scendere, ed anche in col-
legi senatoriali nei quali erano compresi cen-
tri pilt 0 meno grossi in cui la percentuale
degli elettori rispetto agli iscritti tendeva
ugualmente a scendere.

Tutta questa serie di inconvenienti era
destinata probabilmente ad aggravarsi a cau-
sa dei movimenti di emigrazione interna del-
la popolazione e veniva quindi ad alterare
I'equita del giudizio elettorale; per cui si sa-
rebbe potuta avere una elezione, al di fuori
della esatta scelta operata dagli elettori con
il voto.

Questa proposta, che elimina un inconve-
niente e garantisce una perfetta rispondenza
fra voto degli elettori e candidato eletto va
incontro, pertanto, ad una esigenza di giusti-
zia per tutti e quindi non pud non incon-
trare, con l'unanime consenso manifestato
dall’Assemblea, anche il consenso pieno e
I'adesione del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me dell’articolo unico del disegno di legge
nel testo proposto dalla Commissione. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Articolo wumico.

Il terzo comma dell’articolo 19 della legge
6 febbraio 1948, n. 29, & cosi modificato:

«La cifra individuale viene determinata
moltiplicando il numero dei voti validi ot-
tenuti da ciascun candidato per cento e di-
videndo il prodotto per il numero com-
plessivo dei votanti nel collegio. Nel caso
di candidature presentate in pitt di uno dei
collegi suddetti, si assume, ai fini della gra-
duatoria, la maggiore cifra individuale rela-
tiva riportata dal candidato ».

B AN F 1. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B ANFI. Parlo a nome del Gruppo
socialista. Credo che dobbiamo ringrazia-
re il collega senatore Chabod per aver pre-
so l'iniziativa di presentare questo disegno
di legge. In realta gli inconvenienti che si
erano verificati nel passato erano considere-
voli e la Giunta delle elezioni ha dovuto tene-
re pilt sedute proprio per interpretare un te-
sto di legge che non era assolutamente
chiaro.

L’aver chiarito i dubbi che si erano via
via presentati nel corso delle elezioni degli
ultimi anni mi pare sia stato, da parte del
collega Chabod, non solo opportuno, ma an-
che estremamente commendevole.
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Il Partito socialista italiano vota quindi a
favore del disegno di legge.

AIMONI. Domando di parlare per
dichiarazioni di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AIMONI. Prendo brevemente la pa-
rola per dichiarare che anche il Gruppo co-
munista voterd a favore del presente dise-
gno di legge, ritenendo valide le ragioni che
sono state addotte da altri oratori e dallo
stesso rappresentante del Governo.

In sede di Commissione sono emerse que-
ste argomentazioni e noi concordammo che
il provvedimento, cosi modificato, crea un
maggior equilibrio nello stabilire la cifra
elettorale individuale con la presente legge
che considera i votanti e non gli iscritti nelle
liste elettorali. E una modifica sostanziale
sulla quale noi ci dichiariamo d’accordo e
pertanto voleremo a favore.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, poiche il disegno
di legge & composto di un articolo unico, e
con l'avvertenza che il titolo del disegno di
legge risulta cosi modificato: « Modifiche al-
la legge 6 febbraio 1948, n. 29, per la €lezio-
ne del Senato della Repubblica », metto
senz’altro ai voti il idisegno di legge. Chi
Papprova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Discussione del disegno di legge: « Conces-
sione al Governo di una delega legislativa
per la modifica e l'aggiornamento delle
disposizioni legislative in materia doga-
nale » (695)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Concessione al Governo di una delega le-
gislativa per la modifica e I'aggiornamento
delle disposizioni legislative in materia do-
ganale ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facolta.

R O D A . Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Sottosegretario, ci
rendiamo conto dello stato di necessita che
impone oggi una radicale riforma dell’attua-
le legislazione doganale, arcaica per il de-
correre dei decenni, in quanto la legge che
regola tutt’ora questo importantissimo set-
tore & del settembre 1940 ed il regolamento
rimonta addirittura al secolo scorso, esat-
tamente al 1896. Si tratta, mi si conceda il
termine, di una legislazione obsoleta, cioé
superata tecnicamente, per via della conti-
nua dinamica degli scambi commerciali in-
ternazionali, profondamente mutata in que-
sti ultimi tempi specialmente per il nostro
Paese, il quale si sta emancipando, per for-
tuna, dal protezionismo che ha caratterizza-
to per lunghi decenni la marcia ascensionale
delle nostre industrie, € cio in relazione al
progressivo smantellamento delle barriere
doganali, delle politiche protezionistiche,
della politica dei dumpings e di ritorsione
con le cosiddette sanzioni anti-dumping. Non
per niente siamo pervenuti alle ultimissime
tappe del Mercato comune, non per niente
¢ in atto ormai da anni 'Alta Autorita del
carbone e dell’acciaio e sono ormai sanzio-
nati e precisati gli accordi che vanno sotto
il nome di Euratom, i quali dovranno disci-
plinare questa nuova forma di energia.

Conosciamo altresi, assai bene, 'articolo
27 del trattato di Roma, il quale impone una
revisione di tutta la nostra legislazione doga-
nale e il ravvicinamento di essa alle altre
e pitt moderne legislazioni in atto negli altri
cinque Paesi del MEC; raccomandazione
peraltro formulata anche in sede extra MEC
da quell'organismo che opera appunto in
sede intercontinentale e che va sotto il no-
me di Consiglio di cooperazione doganale.

Da tutto quanto ho detto & derivata, ed
era facile intuirlo, una piu larga corrente
di scambi mercantili, di cui ha beneficiato
— bisogna riconoscerlo — anche il nostro
Paese. Il traffico ¢ di gran lunga aumentato,
e ne abbiamo una riprova nei dati fornitici
del resto dall’esimio relatore Trabucchi, da-
ti che fanno ascendere per il 1965 a oltre
4.500 miliardi le importazioni e a poco me-
no di 4.500 miliardi le nostre esportazioni.
Pero, soprattutto per dare ai colleghi con-
tezza dell'importanza di questa legge, vor-
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rei lasciare in disparte le cifre ad valorem
che hanno un’importanza relativa, special-
mente se riferite ad una moneta che da de-
cenni a questa parte slitta continuamente;
per renderci invece conto dell'importanza
dei nostri scambi commerciali e soprattutto
della necessita di modificare l'attuale legge
doganale, riferiamoci ai dati in quantita, che
io penso utile fornire al Senato. Ebbene, da
una rapidissima indagine che ho compiuto
in questo senso, ho notato, che, per esempio,
per quanto riguarda la quantita, vale a dire

I'entita del tonnellaggio importato ed espor-:

tato, siamo passati, per le importazioni, dai
105 milioni di tonnellate di merci importa-
te nel 1964 ai 123 milioni di tonnellate di
merci importate nel 1965, con uno sbalzo
in avanti del 20 per cento quantitativo; per
le esportazioni siamo passati dai 29 milioni
di tonnellate esportate nel 1964 ai 39 milio-
ni di tonnellate di merci italiane esportate
nel 1965, con un incremento del 30 per cen-
to. E, a questo punto, vorrei fare una con-
siderazione che il diligentissimo collega Tra-
bucchi non ha voluto o non ha potuto
fare nella sua esimia relazione. Non vi dice
niente, onorevoli colleghi, il fatto che, dal
punto di vista quantitativo, le importazioni
superino di oltre tre volte, come volume, co-
me peso le esportazioni? Non vi dice niente,
onorevoli colleghi, che di fronte ai 123 mi-
lioni di tonnellate di merci importate nel
1965, (materie prime evidentemente e so-
prattutto derrate agricole, di cui noi andia-
mo largamente tributari all’estero, e che so-
no quelle che fanno precipitare la nostra
bilancia commerciale; infatti senza il disa-
vanzo delle derrate agricole anche la no-
stra bilancia commerciale sarebbe non sol-
tanto in pareggio, ma in avanzo), vi sono 39
milioni di tonnellate di esportazioni? Ovvia-
mente il lavoro maggiore delle dogane con-
siste nel verificare la merce importata e
non la merce esportata. Sarebbe, infatti, pro-
prio il caso di dire che quando si esporta
non c’¢ bisogno di nessun controllo; dovrem-
mo dire: ponti d’oro agli esportatori e pon-
ti d’oro anche in senso relativo per quel che
concerne la disciplina delle dogane. Comun-
que, ripeto, di fronte ai 39 milioni di ton-
nellate esportate abbiamo 123 milioni di
tonnellate importate. Di qui il travaglio dej

nostri uffici doganali assai maggiore da noi
che negli altri Paesi del MEC, per restrin-
gere la nostra indagine soltanto ai 6 Paesi
della Comunita. Ma io ho spinto anche la
mia indagine statistica (e poi non vi tedie-
rd pil con le cifre, anche se penso che la ba-
se di una discussione di questo tipo debba
essere costituita da cifre statistiche) all’au-
mento in quantita per le importazioni e per
le esportazioni verificatosi tra il 1953 e il
1965.

Badate bene, onorevoli colleghi, in circa
dodici anni, siamo passati ad un incremento
quantitativo, per le importazioni, del 346
per cento, vale a dire che abbiamo importato
tre volte e mezzo merci di pitt del 1953; e per
le esportazioni l'incremento & del 558 per
cento, vale a dire che abbiamo esportato
merci, in confronto al 1953, in misura 5-6
volte superiore.

Era ovvio che, in condizioni simili di traf-
fico, una legge doganale che rimonta a pilu
di venti anni or sono, un regolamento che
¢ addirittura del 1896, non potessero piu te-
nere. Su questo punto siamo d'accordo.

E non fa certamente eccezione il traffico
dei primi sette mesi dell’anno in corso, gen-
naio-luglio, in confronto all’analogo perio-
do del 1965. Questo periodo denota, sempre
per quantita, che mi sembra sia la statistica
che debba fare stato, un incremento, rispet-
to, come ho detto, al 1965, del 14 per cento,
in peso, rispetto alle esportazioni e del 13,3
per cento rispetto alle importazioni.

Perche dico questo? Perché non si tratta
di un fenomeno limitato ad un breve perio-
do di tempo, dato che io ho fatto un raf-
fronto tra il 1953 e il 1966, positivo, come
lo & stato nei primi 7 mesi del 1966.

D’accordo, quindi, onorevole collega Tra-
bucchi, onorevole Sottosegretario Valsecchi
(e a me spiace che a una discussione cosi
importante non sia presente il Ministro, per-
ché dovremmo fare alcune osservazioni che
impegnano il Parlamento su una decisione
di fondo), d’accordo quindi su questo. Ma,
se non abbiamo nulla da obiettare, circa la
arcaicita dell’attuale legge che regola i traf-
fici doganali, le obiezioni incominciano per
quanto riguarda la legge delega.

Gia noi siamo sempre stati, per principio,
contrari alle leggi delegate. Io quindi non
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vorrei ripetere (del resto sarebbe di cattivo
gusto da parte mia) i motivi di fondo che
l'opposizione ha sempre addotto da que-
sti banchi contro la delega al Governo, di
qualsiasi natura.

Ebbene, onorevole Valsecchi, allora io,
che ho spinto la mia premura fino a con-
sultare anche gli atti parlamentari relativi
alla legge del 1940, della quale era relatore
il senatore Umberto Ricci, ho dovuto riscon-
trare questa strana anomalia — perdonate
la mia franchezza — fra l'atteggiamento del
Governo di allora nei confronti del Senato
dei fasci e l'atteggiamento dell’attuale Go-
verno nei confronti del Senato della Repub-
blica, della democrazia. Allora non si 0so
presentare una legge delega e non si 0sd
nemmeno, senatore Trabucchi, contrabban-
dare la delega con delle considerazioni di
carattere tecnico. Io ho riletto attentamen-
te la sua relazione e 1’ho piut volte chiosa-
ta. Si dice: & una legge astrusa, & una leg-
ge tecnica; come per dire: i colleghi non si
intendono di queste faccende tecniche, &
meglio scartare il Parlamento e dare la de-
lega al Governo.

TRABUCCHTI, relatore. Io spero,
senatore Roda, che lei ci dia atto, con la sua
consueta oggettivita, del fatto che mai legge
delegata & stata tanto particolareggiatamen-
te studiata come questa.

R O D A . Senatore Trabucchi, lo so an-
che io che il testo del Governo consisteva
in pochi articoli (del resto la legge-delega
si estrinseca proprio con una avarizia di
articoli con i quali si concede appunto la
delega) e che la Sottocommissione, lavoran-
do egregiamente, per un certo aspetto, ha
ulteriormente articolato e sviluppato il te-
sto governativo. Ma devo anche aggiungere
che questa nuova articolazione, anziché mi-
gliorare il testo governativo, lo ha in alcuni
punti peggiorato; e proprio nei momenti es-
senziali.

Come dicevo, da un punto di vista pregiu-
diziale, perche non ci si tacci continuamente
di fare dell’opposizione per 1'opposizione, di
dire di no alle leggi-delega anche quando si
tratta di una legge tecnica di questo tipo,

io faccio rilevare che la legge del 1940, era
costituita da ben 152 articoli e fu discus-
sa ugualmente nel Senato del Regno arti-
colo per articolo. E si trattava — lo dice
il numero stesso degli articoli — di articoli
che trattavano materia tecnica. Ora, se con
il fascismo non si ¢ ritenuto di dare una de-
lega al Governo, io mi domando perche non
dobbiamo noi fare altrettanto nel Senato
democratico della Repubblica italiana. Si
peggiorano forse, dando la delega, i rappor-
ti fra il Parlamento ed il Paese? Certamente.
E non soltanto si peggiorano i rapporti tra
il Parlamento ed il Paese, ma si dimostra
che & peggiorato il concetto che il Governo
stesso ha del Paese, dal momento che sot-
trae al Parlamento, che & il depositario del-
la volonta del Paese medesimo, un giudizio
su una legge di tale portata. Questo giudi-
zio non si & sottratto durante il fascismo,
e voi non intendete fare altrettanto.

Questa & dunque la prima obiezione di
fondo. Ma c’¢ di pit e di peggio. Senatore
Trabucchi, il senatore Ricci, quando qualche
suo collega durante la discussione dell’ar-
ticolo 1 della legge del 1940 (ho letto dili-
gentemente gli atti parlamentari) propone-
va che Vistituzione di punti franchi — e il
punto franco, voi me lo insegnate, & una spe-
cie di Stato estero nello Stato italiano —
proponeva, dicevo...

TRABUCCHI, relatore. Non & uno
Stato estero, & un territorio sottratto al ter-
ritorio doganale, ma & Stato italiano.

R O D A. Caro collega Trabucchi, non
nascondiamoci dietro un dito in questa ma-
teria che lei conosce meglio di me. Io vo-
levo illustrare ai colleghi pressappoco cosa
significa punto franco dal punto di vista
pratico.

Comunque una delega di questo genere che
invece lascia al Governo l'arbitrio di istituire
punti franchi & una delega che non deve es-
sere concessa. Abbiamo presentato degli
emendamenti in questo senso che illustre-
remo. Intanto, per scorrere rapidamente in-
sieme con i colleghi questo disegno di legge
delega, & da osservare in primo luogo che,
alla base di questa legge delega, noi vorrem-
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mo che ci fosse quel rapporto fiduciario che
esiste in altri Paesi.

To leggevo su una monografia la descrizio-
ne di un sistema che rappresenta un nirvana
per I'ltalia, ma che esiste in altri Paesi del
MEC. Questa & una relazione di nostri opera-
tori doganali che riguarda il porto di Rotter-
dam ed & opportuno che il Parlamento ne
prenda nozione. Si dice in questa relazione:
« Allorche abbiamo iniziato la visita del por-
to di Rotterdam abbiamo subito notato 'as-
senza di personale militare ai cancelli. Alla
nostra domanda del perche, all'interno ci &
stato indicato un ufficio sistemato a fianco
di un capannone in cui un funzionario solo
registrava la merce in entrata e in uscita,
esattamente come gli veniva denunciata dagli
interessati. Cosi in tutti gli altri capannoni.
Ci ¢ stato spiegato che in caso di dubbio quel
funzionario poteva richiedere l'intervento di
un’apposita squadra di agenti che avrebbe
controllato con particolare meticolosita, e,
in caso di infedele denuncia, sarebbero state
comminate sanzioni cosi severe da sconsi-
gliare agli operatori portuali dal fare denun-
zie non veritiere ».

Ecco quale deve essere il sistema fiducia-
rio da introdurre nella riforma doganale,
una maggior fiducia tra funzionari dogana-
li e operatori economici. ma sanzioni cosi
gravi da scoraggiare qualunque tipo di eva-
sione. Secondo il mio punto di vista, que-
sta dovrebbe essere la base della riforma del-
la nostra legislazione doganale.

Presidenza del Vice

(Segue R OD A ). Ma sappiamo anche
che almeno il 50 per cento del nostro traf-
fico internazionale passa — lasciatemelo di-
re — sotto le forche caudine di queste in-
dennitd commerciali, anche se le operazioni
nella maggior parte dei casi vengono svolte
negli orari d'ufficio.

Che i doganali abbiano torto non mi sen-
to proprio di dirlo; anzi, mi sembra che sia

Comunque, per addentrarmi nell’argomen-
to che & in discussione, & da osservare al-
I'articolo 1 che dalla legge delega sono esclu-
se le cosiddette indennitd commerciali. Ora
quando una legge non & in grado di consi-
derare, come nel nostro caso, l'indennita
commerciale, ebbene, non considera almeno
il 50 per cento — e dico il 50 per cento! —
del traffico internazionale.

Anche qui & il caso di non nascondersi
dietro un dito. Noi tutti conosciamo le dia-
tribe che sono sorte pilt di un anno fa con
i doganali; sappiamo come queste diatribe
investano questioni addirittura di capitale
importanza per il nostro traflico internazio-
nale, e non soltanto dal punto di vista del-
I'entitd economica in questione. Perche 'en-
tith economica di quanto spetta ai doganali
per le cosiddette indennith commerciali, (che
un tempo si chiamavano diritti casuali), &
gida di notevole rilevanza, ¢ il Parlamen-
to tuttavia non la conosce; ma il fatto di non
avere appianato questa questione ci porta
ogni tanto a degli scioperi, come & avvenuto
recentemente, per i funzionari delle doga-
ne, con ripercussioni esiziali sul nostro in-
terscambio. Ma c'¢ di pit. Sappiamo benis-
simo in che cosa consistono le indennita
commerciali: diritti per servizi fuori orario
o fuori degli spazi doganali; servizi per ur-
genza o di carattere straordinario; servizi
di laboratorio e identificazioni organoletti-

che delle merci, eccetera.

Presidente SECCHIA

questa l'occasione per esprimere una solida-
rietd ai doganali. Pochi colleghi forse sanno
che tra le indennita commerciali sono anche
compresi i rimborsi di spese vive dei do-
ganali.

Ma che significato ha una legge come quel-
la della riforma doganale, che ignora alme-
no la meta del traffico doganale, che avviene
quindi fuori orario, che avviene quindi fuo-
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ri di ogni registrazione e controllo almeno
dal punto di vista statistico, nel nostro
Paese?

Noi siamo quindi nella condizione di non
conoscere neanche oggi, a distanza di anni,
i termini quantitativi (e sono assai notevoli)
della questione: non ha senso uno Stato mo-
derno che non registri le entrate al lordo
e le uscite al lordo. La garanzia di un bilan-
cio, in uno Stato moderno, & proprio data
dalla considerazione che tutte le entrate fi-
gurino al lordo, dalla prima all'ultima, e
tutte le spese siano elencate, senza nessuna
eccezione.

Una comparazione che venga fatta al net-
to, (e cosi avviene quando togliamo dalle
entrate dello Stato la massa notevole dei
diritti percepiti fuori orario) si presta al-
I'equivoco e all'inganno. Noi siamo qui di
fronte ad una legge la quale considera sol-
tanto quelle operazioni doganali che ven-
gono compiute nelle ore di ufficio; e non
considera, invece, il 50 per cento, l'altra
metd di operazioni doganali — ed & il 50
per cento, ad essere benigno, perche potrei
dire addirittura che si tratta del 70 per cen-
to — che avvengono, magari, per la maggior
parte nelle ore di ufficio, ma sfuggono a qual-
siasi controllo. Noi non sappiamo neanche
a quanto ammontano questi diritti commer-
ciali, senatore Trabucchi: a un miliardo, a
dieci miliardi, a cento miliardi? Ogni doman-
da ¢ lecita quando ci troviamo di fronte al
caos, quando nessun Dicastero ¢ in grado
di fornirci delle cifre.

ALBARELLO. Non sipreoccupi,
senatore Roda, ché certuni hanno il miliar-
do facile!

RODA. E allora, ecco, lo so anche io
che i nostri funzionari delle dogane hanno
diritti da vendere, ma ad un certo momento
io avrei dato la precedenza, prima della
legge delegata, alla sistemazione di questo
importantissimo settore. Bisogna dare la
tranquillita ai doganali; ed io riteneve che il
Governo si sarebbe messo d'impegno a va-
gliare il pro e il contro delle loro richieste,
accettando quelle giuste e respingendo quel-
le ingiuste.

Ma noi parlamentari abbiamo il diritto
di conoscere, attraverso il bilancio, quanti
quattrini vengono riscossi dalle dogane ita-
liane; altrimenti entriamo nel caos, altri-
menti anche in questo settore, come in mol-
ti altri della vita nazionale, sprofondiamo
nel pilt completo marasma, il che significa
il pitt assoluto arbitrio. E quando si parla
di arbitrio, si parla di danno a carico dei
piccoli e a favore di una ristretta élite e di
una ristretta minoranza di funzionari.

Ecco che gia in parte questa legge dele-
gata ¢ svuotata in partenza del suo conte-
nuto, almeno per il 50 per cento, ad essere
ottimisti.

So che sulle bollette ¢ scritto « fuori ora-
rio », ma dobbiamo renderci conto, senato-
re Trabucchi, che quando lei ci ha invitato
a visitare le dogane, e non soltanto quelle
italiane, come ad esempio quella di Ponte
Chiasso, ma anche quelle straniere, sarebbe
stata una cosa assai utile dar corso a que-
sto suo invito, perché avremmo toccato con
mano. ..

TRABUCCHTI, relatore. Se il Pre-
sidente del Senato e i Questori avessero da-
to i mezzi...

R OD A. Ponte Chiasso dista da Milano
esattamente 40 chilometri. Certo, io perso-
nalmente non mi posso arrogare il diritto
di andare a visitare la dogana di Ponte Chias-
so, anche per quel riserbo che deve esserci
in noi parlamentari. Perd la Commissione ri-
stretta avrebbe potuto con pochissima spe-
sa rendersi conto personalmente. E allora,
se avessimo toccato con mano, avremmo Vi-
sto qual é il sistema arcaico, qual ¢ il siste-
ma. delle bollette staccate a « madre » e « fi-
glia », per cui si deve scrivere a penna la
« madre », si deve scrivere a penna la «fi-
glia », in un mondo automatizzato, in un
mondo in cui anche le aziende di piccola
dimensione possono contare sulla contabili-
ta a schede, sulla schedografia, eccetera.

Insomma, queste sono le cose che oc-
corre dire. D’altra parte, senatore Tra-
bucchi, tralasciando i punti meno importan-
ti e riferendomi solo ai pitt importanti, os-
servo che nel disegno di legge vengono am-
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messe — io penso giustamente — le com-
pagnie di navigazione aerea e marittima ad
operare nel campo doganale. Perd stiamo
bene in guardia, perché il relatore dice: am-
mettiamo le compagnie di navigazione aerea
e marittima ad operare direttamente in do-
gana, senza passare attraverso gli operatori
doganali, che sono iscritti in un albo spe-
ciale, perche cosi sveltiamo i traffici, faci-
litiamo l'interscambio, eccetera.

Sono considerazioni che in linea di mas-
sima vanno accettate, ma con qualche ri-
serva. Quando il senatore Trabucchi afferma
che, del resto, anche le Ferrovie dello Stato
trattano oggi direttamente con le dogane e
I'interscambio avviene attraverso le Ferro-
vie dello Stato, con personale delle Ferro-
vie dello Stato, questo & vero. Perd il sena-
tore Trabucchi non ci dice che il personale
delle Ferrovie dello Stato viene qualificato
dall’Amministrazione ferroviaria a trattare
nelle dogane soltanto: @) dopo un lungo ti-
rocinio in loco, vale a dire dopo un appren-
distato a fianco di altri funzionari negli uf-
fici doganali; b) dopo aver passato un seve-
ro controllo; ¢) dopo aver superato un al-
trettanto severo esame. (Interruzione del
senatore Trabucchi).

Io desidererei, senatore Trabucchi, che lei
mi rispondesse subito, se non sono vere le
mie affermazioni.

TRABUCCHTI , relatore. Le potrei
dire che abbiamo avuto tutti un’esperienza
di quello che succede con le Ferrovie dello
Stato, per cui penso che sia meglio...

R O D A . Qui ¢ proprio il caso, dopo le
dichiarazioni del competentissimo relatore,
senatore Trabucchi, di invitare I’Aula a rin-
viare il disegno di legge in Commissione.
Lo abbiamo fatto per il disegno di legge sul
trapianto del rene, facciamolo a maggior
ragione per le dogane. Quando ci si vengo-
no a porre dei dubbi di questo genere...

TRABUCCHTI, relatore. Volete che
facciamo la riforma delle ferrovie insieme a
quella delle dogane?

R OD A . In linea di massima io non
sono contrario ad ammettere le compagnie

di navigazione aerea e marittima a tratta-
re direttamente con le dogane; io sono per
il progresso e non per il regresso. Occorro-
no perd opportuni accorgimenti nell’inte-
resse dello snellimento del servizio, che &
uno degli scopi che si vuole perseguire. La
condizione & che le compagnie si avvalgano
nei loro rapporti con gli uffici doganali di
quel personale specializzato che porta il
nome di spedizioniere doganale, che & iscrit-
to in appositi albi, che ha fatto il suo bravo
tirocinio e che soprattutto ha superato un
esame di fronte ad autorita dello Stato e che
in definitiva da tutte le garanzie professio-
nali che offrono coloro che sono iscritti in
albi contemplati dalla legge.

Inoltre, senatore Trabucchi, io le dovrei
chiedere che cosa lei intende quando parla,
nella sua relazione, di opportunitd di am-
mettere non soltanto le compagnie di navi-
gazione, ma anche le case di spedizione.
Vuol! forse preseniare un emendamento per
ammettere a trattare direttamente con le
dogane le diverse case di spedizione, e cioe
i diversi Gondrand, Danzas, Saima, ¢ via
discorrendo? In questo caso la confusione
arriverebbe al parossismo. Ammettendo
queste case di spedizione noi non saremmo
ovviamente in grado di fare una scelta fra
grandi e piccole case; chi & che oserebbe fa-
re una demarcazione tra il grande spedizio-
niere e il camionista con rimorchio che
compie un tragitto consuetudinario, suppo-
niamo, Milano-Anversa? Non avrebbe sen-
so. Noi permetteremmo anche alle case di
spedizione di inviare impiegati di terza ca-
tegoria, a 50 mila lire al mese, a trattare
le pratiche doganali, che sono quanto mai
complesse dal punto di vista merceologico
e tariffario ed anche dal punto di vista del
quantum. Noi sappiamo che oggi le ope-
razioni doganali si svolgono, per fortuna,
fiduciariamente fra gli spedizionieri dogana-
li iscritti negli appositi albi, che danno ga-
ranzie assolute, in quanto da anni ed anni
operano in dogana, e I’Amministrazione. In
fin dei conti, diciamoci la vzritd, sono gli
spedizionieri che presentano le merci inca-
sellate nella loro giusta dizione e tariffa,
sono essi che molte volte fanno i conteggi
e I’Amministrazione controlla. Che cosa suc-
cederebbe domani se dovessimo mandare
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delle persone sprovvedute a trattare in do-
gana? Si verificherebbe non lo snellimento
dei traffici, onorevole relatore Trabucchi,
ma la paralisi dei traffici, perche la confu-
sione, gli errori, i pasticci sarebbero tali e
tanti da paralizzare quasi completamente
I'interscambio tra il nostro e gli altri Paesi.

Quindi, io accetto che vengano comprese
le compagnie di navigazione, aeree e marit-
time, insieme alle Ferrovie dello Stato gia
ammesse, tra quelle persone giuridiche che
possono trattare direttamente con le doga-
ne, ma questo sempre attraverso gli spedi-
zionieni doganali regolarmente iscritti negli

albi professionali. E non mi si venga a dire,

senatore Trabucchi, che gli spedizionieri do-
ganali non ci sono: in tutti i transiti com-
merciali, infatti, ¢’¢ almeno uno spedizio-
niere doganale autorizzato.

TRABUCCHTI, relatore. Legato alla
sua cara ditta di spedizioni!

R O DA . Non ¢ affatto vero, senatore
Trabucchi! Cerchiamo di conoscere come
stanno le cose in realtd; non veniamo qui
a dire delle cose che non sono vere.

TRABUCCHTI, relatore. Non solo
SONO vere, ma SONo verissime.

R O D A . Lei sa, senatore Trabucchi,
quanto io sia amante della veritd e sa che
non ho mai difeso e non difenderd mai degli
interessi particolaristici. Ma qui si tratta
di difendere il pane di una categoria ab-
bastanza numerosa di tecnici, di spedizio-
nieri doganali che hanno fatto il loro tiro-
cinio, che hanno sostenuto i loro esami, che
sono inquadrati nella loro categoria profes-
sionale. Non ¢ che io qui difenda gli inte-
ressi di questi lavoratori solo per il fatto
che sono dei lavoratori, ma mi sta a cuore
anche il buon funzionamento delle dogane.
Anche perche, senatore Trabucchi, se noi la-
sciassimo libere le case di spedizione di trat-
tare direttamente con le dogane, si cadreb-
be nell’arbitrio, nel senso che nelle bollette
che il cliente paga werrebbe fatto un coa-
cervo e della spesa di trasporto e della spe-
sa doganale; cosa ne possiamo sapere noi?

E l'operatore economico pagherebbe que-
sto cumulo di spese senza protestare, per-
ché non potrebbe protestare. Noi oggi, inve-
ce, attraverso questi spedizionieri doganali,
che devono rispondere direttamente del loro
operato, abbiamo la certezza che chi spe-
disce all’estero paga non pitt di quanto &
stato percepito dall’erario, sia pure sotto
forma di straordinari anche quando straor-
dinari non sono.

Queste cose le dobbiamo dire, altrimen-
ti dobbiamo confessare che facciamo il gio-
co delle grandi case di spedizione. Abbiamo
la franchezza di dire queste cose, come io
ho la franchezza di dire che non mi sento di

fare il giuoco dei Gondrand e compagnia
bella!

Inoltre, senatore Trabucchi, lei scrive:
« Naturalmente dev’essere garantito che non
si alimenti la frode ». Bravo! Ma si alimenta
proprio la frode, anche inconsapevolmente,
se in un delicato settore come questo, si met-
tono a contatto persone non qualificate con
i nostri agenti doganali; agenti che, dovendo
controllare un traffico di importazione che &
quattro volte superiore in quantitd a quel-
lo di esportazione, sono oberati di lavoro (e
lo dimostra il fatto che essi pretendono gli
straordinari in ogni caso, anche quando si
fanno le bollette nelle ore di ufficio).

Non venga a dirmi, senatore Trabucchi,
che estendendo, e probabilmente secondo il
suo indirizzo, con un emendamento che, se
non ¢ negli atti, e certamente nel suo cer-
vello, anche alle grandi case di spedizione
la concessione di trattare direttamente con
impiegati subalterni, deve essere garantito
che non si alimenti la frode. Altro che fro-
de, ponendo a contatto degli incompetenti,
in un settore di questo tipo!

Onorevole Trabucchi, non mi venga anco-
ra a dire che mancano gli spedizionieri do-
ganali. Da dieci anni non si bandiscono con-
corsi: inditeli e vedrete che i concorsi di
questo tipo saranno fra i piu affollati. Fate
concorsi giustamente severi se volete, ren-
deteli ancora piu severi ma inditeli, in mo-
do che, di fronte a questa espansione con-
tinua dei traffici, si sia pitt che mai sicuri
che le operazioni si svolgano presto e bene.
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E vengo, senatore Trabucchi, al punto
cruciale. Non mi convince la delega all’ar-
ticolo 2, punto 1-bis) dove la Commissione,
(si badi bene, perche il Governo non aveva
previsto questa delega) ha introdotto una
modifica addirittura paradossale, ha intro-
dotto cioé una norma che prevede la delega
anche per l'estensione dei depositi franchi
e dei punti franchi.

Questa estensione non deve essere con-
cessa. La delega deve assolutamente igno-
rare la possibilita che il Governo goda di
una facolta siffatta, perché una delega di
questo genere ¢ una delega ricca, per dire
il meno che si possa dire, di gravi incogni-
te per '’Amministrazione statale.

E mi spieghero subito meglio. E vero che
i punti franchi e i depositi franchi, sotto
un certo aspetto, agevolano il traffico, ma
agevolano anche il contrabbando, specie
quando questi punti o depositi franchi sono
situati nell’entroterra.

Se si lasciasse al] Governo la discrezione
dei punti e depositi franchi, si lascerebbe la
via libera all’arbitrio o peggio al sottobosco
del negoziato politico.

Da trenta anni, nel nostro Paese, non ven-
gono istituiti punti franchi. Che bisogno
c’¢ di una delega che lasci questa grossa fa-
coltd al Governo, questa incredibile facolta
di istituire punti franchi senza informarne
il Parlamento, senza passare attraverso una
legge approvata dal Parlamento? 11 punto
franco deve essere concesso, al massimo,
con legge apposita, cioé deve passare attra-
verso il giudizio de] Parlamento.

Ho gia detto come si & formata la legge
del 25 settembre 1940. T punti franchi sono
elencati specificatamente nell’articolo 78 di
questa legge oltre a Campione, Livigno, ci-
tati nell’articolo 1.

TRABUCCHI, relatore. Non sono
punti franchi; sono territori extra-doganali.

R O D A . Comunque il fatto & che de-
roghe di questo tipo sono sancite negli ar-
ticoli 1 e 78 di questa legge che era, badisi
bene, una legge fascista. Depositi franchi esi-
stono a Trieste, Napoli ¢ Genova. Voglio
ricordarvi che proprio il senatore Um-

berto Ricci il 22 luglio 1940 in Senato
si batté, come relatore, perchée 1'istituzione
di punti franchi avvenisse per legge, affin-
che il Parlamento appurasse se vi era ne-
cessita effettiva del punto franco. Ed era-
vamo in periodo fascista, il che & tutto di-
re. Ma il senatore Umberto Ricci riusci a
spuntarla pur nel clima che vigeva allora.

Ebbene, io penso che, in un regime demo-
cratico come il nostro, uguale fortuna spet-
ti ad un senatére democratico che si batte
soprattutto perche¢ del problema venga in-
vestito il democratico Parlamento della Re-
pubblica italiana. Penso che non mi farete
laffronto, rifiutando il mio emendamento,
di essere piu realisti del re, cio¢ di dimo-
strarvi meno democratici di coloro che legi-
ferarono nel periodo fascista.

Che cosa vuol dire, collega Trabucchi, da-
re la possibilitd « di istituire punti e depo-
siti franchi anche in localita non maritti-
me »? Voi direte che io pecco di eccessiva
malizia . ..

ALBARELLO. Non sipecca mai
pensando che vadano pitt in la di quello
che hanno scritto; ci battono sempre, pud
stare tranquillo.

R O D A. Ha ragione, collega Albarello.
Volevo dire che io ho sempre il timore di
peccare di eccessiva malizia vedendo il ma-
le dove forse non c’¢. Ma quando viene in-
trodotto un emendamento che da al Gover-
no una facoltd che il Governo stesso non
aveva richiesto, quella di istituire pumti e
depositi franchi anche in localith non ma-
rittime, io non posso fare o meno di pen-
sare quale possibilita apra l'introduzione
di questa norma.

Io ho svolto una piccola indagine e poi-
ché sono mezzo genovese, avendo a Geno-
va dei parenti, mi & stato facile racco-
gliere delle notizie attendibili. Parliamoci
chiaro, collega Trabucchi. Vogliamo forse
fare il gioco di ben identificati grossi ar-
matori genovesi? Diciamo allora che questa
legge-delega si fa non solo perche si sia sen-
tito il bisogno di riformare l'arcaico siste-
ma doganale contenuto nella iegge del 1940,
ma anche per fare il gioco dei signori ar-
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matori del clan dei Costa (tanto per non
fare nomi).

E un malizioso arbitrio il mio? Sino ad
oggi i punti franchi sono in localith marit-
time a eccezione, ripeto, per questioni geo-
grafiche, di Campione, di Livigno; chiama-
teli diversamente ma lasciatemi esprimere
cosl. Ho l'impressione che vogliate mischia-
re le carte in maniera diversa attaccandovi
ad un aggettivo, ad un punto e virgola, per
sovvertire la sostanza delle cose, ed & alla
sostanza delle cose che dobbiamo mirare
perche¢ le parole hanno valore fino a un
certo punto: quelli che contano sono i fatti.

Ebbene, onorevoli colleghi, leggevo sui
giornali di qualche mese fa qualcosa di que-
sto tipo. Genova si tenta di svirilizzarla dal
punto di vista politico perche, si voglia o
non si voglia, ¢ ancora oggi all’avanguardia
del movimento sindacale ed operaio: di qui
I'offensiva «di certi padroni del vapore, che
hanno interessi preminent: a Genova, in que-
sto tentativo di mortificare lo slancio de-
mocratico piti volte manifesiatosi proprio
nella citta di Genova.

Onorevoli colleghi, cosa dicono questi
giornali parlando del clan dei Costa? « Vita
ritirata, rigorosa osservanza degli orari di
ufficio, alla stregua dell’'ultimo loro impie-
gato ». E sono virti commendevoli sotto un
certo aspetto, ma si soggiungeva: casa e
chiesa. E questa una pittura alla quale non
c’¢ da aggiungere nulla e, in via di principio,
anzi, vista da un certo angolo visuale, &
da lodare. Tuttavia ci lascia perplessi pro-
prio questo binomio: casa e chiesa, quan-
do esso interviene tra due potenze economi-
che. E sono due potenze economiche: quel-
la laica da una parte ed & dei Costa e quel-
la confessionale dall’altra ed ¢ la Chiesa.

E vi dirdo di pit. Giorni or sono, 13 otto-
bre 1966, nell’aula magna della facoltd di
ingegneria, il dottor Giacomo Costa, fratello
del dottor Angelo Costa presidente della
Confindustria, teneva una relazione sul gia
istituito centro commerciale industriale di
Rivalta Scrivia che non & Genova, non &
neppure nella provincia di Genova, non si
affaccia sul mare, & nell’entroterra, lontano
da Genova, tanto & vero che appartiene alla
provinca di Alessandria che & una provincia

esclusivamente dell’entroterra. E allora vor-
rei sapere dall’onorevole Trabucchi che
importanza ha, dal punto di vista del-
le ripercussioni su questa legge dogana-
le, la conferenza del 13 ottobre (pochi

‘giorni orsono) del dottor Giacomo Costa il

quale, tra le altre cose, ha annunciato che
il 13 novembre avverra l'inaugurazione del
Centro di smistamento merci di Rivalta
Scrivia. Lo so, verranno diramati i consue-
ti inviti, ed & una cosa troppo importante
perche, magari, manchi la presenza addirit-
tura dell’'onorevole Presidente del Consiglio
o almeno, in sua delega, di un qualche
Ministro. Verranno invitati, vi1 parteciperan-
no, nulla di male! Ma forse avrete maggio-
re contezza di come stanno le cose quando
vi dird che, per bocca dello stesso dottor
Giacomo Costa, noi abbiamo sapunto che tut-
to questo immenso complesso industriale
e commerciale di Rivalta Scrivia, che ab-
braccia qualcosa come tre milioni e mezzo
di metri quadrati di terreno, & di proprieta
della societd Rivalta Scrivia, che & come
dire proprieta privata del clan Costa; tan-
to & vero che il dottor Giacomo Costa ne
parla, giustamente, come cosa sua.

L’area acquistata, dicevo, dal gruppo Co-
sta & di tre milioni e mezzo di metri qua-
drati; gli investimenti — per bocca del dot-
tor Giacomo Costa, e gli dobbiamo crede-
re — ammontano fino ad oggi, e sono solo
i primi investimenti preliminari, a qual-
che cosa come 9 miliardi.

La capienza ¢ di un milione e mezzo di
tonnellate di merce tra area coperta ed area
scoperta.

Ma il punto qual ¢? Costa dice, Costa af-
ferma, Costa ha gid nel sacco ["assicurazio-
ne che oltre ai servizi pubblici indispensa-
bili (ferrovie, poste, sportelli bancari) vi
saranno anche uffici doganali. E finche
parla di uffici doganali niente di male;
perd io aspetterei a parlare di uffici do-
ganali quando fossi in possesso dell’au-
torizzazione speciale del Ministero com-
petente, perché anche gli uflici doganali, si
voglia o non si voglia, non si possono isti-
tuire se non c’¢ una competente autorizza-
zione.
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Ma a che cosa prelude questo grosso in-
vestimento di capitali, che ¢ soltanto al suo
inizio?

Questo significa veramente svuotare, de-
pauperare ancora Genova di quel poco che
le & rimasto di vita economica, Perché ho
citato il binomio « casa-chiesa »? Nulla da
eccepire su cio, anzi, se fossi democristiano
e cattolico osservante, lo loderei. Pero,
quando si dice Costa a Genova, si dice an-
che cardinal Siri. Questa & la verita, ed io
voglio conoscere quel Presidente del Consi-
glio che dira di no al cardinale Siri quando
domani egli dovesse interessarsi (facciamo
una supposizione maligna), sia pure con
lodevolissime intenzioni, delle faccende del
centro di Rivalta Scrivia e chiedesse il pun-
to franco, sempre, naturalmente, nell’inte-
resse di quel nuovo centro e dei vantaggi
oggettivi che ne potessero derivare.

TRABUCCHI, relatore. Si metta
pure il cuore in pace: ne il cardinal Siri ne
Costa, né alcuno & venuto a parlare di que-
ste cose. (Interruzioni del senatore Albarel-
lo e del senatore Adamoli. Replica del sena-
tore Bettoni).

ALBARELLO. Avete saccheggia-
to le citta: Giuffre, Fiumicino, il tabacco,
le banane. E tutta una serie di scandali e
di ladrerie! (Replica del senatore Bettoni).
Voi permettete che gli altri rubino!

R ODA . Comunque io sono il primo
a chiedere scusa ai colleghi se forse ho esa-
gerato in presunzione. Ma quando leggiamo,
come ho letto questa mattina, quel ponde-
roso volume su Agrigento, allora diventa
istintivo il sospettare, perche in definitiva
tutta I'Ttalia & Agrigento: si chiama Agri-
gento San Remo, si chiama Agrigento Ro-
ma, si chiama Agrigento la mia stessa Mi-
lano. Ne porteremo le prove. (Interruzioni
dal centro. Repliche dall'estrema sinistra.
Richiami del Presidente).

Mi pare che da parte del Presidente sia
stato deprecato il tono troppo sommesso e
dimesso delle sedute e io penso di aver por-
tato un contributo per animarle.

Torniamo al disegno di legge. Egregi col-
leghi, dopo quanto ho detto, almeno per
non radicare questo sospetto che per voi &
ingiustificato, e puo darsi che lo sia, ma che
¢ in me e che vi ho dimostrato attraverso
la lettura di quel po’ po’ che & stato fatto
a Rivalta Scrivia per svuotare di contenuto
la nostra Genova, se io ho ecceduto nell’ar-
bitrio di pensar male, volete voi forse suf-
fragare questo mio giudizio dando la dele-
ga al Governo anche per la concessione di
punti franchi? Questo € il problema, ed ec-
co che io sono pertinente quando discuto di
queste cose, perche voglio che voi assumia-
te una responsabilith. Se domani voterete
il testo della Commissione, dovete sapere la
responsabilita che andate ad assumere. Io
sono qui a dimostrarla per voi, faccio il
servizio anche per voi, onorevoli colleghi.

BETTONI. Serestain argomento!

ALBARELLO. Quando parliamo
di corruzione non siamo mai fuori tema, per-
che ci siete sempre dentro.

BETTONTI. Questaé demagogia.

R O D A. La conferenza del dottor Co-
sta che io ho richiamato & forse demagogia?
(Vivaci interruzioni dal centro. Repliche dal-
Pestrema sinistra).

Sia ben chiaro che Genova aveva mille
possibilita . . . (Interruzione del senatore Bet-
toni). E inutile sbracciarsi, bisogna portare
argomenti, onorevole collega, e le esclama-
zioni e gli sbracciamenti non sono argo-
menti. Lei confuti gli argomenti che ho
esposto all’Aula. Li confuti perd con preci-
sione, documentandosi prima.

BETTONI. Argomenti, ma non pet-
tegolezzi. (Interruzione del senatore Albarel-
lo. Replica del senatore Trabucchi).

R O D A . Ritorniamo agli argomenti
tecnici, che presumo daranno luogo a meno
accese discussioni. Dicevo che nella stessa
Genova vi sono molte possibilita per crear-
vi un nuovo e pilt razionale centro del tipo
di quello istituito invece a Rivalta Scrivia.
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E veniamo ai cali verificatisi per merci per-
dute o distrutte. Questo emendamento mi
trova consenziente. Si ai cali, purché deter-
minati con raziocinio. Non e prevista pero
I'esenzione dalla dogana per la sostituzione
di merci difettose. Lacuna grave. secondo
il mio punto di vista. In altri termini, oggi
macchine o strumenti (facciamo il caso di
un televisore) impontati in garanzia e che
risultino difettosi nel periodo di garanzia e
quindi vengano rinviati oltre confine per es-
sere soslituiti, pagano nuovamente la doga-
na quando rientrano. Quando la sostituzio-
ne avviene in tutto o in parte nel periodo
di comprovata garanzia io penserei invece
che sarebbe opportuno inserire l'esenzione
anche per queste merci nell’apposito emen-
damento. ]

Articolo 2, punto 12, lettera b): « In luo-
go dei prodotti ottenibili daile merci este-
re importate temporaneamente, pPossono
esportarsi prodotti nazionali di eguale natu-
ra, qualita e valore, nei casi e nelle condizio-
ni da stabilirsi dall’amministrazione ». La
dizione secondo me non ¢ felice. Non si ca-
pisce bene se 'uguale natura, qualitd e va-
lore si riferiscano alle merci estere impor-
tate o ai prodotti che derivano dalla loro
lavorazione. Per esempio, noi oggi esportia-
mo pasta fabbricata nel nostro Paese usan-
do il grano nazionale, scomputandolo pero
sul grano estero che abbiamo precedente-
mente importato in temporanea. Vale a di-
re, noi scarichiamo il dazio doganale su pa-
sta che non & fabbricata con grano impor-
tato ma con grano nazionale e lo scompu-
tiamo su quello importato. Il che mi sembra
giusto. Se questo vale oggi per la pasta,
deve valere anche per gli altri prodotti fab-
bricati adoperando materie prime importa-
te che vengono lavorate nel nostro Paese e
che sono ottenibili dalle merci estere impor-
tate temporaneamente. Si tratta di una pic-
colissima modifica alla lettera b) del pun-
to 12 dell’articolo 2 per ovviare ad inconve-
nienti interpretativi, allargando cosi il con-
cetto, che & gia in atto per il grano stranie-
ro importato e adoperato per altri usi, ad
altre materie prime.

Sugli interessi di conto, poche cose. Non
ho capito bene perché sugli interessi per le

importazioni in temporanea (articolo 2, pa-
ragrafo 12, lettera c¢), si debba corrisponde-
re il 4 per cento semestrale che diventa cir-
ca I'8 e mezzo per cento annuale e perche
invece all’articolo 2, paragrafo 14, per il ri-
tardato pagamento si faccia pagare il 3 per
cento semestrale. Vorrei in sostanza che tra
queste percentuali vi fosse una corrispon-
denza, una analogia, poiche si tratta di in-
teressi su somme che devono essere perce-
pite o che devono essere pagate, quindi
grandezze assolutamente omogenee. Tali di-
screpanze devono essere eliminate.

Per quanto riguarda le norme penali e
le sanzioni civili debbo ribadire il mio con-
cetto. Ho citato il caso del funzionario sta-
tale olandese che si limita al controllo, sal-
vo pero le cosiddette ispezioni a campio-
ne. Ma gquando salta fuori i marcio sono
pene severissime, restrittive della liberta per-
sonale e pecuniarie insieme, che non pre-
stano il fianco a nessuna difesa di leguleio,
che scoraggiano fin dall’inizio la frode. Vor-
rei che un sistema di questo tipo venisse
istituito anche nel nostro Paese.

Un’ultima considerazione. L'articolo 2-bis
concede di riformare ulteriormente la leg-
ge delegata, da emanarsi entro due anni, e
prevede che nel terzo anno il Governo mo-
difichi la sua legge-delega. In altre parole:
entro due anni la prova della legge delegata
e poi, automaticamente, un’altra legge-dele-
ga al Governo perché a lume dell’esperien-
za modifichi la legge delegata. To non sono
un cultore di diritto costituzionale e con-
fesso la mia ignoranza, ma mi sembra che
una delega nella delega non sia concepibi-
le. Noi deleghiamo il Governo per questa
legge e lo deleghiamo inoltre ad altra suc-
cessiva legge-delega. Noi siamo gia contrari
alla delega al Governo ed io ho illustrato co-
me nel 1940 si sono discussi 151 articoli del-
la legge doganale: perche allora non discu-
tere, se non in Aula, in Commissione, i 150
o 160 articoli nei quali verrd articolata la
legge doganale? Comunque meno che meno
io posso accettare la delega nella delega!
Infatti, dopo due anni voi siete gia forti di
una esperienza concreta e saprete finalmen-
te i punti che devono essere modificati:
perche volete togliere al Parlamento il di-



Senato della Repubblica

— 27009 —

IV Legislatura

503* SeEbpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 OtTOBRE 1966

ritto sovrano di legiferare, di discutere su
una legge che voi avete il dovere di presen-
tare almeno dopo l'esperienza di un bien-
nio? Questo ¢ veramente il colmo. E que-
sto colmo — io supero la questione contin-
gente della delega — da tutta la misura del
come oggi si voglia travalicare la volonta
del Parlamento. La delega e poi, se non ba-
sta, la delega nella delega!

Ho finito. Occorre una ilegge semplice,
aperta, comprensiva verso il cittadino e lo
operatore onesto, ma implacabile, con san-
zioni drastiche, tali da scoraggiare la frode,
verso il disonesto. Occorre far toccare con
mano, al frodatore, attraversc sanzioni se-
verissime, che non prestino il fianco a ca-
villi di legulei, a remore od a sofismi, che
fare i] furbastro nel nostro Paese costera
d’ora in poi assai di piu che fare il cosid-
detto ingenuo, cosa che, nel nostro Paese, ¢
sinonimmo di onesto.

Occorre, oltre al personale preparato e
sufficiente alla bisogna, riorganizzare gli uf-
fici centrali e periferici e distribuire meglio
il personale. E questa un’invocazione che
viene anche dagli stessi funzionari di doza-
na il cui personale & irrazionalmente distri-
buito.

Riorganizzazione e ristrutturazione, quin-
di, degli uffici centrali e periferici dogana-
li. Occorre aumentare il potere discrezionale
del personale di dogana, investire i funzio-
nari di un certo senso di responsabilita che
ogegi loro manca, lasciar loro quindi mag-
giore autonomia di potere decisionale, sia
pure entro ragionevoli limiti, aggravando le
sanzioni contro chi compie atti infedeli ai
danni dello Stato italiano. (Applausi dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare il senatore Pasquale Valsecchi, Ne ha
facolta.

VALSECCHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, onorevole Sottosegre-
tario, onorevoli colleghi, io ho ascoltato il
discorso polemico, esplosivo, del collega se-
natore Roda e non posso non condividere
alcuni concetti che egli ha espresso.

Ma, a parte la confusione (mi perdoni il
collega Roda) che egli ha fatto, sulla fac-
cenda dei porti franchi, io respingo decisa-
mente le intenzioni che il collega Roda at-
tribuisce a questo Governo di centro-sini-
stra il quale avrebbe predisposto un dise-
gno di legge delega con lintendimento di
favorire i grossi momopoli, le society ar-
matrici, le grandi societa di trasporto.

Io ho fiducia in questo Governo, so che
esso ha predisposto un disegno di legge che,
a mio parere, ha l'intendimento di ammoder-
nare l'esercizio delle dogane ed io che non
pOsso — spero — essere sospettato di collu-
sione con le societa armatrici e con i grandi
monopoli, respingo...

ALBARELLO. Mail fatto esiste!

VALSECCHI PASQUALE.
Io respingo sdegnosamente queste accuse
che sono arrivate fino ai limiti della dif-
famazione. (Interruzione del senatore Pe-
sernti).

Io ho il diritto di parlare e prego i col-
leghi di lasciarmi parlare: vorrei fare il mio
intervento trcnquillo e sereno, perche ho
altri interessi da difendere rispetto a que-
sto disegno di legge.

Devo dire proprio, contraddicendo il col-
lega Roda, che la relazione che accompagna
questo disegno di legge a me pare obiettiva,
completa, diligente, efficiente. Essa infatti,
a mio modesto parere, prospetta lucidemen-
te quale debba essere nel prossimo futuro
lo sviluppo della regolamentazione delle
operazionj doganali, in un mercato inter-
nazionale che va assumendo proporzioni
colossali, che trova ]a nostra orgenizzazio-
ne doganale (qui ha ragione il collega Ro-
da) piuttosto impacciata da norme supe-
rate, superate dalla realta dell'interscam-
bio nonché dalle necessita di trasferimento
delle merci in seno al Mercato comune e in
un mercato intercontinentale.

E per questo che io mi complimento con
il Governo per la presentazione di questo
disegno di legge, e desidero esprimere alla
Commissione che ha esaminato i] testo go-
vernativo, nonche al relatore, il mio rico-
noscimento per questa fatica in una ma-
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teria cosi importante per l'economia del no-
stro Paese.

Mi perdonera il relatore se, proprio in
relazione alle considerazioni da lui perso-
nalmente espresse circa la materia attual-
mente regolamentata dall’articolo 26 della
legge doganale che tratta delle merci abban-
donate, approfitto dell’occasione che mi si
presenta in questo momento per raccoman-
dare a lui e alla Commissione finanze e te-
soro un disegno di legge di mia iniziativa,
che vuol dare una destinazione immediata
e benefica a queste merci che raggiungono
talvolta valori imponenti e che sostanzial-
mente vanno perdute (si tratta del disegno
di legge n. 1697), ed un altro disegno di leg-
ge, sempre di mia iniziativa, in materia do-
ganale, che tratta dei mezzi di trasporto se-
questrati percheé usati per contrabbando
(n. 1698). Chiedo scusa di aver approfittato
di questa occasione per fare questa richie-
sta.

Detto questo del disegno di legge al no-
stro esame e della relazione che lo accom-
pagna, mi si consenta di esprimere a mia
volta dubbi, riserve e enche opposizione su
norme particolari del disegno di legge e su
particolari punti della relazione del colle-
ga Trabucchi, Per la modesta ma quotidia-
na esperienza che io faccio in materia di
rapporti doganali, ho delle obiezioni da avan-
zare — e quindi degli emendamenti da pre-
sentare — al testo del disegno di legge. So-
no emendamenti che, a mio modesto pare-
re, hanno lo scopo di esaltare, come appare
oggi indispensabile, insieme alle esigenze
del] traffico, quelle dell’economia nazionzle
che vi ¢ indubbiamente legata, come & le-
gata all’andamento fiscale e tributario.

Assume a mio giudizio estrema importan-
za, per la necessaria snellezza delle ope-
razioni doganali e per la loro correttezza,
una competente ed omesta rappresentanza
del proprietario delle merci in dogana, Se
teniamo conto della cronica carenza di per-
sonale nelle nosire dogane, che & nota a
tutti e che io credo non sia neanche sana-
bile, almeno in un arco di tempo abbastan-
za breve, « della enormita del lavoro al quay
le debbono oggi sobbarcarsi le dogane »
— & il relatere che parla (pag. 3 della rela-

zione) — anche senza tener conto di tutte
le partite che rimangono in sospeso, « del
contenzioso che diventa sempre pitt difli-
cile e complesso quanto pil si estendono i
campi della tecnologia e della merceologia, e
le differenziazioni delle merci colpite secon-
do le varie voci della tariffa », a me sembra
non soltanto utile ma estremamente e asso-
lutamente indispensabile che gli operatori
doganali, comunque si chiamino, siano pre-
parati, profondamente cogniti della materia,
qualificati, soprattutto responsabilizzati e di-
sinteressati, 0 quanto meno non interessati;
capaci dunque di rappresentare con la fidu-
cia dell’amministrazione il titolare delle
merci soggette a dogana e di adempiere agli
atti e alle formalita volute dalla comples-
sa legge dogamale italiana.

L’articolo 37 del Regolamento per 1'ese-
cuzione dellz legge doganale, in aderenza al
nostro ordinamento legislativo, limita alle
persone fisiche la capacita e la facelta di ma-
nifestare la volonta di instaurare un negozio
giuridicamente valido (in questo caso in rap-
presentanza del proprieterio delle merci) che
ne] merito di questa materia ¢ quello dj di-
chiarare le merci e dare loro una destina-
zione doganale. Si tratta evidentemente de-
gli spedizionieri doganali, denominazione
che a mio parere & impropria, almeno ai ter-
mini che alla parola « spedizioniere » da il
codice civile. A norma degli articoli 1737 e
seguenti del codice civile, spedizioniere &
colui che stipula contratti di trasporto in
nome proprio o in nome altrui. Invece lo
spedizioniere doganale — che andrebbe chia.
mato a mip avviso pili propriamente procu-
ratore in dogana — & la persona fisica che
rappresenta gli operatori economici assen-
ti al momento delle operazioni doganali, ai
fini degli adempimenti di carattere tributa-
rio, in occasione di rapporti che il traspor-
to ed il passaggio in dogana instaurano fra
il cittadino e lo Stato per le operazioni di
importazione e di esportazione delle mer-
ci. Insisto su questa distinzione, anche se i
termini ormai sono entrati nell'uso corren-
te, perché nell’ambiente doganale si creano
spesso confusioni per il fatto che nelle ope-
razioni doganali hanno un sia pur margina-
le interesse amche imprese che assumono
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incarichi di trasporto internazionale e di
spedizione (secondo il significato del codice
civile), onde si finisce per indicare corren-
temente, con lo stesso termine, due cate-
gorie che sono sostanzialmente diverse, che
svolgono attivita ben distinte, in forme dif-
ferenti: gli spedizionieri doganali secondo
le forme di rappresentanza e in forma pro-
fessionale; gli altri, che chiamerei spedi-
zionieri mercantili, in forma imprendito-
riale. '

E a questo punto che si inserisce — e ve
ne ¢ ampia traccia a pagina 7 della relazio-
nme — la richiesta delle case di spedizione o
di trasporto in genere che operano in cam-
po internazionale di essere autorizzate im
proprio alle operazioni doganali, a mezzo
di propri funzionari (non personalmente
come vuole la legge), assumendone la re-
sponsabilita. Fatte presenti le ragioni delle
aziende e quelle degli spedizionieri pro-
fessionisti, il relatore ha espresso il pare-
re — del tutto personale — che sia conve-
niente lasciare al Governo, nel testo della
legge delegante, la facoltd di scegliere in
quale misura contemperare ¢ compromet-
tere le due esigenze. Io credo che in questo
modo il Perlamento, oltre che rendere un
pessimo servizio al Governo, accollandogli
decisioni e responsabilita che potrebbero
creargli reazioni, giudizi negativi, fastidi e
pressioni a non finire, abdicherebbe non
tanto ai suoi poteri quanto ai suoi respon-
sabili doveri. Proprio perche si tratta di
legge delegante, la delega del Parlamento
deve avere contorni netti (ecco dove io
sono d’accordo con il senatore Roda) e
non sfuocati o confusi. Questa, oltre che es.
sere cosa conveniente per il Governo, &
un’esigenza de] Parlamento che, delegando
una materia alla legge delegata, deve con-
figurarsi con molta chiarezza e i limiti del-
la legge-delega e il contenuto della scelta
di politica — in questo caso di politi-
ca tributaria — che esso Parlamento fa
in materia legislativa, scelta che la legge de-
legata al Governo dovrad poi tradurre in
norma.

Conviene dunque che sia il Parlamento ad
operare una scelte, sia per rispetto alle sue
prerogative sovrane, sia anche per non get-

tare sul Governo responsabilita che non so-
no sue proprie. Percio la questione se si deb-
bano o non si debbano, in deroga alle nor-
me vigenti (perché vi & una normativa vi-
gente), ammettere direttamente le case tra-
sportatrici, a mezzo di propri funzionari,
alle ddlicate e fiduciarie mansionj delle di-
chiarazioni doganali e degli atti conseguen-
ti, deve formare, a mio giudizio, materia
di precisa assunzione di responsabilita da
parte del Senato e di preciso indirizzo in
sede di delega al Governo. Su questo non
credo che possano sorgere obiezioni,
Introducendomi dunque nella questione
osservo: 1) che la richiesta delle case di
spedizione cozza, oltre che con la legge 22
dicembre 1960, n. 1612, che & legge dello
Statc (e potremmo leggere, se ne avessimo
il tempo, il titolo primo ed il titolo secon-
do per convincercene), anche con l'articolo
37 del Regolamento per l'esecuzione della
legge doganale che cosi si esprime: « L'Inten-
dente di finanza, ottenute le prove di cuj al-
I'articolo 35, assume speciali informazioni
dalla Camera di commercio e dalla Dogana
per accertare che si tratti di persona meri-
tevole di fiducia. Delibera quindi sulla do-
manda, rifiutando o concedendo la patente.
Le patenti per l'esercizio degli spedizionie-
ri doganali sono personali, non si possono
rilasciare a favore di enti collettivi ». Poi
si parla di tre anni di durata delle patenti;
ma cid non & importante agli effetti della
nostra discussione. Dunque delle due 'una:
o le case di spedizione intendono servirsi
di personale proprio, di persone alle pro-
prie dipendenze, che si pongano nelle con-
dizioni volute dalla legge e dal regolamento,
compresa liscrizione all’albo obbligatorio,
il conseguimento della patente presso I'Inten-
denza di finanza, il segreto di ufficio (mi do-
mando come potrebbero mantenere il se-
greto di uflicio i dipendenti delle case di
spedizioni mei confronti dei propri datori
di lavoro), e che si sottomettano al cosid-
detto gratuito patrocinio, rispondendo in
solido con i trasportatori verso I'’Ammini-
strazione dello Stato, ed allora essi si pos-
sono chiamare spedizionieri doganali; op-
pure si tratta, come chiedono le case di spe-
dizione, di persone che queste qualifiche non
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hanno, ed allora non & possibile accettare
la loro richiesta senza modificare la legge
del 1960 e il regolamento di attuazione il
che, se rientrs nei poteri del Parlamento,
non credo che il Parlamento voglia fare in
questo momento e in occasione di questa
delega.

Le case di spedizione — lo leggo nella
relazione — portano a sostegno della loro
richiesta i sistemi in uso nei Paesi del MEC.
Ma siamo in materia tributarias e va osser-
vato che nessuno chiederebbe, dati gli at-
tuali rapporti tra contribuenti e fisco, di al-
linearci sic et simpliciter sul sistema fiscale
in vigore in altri Paesi.

Io vorrei osservare che le case di spedi-
zione, le compagnie di navigazione maritti-
ma ed area sono sostanzialmente imprese
commerciali, quasi sempre sotto forma di
societa con capitale spesso anonimo, fre-
quentemente estero, che hanno come fine
e come compito la presa in comsegna, il tra-
sporto e la riconsegna di partite di merci
da una zona all’altra, da uno Stato all’altro.
In queste loro azioni anticipano talvolta
capitali e spese, provvedono all’assicurazio-
ne delle merci e ne garantiscono spesso in
propric anche il pagamento.

Questo ¢ il loro compito e questo ¢ il loro
lavoro. 11 passaggio delle merci cosi traspor-
tate attraverso una barriera doganale co-

stituisce per esse soltanto un incidente, un

fastidio, un momento di rallentamento del-
la loro attivita e talvolta motivo di tenta-
zione di frode. Si tratta di un momento, pe-
ro, che per 'Amministrazione statale assu-
me un carattere di estremo interesse e di
estrema delicatezza. Si tratta di garantire
il pitt celermente possibile il passaggio del-
le merci, ma si tratta anche di garantire il
diritto dello Stato ad esigere il tributo che
gli & dovuto in base alla legge e il diritto del
cittadino alla tutela del proprio legittimo
interesse.

Di quij l'esigenza dell'intervento di un in-
termediario che abbia tutti quei requisiti
che la legge vuole, e le autorizzazioni che
sono tassativamente richieste dal regola-
mento che ho citato. Conviene dunque a mio
parere mantenere, in tema di rappresentan-
za di dogana, il sistema attuale che & tut-

t'altro che illiberale, monopolistico o coer-
citivo. Ogni interessato puo discutere per-
sonalmente, se lo crede, i suoi interessi al
momento della dichiarazione in dogana. Se
non lo vuol fare, se non ne ha la possibilita,
o non ne ha la capecita, si fa rappresentare,
Avviene pacificamente e costantemente
ormai da molti anni che il trasportatore ri-
corra al rappresentante e quasi sempre la
scelta cade su uno spedizioniere doganzle
autorizzato, per evidenti ragioni di interes-
se personale e di tranquillitd formale.
Autorizzare ora le case di spedizione a
servirsi di personale proprio, a parte il fat-
to della illegittimita a norma di legge e di
regolemento — e non so come sarebbe sa-
nata — apre le porte, probabilmente, anzi
non probabilmente ma sicuramente, ad un
accorrere di gente in dogana, con due con.
seguenze deleterie. La prima conseguenza
deleteria & la confusione: gente nuova, cer-
tamente non pratica della complessa mate-
ria merceologica e tariffaria, inadatta gene-
ralmente a stabilire con 'Amministrazione
un negozio giuridico — perche di negozio
giunidico si tratta —— correttamente valido.

ALBARELLO. Scusi ma lei dice
le stesse cose che ha detto il senztore Roda;
perché allora ha protestato quando parlava
il collega Roda?

VALSECHI PASQUALE.
Il senatore Roda ha detto delle cose che io
non ho detto e non' dico. To sto facendo un
discorso limitato ad un aspetto della rela-
zione; il senstore Roda si & permesso, € ne
aveva diritto, di discutere U'intero disegno di
legge. In questa sua fatica il senatore Ro-
da ha esagerato. Per cui, nonostante l’ami-
cizia, ho protestato.

ALBARELLO . Masono le stesse
cose precise: il caos che ha demunciato il
collega Roda lo denuncia anche lei; il sena-
tore Trabucchi dice che non c’¢. Allora, chi
ha ragione, il senatore Trabucchi o il sena-
tore Roda?

VALSECCHTI PASQUALE.
Non credo di dire le stesse cose che ha detto
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Roda, tanto & vero che presentiamo emen-
damenti diversi, E comunque le dico meglio.
E poi vorra dire che litigherd con il sena-
tore Trabucchi e non con il senatore Roda.
Ed ora, per favore, la prego di nuovo di
lasciarmi parlare.

La seconda conseguenza ¢ — ed & qui, a
mio avviso, il punto veramente cruciale del-
la materia — che avremo cosi due o pil
gruppi di persone autorizzate a stare come
procuratori in dogana: un gruppo organiz-
zato gia dalla legge, con un proprio albo,
con precise norme disciplinari, con precise
responsabilita anche di carattere economi-
co oltre che penali, solidalmente con il rap-
presentato, con 1'obbligo, fra 'altro, del pa-
trocinio gratuito (perche gli spedizionieri
doganali hanng 1'obbligo del patrocinio gra-
tuito oltre che del segreto professionale); e
I'altro gruppo che — a parte la preparazio-
ne — non assume questi obblighi di cui al
precedente gruppo e si troverebbe in posi-
zione avvantaggiata. E scorretto, & pericolo-
so. Cid6 creerebbe un sicuro conflitto tra i
due gruppi — stiamoci attenti — e uma
comprensibile e giustificata reazione da par-
te di quel gruppo che ha finora espletato
le mansioni per le quali non solo & stato au-
torizzato dalla legge, ma & stato da essa
pienamente e ferreamente disciplinato.

La questione si porrebbe — a mio pare-
re — se l'albo degli spedizionieri doganali
fosse un albo chiuso; ecco il discorso del mo-
nopolio. E invece & un albo aperto a chiun-
que, e chiunque vi si pud inserire se ne ab-
bia i requisiti di legge e faccia quelle cose
che la legge prescrive perché uno possa di-
ventare spedizioniere doganale.

Alle case di spedizione non si & vietato e
non si vieta nulla coi miei emenamenti,
sui quali tornero dopo. Possono farsi rap-
presentare da chiunque, anche da proprio
personale dipendente, purche questo perso-
nale dipendente si metta in regola con le di-
sposizioni che disciplinano questa attivita.

Spero che il relatore, che non c’e. ..

SALARTI. Lo rappresento io; si & as-
sentato un momento.

VALSECCHI PASQUALE.
Va bene, allora spero che il relatore. .. che

c'e, il Governo e il Senato, vogliano confor-
tare queste mie considerazioni e accogliere
gli emendamenti che ho l'onore di presen-
tare e che, occorrendo, mi riservo di illu-
strare durante la discussione degli articoli,
dei punti e dei concetti che sono espressi
nel disegno di legge.

Ritengo sinceramente cosi di contribuire,
insieme al Governo, a dotare le nostre do-
gane di una mormativa moderna e pit effi-
ciente, nell'interesse del Paese e degli stes-
si trasportatori. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Pesenti. Ne ha facolta.

PESENTI. Onorevoli colleghi, dopo
I'ampio intervento del collega Roda, col qua-
le concordo, credo che non vi sia bisogno di
sottolineare il fatto che senza dubbio vi & la
necessita di adeguare la nostra legislazione
doganale ai mutamenti grandiosi che sono
intervenuti nei rapporti economici interna-
zionali.

La relazione, come ha ricordato il sena-
tore Roda, ha constatato il grande progres-
so degli scambi e la caratteristica nuova e
diversa che hanno oggi i traflici internazio-
nali. Perd da questa costatazione, che & sta-
ta fatta unanimemente, ne deriva un’altra,
e cioe che appunto sono in gioco grandi in-
teressi economici, molto pitt c¢he anni fa,
molto pit anche che nel 1940, anno al quale
risale la legge doganale vigente. Proprio per
questo motivo oocorre che lo Stato non attui
delle discriminazioni, ma offra le infrastrut-
ture generali pubbliche, rappresentate dal
servizio doganale, a condizioni di uguaglian-
za per tutti gli operatori economici, perche le
disuguaglianze vengono a tradursi in dan-
no di un operatore e in favore di un altro.

Questa costatazione mi pare ovvia, ¢ scu-
sate se io dico delle cose ovvie, ma ¢ bene
ricordarle di tanto in tanto, altrimenti si
ragiona per cose complicate per nascondere
delle realtd molto semplici.

Io credo che siamo tutti d’accordo che il
compito dello Stato ¢ quello di assicurare
a tutti, e in tutti i campi dell’attivitd econo-
mica, l'efficienza, 'economicita delle infra-
strutture generali, e quindi di ridurre i falsi

i costi che accrescono il costo vero di produ-
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zione e accrescono il livello dei prezzi delle
merci e che, nel campo doganale, sono rap-
presentati da tutte le pratiche burocratiche,
molte volte inutili, dalle cauzioni, molte vol-
te superflue, a cui sono costretti gli opera-
tori, indipendentemente dalla tariffa del da-
zio cui sono sottoposte le merci.

Ma un altro punto io credo che non debba
essere mai dimenticato, ed & che questo &
un servizio pubblico; perche se questo ca-
rattere pubblico viene dimenticato, capita
proprio cio che, come noi abbiamo afferma-
to, deve essere assolutamente evitato, vale a
dire una disparita di trattamento tra i di-
versi operatori economici, una riduzione di
costo per alcuni e quindi un aggravio rela-
tivo dei costi per gli altri. E, come capita
sempre, il beneficio va a colui che ¢ pilu
forte economicamente e il danno va a colui
che & piit debole economicamente.

Ora, questo deve essere evitato, perche
accresce la disparita dello sviluppo, aumen-
ta i cosiddetti effetti cumulativi, cio¢ rende
sempre pit forti e potenti economicamente
(e non solo economicamente, ma socialmen-
te e politicamente) i gruppi 'di pressione,
chiamateli come volete, i grandi gruppi, men-
tre rende sempre piu deboli i piccoli ope-
ratori. Se discriminazioni vi dovessero es-
sere, dovrebbero essere in senso contrario,
cio¢ nel senso di favorire i piccoli operatori
e di porre i carichi o i pesi di questi falsi
costi su coloro che li possono sopportare.

Sono quindi tutti problemi molto impor-
tanti di indirizzo politico economice, anche
se si osserva che in fondo si tratta di una
legge tecnica e che dovrebbero parlare su
di essa soltanto coloro che sono competenti
in senso tecnicistico. Ma questo non & af-
fatto vero: qui dobbiamo parlare tutti, per-
che sotto la maschera del tecnicismo si na-
sconde un chiaro indirizzo di politica eco-
nomica.

I problemi sono dunque importanti ed es-
senzialmente politici, ed & per questo che io
sono pienamente d’accordo con quanto ha
detto il collega Roda e con quanto abbiamo
sostenuto pilt volte in Commissione, cioe
che una simile legge non poteva essere de-
legata. Si & detto ancora: si tratta di una
materia complessa, noiosa, tecnicistica per

certi aspetti — e su questo si puo essere
d’accordo — e poiche il Parlamento ha da
discutere problemi molto importanti e seri
di carattere generale, come si pud obbligarlo
a discussioni minute, articolo per articolo?
Noi avevamo risposto: perché non incarica-
re la Commissione in sede redigente? In fon-
do i colleghi sanno benissimo che oggi stia-
mo trattando una legge non meno spinosa,
quella delle pensioni di guerra, la quale cer-
tamente occupera molte sedute e che pre-
senta, anch’essa, parecchi aspetti tecnicisti-
ci forse pitt complicati di quelli che puo
presentare una legge doganale.

Vi era e vi & quindi la possibilita, se il
Senato lo decidera, di respingere questo di-
segno di legge e di riportare la discussione
della nuova legge doganale in sede redigente
davanti alla Commissione. Questa ¢ la con-
clusione pitt ovvia, che dovrebbe discendere
anche dall’affermazione che viene fatta
nella stessa relazione dal senatore Trabuc-
chi, della accresciuta importanza del proble-
ma in base all’aumento dei traffici e degli
interessi.

Noi abbiamo proposto un emendamento,
che sara illustrato dal collega Adamoli, il
quale giunge ad una specie di compromesso.
Infatti l'ultimo articolo del disegno di leg-
ge ci dice che sara poi sentita la Commis-
sione parlamentare, istituita in occasione
della applicazione della tariffa doganale,
Commissione che gia da il suo parere con-
sultivo, che poi non viene mai ascoltato dal
Governo, sulle variazioni della tariffa doga-
nale stessa. Tale Commissione, una volta che
la legge doganale delegata fosse gia prepa-
rata dagli uffici e quindi praticamente ap-
provata dal Governo, dovrebbe dare il suo
parere. Evidentemente & troppo poco, non
solo per quello che hanno gia ricordato i
colleghi Roda e Valsecchi, ma perché nella
legge delega sono compresi problemi impor-
tantissimi.

Nel disegno di legge in esame & sottintesa
una doppia delega, & gia stato detto. Io direi
addirittura che si tratta di una tripla delega.
Infatti vi & una delega al Governo anche in
campo penale. E vero che sono state stabi-
lite norme abbastanza precise, ma comun-
que si delega addirittura il Governo a stabi-
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lire sanzioni penali. Poi si sovverte, con la
istituzione prevista dei punti franchi all’in-
terno del territorio tutta una tradizione, una
prassi, cosa che & gia stata del resto ricor-
data dai colleghi che mi hanno preceduto.
Infine la doppia delega, che qui & stata ri-
cordata, vi ¢, perché¢ qualora dopo due anni
risultasse che il funzionamento della nuova
legge non & adeguato alle esigenze, vi ¢ la
delega, senza neanche sapere quali saranno
i mutamenti, a modificare la legge. E in ul-
timo vi ¢ sempre — ecco perche parlo di
tripla delega — il fatto che le decisioni del
MEC diventano operanti ipso wre: quindi
senza neanche una formale acquisizione da
parte della legislazione italiana; si delega il
Governo ad adeguarsi alle decisioni del MEC.

In queste condizioni ¢ quindi evidente che
occorre non accettare il disegno di legge de-
lega oggi in esame, ma ritornare alla vecchia
proposta fatta da noi (e non solo da noi
dell’opposizione, ma da parecchi altri col-
leghi) di portare in sede redigente la legge
doganale che si intende emamnare. Qualora
questa proposta non fosse accolta bisogne-
rebbe almeno far si che, come del resto &
avvenuto altre volte, la Commissione par-
lamentare per de tariffe doganali (di cui vi
¢ cenno appunto nell'ultimo articolo del
disegno i legge che stiamo esaminando),
istituita a norma dell’articolo 4 della legge
1° febbraio 1965, intervenga partecipando al-
meno all’elaborazione della legge, in manie-
ra da non trovarsi, poi, di fronte ad un
provvedimento gia preparato, sul quale deve
dare lo spolverino. Qui infatti siamo vera-
mente al completo svilimento de] Parlamen-
to e dei suoi poteri.

Questa quindi & la prima osservazione di
carattere generale che si deve fare. Si potra
osservare — ed & l'obiezione, o meglio la
scusante addotta dal relatore Trabucchi —
che i criteri per la delega sono molto specifi-
cati. In parte ¢ vero, pero questi criteri non
eliminano un’eccessiva discrezionalita della
Amministrazione, e lo dimostrero: pre-
vedono disparita di trattamento (contro il
principio secondo il quale un servizio pub-
blico deve offrire uguaglianza di trattamen-
to a tutti gli operatori e se vi ¢ qualche
operatore da proteggere non & certo il pilt

forte, ma il piti debole economicamente); di-
menticano in molti casi il carattere di servi-
zio pubblico che deve avere il controllo do-
ganale.

Ho gia ricordato la questione della doppia
delega. Il pitt grosso problema che ¢ stato
sollevato vivacemente dal collega Roda e
che io devo risollevare, se volete pil1 pacata-
mente, perche la verita non ha bisogno di es-
sere gridata ma si manifesta apertamente,
anche se dispiace, riguarda la questione dei
punti franchi in parti del territorio interno
del Paese. Ora, ha gia ricordato il collega
Roda che soltanto con una legge possono
essere istituiti dei punti franchi, ma si &
anche sempre ricordato che questi punti
franchi sono nell'imminenza della linea doga-
nale, quindi o nei porti o ai confini.

Diversa cosa ¢ un particolare trattamento
doganale per intere zone come potrebbero
essere Gorizia, Trieste, la Valle d’Aosta, ed
anzi sarebbe auspicabile che Trieste fosse
completamente una zona franca; ma sono
sempre al confine, sono in sostanza zone
poste al di fuori del territorio doganale.

Posso essere d’accordo con il collega Tra-
bucchi che Livigno e Campione non sono
punti franchi, sono al di fuori del territorio
doganale, anche se nel territorio dello Stato.
Ma una situazione del genere non potrebbe
sussistere ad Alessandria o a Verona; quindi
si tratta di cose che non possono essere con-
fuse.

In ogni caso le agevolazioni date even-
tualmente a Gorizia o a Trieste (e purtrop-
po Trieste le aspetta) sono date per legge,
non possono essere stabilite con una delega
accordata al Governo, perche la valutazione
della opportunita o meno di tali concessioni
¢ una valutazione di politica economica ge-
nerale. E proprio oggi che si parla di pro-
grammazione, qualsiasi atto dovrebbe essere
compiuto secondo una linea articolata di
sviluppo, ma abbastanza precisa.

Come si puo affidare al Governo la delega
di istituire una zona franca, un punto franco
all'interno del Paese? E cid a parte tutte le
considerazioni delle possibilita di evasioni
fiscali o di frodi, questioni che non tratto
perche mi si potrebbe rispondere che si trat-
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ta di problemi pili o meno facilmente riso-
lubili.

Ma vi & qui proprio il primo grande di-
fetto, quello di non considerare che il ser-
vizio doganale & un servizio pubblico e non
deve offrire delle discriminazioni, non deve
diventare quasi una riserva privata per qual-
cuno; scusate, ma io considero 1'istituzione
in questo caso di un punto franco interno,
proprio un costituire delle riserve private.

Mi si dira che nel sistema dei punti fran-
chi ¢’e sempre, in sostanza, il principio della
concessione da parte della pubblica autori-
ta, quindi sempre un principio di controllo.
Vediamo i porti, per esempio, le zone doga-
nali dentro di essi. 1l porto & un ente pub-
blico: si potra oggi (e non siamo affatto dei
conservatori) vedere la necessita di snellire
i servizi portuali, di non appesantirli con
istituti di carattere corporativo od altro;
pero il carattere pubblico del porto deve es-
sere rispettato e cio inficia gia il principio
delle autonomie funzionali. E dentro questo
recinto del porto ecco che vi possono essere
delle concessioni di carattere amministrati-
vo, purche siano fatte a tutti coloro che ne
hanno diritto e non si stabiliscano delle con-
cessioni particolari dovute appunto a pres-
sioni dei piu forti. E vengo subito, perche
e collegata alla questione che pud sembrare
secondaria, alla questione delle fideiussioni
e delle garanzie richieste dalla Amministra-
zione, per le quali vi & un nostro emenda-
mento. Anche a questo riguardo, se i magaz-
zini sono dentro i recinti portuali o doganali,
non occorreno fideiussioni particolari; in-
fatti vi & una vigilanza anche al di fuori
della cinta portuale che dovrebbe evitare,
salvo il caso di Tobino, quello del caffe,
scandali e contrabbandi. Purtroppo viola-
zioni possono esservi, ma si tratterebbe, in
tal caso, di reati. Questa vigilanza si eser-
cita anche sui magazzini privati che posso-
no essere posti in qualsiasi punto del terri-
torio italiano, al di fuori di spazi doganali;
in questo caso, poiché sono magazzini pri-
vati, depositi privati, ¢ giusto che siano
soggetti a delle particolari concessioni e a
delle particolari cautele.

Ecco perché mi pare che anche la que-
stione dei depositi privati dovrebbe esser

l

trattata in modo diverso a seconda che sia-
no dentro la cinta doganale oppure fuori.
E evidente intanto che questa concessione
di magazzini dovrebbe esser data a tut-
ti coloro che ne fanno richiesta (a cio
osta la capienza del porto), a tutti coloro
che ne hanno diritto, una volta che siano
state prese dalla Pubblica amministrazione
le informazioni necessarie e che i richie-
denti, ad esempio, non abbiano commesso
atti 'di contrabbando.

Anche da noi quindi si pud benissimo ne-
gare la concessione di magazzino a colui che
ha commesso del contrabbando o che ha
commesso altri reati gravi contro la buona
fede, € questa sara gia una sanzione molto
grave. Ora,dato che ¢’'¢ questa sanzione cosi
grave, bisognerebbe negli altri casi evitare
I'eccesso delle cauzioni, che rappresentano
oggi veramente dei falsi costi, perche e fi-
deiussioni bancarie vengono a costare mol-
to. A mio avviso le cauzioni specifiche pos-
sono essere veramente lasciate da parte dal-
I'Amministrazione che ha altri poteri per
controllare e per rivalersi in caso di viola-
zione delle norme fiscali.

Tra l'altro i diritti doganali sono deter-
minati dalle merci in deposito e questa & gia
una garanzia, come & una garanzia reale la
merce che viene trasportata da una dogana
all’alira. Quando vi sia 'assicurazione con-
tro i furti, gli incendi eccetera, dovrebbe
bastare. Se vi sono violazioni si ha un reato
vero e proprio di contrabbando, non si trat-
ta di semplice evasione fiscale, che prevede
sanzioni penali.

Ecco perche io dico che si possono benis-
simo snellire tutte le bardature che carica-
no la merce di falsi costi, sopprimendo nel
disegno di legge le parole: «di notoria sol-
vibilita », perche¢ queste parole danno una
eccessiva discrezionalita all’Amministrazio-
ne. Vi & certo sempre discrezionalita, perche
prima di dare un magazzino o di concedere
la possibilita di costituire un magazzino do-
ganale si richiedono informazioni da parte
dell’Amministrazione pubblica delle dogane
e se risultano dei fatti che possono indicare
la scarsa correttezza, chiamiamola cosi, del
richiedente, 'autorizzazione non viene con-
cessa.
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Se poi questo magazzino ¢ al di fuori della
zona doganale, oitre alla concessione vi so-
no altre norme ed allora si1 possono ave-
re cautele specifiche in certi casi og-
gettivamente determinati e anche cauzioni,
ma per tutti indipendentemente, si tratti
di imprese che hanno una notoria solvibilita
o meno. Sempre che non vi siano altre ga-
ranzie indirette, per esempio assicurazione
contro il furto o altre forme di fideiussione.
E evidente, a mio parere, che certe volte —
scusate, questo € un argomento tecnico e
non dovrebbe essere trattato in questa sede
— quando vi ¢ una fideiussione che garanti-
sce contro il furto, contro l'incendio, contro
qualsiasi altra eventualita, I’Amministrazione
potrebbe riconoscere che una supercauzione
anche per i diritti doganali non sarebbe ne-
cessaria, perche c’e gia la merce che garan-
tisce i diritti: percio la cauzione specifica
doganale potrebbe non essere richiesta o es-
sere ridotta.

Comungue, sono fatti che hanno scarsa
importanza. Quello che noi volevamo sotto-
lineare & che non deve essere fatto un trat-
tamento diverso da operatore economico ad
altro operatore economico, ciog caricare ad
uno dei costi e ridurli ad altro, e ridurli pro-
prio a quelli che sono piu forti.

Ora, ritornando alla questione grossa dei
punti doganali, dei punti franchi doganali,
si deve essere contrari, almeno contrari a
che cio sia stabilito in una delega legislati-
va; perche, ripeto, si tratta di problemi
molto seri e molto gravi. Nessuno esclude
che vi possano essere delle dogane interne,
con propri magazzini (ente pubblico, uffi-
cio doganale); la dogana qui a Roma, a
San Lorenzo, & una grande dogana, ha dei
magazzini doganali.

Benissimo: volete costruirne una in qual-
siasi localita? Create una grande dogana
nella localitd che voi intendete sviluppare,
secondo il programma economico generale.

Il collega Trabucchi dira che significhereb-
be spese per lo Stato il creare un grande
ufficio doganale. Ebbene, senatore Trabuc-
chi, a parte la piccola dogana che ci pud
essere a Rivalta Scrivia, e non credo nemme-
no che ci sia, con una grande dogana si pos-
sono creare grandi magazzini doganali sta-

tali, pubblici, dove naturalmente il deposi-
tante deve pagare la giacenza, come si paga
in tutte le dogane. Si possono entro quelle
cinta avere magazzini privati. Tutto cido &
possibile. Ma non & possibile creare una
riserva privata per alcuni grandi gruppi.

Anche la creazione di una grande dogana
¢ una decisione di politica economica del
Governo; ed ecco che si creerd una grande
dogana dove prima non c’era perche si pen-
sa che li sorga un tale traffico, con merce
importata anche dall’estero, per cui sia ne-
cessario un controllo doganale. Ma creare
de; punti franchi all’interno & un’altra cosa,
molto seria e molto grave.

Onorevoli colleghi, non credo che ci sia
qualche collega che si scandalizza; perche
tutti sanno — e se un collega qui non lo sa
vuol dire che non segue la stampa, e non
dico la stampa ma neanche le chiacchiere
della gente e la realtd — che appunto 'emen-
damento al testo governativo, che escludeva
I'istituzione di punti franchi, & stato messo
proprio per il centro di Rivalta Scrivia. Tutti
lo sanno. E allora, perche fingere di scanda-
lizzarsi? Non c’entrerd il cardinal Siri, non
voglio dire che c’entri il cardinal Siri, pero
si sa benissimo che c’entrano i Costa, che
c’'entra la FIAT, che c’entra la « Shell », che
c’entra la « Pirelli », che c’entrano cioé que-
sti grandi gruppi. Quindi questo sarebbe
un regalo che viene fatto ai grandi gruppi.

ALBARELLO. Avrauna contropar-
tita, pero!

PESENTI. Onorevoli colleghi, io so-
no contro questo regalo e lo dico chiara-
mente; pero, se il Parlamento dovesse deci-
dere che questo regalo si deve fare, sia il
Parlamento ad assumere la responsabilita
di fare questo regalo, ma non sia data al
Governo la delega di farlo oggi a questo
gruppo, domani ad un altro, anche perche,
oltre ad essere una cosa piuttosio sporca
(diciamolo pure) & un indirizzo pericoloso
che va proprio contro le linee di politica
economica generale che si dice di voler at-
tuare,

Noi sappiamo che si sta discutendo e si
discutera una programmazione economica



Senato della Repubblica

— 27018 —

IV Legislaturu

503* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 OTTOBRE 1966

che dev'essere settoriale, deve essere terri-
toriale, e quindi deve stabilire quale dev’es-
sere lo sviluppo. Sappiamo anche tutti, tra
I'altro, che uno dei motivi per i quali si dice
che si & giunti alla programmazione econo-
mica & quello di voler dare all’economia del
nostro Paese uno sviluppo armonico (maga-
ri fisarmonico: comunque si dice armonico),
cio¢ uno sviluppo che sia regolare e che eviti
i cosiddetti effetti cumulativi, vale a dire
laumento delle contraddizioni, !'impoveri-
mento di certe regioni e lo sviluppo ecces-
sivo di altre, gli ingolfamenti eccetera; eviti
tutto questo e controlli con una direzione
pubblica anche gli investimenti dei grandi
gruppi, che possono essere faiti nell'interes-
se privato contro quello pubblico.

Il primo criterio & quello che io ho ricor-
dato, cioé evitare che l'azione pubblica, in-
vece di essere perequatrice di questi disli-
velli, di questi squilibri, li favorisca, ajutan-
do appunto l'accrescersi continuo del potere
dei grandi gruppi € rovinando i picco-
li operatori, rovinando proprio quelle zo-
ne, quelle grandi regioni che avevano una
grande tradizione. Ricordiamo Trieste e Ge-
nova, che si trovano in una situazione di
crisi. Per esse sara necessaria anche una ri-
conversione, ma una riconversione che non
distrugga il potenziale produttivo, che non
distrugga la capacita delle maestranze, crea-
ta attraverso decenni e decenni di vita pro-
duttiva, e non la degradi. Infatti non basta
la piena occupazione: si pud essere occupati
anche a fare gli spazzini. Anche quello del-
lo spazzino ¢ un mestiere serio e mnecessa-
rio, ¢ forse sarebbe utile che ve ne fossero
di pitt anche a Roma, a giudicare dallo sta-
to delle strade (ma questo forse dipende
anche dall’educazione dei cittadind).

Comunque ¢& evidente che un lavoratore
produttivo deve essere e rimanere produtti-
vo e qualificato, e non si pud perdere questa
ricchezza. Ora, invece, la politica che voi
suggerite e che trova un esempio anche in
questa instaurazione di punti franchi, por-
terebbe proprio ad accrescere questi disli-
velli, con la degradazione di certe zone e
l'accrescimento di altre. E tutto un disegno,
é tutto collegato: si comincia con la que-
stione delle autonomie funzionali, della

creazione di porti particolari e si giunge ai
punti franchi interni.

Ora, onorevoli colleghi, noi siamo d’ac-
cordo che molte cose sono da rivedere, an-
che nella struttura attuale dei porti italiani:
non siamo dei conservatori e non siamo nean-
che dei corporativi, e quindi siamo d’accor-
do che molte cose sono da rivedere. Ma
qualsiasi revisione non deve mai far perdere
il carattere pubblico al servizio portuale che
dev'essere uguale per tutti e deve dare a
tutti gli operatori le stesse condizioni, pro-
prio per non creare dei dislivelli. Quindi le
autonomie funzionali intese in questo senso
sono sbagliate. Ampliate il porto, fate un
settore industriale, fate tutto quello che vo-
lete, perd che sia sempre un servizio pubbli-
co diretto da un ente pubblico. Invece si
dice: creiamo un porto a Voltri, o in qual-
siasi altra parte, di carattere semi-privato,
poi a spese dello Stato costruiamo le au-
tostrade che servano a giungere al « punto
franco » e quindi riducano i costi, costitui-
scano delle economie esterne per le imprese
interessate e non per altre (aumentando cosi
il dislivello tra imprese). Non solo: chiedia-
mo che per queste autostrade possano tran-
sitare trasporti molto pilt pesanti (rovinando
cosl la sede stradale). E poi ci si lamenta che
le ferrovie sono in crisi; ma la ferrovia se
la paga da s¢ la sua strada, le rotaie! Invece
per i signori di Rivalta Scrivia, in questo
caso, dovremmo essere noi, tutti i cittadini
2 pagarla, a ridurre i costi per questi si-
gnori, ad aumentare per essi i profitti a
danno degli aliri che non operano in quel
settore.

Pertanto, dopo che si & ottenuto il porto,
dopo che si sono fatte le strade per conto
proprio, dopo che ci si & impadroniti dei
sistemi di trasporto, ecco che si pud giun-
gere alle riserve di caccia. I punti franchi
che si vogliono creare all'interno sarebbero,
infatti, delle riserve di caccia. Mi pare che
questo non sia il sistema per creare uno
sviluppo armonico nel Paese e secondo un
piano.

E questa una strada sbagliata dal punto
di vista economico generale e per questo
noi siamo contrari. Comunque, pur essendo
una strada sbagliata e pericolosa, deve esse-
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re una strada in ogni caso da prendersi con
piena coscienza, il che significa che deve es-
sere il Parlamento, caso mai, ad istituire
con legge un punto franco e non possiame
assolutamente permettere che questa mate-
ria sia delegata a] Governo,

E chiaro che in questo quadro generale
entra anche la questione degli spedizionieri,
sulla quale del resto ha parlato a lungo il
collega Valsecchi, ed io sono d’accordo con
lui. Egli ne ha parlato con competenza giu-
ridica, distinguendo la figura dello spedizio-
niere da quella del vettore. Ma, se l'aspet-
to giuridico & importante, quella che soprat-
tutto interessa € la sostanza.

Qui ritorna la questione di permettere
alle case di trasporto non solo di avere dei
propri spedizionieri patentati, cosa alla qua-
le io sarei egualmente contrario, proprio
perche occorre considerare questo servizio
come un servizio pubblico, ma di poter avere
dei procuratori « viaggianti ». Per conto mio
gli spedizionieri — ed ha ragione qui il col-
lega Trabucchi — non dovrebbero essere al
servizio di singole e grandi case. Sappiamo
qual & la realtd: hanno uno stipendio fisso,
che nascondono come forfait delle singole
operazioni. Il trasportatore occasionale in-
vece deve di volta in volta pagare la tariffa.
Dovrebbe invece essere impedite che siano
fatte delle tariffe diverse per i singoli ope-
ratori.

Proprio per questo motivo non & possi-
bile accettare che le case di spedizione fac-
ciano direttamente la dichiarazione dogana-
le e le operazioni doganali. La dichiarazio-
ne in sostanza la fanno gia, perche & la let-
tera di vettura che deve garantire la spedi-
zione, lettera che, se contiene omissioni o
dati sbagliati, puo gia costituire reato di
contrabbando. In fondo lo spedizioniere ac-
cetta la dichiarazione gia fatta nei docu-
menti di carico. Comunque non si puo, a
mio parere, e non solo perche c¢’¢ una leg-
ge da poco approvata (e 1'ha ricordata il
collega Valsecchi) trasformare, soprattutto
attraverso una legge delega, questo siste-
ma e fare delle concessioni a degli opera-
tori che non sono pubblici, ma che sono
dei privati, per cui ancora una wolta si
creerebbero delle disparitd economiche tra
il grosso e il piccolo operatore.

Per tutti i motivi che ho illustrato breve-
mente (mi pare infatti che siano cosi evi-
denti e chiari da non richiedere lunghe di-
scussioni sopratiutto dopo che sono stati
ampiamente trattati dagli altri colleghi, sia
dal senatore Roda che dal senatore Valsec-
chi, per alcuni aspetti) credo che si debba
chiaramente riassumere la nostra posizione.

Primo: sarebbe opportuno che questo di-
segno di legge non fosse approvato e si tor-
nasse all'idea che abbiamo sostenuto in Com-
missione, e cioé¢ che la Commissione si riu-
nisse in sede redigente per discutere un pro-
getto, che sara evidentemente presentato dal
Governo, di una nuova legge doganale. Que-
sta & la prima richiesta che noi abbiamo fat-
to e che ora ribadisco. Qualora questa ri-
chiesta non venisse accolta, dovrebbe alme-
no essere accolto 'emendamento che, data
I'importanza dei problemi, stabilisce che la
Commissione parlamentare istituita per le
tariffe doganali non sia chiamata a dare lo
spolverino su una legge delegata gia pre-
parata dal Governo e che non verra mutata,
ma a prepararla assieme all’Amministra-
zione. Se cosl non fosse, sara tutt’al pil
permesso correggere qualche eventuale
errore di ortografia e di sintassi; si
dira allora che abbiamo fatto bene a
segnalarlo, ma certamente nella sostan-
za il progetto non verrebbe modifica-
to. Quindi ¢ necessario che la Commissione
parlamentare sia almeno chiamata a parte-
cipare all’atto della redazione del provvedi-
mento legislativo. Infine si propone che sia- -
no accolti gli emendamenti che riguardano i
problemi fondamentali: divieto di istituire
punti franchi allinterno del Paese, perche
soltanto una legge approvata dal Parlamen-
to li potra istituire; divieto di svuotare la
funzione dello spedizioniere; divieto di crea-
re disparita di trattamento, € questo non
nel senso di costringere tutti gli operatori
a sopportare i vecchi e falsi costi che an-
cora sopportano, ma nel senso di ridurre
questi falsi costi (uno di essi, per esempio,
¢ rappresentato dalle inutili e vessatorie
cauzioni), per tutti gli operatoni; rendere
efficiente il servizio pubblico doganale e ren-
derlo anche rispondente alle esigenze, pit
volte fatte note dall’Amministrazione; dota-
re "Amministrazione di mezzi necessari. Ma
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questa riduzione dei costi, ripeto, deve es-
sere fatta nei confronti di tutti gli operatori
e non deve tendere a favorire qualcuno a
danno degli altri, tanto piu che questo qual-
cuno & sempre il grande e il potente, ¢ sem-
pre il gruppo monopolista che sta dietro a
tutte Je manovre ¢ a tutte le pressioni che
si fanno sul Parlamento italiano. (Vivi ap-
plausi dall'estrema  sinistra. Congratula-
zioni). ‘

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Salerni. Ne ha facolta.

SALERNI. Onorevole signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor Ministro . ..

MACCARRONE. Il Ministro
non c'e.
SALERNI. Macc'eil Sottosegretario

che ha la delega del Ministro o, per meglio
dire, lei lo sa bene, rappresenta il Mini-
stro. ..

MACCARRON E . Tanto ¢ vero, se-
natore Salerni, che anche lei ha dichiaratc
che dovrebbe essere presente il Ministro.

SALERNI. Questo & un altro punto:
c’¢, per ora, il Sottosegretario in rappresen-
tanza del Ministro, temporaneamente as-
sente per precedente impegno.

TERRACINI. Non rappresenta
niente, al massimo se stesso.

SALERNTI. Se stesso no, senatore
Terracini: sarebbe troppo poco e, comun-
que, poco efficiente per l'economia dei no-
stri lavori parlamentari, tanto pitt che vige
tale prassi, che anche voi avete accettato.
Io penso, del resto, che il Ministro inter-
verra a conclusione della discussione gene-
rale. Insisto nel rilevare che abbiamo sem-
pre accettato i Sottosegretari quali rappre-
sentanti del Governo. (Interruzione del se-
natore Bertoli). Abbiamo sempre agito in
questo senso € mj sembra inutile disquisire
adesso sulla- questione se il Ministro inte-
ressato debba o non debba essere assoluta-

mente presente in tutto liter di un deter-
minato dibattito parlamentare,

Percheé non avete sollevato la questione
quando ha parlato il senatore Pesenti? For-
se perche ho rivolto un saluto al sottosegre-
tario Valsecchi, chiamandolo « Ministro »
(commenti dall’estrema sinistra) anche a
titolo di augurio? E un augurio che gli fac-
cio di cuore.

ALBARELLO. Se mentre il Senato
discute una legge di questa importanza, il
Ministro non & presente, ¢ inutile poi che si
protesti quando in Aula non ci sia un rile-
vante numero di senatori.

SALERNI. Stavo proprio per dire
che una legge di questa portata meriterebbe
un intervento pitt massiccio da parte dei se-
natori: quindi non facciamo degli addebiti
soltanto al Governo, se niconosciamo e ri-
leviamo che tutti i senatori dovrebberg es- -
sere presenti.

R OMANO. Cisono delle Commissio-
ni riunite, ‘

SALERNI. Anche io, in precedenza,
ho partecipato a una seduta di Commissio-
ne, ma poi ho sentito il dovere di wvenire
qui, anche se la mia presenza & stata solle-
citata dal mio intervento. Com’¢ mia abitu-
dine vi avrei adempiuto anche se non fossi
stato. .. di scena.

Effettivamente si tratta di una legge di
portata rilevante, come ha sottolineato il
senatore Pesenti; ed io non potrei non ade-
rire a questa sua premessa, dato che la leg-
ge doganale che stiamo discutendo va al di
la di una semplice questione tecnica, invol-
gendo questioni economiche e politiche di
altissima portata e di grandi conseguenze.

D’altra parte la stessa relazione ha rico-
nosciuto tutto cio quando ha rilevato, mol-
to opportunamente, che un cardine della ri-
forma, per cui si chiede la delega al Go-
verno, dovra essere soprattute la mecessaria
unificazione delle norme ¢ delle procedure,
perche, realmente, nell’interesse degli scam-
bi internazionali e, quindi, della nostra bi-
lancia commerciale, si possa giungere ad at-



Senato della Repubblica

— 27021 —

IV Legislatura

503* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 Ot1TOBRE 1966

tuare la circolazione delle merci e dei relativi
documenti, come gia avviene entro la Comu-
nitd economica europea.

A me pare che il senatore Trabucchi abbia
messo in rilievo limportanza della legge
delega che siamo chiamati a discutere e ad
approvare. E, invero, ci troviamo di fronte
a fatti politici ed economici che hanno pre-
corso la riforma del nostro sistema dogana-
le e che, agli effetti delle interferenze tra la
politica economica e politica doganale, se-
condo la stessa relazione, possono riassumer-
si: 1) nel cambiamento totale degli indirizzi
economici, non solo dellg Stato italiano, ma
di quasi tutti gli Stati occidentali (da politi-
che autarchiche, con scambi regolati attra-
verso patti bilaterali o multilaterali, i Paesi
occidentali sono infatti passati ad una politi-
ca di sempre maggiore apertura, cercando di
facilitare il commercio internazionale, inter-
venendo in misura tendenzialmente sempre
minore coi dazi doganali per mutare lo svol-
gersi spontaneo dell’interscambio); 2) nella
istituzione di aree sempre maggiori di libero
scambio, sia nei Paesi occidentali che nei
Paesi orientali (la concorrenza dei Paesi ad
economia di Stato ha reso per¢ difficile e
qualche volta insufficiente, per non dire inef-
ficiente, il sistema protettivo della nostra
produzione contro una produzione il cui
prezzo era ed & ancora sovente regolato
soltanto dagli indirizzi politico-economici
generali del nostro Paese); 3) nellistituzio-
ne del Mercato comune europeo, della Co-
munithd europea dell’energia atomica, della
Comunita europea del carbone e dell’acciaio,
organizzazioni supernazionali tendenti, in
genere, nell’organizzazione della vita eco-
nomica, come nel Mercato comune, ¢, in ispe-
cie, in singoli settori produttivi, a instaura-
re un regime di perfetta liberta ed ugua-
glianza dj costi. ..

ALBARELLO.
costi!

SALERNI. Collega Albarello, mi
pare che il discorso che stiamo facendo sia
serio: tale nome & gia stato ripetuto anche
troppo durante gli interventi degli oratori
che mi hanno preceduto; la prego, percio,

Di Costa, non di

di ascoltarmi senza ulteriori interruzioni su
questo tono, per evitare che, altrimenti, ne
vada a discapito la nostra dignita di parla-
mentari. (Commenti dall’estrema sinistra).

Un regime, dicevo, di perfetta liberta e
uguaglianza dj costi, tendente a creare pa-
rita di trattamenti giuridici e fiscali tra
operatori e tra Stato e Stato agli effetti
della circolazione delle merci, ristorni degli
oneri fiscali sulla produzione e sugli scam-
bi; e, infine, di mezzi tendenti alla difesa
dell’area comunitaria dalle possibili mano-
vre intese a sviare la liberta di concorrenza,
sia che esse provengano da Paesi ad econo-
mia di Stato sia da Paesi che esercitino una
politica di dumping.

A proposito di libero scambio o, per me.
glio dire, della creazione di una zona di li-
bero scambio, in relazione all'idea lancia-
ta dall'Inghilterra, preoccupata delle con-
seguenze che si sarebbero potute verificare
in Europa e nei Paesi del Commonwealth a
seguito dell’istituzione della Comunita, pur
postulando una sempre maggior espansio-
ne di tale concezione, ritengo che sarebbe
evidente Vimpossibilita di pensare a un
processo di smobilitazione doganale, se con-
temporaneamente non si procedesse anche
in altri settori a un processo di integrazio-
ne economica.

Mentre, infatti, nella unione doganale i
Paesi della Comunita hanno previsto di in-
tegrare completamente le loro economie (e,
per far wquesto, hanno deciso di costituire
una tariffa doganale comune attraverso la
quale realizzare una comune politica com-
merciale), nella zona di libero scambio i
Paesi associati mantengono la loro autono-
mia verso l'esterno, ossia nei riguardi dei
Paesi terzi.

In fondo: il concetto che sta alla base del-
la Comunita europea, come tutti noi sappia-
mo, & che, nell'ambito di essa, si debba ac-
cogliere la piena competitivith e concor-
renza dei Paesi associati. Ognuno di essi,
cio¢, nell’'ambito della Comunita, potra
esplicare la propria attivita di libera con-
correnza con gli altri Paesi, mentre, all’ester-
no, tutti i Paesi comunitari sono posti nel-
l'identica condizione. E cid nel senso che
un Paese terzo, il quale volesse esportare
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una merce in uno qualunque dei sei Paesi
della Comunita, si troverebbe proprio nel-
le identiche condizioni (dato che le ta-
riffe doganali sarebbero sempre le stesse);
mentre, nelle zone di libero scambic, que-
sta garanzia di completa competizione al-
Uinterno verrebbe jnvece ad essere concre-
tamente alterata, perche ogni singolo Paese
manterrebbe la propria tariffa doganale
esterna ¢ quindi gli scambi tenderebbero ad
essere effettuati attraverso quei Paesi che
hanno i dazi piu bassi. E poiche tale siste-
ma finirebbe con l'alterare quella che & sta-
ta una delle risoluzioni pitt faticose che,
nell’ambito della Comunita, si siano avute
(quella appunto che sancisce la tariffa do-
ganale comune), si sono studiati degli accor-
gimenti di neutralizzazione, assicurando Ui-
bero movimento per i Paesi associati e li-
mitando la zona di libero scambio esclusi-
vamente a quei prodotti che siano conside-
rati originari e siano provenienti dai Paesi
della zona, nonche a quelli che abbiano su-
bito, nella zona, un processo sostamziale di
trasformazione, opportunamente prestebili-
to in un determinato concetto di percen-
tuale.

1} che, in altri termini, significa che tutti
i prodotti i quali abbiano subito un pro-
cesso di trasformazione nell'ambito dei Pae-
si della zona sono ammessi a circolare nel-
T'ambito della. Comunita, quando essi ab-
biano subito un processo tale che comporti
un valore aggiunto pari ad una determina-
ta percentuale.

E evidente che l'abolizione delle barriere
all'interno della Comunita agirad nel senso
di una migliore organizzazione aziendale e
di una diminuzione dei costi, il che confe-
rira alle industrie esportatrici della zona
maggiore capacitd competitiva sui mercati
internazionali e, conseguentemente, maggio-
re possibilita di affermazione dei propri
prodotti. Per quanto riguarda le importa-
zioni, le conseguenze dipenderanno in pri-
mo luogo dal livello definitivo della tariffa
doganale comune, dalle tappe intermedie
che condurranno a tale livello, nonche dai
dettagli del regime comune dei Paesi della
Comunity in materia di restrizioni quanti-
tative.

E essenziale, inoltre, che sia nei Paesi del.
la Comunita, sia negli organi comunitari pre-
valga e si mantenga vivo uno spirito di lar-
ga apertura, perche il trattato istitutivo del-
la Comunita economica europea, oltre ad
una serie di impegni pilt 0 meno precisi che
si riferiscono principalmente alla costitu-
zione dell'unione dogamale, & caratterizzato
anche da tutto un insieme di principi gene-
rali e di dichiarazioni di intenzioni. Tanto
maggiore sara il successo di questa costru-
zione, tanto pitt sensibile e rilevante sara il
contributo al benessere dei popoli, quanto
pitt i membri della Comunita sapranno tra-
durre questo trattato in una realta viva e
operante in armonia con i principi che 'han-
no ispirato e sapranno imprimere effettiva-
mente alla loro politica commerciale, verso
i terzi, I'intonazione pil1 costruttiva possi-
bile.

Tale politica, che si inserisce nella linea
generale del nostro commercio esterg per
la liberalizzazione degli scambi, ¢ appunto
strutturalmente connessa alla politica do-
ganale, sulla quale, oggi, noi siamo chiama-
ti a discutere.

Ritengo, onorevoli colleghi, a questo
punto, di dover aggiungere qualche altra
cosa di sostanziale e dj preciso, che mi sem-
bra non sia stato detta finora da altri. Noi
siamo scesi al dettaglio, siamo scesi a una
disamina delle norme che dovranno vigere
in sostituzione di quelle contenute nell’at-
tuale legge doganale del 1940, senza guar-
dare alla ratio che ha determinato questa
proposta governativa di modificazione. Es-
sa & determinata non solo dalla volonta di
inserimento del nostro Paese nel Mercato
comune, ma anche e soprattutto dalla nuo-
va concezione liberistica degli scambi, non
potendosi dimenticare che la legge del 1940
¢ imperniata su un altro sistema, sul siste-
ma restrittivo o autarchico, che era stato
imposto dal fascismo. Noi non possiamo
ancora continuare a manowrare con questa

. legge; non solo perche vi ostano motivi e fi-

ni politici, ma anche perche questo sistema
& veramente pesante ed insopportabile per
la nostra economia e per la nostra finanza os-
sia per i nostri rapporti economici ¢ finan-
ziari con tutti i Paesi dell’estero, e quindi
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non solo con i Paesi che fanno parte della
Comunita economica europea.

Cio pernche la nostra tendenza (impernia-
ta su questa legge, secondo le esatte premes-
se della relazione Trabucchi) & proiettata
anche verso l'espansione della nostra atti-
vitd commerciale, intesa non pilt a compar-
timenti stagni verso I'Europa occidentale,
ma estesa anche verso i Paesi dell’Oriente,
come 1 canomni di legge naturale ammoni-
scono e come il nostro interesse postula.

E allora, onorevoli colleghi, se queste so-
no le premesse di indole economica che giu-
stificano veramente 'innovazione legislativa
che noi ci siamo accinti a esaminare que-
sta sera, quali sono le conseguenze che ne
dobbiamo trarre? Io non discuto che, in re-
lazione alla grande portata di questo dise.
gno di legge, sarebbe stato forse piti con-
sigliabile, anziche procedere per delega al
Governo, fare esaminare un apposito provve-
dimento in sede redigente, dalla competente
Commissione finanze e tesoro, come stiamo
facendo per il disegno di legge sulle pensioni
di guerra. Ma cio non esclude che, in sede
referente, sia stata fatta una disamina pro-
fonda dell’atiuale disegno idi legge, come 1 re-
soconti comprovano, attestando appunto il
travaglio della Commissione finanze e tesoro,
che ha voluto persino delegare una propria
Sottocommissione per l'esame analitico e
specifico delle singole disposizioni di legge
contenenti i criteri € i limiti a cui costitu-
zionalmente dovra attenersi il Governo de-
legato. Le nuove disposizioni di legge non
dovranno ridursi a norma di semplice tecni-
ca legislativa, ma dovranno necessariamente
considerare le riforme che noi abbiamo indi-
cato e cid che noi vogliamo, perche effettiva-
mente 1'Ttalia possa allinearsi, nella propria
espansione economica, a quello che e il
Mercato comune europeo, al fine di proiettar-
si in quel progresso economico e sociale
che tuttg il Paese attende e che noi dobbia-
mo dargli.

Orbene, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, questa & la ratio che veramente ci
spinge ad elaborare questa legge di delega-
zione. Che se poi la struttura della legge, non
dico per la sua dizione letterale, ma per la
sua tecnica particolare, in sede di delegazio-

ne, richiede la collaborazione di esperti, non
saremo neci, onorevoli colleghi, a rigettare
questa collaborazione, dato che noi stessi
non poche volte 'abbiamo sollecitata, in se-
de di Commissione, perche la costruzione
tecnica ne uscisse piu perfetta.

Io non discuto che si sarebbe potuto, qui,
in Parlamento (e insistc su queste punto),
in Senato come, successivamente, nella Ca-
merz dei deputati, esaminare anche la tec-
nica legislativa ¢ anche la disposizione let-
terale della legge, articolo per articolo. Ma,
per far cio, sarebbero occorsi dei mesi, ono-
revoli colleghi; mentre noi sappiamo che
ci avviamo verso la fine della legislatura
(che sara tra una anno o un anng e Mezzo)
mentre siamop sempre pitt pressati da un
lavoro iImportante, che il Paese attende,
perche attende quelle riforme che noi ¢i
siamo impegnati ad attuare: dalla program-
mazione alla scuola, della scuola alledili-
zia. .. (Cenni di diniego della senatrice Lea
Alcidi Rezza).

Sono tutte riforme, cara collega, su cui,
noi vogliamo procedere, anche se voi libe-
rali non le volete o le avversate! Noi le por-
teremo avanti! Io raccolgo, come vede, tut-
te le interruzioni, snche se sono dei sem-
plici dinieghi mimici, perche la polemica
mj piace; anzi, per essa e in essa mi trovo
a mio agio! E qui, direi, si tratta di una po-
lemica gentile, perche la mia interlocutrice
& donna, per cui io non potrei, da cavalie-
re, quale ritengo dji essere, mon rendere
omaggio 2 questa interruzione,

Abbiamo sentito parlare di tante e tante
cose analiticamente considerate; anzi, tec-
nicamente e scientificamente rilevate e con-
siderate dal professor Pesenti, dall’amico se-
natore Roda e degli altri oratori che mi han-
no preceduto. Ma — tanto per citare qual-
cuno di tali rilievi — chi di noi non si preoc-
cupa di considerare quale debba essere la
limitazione dell’attivita discrezionale della
Pubblica amministrazione, del pubblico fun-
zionario? Chi di moi non si preoccupa di
evitare che ci siano degli evasori fiscali, si
chiamino essi Costa, Sempronio o chiunque
altro?

Noi partiamo, soprattutto, da questo con
cetto, e sarebbe veramente grave se il Par.
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lamento, partendo da un concetto opposto,
non attuasse o mon facesse riforme legisla-
tive, nella preoccupazione della loro even-
tuale inconcepibile disapplicazione. Sarebbe
la fine del Parlamento! Noi ci dobbiamo,
invece, preoccupare di un'altra cosa: ci dob-
biamo preoccupare che si faccia una buona
legge, percheé & compito dei funzionari ap-
plicarla e farla applicare, in quanto vi € una
responsabilita sancita dalla Costituzione, vi
¢ una responsabilitd confermata da tutte le
leggi speciali, vi & una responsabilita che,
travalicando le leggi civili, amministrative
e penali, pud coinvolgere politicamente tutto
il settore dirigente.

E per questo che io, cogliendo lo spunto
dal mio dire, a tale punto rivolgo un calo-
roso saluto ai funzionari dell’Amministra
zione finanziaria e soprattutto a quelli del-
IAmministrazione doganale, dato che, in
questo momento, discutiamo di materia at-
tinente alle dogane. Perche essi — & stato
gia detto dagli oratori che mi hanno prece-
duto e, se non sbaglio, proprio dall’amico
Pesenti — sacrificano l'intera loro giorna-
ta nell'interesse della collettivita: al riguar-
do io mi permetto rifarmi alla storia re-
cente, per ricordarvi l'apporto giornaliero
di miliardi che vien dato alla nostra finan-
za dall’attivita doganale affidata ai suddefti
funzionari. Facciamo, quindi, in modo che
essi sentano l'afflato del popolo che viene
espresso attraverso la parola di noi parla-
mentari, che sentano anche la nostra soli-
darieta, ma che sentano anche la propria
responsabilita, E, con cio, io 1i spingo a
compiere sempre pitt il proprio dovere,
perche la nuova legge contemplera delle di-
screzionalitd tecnico-amministrative che ren-
dono maggiormente impegnativa la loro ope-
ra; e le prevede perché noi stiamo andando
verso una riforma amministrativa in appli-
cazione dei concetti e delle norme della Co-
stituzione, che vogliono appunto rendere il
funzionario partecipe della vita pubblica
dello Stato e renderlo veramente responsa-
bile, come egli & e deve essere, non soltanto
verso lo Stato, ma verso se stesso.

E allora, signori, se questo vale per quan-
to attiene al fattore soggettivo, per quanto
attiene al fattore oggettivo io non potrei, poi,

non rilevare i pregi del provvedimento, il
quale prevede 1'eliminazione di tante pastoie,
anche e soprattutto perche debbono essere
diminuiti i costi di produzione, che necessa-
riamente finirebbero col ripercuotersi sul
mercato dell’interscambio.

Pertanto noi dobbiamo esaminare non
soltanto i lati negativi, ma anche i lati co-
struttivi della legge, che avra, si, dei difetti,
che ci studieremo di correggere (sia per
quanto riguarda i punti franchi, sia perx
quanto riguarda i depositi cauzionali e le
fideiussioni), ma che ha anche i pregi gia
da me, innanzi, rilevati.

A proposito delle fideiussioni mi sia con-
sentito dire che non sono d'accordo col se-
natore Trabucchi quando egli dice (e dopo
lo disconosce in parte) che si dovrebbe, agli
effetti della « liberalita » delle operazioni
doganali, essere pitt liberali nel limitare i
controlli, oppure nella concessione di fideius-
sioni. Noi dobbiamo tener conto anche del
problema che lo stesso relatore si pone (con-
tradditoriamente) sull’aleatorieta, per la
Amministrazione, del recupero dei propri
crediti, dei propri tributi, qualora consen-
tissimo sic et simpliciter lo svincolo delle
merci, in via di massima, di per s¢ idonee
a garantire, con priorita di privilegio, il ri-
cupero di tali crediti. Il rilievo vale, special-
mente, nei confronti di quegli importatori o
di quegli esportatori esteri che, non avendo
beni in Italia, sarebbero facilmente invoglia-
ti a eludere il congegno doganale. E tale
congegno, se non artificioso, dovra essere
certamente utile non solo per il contribuen-
te, per il cittadino che usa delle dogane, ma
anche e soprattutto per lo Stato, che ab-
biamo il dovere di difendere sotto il profilo
economico, perche lo Stato deve oggi prov-
vedere a tanti bisogni che gia ieri si pone-
vano; deve provvedere al soddisfacimento
di tante aspirazioni e di tante richieste che
non puo ignorare, per il dovere morale e so-
ciale che gli viene dalla Costituzione.

Orbene, se questa & la ratio legis, se que-
ste sono le norme cui noi dobbiamo atte-
nerci e che, nella loro formulazione, dovre.
mo affidare alla responsabilita dell’Ammi-
nistrazione delegata, non potra la stessa non
tener conto delle nostre indicazioni precise,
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secondo i dettami della stessa Costituzione
e secondo la propria esperienza la qua-
le risale quanto meno al 1896. Al qual pro-
posito non potrei — per contra — non
stigmatizzare che, a tutt'oggi, ¢ in voga un
anacronistico regolamento doganale che ri-
sale appunto al 1896 e che postula, anche
esso, una riforma immediata e urgente,
anche perche ¢ spesso fonte di erronee in-
terpretazioni ¢ quindi di illeciti che, a ben
riconsiderarli, possono, quanto meno, de-
gradare in illeciti civili o amministrativi.

Gli illeciti: dovrebbero essi costituire ma-
teria a s& stante, che tuttavia non potra
essere trascurata dalla legge doganale. Mi
limito, qui, a qualche breve osservazione
perche essa possa formare oggetto di consi-
derazione e di valutazione da parte del le-
gislatore. La mia esperienza di avvocato del-
lo Stato mi induce a porre in rilievo la iper-
bolicita delle sanzioni, che postulano un ri-
dimensionamento, ma non gia nel senso di
renderle meno gravose, bensi nel senso di
renderle pit1 aderenti alla realta, To, infatti,
non sono d’accordo con il collega che ha
detto poc’anzi che pii1 forti sono le sanzioni
e piu si spaventa il contravventore o il con-
trabbandiere, in applicazione del principio
della prevenzione degli illeciti. Io, invece,
non dico un paradosso se affermo il contra-
rio: pill forti sono le sanzioni e meno si spa-
venta il contrabbandiere o I'evasore fiscale.
E cio perche egli acquista il dono... della im-
punita o quasi, nella presunzione della inap-
plicabilita della legge in tutto il suo rigore,
che determina, a volte, dei necessari parzia-
li condonj e, a volte, porta alla parziale com-
mutazione della pena, necessariamente e
nuovamente commutata, per legge, nel limi-
te massimo di tre anni per quanto attiene
alla sanzione restrittiva della liberta perso-
nale.

BERTOLAJI. Senatore Salerni, perché
non ritorna nelle acque doganali?

SALERNI. Ma anche cio che sto
dicendo, senatore Bertoli, ¢ materia doga-
nale. Mi trovo in piena navigazione, perché
non vi pud essere legge tributaria senza san-

zioni; e, specialmente in materia doganale,

le sanzioni sono garanzia dell’applicazione
della legge.

Nel far ritorno, comunque, alla disamina
della parte sostanziale del disegno di legge,
debbo aggiungere che vi sono punti che non
possonc essere accettati sic et simpliciter,
ma che vanno invece limitati, riconsiderati,
nielaborati, corretti con opportuni emenda-
menti. Cosi dicasi per la questione attinente
all’attivita degli spedizionieri, che questa se-
ra & stato I'argomento principale del nostro
dibattito. Il problema da risolvere & veramen-
te grave. Abbiamo una categoria di persone
che ha vissuto tutta una vita svolgendo tali
funzioni e noi non la possiamo trascurare.
Gli operatori doganali sono necessari per la
vita stessa, per la utilith delle dogane. Mi
rendo, pertanto, conto delle ragioni che han-
no spinto il collega senatore Valsecchi a pre-
sentare al riguardo l'emendamento specifi-
co, su cui discuteremo.

Ma vi ¢ anche un’altra considerazione da
fare, perche ogni medaglia ha il suo rove-
scio, ed & che questi nostri operatori, non
catalogati o non elencati, vengono a trovar-
si in condizioni di inferiorita di fronte ai
colleghi internazionali i quali possong agire
in piena liberta. Cio indipendentemente dal
particolare riguardo o trattamento che an-
drebbe fatto alle persone giuridiche, le qua-
li — per particolare esercizio di servizi pub-
blici — avrebbero pieno titolo di fiducia per
il riconoscimento del diritto d'inclusione
nell’albo degli operatori doganali: in parti-
colare intendo riferirmi alle societa di na-
vigazione aerea, e marittima. Non possia-
mo, percid, misolvere tale problema sic et
simpliciter, sentenziando la ragione o me-
no dell'una o dell’altra categoria. Lo do-
vremo considerare con attenzione, tale pro-
blema, perche esso attiene a uno dei pun.
ti pit gravi della legge delega. Invero,
dalla restrizione o dall’allargamento della
categoria degli iscritti puo dipendere non
soltanto la sorte degli operatori, ma anche
la bonta della legge in relazione alle sue
stesse applicazioni economiche.

Il problema dei punti o depositi franchi,
il problema degli spedizionieri, la questio-
ne della delimitazione delle acque territo-
riali entro cui si pud commettere contrab-
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bando, la questione delle sanzioni, il sistema
degli accertamenti e dei controlli, son tutte
cose che sono state esaminate funditus dalla
nostra Commissione. Mi sembra che il se-
natore Trabucchi abbia posto in rilievo dei
punti fermi che ritengo meritino la nostra
approvazione. Ritengo, in conclusione, sia
per i problemi specifici sia per quelli ana-
litici, che noi, dopo avere fissato i criteri e
i limiti, cui il Governo delegato dovra atte-
nersi nella strutturazione tecnica della ma-
teria, possiamo procedere con tranquillita
all’approvazione del disegno di legge. E cid
perche una cosa ¢ certa ed & che la legisla-
zione doganale va aggiornata, perché essa
¢ attualmente permeata da un carattere che
non ¢ piu tollerabile, da quel criterio di au-
tarchia cui ho fatto gia cenno e che contra-
sta non soltanto con la legge a carattere in-
ternazionale, ma soprattutto con la nostra
Costituzione repubblicana.

A questo punto credo di poter terminare:
ho illustrato i problemi a carattere genera-
le e quelli d'indole particolare, in relazione
ai contrasti emersi durante il nostro dibat-
tito. Certo, tali problemi vanno considerati
ulteriormente e, ove occorra, debbono indur-
ci a saggi emendamenti: specialmente per
quanto attiene, ad esempio, alla determi-
nazione e alla delimitazione dei punti fran-
chi. Non basta, infatti, dire di voler risol-
vere il problema con la istituzione di una
nuova dogana, in sostituzione dei punti
franchi. Essi, infatti, non costituiscono una
innovazione legislativa (come ella ben co-
nosce senatore Roda) ma sono invece un
istituto che nella legge doganale, da quan-
do essa & stata concepita. ..

ADAMOULI. Esistein un certo modo!

SALERNTI. Ecco il punto: noi dob-
biamo esaminare in quali limiti dobbiamo
accettare iquesta eventuale modificazione.
Su questo almeno io sono d’accordo; riten-
go, tuttavia, che anche gli altri senatori pos-
sano accettare eventuali emendamenti al ri-
guardo. Non esamineremo, in altri termi-
ni, se la legge delegata debba considerare
la riforma o Vemendamento in un certo
senso o in un altro, purche, naturalmente,

sia tutelato l'interesse supremo dello Stato.
Ritengo invero — ed ella certamente, sena-
tore Adamoli, & convinto quanto me su quan-
to affermo— che ciascuno di noi senato-
ri, niuno escluso, debba avere, soprattutto,
la coscienza di compiere il proprio dovere
di fronte a se stesso e di fronte al Paese,
proteso verso il progresso economico e so-
ciale: questa & l'essenza e questa & la so-
stanza del nostro mandato parlamentare.
(Vivi applausi dalla sinistra, dal centro-sini-
stra e dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale e rinvio il seguito del di-
battito ad altra seduta.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1519-B

BOLETTIERTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOLETTIERTI. Anome dei colle-
ghi dell’8® Commissione, che unanimemen-
te hanno aderito, signor Presidente, chiedo
che sia adottata la procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1519-B, gia appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati, che riguarda provvedimenti per
lo sviluppo dell’agricoltura negli anni 1966-
1970.

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
osservazioni, la richiesta & accolta. Il disegno
di legge sara iscritto all’ordine del giorno
della prossima seduta.

BOLETTIERI.
sidente.

Grazie, signor Pre-

Annunzio di mozioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
mozioni pervenute alla Presidenza.
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PIRASTU, Segretario:

NENCICNI, GRAY, PICARDO, BASILE,
CREMISINI, CROLLALANZA, FERRETTI,
FIORENTINO, FRANZA, GRIMALDI, LA-
TANZA, LESSONA, MAGGIO, PACE, PIN-
NA, PONTE, TURCHI. — 11 Senato,

con riferimento alla situazione messa in
evidenza in Agrigento dall’evento franoso
del 19 Iuglio 1966 ¢ minutamente denuncia-
ta dalla relazione al ministro Mancini della
Commissione di indagine sulla situazione
urbanistico-edilizia di Agrigento;

alle gravissime violazioni di legge sotto
il profilo amministrativo, costituzionale, pe-
nale che coinvolgono, a tutti i livelli respon-
sabili degli Enti territoriali, autorita tuto-
rie centrali, regionali ¢ comunali;

al clima di confusione inconcepibile in
uno Stato di diritto nei rapporti tra fun-
zioni statali e regionali, nonché nelle attribu-
zioni di competenza specifica ad un venten-
nio di distanza dall’instaurazione con par-
ziale attivith legislativa primaria ed esclu-
siva della Regione a statuto speciale in Si-
cilia;

allo stato di incertezza di norme, com-
petenze, diritti in deroga a precise norme di
carattere amministrativo e costituzionale;

alla emergente responsabilita, che la
relazione tenta invano di sfumare, degli or-
gani amministrativi centrali che, a cono-
scenza dello stato di pericolo e del clima
di illegittimita, hanno omesso un qualsiasi
atto repressivo o preventivo di eventi cala-
mitosi,

impegna il Governo a:

1) trasmettere i risultati della Com-
missione di inchiesta, i risultati di ulterio-
ri indagini e quanto emergera dalla denun-
zia che esprimera il Parlamento, al Comune
di Agrigento, alla Regione, al Ministero dei
lavori pubblici, al Ministero della pubbli-
ca istruzione, alla Corte dei conti, all’Avvo-
catura generale dello Stato, all’Autorita giu-
diziaria e per l'accertamento delle respon-
sabilita disciplinari contabili degli ammini-
stratori e dei funzionari, per la identificazio-
ne e accertamento di responsabilita per dan-
ni prodotti allo Stato ed ai singoli Enti pub-
blici dall’azione dolosa o colposa degli am-

ministratori e dei funzionari e soprattutto
per il rigoroso accertamento delle responsa-
bilitd penali;

2) disporre una vasta ed accurata ri-
cerca di carattere geologico in tutto il ter-
ritorio del comune di Agrigento;

3) nominare le commissioni pariteti-
che previste per la definizione completa fra
Stato e Regione in materia urbanistica, di
tutela del paesaggio e della conservazione
delle antichita e di tutte quelle altre mate-
rie, in cui non ¢ intervenuto il passaggio dei
poteri, ai fini dell’eliminazione delle incer-
tezze nelle rispettive competenze nell’appli-
cazione delle norme e nella configurazione
delle responsabilita;

4) predisporre gli strumenti adeguati
al permanente coordinamento tra legislazio-
ne nazionale e regionale, in modo da elimi-
nare tutte le antinomie, le discrasie, le con-
traddizioni rilevatesi gravissime nell’ambi-
to delle attivitd degli assessorati regionali
allo sviluppo economico ed agli Enti locali
e delle amministrazioni comunali.

Il Senato, inoltre, pensoso delle sorti del-
la citta di Agrigento, paralizzata da motivi
e da cause certamente non imputabili alla
operosa e tradizionale serieta della popola-
zione agrigentina,

invita il Governo a rimuovere ogni osta-
colo che impedisca la pronta ripresa delle
attivitd economiche, produttive ed anche
edilizie della citta. (32)

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO,
DI PRISCO, LUSSU, MASCIALE, PASSONI,
PICCHIOTTI, PREZIOSI, RODA, TOMAS-
SINI. — Il Senato,

preso atto dell'inchiesta ministeriale
sullo scempio urbanistico-edilizio che & in-
tervenuto nella cittd di Agrigento durante
questi ultimi anni e che ha provocato la fra-
na del 19 luglio 1966;

considerato che tale catastrofico avveni-
mento ¢ stato possibile nel clima generale di
decadenza del costume politico e di disorga-
nizzazione dell’Amministrazione dello Stato
nonche nell’ambito ‘particolare della corru-
zione e della prevaricazione proprie dell’am-
ministrazione di Agrigento;
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senza escludere la necessita di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta che, at-
traverso maggiori poteri, accerti quanto la
relazione Martuscelli non ha potuto indi-
viduare;

mentre auspica che gli organi della Re-
gione siciliana adottino, nell’esercizio dei po-
teri loro conferiti dallo statuto speciale del-
la Regione, i provvedimenti del caso, anche
in ordine alle licenze edilizie concesse in vio-
lazione delle leggi e dei regolamenti vigenti,

impegna il Governo a individuare e a
colpire i responsabili dello scempio, solo par-
zialmente indicati nella relazione Martuscel-
li, superando le coperture politiche ¢ le con-
nivenze delittuose che sono alla radice del
male,

In particolare, invita il Governo;

a) a trasmettere la relazione Martuscel-
li all’'autorita giudiziaria competente perche
promuova i giudizi penali nei confronti dei
responsabili, nonche .alla Corte dei conti per-
ché adotti i provvedimenti di sua compe-
tenza;

b) a porre in atto tutte le sanzioni di-
sciplinari nei confronti dei funzionari col-
pevoli, a qualsiasi livello, delle infrazioni,
delle omissioni e degli abusi da loro com-
messi;

¢) a promuovere la radiazione dagli al-
bi professionali dei responsabili degli arbi-
tri commessi e la loro decadenza immedia-
ta da tutti gli incarichi di qualsiasi genere
loro affidati;

d) a provvedere all’annullamento dei
contratti per appalti e per lavori conclusi
dall’Amministrazione dello Stato e ad esclu-
dere i responsabili dei passati abusi da ogni
partecipazione a future concessioni di ap-
palti anche per interposte persone;

e) ad esercitare il diritto di rivalsa per
tutte le somme erogate o che saranno ero-
gate dallo Stato a favore delle vittime della
frana, nei confronti di coloro che, diretta-
mente o indirettamente, per dolo o per col-
pa, siano essi pubblici amministratori o pri-
vati costruttori, hanno cagionato i gravi e
drammatici fatti deplorati da tutto il Paese;

f) ad adottare, nell’attesa degli accer-
tamenti giudiziari ed amministrativi delle
loro responsabilita, le misure preventive e

cautelari che garantiscano il recupero delle
somime.

Invita infine il Governo a sottoporre im-
mediatamente al Parlamento la tanto attesa
legge urbanistica destinata ad eliminare sin
dalle radici la speculazione sulle aree. (33)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

PIRASTU, Segretario:

GRAMEGNA, STEFANELLI, PETRONE,
GUANTI. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — La raccolta delle olive della
campagna olivicola 1965-66 & gia cominciata
ma, ad oggi, nessun provvedimento & stato
adottato in merito all’assegnazione del con-
tributo posto a disposizione dell’olivicoltura
italiana in conseguenza dell’entrata in vigo-
re del regolamento comunitario (MEC).

Si chiede di conoscere qual € il pensiero
del Ministro e se, per evitare speculazioni,
che da parte di accaparratori del prodotto
olive di gia saranno state progettate, non
ritenga di stabilire che il succennato pre-
mio venga assegnato solo agli olivicoltori
che conferiscono il prodotto olio ricavato
dalle olive di propria produzione ai centri
di ammasso o presso se stessi. (1429)

JODICE. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere se, a norma dell’arti-
colo 6 delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale, dalla Procura
della Repubblica di Santa Maria Capua Ve
tere (Caserta) gli & stato comunicato che:

a) con scrittura privata del luglio 1960
il dottor De Matteo Giovanni, sostituto pro-
curatore generale della Corte di appello di
Roma, in nome proprio € quale procuratore
della moglie signora Lastania Pia, vendette
a tal Russo Giuseppe da Santa Maria Capua
Vetere metri quadrati 810 di terreno in San-
ta Maria Capua Vetere, descritti € confinati
nella scrittura stessa e per il prezzo con-
cordato ed accettato di lire 2.500 al metro
quadrato;
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b) che sul prezzo globale di lire 2.025.000
il Russo Giuseppe verso lire 200.000 z1l'atto
della sottoscrizione della 'scrittura di com-
pravendita e lire 1.000.000 in data 27 di-
cembre 1960;

¢) che il Russo, avuto il possesso mate-
riale del terreno in forza di espressa pattui-
zione scritta, inizid e condusse a termine co-
struzioni di alloggi locativi per circa 30 mi-
lioni;

d) che, per sopravvenute difficolta eco-
nomico-finanziarie nella situazione del Rus-
so, questi non potette pilt procedere alla
redazione in atto pubblico della scrittura
privata stante il fatto che alcuni ricorsi con-
tro di lui prodotti nel 1961 portarono alla
sua dichiarazione di fallimento con senten-
za 20-26 marzo dal Tribunale di Santa Ma-
ria Capua Vetere;

e) che, nel corso della procedura falli-
mentare, il De Matteo, pur essendovi inter-
venuto con formali ricorsi nel malaccorto
tentative di ottenere attraverso il giudice
delegato la reimmissione nel possesso ma-
teriale del fondo venduto al Russo, tacque
di aver venduto al Russc il suo terreno, co-
me tacque sul fatto che aveva ricevuto dal-
lo stesso in conto prezzo la somma di lire
1.200.000;

f) che, non essendo riuscito nel suo ten-
tativo attraverso il giudice delegato, il De
Matteo con atto notai Maturo di S. Maria
Capua Vetere del 7 aprile 1966 vendette il
terreno, gid venduto al Russo con scrittu-
ra privata, a tale Merola Francesco, preoc-
cupandosi, pero, di farsi rilasciare scrit-
tura con obbligo di retrocessione entro cin-
que anni;

g) che, in conseguenza di quanto sopra,
il De Matteo ha sottratto alla massa falli-
mentare il terreno venduto, ovvero, nella
assurda ipotesi pili benevola per lui, la
somma di lire 1.200.000;

h) che, venuto a conoscenza di quanto
sopra, con atto 8 giugno 1966, il Russo Giu-
seppe denuncio alla Procura della Repubbli-
ca di S. Maria Capua Vetere sia il De Matteo
Giovanni che il Merola Francesco: senonche
quella Procura, pur di fronte alla materia-
lith documentata dei fatti delittuosi attri-
buiti al De Matteo ed al Merola, non ha si-

no ad oggi proceduto agli accertamenti ed |

alla istruttoria resi necessari dalla gravita
¢ delicatezza del caso, che tanto scalpore ha
destato nella pubblica opinione specie in
considerazione delle persone che ne sono
gli attori.

Quali provvedimenti intende adottare per-
che¢ sia fugato il dubbio che la macchina
della giustizia si possa arrestare quando si
trova di fronte ad un magistrato. (1430)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VALENZI, PAJETTA, PALERMO, MEN-
CARAGLIA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari esteri.
— Per conoscere quali iniziative sono state
prese o si intendono prendere per rispon-
dere, con un atto di concreta solidarieta,
all’appello lanciato da Algeri dopo le tem-
peste e le inondazioni che hanno devastato
Ia regione di El Asnam a sud di Algeri, ove
il 14 ottobre 1966 vi sono state decine di
migliaja di vittime umane, migliaia di abi-
tazioni distrutte e migliaia di capi di bestia-
me annegati. (5295)

MORVIDI. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se ¢ a conoscenza che la Giunta
provinciale amministrativa di Viterbo, nella
seduta del 19 settembre 1966, con decisione
n. 3332, ha visto e approvato la deliberazio-
ne n. 980 della Giunta comunale di Viterbo
in data 27 luglio 1966 con la quale viene re-
vocata l'autorizzazione concessa all’ACI di
Viterbo fin dal 1950, di istituire in piazza
del Comune, come & stato da oltre 15 anni
istituito, un parcheggio macchine;

se non ritiene che detta deliberazione
presa dslla Giunta comunale, non coi poteri
del Consiglio, costituisca un eccesso di po-
tere ai sensi dell’articolo 4 del codice stra-
dale e ai sensi della stessa legge comunale
e provinciale, e non dovesse percid essere
approvata dalla Giunta provinciale ammini-
strativa, anche se la deliberazione stessa,
pit1 che per ragioni di viabilita, rimaste tut-
tavia inalterate, perché continua ad essere
disciplinata come in precedenza, e per ragio-
ni di bellezza — non esistenti certamente
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pitt di quelle che esistono ad esempio per
piazza Venezia in Roma, piazza della Signo-
ria in Firenze e piazza del Duomo in Milano
— sia stata consigliata dalla necessita di non
disturbare i riposi del prefetto. (5296)

ROMANO. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. — Per conoscere i mo-
tivi per i quali non abbia ancora proceduto
alla nomina di un esperto presso la cassa
mutua degli artigiani di Salerno, sulla base
della designazione di una terna concorde-
mente effettuata dalla stessa cassa mutua
e dalla federmutue nazionale.

Per sapere, inoltre, quando vorra proce-
dere alla nomina stessa, anche in conside-
razione del fatto che Salerno & l'unica sede
in Italia presso la quale non ancora si &
provveduto al doveroso adempimento. (5297)

FABRETTL. — Al Ministro dell’interno. —
Per sapere se non intenda intervenire per ri-
pristinare la legalita nel Consiglio comunale
di Castelfidardo il quale non & stato convo-
cato dal sindaco in carica — nonostante che,
in conformita a quanto disposto dalla legge,
ne avesse avuto richiesta scritta da oltre un
terzo dei consiglieri in carica (11 su 30) il
3 settembre 1966 ed il 29 settembre 1966 —
sollecitando la doverosa azione della Pre-
fettura, gia edotta della situazione, e po-
nendo fine, con la convocazione del Consi-
glio comunale, ad una situazione di grave
anormalita esistente in questo comune, con
grave danno al prestigio ed all’attivita di
detto Ente e con conseguenze gravemente

negative per tutta la popolazione ammini-
strata. (5298)

VIDALIL. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere se non
ritenga di dover intervenire al fine di otte-
nere che alla Direzione della Zanussi-Rex di
Pordenone sia fatto obbligo di rispettare le
leggi che regolano il collocamento dei la-
voratori.

Negli ultimi tempi i criteri selettivi appli-
cati dall'azienda nell’assunzione del perso-
nale riguardano l'eta del lavoratore, le con-
dizioni fisiche vagliate dal medico aziendale
anche quando il lavoratore viene considera-
to idoneo e nel corso del periodo di prova

I'azienda si avvale anche del suo apparato
investigativo per indagare sugli orientamenti
politico-sindacali dei lavoratori, violando
cosi le liberta del cittadino sancite dalla Co-
stituzione. Sulla base di questi arbitrari cri-
teri decine di lavoratori sono stati recente-
mente rifiutati dalla Rex o dimessi nel corso
del periodo di prova ed & stata posta in di-
scussione pure l'assunzione degli invalidi ci-
vili e di altre categorie per le quali la legge
prevede precisi obblighi. (5299)

VIDALI. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se non ritenga di dover interve-
nire al fine di evitare che domenica 23 ot-
tobre 1966 possa svolgersi una provocatoria
manifestazione fascista.

La pretesa « manifestazione giovanile a di-
fesa dei confini nazionali » indetta dal MSI,
alla quale gli organizzatori intendono evi-
dentemente dare carattere di ostilitd verso
le minoranze nazionali e particolarmente ver-
so la popolazione slovena del Friuli-Venezia
Giulia, appare offensiva per i sentimenti de-
mocratici della popolazione triestina e friu-
lana, di nazionalita italiana e slovena, come
appaiono provocatorie la proiezione del film
fascista sulla guerra di Spagna e le specu-
lazioni patriottarde previste nella manife-
stazione che si svolgera proprio quando il
Presidente della Repubblica visitera parte
della Regione partecipando a cerimonie di
carattere rievocativo del Risorgimento. La
provocazione fascista risulta tanto piu de-
leteria anche per il clima e l'intensita delle
iniziative politiche di carattere elettorale
che sono in atto in questo periodo a Trieste
e nella Regione. (5300)

PIGNATELLIL. — Ai Ministri dell'interno e
del tesoro. — Premesso che nell'interroga-
zione n. 5277 del 18 ottobre 1966 venne per
mero errore dell'interrogante indicata una
cifra superiore a quella effettivamente ero-
gata dal comune di Taranto insieme alla
provincia jonica in favore di quel cosiddet-
to Circolo di cultura,

I'interrogante, a prescindere dalla ne-
cessita che sia assolutamente contenuta la
spesa degli Enti autarchici, confermando la
indegnita del destinatario della cospicua
elargizione, chiede di conoscere le ragioni
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per le quali I’Amministrazione provinciale
di Taranto tiene nel dimenticatoio il proprio
credito di oltre 2 milioni di lire — tra scorte
capitale, interessi di mora e spese giudi-
ziarie — verso il prefato Circolo di cultura,
credito riconosciuto da una sentenza emes-
sa 1'8 luglio 1955 dal Tribunale di Taranto
e confermata il 16 novembre 1957 dalla
Corte di appello di Lecce. (5301)

MASCIALE. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Per sapere quali sono sta-
ti i risultati economico finanziari della ge-
stione dell’attivithd mitilicola dell’Azienda
Mar Piccolo di Taranto, da parte della so-
cieta a partecipazione statale « Centro itti-
co tarantino campano », nella campagna che
va dal 1° settembre 1965 al 31 agosto 1966.
Dai bilanci della Societd risulta che nel pe.
riodo immediatamente precedente, che va
dal 9 luglic al 31 agosto 1965, in meno di due
mesi cioe, la gestione del « Centro ittico »
ha fatto registrare una perdita di lire 21 mi-
lioni 849.764. Cid che ha portato all’ulterio-
re aggravamento del disavanzo di gestione
della Societa che ¢ stato di lire 30.478.731
nel 1965 e che si aggiunge al disavanzo de-
gli anni precedenti che ammontava gia a
lire 43.073.735.

Per sapere ancora se, in considerazione
anche dei risultati sempre pili disastrosi del-
la gestione della predetta Societa, il Mini-
stro non intenda procedere con urgenza al-
la restituzione dell’azienda mitilicola del Mar
Piccolo alla gestione cooperativistica della
COMIOS, la «cui indiscutibile superiorita
& dimostrata dal fatto che la stessa coopera-
tiva COMIOS aveva potuto corrispondere,
per utili al Demanio e contributi al Consor-
zip nazionale pesca concessionario di Azien-
de ittiche demeniali, lire 7.574.570 nel 1957-
1958; lire 9.345.351 nel 1958-59; lire 11 mi-
lioni 537.500 nel 1959-60; lire 13.578.100 nel
1960-61;: lire 16.255.545 nel 1961-62 e lire
30.427.830 nel 196263,

Per sapere infine quanto sono costati
complessivamente i nuovi Cantieri aziendali
di Taranto. Nella relazione al bilancio 1964,
gli amministratori della Societd avevano
parlato di un complesso di opere il cui va-
lore ascendeva allora a circa mezzo miliar-
do di lire. Con il bilancio 1965, pur essendo

stata annunciata l'ultimazione della co-
struzione del nuovo complesso, non si &
proceduto alla contabilizzazione delle spe-
se e alla chiusura dei conti. (5302)

GRIMALDI. — Al Ministro dei trasporti
e dell’aviazione civile. — Per sapere se & a
conoscenza del vivo fermento e malumore
esistente nei comuni di Valguarnera e Piazza
Armerina a seguito della soppressione, dal 5
ottobre 1966, del servizio ferroviario sul
tronco a scartamento ridotto Dittaino-Piaz-
za Armerina;

se & a conoscenza che il servizio sosti-
tutivo viene effettuato con autobus quasi
fuori uso i quali peraltro non sono in grado
di disimpegnarlo anche per le condizioni di
intransitabilita della strada che collega la
stazione ferroviaria di Dittaino alla citta di
Piazza Armerina;

per chiedere se non ritenga disporre
Iimmediato ripristino del predetto servizio
ferroviario il quale, nella visione dello svi-
luppo industriale della zona (I’attivita della
SIACE ¢ una realtd nota all’Amministrazio-
ne delle ferrovie dello Stato) deve essere
potenziato e non sospeso e tanto meno sop-
presso. (5303)

ROMANO. — Al Ministro della pubblica
istruzione, — Premesso che sin dal 28 di-
cembre 1965 il comune di Cava de’ Tirreni,
con nota n. 29020, ha rimesso all’ufficio tec-
nico del Ministero la documentazione delle
variazioni richieste in sede di parere sul pia-
no regolatore in fase di approvazione;

che, nonostante il sollecito intervento
con nota n. 1835 del 6 giugno 1966 da parte
della Direzione generale urbanistica del Mi-
nistero dei lavori pubblici, il predetto uffi-
cio tecnico non ha ancora fatto conoscere
le proprie determinazioni;

che, a termini dell’articolo 2 della leg-
ge 26 gennaio 1962, n. 17, il piano regolatore
non pud essere approvato, stante la mancan.
za del parere del Ministero della pubblica
istruzione agli effetti dell’edilizia scolastica;

che lo stato attuale delle cose, se giova
agli speculatori ed a chi li protegge, non &
certamente producente zi fini di un sano e
moderno sviluppo urbanistico,
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linterrogante chiede di sapere se non
ritenga di dover esprimere un severo giudi-
zio sull’efficienza dell’ufficio tecnico del suo
Ministero e per conoscere la data entro la
quale il richiesto parere sara espresso. (5304)

GIRAUDO. — A1 Ministri dei lavori pub-
blici, dell’'agricoliura e delle foreste ed al
Ministro per gli interventi straovdinari nel
Mezzogiorno e nelle aree depresse del Cen-
tro-Nord. — Per conoscere quali provvedi-
menti straordinari ed wurgenti intendano
prendere per ripristinare le opere distrutte o
danneggiate dal recente gravissimo nubifra-
gio in Valle Po, particolarmente nei comuni
di Rifreddo, Revello, Sanfront, Gambasca,
Paesana, Envie e Barge, nonche per rifonde-
re i danni subiti dai proprietari dei terreni,
case, esercizi pubblici eccetera.

Al riguardo va sottolineato che la situa-
zione di rilevante depressione economica
della zona ¢ oggi profondamente aggrava-
ta dalla distruzione della rete di strade col-
leganti le varie frazioni e borgate, cui i Co-
muni avevano provveduto in questi anni con
tanto sacrificio ed impegno. (5305)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 21 ottobre 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
di 21 ottobre, alle ore 10, con il seguente or-
dine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Provvedimenti per lo sviluppo dell’agri-
coltura nel quinquennio 1966-1970 (Proce-
dura urgentissima) (1519-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati).

II. Interrogazioni.
I11. Interpellanze.

IV. Seguito della discussione del disegno
di legge:

Concessione al Governo di una delega
legislativa per la modifica e )aggiorna-
mento delle disposizioni legislative in ma-
teria doganale (695).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. MORVIDI. — Abrogazione degli ar-
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli
articoli 369, 398, 399 del codice di pro-
cedura civile (233).

2. Riapertura del termine indicato nel-
Particolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per 'emanazione di norme delegate
intese a disciplinare listituto dell’infor-
tunio in itinere (1748) (Approvaro dalla
Camera dei deputati).

3. SALARI. — Norme per la vendita
dell’olio di semi e dell’olio di oliva (792).

4. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

5. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. Approvazione ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo italiano ed il
Consiglio superiore della Scuola europea
per il funzionamento della Scuola euro-
pea di Ispra-Varese, con Scambio di Note.
conclusa a Roma il 5 settembre 1963
(1431).

7. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra |'Ttalia e la Francia per la pro-
tezione delle denominazioni di origine,
delle indicazioni di provenienza e delle
denominazioni di alcuni prodotti, con
Protocollo annesso, e della Convenzione
tra 1'Ttalia ¢ la Francia per i disegni e
modelli, concluse a Roma il 28 aprile
1964 (1538).

8. Adesione al Protocollo di proroga
dell’Accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 22 marzo 1965 e
sua esecuzione (1677).

9. Proroga della delega contenuta nel-
P'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).
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V1. Seguito della discussione della proposta
di’ modificazioni agli articoli 63 e 83 del
Regolamento del Senato della Repubblica
(Doc. 80).

Interrogazioni all’ordine del giorno

TERRACINI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed al Ministro della di-
fesa. — Premesso che il Comitato interna-
zionale della Croce Rossa ha recentemente
informato 1'Organizzazione internazionale
« Terre des hommes », che si definisce « Mo
vimento per un intervento immediato e di-
retto in soccorso dell'infanzia pit infelice »
e che ha sede a Ginevra, del fatto che negli
ospedali del Vietnam del Sud si trovano
migliaia di bambini gravissimamente ustio-
nati dalle bombe al napalm e al fosforo ai
quali non ¢ possibile prodigare alcuna cura
e che pertanto fra sofferenze atroci sono de-
stinati a morte sicura;

che la stessa Organizzazione ha inviato
sul luogo dei propri incaricati allo scopo di
organizzare il trasporto del maggior nume-
ro di detti bambini in vari Paesi d’Asia e
d’Europa dove si sono potute reperire cli-
niche e istituzioni sanitarie pronte ad ac-
coglierli;

che, ad una richiesta diretta al Gover-
no di Washington e personalmente a quel
Presidente perche alcuni aerei militari ame-
ricani fossero messi a disposizione per prov-
vedere al trasporto, « Terre des hommes »
si & vista rispondere che « l'aviazione mili-
tare americana non pud eéssere impiegata
per il trasporto in Europa di bambini viet-
namiti che abbiano bisogno di cure me-
diche »,

I'interrogante chiede se non si ritenga
doveroso per legge di umana solidarieta,
tanto pilt imperiosa trattandosi di giovanis-
sime vite innocenti, di offrire per P'assolvi-
mento dell'impresa pietosa di assistenza e
soccorso predisposta da « Terre des hom-
mes » un congruo numero di aerei militari
italiani opportunamente attrezzati per ser-
vizio sanitario. (1128)

TERRACINI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro degli affari
esteri. — In relazione a quanto pubblicato

il 9 marzo 1966 dal giornale « Il Resto del
Carlino » a proposito della missione medica
italiana a Saigon e degli intervenuti accor-
di fra il Governo della Repubblica e quello
sudvietnamita sulle condizioni e i limiti
dell’attivita che essa deve svolgere,

tutto cid in stridente contrasto con le
ripetute dichiarazioni del Presidente del
Cousiglio al Parlamento,

e nell’assenza di qualsiasi smentita da
fonte ufficiale ¢ di quslsiasi altra origine,

per conoscere i termini precisi degli
intervenuti accordi e per sapere su quale
stato di previsione e in quale capitolo dello
stesso sono stati iscritti i 125 milioni di lire
stanziati per la missione in causa. (1166}

VALENZI. — Al Ministro degli affari
esteri. — Per conoscere quali misure sono
state adottate dall’Ambasciaiore d’Italia a
Salisbury e quali sono stati i passi effet-
tuati dal Ministero degli esteri verso il Go-
verno del Sud-Africa a tutela della incolu-
mita fisica e della liberta del cittadino ita-
lianoc professore G. Arrighi arrestato assie-
me ad altri insegnanti e studentj dalla po-
lizia razzista del Sud-Africa per le corag-
giose posizioni da essi assunte in difesa del-
la democrazia e del rispetto dei diritti delle
popolazioni di colore. (1362)

MAGGIO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro degli affari esteri.
— Per sapere quali provvedimenti sono sta-
ti presi dal Governo italianc a favore della
marineria da pesca siciliana, che in conti-
nuazione viene illegitiimamente ostacolata
nell’esercizio dell’attivita della pesca mel ca-
nale della Sicilia.

L’interrogante fa presente che, a seguito
degli ultimi arbitrari sequestri di motope-
scherecci siciliani, la situazione & diventata
drammatica. (1377)

PERNA, PESENTI, MAMMUCARI. — Ai
Ministri dell'interno e di grazia e giusti-
zia. — Per conoscere se gli atti relativi alla
denuncia presentata al Commissariato di
pubblica sicurezza di Roma — Monte Sa-
cro — contro Pompei Ennio ed altri, per
reati elettorali, siano stati inoltrati all’au-
torita giudiziaria e, in caso affermativo,
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se da parte di quest’ultima sia stato ini-
ziato procedimento penale a carico dei de-
nunziati, (1285)

MILILLO, DI PRISCO, SCHIAVETTI, TO-

MASSINI, PREZIOSI. — Al Ministro del-
linterno. — Per conoscere la sua opinione
sull’illegale incredibile comportamento del
prefetto di Pescara che — dopo aver tolle-
rato che, in attesa dell’esito delle intermi-
nabili trattative tra i partiti di centro-sini-
stra per la formazione della Giunta, il Con-
siglio comunale di Penne, eletto nel novem-
bre 1965, a distanza di olire 8 mesi non
fosse neanche insediato — si & inopinata-
mente indotto a sospenderlo dalle sue fun-
zioni e promuoverne lo scioglimento solo
perche il Consiglio stesso, finalmente con-
vocato il 6 agosto 1966, ha eletto Sindaco
con i voti delle sinistre il consigliere demo-
cristiano dissidente professore De Nino e
per chiedere se non ritenga doveroso ed ur-
gente revocare d’autoritd il provvedimento
prefettizio di sospensione, per modo che il
Consiglio, restituito nell’esercizio dei poteri
democratici conferitigli dalla fiducia popo-
lare, possa procedere normalmente alla co-
stituzione della Giunta. (1367)

SPEZZANO, SCARPINO, SALATI. — Al
Ministro dell'interno. — Per sapere se ri-
sponde a verita che nel prossimo novembre
1966 non avrebbero luogo le elezioni per il
rinnovo del Consiglioc comunale di Crotone.

In caso affermativo, per conoscere i mo-
tivi che giustificherebbero tale provvedi-
mento che, secondo voci insistenti, sareb-
be dovuto a pressioni politiche, con la spe-
ranza che il tempo faccia dimenticare le
malefatte ed il mal costume dell’Amministra-
zione dichiarata decaduta. (1386)

TOMASSINI, PREZIOSI, ALBARELLO,
MASCIALE. — Al Ministro dell'interno. —
Per conoscere:

1) se i comuni di Siena, Crotone e Spo-
leto, retti da un Commissario prefettizio,
sono compresi fra quelli nei quali, per il
prossimo novembre 1966, sono state indette
le elezioni per la rinnovazione del Consiglio
comunale);

2) in caso negativo, quali sono i motivi,
dal momento che il periodo di gestione com-
missariale, stabilito dalla legge, & abbondan-
temente trascorso.

Si tenga, infatti, presente che la gestione
commissariale a Siena risale al luglio 1966;
a Crotone al giugno 1966; a Spoleto al mag-
gio 1966;

3) se non intenda, comunque, ove non
lo abbia fatto, disporre che anche nei pre-
detti Comuni si proceda al ripristino della
Amministrazione democratica, entro il cor-
rente anno. Similmente gli interroganti chie-
dono di conoscere se i comuni di Ceglie
Messapico (abitanti 22.381); Fasano (abi-
tanti 29.339); Ostuni (abitanti 31.077); San
Donaci (abitanti 6.049), nei quali il Consiglio
comunale scade nel dicembre 1966, sono
compresi nell’elenco delle elezioni del cor-
rente anno e se non intenda disporre anche
in essi le elezioni, nel caso in cui non sia
stato gia fatlo.

Chiedono, infine, di sapere con quale cri-
terio sono stati scelti alcuni Comuni ed
esclusi altri, nonostante che la situazione
giuridico-amministrativa sia simile per tut-
ti, dato che la disparita di trattamento da
luogo alla considerazione che la scelta sia
dovuta ad una discriminazione di ordine po-
litico piuttosto che all’osservanza della le-
galita, (1396)

Interpellanza all’ordine del giorno

ALESSI. — Al Ministro dell'interno. —
Per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare per venire incontro alle giuste ap-
prensioni della popolazione del comune di
Campofranco (Caltanissetta), in merito alla
soppressione del locale Comando stazione
carabinieri.

Al riguardo l'interpellante fa presente che
un siffatto provvedimento creerebbe un in-
sostenibile e grave pregiudizio all’ordine
pubblico ed & in contrasto con lindirizzo
seguito per tutta la Sicilia occidentale di
potenziamento della presenza delle forze
dell’ordine. (458)

La seduta & tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





