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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettum del processo verbale.

C A R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduza precedente.

P RES I D E N T E .Non essendovi os-
SerV37.lOni,il processo verbale è approvato.

AnnunzIo di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Contributo dell'Italia al Programma Ali-
mentare Mondiale delle Nazioni Unite
(PAM) per il triennio 1966-1968» (1870);

«Aumento del fondo per il concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sulle ope-
razioni di credito a favore delle imprese ar-
tigiane e modifiche al capo VI della legge
25 luglio 1952, n. 949}} (1871).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge:

dal Ministro della difesa:

«Deroga temporanea alla Tabella 1 an-
nessa alla legge 12 novembre 1955, n. 1137,
sostituita dall'allegato A alla legge 16 no-
vembre 1962, n. 1622, concernente il rior-
dinamento dei ruoli degli ufficiali in servi-
zio permanente effettivo dell'Esercito»
(1872);

({Norme temporanee per l'avanzamento
degli ufficiali in servizio permanente effet-
tivo di alcuni ruoli speciali della Marina
militare» (1873);

{{Norme concernenti gli ufficiali medici
in servizio permanente dell'Esercito, della
Marina. deJJ 'Aeronautica e del Corpo delle
guardie di pubbll<ca sicurezza}} (1874).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli.
berante

P RES I D E iN T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

{' Nuove norme sul trattamento economico
dei professori e degli assistenti dell'Acca-
demia navale, dell'Accademia aeronautica e
dell'Istituto idrografico della Marina}} (1857),
previ pareri della Sa e della 6a Commissione;

Deputati CAlATI ed altri. ~

({ Estensione
agli ufficiali medici in servizio permanente
effettivo della Marina e dell'Aeronautica dei
vantaggi di carriera previsti dall'articolo 69

I della legge 12 novembre 1955, n. 1137)}
(1864 );

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

{{ Modifica dell'articolo 1 della legge 21
marzo 1958, n. 314, concernente l'estensione
agli istituti professionali di Stato e ad altri
istituti per le attività marinare dei bene-
fici di legge di cui godono le scuole profes-
sionali dell'Ente nazionale educazione mari.
nara (ENEM)}} (1863), previo parere della
6a Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissione permanente in sede refe.
rente

P RES I D E N T E . Comunko che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

VENTURI e ZENTI. ~ «Riapertura e pro~

roga del termine stabilito dall'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presentazione di pro-
poste di ricompense al valore militare»
(1867);

ZENTI. ~ «Modifiche alle leggi 27 otto-

bre 1963, n. 1431, e 16 agosto 1962, n. 1303,
sul riordinamento di taluni ruoli degli uffi~
dali in servizio permanente effettivo del~
l'Aeronautica militare» (1868), previa pare-
re della Sa Commissione.

Annunzio di trasmissione di domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio

P RES I D E N TE . Comum:ico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
la seguente domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio:

contro il senatore BERTOLI,per il reato
di diffamazione (articolo 595 del Codice
penale) (Doc. 120).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Esenzioni fiscali sui carburanti e lubrifi-
canti a favore delle scuole di pilotaggio
aereo» (1815);

8a Cummissione permanente (Agricoltura

e foreste):

CARELLI. ~ « Finanziamento del Comitato
nazionale per la tutela delle denominazioni
di origine dei vini» (1369).

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Nuove norme per l'edilizia scola-
stica e universitaria e piano finanziario
dell'intervento per il quinquennio 1966-
1970» (1552)

P RES I D E N T E . L' ordi.ne del gior~
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: «Nuove norme per l'ediliizia
scala'stica e universitara e piwno finnnziario
dell'intervento per il quinquennio 1966~
1970 ».

Ricordo che nella precedente seduta è
stato approvato l'articolo 3. Passiamo, per-
tanto, all'esame dell'articolo 4. Se ne dia
lettura.

G E N C O , Segretario:

Art. 4.

(Comitati per l'edilizw scolastica)

Per la predisposizioue dei programmi di
edilizia scolastica sono istituiti:

a) presso il Ministero della pubblica
istruzÌJone, il Comitato centrale per :l'emli-
zia 'scolastica;

b) presso le Sovrintendenze scolastiche
interprovinciali, j ComÌJtati regionali per la
edilizia slcolastica. Qualora l'ambito di com-
petenza della Sovrintendenza si estenda a
pill Regioni, saranno i,sti1tuiti per ciascuna
Regione rispettiyi Comitati per l'ec!!i!lizia
scoIastka.

P RES I D E N T E . Da pa.rte dei sena-
tori Adamoli, Piova.no,Perna, Salati, Grana-
ta, Gaiani, Romano, ScaDpino, Ariella Far-
netti e Vergani è stato presentato un emen-
damento sostitutivo dell'articolo. Se ne dia
lettura.
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G E N C O , Segre'tario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

«Per la predisposizione dei programmi
di sviluppo scolastico sono istituiti:

a) presso U Ministero della pubblica
istruzione ill Comitato centraIe per ,lo svi-
'luppo dell'edilizia scolastica;

b) presso le Regioni, e in via transitoria
presso i CRPE, i Comitati regionali per lo
sviluppo scolastioo;

c) presso 'le Provinoe, i Comitati pro-
Viinciali per lo ,sv:i,luppo sco'Iastico.

I:l Comitato centmle, i Comitati ,regionaili
ed i Comitati provinciali sono ass1srtiti da
uffici 'studi e programmaz'io'll'e del Ministero
della pubbl:ica istruzione ».

P R E iS I D E N T E . Il senator'e Grac
nata ha facoltà di illustrare questo emen-
damento,.

G R A N A T A . Riteniamo che questo
emendamento sostitutivo dell'a,r,tieolo 4 deb-
ba considemrsi in parte pl'ec'luso, p01chè noi
avevamo in precedenza propoSito una impo-
stazione del tutto diversa circa gli organi
delila p:wgrammazione, una limpostazione
che i:I Senato non ha aooolto.

Una volta caduta tale impostazione inizia-
le, il nostro emendamento non ha più ragio-
ne di essere.

P RES I D E N T E . Sempre sull'ar-
ticolo 4 è stato presentato un emenda<men-
to da parte dei sena/tori Alcidi Rezza Lea e
Trimarchi. Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera b)
con la seguente:

« b) pl'esso i ,Provveditomti agli studi
aventi sede ndle città indicate nel successi-
vo arti:cO'lo 8, i Comita1ti interprovincia1i per
l'edilizia scolastica ».

P RES I D E N T E . La senatrice Alddi
Rezza Lea ha facoltà di illustmre questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A . Ritenia-
mo che anche questo nostro emendamento
sia precluso.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'artico'lo 4. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Si dia ,lettura dell'arltico:lo 5.

G E N C O , Segretario:

Art. 5.

(Compiti del Comitato centrale)

Il Comitato centrale per l'edilizia scola-
stica:

1) indica i critevi per la valutazione dei
fabbisogni e per il coordinamento dei fab-
bisogni stessi a Iivdlo nazionale;

2) elabora, tenuto conto delle proposte
di programmazione regionGule, il progetto di
programma nazionale quinquennale conte-
nente l'indicazione della ripaJ1tizione dei
fondi per Regione e per tipo di ;seuo'le;

3) 'esprime il parere sulle proposte di
variazione del programma nazionale;

4) verifica annua'lmeDlte 10 stato di at-
tuazione del programma stesso ai fini deHa
sua J1ealizzazione ,nei termini prev;ist:i.

P RES I D E N T E . Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento
da parte dei senatori: Adamoli, Piovano,
Perna, Salati, Granata, Gaiani, Romano,
ScaJ1pino, Farneti Ariena e Vergani. Se ne
dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo con il se-
gue.nte:

«Il Comitato central,e, avvalendosi de!l~
l'opera dell'ufficio studi e programmazione
del Mini,stero deLla pubblica istruzione e
del Centro studi di cui all'articolo 25:

propone i oriteri per la valutazione dei
fabbisogni e per Ila determinazione degli in~

I dici di priorità su sca'Ia naziona'le;
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elabora le norme di 'vegolamenrtazione
e di tipologia edHi:z;ia;

elabora iil quadro di insieme dei pro~
grammi J1eg~onali con l'indicazione della ri~
partizione dei fondi per regione;

,elabora le proposte di piéill1JOnazionale
di localizzazione del'le sedi universitarie,
sentito il parere del Consiglio nazionale uni~
versi tarilo;

esamina le proposte di variaziane del
programma nazianale;

cantrO'lla annua'lmente la stato di attua~
zione del pmgrammastessoai nni della sua
realizzazione nei termilni preVii,sti ».

P RES I D E N T E . TI senrutO're Grana~
ta ha facoltà di illustra:J1e questo emenda~
mento. Probabilmente anche per questo
emendamento va:le l'osservazione che e sta~
ta fatta per i precedenti emendamenti.

G R A N A T A. In parte, signor Presiden-
te, valgono le considerazioni espresse poc'an~
zi circa la predusione; però questa nostm
proposta di emendamento potrebbe almeno
in paJ1te essere ~mantenuta.Mi riferilsco al
terza comma del testo da noi prO'posto,
relativament'e al compito che s"intende con~
ferire al Comitato oentra'le, laddove si dice:
«elabora le norme di 'regolamentazi'One e ,

di tipO'logia edilizia ». È un compito che i,l
testo de'llalegge non pre:V1ede e che nO'i ri-
teni3ffio possa essere attvibuho a queSito
Camitato il quale potrebbe dispone degli
strumenti idonei a conferire un carattere
organko aHa limpostazione, sul piano nazio-
nale, ddla tipologia deWedilizia scolasti'oa.

Almeno su questo, pertanto, nOli vor,rem~
ma mantenere la nOlstra proposta di emen~
damento.

P RES I D E N T E . Invito alilora la
Commissione ad esprimere :i:l suo' avviso

sul'l'emendamento pvesentato dai senatori
Adam01i, Piovano ed altri, diV1enuto emen~
damento aggiun1'i:vo in quanto propone di
inserire nell'articolo in esame le parole:
« elabom le norme di regalamentazione e di
HpolO'gia edilizia ».

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è contraria, perchè esiste un Centro
studi, di cui pal1Ieremo più aV1anti, che ha
atltlività specifiche in materÌia, soggette a'l~
l'esame del M~nistro e degli organi con~
sultivi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Io penso che eventualmente la questione
potrebbe essere discussa allO'rchè esamine-
remo l'articolo in cui si parla del Centro
studi. Si potrebbe vedere, in quel momento,
se questo compito rientra o meno nei corn-

I piti del Centro. A me pare, caso mai, che sia

compito del Centro studi, non del Comitato
del programma quinquennale o annuale.

G R A N A T A. Infatti prevedevamo un
collegamento più stretto fra il Centro studi
e il Comitato.

P RES I D E N T E . Allora, se non si
fanno O'sserv,azioni, 1'emendamento dei se~
natori Adamoli, Granata ed altri sarà riesa~
minato in sede di articolo 10.

G R A N A T A . D'accordo.

P RES I D E N T E. Sempre sull'arti-
colo 5 è Istato presentato un emendamento
da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea e Tri~
marchi. Se ne dia letltura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« TI Comitato centrale per .J'edilizia scola~
stioa:

1) promuove iniziative di studio, di ri~
oerca e di sperimenta:z;ione relat'i'Vamente

aH' edilizia scolastica, a tal fine avvalendosi
del Centlro ~tudi per l'edilizia sco1asÌlÌca isti~
tuito .dal'l'articolo 11 della legge 18 dicem~
bre 1964, n. 1358, e che opera alle sue di~
Dette dipendenze;
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2) elabora, sulla base delle proposte mo~
tivate trasmesse dai Comitati interprovin~
ciali per l'edilizia scolastica, l'l progetta di
programma naz,ionatle quinquennale conte~
nente la indicazione della ripartiziane dei
fondi per 'Ie varie P,rovilllce e per tipo di
scuole;

3) esprime il parere sulle eventuali pro~
pastle di variazione del programma nazio~
naIe quinquennale di cui al numero preoe~
dente;

4)verifìca annualmente 10 stata di at~
tuaziOllle del programma stesso ai ,fini deHa
sua realizzazione nei termini p:revisti ».

P RES I D E N T E. La senatrice Alcidi
Rezza Lea ha facoltà di iUustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Secondo
nai è opportuno, anz,i neoessario, che ill Co.
mitato centrale per l'edilizia scolastica si
avvalga di un appasito ufficio i'1quale abbia
il compito di svolgere studi di ricerca e di
sperimentaz,ione e di dare pareri teonici nel
campo dell'edilizia scolastica. Tale ufficio
non può essere, seconda nO'i, che ,i'l Centro
studi per l'edilizia scolastica, istituito dal~

l'articola 11 della :legge 18 dicembre 1964,
n. 1358, Ila cui funzione, però, lin tanta si
giustifica in quanto poS'sa coordinarsi stret~
tamente con l'attiv:ità del ComitatO' centrale
per l'ediliZJia scolastica.

Voler tenel1e in piedi l'anzi,detto Cent,ro
studi ~ e qui anticipo quello che si può dire

all'articolo 10, ma lo dico ora perchè nel
nostro testo si parla di Centro studi ~ signi~

fica voler ricade:re ndlo stesso erJ:1ore attri~
buito ai legislatori preoedenti, cioè di com~
plicare e intraloiare i'l meccani,smo deH'edi~

Hzia sco:lastica.

Sulla base degli studi compiuti dal Cen~
tra studi, il ComitatO' centratle, la cui com~
pasizione dovrebbe essere modificata, se~

condo ,la nostra praposta di emendamento
di cui all'articolo success,iva, sarà 'Perfetta~
mente in grado di attendere a tutti i compi~
ti assegnatigli in virtù dell'articolo 7 ed a

quelli che si vorrebbero assegnaJ1e ad un
a;ltro ente, la Consulta, creata per effetto
del pl1edetto artkola 10, la cui presenza non
trova alcuna giustificaz'ione razionatle.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
siane ad esprimere !i1suo avviso sull'emen~
damento in esame

L O M BAR D ,I , relatore. La Commis~
sione è contraria all'emendamento sostitu~
tivo per !la parte che riguarda l'argomento
del Centro studi, in quanto ha compiti pro~
pri [n materia di studio, ricerca e sperimen~

ta:zJione; non è possibile pensare che il Ca.

mitato oentrale, che ha i'l compita di elaba-
rare 'il programma quinquennale, possa de~

di care ,i,l tempO' anche a questi prablemi.
Questo è ovvio. Non sO'lo, ma per il punto
2) siritoma aIla sistemattka del ,Partito li~

berale che in un certo senso è preclusa; per-
tanto la CommisS'ione è contraria.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Pare anche a me che dell'emendamento ri~
manga in piedi il numero 1), ma mi pare an~
che che converrebbe che questo argomento
venisse dibattuto eventualmente in sede di
esame dell'articolo riguardante il Centro stu~
di, dal momento che tutti sono d'accordo
sull'esi'stenza di tale Centro. Mi pare che gli
studi li debba compiere detto Centro e che
il Comitato debba fare il programma. Per~
tanto, con questo significato, sarei contra~
ria anche al numero 1).

P RES I D E N T E . Rinviamo allora
anche l'esame del numero 1 di questo emen~
damento ,ai1l'artkolo 10.

Metto quindi ai voti l'articolo 5. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

£ approvato.

Si cltia lettura dell'articolo 6.
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N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 6.

(Composizione del Comitato centrale)

Il Comitato centrale per l'edilizia scoia~
stica è presieduto da'l Ministro della pubbli~
ca istruzione, o per sua delega, da un Sot~
tosegretario di Stato alla pubblica istruzio~
ne, ed è oomposto da:

un Sottosegretario di S talto del Mini~
stel'O dei JavOl1ipubblid;

il Direttore generale per l' edi,Hzia sco~
lastica e l'arredamento deUa scuola, del Mi~
nistero ddla pubblica istruzione;

il Direttore generale dell'edilizia statale
e sovvenzionata del Ministero dei lavori
pubblioi;

il P,residente della Sezione urbanistica
del Consiglio superiore dei lavori pubblici;

un Ispetltore genemle capo della Ragio~
neria generale dello Stato, designato dal Mi~
nistr:o del tesom;

undid esperti, di cui sette designati dal
Ministro deNa pubblica i,struzione e gli al~
tri, rispettivamente, dai Ministri deB'inter-
no, del bilancio, da:ll'Unione delile province
e dall'Associazione dei comuni d'Italia.

Partecipano ai lavori ,del ComItato cen~
trale, con ¥oto consultivo, due esperti deS'i~
gnati da.] Ministro della pubblica istruzione
e scelti fra due terne, indicate dspettiva~
mente dal Consiglio naziOITale degli ingegne-
Ti e da'l Consiglio na7Jionale degli arcmtetti.

Per ciascuno dei componenti il Comitato
è nominato un supplente.

I componenti del Comitato ,sono nomina-
ti con decreto del Presidente del ConS'iglio
dei ministri, 'su proposta del Ministro della
pubblioa istruzione. Gli esperti durano in
carica cinque anni.

Per la validità delle deliberaz:ioni è neces- I

saria la presenza della metà dei componenti,
più uno. In caso di parità di voto prevale
il voto del Presidente.

Le funzioni di segretario del Comitato so-
no disimpegnate da un funzionaI'io della
Direzione generale per l'edilizia scolastica
e l'armdamento della scuola, del Ministero

deLla pubblica istruzione,' avente qualifica
non inferiore a quella di Dir~ttoI1e di divi-
sione o equiparata.

P RES I D ,E iN T E . Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu-
'1Jivo.da parte dei senatori Alcidi Rcezza Lea
e Trimarchi. Se ne dia ,lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Seg11etario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guen.te:

«Il Comitato -centrale per l'edilizia sco-
lastica è pr,esieduto dal Minilstro della pub-
blica istruzione o per sua delega da un Sot-
tosegretamo di Stato aHa pubblica istruzio~
ne ed è composto da:

un Sottosegretario di Stato del Ministe-
ro dei lavori pubblici;

il DiTettore genemle per l'edilizia sco~
lastica e l'arredamento del,la scuola, del Mi-
nistero .della pubblica istruzione;

il DiI'ettore generale deH'istru?:'ione ele-
mentare;

il Direttore generale dell'istruzione se-
condaria di primo grado;

il Di.rettO're generale delnstruzione clas-
sica, scientifioa e magistrale;

'il DiI'ettare generale dell'istruzione tec~
nica;

il Direttore gene~ale dell'istruzione pro~
fessionale;

nspettore generale dell'ispettorato per
l'istru:done artistica;

il Direttore general,e dell'edilizia stata-
le governativa del Min~stero dei ,lavori pub-
bLici;

il Presidente della sezione urbanistica
del Consiglio superiore dei lavori pubblici;

un Ispettore genemle capo della mgio-
neria generale de10 Stato, designato dal Mi-
nistro del tesoro;

otto esperti di cui quattro ,indicati ri-
spettivamente dal Consiglio naziO'nale degli
ingegneri e da:l Consiglio nazionale degli ar-
chitetti e gIri altri, ri<spettivamente, dai Mi~
nistri dell'interno e del billancio, dall'Unio-
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ne deLle p:mvince e dall'Associazione dei co~
munì d'Italia.

Per ciascuno dei componenti del Comita~
to è nominato un supplente.

I componenti del Comitato sono nomina~
ti con decreto del Presrdente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro ddla
pubblica istruzione. Gli esperti durano in
carica 5 anni.

Per la validità delle deHbemzoni è ne~
cessaria la presenza delrla metà dei compo~
nenti più uno. In caso di parità di voti pre~
vale il voto del PI"esidente.

Le funzioni di Segretario del comitato
sono disimpegnate ,da un funz'ionario deNa
Dil'ezione generale per l'edilizia scolastioa
e <l'arredamento della scuola, del Mini,stero
della pubblica istruzione, avente qualifica
non inferiore a quella di Direttore di divi~
,sione o equiparata }}.

P RES I D E N T E. La senatrice Alcidi
Rezza Lea ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z lA. L E A . /Non
comprendevamo perchè fossero stati esclu~
si dal Comitato i direttori generali compe~
tenti per i vari tipi di scuola e pevcre sia
stata lasciata al,la discr,ezionalità del MiniÌ~
stro di avvalersi di sette esperti non meglio
qualificati, mentI"e altri due esperti designa~
ti dallo stesso Ministro e soelti tra due ter~
ne, indicate rÌrspettivamente dal Consigl1io na~
zionale degli ingegneri e dal Consiglio na~
zio naIe degli archi1:etti, a:bibiano diritto a
partecipare ai 'lavor,i del Comiltato centrale
con voto semplicemente consultivo. In al~
tri tel'mini, sette esperti, non sappiamo be..
ne di che cosa e la cui nomina è rimessa al~
l',esdusivo potere discrezionale del Mini!stro,
sono destinati indubbiamente ad avere un
peso rilevante in seno al Comitato centrale,
mentre i soli esperN veramente qualificati,
oSlsta i responsabili dei vari settori dell'atti~
vità scolastica, dalla elementare all'artisti~
ca, sono ,stati eliminati ed i due teenioi scel~
ti tra le suddette terne hanno soItarnto voto
consultivo.

Anche qui la ilogicae ,la funzionalità so~
no state calpestate e ,sono prev:alsi criteri

molto dirscutihili. Questo è il nostro parere.
Eoco la ragione per Ila quale abbiamo pro~
posto H reingl'esso nel Comitato :dei diret~
tori generali scolastici e la designazione di
otto esperti di cui quattro particolarmente
competenti nel campo dell'ingegneria e del~
l'al'chitettura, tutti con pari diritto al voto
deliberativo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione è contraria alla sostituzione dell'arti~
colo 6 con il testo proposto dai senatori
Alcidi Rezza Lea e Trimarchi sui due punti
che riguardano il reingresso dei direttori
genera:li e la questione del voto consultivo
degli esperti che sono in rappresentanza
del Consiglio nazionale degli ingegneri e de~
gli architetti.

Per quanto riguarda il primo punto, si è
ritenuto che il direttore generale dell' edi~
lizia presso il Ministero della pubblica istru~
zione svolga già, in sede di istruttoria pre~
cedente i lavori del Comitato centrale, una
azione di raccolta del materiale e delle osser~
vazioni che provengono dalle singole Dire~
zioni generali. Questo per non affaticare enor~
memente il lavoro del Comitato centrale. Di~
versamente, dovremmo prevedere un lavoro
molto più lungo, molto più complesso e un
certo contrasto t'l'a le posizioni dell'uno e
dell'altro direttore generaile. Poichè esiste un
apposito direttore generalle dell'edilizia, è
ovvio pensare che una fase istruttoria di rac~
colta del materiale delle singole Direzioni
abbia a facilitare il lavoro stesso del Co~
mitato.

Per quanto attiene al problema degli esper~
ti che hanno voto consUiltivo, la Commis~
sione ha ritenuto di lasciare il voto consul~
tivo come primo tentativo di nuova legisla~
zione tendente a dare rilievo all'apporto cul~
turale degli Ordini che sono interessati sotto
l'aspetto tecnico e direi anche sotto un
aspetto più ampio. Ma in via del tutto prov~
visoria si è deciso di lasciare questo limite
del voto consultivo.

Pertanto la Commissione è contraria al
l'emendamento proposto.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica lstruzione.
Per la parte relativa ai direttori generali, mi
rimetto all'Assemblea. Il testo del Governo
è stato modificato dalla Commissione e quin~
di, ripeto, mi rimetto all'Assemblea e non
mi oppongo al testo della Commissione.

Per quanto concerne il voto deliberante de~
gli esperti nominati dagli ordini, sono con~
trario all'emendamento e favorevole al testo
della Commissione.

P RES I D E N T E . Senatrice Alcidi
Rezza Lea, insiste nell'emendamento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Chiedo
che l'emendamento sia posto ai voti per
parti separate.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dai senatori
Alcidi Rezza Lea e Trimarchi, non accettato
dal-la Commissione e per il quale il Ministro
si è rimesso all'Assemblea, fino alle parole:

{{ l'ispettore generale dell'ispettorato per la
istruzione artistica ». Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la restante parte dell'emen~
damento. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Da parte dei senatori Adamoli, Piovano,
Perna, Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scar~
pino, Farneti Ariella e Vergani è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

G E N C O , Segretario:

Sostituire il primo e il secondo comma
con i seguenti:

{{ Il Comitato centrale per lo sviluppo sco~
lastico è composto da:

il Ministro della pubblica istruzione e
suo delegato;

un Sottosegretario di Stato del Mini~
stero dei lavori pubblici;

il Direttore generale per ,l'edilizia sco~
lastica e l'arredamento della scuola del Mi~
nistero della pubblica istruzione;

il Direttore generale dell'edilizia stata~
le e sovvenzionata del Ministero dei lavori
pubblici;

diciannove membri, uno per Regione,
esperti in programmazione scolastica ed ur~
banistica, designati dalle Regioni e dalle
Unioni regionali e delle provincie ».

P RES I D E N T E . Il senatore Roma~
no ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

R O M A N O . Mi pare che il testo del~
l'emendamento sia sufficientemente chiaro.
Esso mostra la posizione positiva che noi
indichiamo per la composizione di deter~
minati organi.

Dobbiamo prendere atto con soddisfazione
del fatto che la nostra azione in Commis~

I
sione ha già portato all'eliminazione dei vari
direttori generali che erano previsti nel testo
governativo; tuttavia, nella dizione attuale,
il testo proposto è assolutamente inadeguato
ad esprimere quello spirito democratico al
quale dovrebbero ispirarsi i comitati per la
programmazione. Noi non tendiamo ad esclu~
dere gli organi dell'Esecutivo dalla ,loro fun~
zio ne di intervento diretto nel momento del~
la programmazione, tanto è vero che inten~
diamo mantenere la partecipazione del Mi~
nistro della pubblica istruzione e di un Sot~
tosegretario per i lavori pubblici nel comi~
tato centrale, e proponiamo altresì ,la pre~
senza del direttore generale per l'edilizia
scolastica e l'arredamento della scuola del
Ministero della pubblica istruzione e del
direttore generale ,dell'edilizia statalle e sov~
venzionata del Ministero dei lavori pubblici.

Non siamo d'accordo, invece, circa la no--
I mina degli undici esperti, di cui sette desi~

gnati dal Ministro della pubblica istruzione,
uno dal Ministro dell'interno, uno dal Mi~
nistro del bilancio, uno daltl'Unione delle pro~
vincie d'Italia e uno dall'Associazione dei
comuni d'Italia. Ovviamente la pesante com~
posizione di questo comitato, così come è
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prevista nel testo proposto dalla Commis~
sione, favorisce l'accentramento di tutti i
poteri nelle mani di organismi burocratici
centrali e di elementi designati direttamen~
te dal Potere esecutivo. Noi, invece, voglia~
mo dare maggiori attribuzioni agli organismi
elettivi e, per ill momento, in attesa della
istituzione delle regioni, all'Unione delle pro-
vincie d'Italia, la quale dovrebbe designare
19 esperti, uno per regione, in rappresen~
tanza degli interessi regionali con intimo
collegamento a quelle esigenze di sviluppo
democratico, che sono alla base deHa im~
postazione che noi diamo agli organismi per
la programmazione nazionale.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione è contraria aH 'emendamento testè il~
lustrato in quanto, pur accettando un crite~
rio di semplificazione, che d'altra parte è
stato tenuto presente dalle Commissioni, ri~
tiene che neH'ultima sua parte, dove si parla
dei 19 membri, uno per regione, si verrebbe
a complicare o meglio a sconvolgere tutta
la sistematica del testo proposto dalle Com~
missioni. Siamo evidentemente al di fuori
di quanto è stato finora esposto anche in
sede di replica da parte dei relatori, ed è
questo il motivo per cui non possiamo ac~
cettare l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, MinistrO' della pubblica istruziane.
Mi pare che questo emendamento corrispon~
da ad una impostazione del Comitato della
programmazione che non abbiamo accolto.
Preferisco quindi il testo della Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se~
natori Adamoli, Piovano ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 6. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Adamoli, Piovano,
Perna, Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scar~
pino, Farneti Ariella, Vergani è stato pro~
posto un articolo 6~bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, SegretariO':

Dapo l'articalo 6, inserire il seguente:

Art. 6-bis.

(CO'mpiti della Regione).

({ La Regione elabora un programma quin~
quennale di edilizia scolastica per gli isti-
tuti di istruzione tecnica e professionale,
sentite le proposte delle Amministrazioni
provinciali.

La Regione inoltre esamina il quadro di
insieme dei programmi provinciali prepa-
rati dal Comitato regionale di cui agli arti~
coli 7 e 8 ed approva una proposta generale
di programma regionale quinquennale. La
Regione avanza proposte in ordine alla lo~
calizzazione delle sedi universitarie.

La Regione, previo parere del Comitato
regionale, definisce, dopo l'approvazione de~
finitiva del programma nazionale, i program~
mi esecutivi annuali, per l'utilizzazione del~
le disponibilità finanziarie, e segue lo stato
di attuazione dei piani. Essa controlla la
congruità al piano regionalI e delle iniziative
di enti pubblici e privati e segnala al Mi~
nistero della pubblica istruzione eventuali
deficienze per gli interventi di competenza ».

P RES I D E N T E. Il senatore Romano
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

R O M A N O. Riteniamo inutile i1lu~
strado, ma lo manteniamo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.



.:ienato dellei Repubblu:a IV Legislatura~ 26400 ~

6 OTTOBRE 1966

~

ASSEMBLEA ~ RESOCONTO ~TENOGRAFICO492a SEDUTA

L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione è contraria anche perchè vede prati~
camente una certa preclusione, se non altro.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è concorde con la Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'arti~
colo 6~bis proposto dal senatore Adamoli e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo 7.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 7.

(Compiti del Comitato regionale)

Il Comitato regionale per l'edilizia scola~
stica:

1) procede, tenuto conto delle richieste
degli enti obbligati, alla valutazione dei fab~
bisogni e formula la proposta di program~
ma quinquennale regionale, con !'indicazione
delle priorità delle opere da eseguire;

2) dà parere sulla scelta delle aree de~
stinate all' edilizia scolastica, in sede di ap~
provazione dei piani regola tori generali e
particolareggiati;

3) elabora, sulla base del programma
quinquennale nazionale, le proposte di pro~
grammi esecutivi annuali, per la utilizzazio~
ne delle disponibi1ità finanziarie;

4) esamina le proposte di variazione dei
programmi esecutivi regionali;

5) verifica annualmente ,lo stato di at~
tuazione dei programmi stessi ai fini della
loro realizzazione nei termini previsti;

6) tiene conto delle iniziative di edilizia
scolastica di enti pubblici e di privati.

La norma prevista al settimo comma del~
l'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, nu~
mero 17, è abrogata.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Adamoli, Piovano, Perna, Salati, Grana-
ta, Gaiani, Romano, Scarpino, Farneti Ariella
e Vergani è stato presentato un emendamen~
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« Il Comitato regionale:

verifica la rispondenza dei piani pro~
vinciali alle norme fissate a livello naziona~
le ed elabora il quadro di insieme regiona~
le dei programmi provinciali, con l'indica~
zione della priorità delle opere da eseguire,
per le deliberazioni della Regione di cui
all'artic010 6~bis;

elabora i piani esecutivi annuali;
esamina le proposte di variazione dei

programmi regionali ».

P RES I D E N T E. Il senatore Romano
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

R O M A N O. Rinunciamo all'i11ustra~
zione, manteniamo però l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione è contraria per ragioni di carattere
sistematico.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Concordo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se~
natore Adamoli e da altri senatori. Chi 10
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea e
Trimarchi è stato presentato un emenda~
mento sostitutivo. Se ne dia ilettura.

N E N N I G I U L I A N A. Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« Il Comitato interprovinciale per l'edili~
zia scolastica:

1) procede, tenuto conto delle richieste
degli Enti obbligati, alla valutazione dei fab~
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bisogni e formula la proposta di program~
ma quinquennale per le varie provincie, cui
si estende la sua competenza, con la indi~
cazione delle priorità delle opere da ese~
guire;

2) dà parere sulla scelta delle aree de~
stinate all'edilizia scolastica, in sede di ap~
provazione dei piani regolatori generali e
particolareggia ti;

3) elabora, nel quadro del programma
quinquennale nazionale le proposte di pro~
grammi esecutivi annuali in base alle di-
sponibilità finanziarie;

4) esamina le eventuali proposte di va~
riazione dei programmi esecutivi di cui al
precedente numero 3;

5) verifica annualmente lo stato di at-
tuazione dei programmi stessi ai fini della
loro realizzazione nei termini previsti.

La norma prevista al settimo comma del~
l'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, nu~
mero 17, è abrogata ».

P RES I D E N T E. La senatrice Alcidi
Rezza Lea ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Rinun-
ciamo all'emendamento e manteniamo sola.
mente la richiesta di soppressione del pun~
to 6 proposto daHa Commissione, in cui si
dice: «Tiene conto delle iniziative di edi~
lizia scolastica di enti pubblici e privati ».
Questo comma ci sembra pleonastico; è evi-
dente, infatti, che nella formulazione del
programma quinquennale il Comitato regio-
nale non potrà non tener conto delle ini~
ziative di edilizia scolastica degli enti pub~
blici e privati.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. Il periodo che
si vorrebbe sopprimere significa che il Co-
mitato centrale non solo tien conto delle
iniziative di enti obbligati ma anche di enti
non obbligati, e comunque di iniziative di
enti obbligati che fanno delle costruzioni a

totale loro carico. Questo per evitare che la
programmazione non sia coordinata.

G U I, MinistrO' della pubblica istruzione.
Credo sia giusto che il Comitato regionale
abbia un quadro completo delle iniziative.
Sono contrario pertanto alla soppressione
richiesta.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento soppressivo del numero 6
dell'articolo 7, proposto dai senatori Alcidi
Rezza Lea e Trimarchi. Chi l'approva è pre-
ga to di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 7. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che i seguenti articoli 7~bis, 7~ter,
7~quater, 7~quinquies, proposti dai senatori
Adamoli, Piovano, Pena, Salati, Granata,
Gaiani, Romano, ScaI1pino, Farneti ArieUa e
Vergani sono da considerarsi preclusi:

Art. 7~bis.

(Compiti della Provincia)

La provincia elabora le proposte di pro~
gramma quinquennale di edilizia scolastica
per ,le scuole di ordine secondario 'superio-
re e le trasmette ai Comuni e alla Regione.

La Provincia assiste i Comuni ~ o i loro
organismi comprensoriali ~ nelIa elabora~

zione dei programmi di edilizia scolastica
per la scuola dell'obbligo e la scuola mater~
na, stipulando a tal fine convenzioni con
uno o più Comuni.

La Provincia raccoglie i programmi ela~
borati da singoli Comuni~ o loro organi~
smi camprensoriali ~ e raccoglie le propo~
ste e osservazioni dei Comuni relative alle
scuole di cui al primo comma del presente
articolo.

La Provincia approva la proposta genera-
le di programma quinquennale coordinata e
presentata dal Comitato provinciale di cui
al successivo articolo.
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Art. 7~ter.

(Campasiziane del Camitata pravinciale)

Il Camitato provinciale ha sede presso
l'Amministrazione provinciale, ed è com~
posto:

dal Presidente dell'Amministrazione pro~
vinciale, o suo delegato, che lo presiede e ne
convoca le adunanze;

dal ,Provveditore agli Studi;

dall'ingegnere capo del Genio civ:ile;

dal Medico provinciale;

da tre esperti in programmazione sco~
lastica ed ur;banistica designati dal Consiglio
provinciale con sistema proporzionale;

da 10 rappresentanti dei Comuni della
Provincia designati dall'Assemblea dei sin~
daci della ,Provincia con sistema proporzio~
naIe.

Per ciascuno dei componenti è nominato
un supplente.

Le funzioni di Segretario del Comitato
sono disimpegnate da un funzionario della
Amministrazione provinciale.

Art. 7~quater.

(Compiti del Camitata pravinciale)

Il Comitato provinciale:

aggiorna ogni anno la rilevazione dei
fabbisogni;

elabora il programma provincia,le di
cui al quarto comma dell'articolo 7~bis, rac~
cogliendo e coordinando le proposte dei Co~
muni e sostituendosi agli inadempienti, per
le deliberazioni della Provincia di cui al~
l'articolo 7~bis; dà parere sulle proposte di
variazione dei piani esecutivi annuali e sul-
la scelta delle aree destinate dai piani rego~
latori comunali all'edilizia scolastica.

Art. 7~quinquies.

(Campiti del Camune)

Il Comune elabora un programma di
edilizia scolastica per la propnia circoscri~
zione territoriale.

Il Comune può elaborare tale programma
unitamente ad altri Comuni del compren-
sorio,valendosi degli organismi compren~
soriali, o stipulando convenzioni con gli al~
tri Comuni ed eventualmente con l'Ammi~
nistrazione provinciale.

Si dia lettura dell'articolo 8.

NE NN I GIULIANA
taria:

Segre-

Art. 8.

(Composiziane del Comitato regianale)

Il Comitato regionale per l'edilizia scola~
stica è composto da:

il Sovrintendente scolastico interpro~
vinciale, che lo presiede;

il ,Provveditore regionale alle opere pub~
bUche;

il nirettore della Réligioneria regionale
dello Stato;

l'Assessore alla pubblica istruzione del-
la Regione, ove costituita;

un rappresentante del Comitato regio~
naIe per la programmazione economica;

un rappresentante dell' Associazione dei
Comuni d'Italia e un rappresentante della
Unione delle rProvincie;

i Provveditori agli studi della Regione;
un funzionario del 'Provveditorato alle

opere pubbliche;

un esperto, designato dal Ministro della
sanità;

due esperti designati dal Ministro del~
la pubblica istruzione.

Partecipano ai lavori del Comitato regio~
naIe, con voto consultivo, due esperti desi~
gnati dal Ministro della pubblica istruzio~
ne e scelti fra due terne, indicate rispettiva~
mente dal Consiglio nazionale degli ingegne~
ri e dal Consiglio naziO'nale degH architetti.

Per ognuno dei componenti del Comitato
è nominato un supplente.

I componenti del Comitato sono nominati
con decreto del Ministro della pubblica istru~
zione. Gli esperti durano in carica cinque
anni.
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Per la validità de1le deliberazioni del Co~
mitato è necessaria la presenza della metà
dei rappresentanti più uno. In caso di pa~
rità di voti, prevale il voto del Presidente.

Le funzioni di segretario del Comitato so~
no disimpegnate da un funzionario con qua~
lifica non inferiore a Consigliere di la classe
in servizio presso la Sovrintendenza scola~
stica.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi.
Sé: ne dia lettura.

N E N N I G I U L I lAN A, Segre-
tario:

Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente:

({ n Comitato interprovinciale per l'edili~
zia scolastica è composto come segue:

tutti i Provveditori agli studi delle pro~
vincie interessate;

il Provveditore regionale alle opere pub~
bUche;

il Direttore deJla Ragioneria regionale
ddlo Stato;

l'Assessore alla Pubblica istruzione del~
la Regione, ove costituita;

un rappresentante del Comitato regio~
naIe per la programmazione economica;

un rappresentante dell'Associazione dei
Comuni interessati e un rappresentante del~
le Provincie interessate scelti rispettivamen~
te dall' Associazione dei Comuni d'Italia e
dall'Unione delle Provincie;

un funzionario del Provveditorato alle
opere pubbliche;

un esperto designato dal Ministro della
sanità;

quattro esperti designati dal Ministro
della pubblica istruzione e scelti fra due
teme indicate rispettivamente dal Consiglio
nazionale degli ingegneri e dal Consiglio na~

L'ionale degli architetti.

Il Comitato è presieduto dal \Provvedito~
re agli studi della Provincia in cui il Comi~

tato stesso ha la sua sede permanente. Tale
sede sarà stabilita con decreto del Ministro.

Per ognuno dei componenti del Comitato
e nominato un supplente.

I componenti del Comitato sono nomina~
ti con decreto del Ministro della pubblica
iSlruzione. Gli esperti durano in carica 5
anni.

Per la validità delle deliberazioni del Co~
mitato è necessaria la presenza della metà
dei rappresentanti più uno. In caso di pa~
rità di voti prevale il voto del Presidente.

Le funzioni di Segretario del Comitato
sono disimpegnate da un funzionario con
qU:lliJica non inferiore a Consigliere di
1a classe in servizio presso il Provveditorato
2gli studi dove ha sede il Comitato ip-ter~
provinciale >'.

P RES I D E N T E. La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facoltà di illustrare questo
e1l1endamen to.

A L C I D I R E Z Z A L E A. L' emen~
damento in parte è precluso in quanto non
è stato accettato il Comitato interprovin~
ciale che ne era alla base. Resterebbe vaHda
l'altra parte dell'emendamento, ma comun~
que lo ritiriamo.

P RES I D E N T E Da parte dei se~
natori Adamoli, Piovano, Perna, Salati, Gra~
nata, Gaiani, Romano, Scarpino, Farneti
Ariella e Vergani è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

NENNI
tario:

G I U L I A N A, Segre~

Sostituire il primo ed il secondo comma
con il seguente:

({ Il Comitato regionale, che ha sede pres~
so la Regione, e transitoriamente presso la
Amministrazione provinciale del capoluogo,
è composto:

dail Presidente della Regione, in via tran-

sitoria dal Presidente della Provincia del
capoluogo di Regione, che lo presiede e ne

convoca le adunanze;
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dai Presidenti delle amministrazioni
provinciali, o loro delegati;

dal Provveditore alle opere pubbliche
regionale;

da cinque membri designati dal Consi-
glio comunale del Comune capoluogo di
Provincia con sistema proporzionale;

da tre esperti nominati dal Consiglio
regionale (o dal CRPE) con sistema pro~
porzionale ».

P RES I D E N T E n senatore Ada-
moli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

ADAMOLI Lo ritiriamo.

P RES ,I D E N T E. Da parte del se~
natore Bettoni è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I lA N A, Segre~
tario:

Sostituire l'ultimo capoverso del primo
comma con il seguente:

«due esperti designati dal Sovrinten-
dente scolastico interprovinciale ».

P RES I D E N T E. Il senatore Betto-
ni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

B E T T O N I Mi sembra che la mia
proposta sia estremamente semplice. Se-
condo quanto si dice nel quarto comma del-
l'articolo, i componenti del Comitato sono
nominati con decreto del Ministro; non si
comprende perchè si debba anche dire che
sono designati e poi nominati dal Ministro.
Sembra più conveni,ente che almeno la de~
signazione avvenga ad opera del soprinten-
dente provinciale. Tra l'altro la designazio-
ne, oltre che la nomina, da parte del Mini-
stro rIschierebbe di centralizzare eccessiva-
mente e forse anche di sovraccaricare; a
parte la considerazione che le designazioni,
oltre che le nomine, effettuate sempre dal-
l'organo centrale, potrebbero dar luogo ad
0rganismi formatI con membri assai disper-

si e diffidlmente convccabili proprio perchè
troppo sparsi ovunque e talvolta forse an-
che perchè troppo gravati di impegni. Anche
per questi motivi preferirei che la designa-
zione delle terne invece che da parte del
Consiglio nazionale degli ingegneri e degli
architetti avvenisse ad opera degli ordini
competenti per territorio. Ma su questo
aspetto non insisto. Anticipo fin da questo
momento che quanto ho detto all'inizio vale
anche ad illustrazione degli emendamenti
soppressivi che ho presentato all'articolo 33,
d1e perciò ritengo fin d'ora illustrati.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commissio-
ne è favorevole.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Anche il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dal senatore
Bettoni sul primo comma. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Bettoni è stato pre-
sentato un altro emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:

« Ministro della pubblica istruzione» con le
seguenti: «Sovrintendente scolastico inter~
provinciale ».

P RES I D E N T E. Mi sembra che
questo emendamento possa considerarsi già
illustrato.

B E T T O N I. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.
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L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione è favorevole.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dal senatore
BettonÌ. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 9.

N E N N I G I U L I A N A , Segretario:

Art. 9.

(FormaZlOne dei programmi)

Alla formazione dei programmi nazionali
quinquennali e dei relativi programmi re~
gionali annuali si provvede secondo le se~
guenti modalità:

1) i Comuni, le Provincie e gli altri
Enti obbligati segnalano, nel termine fissa~
to dal Ministro della pubblica istruzione, i
fabbisogni generali nel settore dell'edilizia
scolastica al Provveditore agli studi, che
ne dà comunicazione al Sovrintendente sco~
lastico interprovinciale competente, unen~
do ad essa il parere di una Commissione
provinciale, composta dal Provveditore agli
studi, che la presiede, dall'Ingegnere capo
del Genio civile, competente per territo~
rio, dal Medico provinciale, dall'Assessore
alla pubblica istruzione della Amministra~
zione provinciale, da un rappresentante del~
l'Associazione nazionale dei comuni d'Ita~
lia scelto tra i sindaci della provincia, da
un ispettore scolastico e da un capo d'isti~
tuto, nominati dal Provveditore agli stu~
di. Partecipano ai lavori di detta Commis~
sione, con voto consultivo, due esperti nomi~
nati dal Sovrintendente scolastico interpro~
vinci aie e scelti fra due terne indicate ri~
spettivamente dall'Ordine degli ingegneri e

dall'Ordine degli architetti competenti per
territorio.

Nella segnalazione dei fabbisogni gene~
rali devono essere indicate le opere che gli
Enti interessati intendono realizzare con
propri mezzi di bilancio e i tempi previsti
per la esecuzione dei lavori. I Provveditori
segnalano al Sovrintendente anche i fabbi-
sogni degli Istituti statali di istruzione se~
condaria e artistica, dotati di personalità
giuridica o di autonomia amministrativa e
degli Istituti statali di educazione;

2) il Sovrintendente scolastico inter~
provinciale sottopone al Comitato regiona~
le per l'edilizia scolastica i dati relativi al
fabbisogno regionale e li segnala poi al Mi~
nistero della pubblica istruzione;

3) il Comitato regionale formula la pro~
posta di programma quinquennale regiona~
le con !'indicazione della localizzazione e
della graduatoria degli interventi proposti,
e il Sovrintendente scolastico la trasmette
al Ministero della pubblica istruzione;

4) il Comitato centrale, sulla base della
valutazione globale dei fabbisogni, elabora,
secondo priorità determinate da indici obiet~
tivi di necessità scolastiche, il progetto di
programma nazionale quinquennale con le
ripartizioni regionali e con la indicazione
delle direttive per la formulazione dei pro~
grammi regionali annuali.

Il programma nazionale quinquennale è
approvato con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, sentito il Comitato in~
terministeriale per la ricostruzione;

5) il Comitato regionale formula suc~
cessivamente i programmi regionali annua~
li sulla base delle direttive contenute nel
programma nazionale quinquennale. I pro-
grammi annuali debbono indicare il nume~
ro dei posti~alunno da costruire e la spesa
prevista, e sono approvati con decreti del
Sovrintendente scolastico interprovinciale
competente.

Detti programmi esecutivi sono comuni-
cati al Ministero della pubblica istruzione,
al Ministero dei lavori pubblici, ai compe~
tenti Provveditorati regionali alle opere
pubbliche e agli altri enti interessati.
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La spesa dei piani esecutivi annuali non
può superare il 90 per cento dell'importo
del finanziamento previsto annualmente per
ciascun piano regionale. Il restante 10 per
cento è accantonato per eventuali integra~
zioni, per le variazioni previste dall'arti~
colo 7.

Le eventuali variazioni ai programmi ese~
cutivi regionali sono predisposte dal Co~
mitato regionale e approvate con decreto
del Sovrintendente entro il 30 settembre di
ogni anno. I decreti del Sovrintendente sono
notificati entro 30 giorni agli Uffici e agli
Enti interessati.

Limitatamente ai Conservatori di musica,
alle Accademie di belle arti e annessi licei
artistici, all'Accademia nazionale di arte
drammatica e all'Accademia nazionale di
danza, i programmi esecutivi annuali pos~
sono prevedere, in luogo della costruzione
dell'opera, l'acquisto di un edificio.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sostitu~
tivo da parte dei senatori Adamoli, Piovano,
Perna, Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scar~
pino, Farneti Ariella e Vergani. Se ne dia let~
tura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo col se~
guente:

«La formazione dei programmi di cui
agli articoli precedenti avviene secondo le
seguenti modalità:

1) entro un mese dall'entrata in vigore
della presente legge il Comitato centrale
emana i criteri, e le norme urbanistiche
di cui al primo e secondo capoverso dell'ar~
ticolo 5;

2) entro cinque mesi i Consigli provin~

ciali deliberano il programma sulla base del~
le proposte del Comitato provinciale e le in~
viano al Comitato regionale;

3) entro tre mesi l'Assemblea regionale
(in via transitoria e non oltre il 1968 ~ il
CRPE) delibera il programma regionale sul~
la base delle proposte del Comitato regio-
nale e le invia al Comitato centrale;

4) entro tre mesi il Ministro sulla base
delle proposte del Comitato centrale, sen-
tito il CIPE, ii Consiglio superiore della
pubblica istruzione e le Commissioni parla~
mentari pubblica istruzione e lavori pubbli~
ci, approva con decreto il programma na~
zionale quinquennale, le eventuali variazio~
ni dei programmi regionali vengono sotto-
poste alla ratifica delle assemblee regionali;

5) entro tre mesi la Regione (e in via
transitoria il CRPE, non oltre il 1968), sul~
la base delle proposte del Comitato regio~
naIe, approva il programma regionale an~
nuale contenente la indicazione delle opere
finanziarie in ordine di priorità }}.

P RES I D E N T E. Ritengo che i pro~
ponenti siano d'accordo nel riconoscere che
questo emendamento è precluso.

A D A M O L I. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena-
tori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi sono stati
presentati due emendamenti sostitutivi. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al primo periodo, sostituire la parola: {{ re~
gionali », con la seguente: {{interprovin-
ciali }};

Al numero 1, sostituire le parole: {{ al
Provveditore agli studi che ne dà comuni~
cazione al Sovrintendente scolastico inter~
provinciale competente », con le seguenti:
{{ai rispettivi Provveditori agli studi che ne
danno comunicazione al Presidente del Co~
mitato interprovinciale competente }}.

P RES I D E N T E. Anche questi due
emendamenti sono preclusi.

Da parte dei senatori Stirati, Giancane,
Bettoni, Zannier, è stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretarw:

Al numero 1), sostituire il primo comma
con il seguente:

({ 1) I Comuni, le Provincie e gli altri En~
ti obbligati segnalano, nel termine fissato
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dal Ministro della pubblica istruzione, i pro~
pri fabbisogni nel settore dell'edilizia scola~
stica al Sovrintendente scolastico interpro~
vinci aIe competente, allegando alla segnala~
zione il parere di una Commissione provin~
ciale, composta dal Provveditore agli studi,
che la presiede, dall'Assessore alla Pubblica
istruzione dell'Amministrazione provinciale,
da tre Sindaci della Provincia designati dal
Prefetto, da un Ispettore scolastico e da un
Capo di istituto designati dal Provveditore
agli studi. La Commissione è nominata con
decreto del Sovrintendente scolastico inter~
provinciale e dura in carica 5 anni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Stirati
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

S T I R A T I. Si tratta di dare una base
più democratica alla formazione dei pro-
grammi; pertanto abbiamo incluso tre sin~
daci che saranno designati dal prefetto per
la formazione dI questi programmi. Si tratta
di una maggiore base democratica che noi
vogliamo dare alla programmazione dell'edi-
lizia scolastica.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commissio~
ne è favorevole.

G U I , Ministro della pubblica Istruzione.
Anche il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dal senatore
Stirati e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea e
Trimarchi è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al numero 1, prImo comma, sostituire le
parole: «con voto consultivo, due esperti

nominati dal Sovrintendente scolastico inter-
provinciale », con le seguenti: «con voto
deliberativo, due esperti nominati dal Pre~
si dente del Comitato interprovinciale }}.

P RES I D E N T E . La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ci limi-
tiamo a chiedere che l'emendamento sia po~
sto ai voti.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commissio~
ne non lo accetta.

G U I , Ministro della pubblrca istruzione.
I Si è sempre seguita la linea di dare agli

esperti il voto consultivo. Pertanto sono
contrario all'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dai senatori
Lea Alcidi Rezza e Trimarchi, non accetta-
to nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto che i seguenti emendamenti pro~
posti dai senatori Lea Alcidi Rezza e Trimar~
chi sono preclusi:

Al numero 1, secondo comma, sostltuire la
parola: «Sovrintendente », con le seguenti:
« Presidente del Comitato interprovinciale »;

Sostituire il numero 2) con il seguente:

2) il Presidente del Comitato interpro-
vinci aIe sottopone al Comitato interprovin~
ciale per l'edilizia scolastica i dati relativi al
fabbisogno interprovinciale e li segnala poi
al Ministro della pubblica istruzione »;

Sostituire il numero 3) con il seguuente:

« 3) il Comitato interprovinciale formu~
la la proposta di programma quinquennale
interprovinciale con l'indicazione della lo~
calizzazione e della graduatoria degli inter~
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venti propasti e il Presidente del Camitata
Istessa la trasmette al MinisterO' della pub~

blica istruziane ».

Da parte degli stessi senatari Lea Alcidi
Rezza e Trimarchi è stata prapasta un emen~
damenta aggiuntiva. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al numero 4, primo comma, dopo le pa~
role: «di necessità scalastiche », inserire le
seguenti: «approvati dal Cansiglia superia~
re della pubblica istruziane ».

P RES I D E N T E. La senatrice Lea
Alcidi Rezza ha facaltà di ilIustrare questa
emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Ci limi~
tiama a chiedere che sia pasto ai vati.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il lara av~
visO' sull'emendamentO' in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Cammis~
sione si rimette alle decisiani del Ministro.

G U I , Mlnlstro della pubblica lstruzione.
Nan mi pare che sia necessaria l'appravazia-
ne del Cansiglia superiare della pubblica
istruziane.

P RES l D E N T E. Metta allara ai vati
l'emendamentO' aggiuntiva prapasta dai se-
natari Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi l'ap~
prava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Avverto che i seguenti emendamenti prO'"
pasti dai senatari Lea Alcidi Rezza e Tri"
marchi sana preclusi:

Al numero 4, primo comma, sostituire le
parole: «can Ie ripartiziani regianali e can
!'indicaziane delle direttive per la farmula~
zione dei pragrammi regionali annuali »,
con Ie seguenti: «can Ie ripartiziani inter"
provinciali e can l'indicaziane delle diretti-
ve per la farmulaziane dei programmi inter-
provinciali annuali »;

6 OTTOBRE 1966

Al numero 5, sostituire il primo comma,
con il seguente: « il Camitato interpravincia~
le formula successivamente i programmi in~
terprovinciali annuali sulla base delle diret-
tive cantenute nel pragramma nazianale
quinquennale. I pragrammi annuali debba-
no indicare il numera dei pasti~alunna da
sastituire e la spesa, e sano appravati can
decreti del campetente Presidente del cO'-
mitato interpravinciale per l'edilizia scala~
stica ».

Il senatare Bettoni ha presentato un emen~
damento tendente a sastituire al numero 5,
terza camma, le parole: «piani}> e« piano»
rispettivamente can le seguenti: «pragram~
mi» e «pragramma ».

Il senatare Bettani ha facaltà di svalgerla.

B E T T O N I. L'illustraziane sarà bre~
vissima, e quella che si dice qui vale anche
per quanta attiene all'emendamento prapa-
sto all'ultima camma dell'articala 32.

Le espressiani prapaste sana in armania
con tutta la diziane usata nel resta dell'ar~
ticala. Il termine sembra meglio rispandere
all'idea di una elencaziane di apere da rea"
lizzare in una determinata unità temparale.
Per tale ragiane si propane questa sastitu"
ziane.

P RES I D E N T E . Invita la Cammis~
sione ed il Gaverna ad esprimere illaro avvi~
sa sull'emendamentO' in esame.

L O M BAR D I , relatore. Il relatare è
d'accordo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
i Il Governa è d'accarda.

P RES I D E N T E . Metta ai va ti l' emen~
damento sastitutiva prapasto dal senatare
Bettoni. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che i seguenti emendamenti prO'.
posti dai senatari Lea Alcidi Rezza e Trimar"
chi sona preclusi:

Al numero 5, terzo comma, sostituire le pa~
role «per ciascun piano regianale» con le
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. . .. . IseguentI {( per Clascun plano mterprovm-
ciale »;

Al numero 5, sostituire il quarto comma
con il seguente: {( Le eventuali variazioni ai
programmi esecutivi interprovinciali sono
predisposte dal Comitato interprovinciale e
approvate con decreto del suo Presidente
entro il 30 settembre di ogni anno. I decreti
del Presidente del comitato interprovincia-
le per l'edilizia scolastica sono notificati
entro 30 giorni agli uffici e agli Enti inte-
ressati ».

Metto pertanto ai voti l'articolo 9 nel testo
modificato di cui do lettura:

Art. 9.

(Formazione dei programmi)

Alla formazione del programmi nazionali
quinquennali e dei relativi programmi re-
gionali annuali si provvede secondo le se-
guenti modalità:

1) i Comuni, le Provincie e gli altri Enti
obbligati segnalano, nel termine fissato dal
Ministro della pubblica istruzione, i propri
fabbisogni nel settore dell'edilizia scolastica
al Sovrintendente scolastico interprovmciale
competente, allegando alla segnalazione il
parere di una Commissione provinciale,
composta dal Provveditore agli studi, che la
presiede, dall'Assessore alla Pubblica istru-
zione dell'Amministrazione provinciale, da
tre Sindaci della Provincia designati dal Pre-
fetto, da un Ispettore scolastico e da un
Capo di istituto designati dal Provveditore
agli studi. La Commissione è nominata con
decreto del Sovrintendente scolastico inter-
provinciale e dura in carica 5 anni.

Nella segnalazione dei fabbisogni generali
devono essere indicate le opere che gli Enti
interessati intendono realizzare con propri
mezzi di bilancio e i tempi previsti per la
esecuzione dei lavori. I Provveditori segna-
lano al Sovrintendente anche i fabbisogni de-
gli Istituti statali di istruzione secondaria e
artistica, dotati di personalità giuridica o di
autonomia amministrativa e degli Istituti
statali di educazione;

2) il Sovrintendente scolastico interpro-
vinciale sottopone al Comitato regionale per
l'edilizia scolastica i dati relativi al fabbiso-
gno regionale e li segnala poi al Ministero
della pubblica istruzione;

3) il Comitato regionale formula la pro-
posta di programma quinquennale regionale
con l'indicazione della localizzazione e della
graduatoria degli interventi proposti, e il So-
vrintendente scolastico la trasmette al Mi-
nistero della pubblica istruzione;

4) il Comitato centrale, sulla base della
valutazione globale dei fabbisogni, elabora,
secondo priorità determinate da indici obiet-
tivi di necessità scolastiche, il progetto di
programma nazionale quinquennale con le
ripartizioni regionali e con la indicazione
delle direttive per la formulazione dei pro-
grammi regionali annuali.

Il programma nazionale quinquennale è
approvato con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, sentito il Comitato in-
terministeriale per la ricostruzione;

5) il Comitato regionale formula suc-
cessivamente i programmi regionali annua-
li sulla base delle direttive contenute nel
programma nazionale quinquennale. I pro-
grammi annuali debbono indicare il nume-
ro dei posti-alunno da costruire e la spesa
prevista, e sono approvati con decreti del
Sovrintendente scolastico interprovinciale
competente.

Detti programmi esecutivi sono comuni-
cati al Ministero della pubblica Istruzione,
al Ministero dei lavori pubblici, ai compe-
tenti Provveditorati regionali alle opere
pubbliche e agli altri enti interessati.

La spesa dei programmi esecutivi annuali
non può superare il 90 per cento dell'impor-
to del finanziamento previsto annualmente
per ciascun programma regionale. Il restan-
te 10 per cento è accantonato per eventuali
integrazioni, per le variazioni previste dal-
l'articolo 7.

Le eventuali variazioni ai programmi ese-
cutivi regionali sono predisposte dal Co.
mitato regionale e approvate con decreto
del Sovrintendente entro il 30 settembre di
ogni anno. I decreti del Sovrintendente sono
notificati entro 30 giorni agli Uffici e agli
Enti interessati.
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Limitatamente ai Conservatori di musica,
alle Accademie di belle arti e annessi licei
artistici, all'Accademia nazionale di arte
drammatica e all'Accademia nazionale di
danza, i programmi esecutivi annuali pos~
sono prevedere, in luogo della costruzione
dell'opera, l'acquisto di un edificio.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È ,approvato.

Da parte dei senatori Adamoli, Piovano,
Perna, Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scar~
pino, Ariella Farneti e Vergani è stato propo~
sto un articolo 9~bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretario:

Art. 9~bis.

In caso di inadempienza, gli Enti obbli~
gati alla formulazione dei programmi ven~
gono sostituiti dall'Ente a competenza ter-
ritoriale più ampia.

I programmi hanno carattere globale e
comprendono sia le opere per le quali viene
richiesto il finanziamento statale sia quello
che i singoli Enti, nell'ambito delle proprie
competenze, intendono realizzare a proprie
spese. I privati sono tenuti a segnalare le
proprie iniziative al Comitato provinciale.

In quest'ultimo caso valgono tutte le pro~
ce dure stabilite dalla presente legge nelle
diverse fasi della programmazione, proget~
tazione, esecuzione, salvo la sostituzione de~
gli inadempienti nella fase esecutiva.

P RES I D E N T E. Il senatore Adamoli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

A D A M O L I . Questo emendamento rien~
tra nell'impostazione che noi abbiamo dato a
tutta la materia in relazione agli enti che de~
vano decidere sulla programmazione, soprat~
tutto per quanto si riferisce all'aspetto terri~
tori aIe della programmazione.

Pertanto io mi rivolgo ancora all'Assem~
blea affinchè raccolga questa indicazione
che non viene solo dal nostro Gruppo, ma
viene dalle stesse conclusioni della Commis~
sione di indagine, che ha molto insistito su
questo punto, viene dalle indicazioni delle

varie organizzazioni di categoria ed anche
dalle indicazioni di settori professionali in~
teressati che hanno richiamato l'attenzio~
ne del Parlamento sul legame tra l'aspetto
puramente edilizio e l'aspetto esterno, che è
quello del tessuto urbanistico nel quale que~
sta nuova attività si deve collocare.

Pertanto insistiamo per la votazione di
questo emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis-
sione è contraria in quanto per il primo e
per l'ultimo comma ci si riferisce ad una
diversa forma di organizzazione di organi
della programmazione, quindi, in un certo
senso, si va contro il sistema già adottato;
per quanto riguarda il secondo comma, la
materia è già stata trattata, cioè è contenu~
ta negli articoli precedenti.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Condivido le osservazioni del relatore. Fac~
cia anche osservare che nel secondo comma
dell'emendamento si dice che « i privati sono
tenuti a segnalare le proprie iniziative al Co~
mitato provinciale ». Questo è già stato vo~
tato in altro senso.

Pertanto mi sembra che l'emendamento
non possa essere accettato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo aggiuntivo 9~bis, proposto dal senatore
Adamoli e da altri senatori.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura dell'articolo 10.

G E N C O, Segretario:

Art. 10.

C Centro studi per l'edilizia scolastica)

Il Centro studi per l'edilizia scolastica,
di cui all'articolo 11 della legge 18 dicembre
1964, n. 1358, ha i seguenti compiti:

a) promuovere iniziative di studio, di
ricerca e di sperimentazione, relativamen~



SenalO della Repubblica ~ 26411 ~ 1V Legislature

492a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1966

tete alla riqualificazione degli edifici, alla me~
todologia delle rilevazioni, ai criteri di pro~
gettazione, ai costi, alla tipizzazione edili~
zia, alla razionalizzazione ed industrializ-
zazione dei sistemi di costruzione, alla ma~
nutenzione degli edifici;

b) provvedere alla diffusione e valoriz~
zazione dei risultati degli studi e delle spe~
rimentazioni eseguite sia in Italia che al~
l'estero.

Per l'attuazione delle iniziative di cui
alla lettera a) del comma precedente, il Mi~
nistro della pubblica istruzione può avva-
lersi anche dell' opera di Istituti pubblici
specializzati operanti a livello nazionale e
di Istituti universitari, con i quali può an~
che stipulare apposite convenzioni; per
quelle di cui alla lettera b) mantiene rap~
porti con gli Istituti similari, anche esteri, ai
fini dello scambio delle informazioni e del-
le esperienze, e partecipa alla collaborazio-
ne internazionale per il progresso degli stu~
di e delle ricerche.

I programmi di attività, relativamente ai
compiti indicati al primo comma, sono ap-
provati dal Ministro della pubblica istruzio~
ne, sentita una Consulta da lui presiedu-
ta o, per sua delega, da un Sottosegretario
di Stato alla pubblica istruzione, e com~
posta:

di tre esperti designati dal Ministro
della pubblica istruzione;

di tre esperti designati dal Ministro dei
lavori pubblici;

di un esperto designato dal Presidente
del CNR;

del Direttore generale dell'edilizia sco-
lastica e dell'arredamento della scuola;

del Direttore generale dell'edilizia sta~
tale e sovvenzionata;

di un Presidente di Sezione del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici designa~
to dal Ministro dei lavori pubblici.

Alla nomina dei membri della Consulta
si provvede con decreto del Ministro della
pubblica istruzione, di concerto con il Mi-
nistro dei lavori pubblici.

Per le esigenze del Centro studi può di-
sporsi il comando di personale qualificato
appartenente ai ruoli dell'Amministrazione
dello Stato fino ad un massimo di 12 unità

Sulla base degli studi, ricerche e speri-
mentazioni del Centro, il Ministro dei la-
vori pubblici emana, con suo decreto, sen~
tito il Consiglio superiore dei lavori pubbli~
ci e con il concerto del Ministro della pub~
blica istruzione, le norme tecniche relative
all'edilizia scolastica.

P RES I D E N T E I senatori Lea
Alcidi Rezza e Trimarchi hanno presentato
un emendamento soppressivo dell'articolo
10. I proponenti insistono su questo emen~
damento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. No, lo
ritiriamo.

P RES I D E N T E. Ritorniamo allora
all'esame dei due emendamenti accantonati.
Ricordo che il primo emendamento, a firma
dei senatori Adamoli, Piovano ed altri, ten-
de ad aggiungere le parole: «elabora le nor~
me di regolamentazione e di tipologia edi-
lizia », mentre l'altro emendamento, a firma
dei senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi, è
così formulato:

« Il Comitato centrale per l'edilizia scola-
stica:

1) promuove iniziative di studio, di ri~
cerca e di sperimentazione relativamente
all'edilizia scolastica, a tal fine avvalendosi
del Centro studi per l'edilizia scolastica isti-
tuito dall'articolo 11 della legge 18 dicem-
bre 1964, n. 1358, e che opera alle sue di~
rette dipendenze; ».

G R A N A T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R A N A T A. Signor Presidente, non
occorre spendere molte parole sulla oppor-
tunità di conferire anche questo compito
particolare al Comitato centrale, con l'ap-
porto dell'opera del Centro studi, perchè
riteniamo che il problema della tipologia
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degli edifici scolastici debba essere una buo~
na volta affrontato in una maniera organi~
ca e rispondente anche alle esigenze di una
strutturazione moderna dell'edilizia scola-
stica.

Ancora oggi vengono costruiti (e non è
qui il caso di approfondire questo concetto
che mi pare sia emerso in modo evidente
anche negli interventi di colleghi della mag-
~ioranza) edifici scolastici che sono, sotto
l'aspetto esteriore e strutturale, quanto di
più arretrato e disorganico mai si sia visto
nel nostro Paese.

Una strutturazione moderna che venga
elaborata da organismi adeguati e sufficien-
temente competenti ed aggiornati può con~
ferire alla tipologia dei nostri edifici sco~
lastici quella caratterizzazione che corrispon-
da alle esigenze funzionali della scuola.

Ecco perchè noi avevamo proposto che
fosse compito della Commissione centrale
quello di elaborare gli schemi della tipolo~
gia dell'edilizia scolastica, ma, trattandosi
di una questione anche tecnica proponeva~
mo che codesta elaborazione fosse compiu~
ta in collegamento con il Centro studi.

L'onorevole Ministro ha chiesto che la pro~
posta venisse riesaminata in questa altra
sede. La questione a noi appare puramente
formale ma, dal punto di vista sostanziale,
sono queste le ragioni che ci inducono ad
insistere su questo emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti accantonati.

L O M BAR D I, relatore. La Commissio~
ne è per il suo testo. Del resto neJl'articolo
10 si parla di « tipizzazione ».

R O M A N O. Ritiriamo l'emendamento.

A L C I D I R E Z Z A L E A. Signor
Presidente, prima, quando abbiamo discusso
l'articolo 5, ci eravamo accordati per accan-
tonare la questione, adesso il relatore ci
dice che non si può più fare niente.

P RES I D E N T E. Evidentemente
il relatore ha ritenuto che non si possa mo~

dificare l'articolo 10 così come è stato for~
mulato dalla Commissione.

A L C I D I R E Z Z A L E A. A me quel~
lo che interessava era il collegamento tra il
Comitato centrale e il Centro studi, cosa che
non è stata, nè dal relatore nè dal Gover~
no, ritenuta necessaria. Pertanto ritiro
l'emendamento; non c'è ragione di insistere.

P RES I D E N T E. Il senatore Bet.
toni ha presentato un emendamento tenden~
te ad inserire, nel primo comma, lettera b),
dopo la parole: «provvedere », le seguenti:
« alla pubblicazione e ».

Il senatore Bettoni ha facoltà di svolgerlo.

B E T T O N I. Mi pare che l'emenda-
mento richieda una illustrazione brevissi~
ma, anche perchè si tratta di una esplicazio~

ne . Già è detto nella lettera b) che tra i

compiti del Centro c'è quello di provvedere

alla diffusione, valorizzazione, eccetera. Ora,
sembra che il modo principale per provve-
dere a tale diffusione sia quello della pub~
blicazione, e dirlo esplicitamente non sem~
bra superfluo: oltre tutto offre l'occasione

di studi e di confronto anche fuori del Co~
mitato, del Centro tecnico e della ristretta
cerchia dei tecnici che a tali studi potrebbe~

l'O essere interessati in modo non sufficien~
temente divulgativo. Ecco il motivo per cui
si avanza tale proposta.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è d'accordo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo ritiene che si tratti di una pre~
cisazione utile.



Senato della Repubblica ~ 26413 ~ lV Legislatura

492a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1966

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se~
natore Bettoni.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il senatore Bettoni ha presentato un emen~
damento tendente a sopprimere al secondo
comma, primo periodo, ove ricorra, la paro~
la: «anche ».

Il senatore Bettoni ha facoltà di svolgerlo.

B E T T O N I. Mi sembra che tale termi~
1}e sia pleonastico. Quando si dice che c'è
questa possibilità di fare ricorso alla colla~
borazione di tecnici estranei agli uffici pro~
pri, è chiaro che si tratta di una collabora~
zione che va che gli uffici sono tenuti a dare.
Ci pare quindi che dire esplicitamente « an.
che» sia superfluo, tenuto conto che nella
« possibilità» questo è già compreso.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è d'accordo, dato che esiste il verbo
« potere ».

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Mi rimetto al Senato: può darsi che l'emen-
damento sia opportuno.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Bettoni. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo modi-
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 11.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

CAPO II

Disposizioni per il periodo 1966-1970

Art. 11.

(Oneri a carico dello Stato)

Per il quinquennio 1966~197D, l'onere re~
lativo all'esecuzione delle opere di edilizia
scolastica, di cui al presente titolo, è a to~
tale carico dello Stato, nei limiti degli stan-
ziamenti, di cui all'articolo 30.

P RES I D E N T E. Su questo arti~
I colo è stato presentato un emendamento da

parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e Trimar~
chi. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« L'onere relativo all'esecuzione delle ope-
re di edilizia scolastica, di cui al presente
titolo, è a totale carico dello Stato nei limiti
degli stanziamenti di cui all'articolo 30 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar~
chi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

T R I M A R C H I. Onorevole Presiden~
te, noi abbiamo ragione di insistere sul no~
stro emendamento, che sostanzialmente non
modifica il testo della Commissione. L'uni~
ça innovazione riguarda il futuro: mentre
nel testo della Commissione si limita al quin-
quennio 1966~197D questo particolare regi~
me, noi riteniamo che esso possa valere an~
che per il futuro.

Con questo, come è ovvio, rimane del tut~
to impregiudicata l' eventuale determinazio~
ne del Parlamento per il periodo successivo
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al 1970. Ci sembra non congruo, non oppor~
tuno che si faccia questa limitazione pre~
ventiva. Sarà poi una successiva disposizio~
ne di legge, quando interverranno nuovi
finanziamenti, dal 1970 in poi, a stabilire
se l'onere delle spese debba gravare esclu~
sivamente sullo Stato o debba ritornare a
carico parziale o totale degli enti locali.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione non ha difficoltà ad accogliere la pro~
posta in quanto nella rielaborazione degli
articoli si è creato questo capo secondo che
ha come titolo: {( Disposizioni per il periodo
1966-1970 », per cui si può togliere nell'arti-

,colo la dizione {( per il quinquennio 1966~
1970 ».

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Per la verità, non sono d'accordo. Credo che
la intitolazione del capo sia una conseguenza
del contenuto degli articoli e, se nel testo del~
l'articolo non vi è la limitazione, non si può
metterla nella intitolazione del capo.

Per quanto riguarda il merito della que~
stione, debbo dire che questo disegno di
legge persegue la finalità d'introdurre il me~
todo della programmazione in via permanen~
te mentre !'intervento a totale carico del~
lo Stato non è introdotto in via permanen~
te, ma in via sperimentale per un quinquen-
nio. Credo pertanto che debba rimanere la
dizione proposta dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, mantiene il suo emendamento?

T R I M A R C H I. Non insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'articolo 11. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 12.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 12.

(Norme per la formazione dei programmi
nel quinquennio 1966~1970)

Per gli anni 1966 e 1967, gli interventi,
di cui al presente titolo, saranno attuati in
via transitoria mediante un programma
biennale, tenuto conto delle proposte delle
Commissioni provinciali, di cui al primo
comma, numero 1, dell'articolo 9 della pre-
sente legge, formulate in base alle richie-
ste degli Enti obbligati.

Il programma biennale è approvato con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, sentito il Ministro dei lavori pubblici.

Per il c~mpletamento delle opere, già
ammesse a contributo statale a norma del~
le precedenti leggi, il programma bienna~
le dovrà prevedere, con carattere di prio-
rità, interventi diretti in capitale per la
parte di spesa non assistita da contributo
e occorrente per la realizzazione del pro~
getto generale, approvato ai sensi di legge.

I lavori di completamento possono esse~
re affidati in concessione agli Enti obbligati
con modalità di cui all'articolo 15.

Per il periodo 1968~70 si applicheranno,
per la formazione e l'approvazione dei pro-
grammi, le norme di cui al Capo primo del
presente titolo, mediante l'attuazione, in
via transitoria, di un programma nazionale
triennale, da approvarsi entro il 31 luglio
1967.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te dei senatori Adamoli, Piovano, Perna, Sa~
lati, Granata, Gaiani, Romano, Scarpino,
Ariella Farneti e Vergani. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se-
guente:

{( Per gli anni 1966~67 gli interventi di cui
alla presente legge saranno attuati, in via
transitoria, sulla base di programmi provin-
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ciali redatti a norma degli articoli prece-
denti che riguardino esclusivamente le opere
di edilizia delle scuole materne e dell'ob-
bligo.

I programmi verranno approvati con de-
creto del Ministro della pubblica istruzione
sentito il Ministro dei lavori pubblici ».

P RES I D E N T E. Il senatore Adamoli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

A D A M O L I. Questo emendamento
non riguarda la struttura degli organi di
programmazione ma la distinzione tra perio-
do transitorio e periodo triennale. Noi ab-
biamo rilevato la singolarità di questa legge
per cui la sua portata va oltre gli stessi tem-
pi previsti. Qui si parla di finanziamenti
quinquennali, però si cerca una struttura che
sarà valida anche quando uno ci saranno più
questi finanziamenti.

Questa è la prima singolarità, l'altra è che
non si tratta di un piano quinquennale vero
e proprio perchè il periodo transitorio è di
due anni e il periodo pianificato è di tre,
cioè un tutto che sfugge a qualunque logica
organica. Quando parliamo di piano quin-
quennale diciamo cosa che non è nella legge
e, se distinguiamo tra periodo transitorio e
periodo definitivo, allora fra due anni ven-
ga il Governo con un programma triennale
e ci dica dove vuole arrivare.

Credo che una tale impostazione sia più
che logica e rispondente alle nostre prero-
gative, perchè altrimenti noi daremmo al
Governo, a scatola chiusa, la facoltà di pro-
grammare tra due anni. Insistiamo pertanto
nella distinzione tra periodo transitorio e
periodo triennale pianificato. CÒ darebbe al-
meno un minimo di sistematicità ad una leg-
ge che ci sembra imprecisa anche sotto que-
sto aspetto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è contraria: anzitutto perchè non è
possibile adottare le norme previste dalla
programmazione per l'anno 1966 che sta per
scadere; in secondo luogo perchè il testo

presentato dal senatore Adamoli riproduce
una sistematica che abbiamo rifiutato. Parla
infatti di programmazione provinciale in ra-
gione della sistematica precedente che non
abbiamo approvato.

Per questo duplice ordine di ragioni la
Commissione è contraria.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruZIOne.
Devo dire che il testo della Commissione dif-
ferisce leggermente da quello proposto dal
Governo che prevedeva programmi annuali
per questi due anni. La Commissione inve-
ce ha voluto conglobare i programmi e pre-
vedere un solo programma biennale. Mi sem-
bra un'indicazione utile e l'accetto.

La Commissione poi ha inserito il richia-
mo alla Commissione provinciale di cui si
parla in questo disegno di legge. È una con-
sultazione opportuna che in fondo non pro-
voca dei notevoli rallentamenti: accetto
quindi la proposta.

Non mi pare però di potere accettare che
tutto debba svolgersi soltanto secondo il
programma biennale e che poi la parte rela-
tiva al programma triennale debba essere ab-
bandonata o verificata diversamente, come
si propone con l'emendamento del Gruppo
comunista.

Credo quindi che il testo della Commissio-
ne sia preferibile e che convenga pertanto
rimanere a questo testo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Adamoli, Piovano ed altri. Chi lo ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Spigaroli è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

{{ Per gli anni 1966 e 1967 gli interventi
di cui al primo titolo saranno attuati, in
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via transitoria, mediante un programma
biennale proposto dal Provveditore agli stu-
di formulato in base alle richieste degli
Enti obbligati, sentito il parere della Com-
missione provinciale di cui al primo com-
ma, n. 1, dell'articolo 9 della presente legge ».

P RES I D E N T E . Il senatore Spiga-
roli ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

S P I GAR O L I . Il mio emendamento
è giustificato dall'opportunità di mantenere,
per la formulazione del programma bienna-
le, la prassi seguita finora, al fine di seguire
una strada che è già stata collaudata e che
ha dato dei frutti senz'altro apprezzabili
in ordine ad una rapida esecuzione delle
opere di edilizia scolastica da realizzare.

Per queste ragioni ritengo opportuno che
le proposte da presentare al Ministero sia-
no fatte dal Provveditore agli studi sentita
la Commissione provinciale di cui all'arti-
colo 9, e che tale Commissione da organo
deliberante diventi organo semplicemente
consultivo; e ciò anche in armonia alla fun-
zione che le è assegnata dall'articolo 9 ai
fini della formazione del programma nazio-
nale triennale. Accettando il mio emenda-
mento il compito di segnalare il fabbisogno
delle singole provincie continuerà ad essere
flttribuito ai Provveditori, come è avvenuto
finora e non alle Commissioni provinciali.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis-
sione è d'accordo.

G U I , Mimstro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Spigaroli. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

6 OTTOBRE 1966

Da parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi è stato presentato un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Il programma biennale è approvato con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, sentito il Ministro dei lavori pubblici,
previa parere obbligatorio del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione ».

P RES I D E N T E . Il senatore Tri-
marchi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

T R I M A R C H I . Signor Presidente,
si tratta di un emendamento sostanzialmen-
te aggiuntiva, in quanto al testo del secondo
comma si aggiungono le ultime parole: « sen-
tito il Ministro dei lavori pubblici, previa
parere obbligatorio del Consiglio superiore
della pubblica istruzione ». Noi, in sostan-
za, richiediamo questo parere obbligatorio,
non vincolante, in questa prima fase.

P RES I D E N T E. Invita la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commissio-
ne si rimette al parere del Ministro.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Per la verità l'emendamento in esame non mi
sembra accettabile. Il Consiglio superiore
della pubblica istruzione non solo non ha
mai avuto queste competenze, ma non è at-
trezzato per valutazioni di questo genere. Il
Consiglio è diviso in tre sezioni che funzio-
nano separatamente per i singoli ordini e

I gradi di scuola: non mi pare quindi che si
possa accettare questa aggiunta.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
ohi, insiste sull'emendamento?

T R I 1MlA R C H I. Insista, signor Pre-
sidente.
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P RES I D E N T E Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se~
natori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Spigaroli e Bettoni
è statO' presentato un emendamento sostitu~
tivo. Se ne dia lettura.

6 OTTOBRE 1966

IP RES I n E N T E Invito la Com~
missione ed il GoveI1no ad eSlprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è favoJ1eiVoleperchè l'espressione pro-
posta è più felke e si allinea con quanto
dispone l'articolo 15.

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
N E N N I G I U L I A N A, Segre~ ne. Sono d'acoordo.

tario:

Sostituire il quarto comma con il se~
guente:

« I lavori di completamento sono affidati
in concessione agli Enti obbligati qualora
questi ne faociano richiesta, con le modali~
tà di cui all'articolo 15 }).

P RES I D E N T E. Il senatore S.piga~
mli ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

S P I GAR O L I. La ragione, per la
quale con il senatore BeHoni ho presentato
questo emendamento, risiede nell'opportuni~
tà di armoni:ZJzare il testo dell'articolo 12,
per quanto concerne la concessione dei la~
vari per il completamentn delle opere di edi-
lizia scolastica, con il contenuto dell'articolo
15. In tale articolo si stabilisce che le nuorve
opere di edilizia scolastica debbono essere
concesse agli enti obbHgati qua:1ora questi
ne faociano ri:chiesta e qualora In speciale
comitato previsto daU'articolo 23 dia parere
favorevole.

Nell'articolo 12 invece l'accoglimento del~
la richiesta di ooncessione per i lavori di
cOlTIjpletamento, da parte del Ministero dei
lavori pubblici, è soltanto facoltativa. Riten~
go che sia opportuno affermare, anche in
questo articolo, l'obbligo da parte del Prov~
veditorato alle opere pubbliche di dare in
concessione le opere per il completamento
di edifici scolastici già iniziati ai comuni
ed alle provincie che ne facciano richiesta;
infatti, se tale obbligo esiste per le opere
nuove, a maggior ragione deve esistere per i
lavori di completamento di edifici che i pre-
detti enti hanno già costruito in parte.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo \proposto dai sena~
tori Sipigaroli e Bettoni, accettato dalla Com-
missione e dal Governo. Chi l'a'PIProva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tenden~
te a sopprimere, al quinto comma, le parole
« in via transitoria}).

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol~
gerlo.

T R I M A R C H I. Nel primo comma
di questo articolo si adopera l'inciso « in via
transitoda }), e lì c'è una ragiOln d'essere in
quanto si fa riferimento al primo biennio.
Ma, !per quanto riguarda il triennia, quando
si verranno ad appHcare, se ed in quanto vi
si riuscirà, le nOJ1me di questa legge, non c'è
più rag,ione di usare l'espressinne « via tran~
sitoria }}.Questo è il motivo del nostro emen~
damento.

P RES I D E N T E. InvitO' la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
srone è favorevole.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Ovviamente !'inciso «in via transito-
ria}} va riferito al biennio invece che al

quinquelllllio, come dovrebbe essere perma~
nentemente. Comunque si può acoettare
l'emendamento proposto.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sOlPpressirvo prOlPosto dai
senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il senatore Spigaroli ha presentato un
emendamento tendente a sostituiI'e, al quin~
to oomma, le pamle «31 lUiglio 1967» con
le altre « 31 dicembre 1967 ».

I:l senatore Spigaroli ha facoltà di svol~
gerlo.

S P I GAR O L I. La ragione per la qua~
Ie ho ritenuto oplPortuno !presentare questo
emendamento, oon il quale si viene a praro-
gare il termine entro cui deve essere predi-
sposto ed aJPprlOvato il programma trienna-
le, è dovuta alla considerazione che il ter~
mine p'vevista dal testo pro;posto dalla Com~
missione risulta trop!pa ravvicinato in re~
laziane aHe veali necessità di tempo detler~
minate dagli adempimenti !previsti per la
definizione del predetto programma. E ciò
anche in relazione al not'evole ritardo con
cui la legge viene éliwravata ris;petto alla
data della sua presentazione.

D'altra parte sono certo che questo spo-
stamento di data non provocherà alcun ral-
lentamento nello svo1gimento di un lavoro
di !programmazione che consenta di realiz-

I

zare il più !presto possibile le opere di edi-
lizia scolastica, perchè nel frattempo sarà
definito e d~verrà opercntle con le procedu-
re previste dai precedenti oommi il program-
ma biennale da predisporre in via transi-
toria, attraverso il quale saranno spesi ben
350 mHiardi. Ritengo, pertanto, che in tal

modo si possa fare fronte sen:z;a alcun ri~
tavdo al ritmo di sviluPlPo della s,cuola e al~
1e sue esÌigenze più impellenti nel settore
dell'edilizia e contemporaneamente disporre

di un ragionevole spazio di tempo per la

formazione e l'appravazione del piano ri-
guardante gli ultimi tre anni.

IP RES I D E N T E. Invito la Commu,-
sione ed 11Governo ad esprimer,e il loro av-
viso suIl'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione accetta l'emendamento prDIPosto dal
senatore Srp~garoli.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T IE. Metto ai votI
l'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore Spigaroli. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo mo-
dificato di cui do lettura:

Art. 12.

(Norme per la formazione dei programmi
nel quinquennio 1966~1970)

Per gli anni 1966 e 1967 gli interventi di
cui al presente titolo, saranno attuati, in via
transitoria, mediante un programma bien-
nale proposto dal Provveditore agli studi
formulato in base alle richieste degli Enti
obbligati, sentito il parere della Commissio~
ne provinciale di cui al primo comma, n. 1,
dell'articolo 9 della presente legge.

Il programma biennale è approvato con
decreto del Ministro della pubblica istru~
zione, sentito il Ministro dei lavori pub-
blici.

Per il completamento delle opere, già
ammesse a contributo statale a norma del-
le precedenti leggi, il programma bienna-
le dovrà prevedere, con carattere di prio-
rità, interventi diretti in capitale per la
parte di spesa nan assistita da contributo
e occorrente per la realizzazione del pro-
getto generale, approvato ai sensi di legge.

I lavori di completamento sono affidati
in concessione agli Enti .obbligati qualora
questi ne facciano richiesta, con le modalità
di cui all'articolo 15.

Per il periodo 1968-70 si applicheranno,
per la formazione e l'approvazione dei pro~
grammi, le norme di cui al Capo primo del
presente titolo, mediante l'attuazione di un
programma nazionale triennale, da appro~
varsi entro il 31 dicembre 1967.
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Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 13.

C A R E lI...L I, Segretario:

CAPO III

ESECUZIONE DEI PROGRAMMI

Art. 13.

(Fornitura dell'area)

I Comuni, le .P~ovince e gli altri Enti ob~
bligati Iper legge, sono tenuti a formre
le aree ;per la cQlstruziane degli edifici sco~
lastioi, ciascuno nell'ambito della propria
cOlllPetenza.

Gli Enti indicati al precedente comma
hanno diritto di chiedere, nei modi previ~
sti al successivo articolo 14, che lo Stato
pwvveda direttamente all'acquisto dell'area
salvo l1imborso della spesa relativa in venti~
cinque annualità senza interessi.

Il Ministro del tesoro, sentito il Prefetto
e il Comitato regionale di cui all'articolo 8,
può concedere, a domanda, l'esonero del
rimborlso di cui al comma che precede,
quando con Le condi:zJioni gravemente defici~
tarie del bilancio dell'Ente concorrano dif~
,ficoltà particolarmente rilevanti per l'acqui~
sizione dell'area.

P RES I D E N T E. Su questo artico~
la è stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Adamoli, Piovano, Perna,
Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scarpino,
Farneti Ariella e Vergani. Se ne dia lettura.

C A R E L lI...I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se~
guente :

« I Comuni sono tenuti a vincolare ed a
fornire le aree (per la costruzione degli edi~
fici sco12stici di cui al primo comma del~
l'articolo 1 salvo contrilbuto delle Province
per quanto di 101'0 cOiill(petenza ».

6 OTTOBRE 1966

,p RES I D E N T E. Il senatore Ada~
moli ha facoltà di illustare questo emenda~
mento.

A D A M O L I. Signor Pr,esidente, in
sede di Commissione tutta la Commissione
SI e (preoocUQJata dell'aspetto del vincolo
delle aree poichè non basta scegliere delle
aree; infatti tutta il tempo che intercorre
fra la scelta e 1'esecuzione delle opere ren~
de a 'Volte nulla la validità dell'area che si
riteneva adatta per la castruzione di edifici
scolastici. Noi abbiamo rilevato con una
certa soddisfazione che la Commissiane ha
é!Jcoolto parecchi dei nostri punti di vista
di carattere generale, soprattutto sulla base
delle dichiar2zioni fatte dal senatore Zan~
nier in Commissione. Pertanto il nostro
emendamento si colloca oggi in una situ~
zione modificata dal momento che vi sono
altri emendamenti e che vi è un testo della
Commissione nettamente diverso da quello
originario. Per tale motivo, noi ci riserviamo
di es(primere il nostro giudizio dopa aver
;:scoltato quanto potrà dire il collega Zan~
nier sulla nuova impostazione data a questo
prolblema.

P RES I D E N T E. Senatore Adamo~
li, intende ritirare l'emendamento?

A D A M O L I. No, desidero soltanto
che venga accantonato poichè si collega con
altre questioni simili !poste da altri colle~
ghi in sede di articolo 14.

P RES I D E N T E. Sempre sull'artico~
lo 13 è stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea e
Trimarchi tendente a sostituire la parola
« regionale» con la iParola « inteI1provincia~
le )}. Questo emend2.ill,ento è precluso. Inol~
tre dovremmo esaminare l'emendamento
presentato dai senatori Adamoli, IPiovano e
altri, che era stato accantonato in sede di
esame dell'articolo 2.

In seguito alla richiesta av;:Ù1zata dal se~
natore .Adamoli prqpongo però di sospende~
re l'esame dell'articolo 13 e degli emenda~
menti connessi e di (passare all'esame del~
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l'articolo 14. Poichè non si fanno osserva~
zioni, si dia lettura dell'articolo 14.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 14.

(Scelta e vincolo delle aree)

Ferme restando le no~me per la determi.
nazione delle aree in sede di piani regolato.
ri generali e particalareggiati, i Comuni, le
Province e gli altri Enti O'bbligati, per Ja
parte di propria competenza, al momento
dell'invio delle segnalazioni, di cui agli arti~
coli 9 e 12, provvedono ad 1ndicare anche le
aree da ,essi proposte per la costruzione del.
:Ie opere di edilizia scolastica nonchè a di~

chiara re se intendono fornirle od avva:lersi
del dintto di cui al ,secondo comma del~

l'articolo 13.

In caso di mancata indicazione delle aree
provvede a tale incombenza il Provveditore
agli studi.

Il giudizio sull'idoneità delle aree è dato
dalla Commissione provincialle, prevista
dall'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962,
n. 17, che ne dà -comunicazione al Prov~
veditore regionale aLle opere pubbliche, il
quale, entro 15 giorni dall'avvenuta comu~

nicazione, emette il decreto di vincolO'.

Il decreto di vincolo deve essere noti-
ficato ai proprietari interessati e cessa di
avere effetto dopo t~e anni dalla notifica,
salvo praroga di un anno.

n decreto di viÌncolo equivale a dichia-
razione di pubblica utilità; i relatiÌvi :lavo~
ri, dopo rl'approvazione del progetto di co~
struzione, sono dichiarati urgenti ed indif-
feribili a tutti gli effetti di legge.

Per le espropriazioni acc0.I1renti si a,ppli~
cano gli a'rticoli 12 e 13 deHa legge 15 gen~
naio 1885, n. 2892.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stata presentato un emendamento da iPar~
te dei senatori Zannier, Stirati, Giancane,
Bertola, Zaccari, Zenti, ValIauri e Baldini.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Al quarta camma, sastituire le parale:
«tre anni dalla !I.1ot:iJficasalvo pmroga di
un anno» con le seguenti: «due anni dalla
notifica, saliVo proroga da cancedersi di an-
no in anno fino al limite massimo di tre
anni ».

P R E iS I D E N T E. n senatore Zan-
nier ha facoltà di illustar,e questo emenda-
mento.

Z A N N I E R. L'emendamento che è
stato proposto da me e da altri coHeghi
tende a ridurre i! vincolo sulle aree che le
amministrazioni comunali o gli enti in ge~
nere segnalano per le costruzioni scolastiche.

Prima però di entrare nel merito e di il~
lustrare a fondo questo emendamento, de~
sidererei, anche per dare soddisfazione al
colLega Adamoli, far presente che con l'ar~
ticolo 14 si innovano sensibilmente le pro-
cedure rÌlguaI1danti la scelta dell'area, scel-
ta che cO'n le (precedenti leggi era conse-
guente all'ass1egnarzione del contributo per
la realizzazione di una determinata opera,
i! che comportava molte volte la perdita del~
le migliori zone per le realizzazioni scoJasti~
che. Con la legge attual,e invece i comuni,
non appena questa sarà approvata, faran~
no le segnaI azioni dei propri fabbisogni in
materia di edilizia scolastica e in conseguen~
za di tali segnalazioni vi sarà la possibilità
della richiesta alla Commissione provincia~
le competente della scelta e del riconosci~
mento delle aree proposte e quindi del-
l'emissione del vincolo da parte del Prov~
veditore aLle opere pubbliche. Quindi, con
questo articolo, noi ci siamo cautelati soprat~
tutta laiddove vi è carenrza dI strumenti ur~
banistid per reperire queUe aree che sona
necessarie alla realizzazione delle opere sco-
lastiche.

Però, se questo è un aspetto positivo, giu~
stamente in Commissiane è stato sottolinea-
to (in modo particolare dal collega relatocre
Donati) che si corre il rischio di vincolare
un numero eocessivo di aree rispetto ai
reali fabbisogni. Poichè le amministrazioni
comunali saranno prodighe nelle richieste
di ed:iJfici soolastici nei vari tj,pi e nei vari
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ordini, avremo un numero di aree vincolate
superiore alle reali necessità.

Con l'emendamento proposto. noi abhia~
mo la coiPertura per tutto il periodo quin~
quennale: cioè il vincolo per un periodo
biennale (perio.do transitorio) e la po.ssibi~
lità di rinnovo del vincolo. annuale per un
successivo triennio in relazione a quanto
previsto dalla legge.

Supponiamo. quindi che un'amministra~
zione avesse bloccato quattro aree per quat~
tro. tipi di scuole e che invece la \}Jrogram~
maz10ne gliene assegni una sola. Le altre tre
saranno liberate da questo vincolo, cioè
saranno rimesse in condizioni di libertà.
Ora, l'emendamento così com'è formulato
risponde pienamente alle esigenze sottoli~
neate dal collega Adamoli, cioè al1'esigenza
di reperire immediatamente le aree neces~
sarie anche dove non ci sono i piani regola~
tori iPer l'edilizia scolastka, e nello stesso
tempo assicura quel rispetto della proprie~
tà privata che è voluto dalla Costituzione.

P RES I D E N TiE. Invito la Commis-
sione ad esprimere ill suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. Il parere
della Commissione dovrebbe esprimersi sul
complesso delle proposte avanzate. Pertan~
to è opportuno che siano illustrati tutti gli
emendamenti.

P RES I D E N T E. Sta bene. Si dia
allora lettura dell'emendamento sostitutivo
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretario:

Sostituire il quarto comma con il se~
guente:

«Il decreto di vincolo deve essere noti~
ficato ai proprietari interessati e cessa di
avere effetto dopo due anni dalla notifica }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Tri~
maDchi ha facoltà di illustrare questo. emen~
damento.

T R I M A R C H I Noi proponiamo
che il decreto di vincolo :pwduca degli ef~
fetti soltanto per due anni. Mentre nel testo
si /parla di quattro anni complessivi, l'emen~
damento del senatore Zannier e di altri se-
natori è anaora piÙ estensivo, cioè appmta
una ulteriore e piÙ grave limhazione alla
disponibilità della prolPrietà privata, per~
chè prevede un vinoolo di due anni dalla
notifica, salv:o proroga da concedersi di an~
no in anno fino al limite massimo di tre
anni. Quindi complessivamente questo vin~
colo arriva ai cinque anni.

Mi pare che questo emendamento sia ec~
cessivo, nonostante tutte le esigenze che noi
riconosciamo ricorrenti perchè i IProgram~
mi dell'edilizia possano essere r,ealizzati. Su
questo punto. mi pare che si debbano. consi~
derare attentamente non soltanto gli inte~
ressi di un determinato settore O: non sol~
tanto determinati interessi, ma tutti gli in-
teressi che entrano in gioco, per vedere a
quali di essi bisogna dare prevalenza o co~
me gl'interessi debbano essere contempe-
rati.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
l'emendamento. aggiuntivo, IPropOIStOdal se~
natore Bellisario.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al terzo comma, aggiungere, in fine, le pa-
role: «L'ingegnere capo dell'ufficio del genio
civile, di cui 2.11'articolo 2 della citata legge,
è quello competente iPer terrivorio }}.

P RES I D E iN T E. Il senatore Bel~
lisario ha facoltà di iJlustrare questo emen.
damento.

B E L L I ,S A R I O. Questo. emenda~
mento è giustuficato dal fatto. che non tutti
gli uffici del Genio civile hanno. una circo~
s.crizione territoriale perfettamente coinci-
dente con la I]Jrolvinda. Esistono cioè, a ter-
mini eLi legge, sezioni autonome del Genio
civile. Ve ne sono a Cassino, ad Avezzano, a
Isemia, a Rimini, ad Ariano Irpino, a Por~
denone. Se noi non slPecifichiamo, oome ho
fatto nel mio emendamento, che competen~
te per il territorio. sia appunto l'ingegnere
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capO' dell'ufficiO' del Genio civile di queste
seziani autonome, succede che per le zone
dijpendenti dalle seziani autanome, dovreb~
be interveniTe il Capo del Genio civile della
provincia il quale, peraltro, non esercitando
normdmente le sue funzioni nell'ambito
delle zone medesime, non può avere a di~
slPosiz10ne tutti gli elementi di conoscenza
necessari !per esprimere i giudizi richiesti.

P RES II D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il propria avvisa sugli
emendamenti in esame.

L O M BAR D I, relatore. Il primo
emendamento presentato dai senatori Adar-
moli, Piovano ed altri intrO'duce l'elemento
del vincolo nell'articollQ 13, mentre il vin~
colo è citato sola nell'articalo 14. Dire: « I
camuni sono tenuti a vincola]1e)} è espres~
sione discuti,bile perchè il vincolo !parte da
un piana particolareggiato (perchè il piano
urbanistico generale non vincola) ed altra
forma di rvinoola nan esiste, salvo ad avere
l'area in !proprietà.

Quindi non c'è !procedura possibile per
raggiungere questo scolPa tanto è vero che
dalla Jegge 1073 ad oggi si parla di «de.-
creto del vincolo» emesso dal Ministero
competente. Per questa ragione non è pOiS~
s1bile aocettare la [prima riga di questo
emendamento, e neanche il resto, tenuto

oO'nto della sistematica dell'articolo 13 il
quale impone ai comuni la fO'rnitura del~

l'area salvo gli aiuti previsti al secando e '
al terza camma, prevedendo il secanda la
passibilità di fare antÌicipare la spesa da
parte dello Stata, can rimbarso senza inte~
ressi, ed il terza l'antioipaziane senza rim~
baI1so da parte dell'ente abbligato.

'Il secondo emendamento è da ritenersi
!precluso.

Il terzo emendamentO', del senatore Be11i~
sario, che riguaI1da l'articolO' 14, in realtà po~
trebbe anche ritenersi inutile ma, ad evitare
che ci sia qualche difficoltà nell'applicazione,
sarebbe opportuno accettarlo.

Per quanto invece attiene all'emendamen~
to' Lea Alcidi Rezza e Trimarchi e all'emen~
damento Zannier, la Cammissione è dispo~
sta ad accettare l'emendamento Zannier per

le ragioni già dette alPpunta dal presentato.
re perchè [per due anni quanto meno è ne~
cessaria mantenere i,l vÌincolo; poi, in base
ai programmi, si [potrà via via stabilire una
proroga per quanto strettamente necessado.
Nan si dÌice più « tre anni» ma « di annO' in
anno» per cui ci può essere un graduale
esaurimento del vincalo entro i cinque anni.

D'altra parte nan albbiamo altra arma
per venire incontro alle giuste esigenze pre~
viste dal senatore TrimaI1chi; diversamente
dovremmo rinunciare a costruire tempesti~
vamente le scuale.

P RES I D E N T E. iPoichè sO'no state
chiarite le questioni rig!uardanti l'articolo 14,
ritorniamo all'articolo 13. Senatore Ada~
moli, mantiene l'emendamento all'articolo
13 e quello accantonato all'articolo 2?

A D A M O iL I. Li ritiriamO' perchè vo~
terema l'emendamento [prolposto dal sena~
tare Zannier all'artÌicolo 14.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articO'lo 13. Chi l'aPlPfOIva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Invito l'anorevole Ministro della pUJbbli~
Ica istruzione ad eSlPrÌmere l'avviso del Go~
verno sull'emendamentO' presentato dal se-
natore Zannier al quarto oomma dell'arti~
callO 14.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il testo del Governo prevedeva che il vincolo
dovesse cessare dopo tre anni, salvo rinnavo
per un altro triennia.

Mi pare che il testo del senatare Zannier
accorci la durata del vincolo a due anni, sal~
va praroga anno per anno. Il Governo ritie~
ne che l'emendamentO' possa essere accet~
tata.

IP RES I D E N T E . Metto allora ai voti

l'emendamento sastitutivo prO[posto dal se~
natare Zannier. Chi lo approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.
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Invito ora l'onorevole Ministro della pub-
blica istruzione ad esprimere l'avviso del Go-
verna sull'emendamenta aggiuntiva del se-
natare Bellisaria.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. La Cammis,sione non si è Oipposta, e
il Govepna nan si olppane.

P RES I D E N T E. Metto ai vati
l'emendamenta aggiuntiva presentato dal
senatore B~llisal1ia. Chi l'a[JprolVa è pregata
di alZ2xsi.

È approvato.

Invita la Cammissione ed il Gaverna ad
esprimere il lara avvisa sull'emendamenta
sostitutiva presentato dai senatari Alddi
:RJe2JZaLea e Trimal1chi.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione la ritiene preclusa signal' Presidente.

G U I, Ministro della pubbltca istruzione.
Questa emendamenta, signar Presidente, in
parte caincide can la prima parte dell'emen~
damenta Zannier; manca però l'aggiunta del-
la praroga. Mi pare, pertanta che, essenda
stata accettata l'emendamenta Zannier, si sia
in parte accalta anche questa.

P RES I D E N T E. Sooa,t0'1'e TII1imar-
chi, insiste nell'emendamenta?

T R I M A R C H I. Na, s,ignO'r P,resi~
dente, la pitira.

P R E ,S I D E N T E. Metta ai voti l' a,r~
ticola 14 nel testa madificata di cui da l'et~
tura:

Art. 14.

(Scelta e vincolo delle aree)

Ferme restanda le nal1me perla deTIermi~
naziane delle aree in sede di piani regQllata~
'l1igenerali e particalareggiati, i Comuni, ~e
Province e gli altri .Enti abbligati, per la
parte di prapria competenza, al mamenta
dell'invia delle segnalazia:ni, di CUI agli arti~

cali 9 e 12, pravvedana ad indicare anche le
aree da ,essi prapaste per Ila costruziane del~
ae opere di edilizia scolastica nonchè a di~
ohiarare se intendano fornirue ad avvalersi
del diritta di cui al secanda camma del~
l'articala 13.

In caso di mancata indicazione delle aree
pravvede a tale incombenza il Provvedita~
re agIi iStudi.

Il giudizio sull'idaneità delle aree è data
dal1a Cammissione provinciale, prevista dal~
l'articala 2 della legge 26 gennaia 1962, nu-
mera 17, che ne dà camunicazione alPrav~
veditare 1regianale alle opere pubbliche, >il
quale, entra 15 giarni da1ll'avvenuta comu~
nicaziane, emettei:l decI1eto di vincala. L'in~
gegnere capa dell'ufficia del Genia dvile,
di cui aJl/articola della citata legge, è quel~
lo competente per territorio.

Il decreto di vincalu deve essere nO'ti~
ficata ai proprietari interessati e cessa di
avere effetta dapa due anni daJIla natifica,
salva praroga da cancedel1si di anna in anno
fina al ilimite mas,simo di tl1e anni.

Il deoreta di vinc0'lo equivale a dichia-
I1aziane di pubblica utilità; i relativi lava~
l'i, dapa 1'.aipprava~ione del progetta di co~
struzione, sano dichiarati uJ:1genti ed indif~
feliibili a tutti gli effetti di legge.

Per b espropriazioni occor,rerrti si ap~
pH-cana gli articdli 12 e 13 deUa legge 15
gennaio 1885, n. 2892.

Chi l'apprava è pregato di alzaI1si.

È approvato.

Da parte dei senatori Spigarali, Limoni,
Zenti, Zane, Baldini e Moneti è stato rpre~
sentato un emendamento tendente ad inse~
rire, dapo l'articolo 14, un articolo 14~bis.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 14-bis.

(Attuazione dei piani)

L'attuazione dei piani esecutivi regionali
è affidata al Ministero dei lavori pubblici.
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Per l'adempimentO' dei compiti di cui al
comma precedente possonO' esslere costitUli-
te pressa i Provveditorati Degianarli <I1lll,eope-

l'e pubbliche sezioni specia'li per l'edilizia
scolastica.

P RES I D E N T E Il senatOl'e Spi-
garoli ha f<l1caltà di ~Llustrrure questo emen-
damentO'.

S P I GAR O L I Signal' PreSii:dente,
onorevoli colleghi, la presentaziane di que-
sto articala 14-bis è dovuta alla necessità
di dare un rilievO' spedfioa ed adeguato aUa
funzione del Minist'el'O dei ,lavari pubbl~d
nell'ambita della real,izzaziane dei piani per
l'edilizia scolastica. È sembrato, infatti, ap-
portuna a me e agli altri calleghi che can
me hanno proposto l'emendamento, di inse-
rire un nuava artkolo trasferendO' in essa
buona parte deLl'aI1ticolo 13 del testo gaver-
nativa can il qualie si viene ad affermare
e~pjioitamente Ja funziane del Mini'stera dei
,}avari pubblici 'in merita ai pragrammi
quinquennali, che è quella delll'attuazione
dei programmi 'stessi.

Mentre il Ministero della pulb blica istru-
zione ha IiI compito delil'elaboraziane dei
pragrammi, al Ministero dei IlavoI1i pubbli-
ci campete la lara aNuaziane, che v,iene rea-
lizzata a attraverso :Lacancess:i.ane delle ope-
I1e agiJi Enti abbligat!i ed 'eventualmente a de-
terminati enti nazionaH, oppure aUraversa
fesecuzione diretla delle opere stesse me-
diante ,i suoi organi periferici.

Era peroiò opportuno che questo venisse
specifica<to prima di stabilire le prO'cedure
attraverso le quali il MinisterO' dei lavori
pubblici ,provvederà ,ad attUél'I1e i program-
mi quinquennali di apere di edHizia 'Scola-
slica predisposti dal Ministero della pub-
blica istruzione

Il seoando comma dà ,facal tà ai Provve-
di1tarati di istituire speciali seziani per l'a'Ì-
tuazione dei pragirammi. Uistlituziarre di se-
ziani specia1i è facohativa perchè si ritiene
che in determinate regiani se ne passa fa-
re a mena, mentre in altre regioni, soprat-
tutto in quelle nelle quali si travana le cit-
tà di maggiori dimensioni, sia veramente
necessario dare VlÌita a questa :speciale uffi-

oia che pravveda nan solo a:l1'esecuzione di-
retta delle apere, ma anche a tutte le pro-
oedure che riguaI1dana lIe concessioni.

C R O L L A L A N Z A . Domanda di
parla<r:e.

P RES I D E iN T E . !Ne ha faooltà.

C R O L L A L A iN Z A . Questo emen-
damentO' del senatore Spigaroli potrebbe
esseI1e accettato, in quanto tende a sottali-
neare sia la competenza del Ministero dei
lavari pubblici in materia esecutiva del pia-
na ddle opere di edilizia soolastioa, sia ila
esigenza che questa attività sia seguita in
modo particolare dagli uffici dei Pravvedita-
rati alle opere pubblkhe con la casttituzio-
ne di una seziane speoiale.

Ora, iO' varrei osservare che tuttO' ciò è
lodevale nelle intenziani ,del sena,tare Spi-
garali, ma purt'I1appo .contrasta can una
I1ea1tà: purtrappO' i :moli del MinÌ's'tero dei
lavori pubblioi non ,soltantO' sona inadeguati
già oggi ai campiti che gli sono affidat'i, ma
per giunta in gran parte carenti di funzia~
nari perchè i cancO'rsi spessa vanno deserti.

Camunque va11:rei osservare che ,mi sem-
bra inu1Jile oreare una seziane speciale, per~
chè i Pravveditori, in relaziane alle lorO'
passibilità, attrezzerannO' nel mO'do migliore
l'attività degli uffici per asslOlveI'e questi
compÌ'ti. D'altra parte ,la stesisa prablema
potrebbe sargere quando vaI1erema, ad esem-
piO', il piana degli ospedali. Anche in tal ca~
sa, per analogia, si dovrebbe costituire una
sezione speciale.

Pur apprezzandO' le ,intenzioni del senata-
re Spigaroli ritenga perfettamente inattua-
le quanto da lui praposto.

P RES I D E N T E. Invito la Oommis-
sioneed il GO'verna ad esprimere il loro av-
visa sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. L'emenda~
menta presentato dail senataI1e Spigaroli ,rap-
pI'esenta una mi'gliore cOll1acaziane della ma-
teria in questa parte che s,i ,riferisce alla
esecuzione dei programmi, in quanto (ben-
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ohè sottinteso) mette come cappella aH'ini~
zio della fase esecut'iva dei pl'Ogmmmi l'ar~
dine delle competenze, accennando al Mi~
nistero dei lavori pubblici. Per queste ra~
gioni la Commissione è d'accordo.

G U I, Ministro, della pubblica istruziane.
Questa emendamento riproduce sostanzial-
mente l'articolo 13 del testo governativo che
trasforma in 14~bis. È ovvio che non posso
essere contrario: piuttosto vorrei sapere
perchè del primo comma dell'articolo 13
l'emendamento Spigaroli riporta salo le due
prime righe e sopprime le parole « avvalen~
dosi di propri organi decentrati periferici ».

Certo, l'obiezione che ha fatto il senatore
Crollalanza circa il problema del personale
è reale. Tuttavia qui sono impegnato dalla
salidarietà col mio collega dei lavori pub-

blici che a questo punto dà molta impor-
tanza. Accetto quindi l'emendamento salvo
a capire perchè è stata fatta quella omis-
sione.

L O M BAR D I , relatare. La parte che
manca è contenuta nell'articolo 16. Si sono
fatte due ipotesi, l'ipotesi della concessione
delle opere pubbliche e quella dell'esecuzione
diretta delle stesse: in questo caso è eviden-
te che il Ministero si avvale di organi decen~
trati.

T R I M A R C H I . Domando di paI1lare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Siamo ,favorevoli
a questo articolo 14~bis perchè sostanzial~
mente porta al risultato che noi volevamo
conseguire attraverso la inversione dell'or-
dine degli articoli 15 e 16. Se si lasciasse
il tes,to così com'è, verrebbe fuori questo
risultato, che acquisterebbe maggiore im~
portanza H sistema della concessiÌone men-
tre è opportuno che si predsi preliminar-
mente che la competenza è del Ministero dei
lavori pu'bblici e questa campetenza rimane
ferma anche nel caso che i lavori vengano da~
ti in concessiane.

Quindi o si segue 'il sistema da noi pro~
posto che l'articolo 16 prende H posto del~
l'articolo 15, oppure si acoetta questo art,i~
colo 14-bis che dà ordine wl1a materia che
v.iene poi disciplinata dagli articoH 15 e 16.

Per questa ragione ci dichiariamo fava~
revoli.

P RES I D E N T E . Poichè nes,sun al-
tro damanda di parlare, metta ai vati l'ar-
ticolo 14-bis proposto da,l senatore Spi~
gara li e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Si dia .lettura delL'articolo 15.

N E N iN I G I U L I A IN A, Segretaria:

Art. 15.

(Affidamento in cancessiane delle apere)

Gli Enti obbligati che intendono avvaler~
si della concessione deMe apere di edilizia,
di cui al presente titolo, ne fanno dchiesta,
entro 30 giorni dalla notificaZJÌone del decre-
to di approvazione dei programmi esecuti~
vi al Provveditorato regionale alle opere
pubbliche.

La concessione è accordata dal Provvedi~
tore regionale alle opere pubbliche, su pare~
,re favorevole del Comitato di cui all'arti-

colo 23, ai sensi ddla legge 243 giugno 1929,
n. 1137.

Nel caso che il tenmine, dI cui al primo
comma, sia trascorso senza che gli Enti
obbligati abbiano fatto domanda di conces~
sione, oppure nel caso che non sia stato
espresso parere favorevoJe, ai sensi del
comma precedente, ,la concessione può esse-
re accordata dal Provveditore alle opere pub~
bliche, sentito ,il Comitato di cui an'arti~
colo 23 del.la presente !legge, all'Istituto per
lo sviluppo deWedilizia sociale (ISES) od
ad altri Enti pubblici, a carattere naziona,le,
specializzati nell'ediJizia scolastica.

Il compenso agIli Enti concessionari per
spese generali di progettazione, direzione,
sorveglianza, contabilità dei lavori e co'uau~
do, sarà determinato secondo i criteri sca~
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lari previsti daJ:la vigente tariffa pr:ofessio-
naIe, nelle seguenti misur:e, in Irapporlto al-
l'ammontare totale dei lavori:

per ope:re fina aM'import.o di 50 mi-
Hani .

per .opere da oltre 50 fino a 100 mi-
li.oni .

per opere da oltre 100 fino a 250 mi-
Honi .

per opere da .oltre 250 fino a 500 mi~
Honi .

per O'pere da O'h:re500,fino a,750 mi-
lioni .

per opere da oltre 750 milioni fino a
1 miliardo .

per opere da 0'1tre 1 fino a 2 miliardi
per opere di importo superior'e ai

2 miliardi .

9,00 %

8,00 %

7,00%

5,50 %

4,50 %

4,00 %
3,50 %

3,00 %

Pino al,la concorrenza de,l 90 per cento diel
cos,to dewopera, ,la Ispesa relativa a carico
dello Stato è corrisposta agli Enti cO'noessio-
nari sugli stati di avanzamento dei lavori.
Per <il'restante 10 per Icento, la somma 'rela-
tiva sarà corrisposta al mO'mento del collau-
do dell' apera.

P RES I D E N T E. Su quest.o articolo
è stato presentato un emendament.o da par-
te dei senatori Adamoli, Piovano, Perna,
Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scarpino,
Farneti Ariella e Vergani. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo con il se-
guente:

« Gli enti competenti di cui all'articolo 1
hanno diritto a chieder:e in vra prioDiltaria,
entro 30 giorni dall'approvazione dei piani
esecutivi annuali da parte della Regione, di
eseguire le opere in concessione.

In caso di rinuncia da parte degli Enti ob-
bligati di cui agli articoli precedent,i, >e di
inadempienza, le ope:re possono esser:e con-
cesse agJi Enti pubblici di edilizia a caratte-
re nazionale.

La conoessione è acc.o:rdata dal Comitato
regionale per lo sviluppo scolastico, con ap-
posi,ta iCanvenzione.

La concessiane riguarda tutte le fasi ese-
cutive, dalla progettazione alla dÌ!rezione dei
>lavori: i compensi sono determinati in base
'alle tarifFe professionaLi in vÌ!gore; i lavod
vengano eseguiti in base alle norme vigenti
in materia di appalto e di esecuzione delle
opere pubbliche.

I p:rogetti devono essere inoltrati per l'ap-
provazione nel termine di 150 gio:rni dalla
conven21ione. Il termine può esse:re praro-

, gato, fina allla metà, per gravi e mativate ra-
gioni, dal Comitato r:egionale}}.

P RES I D E iN T E . Il senatO':re Adamo-
li ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

A D A M IO L I . Si tratta proprio dell'ar-
gomento di cui abbiamo discussa ultima-
mente riguardante Ila concesslione dell'ese-
cuzione delle opeDe agIli enti obbl<igati. Que-
sto nostro emendamento è stato suggeri-
to dalla di'scussiane che si è svolta in COlIIl-
missione sull'inopportunità di oancentrare
la parte della pI'Ogettazione sugli u~fici del
Genio oivile. È ,stato questo i,l punto .di par-
tenza della nostra discussione. Gli stessi :re-
latori e credo anche il senatore Zannier,
se non rioordo male, hanno rilevato come
la dizione in base alla quale è stabi'lito che
« alla compilazione deli progetti prO'vvedono
gli uffici del Genio civile direttamente oppu-
re avvalendos.i... }} fosse una forma che [lon
garantiva la presenza sicura di p-wfessioni-
sti particolarmente capaci in questo set~
tore.

Ora noi sappiamo che questa concentra-
:zJione del compito deHa progettazione, [n
tutta ,lla mate:ria dei lavori pubb'Lici, negli
uffici del Genio civile ha permesso la co~
struzione di veDe mostruosità in tutta l'area
nazionale e anche nel campo deHe scuole.
Vi sono j;nfattli quei famosi monumenti-
scuola che saranno forse qualcosa di bdlo
da vedeve ~ non so poi fino a che punto

siano oose belle ~ ma che comunque non
sono certamente funzionaE.

Noi tendiamo invece a 'riportaI'e agli enr-
t,i obbligati anche questo campito. Mi sem-
bra che poichè finora -l'Assemblea ha re-
spinto Ja nostra impastaZiione che tendeva
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soprattutto a collegare l'edificIO col tessuto
urbanistico, questo slia un modo, ,lasciando
in piedi tutta la struttura che voi avete ac~
cettato, per colmare quesito vuoto dando
agli enti obbligati la facoltà dì essere, in li~
nea prioritaria, quelli che devono eseguire
le opere. Mi pare. quindi che questo prin~
dpio ,si possa accettare. Il nostro emenda~ I
mento, in sostanza, tende a garantire che
vi sia qualche cosa di più legato alle tradi~
zioni, ai costumi, al tessuto di una certa
zona per e~itare che gli uffici burocratici in
modo meccanico ripetano vecchi progetti,
vecohie linee e vecchie costruzioni.

Sotto questo a!Spetto non mi pare che i,l
nostro emendamento possa trovare da par~
te vostra una particolare peI1plessità o una
opposizione.

P RES I D E N T E. Invito.la Commis~
sione ad esprimere H 'suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I , rBlatore. La Commis~
sione è contraria all'emendamento presen~
tato dai senatori Adamoli ,ed altri per que~
ste semplici ragioni. Innanzitutto, ,per qualll~
to attiene alla prima richiesta, facoio pre~
sente che la priorità è già concessa nel te~
sto della Commissione, perchè entro i 30
giorni dalla notifica del decreto di appro~
vazione dei programmi esecutivi annua:li
gl1i enti obbligati sono chiama ti praticamen~
te ad espovre la 1101'0domanda di concessio-
ne. Questo significa che non è possibile che
gli uffici decentrati del Genio civile abbia~
llioad essere committenti di qualsiasi ope~

l'a ediliz'ia. Sostanzialmente siamo sulla
stessa !inea. (Interruzione dt!lla senatrice
Farneti Ariella). Evidentemente «senHto il
parere ... », per l'ovvia ragione che nella legge
generale sulla conoessione delle opere rpub~
bliche si dice che gli enti territorial,i devo~
no essere sempre soggetti ad un parere con-
forme del Comitato tecnico~amministrativo
presso i Provveditorati (pa,rere intorno alla
capacità di ordine organizzativo~teClnico dei
funzionalìi dei comuni o provinde). È un
prindpio di carattere generale al quaJe non
ci sentiamo di venir meno.

Per quanto poi attiene aHa formulazione
del testo, devo dire che non ,lo accettiamo per
una semplice ragione di sistematica poichè
si parla di Comitato regionale e quindi il te~
sto è diflorme da quello della Commissione.

A D A M iO L I . Se voi accettate l':imposta~
zione si può l'ivedere la terminologia.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Credo di poter concordare con le argomenta~
zioni del relatore. Nella sostanza il testo del~
la Commissione e l'emendamento dei senato~
ri Adamoli ed altri sono orientati nello stes~
so senso, ma è migliore la formulazione del
testo della Commissione.

P RES I n E IN T E . Metto ai voti
,t'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Adamoli, Piovano, ed ahri. Chi
l'approva è prega-to di alzars.i.

Non è approvato.

Il senatore Zannier ha pDesentato UiIl
emendamento tendente a ~ositituire al pri~
mo comma la parola « a'I »cun l'altra « del ».
Il senatore Zannier ha facoltà di svolgerlo.

Z A N N I E R . Intendo soltanto correg~
gere un evidente errore di stampa.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere i,l 'Suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I , relatore. Penso che
questo emendamento possa essel'e superato
se dopo.la parola « esecutivi » inseriamo una
Vlirgola.

Z A N N I E R. L'essenziale è che l'ente
concessionario abbia la segnalazione del~
la concessione per quella determinata ope~
l'a e che, lin relazione a tale segnalazione,
ipossa farne richiesta al Provveditorato il
quale potrà dire di sì o no. Comunque ac~
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cetto la proposta di inserire la virgola e ri~
tiro il mio emendamento.

D O N A T I , rdatore. Domando di
par13JI'e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà

D O N A T I , relatore. Mi 'sorge tin que~
'sto momento la preoccupazione che la pa~
l'ala «notificazione}) abbia un significato
giuridico che non si intende dare a questa
espressione e che pertanto debba essere so~
stituita con la parola «comunicaziane}).
Non varrei che ad un certo momento sal~
tassero fuori i mesSii comunali re gli ufficiali
giudiziani.

FOR T U N A T I . Ma la comunicazione
davrà esseI'e garantita.

D O N A T I, relatore. Safrà fatta magari
con lettera raccomandata, ma non c'è biso~
gno di una notificazione tramite ufficiale
giudiziario.

T R I M A R C H I. Damando di par~
lare.

Ip RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. 110sarei favorevole
al suggerimento del senatore Donati. Il pro~
gramma, una volta approvato, deve essere
comunicato, non natificato, perchè si tmtta
di un atto 1nterno.

FOR T U N A T I. Ma deve trattarsi
di un termine perentorio...

T R I M A R C H I. Ma i tempi peren~
tori possono decorrere anche dalla data di
comunicazione.

P RES I D E N T E. Il termine « noti~
fic?zione}) è usato neUe .leggi nel senso di
comunicaziane vera e :propria.

Metto nerciò ai voti la proposta di inserire
a l m'jmo comma una virgola dopo la parola
« esecutivi}). Chi l'approva è pregato di al~
z3rsi.

1! approvata.
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Il senatore Spigaroli ha presentato un
emendamento tendente ad inserire al terzo
comma, dopo le parole « sentito il Comitato
di cui all'articola 23 della presente legge »,
le parole « e sentiti gli Enti obbligati inte~
ressati }).

S P I GAR O L I. Ritiro questo emen~
demento.

P R E 'S I D E N T E. Da parte dei sena~
ta11i Zannier, Stirati, Giancane, Bertola,
Zaccari, Zenti, VaUauri e Baldini è stato
presentato un emendamento aggiruntivo. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A \N A, Segretario:

All'ultimo comma, sostituire le parole: « al
momento del collauda dell'opera}) con le se.
guenti: «a oollaudo avrvenuto}).

P RES I D E N T E . L'emendamento è
di [per sè chiaro. Invito pertantO' la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere su di es~
so il lara avviso.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è favarevole.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Il Governo è faV1oreviOle.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Zannier e da altri senatori. Chi
l'approva è pregiato d'alZJarsi.

È approvato.

Metto ai vati l'articolo 15 nel testa emen~
dato. Chi l'approva è pregata di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articola 16..

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 16.

(Esecuzione diretta
delle opere di edilizia scolastica)

Qua10T3 non si facoia luogo alla oonces-
sione delle qpere, queste vengonO' eseguite
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a cura del Ministero dei lavori pubblici, il
quale vi provvede, avvalendosi dei propri
organi decentrati e periferioi, in conformità
2Ue norme vi'genti in materia di appalti ed
esecuzione delle opere.

Per l'adempimento dei compiti di cui al
comma iPrecedente possono essere costituite
presso i Provveditorati regianaH alle opere
pUlbbliche sezioni speciali per l'edilizia sco~
lastica.

,P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato present2to un emendamento da
parte dei senatori Adamoli, ,Piavano, Perna,
Salati, Granata, Gaiani, Romano, Scarpino,
Farneti Ariella e Vergani. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente :

« L'attuaziane dei piani esecutivi rrergiona~
li è affidata alla Reg10ne. IPer le Regioni non
costituite provvedono le singole amministra~
zioni rprovinciali ».

P RES I D E N T E. il\.miO' avviso que~
sto emendamento deve ritenersi precluso. I

A D A M O L I. No, signor Presidente,
iPel'chè rigual1da non la struttura bensì la
esecuzione delle OIpere, cioè chi deve fare
tali apere: la regione o le provincie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avvisa sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. A mio avviso
l'emendamentO' è !precLuso percnè poc'anzi
con l'emendamentO' 14~bis abbiamo detto che
l'attuazione è fatta dal Ministero tramite i
suoi uffici decentrati. . .

FOR T V N A T I. Quando albbiamo
approvato l'emendamento 14~bis abbiamo
3ipprO<vatoil testo SpigaroJi che non parla
di orrgani periferici ma dice soltanto che
l'attuazione dei pi2ni esecutivi mgiO'nali è
affidata al Ministero dei lavori pubblici...

L O M BAR D I, relatore. Scusi, è chia~
ro che se si dice che l'attuazione è fatta dal
Ministero occorre considerare le norme che
regolano l'attività del Ministero in base alle
quali vengono interessati gli organi perife~
rici. È implicito.

FOR T U N A T I . Allora bisogna soplPd~
mere l'articolo 16.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se~
natore Adamoli e da altri senatari. Chi l'a;p~
prova è pregato d'alzarsi.

Non è approvata.

Da parte dei senatori Alcidi Rezza Lea e
Trimal1chi è stato presentato U1Il emenda~
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire zl testo dell'articola con il se~
guente:

« L'attuazione dei [piani esecutivi inter~
provinciali è affidata aI Ministero dei lavo~
ri ;pubblici, che vi pl'Ovvede avv2Jendosi dei
propri organi decentrati e periferid in con~

£ol'mitrà degli articoli che seguano e delle
norme vigenti in materia di appaho e di ese~
cuzione di Olpere pubbliche.

Per l'adempimento dei compiti di cui al
comma precedente possono essere costitui~
te (presso i Provveditorati regionali ane ope~
re pubblkhe sezioni siPeciali per 1'edilizia
scalastica ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar~
chi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

T R I M A R C H I. Il secondo comma del~
l'articolo 16 è stato modificato; infatti, il
secondo comma è stato trasfuso nel secon~
do comma dell'articolo 14~bis. Ma resta in
vita il primo comma dell'articolo 16. Poco
fa infatti l'onorevole Ministro ha detto esat~
tamente che era il caso di includere il con~
tenuto del primo comma dell'articolo 16 nel
primo comma dell'articolo 14~bis. Poichè
l'articolo 14~bis si limita a fare delle enun~
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ciazioni di principio, il primo comma dell'ar~
ticola 16 deve essere mantenuto; il secondo
comma nO', perchè è superato.

P RES I D E N T E. SenatO're Trimar~
chi, le faccio presente che da !parte dei se..
natori Spigaroli, Limoni, Zenti, Zanca, Bal~
dini e Moneti, in conseguenza dell'a,pprovac
ziO'ne dell'articalo 14~bis, è stata presentata
un emendamentO' tendente a sopprimere il
secando camma dell'artioo~o 16. IPensa che
sia pertanto O'ppO'rtuno che iO' prima metta
ai voti questo emendamentO'. Lei poi dichia~
rerà se manti,ene a mena il sua emenda~
mento.

Metta ai vO'ti l'emendamento presentato
dal senatore SpigarO'li e da altri senatori
tendente a sOPlPrimere il secO'ndo CDmma
dell'artioalo 16. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

È approvato.

Senatore Trimarchi, insiste nel suo emen...
damen to'?

TRIMARCHI
menta.

Ritiro l'emenda~

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'artkalD 16 nel testo emendato. Chi
l'a;pprova è !pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tendente
ad invertire l'ordine degli articoli 15 e 16.

TRIMARCHI
questa emendamento.

Ritiriamo anche

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'articolo 17.

N E N iN I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 17.

(Progettazione delle opere in concessione)

Gli Enti cancessianari di cui al1'artLcalo
15 cureranno la progettaziane delle opere
di ed1lizia scolastica.

Nel caso che gli stessi Enti vi provveda~

nO', direttamente a mediante affidamento
a liberi prafessianisti, sona tenuti ad inoJ~
trare i progetti all'autDrità competente per
l'appI1avazione, nei termini di 150 giorni dal~
la natificazione dell'avvenuta cancessiO'ne.

,Per i prO'getti che comportino una spesa
superiDre ai 500 miHani di litre è O'bbligata~
da H ;pubblicO' concarso.

In casa di pubblico cO'ncO'rso, questo vie~
ne bandita dall'Ente concessionario, entro
45 giorni dalla natmcaz1ane dell'avvenuta
cancessione.

L'iI1o:ssel'vanza dei termini, di cui ai pre~
cedenti cammi, imparta la decadenza della
cO'ncessione.

I oancorsi devono essere espletati imrpro~
rog,'bilmente entra 150 giarni dalla data del
bando e le slPese relative sarannO' messe a
carico del costa delle opere. I progetti vinci~
tori saranno approvati da'll'autorità com~
petente, di cui al,I'artkDlo 19, non oltre 15
giDrni dalla tras,crizione del veI1bale di ag~
giudkazLane d"" parte della CammissiO'ne
esaminatrice.

P RES I D E N T E. I senatori Alcidi

I Rezza Lea e Trimarchi hanno presentato un
emendamentO' tendente a sDstituire il pri~
ma comma con il seguente: «Gli enti oon-
cessionari dì cui al precedente artica lo cu~
reranna la progettazione delle opere di edi~
lizia scdlastica».

Questo emendamento è precluso.
Da parte dei senatDri Battista, Genoa,

Focaccia, Vallauri, De Unterrichter è stato
lP,resentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il terzo comma con i seguenti:
« All'incarka per la !progettaziDne di nua-

vi edifici scolastici che comportino una spe.-
sa superiore a 500 milioni di lire, escluso
il CDsta del terrena e l'arredamento, di
naI1illa si pravvede a mezzo di concDrsi na~
ziona:li.

Il Ministro dei lavori pubblici di concerto
con quello della pubblica istruzione, con
propria decreto, {P'l1ovvedead emanare le
narme generali ed il bando t1(poper 1'esple-
tamenta di detti cancorsi ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Battista
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

B A T T I S T A. Questo emendamento
in pratica è soltanto, formale. la sono per~
fettamente d'aocardo sul testo dell'articolo
ddle CDmmissiDni riunite, t2nto più che
sono stato io stesso a proporlo in sede di
CDmmissioni. Tuttavia nel testo delle Com~
missiani 15idice che il concorso è obbliga~ '
torio. Mi è sembrata eccessiva la parola
({obbligatorio», perchè alle vDlte per ra~
gioni di o[p'portunità D di urgenza può ac~
cadere ohe sia necessario dare un incarico
diretto per attenere una, prDgettaziDne il
più rajpida possibile. Prapongo :pertanto, di
sastituke la parola ({ abbligatario », can
l'esplressione: ({di norma », per lasciare
maggiare elasticità 8ll'applkazione di que~
sta artkola.

Inol1Jre, siocome si parla di 500 milioni
senza specificare a che CDsa questa samma
si riferisca, per non suscitare equivoci nel~
nnte:rwretazione dell'articolo io, propango
di aggiungere l'indsa: ({ escluso i,l casto. del
terrena e l'arredamento, ». In altre pa,rale
i 500 miliani riguardano, saltanta la parte
muraria. 'Pratkamente saranno, delle scuale
che casteranna intorno, ai 700 miliani.

Infine si è valuta con questo. emenda~
mento colmare una grave lacuna stabilendo
che il Ministro. dei lavDri pubilJlici, di con~
certo con queJ.lo della pubblica istruzione,
provvederà ad emanare un bando tipo, per
questi concorsi. In generale, quando, vi sono
concorsi nazionali di edilizia, ci si ,lagna
soprattutto della disparità dei bandi: ogni
ente infatti emana un bando per conto suo,
e alle vDlte si trovano deUe contraddizioni
!per cui gli stessi concor,renti non sanno
come regolarsi.

È già allo studio presso. il Ministero dei
laJvori pubblici un bando tÌ/Po che pDssa ser~
vke di base per tutti i concorsi nazianali
di opere pUlbblkhe.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione rud esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è d'accordo sulla nuova formula:zio~

ne per quanto 8ttiene al,l'inciso: ({ esclusa
il costo del terr,eno e l'arredamento ». Sus~
siste invece qualche perplessità sull' esprers~
sione: ({ di norma ». Personalmente io pre~
ferirei la formula adottata dalle Commis~
sioni. Inoltre invece di dire: ({ a mezzo di
concoI1si nazionali », sareibbe opportuno. di~
re: ({ con pubblico concorso ».

Per Il secondo comma dell'emendamento
la Commissione è d'accordo.

B A T T I S T A. Domando di pa:rlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B A T T I S T A. Se la Commissione pre~
ferisce lasciare la parola ({ obbligataria »
io non ho niente in contrario. A me era
sembr,',to apportuno modificarla perchè po~
trebbe verificarsi la necessità di far presto
per ragiDni di urgenza e di affidare la pro.
gettazione ad un professianista erullora la
parola ({obbligatorio» sarebbe t,roppo vin~

colante.

Mi rimetto comunque alla Commissione.

P R E iS I D E N T E. Invito la Commis~
sione a precisare la sua proposta.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
siane ritiene che debba essere mantenuto il
proprio testo, con !'inciso « escluso. il costa
.del terreno e l'arredamentO' ».

FOR :r U N A T I. Allora costruirete
tra dieci anni.

P RES I D E N T E. Irwito l'onorevole
Ministro della pubblica istruziDne ad espri~
mere 'l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Per quanto riguarda !'inciso ({ escluso il co~
sto. del terreno e l'arredamento» posso es~
sere d'accordo.

Invece il secondo comma dell'emendamen~
to Battista, per la verità, non mi persuade
molto. Mi sembra che comporti una ulterio~
re condizione che può far perdere del tem~
po. Nessuno vieta al Ministro dei lavori pub~
blici di emanare delle norme in materia, ma
che queste debbano essere in ogni caso atte-
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se mi sembra eccessivo. Forse questo secon-
do comma non è necessario.

IP RES I D E N T E. Comunico che i
rdatori hanno p[',esentato una prolPosta se-
condo la quale, acoogl1endo parzialmente la
prima parte dell'emendamento del senatore
Battista, il terzo comma dell'articolo 17 deve
essere così ritormulato: «Per i progetti che
comportino una spesa superiore ai 500 mi-
lioni di lire, escluso il costo del terreno e
dell'arredamento, è obbligatorio il pubblico
concorso ». Metto ai voti questa proposta.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

La seconda parte dell'emendamento Bat-
tista, invece, non è accettata dal Governo
per quanto la Commissione abbia espres-
so parere favorevole.

B A T T I S T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

B A T T I S T A. Onorevole Ministro,
non si tratta di dover attendere l'emana-
zione del bando tipo, con evidente peI1dita
di tempo, poichè già questo regolamento è
in corso di stuclio da parte del Ministero
dei Ilavori lPubhlid e può ra:ppresentare una
spinta perchè una buona volta si regola-
menti l'istituto dei concorsi nazionali che
oggi, stante la diJfformità dei bandi che ven-
gono emessi nelle varie IPGIi['tid'Italia, met-
te in serio imbarazzo i concor,renti e crea
a volte situazioni veramente nOln piacevoli.

D'altro canto non mi sembra molto gra-
v,e che nella legge sia inserita questa norma
pel1chè non sarà certo questo ad arrestare

l'iter dei progetti. Pertanto insisterei.

FOR T U N A T I Domando di pa,r.
lare.

IPRES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Ho l'impressione
che qui stiamo discutendo sostanzialmente
solo per tener presenti gl'interessi di archi-
tetti e di ingegneri. A me pare sia venuto il
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momento di dare chiarezza alle nostre ded-
sioni.

È stato messo in moto un meccanismo
di programmazione, fatto di esperti, di co-
mitati, di procedure, di gettoni di lP['esenza,
di costo non lieve! Ora siamo arrivati alla
costruzione concreta degli edifid. Si parla
di un edificio che costa 500 milioni di lire:
non crediate che il costo sia tale da dar luo-

gO' a un edilficio scolastico ecoezionale.
Lei, onor,evole Ministro, sa meglio di me

quali sono oggi le spese !per la costruzione
di un edifiÒo. A questo punto, si vuo,le un
concorso nazionale, iperchè, se il Ministro
delVe fissare un bando tipo, il ooncorrso ne-
cessariamente diventa nazionale, con tutte
le remare conseguenti.

Io ho l'esperienza di un concorso nazio-
nale fatto per l'edificio della facoltà di
di economia e commercio a Bologna, Vi pre-
go di controllare i t,empi di attuazione che
ne sono derivati.

C R O L IL A L A N Z A. Ma il concorso

l'abbiamo già ap:provato!

FOR T U N A T I. Ma non concorso
nazionale! Abbiamo dehberato il concorso.
Ma, senatore Crollalanza, una cosa è stabi-
lire un concorso, una oosa diversa è stabi-
lire un concorso nazionale.

AIlora, vogliamo che le scuo,le si costrui-
scano rapidamente? Fate il concorso. Non
volete che si costruiscano ra[Pidamente? Fa..
te il concorso nazionale. Ma nel 1975 sta-
remo ancora attuando Il programma oggi
in discussione.

P RES il D E N T E. Senatore Fortu-
nati, il cO'ncorso nazionale l'abbiamo re-
spinto; abbiamo approvato il testo pro-
posto daLla Commissione...

FOR T U N A T I. Ma adesso, surret-
tiziamente, entrerebbe per la finestra quel-
lo che è uscito deUa porta!

,p RES I \D E N T E. Deciderà il Se~
nato.
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D O N A T I, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

D O N A T I, relatore. IHflettendo su
questo secondo comma, i relatori conven.
gono che non si possa aocettare il testo pro-
posto dal senatore Battista.

B A T T I S T A. Ritiro l'emendamen-

t0', signor ,Pr.esidente.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei fare una osservaziOone, signor Pre-
sidente, non su questo punto, ma sull'ul-
timo comma. Alla fine si dice: ({ I progetti
vincitori saranno approvati dall'autorità
competente, di cui all'articolo 19, non oltre
15 giorni dalla trascrizione del verbale di
aggiudicazione da parte della Commissione
esaminatrice ».

Questa procedura della trascrizi0'ne del
verbale sembra una cosa piuttosto miste-
riosa, comunque interna. Non sembra per-
tanto un puntOo di riferimento molto valido
la data della trascrizione del verbale; non
sembra cioè opportuno stabilire ({ nOon oltre
15 giorni dalla trascrizione» a parte il fat-
to, poi, che 15 giorni sono molto pOochi.
Io penso che si dovrebbe stabilire, come
data di riferimento, la ricezi0'ne dei pro-
getti, in modo che l'organo che deve ap-
provare li abbia ricevuti; bisogna cioè sta-
bilire un termine in riferimento alll'effet-
tuazione di un atto di cui sia informato.
E poi il termine di 15 giorni...

C R O L L A L A N Z A. È sempre poco!

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Anzichè 15 giorni, bisOognerebbe stabilire al-
meno 30 giorni.

FOR T U N A T I . Ha ragione il signor
Ministro.

P RES I D E N T E. Dunque, onorevo-
le Ministro, lei IPDoporrebbe di mOodificare
III questo senso: ({ non oltre 30 giorni dal-
la ricezione dei progetti medesimi}}; è
esatto?

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Esatto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avvis0' sullo
emendamento proposto dal Governo.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è d'accordo.

P R E .s I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 17 ncl testo modi-
ficato di cui do lettura:

Art. 17.

(Progettazione delle opere in concessione)

Gli Enti concessionari di cui all'articolo
15 cureranno la progettazione deUe opere
di edihzia scolastica.

Nel caso che gli st'essi Enti vi provvedano,
direttamente o mediante affidamento a li-
beri professIonisti, sono tenuti 3Id inoltrare
i progetti all'autorità competente per l'ap-
provazione, nei termini di 150 giorni dalla
notificazione dell'avvenuta concessione.

Per i pr0'getti che comportino UJna spesa
superiore ai 500 milioni di lire, escluso il
costo del terreno e ddl'arre:damento, è ob-
blLg8torio ill lPubblico concorso.

In caso di pubblico concorso, questo vie-
ne bandito dall'Ente concessionario, entro
45 giorni dalla notificazione dell'avvenuta
concessione.

L'inosservanza dei termini, di cui 3Ii pre.
oedenti commi, im;porta la decadenza della
concessione.

I concorsi devono essere espletati impro.
rogabilmente entro 150 giorni dalla data del
bando e le spese relative saranno messe a
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carico del costo delle opere. I progetti vin-
citori saranno appro.vati dall'autorità com~
petente di cui all'articolo 19, non oltre 30
giorni dalla ricezione dei progetti medesimi.

Chi l'é\iPprova è pregata di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell'articoLo 18.

N E N N I G I U il I A N A, Segre-
tario:

Art. 18.

(Progettazione delle opere
in esecuzione diretta)

Qualora si pro.ceda alrla esecuzione diret-
ta dellle o.per-e di edilizia scolastica, gli uf~
fici del Genio Òvile, competenti per terri~
to.rio, si avva:1gano, di norma, per la com~
pilaziane dei progett-i dell' Oipera, di liberi
professionisti.

L'incarko ai liberi pro£essionisti è con~
ferito su designazione della Commissione
pro.vinciale, di cui all'articolo 2 della legge
26 gennaio 1962, n. 17.

Per l'affidamento dell'incarico. si iprovve~
de direttamente da /parte dell'Uffido del Ge~
nio cirvile medi2nte canvenzione da alppro-
varsi, entro il termine di giorni 30, dal
Provveditol1e regio.nale alle opere pubbli~
che, sentito il Co.mitato tecnico~arnministra~
tivo nella composizione di cui al successivo
articolo 23, qualora l'im:porto superi la mi-
sura stabilita dall'articalo. 6 del regio decre-
to 18 novembre 1923, n. 2440, e successi'Ve
integrazioni e modifica:zi0'ni.

Le convenzioni so.no formulate sulla base
di appositi disciplinari tipo. I compensi so-
no determinati in base alle disposizioni re-
latiNe al1e opere di conto dello Stato.

I !progetti devo.no. essere inoltrati per
l'appro.vazj,one entro 150 giorni dal tlerrnine
resosi utile per ,}'esecuzione diretta delle
opere.

Il termine (può essere prorogato, fino alla
metà, per gravi e motivate ragioni, dal Prov~
veditorato regionale alle opere pubbliche.

P RES I D E N T E. I senatori Gian~
cane, Moneti, Stirati, Bonacina, Bermani,
Bernardi, Salari, Conti, Banfi e Sellitti han~
no presentato un emendam1ento tendente
a ripristinare, al primo comma, il testo del
Governo. Ricordo che il primo comma nel
testo governativo era del seguente tenore:

«Alla compilazione dei progetti provve-

d0'no gli Uffici del Genia civile, direttarnen~
te o:ppure avval,endosi di liberi (professio~
nisti o di Enti pubblici di edilizia a carat-
tere nazianale ».

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faco.ltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Non so se i presentatori sono d'accordo,
ma a me pare che non si possa ora, così
come è stata modificata la serie çLelle ipo-
tesi (domanda degli enti e concessione a
enti obbligati, enti nazionali, esecuzione di-
retta) escludere l'inciso originario del testo
della Commissione: «qualora si proceda al-
l'esecuzione diretta delle opere di edilizia
scolastica ». Si può ripristinare il testo del
Governo, ma il primo inciso non mi pare
possa essere soppresso.

G I A N C A N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G I A N C A N E. Il comma che la Com-
missione ha sostituit0' all'articollo 15 è del
seguente tenore: «Qualora si proceda alla
esecuzione diretta delle o:pere di edilizia
soolastka, gli uffici del Genio civile, compe~
tenti per teritorio, si avvalgono, di norma,
per la compilazione dei progetti, dell'opera
di liberi professionisti ».

10' ipropongo che sia ripristinato il testo
governativo e cioè: «A~b cOID(pilazione dei
progetti :provvedono gli uffici del Genio ci-
vile direttamente 0plPure 3JVV2Jendosi di li~
beri professionisti o di enti pubblici di edi.
lizia a carattere nazionale ».

B A T T I S T A. Domando di parlare.
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PRESIIDENTE Ne ha facoltà.

B A T T I S T A. Onorevoli coLleghi, que~
sta formu~a ohe la Commissione ha presen~
tatOo alI vastra esame è stata Jungamente
dibattuta. È noto che gli uffki del Genio ci~
vile, per carenza di personale, nOonhanna la
poss~bilità di !provvedere a mezzo dei propri
funzionari alla progettazione delle oper1e.
Di fatto praticamente la progettazione di
qpere viene fa,tta o ,da enti pubbici o da li~
beri professionisti; eccezionalmente, farse
direi mai, il Genio civile progetta diretta~
mente a mezzo dei pro:pri funzionari.

Per questa ragione la Commissiane ha deci~
so di proporre che il Genio civile affidi gli
incarichi profe'Sslionali di norma a liberi pro~
fessionisti. L'espressione «di norma» non
esclude che il Genio civile passa eccezianal~
mente fare anch'esso progetti qualora abbia
personale sufficiente. Anzi questa espressio~
ne si è usata per dare la possibilità agli
uffici del Genio civile di provvedere diretta~
mente alla progettazione di ampliamenti e
di completamenti di edifici esistenti che, in
generale. vengono redatti dagli uffici del Ge~
nio civile.

Il senatore Giancane ha voluta dire che
alla compilaziane dei progetti provvedono
gli uffici del Genio civile, ma in sostanza,
senza togliere nulla alle competenze del Ge~
nio civile, questi oggi non hanno la possibi~
lità di provvedere direttamente alla proget~
tazione. In ogni caso, can la dizione « di nor~
ma », quando essi ritengono di eseguire del~
le progettazioni, la legge non gliela impe~
disce.

C R O L L A L A N Z A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Anche io nten~
go che sia più opportuno tornare al testo
governativo. È esatto quanta ha detto il se~
nator,e Battista, che vi sono cioè ~ ne ho

accennata anche ia in precedenza ~ notevo~

li caren:zje di personale negli uffici del Genio
civile; questo però non significa che, in un
provvedimento di questa genere, si dia sen~

z'altro la patente di impossibilità, nOon dico
di incapacità, ai predetti uffici nel provvede~
re alla compilazione dei progetti; tanto più
che, se è vero che generalmente gli uffici di~
fettana di persanale, ve ne sono altri pravvi~
sti di ingegneri e di architetti, i quali proba~
bi,lmente potrebbera assoliVere a tale com~
!pito.

Comunque, ove si volesse mantenere il te~
sto della Commissione, in luogo di quello
del Governa, io eliminel1ei l'incisa « di nor~
ma », perchè questa espressione costituisce
quasi obbligo agli uffici del Genia civile,
anche quando abbiano la possibilità di ese~
guire i progetti, di avvalersi senz'altro del~
,J'opera dei liberi professianisti, e lascerei
loro la facoltà di avvalersi dei liberi !pI'afes~
sionisti.

Quindi in via principale sarei per mante~
nere il testa del Governo, il quale non impe-
disce ~ ed è chiaro ~ che gli uffici, nel caso
non ne abbiano la !possibilità, si avvalgano
,dei liberi pro£essionisti, e in via subordinata
sarei per adottare il testo della Commissio~
ne con le modifiche da me suggerite.

B E L L I S A R I o. Domando di par~
dare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B E L L I S A R I o. Onorevole Presi~
dente, io volevo soltanta chiedere che, qua~
lora si dovesse tornare al testo del Gover~
no, si mantenesse in OIgni caso l'inciso che è
stato inserito nel testo della Commissione,
là dove si dice: «gli uffici del Genio civile
competenti per territario }}. Le ragioni di
questa richiesta si riferiscono a quelle che
ho già adottato illustrando il mio emenda~
mento all'articolo 14.

T R I M A R C H I. rDomando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

T R I M A R C H I. Onorevole Presiden~
te, penso forse che sarebbe opportuno ri~
manere fermi al testo a;pprorvato dalla Com~
missione, poichè se si torna al testo prece~
dente si devono includere vcrie altre espres~
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sioni e quindi il coordinamento può diven~
tare non semplioe. Mi pare !però che si deb~
ba aderir,e a quanto ha fatt'O presente il s~
natore Crollalanza a proposito dell'inciso
« di norma ». Il testo, però, dovr~bbe forse
essere modificato poichè il pensiera deHa
Commissiane su questo punto è che gli uf~
fici del Genio civne non s'Ono tenuti ad av~
valersi, ma !possona avvalersi dell' 'Opera dei
liberi professionisti. Ora, se si elimina l'inci~
sa «di norma» si dovrebbe dire: «gli uf~
fici del Genio dvile campetenti per territo~

l'io pOSSODD avvalersi per la campilazione
dei progetti, dell' opera dei liberi professio~
nisti ». Quindi, in sostanza, la mia prapasta
è di eliminare l'inciso « di norma » e di so-
stituire l'espressiane « si avvalgano » con l'al~
tra « possona avvalersi ».

C R O L L A L A iN Z A. Sono. d'accordo
su questa proposta.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Cam~
sua aViVisa sullo

L O M BAR D I, relatore. Varrei fare
una distinzione, 1P0ichè due sano le questioni
da considerare: la questione di carattere pre~
giudiziale posta dal senatore Giancane, cir~
ca la formulaziane iniziale del testo del pri~
ma oorrnma e la questione riguaI1dante l'inci~
so « di norma ».

Per quanto attiene alla prima questione,
devo dire che bisogna mantenere il testo
della Commissiane per la ragiane che il te~
sto originaria governativo, (articalo 15) pre~
cedeva 1'articOlID 16 (concessioni), e prevede~
va un solo articalo per la pragettazione can
l'incarica all'ufficia del Genio civi,le, quasi
escludendo la possibilità che si passa pro~
gettare da parte degli altlìi enti concessiona~

l'i. rÈ vero che questi « curenmno la proget~
tazione » diceva il testo del Gaverna, però
la posizione è un pa' strana. Quindi, per ra~
gioni molto evidenti di distribuziane deHa
mat,el'ia, dato che abbiamo fatta le due irpo-
tesi, e abbiamo detto che è il Ministera dei
lavori pubblici che attua i piani (b prima
ipatesi, come si è detto, è quella della can~
cessione) è evidente che il « qualDra si pro~

ceda all' esecuzione diretta dene oiPere » de~
ve costituire il cappello alI comma in esame.

Per quanto attiene poi all'espressiane « di
naI1ma », quanta ha detta il senatore Batti~
sta è vero, è una realtà !purtroppo, dici ama
così sconfortante. Ma anche se togliamo
l'espressione « di norma», si verificherà
di fatto la stessa cosa anche se non è giuri~
dicamente cadificata.

Su questo (punta mi rimetta al Senato;
debbo dire però che ha ragiane il senatare
Trimarchi quando afferma che, se si toglie la

,
espressione « di n'Orma », bisogna dke: « pas~

s'Ono aViValersi», altrimenti la disposizione
non avrebbe alcun sensa.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Le questioni sollevate da questo emenda~
mento sono sastanzialmente tre.

Prima questiane: deve in ogni caso rima~
nere la parte iniziale dell'articalo: « Qualo~

l'a si proceda alla esecuzione diretta delle
opere di edilizia scolastica, eccetera ».

Seconda questione: sostituire l' espressio~
ne « di norma » con l'altra « passano av~
valersi ». Io non sono titolare del Dicastero
dei lavori pubblici: mi pare però che non sia
dguardoso dire esplicitamente in un dise~
gno di legge, benchè ci sia una carenza di
personale, che di norma il Genio civile
viene scavalcato. Il testo che il Governo
aveva proposto era, a questo fine, più ri~
guardoso: « Alla compilazione dei progetti
provvedono gli uffici del Genio civile, diret~
tamente oppure avvalendosi di liberi pro~
fessionisti, eccetera ».

Terza questione: nel testo proposto daHa
Commissione non è previsto che il Genio
civile possa avvalersi di enti pubblici di
edilizia a carattere nazionale. Ritornando
al testo del Gaverno bisogna pronunciarsi
anche su questa eventualità, cioè che il Ge-
nio civile si avvalga non solo di liberi pra-
fessionisti ~ il che è comune ai due testi

~ ma anche di enti pubblici di edilizia a

carattere nazionale.
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Sul terzo punto sono alquanto perples-
so. L'articolo 15, nel testo del Governo, pre-
vedeva !'ipotesi dell'esecuzione diretta co-
me normale, mentre, in via subordinata, si
prevedeva la possibilità di avvalersi di li-
beri professionisti o di enti pubblici. Ora
mi sembra che i termini siano invertiti:
abbiamo voluto quasi come normale la con-
cessione agli enti obbligati e subordinata-
mente la concessione agli enti nazionali e
quindi l'esecuzione diretta da parte del Ge-
nio civile. A questo punto !'ipotesi di affi-
dare la progettazione ad enti pubblici di
edilizia a carattere nazionale, che aveva ra-
gion d'essere nella successione di tempi e
di condizioni originariamente previste, ha
forse minore ragion d'essere. Mi rimetto co-
munque alla decisione del Senato.

G il A N C A N E. Domando di parlare.

P RES I il) E iN T E. Ne ha facoltà.

G I A iN C A N E. Io sono d'accordo con
l'onorevdle Ministro nel lasciare integra la
part,e iniziale dell'articolo 18: « Qualora si
proceda alla esecuzione diretta delle opere
di edilizia scolastica, alla compilazione dei
progetti provvedono gli uffici del Genio ci-
vile di'rettamente oppure avvalendosi di H-
beri professionisti o di enti lPubblici di edi-
lizia a carattere nazionale ».

P RES I D E N T E. La Commissione
è d'accordo?

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è d'accordo su questa formulazione:
« Qualora si proceda alla esecuzione diret-
ta delle opel1e di edilizia scolastica, gli uf-
fici del Genio civile competentI per terri-
torio... ». Giunti a questo punto ci sono due
strade: o si mantiene la dizione « si avvalgo-
nOi di narma», OIPpure si inserisce l'altra
« possono avvalersi per la compHazione ».

In ogni caso la Commissione è contraria
a reintrodurre gli enti pubblici di edilizia a
C2rattere nazionale.

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Domando di parlare.

P RES I D E iN T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Allora mi sembra meglio mantenere il
testo del Governo eliminando l'ultimo rigo:
« Qualora si IProoeda alla eseouzione diretta
delle opere di ed~Hzia scohstìca, alla compi-
lazione dei progetti provvedono gli uffici
del Genio civile competenti per territorio,
direttamente oppure aVlvalendosi di liberi
professionisti.

P RES I D E N T E. Metta allora ai
v:oti il primo comma dell'articolo 18 nel te-
sto propasto dal Governo di cui do nuova-
mente lettura:

« Qualora si proceda aUa esecuzione diret-
ta delle opere di edilizia sco1lastica, alla com-
pilazione dei progetti provvedono gli uffi-
ci del Genio civile, competenti per territo-
rio, direttamente oppure avvalendosi di li-
beri IProtessionisti ».

Chi l'approva è pr,egato d'alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e
TrìiillaI1chi è stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo. ISe ne dia l,ettura.

Z A iN iN I N I, Segretario:

Al secondo comma, aggiU11igere,in fine, J'e
seguenti parole: « sentito il Consiglio del-
l'Ordine competente ».

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere i,l loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è contraria.

G U I, Ministro deUa pubblica istruzio-
ne. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E iN T E. Metta ai voti lo
emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi. Chi
11'apprOlvaè pregato d'alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Battista, Genco, Fo~
caccia, Valburi e De Unterrichter è stato
\presentato un emendamenta aggiruntivo. Se
ne dia lettura:

Z A N N il N I, Segretario:

Aggiun'gere, in fine, il seguente comma:

«Quanda !'imparta dei nuovi edifici sca~
lastici comporti una spesa superiore ai 500
m1lioni di lire, escluso il costa del terreno e
dell'arredamento, all'incarko della proget~
tazione ,si provvede a mezzo di concorsi na~
zionaH tra ingegneri e architetti aiberi pro"
fessionisti che verrano banditi dal provve~
ditore alle opere piubbhche cOilllPeten te per
territoria entro 45 giorni dall'approvazione
del programma degli interv,enti diretti dallo
Stato e cOn le modalità e nei termini di cui
al quarto e al settimo comma dell' articolo
precedente ».

P RES I D E N T E. H senatore Bat~
tista ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B A T T I S T A. L'emendamento è mol~
to semplice. Nell'articolo precedente aibbia~
ma disposto che si facciano dei concorsi per
gli edifici scolastici di importo sUlPeriore ai
500 milioni. Lo scopo di questi concorsi è
noto e quindi è inutile che io mi di,lunghi su
di esso. ISenonchè per quanto riguarda i la~
vari eseguiti direttamente dallo Stato, cioè
che non saranno stati richiesti in concessio~
ne dagli enti obbligati o da enti specializzati,
non si parla più di concorsi. ,Io ritengo che
si sia trattato in pratica di una dimentican~
za nella redazione del testo fÌnalle, perchè
non vi è alcuna ragione partko'lare perchè
in un caso si preveda di fare concorsi e nel~
l'altro invece ciò non si preveda. Per tale ra~
gione, ho presentato questo emendamento
che, a mio avviso, colma questa lacuna, o di~
menticanza che sia. Io non comprendo, in~
fatti per quale ragione non si debbano fare
i concorsi quando i lavori vengano commis~
sionati direttamente dallo Stato.

P RES I D E N T E. Il1Ivito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

L O M BAR \D I, relatare. La Commis~
sione è contraria. Infatti, trattandosi degli
uffici decentrati del Genio civile e del Mini~
stero si deve lasciare la massima libertà di
decidere sulla scelta e sulla strada da se~
guire.

P RES I D E N T E . Invito l'oonrevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Osservo che se si dovesse accettare l'emen~
damento del senatore Battista cadrebbero
il secondo, il terzo, il quarto comma, ecce~
tera, nei quali si parla di affidamento della
progettazione. Infatti non si tratterebbe più
di un affidamento, ma si dovrebbe fare il
concorso.

Mi pare, dunque, che vi sia una certa
contraddizione. Comunque mi rimetto al
Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Battista e da altri senatori, non accettato
dalla Commissione e per il quale il Go~
verno si è rimesso al Senato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 19.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 19.

(Approvazione dei progetti)

I progetti di opere di edilizia scolastica
di importo non superiore a 100 milioni sono
approvati dalla Commissione provinciale di
cui all'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962,
n. 17, quelli di importo superiore sono ap~
provati dal Provveditore alle opere pubbli~
che, sentito il Comitato di cui all'articolo 23.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da parte
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dei senatori Zannier, Stirati, Giancane, Ber~
tala, Zaccari, Zenti, Vallauri e Baldini. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« 100 milioni », con le seguenti: «250 mi-
lioni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Zannier
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

Z A N N I E R. Signor Plresidente,
chiedo un po' di tempo per la illustrazione
di questo emendamento che riveste, a mio
avviso, una notevole importanza per quanto
riguarda l'iter procedurale della progettazio~
ne e della conduzione dei lavori.

In sede di discussione del titolo III del
decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, riguar-
dante la ripresa dell'economia nazionale, si
parlò della semplificazione e dell'accelera-
mento delle procedure per l'approvazione e
la gestione dei lavori pubblici. Sin da allora
io rilevai che il decentramento ai Prov-
veditorati alle opere pubbliche non risolveva
il problema dello sveltimento delle procedu~
re tecniche e amministrative in quanto re~
stavano fermi i limiti di competenza del Ge-
nio civile e segnalai che solo con l'elevazio-
ne di tali limiti e con il passaggio a questo
ufficio di tutte le operazioni inerenti e succes-
sive all'approvazione del progetto fino alla
liquidazione e al collaudo dell'opera, sii sa-
rebbero snellite le procedure.

Oggi mi sembra opportuno riprendere
questo discorso dell'estensione dei limiti di
competenza del Genio civile anche in que-
sta particolare occasione onde venga rece-
pito nel provvedimento in esame.

Mantenendo l'articolo così com'è formu~
lato, cioè con un limite di 100 milioni, tenen~
do presente che per le progettazioni di edi~
lizia scolastica, con particolare riferimento
alla scuola media d'obbligo, la quale oltre
alle aule normali contempla le aule speciali,
le relative attrezzature, la palestra, alloggio
del custode, eccetera, la spesa si aggira sul-
l'ordine di 200~250 milioni, tutti i progetti
dovranno essere esaminati ed approvati dal

Provveditorato alle opere pubbliche il qua~
le è già sovraccarico di lavoro per le incom~
benze che gli competono in base al superde~
creta. Appare pertanto auspicabile che a ta-
li adempimenti, entro il nuovo limite pre~
visto, provveda il Genio civille.

Questo per quanto riguarda l'aumento del
limite di competenza. Ma vi è poi una parte
che senza dubbio è ugualmente importante
e che riguarda le competenze della Commis-
sione provinciale.

Oggi come oggi, un qualsiasi atto di carat~
tere tecnico-amministrativo che si verifica
durante lo svolgimento dei lavori viene qua-
si sempre sottoposto ad una successiva ap-
provazione da parte del Provveditorato alle
opere pubbliche comportando notevoli ri~
tardi. Sarebbe pertanto, a mio avviso, oppor-
tuno Ce credo che la Commissione abbia
espresso in linea di massima parere fa-
vorevole) dare tutte queste attribuzioni agli
uffici del Genio civile, e precisamente l'ap~
provazione di perizie di variante e supple-
tive purchè queste non superino l'ammonta~
re del quinto dell'importo di spesa program-
mato. Ritengo anche che sia opportuno da-
re al Genio civile la possibilità di delibera-
re in merito alle proroghe e ai prezzi nuo-
vi, compiti anche questi che, con le vigen-
ti disposizioni di legge, sono riservati al
Provveditorato alle opere pubbliche.

Sono convinto che, con !'introduzione di
questo emendamento, accelereremo sensibil-
mente tutta la parte tecnica procedurale che
riguarda la conduzione dei lavori e, con
l'elevazione del limite dell'importo anche
la parte inerente all'approvazione dei pro-
getti.

Confido, quindi, che questo emendamento
trovi l'approvazione del Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è perfettamente d'accordo: è un uti-
lissimo emendamento.

G U I, Ministro detla pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo.
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P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Zannier, Stirati ed altri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Lombardi e Donati hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-
tuire le parole: «di cui all'articolo 2 della
legge 26 gennaio 1962, n. 17 », con le se-
guenti: «di cui all'articolo 14, terzo comma,
della presente legge ».

Il senatore Lombardi ha facoltà di svol-
gerIo.

L O M BAR D I, relatore. Abbiamo pre-
sentato questo emendamento come relatori
perchè si tratta di una questione di coordi-
namento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo proposto dai senatori
Lombardi e Donati. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Zannier, Stirati,
Giancane, Bertola, Zaccari, Zenti, Vallauri
e Baldini è stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«La Commissione provinciale è anche
competente per l'approvazione delle perizie
di variante e suppletive purchè queste non
superino l'ammontare del quinto dell'im-
porto di spesa programmato. A copertura
delle maggiori spese risultanti da tali peri-
zie è autorizzato il reimpiego delle eventuali
economie realizzate in sede di appalto non-
chè le somme stanziate per imprevisti in se-
de di progetto.

6 OTTOBRE 1966

Sono altresì di competenza della predetta
Commissione l'approvazione dei prezzi nuo-
vi, la concessione di proroghe ed ogni altro
atto di carattere tecnico-amministrativo ri-
guardante la conduzione delle opere fino al
momento del collaudo ».

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è già stato illustrato. Invito, pertanto,
la Commissione ed il Governo ad esprimere
su di esso il loro avviso.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è d'accordo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Zannier, Stirati, Zenti ed altri. Chi lo ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 19.

(Approvazione dei progetti)

I progetti di opere di edilizia scolastica
di importo non superiore a 250 milioni sono
approvati dalla Commissione provinciale di
cui all'articolo 14, terzo comma, della pre-
sente legge, quelli di importo superiore sono
approvati dal Provveditore alle opere pub-
bliche, sentito il Comitato di cui all'arti-
colo 23.

La Commissione provinciale è anche com-
petente per l'approvazione delle perizie di
variante e suppletive purchè queste non su-
perino l'ammontare del quinto dell'importo
di spesa programmato. A copertura delle
maggiori spese risultanti da tali perizie è
autorizzato il reimpiego delle eventuali eco-
nomie realizzate in sede di appalto nonchè
le somme stanziate per imprevisti in sede
di progetto.

Sono altresì di competenza della predetta
Commissione l'approvazione dei prezzi nuo-
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vi, la concessione di proroghe ed ogni altro
atto di carattere tecnico~amministrativo ri~
guardante la conduzione delle opere fino al
momento del collaudo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 20.

G E N C O , Segretario:

Art. 20.

(Progetti di opere di edilizIa scolastica
non sovvenZlOnata)

I progetti, relativi alla costruzione, all'am~
pliamento, al completamento, al riattamen~
to nonchè all'arredamento di edifici scola~
stici, che gli Enti obbligati, nell'ambito del~
le rispettive competenze, intendono esegui~
re a propria cura e spesa, devono essere
sottoposti, se d'importo non superiore ai 100
milioni, al parere della Commissione provin~
ciale, di cui all'articolo 2 della legge 26 gen~
naio 1962, n. 17, e, oltre tale importo, al
parere del Comitato di cui all'articolo 23.

Il primo comma dell'articolo 12 della legge
18 dicembre 1964, n. 1358, è abrogato.

P RES I D E N T E. I senatori Lom~
bardi e Donati hanno presentato un emenda~
mento tendente a sostituire, al primo com~
ma, le parole: «di cui all'articolo 2 della
legge 26 gennaio 1962, n. 17 », con le se~
guenti: ({di cui all'articolo 14, terzo comma,
della presente legge ».

Il Governo è d'accordo?

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo si dichiara d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo proposto dai senatori
Lombardi e Donati. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 20 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 21.

G E N C O , SegretarlO:

Art. 21.

(Appalto~concorso )

Nel caso che gli Enti obbligati, concessio~
nari delle opere di edilizia scolastica, inten~
dano ricorrere all'appalto.concorso, questo
deve essere bandito entro 45 giorni dalla no~
tificazione della avvenuta concessione.

L'inosservanza del termine, di cui al com~
ma precedente, comporta la decadenza della
concessione.

Ove si ritenga di eseguire le opere con
sistemi costruttivi industrializzati mediante
l'impiego delle varie tecniche e metodi della
prefabbricazione, dovrà procedersi al1'affi~
damento dei lavori mediante appalto.con~
corso da esperire tra ditte iscritte all'Albo
nazionale dei costruttori, nella apposita clas~
sifica di specializzazione.

P RES I D E N T E. I senatori Lea Alcidi
Rezza e Trimarchi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire al primo
comma le parole: «entro 45 giorni », con
le seguenti: ({entro 90 giorni ».

Gli stessi senatori hanno inoltre presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
il terzo comma con il seguente:

{{ Ove, da parte degli Enti concessionari,
si ritenga possibile e utile che le opere sia-
no eseguite anche con sistemi costruttivi in~
dustrializzati, le ditte ammesse all'appalto~
concorso potranno presentare progetti sia
con l'impiego dei sistemi costruttivi tradi~
zionali che di quelli industrializzati ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di il1u~
strare questi emendamenti.

T R I M A R C H I . Signor Presidente,
gli emendamenti da noi presentati all'arti~
colo 21, e precisamente ai commi primo e
terzo, li abbiamo già svolti in sede di discus-
sione generale. Non ci resta pertanto che di
aggiungere qualche precisazione tenendo con~
to della discussione avvenuta in Assemblea
ad opera di alcuni colleghi e facendo in par-
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ticalare riferimenta alla lunga difesa della
prefabbricazione fatta dal senatore Giar~
dina. Per fartuna ci sana state delle voci can~
trarie.

Il problema mi pare nan debba essere nè
minimizzata, nè ingigantita, ma ricandatta
nei suoi giusti termini. Nai riteniama che
l'articola 21 debba essere canfigurata, in ac~
caglimenta dei nastri emendamenti, came
previsiane di una unica ipatesi e, nell'am~
bito di questa unica ipotesi, nai riteniama i

passa prevedersi una ipatesi subordinata:
ciaè, nel terza camma, pensiama debba pren~
dersi in cansideraziane il caso in cui gli enti
cancessianari ritengana passibile e canve~
niente far ricarsa ai sistemi di castruziane
industrializzata. Ciaè, nai nan pensiama che
sia appartuna che l'ente cancessianaria pas~
sa di prapria iniziativa scegliere un sistema
castruttiva avvera un altra sistema castrut~ I

tiva: l'eventualità di fare ricarsa ai sistemi
castruttivi industrializzati deve trovare la
prapria base in un presuppasta 'Obiettiva, e
ciaè nella sussistenza della passibilità che

l' 'Opera venga eseguita can i sistemi castrut~
tivi industrializzati, can la praspettiva di
una canvenienza che l'apera sia eseguita se~
guendo i sistemi castruttivi industrializzati.

Se questa ipatesi davesse ricarrere in can~
creta, can i presuppasti che ha chiarita,
nai propaniama che l'appalta~cancarsa, espe~
rita nei canfranti di imprese iscritte nell'al~
ba dei castruttari, dia la passibilità ai can~
carrenti di presentare pragetti e can siste~
mi castruttivi tradizianali e can sistemi ca~
struttivi industrializzati.

In questa m'Oda, nan paniama nessun asta~
cala al pragressa delle tecniche, all'affer~
marsi nella prefabbricaziane; in una parala,
al ricarsa ai sistemi industrializzati ma sa~
steniama che, nell'interesse di tutti, nell'in~
teresse del Paese, sia daverasa che la spesa
pubblica sia fatta nella maniera più utile.
Pensiama insamma che nan si debbana fare
esperimenti can i finanziamenti destinati al~
l'edilizia scalastica.

Si vuale sastenere la sperimentaziane in
questa campa? C'è già l'articala 26 che pre~
vede qualcasa del genere, ma in sede di ap~
palta~cancarsa si deve dare alle ditte cancar~
renti la passibilità di presentare pragetti da

eseguirsi secanda i sistemi castruttivi tradi~
zianali e secanda i sistemi castruttivi indu~
strializza ti.

In questa m'Oda, attraversa un appalta~can~
carsa casì congegnata, si può arrivare alla
scelta del progetta meglia rispandente alle
esigenze specifiche e particalari, e pai si
passana realizzare anche altre esigenze, sa~
pratttutta le esigenze della migliare utilizza~
ziane della spesa pubblica e dei migli ari ri~
sultati, ai quali si deve tendere in cancreta
nella realizzaziane dell'apera pubblica.

Insistiama, quindi, per l'accaglimenta tan~

t'Odel prima quanta del secanda emendamen~
t'O. Il prima emendamenta ~ la abbiama
chiarita in sede di discussiane ~ tende a
raddappiare il termine di 45 giarni, che è
trappa ridatta perchè si passa dar carsa
alla pracedura (emissiane del banda).

C R O L L A L A N Z A. Damanda di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

C R O L L A L A N Z A. Ha già fatta pre~
sente, durante il mia interventa dell'altro
giarna, che nan vi è nessuna preclusiane da
parte del nastra Gruppa nei canfronti della
prefabbricaziane. Però nan riteniama che sia
appartuna dare a tale sistema castruttiva il
manapalia, nell'eventualità che si praceda
ad appalti~cancarsa per la realizzaziane di
edifici scalastici.

È stata già chiarita che 'Oggi, nel campa
castruttiva, vi sana sistemi tradizianali in-
dustrializzati casì perfetti che permettana
delle realizzaziani in un tempa casì breve
per cui anche l'affermaziane che can la pre~
fabbricaziane si realizza la castruziane di un
edifici a nel tempa più breve è una afferma~
ziane che nan ha ragiane di essere.

È da tener presente che, can i sistemi tradi~
zianali, mediante la tecnica maderna, si rea~
lizza in una settimana il rustica di un pia-
na di fabbricata: un fabbricata di sette ad
atta piani viene in tal m'Oda realizzata nel
giro di 7 ad 8 settimane, a partire dal giarna
in cui si spiccana le castruziani, ultimate le
fandaziani.
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Per questi motivi sono favorevole all'emen~
damento proposto dai colleghi di parte libe~
rale e prego il Senato di considerare con la
maggiore attenzione gli inconvenienti che
deriverebbero qualora si lasciasse solo alla
prefabbricazione la possibilità di partecipa~
re agli appalti~concorso.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

L O M BAR D I , re/atore. Il parere della
Commissione è contrario, per una semplice
questione di chiarezza. Il committente dei la~
vari di edilizia scolastica può trovarsi di
fronte all'opportunità di ricorrere ad un ap~
palto~concorso, specialmente per costruzioni
di notevole importo.

Ora, se il committente intende mettere in
gara tutti i sistemi, quelli cosiddetti tradi~
zionali come quelli industrializzati (vedi pre~
fabbricazione), fa un appalto~concorso.

Il testo della legge dice soltanto che qua~
lara il committente voglia attuaJ1e la costru-
zione prefabbricata è obbligato a scegliere
la via dell'appalto~concorso. Per quale ragio-
ne? Perchè non è ammissibile altra strada
per raggiungere lo scopo, in quanto il com-
mittente non ha nessun progetto da poter
presentare. Quindi non c'è limite di sorta per
nessuno, c'è soltanto l'obbligo della via del~
l'appalto~concorso quando il committente in~
tende espressamente avere un prefabbr:icato.

Solo questo si vuoI dire. Quindi nessuna
preoccupazione di sorta per qualsiasi tipo
di costruzione, qualora il committente vo-
glia, invece del prefabbricato, mettere in ga-
ra un fabbricato col sistema cosiddetto tra~
dizionale. (Interruzione del senatore Bat~
taglia).

Vorrei chiarire cosa intendevo quando ho
accennato al sistema industrializzato. Io non
ammetto che si dica che il sistema è indu~
strializzato quando c'è un cantiere che si
chiami industrializzato. Ho accennato, nel
chiarimento, che intendevo per sistema in~
dustrializzato quello solo in cui si fa uso del~
le varie tecniche e dei metodi della prefabbri~
cazione (che vanno dalla forma cosiddetta
leggera a quella pesante, da quella parziale

a quella totale). Questo sia chiaro. E quando
è vera prefabbricazione, è obbligatorio ri-
correre all'appalto-concorso. Il che significa
che se il committente vuole mettere in gara
i diversi tipi della forma cosiddetta tradizio-
nale, ha sempre la possibilità di farlo con
l'appalto~concorso. (Interruzionz e proteste
dal centro~destra).

C R O L L A L A N Z A. Tutto questo però
non risulta chiaro dal testo della Commis~
sione.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruZlOne.
Sulla questione deI termine di tempo di 45
giorni non ho sentito il parere della Com~
missione.

L O M BAR D I , relatore. Sono del pa~

l'ere di aumentare il termine perchè, con tut-
ta probabilità, i 45 giorni non sono sufficien~
ti; la Commissione pertanto ritiene oppor-
tuno portare il termine a 60 giorni.

G U I, Ministro della pubblica Istruzione.
Sono d'accordo sulla proposta di aumen-
tare i termini di tempo. Mi sembra ristretto,
infatti, il termine di 45 giorni.

Per quanto concerne la questione dell'ul~
timo comma, mi pare che per una parte
il relatore abbia dato già ddle spiegazioni

I chiare: gli enti obbligati normalmente non
sono tenuti a fare l'appalto~concorso; deb~
bono farlo se vogliono avvalersi dei prefab~
bricati. E su questo credo non vi sia con~
testazione.

Mi pare che la disputa nasca piuttosto
sulle ultime righe, su cui il relatore non ha
risposto, dove si dice che l'appalto concor-
so deve avvenire fra ditte iscritte in un
certo registro specializzato. Ma ciò non ob~
bliga a togliere l'appalto concorso.

T R I M A R C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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T R I M A R C H I. La norma in esame
prevede un particolare sistema di aggiudica~
zione del lavoro: l'appalto ooncorso. Il pI1i~
mo comma stabilisce che qualora l'ammini~
strazione intenda g~ovarsi dell'appalto~con~
corso deve seguire una certa procedura. Nel
,econdo COll'ma è prevista la decadenza; nel
terzo comma si cambia scopo e si dice che
quando ci si vuoI giovare dei prefabbricati
allora l'appalto~concorso diventa obbligato~
rio e non c'è più decadenza.

Ora se un'amministrazione vuole giovarsi
dell'appalto~concorso, non è detto che debba
ricorrere per forza al sistema dei prefabbri~
cati: l'amministrazione deve avere la possi~
bilità di invitare ditte che possano partecipa~
re con progetti che prevedono il ricorso ai
sistemi costruttivi tradizionali ed a ,quelli
industrializzati. Non vedo per quale ragione
SI debba escludere questa possibilità di ri~
nunciare a costruire un immobile con siste~
mi tradizionali. Mi pare che ciò non sia utile,
per il conseguimento dei migliori risultati
pratici.

L O M BAR D I , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I , relatore. Poichè il se-
natore Trimarchi ha notato una certa discon~
tinuità tra i primi due commi ed il terzo, e
gliene do atto, si potrebbe ridurre l'articolo
21 al primo e al secondo comma, che costi-
tuiscono una norma di carattere generale
circa i termini perentori per ogni tipo di
appalto~concorso effettuato dagli enti con~
cessionari; e poi destinare un altro articolo
all'appalto~concorso obbligatorio in quanto
il committente voglia seguire solo il confron~
to fra i prefabbricati; il che non esclude
yuanto ha detto prima il senatore Trimarchi
che l'appalto~concorso si possa fare metten~
do in gara i due sistemi diversi.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
i primi due commi dell'articolo 21 i quali,
nel testo modificato proposto daMa Com~
missione, costituiscono il nuovo articolo 21,
di cui do lettura:

Art. 21.

(Appalto-concorso)

Nel caso che gli Enti obbligati, concessio-
nari delle opere di edilizia scolastica, inten-
dano ricorrere all'appalto-concorso, questo
deve essere bandito entro 60 giorni dalla no-
tificazione della avvenuta concessione.

L'inosservanza del termine, di cui al com-
ma precedente, comporta la decadenza della
concessione.

L O M BAR D I , relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I ,relatore. Propongo che
l'ultimo comma costituisca un articolo a
parte, l'articolo 21~bisJ con il titolo: «Appal-
to-concorso obbligatorio ».

T R I M A R C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Chiederei almeno che
dopo i due commi che sono stati votati si
includa un terzo comma nel testo da me
proposto che corrisponde ad un punto di vi~
sta che il relatore ha condiviso. Infatti, se
un'amministrazione, in sede di appalto-con-
corso, vuoI mettere a confronto ditte dispo-
ste a presentare progetti con i due sistemi,
questo non dev'essere inibito. Il relatore del
resto ha detto che questo è possibile, e quin-
di diciamolo. Così, potremmo fare una se-
conda ipotesi relativa all'appalto-concorso
obbligatorio qualora l'amministrazione riten~
ga che vi siano ragioni di utilità, di conve-
nienza o di doverosità per far ricorso sol-
tanto al sistema costruttivo ,induS'tria,Iizzato.
Propongo quindi che dopo i due commi ap-
provati si includa un terzo comma nel testo
da me proposto.

L O M BAR D I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.
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L O M BAR D I, rellatore. Mi dispiace
tornare su questo argomento, ma lo faccio
soltanto per una questione di chiarezza. Non
vorrei, 'infatti, che i senatori uscissero con
la impr,essione di non aver capito nulla sia
che si voti in un senso che nell'altro. Ora,
come ho detto, è evidente che il commit~
tente (enti concessionari), nel caso che
voglia ricorrere al confronto di tutti i siste~

mi di costruzione, siano essi queJli tradizio~
naH come quelli della rprefabbricazione, è li~
bero di ricorrere all'ap:pa1to~concorso e nes~
suno gliela proibisce. Non è obbligatorio ri~
correre all'appalto~concorso ~er il sistema
tradizional,e, ma diventa obbligatorio solo

qualora il committente, volendo mettere a

confronto i vari sistemi di prefabbricazione

o lo stesso sistema per diverse ditte, deve
per forza fare rappalto~concorso perchè il

committente non può presentaDe progetti
di prefabbricazione. Quando avremo gli uf~
fici tecnici di questi enti concessionari ca~
paci di faDe i progetti del prefabbricato, si
potrà fare a meno dell'obbligo suddetto.

Allo stato attua.Ie l'appalto~concorso è ob~
bligatorio, come del r'esto vuole il testo
governativo in origine.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo presentato
dai senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo
21 con l'intesa che diviene articolo 21~bis. Ne
do lettura:

Art. 21~bis.

(Appalto~concorso obbligatorio)

Ove si ritenga di eseguire le opere con
sistemi costruttivi industrializzati mediante
l',impiego delle varie tecniche e metodi della
prefabbricazione, dovrà procedersi all'affi-
damento dei lavori mediante appalto~con-
corso da esperire tra ditte iscritte all'Albo

nazionale dei costruttori, nella apposita clas.
sifica di specializzazione.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 22.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 22.

(Collaudo e consegna delle opere)

Il collaudo delle opere, di cui al presente
Capo, è disposto dal Provveditore regionale
alle opere pubbliche competente per terri-
torio, in conformità alle norme vigenti.

Alle operazioni di collaudo interviene un
rappresentante dell'Ente interessato, il
quale prende in consegna l'opera collaudata.
data.

Le opere passano in proprietà degli Enti,
con destinazione ad uso scolastico e con i

, conseguenti oneri di manutenzione.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par~
te del senatore Bellisario. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Gli edifici scolastici, costruiti dallo Stato
in applicazione dell'articolo 1 del regio de~
creta 9 maggio 1915, n. 654, e Le aree, perti~
nenti sono ceduti in proprietà ai comuni
che li hanno in consegna, con destinazione
ad uso scolastico e con i conseguenti oneri
di manutenzione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Belli~
sario ha facoltà di illustrare questo emenda-

I mento.

B E L L I S A R I O. Onorevole Presiden-
te, questa questione si riferisce ad una sto~
ria molto lunga, ad una storia che dura da
50 anni. A seguito del terremoto che colpì la
Marsica il 13 gennaio 1915, vennero costrui-
te, nella stessa zona, in applicazione appunto
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eLiquesto articolo 1 del regio decl1eto 9 mag~
gio 1915, n. 654, 38 edifici scolastici per cir~
ca 270 aule. Tali edifici, a termini dello stes~
so articolo 1, furono consegnati ai comuni
con l'obbligo della destinazione in perpetuo
ad uso scolastico e della manutenzione sia
ordinaria che straordinaria, pur restando pe~
rò di proprietà dello Stato.

Ora, non solo per le note deficienze di bi-
lancio dei comuni interessati, ma anche per
il clima veramente inclemente della zona ap-
penninica in cui queste scuole sono state co-
struite, da cinquant'anni a questa parte, que~
gli edifici non hanno potuto godere di nes~
sun lavoro nè di riattamento, nè di comple-
tamento, nè di ampliamento, e ciò proprio
per il motivo che i comuni interessati, non
essendone i proprietari, non hanno potuto
invocare le norme rigua:rdanti i contr,ibuti
statali per l'edilizia scolastica contenute sia
nella legge n. 645 sia nelle leggi suooessive.

Per rimediare a questa situazione, io mi
sono permesso di proporre questo emenda-
mento che stabilisce che questi edifici sco-
lastici passano in proprietà ai comuni, i
quali potranno così avvalersi, anche per que-
ste scuole, delle provvidenz,e in vigoI1e per
tutte le altre scuole di proprietà comunale.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I , relatore. La Commis-
sione è favorevole.

G U J, Ministro della pubblica istruzione.
Penso che a tale proposito sia necessario
consultare il Ministro delle finanze, poichè
si tratta di proprietà demaniale che noi
intendiamo trasferire ai comuni.

D O N A T I , relatore. È nel sistema:
ricostruiamo e diamo in proprietà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Si incide però su una legislazione prece-
dente. Personalmente non avrei nulla in
contrario, ma penso sia bene interpellare
il Ministero delle finanze.

B E L L I S A R I O. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I SA R I O. Provvedimenti ana-
loghi a quello che io sto invocando per que-
sti edifici scolastici sono già stati presi in
passato per altre opere pubbliche di pro-
prietà dello Stato che vennero costruite pro-
prio in seguito al terremoto del 1915. Mi ri-
ferisco in particolare ai ricoveri e, soprat-
tutto, alle case che furono costruite per i
terremotati. Ora, se con leggi precedenti,
queste opere di proprietà dello Stato sono
state trasferite in proprietà ai privati, mi
sembra che a fortiori noi possiamo tranquil-
lamente stabilire una norma per cui gli edi-
fici scolastici di proprietà dello Stato pas-
sano in proprietà ai comuni.

Rendiamoci conto che da cinquant'anni
a questa parte queste scuole sono diventate
veramente fatiscenti non essendosi potuto
provvedere a nessuna opera di riparazione.

P RES I D E N T E. Essendo state
espresse delle perplessità da parte del Mi-
nistro, siccome non ultimeremo questa sera

l'esame del disegno di legge, penso che que-
sto emendamento, proposto dal senatore Bel-
Hsaflio, possa essere accantonato in attesa
di sentire il parere del Ministro delle fi-
nanze.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

Metto pertanto ai voti l'articolo 22, con
!'intesa che ]'emendamento aggiuntivo pre-
sentato dal senatore Bellisario è accantona-
to. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell'articolo 23.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 23.

(Composizione del Comitato tecnico-ammi-
nistrativo presso i Provveditorati regionali

alle opere pubbliche)

Su progetti di opere di edilizia scola-
stica di importo superiore a 100 milioni
di lire è competente ad esprimere pareri
il Comitato tecnico amministrativo del
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Provveditorato regionale alle opere pub~
bliche. A tal fine il Comitato stesso si riu~
nirà nella seguente composizione ridotta:

il Provveditore regionale alle opere
pubbliche, che lo presiede;

il Sovrintendente scolastico interpro~
vinciale;

il Direttore della Ragioneria regionale
dello Stato;

il Dirigente la sezione urbanistica del
Provveditorato regionale;

un Ispettore generale del Genio civile
in servizio presso il Provveditorato alle
opere pubblIche;

l'ingegnere capo dell'Ufficio del Genio
civile nella cui cirooscrizione deve essere
eseguita l'opera;

il Provveditore agli studi della provin~
cia in cui l'opera deve essere eseguita;

l'Avvocato distrettuale dello Stato o un
suo delegato avente sede in quella del Prov~
veditore e, per il Provveditorato di Roma,
un avvocato dello Stato designato dall'Avvo~
catura generale dello Stato;

due esperti, designati dal Ministro della
pubblica istruzione.

Le funzioni di segretario del Comitato so~
no assolte da un funzionario tecnico in
servizio presso il Provveditorato regionale
alle opere pubbliche con qualifica non in~
feriore ad ingegnere principale o equipa~
rato.

n Comitato di cui al primo comma è co~
stituito con decreto del Ministro per i lavori
pubblici.

Si applicano, in quanto compatibili, le
disposizioni contenute negli articoli 16 e 17
del decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1955, n. 1534.

P RES I D E N T E Avverto che
l'emendamento proposto al primo comma di
questo articolo dai senatori Alcidi Rezza Lea
e Trimarchi, tendente a sostituire le parole
« il sovrintendente scolastico interprovincia~
le », con le altre « il presidente del comitato
interprovinciale per l'edilizia scolastica », è
precluso in seguito alle votazioni precedenti.

Metto ai voti l'articolo 23. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 24.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 24.

Ove ricorrano situazioni determinate da
eventi imprevedibili, il Ministro dei lavori
pubblici, d'intesa con il Ministro della pub~
blica istruzione, ha facoltà di ordinare l'im~
mediata esecuzione di opere di edilizia sco~
lastica che non possano essere differite per
esigenze di igiene o sicurezza.

A tal fine è accantonata una somma pari
all'l per cento degli stanziamenti annuali di
cui all'articolo 30, da iscrivere nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei la~
vori pubblicI.

Ai contratti per i lavori e le forniture re~
lative alle opere, di cui al presente articolo,
si applicano le disposizioni del secondo com~
ma e seguenti dell'articolo 1 della legge 26
gennaio 1963, n. 47.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 25.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 25.

(Spese per il funzionamento dei Comitati
per l'edilizia scolastica, delle Commissioni
provinciali, del Centro studi e della relati-

va Consulta)

Alla spesa per l'adempimento dei compiti
del Comitato centrale e dei Comitati regio-
nali per l'edilizia scolastica, di cui all'articolo
4, delle Commissioni provinciali di cui al~
l'articolo 9, nonchè del Centro studi per
l'edilizia scolastica e della relativa Con sul-



Senato della Repubblica ~ 26448 ~ IV Legislatura

492a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1966

ta, sarà provveduto con una quota fissa di
500 milioni sugli stanziamenti annuali di
cui all'articolo 30.

Sulla quota, autorizzata ai sensi del prece-
dente comma, gravano anche le spese per
lo svolgimento di eventuali concorsi per la
progettazione di opere di edilizia scolastica.

Per le esigenze di funzionamento degli or-
ganismi di cui al primo comma del presente
articolo, il Ministero della pubblica istru-
zione può valersi dell' opera di persone estra-
nee all'Amministrazione dello Stato per non
più di 60 unità, mediante contratto a termi-
ne rinnovabile.

Al personale di cui al comma precedente
è attribuito un trattamento economico non
superiore a quello spettante per la qualifica
iniziale delle carriere corrispondenti.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

«Alla spesa per l'adempimento dei com-
piti del Comitato Centrale di cui al prece-
'dente articolo 5, dei Comitati interprovincia-
li di cui al precedente articolo 7, nonchè del
Centro studi per l'edilizia scolastica di cui
all'articolo 11 della legge 18 dicembre 1964,
n. 1358, sarà provveduto con una quota fissa
di 500 milioni sugli stanziamenti annuali di
cui all'articolo 30 ».

P RES I D E N T E. Questo emendamen-
mento è precluso.

Da parte dei senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente: i

« Per esigenze di funzionamento degli or-
ganismi di cui al primo comma del pre-
sente articolo il Ministro della pubblica
istruzione può valersi dell'opera di persone

estranee all'Amministrazione dello Stato per
non più di 20 unità, mediante contratto a
termine rinnovabile ».

P RES I D E N T E. Senatrice Lea Al-
cidi Rezza, insiste sull'emendamento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Sì, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

D O N A T I, relatore. Si tratta della ri-
duzione delle sessanta unità previste a ven-
ti unità. Con quindici Soprintendenze e gli
altri uffici non è possibile.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 25. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 26.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 26.

(Sperimentazione di edilizia scolastica)

Per la sperimentazione dell'edilizia scola-
stica anche prefabbricata, per le scuole e
istituti di cui all'articolo 1, è riservata la
somma complessiva di lire 25.000 milioni, da
prelevarsi sugli stanziamenti previsti, per
ciascun anno, dall'articolo 30.

Le opere da realizzare ai fini del presente
articolo sono scelte, di regola, sentita la Con-
sulta di cui all'articolo 10, dal Ministero
della pubblica istruzione fra quelle compre-
se nei programmi di cui agli articoli 1 e 12.
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Per la esecuzione delle opere di edilizia
sperimentale si applicano le disposizioni del-
la legge 18 dicembre 1964, n. 1358.

Sono richiamate in vigore le norme pre-
viste dalla legge 26 gennaio 1966, n. 47.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Alcidi Rezza Lea e Trimarchi.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« sentita la Consulta di cui all'articolo 10 »,
con le seguenti: «sentito il Comitato cen-
trale di cui all'articolo 5 ».

P RES I D E N T E . Questo emenda-
mento è precluso.

Da parte dei senatori Zannier, Stirati,
Giancane, Benola, Zaccari, Zenti, Vallauri
e Baldini, è stato presentato un emendamen-
to aggiuntivo.

Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Al secondo comma, dopo le parole: «pub-
blica istruzione» inserire le seguenti: «di
concerto con il Ministero dei lavori pub-
blici ».

P RES I D E N T E. Il senatore Zan-
nier ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

Z A N N I E R. Onol'evoli colleghi, al se-
condo comma, dopo le parole «dal Mini-
stero della pubblica istruzione» sono state
inserite con l'emendamento le parole «di
concerto con il Ministero dei lavori pubbli-
ci ». Qui siamo nel settore della realizzazio-
ne dell'edilizia prefabbricata, cioè della scel-
ta dei tipi di scuole da costruirsi con il
sistema della prefabbricazione. Poichè al-
l'articolo 10 si demandava proprio al Mi-
nistero dei lavori pubblici d'intesa con il
Ministero della pubblica istruzione il com-
pito della emanazione delle norme tecniche
relative all'edilizia scolastica, e quindi an-
che alla prefabbricazione, savebbe opportu-

no che anche questo articolo prevedesse il
concerto, per la scelta dei tipi di scuo1e
da realizzarsi con l'edilizia prefab brka ta,
tra i,l Ministero della pubblica 'istruzione e
quello dei lavori pubblici, che è particolar-
mente competente per il riconoscimento de-l
la validità dei vari tipi di strutture e mate-
riali impiegati.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis-
sione è favorevole.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il concerto tra Ministero non è una figura
giuridica esistente; vi è il concerto fra Mi-
nistri non fra Ministeri. Quindi mi sembra
che la cosa debba essere un po' meditata.

Z A N N I E R. Allora rettifichiamo in
questo senso.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
No, bisogna riconsiderare il testo della Com-
missione (questi sono tutti testi della Com-
missione, non del Governo) nel punto dove
si parla di scelte fatte dal Ministero della
pubblica istruzione. Ora, scelte fatte dal
Ministero non ce ne sono, le scelte sono fat-
te dal Ministro. Chi nel Ministero sceglie?
Qui non è detto. Quindi credo che anche il
testo della Commissione, su questo punto
debba essere modHicato. Poi c'è il problema
del concerto eventuale con l'altro Ministero.

L'emendamento presentato dalla senatrice
Alcidi Rezza, di cui è statR data lettura pro-
poneva che, invece di sentire la Consulta,
si sentisse il Comi,tato centrale. Ebbene,
questo emendamento non è superato, la co-
sa può essere ancora sostenuta.

Quindi bisogna scegliere tra queste due
soluzioni, perchè nel Comitato centrale per
la programmazione ci sono anche i rappre-
sentanti del Ministero dei lavori pubblici;
in quella sede una scelta pUG avvenire an-
che in base a valutazioni tecniche che i la-
vori pubblici possono PO'rtare.
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Comunque, io credo che anche il testo del~
la Commissione necessiti di un qualche ap~
profondimento.

L O M BAR D I, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I, relatore. Giustamente
il Ministro ha osservato che sarebbe oppor~
tuna sostituire, nell'emendamento proposto
dal senatore Zannier, la parola « Ministero»
con la parola: « Ministro ».

Per quanto attiene all'aJtra proposta, deb~
bo dire che la Consulta è costituita parti~
colarmente dagli esperti dei due Ministeri.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Se ci sono gli esperti dei due Ministeri, non
occorre più il concerto.

L O M BAR D I, relatore. La Consulta
esprime soltanto un parere, mentre i Mi~
nistri hanno poteri diversi.

C R O L L A L A N Z A. Trattandosi di
una valutazione tecnica, credo che il concer~
to occorra.

P RES I D E N T E. Metto allora an~
zitutto ai voti la proposta del Ministro del~
la pubblica istruzione, tendente a sostituire,
al secondo comma dell'articolo 26, la parola
« Ministero» con quella « Ministro ». Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto allora ai voti l'emendamento aggiun-
tivo proposto dal senatore Zannier con so-
stituzione della parola: « Ministero », con
l'altra: « Ministro ». Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

I senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tenden~
te ad inserire al terzo comma, dopo le pa~
role: « sperimentale », le seguenti: « da af-
fidare esclusivamente alle ditte iscritte nel~
l'albo nazionale dei costruttori ».

Senatrice Alcidi Rezza, insiste nel suo
emendamento?

A L C I D I R E Z Z A L E A. Insisto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
?ione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è contraria perchè è implicito, dalle
esperienze fatte in materia, che si sono scel-
te con concorsi le ditte più preparate nell'am~
bito di quelle iscritte all'albo dei costruttori.
Sarebbe strano che il Ministero si com-
portasse diversamente.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del GOVCil1no.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Lombardi ha presentato un
~mendamento tendente a sostituirie all'ul~
timo comma la parola: « 1966» con l'altra:
« 1963 ».

Il senatore Lombardi ha facoltà di svol-
gerlo.

L O M BAR D I relatore. Si tratta di
un errore di stampa.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
natOl1e Lombardi. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 26
nel testo emendato. Se ne dia lettura.
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N E N iN I G I U L I A N A, Segretario: I

Art. 26.

(Sperimentazione di edilizia scolastica)

Per la sperimentazione dell'edilizia scola~
stica anche prefabbricata, per le scuole e
istituti di cui all'articolo 1, è riservata la
somma complessiva di 25.000 milionI, da pre~
le~arsi sugli stanziamenti previsti, per cia~
scun anno, dall'articolo 30.

Le opere da realizzare ai fini del presente
articolo sono scelte, di regola, sentita la Con~
sulta di cui all'articolo 10, dal Ministro del~
la pubblica istruzione, di concerto con il
Ministro dei lavori pubblici, fra quelle com~
prese nei programmi di cui agli articoli 1
e 12.

Per la esecuzione delle opere di edilizia spe~
rimentale si applicano le disposizioni della
legge 18 dicembre 1964, n. 1358.

Sono richiamate in vigore le norme pre~
viste dalla legge 26 gennaio 1963, n. 47.

PRESIDENTE
questo articolo.

Metto ai voti

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 27.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 27.

(Sussidi per adattamento e riadattamento di
locali per le scuole elementari e medie)

La facoltà, spettante al Ministero della
pubblica istruzione, a norma della legge 17
dicembre 1957, n. 1229, e successive modifi~
cazioni e a norma dell'articolo 12 della leg~
ge 10 giugno 1942, n. 675, è estesa all'adatta~
mento e al riadattamento di costruzioni o lo~
cali adibiti o da adibire ad uso di scuole
elementari e medie di proprietà dei Comuni
con popolazione inferiore a 10.000 abitanti,
nonchè di Comuni con popolazione superio~
re a JO.OOOabitanti, limitatamente alle scuo~

le di frazioni con popo1azione non superio~
re ai 3.500 abitanti.

Ai fini di cui al precedente comma, saranno
utilizzate anche le disponibilità residue degli
stanziamenti autorizzati dalle leggi 24 luglio
1962, n. 1073 e 13 luglio 1965, n. 874.

La corresponsione dei sussidi è subordi~
nata all'avvenuta esecuzione dei lavori cui
i sussidi medesimi ~i riferiscono su attesta~,
zione dei Provveditori agli studi e non è sog~
getta ai limiti di cui all'articolo 5 della legge
17 dicembre 1957, n. 1229, e all'articolo 16
della legge 24 luglio 1962, n. 1073.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
i senatori Zannier, Stirati, Giancane, Berto~
la, Zaccari, Zenti, Vallauri e Baldini hanno
presentato un emendamento tendente a so~
stituire, al terzo comma, le parole: «su at~
testazione dei Provveditori agli studi », con
le seguenti: «su attestazione dell'ingegnere
capo del Genio civile ».

Il senatore Zannier ha facoltà di svolgerlo.

Z A N N I lE R. Dalla lettura di questo
articolo mi sembra che il mio emendamento
mostri chiaro il suo fine. Infatti si parla di
« adattamento» e di «riadattamento di co~
struzioni o locali adibiti o da adibire. . . ».
Ev,identemente la correspornsione dei sus~
sidi o dei contributi è subordinata alla av~
venuta esecuzione dei lavori cui i sussidi
medesimi si riferiscono, su attestazione dei
provveditorati agli studi. È chiaro che l'or~
gano competente per definire quali siano i
lavori eseguiti, e quindi i contributi o i sus~
sidi da erogarsi, è l'organo tecnico, cioè
!'ingegnere capo del Genio civile.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

L O M BAR D I, relatore. La Commis~
sione è d'accordo per ovvie ragioni.

G U I, Ministro deUa pubblica istruzio~
ne. !Per la verita, debbo dire che su questa
materia c'è già una legislazione in vigore,
con tutta una sua prassi. Ora, si modifiche~
rebbe la prassi con !'introduzione del certi-
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ficato del Genio civile. Ebbene, non vorrei
che andassimo alla cieca nel modificare. Il
Gov'erno si rimette al giudizio del Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
nato re Zannier e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota~
zione, si procederà alla controprova. Chi
non approva è prega to di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 27 nel testo mo~
dificato. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 28.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 28.

(Sussidi per l'arredamento di scuole
elementari e medie)

La facoltà spettante al Ministero della pub~
blica istruzione, a norma degli articoli 119,
120, 121 del Regolamento generale sui ser~
vizi delle scuole elementari, approvato con
regio decreto 26 aprile 1928, n. 1297, è estesa
per l'arredamento delle scuole medie.

All'onere relativo si provvede con gli ap~
positi stanziamenti iscritti nello stato di pre~
visione della spesa del Ministero della pub~
blica istruzione per la forni tura di materiale
di arredamento alle scuole rurali, nonchè per
l'acquisto diretto e il concorso nelle spese
sostenute dai Comuni, per l'arredamento del~
le scuole elementari.

La corresponsione del sussidio è subordi~
nata aHa avvenuta esecuzione della forni~
tura cui esso si riferisce, da attestarsi dal
Provveditore agli studi.

P RES I D E N T E . Su questo articolo

non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 29.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

Art. 29.

(Ispettori centrali per l'edilizia scolastica)

Nella dotazione organica degli Ispettori
I centrali stabilita daMa legge 7 dicembre

1961, n. 1264, per l'istruzione elementare
secondaria e artistica, 10 posti sono riser~
va ti agli Ispettori centrali per l'edilizia sco~
lastica.

Nella prima attuazione della presente leg~
ge la metà dei posti di Ispettore centrale
per l'edilizia scoJastica è conferita, "entito il
Consiglio di amministrazione, a funzionari
appartenenti ai ruoli dell'Amministrazione
della pubblca istruzione, con qualifica nOon
inferiore a direttore di divisione 0' equipa~
rata, che da almeno cinque anni esercitino
funzioni direttive, ispettive o di coordina~
mento nel campo dell'edilizia scolastica e
che siano provvisti di laurea o di diploma
rilasciato da un Istituto di grado universi~
tario.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , Ministro deilla pubblica istruzione.
Sull'articolo 29, introdotto daUa Commis~
sione, debbo dichiarare che, per una parte,
non sono d'accordo.

Sono d'accÙ'rdo che si creino degli ispet~
tori centrali per l'edilizia scolastica e sono
anche d'accordo che ci possa essere una
procedura speciale per la prima applica~
zione; ma non 'Sono d'accordo che l'ambito
di scelta sia ristretto solo ai funzionari che
da cinque anni lavorano già alla direzione
generale deLl'edilizia scolastica. Questo mi
sembra troppo restrittivo.

Io ammetto quindi che ci sia una proce~
dura speciale per la prima applicazione ma
essa deve riguardare tutti i funzionari del
Ministero della pubblica istruzione, non sÙ'lo
quelli della direzione generale dell' edilizia
scolastica.

Proporrei pertanto di ,lasciare il primo
comma così come è. Dieci posti possono
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sembrare malti, ma sona utili, perchè, se
il Ministero della pubblica istruzione deve
assumere in materia di edilizia scolastica
tutti questi oompiti che qui si assumano,
un corpO' specializzato è opportuno. Forse
dieci sano troppi, ma un corpO' specializ-
zata è necessaria.

Però, nella prima attuazione della pre-
sente legge, la metà dei posti di ispettore
centrale per l'edilizia scalastica davrebbe es-
sere conferita per merita comparativo, sen-
tito ill Cansiglia di amministrazione, a fun-
zionari appartenenti alla carriera direttiva
dell'Amministraziane della pubblica istruzio-
ne con qualifica non inferiare ad ispettare
generale a equiparata e non ad ispettori ge-
nerali che lavoravanO' al,la dire;tjiane generale
dell'edilizia scolastica sa1ltanto. Came ha già
detto, sarebbe un ambita di scelta troppo ri-
stretto.

P R E IS I D E N T E . Avverto che i se-
natori Stirati, Zannier, Canziani, Baldini,
Sellitti, Celasco, Bernardi, Zenti, Maneti,
Zaccari e Indelli hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il secondo
comma con il seguente: «Essi saranno no-
minati con decreto del Ministro della pub-
blica istruzione in seguito a concorso ».

G U I, MinistrO' della pubblica istruziO'ne.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , MinistrO' derlla pubblica istruzione.
Mi sembra che la proposta che gli ispettori
centrali debbano essere reclutati per can-
corso, e ciaè che tutti quanti debbano es-
sere estranei all'Amministraziane, sia ecces-
siva. Qui si dice che la metà dei pasti è ri-
servata a funzionari che abbiano già una
certa esperienza; l'altra metà nella prima
applicazione si capre con i normali con-
corsi.

È eccessivo, a mio avviso, ripeto, che
tutti debbano essere presi, nella prima ap-
plicaziane, per concorso; non sarebbe nean-
che f2.cile tr-ovarIi! Ora, nel MinisterO' ci so.
no dei funzionari già sperimentati e si pos-
sono avere subito; sarebbe quindi bene che
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per una parte si utilizzassero questi fun-
zionari.

Non sarei quindi favorevole all'emenda-
mento Stirati, mentre mi pare che il testa
che ho suggerito sia più largo e ragionevole.

P RES I D E N T E . Lei, senatare Sti-
rati, propanendo questa emendamento, la-
scia però sempre sussistere il prima comma?

S T I R A T I . Sì.

P RES I D E N T E . Allora per il mo-
mento puntualizziama bene la proposta fat-
ta dall'onorevole MinistrO' relativamente al
primo comma. Praticamente il Ministro pra-
pone che al primo camma si dica che nella
dataziane organica degli Ispettori centrali
stabilita dalla legge 7 dicembre 1961, nu-
mero 1264, per !'istruzione elementare se-
condaria e artistica, 10 pasti sono riser-
vati agli Ispettari centrali del Ministero
della pubblica istruzione. IÈ C'osÌ signor Mi-
nistro?

G U I, MinistrO' della pubblica istruzione.
Sì. Il primo comma si presenta con la
stessa formulaziane nel testo della Com-
missione.

D O N A T I , relatore. Domando di par-
lare a titolo personale.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D O N A T I , relatore. Vorrei parlare a
titolo personale, signor Presidente, nan co-
me relatare. Devo dire che non credo sia
mai avvenuto che gli ispettori centrali sia-
no stati nominati dal Consiglio d'ammini-
straziane e dal Ministro. Il sistema castante
di nomina degli ispettori centrali è il can-
carso. Quindi, prima di deviare da questa,
che è una norma fondamentale sempre os-
servata, io credo che dabbiamo riflettere
attentamente, anche perchè andiamo a cal-
pire delle categorie che sarebbero escluse
e che normalmente hanno diritto di con-
correre a questi posti di ispettore centrale.
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In sostanza, CIOe, sconvolgere con una
legge particolare quello che è l'ordinamento
costante nella nostra legislazione, mi sem~
bra cosa preoccupante. Ecco perchè io con~
corda, nella sua essenza, con l'emendamen~
to presentato dal senatore Stirati ed altri
colleghi. Questo dico, signor Presidente, a
titolo personale.

P RES I D E N T E . Vorrei però co~
nascere il parere della maggioranza della
Commissione, perchè non basta che un re~
latore esprima un' opinione personale.

Invito pertanto la Commissione ad espri~
mere il suo avviso.

L O M BAR D I , relatore. Nel primo
comma ~ sul quale c'è un accordo, salvo

!'intervento che abbiamo ora ascoltato del~
l'altI1O relatore ~ si parla di «dotazione
organica »; quindi non si creano altri 10
posti, ma tra i posti già esistenti 10 sono
riservati a queste funzioni. Solo questo si
dice; altrimenti, se si trattasse di altri 10
posti (la posti in più) avrebbe ragione il
collega relatore Donati.

P RES I D E N T E . V ouei andare

molto cauto su questa questione e poichè
sul primo comma vi è accordo tra Com~
missione e Governo, metto intanto ai voti
tale comma. Chi il'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Invito ora la Commissione ad esprimere
il suo avviso sull'emendamento presentato
sul secondo comma dal senatore Stirati e
da altri senatori.

L O M BAR D I , relatore. La Commis~
sione si rimette al Ministro.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è contrario.

D O N A T I , relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D O N A T I , relatore. Mi pare che la
materia meriti di essere attentamente esa~
minata: propongo quindi che questo pro~

I blema venga esaminato nella prossima se~
duta del Senato.

P RES I D E N T E . Sta bene. Rinvio
allora il seguito della discussione ad altra
seduta.

Per lo svolgimento di una interrogazione

V A C C H E T T A . Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V A C C H E T T A. Signor Presidente,
abbiamo presentato fin dal 22 ultimo scor~
so un'interrogazione (1391) rivolta al Mi~

, nistro delle finanze affinchè venisse urgen~
temente a rispondere sulla situazione venu~
tasi a determinare nelle manifatture di ta~
bacchi che ha già generato due scioperi,
uno di 24 e l'altro di 48 ore. Siccome noi
chiediamo dei chiarimenti che finora non
sono stati dati nè alle organizzazioni sinda~
cali nè ai lavoratmi interessati, preghiamo
la Presidenza di sollecitare una risposta alla
nostra interrogazione affinchè si possa ca~
pire quali siano le reali intenzioni del Mi~
nistro delle finanze e di quello della rifor~
ma burocratica.

P RES I D E N T E . La Presidenza si
farà premura di sollecitare la risposta del
Governo.

Annunzio di inte~pellanze

P RES I D E N T E. Si dia Ilettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

AD~MOLI, BERTOLI, VIDAILI, BARON~
TINI. ~ Al Presidente del Consiglio dei mi~

nistri ed ai Ministri delle partecipazioni sta~
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tali e del bilancio. ~ In relazione all'annun~
ciato piano di ridimensionamento dell'indu~
stria cantieristica pubblica, considerato il si~
gnificato altamente democratico delle mas~
sicce e unitarie manifestazioni svoltesi nelle
città interessate non originate solo dalla pur
giusta volontà di difesa e di sviluppo del po~
tenziale industriale e dei livelli di occupazio-
ne, ma anche e soprattutto da una chiara
valutazione degli interessi generali dell'eco~
nomi a nazionale, raccogliendo le richieste
unitariamente espresse dalle grandi organiz~
zazioni sindacali nazionali e dai consigli co~
munali e provinciali, considerato che il co~
siddetto piano sulla cantieristica navale in~
veste problemi di fondo della struttura eco~
nomica e nazionale, riguarda tutto il vasto
campo della politica marinara, dalla flotta,
ai porti, alle riparazioni navali e si riflette
su una complessa catena produttiva, dalla
siderurgia, alla meccanica, alla motoristica,
all'allestimento, e che pertanto non può es-
sere avulso dal contesto generale del Pro~
gramma di sviluppo quinquennale ancora
da discutere e da approvare dal Parlamento,
per conoscere se non si intenda decidere la
revoca immediata del piano della Fincantieri
e il rinvio dell'intero problema al dibattito
e alle decisioni del Parlamento sulla pro-
grammazione economica.

In tale sede secondo le indicazioni che sca~
turiscono dalla realtà mondiale e nazionale
dei traffici marittimi e dalle costruzioni na-
vali, si potrà assicurare in coordinamento
con i piani di sviluppo della nostra flotta e
disponendo i necessari investimenti i,l man~
tenimento dell'attuale struttura cantieristi-
ca nazionale e il raggiungi mento della piena
competitività sul mercato internazionale.
(SOl)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

PINNA. ~ Al Ministro delle finanze. ~ In

relazione al controllo doganale eseguito sui

bagagli dei passeggeri che sbarcano a Ge~
nova provenienti dai porti della Sardegna,
!'interrogante chiede di conoscere chi abbia
impartito e per quali proficui fini l'ordine,
da qualche tempo eseguito con rinnovato e
accresciuto zelo dalla Guardia di finanza,
di controllare i bagagli dei passeggeri pro-
venienti dai porti della Sardegna che sbar-
cano a Genova;

e per sapere se non ritenga opportuno,
anche per salvaguardare la dignità dei mili-
tari della Guardia di finanza comandati ad
un servizio più inutile che impopolare, im~
partire disposizioni in vista delle quali il
servizio, così come attualmente espletato.
venga soppresso analogamente a quanto è
stato fatto per i passeggeri che sbarcano a
Civitavecchia, o quanto meno venga riordi~
nato con criteri tali che non comportino la
soggezione dei passeggeri ad un mortificante
e poco serio controllo delle cose portate al
seguito.

L'interrogante pone a base dell'interroga-
zione il fatto che detto controllo viene nella
maggior parte dei casi eseguito fugacemente
e con la semplice apposizione di un « fregio }}

di gesso sui bagagli. (1407)

CASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapere quali provvedimenti in-
tenda prendere per indurre l'ANAS ad ov~
viare agli inconvenienti derivanti dalla inter-
ruzione della strada vicinale «Cupe}} del
comune di Eboli (Salerno) a causa dell'au-
tostrada del Sole. (1408)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Ai Ministri

dell'agricoltura e delle foreste e dell'interno.
~ IPer séliper'e quali provvedimenti siano sta~

ti adottati per risarcire i danneggiati dal vio~
lento nubifragio scatenatosi sul Garda e sul-
le zone limitrofe neLle giornate di ferrago-
sto 1966. (5199)

BONtACINA. ~ Al Ministro dei trasporti

e dell' aviazione civile. ~ Allo scopo di cono-

scere i motirvi per i quali, per la prima volta
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col 1966 e per giunta con decreto ministe~
riale, il cO'mpito di « accertare la lPeIimanen~
za dei l'equisiti e delle condizioni richieste
per il rilascio ddl'autarizzaziane al traspar~
to di merci », precedentemente assolto dal~
l'Ispettorato deLla motorizzazione civile a
mezza dei suai uffici periferici, è stato attri~
buito aLl'Ente autotrasrportl merci (EAM),
con l'estensione dell'aocertamento anche ai
traslPorti merci in conto proprio.

Si chiede alIlche di canoscere se l' accerta~
mento da parte dell'EAM sarà suboI1dinato
al pagamento del nota « diritto di statisti~
ca », che ha già dato [uogo a r1petuti rilievi
di illegittimità a quanto meno di non obbl,i~
gatorietà: nel quale caso, i,l trasferimento
del :pmdetto COl11\PitoaJl,I'EAM si paleserebbe
chiaramente strumentale ai fini della riscos~
siane del contestato di,ritto di statistica, e
cantrastante con l'ormai affermato indirizzo
di trasferire tutte le funziolIli de~l'EAM, pre.
via il suo scioglimento, alil'amministrazio~
ne diretta dello Stato. (5200)

VENTURI. ~ Ai Ministri degli affari este~
ri, della marina mercantile e della difesa. ~
Per conosoere se il Governo intenda adotta~
re urgenti provvedimenti in ordine al grave
problema deLle ripetute e non sempre legali
catture di motopescherecci italiani da parte
jugoslava (vedi la recente cattura di ben 8
motorpesiChereoci di Fano, 2 di Ancona e 6
di ,Paria Civitanova). IPoichè risulta che i
marinai itruliani velllgano spesso indotti a fir~
maI'e i verbali giustirfilcanti la cattura soplrat-
tutto daù. perioolo di essere trattenuti per
un più lungo periodo, occorrerebbe interve-
nire presso il Gaverno jugoslavo al fine di
concoI1dare milgliori pl'ocedure sia per lo
obiettivo aocertamenta delle eventuali tra-
sgressioni che per una sollecita ed equa de~
finizione delle oonseguenti contrO'versie.

A giudizio deHe marinerie interessate, sa~
l'ebbe oppartuno istituke un servizio di mo-
tavedette militari italiane, lie quali, pattu-
gliando in prossimità delle aoque territO'rialI
jugaslave, aiuter.ebbero gli stessi motope~
schereoci italiani ad evitare eventuali abusi
od ernori. (5201)

TIBBRI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per cO'nascere:

tenuto conto che le aVlversità atmasfe-
riche e le diffiiColtà generali del mercato han-
no impedito agli olivicoltori italiani di ri-
trarre il redditO' che si ri{flramettevano dagli
impi.anti ripristinati, dOjpo la distruzione
p'r~ovacata dalle eccezionali nevicate e gelate
verificatesi nel febbraiO' del 1956, mediante
la contrazione di mutui Sjpeciali previsti dal-
la legge 3 dÌ!cernbre 11957,n. 1178, can un pe~
rioda di preammartamenta di atta anni du-
rante il quale l'agricoltare beneficiario era
tenuta a pagare saltanta l'interesse del 3
per cento;

cansiderato che è scaduta J'esenzione
dalle impaste sui terreni olivati accO'rdata
can la legge 14 giugno 1934, n. 1091,

quali \particalari, appartuni e canse-
guenti pravvedimenti intenda adottare per
venire incantra alle uIigenti necessità degli
alivicOrltori e per a'Heviarne le gravi diffi~
caltà. (5202)

ADAMOLI. ~ Al Mi,nistro della marina
mercantile. ~ Per sapere se è a canascenza
delle trattative in corso fra il Presidente
del Cansorzia autanama del porto di Geno-
va e le maggiori sacietà petrolifere italiane
e internazionali, per la concess.iane dell'eser~
cizia e della gestiane del parta-petrali di
Genava Multeda ad una Sacietà~cansarzia
appasitamente castituita, e qua:i iniziative
intenda prendere, per il rispetta dei fini
istituzianali dell'Ente partuale genavese, al
fine di impedire una aperaziane che segne-
rebbe una nuava gravissima fase del gra-
duale passaggiO' degli impianti partuali, be-
ne pubblica, satta 11 cantralla dei grandi
gruppi privati, e una nuava manifesltazione
~ tanta più significativa nel momentO' in
cui ,si rivendicano pubblioi finanziamenti a
favare della sviluppa del parta ~ delle fina-
lità ultime degli attuali dirigenti di porre
nell'area di interessi pI'Ìvati le apere costrui-
te can pubblica denaro. (5203)

MASCIALE. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~Per canascere se nan ritenga
armai urgente e indifferibile pramuovere e
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se occorre sollecitare l'assegnazione élIll'im~
portante P.cetura di Bitonto dei magistrati
neces,sari a metterla m grado di ~spletare
le numeros'e incambenze di sua competenza.

Risulta aH'interrogante che in diverse ac~
casioni la numerosa classe forense di
quella città ha invocato, giustamente, una
maggiore sneJlezza nei procedimenti giudi~
diziari. Ricorda infine che l'unico magistra~
ta attualmente assegnato alla Pretura pre~
detta è sta'to trasferito e pertanto l'impor~
tante ufficio giudiziario praticamente si
trova senza giudice. (5204)

MAOCARRONE. ~ Al Ministro dell'inter~
no. ~ Per conoscere i criteri ai quaM si è
ispirato il Prefetto di Pisa nella designazio-
ne del signor Enzo Meuoci, insegnante, resi-
dente in !Pisa, alla carica di Presidente de~
gli Istituti riuniti di ricovero della città di
VOIlterra. (5205)

GOMEZ D'AYALA, CONTE, COMPAGNO-
NI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste. ~ Per conoscere:

i naminativi;

le qualifiche;

le retribuzioni;

le attuali precise destinazioni,

di tutti i dipendenti del Ministero della
agricoltura e delle foreste, che svolgona at-
tilvità fUori dell'Amministrazione statale.
(5Q06)

AUDISIO. ~ Ai Ministri dei lavori pub~
blici, dell'agricoltura e deUe foreste, del tu~
rismo e dello spettacolo e dell'interno. ~

Per sapere s'e sono informati delda decisione
assunta dalla Società acquedotto De-Ferrari
Galliera (sede in Genova, Piazza della Vit-
toria 11/ A), proprietaria della centrale idra~
elettrica sita in 'località Lavagnina del camu~
ne di Casal'eggia Boiro (Alessandria), di pre-
oIudere l'accessa nelle zone adiacenti il lago
amonimo.

Con la chiusura dell'unica strada esistente
a mezzo di sbarramenti in ferro si impedi-
sce l'accesso ai cascinali e alle propdetà ter"
riere di molte famiglie della zona, deterrni-

nando impossibiHtà di movimento dei vei-
coli per il trasporto dei <prodotti agricoli e
del bestiame, con grav,e danno per ill com-
mencio locale. Inoltre rimane bloccato jl
flusso turistiao nella località «!Laghi di La~
vagnina », ove in ogni stagione convengono
centinaia di automezzi, sia perchè i turisti
sono attratti dalla zona panoramica, sia
per esercitarvi la caccia e la pesca.

Giova ricordare che nel 1913, quando
la Società acqUledotto De-Ferrani GaUiem
provvide aLla costruzione delle dighe per lo
sbarramento della valle, assorbì la strada
comunale allora esistente che serviva le pro-
prietà di quei contadini.

Fra l'ahro, risultel1ebbe che il relitto stra~
dale di proprietà comunale, assorbito dalla
predetta Società, non venne indennizzato
all'Amministrazione comunale di Casaleggio
Boiro.

Pertanto, l'interrogante ritiene che l'attua_

I le strada, bloccata dalla citata Società, deb-
ba considerarsi quale ,'Valore di peTmuta di
quella disbrutta al momento della costruzio-
ne delle dighe e, a tutti gli effetti, va ritenu-
ta di proprietà comunale, all'che per il fatto
che essa è gravata di pubblico transito da
OIltl1ecinquant'anni.

Ciò stante, si sollecita il piÙ pronto inter-
vento al fine di far rimuovere i manufatti
aol,locati a chiusura della strada, ripri'Stj~
nando il regalare transito su di essa, quale
unica via di comunicazione di quella zona.
(5207)

BONALDI, D'ANDREA, ALCInI REZZA
LEA, VERONESI. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ ,Per oonoscere se non ri~
tJenlga opportuno farsi !parte diligente affin-
chè venga predisposta una regolamentazio-
ne che disciplini J'attività svolta dalle mo-
delle di nudo presso le Accademie di beUe
arti nell'intento di migliara.re il loro tratta~
mento economico, pr,evidenziale ed assisten~
ziale, tenenda conta della peculiare natura
del lavoro di posa. In particolare, considera-
te le gravi e disagiate condizioni di vita in
cui verserebbero ùe madelle per la discanti-
nuità della retribuzione che !percepiscono
dalLe Aocademie di !belle arti, ed in attesa
che i laro problemi cont,rattuali trovina una
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razionale ed equa soluzione, gli interroganti
domandano alI Ministro se non ravvisi l'oiP~
portunità di soHecitare le Aiocademie di beJ~
le arti perchè a~l'ini'zio dell'anno scolastilco
prmTvedano a concedere a dette modelle la
possrbilità di usufruire dell'assistenza me~
dko.mutualistka in modo che possano Sivol~
gere con maggiore tranquillità la loro nor~
male opera. (5208)

MASSOBRIO. ~ Al Ministro dei trasporti
e dell'aviazione civile. ~ Premesso che la
stazione di Domodossola (Novara), per quan~
to riguarda il traffico delle merci e dei pas~
seggeri, opera in condizioni di gravi diffi~
coltà per !'inadeguatezza delle attrezzature e
!'insufficienza di spazio; tenuto conto che
detta stazione, pur essendo co.nsiderata
« transito ferroviario internazionale» è estra~
niata dallo svolgimento del servizio doga~
naIe svizzero; considerate le conseguenze che
detta situazione determina, l'interrogante
chiede di conoscere quali provvedimenti in~
tenda adottare per dare alla stazione di
Domodosso.la la possibilità di svolgere, in
condizioni normali, gli importanti compiti
che, quale stazione di confine, deve assol~
vere. (5212)

Annunzio di ritiro di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura del-
l'elenco di interrogazioni co.n richiesta di
risposta scritta ritirate dai presentatori.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

n. 3456 del senatore Torelli.

Annunzio di interrogazioni trasfonnate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~

l'elenco di interrogazioni trasformate dai ri~
spettivi presentato.ri in interrogazioni con
richiesta di risposta scritta:

n. 1258 dei senatori Kuntze e Conte
nella interrogazione n. 5209; n. 1025 del se~

[latore Gramegna nella interrogazione nu~
mero 5210; n. 1366 del senatore Maccarrone
nella interrogazione n. 5211.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 7 ottobre 1966

P RES I D E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani vener-
dì 7 ottobre, alle o.re 10, con il seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. ,Interpellanze.

Ill. Seguito della di:scussione del disegno di
legge:

Nuove norme per l'edilizia scolastica e
universitaria e piano finanziario dell'in~
tervento per il quinquennio 1966~1970
(1552).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Trapianto. del rene tra peI'sone viven~
ti (1321).

2. Conoessione al Governo di una dele~
ga ,legis\lativa per la mo.difica e l' aggiorna~
mento deUe di,s!posizioni legislative in ma-
teria doganale (695).

3. MORVInI. ~ Abrogazio.ne degli airti-

coli 364, 381, 651 e mo.difiicazioni aglI ar~
ticoli 369, 398, 399 del codilce di pI'Ocedu~
l'a ciwile (233).

4. Rra[Pertura del termine indiJcato neil~
l'articolo 31 della legge 19 gennaio 1963,
n. 15, per l'emanazione di norme de'legate
intese a disoiplinare !'istituto dell'infortu-
nio in itinere (1748) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

5. Prorqga delila delega contenuta nel~
l'articolo 26 della [egge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Dislposizioni integrative della legge !il
marzo 1953, n. 87, suna costituzione e sul
fUDiz:ionamento della Corte costituzionale
(202).
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7. BOSCO. Inclusione dei tribunail.i
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
:lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
Icassazione aH funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (.891).

8. A,pprovazione ed esecuzilOne della
Convenzione tra il GOVierno italiano ed il
Consiglio sUlperiore della Scuola europea
per il funz1ionamento della iScuolIa europea
di Isrpra~Varese, con Scambio di Note,
conclusa a Roma il 5 settembre 1963
(1431).

9. Rat:ifica ed esecuzione della Conven
zione tra 1'Halia le la Francia (per la pro~
tezione delle denominazioni di or1gine, del~
le indicazioni di provenienza e delle deno~
minazioni di alcuni !prodotti, con Proto"
coHo annesso, e dellla Convenzione tra
l'Italia e la IFrancia rper i disegl1i e modelli,
concluse a !Roma il 28 aprile 1964 (1538).

10. Adesione al ProtocoUo di proroga
dell' Accordo intem2.ziona,le del grano
1962, adottato a Washington il 22 marzo
1965 e sua esecuzione (1677).

Interrogazioni all'ordine del glOrno

ROMAGNOLI iCARETTONI Tullia, GATTO
Simone. ~ Al Ministro degli affari esteri. ~

Per conoscere: 1) se corrisponda a verità
il fatto che alcuni capolavori italiani tra~
fugati dai nazisti e appartenenti alla Galle~
1ia degli Uffizi e alla Galleria Pitti di Firen~
ze, alla Galleria nazionale di Roma, alla
Chiesa di Cossito, sono stati identificati e
che si conoscono i luoghi dove ora si tro~
vano (negli USA e in Svizzera) nonchè i no~
mi degli attuali detentori; 2) se corrisponda
a verità che la delegazione per le resti tu-
zioni non possa procedere al recupero per
assoluta mancanza di fondi.

Gli interroganti, sottolineando come in ef~

fetti i dieci milioni previsti per il bilancio
1966 siano cifra del tutto irrisoria, rispetto
ai compiti della Delegazione, chiedono se

1'onorevole Ministro non reputi oramai in-
dispensabile far conoscere all'opinione pub~

blica quanti all'incirca siano ancora i carpo~
lavori mancanti.

Molta perplessità suscitano infatti negli
ambienti che si interessano di questi pro~
blemi (e diV'entano oggetto di pericolose il~
lazioni) le notizie contraddittorie, quando
non addirittura in contrasto, che provengo-
no da pur attendibilissime ,fonti.

Recentemente, infatti, mentre un autore-
vole parere che trae origine dall'ambiente
della Direzione delle belle arti del Ministero
della pubblica istruzione indicava in più di
diciotto le opere d'arte tuttora mancanti, il
professor Roberto Longhi, membro autore-
vole della Delegazione per le restituzioni,
ebbe ufficialmente a parlare di diverse oen~
tinaia di opere.

Pare dunque necessario, di fronte a tanto
divario, avere una risposta quanto più pos~
sibile precisa, sia in ordine ai problemi ge~
nerali della tutela e del giusto recupero del
nostro patrimonio artistico, sia in ordine alle
legittime speranze di privati cittadini, de~
fraudati a suo tempo dalle truppe germani~
che naziste. (1276)

SALARI. ~ Ai Ministri degli affari este-
ri, della pubblica istruzione e della difesa.

~ Per conoscere in base a quale facoltà il

nucleo di polizia giudiziario. dipendente dal-
la Delegazione per le restituzioni del Mi-
nistero degli affari esteri, ha potuto ordina~
re ai Carabinieri di Spello (e ciò indipenden~
temente dall'intervento della Soprintenden-
za ai monumenti, competente per legge alla
vigilanza e tutela sulle cose d'arte appar-
tenenti ad enti pubblid), la consegna a quel
Sindaco di un gruppo di oggetti d'arte che
i suddetti avevano avuto in temporanea
custodia dal Parroco della locale Chiesa di
S. Maria Maggiore il quale, dopo il sofferto
recente furto di altre opere d'arte, aveva
così ~ anche con il consenso delle supe-
riori competenti autorità ~ voluto caute~

larsi mentre si accingeva ad apprestare più
idonei e sicuri locali da adibire a museo.

Per conoscere inoltre in base a quale leg~
ge, regolamento o norma giuridica agisca
da oltre 12 anni una ({ Delegazione per le
restituzioni delle opere d'arte» alle dipen~
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denze del Ministero degli affari esteri (nel
cui Annuario peraltro la stessa non figura)
e ne sia a capo un ,estraneo alla Pubblica am~
ministrazione, il quale tuttavia dispane,
anche attraversa un nucleO' di palizia giu~
diziaria a sua disposizione, in materIa di
campetenza di altre Amministraziani.

Per sapere quali pravvedimenti si inten~
dana adattare cantra i respansabili dei
fatti sapra denunciati e se e quandO' si in~
tende parre fine arlla attÌività anamala della
menzianata Delegaziane. (1291)

AUDISIO. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per essere infarmata, anche
a seguita delle dichiaraziani pranunciate
dal MinistrO' durante la trasmissiane del te~
legiarnale del 26 marzO' 1964, sulle cancrete
misure che intende assumere per far miglia~
rare la difficile situaziane del settare zoa-
tecnica, cansideranda che l'attuale pradu~
zione nazianale è assalutamente insufficien-
te per far fronte alle richieste del cansuma
delle carni, che deve giacafarza essere in~
tegrata con ingenti quantitativi di carni im-
partate, sia vive che cangelate.

E per sapere se si vuale farnire più chiare
e sicure garanzie affinchè gli allevatari di
bestiame, sia singali che assaciati, specie
delle zane callinari e di mantagna, abbianO'
la certezza di nan daver subire, al mO'menta
della vendita dei lara pradatti, i danni pra-
vacati dalle ricarrenti manavre speculative.
(343)

VERONESI, GRASSI, CATiALDO. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per canascere quali straardinari e cancreti
pravvedimenti intenda prendere per realiz~
zare can urgenza negli ardinamenti caltura~
li una rapida espansiane delle calture fa~
raggere e per garantire a dette calture, su
base ecanamica e ,praduttiva, l'applicazia~
ne di tutti i ritrovati della tecnica e della
sci-enza.

Quanta sapra in cansideraziane che sen~
za un rapida aumenta e migliaramenta del~
la produziane faraggera nan sarà passibile
realizzare la castituziane di un patrimania
zaatecnica che passa farnire la carne e i
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pradatti caseari accarrenti, in misura cre~
scenie, al Paese. (708)

VERONESI, CATALDO, ROVERE, BOSSO.
~ Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste.
~ Per canascere se e quali interventi riten-
ga pramuavere in relaziane agli arientamenti
in atta nel pracessa della meccanizzaziane
agricab che risulta distarta da situaziani
che nan callimana quandO' nan cantrastana
can il fandamentale necessaria principia
deJl'ecanamicità della meccanizzaziane agri~
cala.

In particalare per canascere se risultan~
da altre due terzi dei terreni dispanibili per
l'agricaltura, terreni di callina e di manta~
gna, il che giustifica nan una minore mec-
canizzazione ma una meccanizzaziane impa-
stata e realizzata in mO'di diversi da quella
di pianura, nan si ritenga favarire la mecca~
nizzaziane nei terreni di collina e mantagna
pravvedenda can ungenza e can appartuni
speciali interventi. (1256)

SALATI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ Per canascere i mativi

per i quali le richieste avanzate in base alla
Jegge n. 404, del 23 maggiO' 1963, dai can-
tadini di Campegine e di Bagna1la in Piana
(pravincia di Reggia Emilia), assaciati per
la castituziane e l'eserciziO' di stalle saciali,
al fine di portare un decisiva cantributa al
rinnavamenta del settare agricala e cantri-
buire in tal mO'da anche al ristabilimentO'
dell' equilibriO' della bilancia cammerciale,
duramente gravata dalle massicce impar-
taziani di carne, sana state respinte. (1400)

Interpellanze all' ordine del giarnO'

VALENZI. ~ Ai Ministri degli affari este-
ri e della pubblica istruzione. ~ Per cana~
scere quali misure intendanO' prendere per
dare a1Ja Legaziane per le restituzioni dalla
Germania e dall'Austria delle apere d'arte
trafugate a illegalmente espartate sin dal
1938, l'autorità ed i mezzi necessari a svol~
gere interamente il sua campito rimua~
'venda gli astacoli che sembranO' venire più
da elementi della nastra stessa buracrazia



Senato della Repubblica ~ 26461 ~ IV LegislatUl a

492a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 OTTOBRE 1966

~ secondo quanto è stato scritto, per esem-
pio, da Giuliano Briganti sull'" Espresso»
del 24 ottobre 1965 ~ che non dai tedeschi;
e per sapere per quali motivi non si è an-
cora proceduto alla compilazione del cata-
logo delle opere ancora da ritrovare, che
sono circa 600 ~ tra le quali vi sono dei
pezzi di enorme valore ~ che furono aspor~

tate dalla Galleria degli Uffizi, dal Museo
di Minturno (svaligiato al completo e tra-
sportato ad Amburgo), daHa collezione Bor-
bone~Parma e da molti altri Musei e Gal-
lerie d'Italia. (377)

VERONESI, CATALDO, GRASSI. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Perchè, tenuta presente la interrogazione
n. 486 e 110svolgimento della stessa avvenu-
to nella seduta del 1" ottobre 1964 in cui
affermò che la importazione dei "vitelli
aerei}} non presentava inconvenienti dal
punto di vista tecnico laddove era vantag~
giosa sotto vari aspetti, considerato che per
notizie apparse anche sulla stampa, a soli
due mesi di distanza, sarebbe venuto a ri~
sultmre che l'operazione de'l ({ vitelli aerei»
deve ritenersi completamente fallita a causa
dell'alto tasso di mortalità degli animali,
nonchè di numerose altre cause e motivi
che dovevano essere tutti normalmente pre~
veduti, chiedono di conoscere se non riten~
ga prontamente di:

a) chiudere in modo definitivo l'open-
zione importazione {< vitelli aerei» dagli

Stati Uniti;
b) riferire sui risultati della predetta

operazione negli aspetti tecnici ed econo-
mici;

c) precisare le somme complessive uti-

lizzate per la predetta operazione sugli <;tan-
ziamenti del1a legge n. 404;

d) indicare quali ulteriori finanziamen~

ti il Governo intende assicurare alle inizia-
tive in atto a favore della zootecnia e quali
ulteriori iniziative legislative intenda pren-
dere per varare un organico piano che
ponga gli allevatori italiani, specie del-

le zone collinari e montane, nelle condizioni
di poter in ragionevole tempo contribuire

al massimo nell'assicurare i rifornimenti di
carne bovina necessari al Paese. (235)

VERONESI, CATALDO, ROVERE, GRAS~
SI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. ~ Per conoscere, nella prospettiva
di progresso economico e sociale del nostro
Paese, per cui lIe richieste di carne bovina
dei consumatori non devono essere tanto
contenute quanto aumentate in una armo~
nica scelta, le precise e concrete linee po-
litiche con le quali il Governo intende rea~
lizzare nel IPaese, con particolare riferimen~
to alle zone appenniniche e alpine, LI poten-
ziamento di allevamenti bovini economica~
mente competitivi nel quadro del MEC per
realizzare una crescente produzione di car~
ne bovina. (357)

CATALDO, ROVERE, VERONESI. ~ Al
Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Gli interpellanti:

1) premesso che per le recenti dichiara~
zioni del Ministro dell'agricoltura su1la po~
litica zootecnica è stato ribadito l'impegno
assunto dal Governo per il potenziamento
degli allevamenti in conformità deLle diret~
tive del progetto del piano quinquennale di
sviluppo che prevede un tasso d'incremento
della produzione zootecn1ca del 4,8 per cen-
to annuo;

2) ritenuto che le recenti esperienze han-
no chiaramente dimostrato, da una parte,
l'inadeguatezza de!llivello dei prezzi di orien~
tamento comunitario e, dall'altra, la insuffi-
cienza del sistema in atto per assicurare una
stabilità dei mercati ponendo, fra l'altro, in
luce varie deficienze con particolare riferi~
mento a quelle relative al sistema di rileva-
mento dei prezzi sui mel'cati italiani;

3) considerato che a giorni andrà a sca~
dere il "supe:pprelievo}} comunitario adot.
tato nel luglio 1966 a salvaguardia degli al-
levamenti bovini italiani,

chiedono di conoscere, con urgenza,
con quali concrete iniziative il Governo in~
tenda realizzare gli obiettivi assegnati alla
zootecnia dal progetto di piano quinquen~
naIe di sviluppo nella considerazione che la
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stabilità del mercato ed illlivello remunera~
tivo dei prezzi sono necessità unanimemente
riconosciute, ma, a tuttora, non assicurate
agli alleva tori.

In particolare, considerato che gli attuali
prezzi di orientamento sono inferiori a quel~
li proposti nella fase di mercato unico del
1968, gli interpellanti desiderano conoscere
le attività promosse e che il Ministro inten~
de promuovere per assicurare:

a) il mantenimento del superprelievo;
b) la revisione dei prezzi di orientamen~

to CEE per adeguarli ai l,ivelli ritenuti dagli
stessi organi ministeriali indispensabili per
assicurare il mantenimento e l'incremento
della zootecnia italiana;

c) la revisione del sistema di rilevamen-
to dei p.rezzi all'interno;

d) gill interventi sul mercato indispen~
sabili a garantire un adeguato livello di red~
dito agli allevatori.

Gli interpellanti ritengono, infatti, che le
ormai troppo ricorrenti crisi del mercato,
in particolare bovino, siano conseguenza del-
la inadeguatezza dei prezzi comunitari, del
sistema di difesa e di promozione nonohè
della deficienza di idonei provvedimenti, per
cui in difetto di pronti interventi le inizia-
tive degli allevatori italiani non potranno
raggiungere gli obiettivi fissati dalla pro-
grammazione e neppure mantenersi su basi
di economica vitalità.

In particolare si richiama l'attenzione del
Ministro sugli allevamenti bovini delle zone
depresse di collina e di montagna per i qua~
li, anche in deroga alle disposizioni comu-
nitarie, sarà necessario prendere urgenti ed
improrogabiH adeguati provvedimenti. (495)

La seduta è tolta (ore 19,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari


