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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario,
dà lettura del pracessa verbale della seduta
precedente.

P RES I D E N T E. Non esseThdovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

:P RES T D E N T E. Ha chiesto oongedo
il senatore Giorgi per giorni 8.

Non ess,endovi osservazioni, questo conge~
do è concesrso.

Annunzio di trasmissione di ordinanza emes-
sa dalla Commissione inquirente per i
procedimenti di accusa per l'archiviazione
degli atti

IP RES I D E N T E. Comunico, ai sensi
dell'articolo 18 del Regolamento parlamenta~
re per i procedimenti d'accusa, che il Presi~
dente della Commissione inquirente ha tra~
smesso, in data odierna, copia della ordinan~
za con la quale la Commissione stessa ha
deliberato, con il voto favorevole di meno
dei quattro quinti dei componenti, l'archivia~
zione degli atti relativi alla denunzia a carico
dell'ex Ministro dei lavori pubblici Giuseppe
Togni.

Decorre, pertanto, da oggi il termine pre~
visto dal secondo comma dell'anzidetto ar~
ticolo 18 del .citato Regolamento.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I n E N T E. Comunico che è
stato !presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa dei senatori:

Farneti Ariella, Bufalini, Granata, Minella
Malinari Angiala, Perna, Piavana, Pirastu,
Ramana, ScarpinO', Carucci, Di Paalantonia,
Fabretti, Gaiani, Mencaraglia, Raasia, Sima-
nucci, Stefanelli, Traina e Zanardi:

«Istituzione e ordinamento ddla sClLola
pubblica per l'infanzia}} (1869).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E iN T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deHberante:

alla Sa Cammissiane permanente (Finanze
e tesoro):

« Parifìcazione alle cartelle rFondiarie delle
obbligazioni dell'Istituto per il credito spor-
tivo, con sede in Roma }> (1866).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti disegni di 'legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 2a Cammissiane permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

MURDACA. ~

{( Decorrenza delile promozio~
ni dei magistrati scrutinati per merito distin-
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to }} (1860), previo parere della 5a Commis-
sione;

alla Sa Commissione permanente (Fi-
nanze e tesDro):

«Concessione di contributi sugli interes-
si per l'effettuazione delle operazioni di cre~
dito finanziario di cui alil'articolo 21 della I

legge 5 luglio 1961, n. 635, e per l'effettua-
zione delle operazioni finanziarie di cui al~
l'articolo 20 lettera c) della stessa legge}}
(1865), pI'evio parere della 9a Commissione. I

Annunzio di ritiro di disegni di legge

P RES J D E iN T E. Comunko che il
senatorle Zenti, anche a nome degli altri fir~
matari, ha dichiarato di ritirare i seguenti
disegni di legge: «Modifica alla legge 16
agosto 1962, n. 1303, sul riordinamento dei
ruoli degili ufficiali in servizio permanente
effettivo deil Corpo di commissariato aero-
nautico ~ ruolo commissariato e ruolo am-
ministrazione }} (1415), e « Modifiche alla leg-
ge 27 Dttobre 1963, n. 1431, sull riol1dinamen~
to di taluni ruoli degli ufficiali i>n servizio
!permanente effettivo dell'Aeronautica mili-
tare }} (1705).

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la re-
lazione concernente la gestione finanziaria
della Cassa per le opere straordinarie di
pubblico interesse nell'Halda meridionale
(Cassa per il Mezzogiorno) per gli esercizi
1962~63 e 1963-64 (Doc. 29).

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Nuove norme per l'edilizia sco-
lastica e universitaria e piano finanziario
dell'intervento per il quinquennio 1966-
1970)} (1552)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di~

segno di legge: « Nuove norme per l'edilizia
scolastica e universitaria e !piano finanzia-
rio dell'intervento per il quinquennio 1966~
1970 ».

Debbono ancora essere svolti due ordini
del giDrno.

Si dia lettura ddl' ordine del giorno del
senatore Salerni.

N E N N I G I U L I A N A, Segretario:

« Il Senato,

in relazione alI/ordine del giorno, ac-
colto dal Ministro della pubblica istruzio-
ne, onorevole Gui, nella seduta del 21 luglio
1966, concernente !'impegno del Governo a
provvedere alla presentazione del disegno
di legge relativo all'istituzione della Univer-
sità in Calabria,

impegna ulteriormente il Governo ~

previa l'eventuale osservanza delle norme
di cui al combinato disposto degli articoli
43 e 33 del disegno di legge n. 1552 ~ a

includere, nel programma quinquennale (in
base a "graduatoria di urgenza" e conse-
guente concessione di preferenza, assoluta

e indifferibile), le spese indispensabili:

1) per l'acquisto delle aree necessarie
alla costruzione della erigenda università
in Calabria, destinata (pur nella sua conce-
zione territorialmente unitaria) a Istituti
policattedra, con carattere prevalentemente
scientifico~ tecnologico;

2) per la costruzione di collegi, di case

per gli studenti, di palestre, nonchè di tutte

le altre opere necessarie alla creazione di
un moderno e funzionale complesso uni-
versitario;

3) per l'arredamento e per le attrezza-

ture occorrenti in concomitanza con le ope-
re edilizie, le quali dovranno costituke il
predetto complesso universitario ».

P RES I D E N T E. Pokhè il senato~
re Salerni non è presente, si intende che ab-
bia ril1fl1lJJciato a svolgere l'ordine del giorno.

Si dia lettlUra dell'ordine del giomo dei se-
natori Graziuccia Giuntoli e Genco.
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N E N N I G I U L I A N A, Segretaria: I edifici stessi ad opere di abbellimento arti~
stico ».

« Il Senato,

constatata la situazione di alcuni cen~
tri, scarsamente dotati di edifici scolastici,
ove i bambini sono costretti a fare un tri~
plice turno per compiere il ciclo delle ele~
mentari;

tenute presenti le disastrose conseguen~
ze che ne derivano per i bambini, che non ap~
prendono per lo scarso tempo che rimango~
no nell'aula e che non hanno alcuna pos~
sibilità di completare la formazione inizia~
ta nella famiglia,

invita il Governo a considerare con as~
saluta priorità questi centri al fine di dare
stabilità all'insegnamento e permettere al~
l'insegnante di applicare la didattica neces~
saria per la capacità intuitiva degli alunni ».

P RES I iD E N T E. Il senatore Gen~
co ha facoltà di svoJgere questo oJ1dine del
giorno.

* G E N C O. L'ordine del giorno che ho
firmato insieme con la coHega Graziuccia
Giuntoli mi sembra che non richieda UJna
partioolar,e illustrazione. Con esso, consta~
tata lp, disastrosa situazione dell'edilizia sco~
lastica in aJlcuni centri, dove i ragazzi sono
costretti a fare due e anche tre turni di le~
zioni, si invita il Governo a dare priorità ai
programmi intesi a forni,re di edifici scola~
stici tali centri.

P RES I D E N T E . Avverto che il se~
guente ordine del giorno, dei senatori Bram~
billa Adamoli e Romano, è stato SlVOJtOnel,
corso della discussione generale:

«Il Senato,

allo scopo di garantire lo sviluppo del~
l'attività e del patrimonio artistico naziona~
le, di fronte al ripetersi di inadempienze nel~
l'applicazione delle leggi vigenti,

impegna il Governo ad una vigile azione
perchè venga osservata, nella costruzione dei
pubblici edifici, la legge 291uglio 1949, n. 717,
che fa obbligo allo Stato e agli Enti locali
di destinare il 2 per cento del valore degli

Gli ordini del giorno !Sono esauriti. Ha fa~
coltà di parlare l'onorevole relatore, senato-
re LombaJ1di.

L O M BAR D I, relatore. Onorevole Pre~
sidente, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi, il dibattito sul disegno di legge su1<l'edi~
lizia scolastica è stato veramente ampio e
sereno, c'On qualche nota, direi, esplosiva
o .pessimistica e, da parte del senatore Gian~
quinto, molto ironica. In sostanza però de~
vo dire che abbi'amo avuto un notevole con~
tributo da tutte le parti per una migliore 1ll~
ter,pretazione del testo e della realtà connes~
sa c,l probllema dell'edilizia scolastica.

Ricorderò ai colleghi che il testo presenta~
to dalle Commissioni rpecca di qualche imc
perfezione per la ragione che in Commissio~
ni riunite, a motivo della contrapposizione
notevole tra la posizione assunta dal Gover~
no e dalla maggioranza, da una parte e queL
la degli altri Gruppi, il Gruppo comunista e
ill Gruppo IiIberale, dall'altra, si rinunciò prar
ticamente alla discussione; per cui quell' oipe~
ra di affinamento e di peI1fezionamento che
sarebbe stata necessaria è mancata. DÌ1co
questo per tagliar corto su alcune proposte
fatte dagli oratori che mi hanno preceduto.

La replica che io farò, come primo dei re~
latori ri!marda soltanto le questioni di ca~, b

rattere generarle e particolarmente le quee-
stioni attinenti al titolo primo, cioè all'edi~
lizia scolastica, esclusa quella universitaria.

Uno dei temi toccati da alcuni oratori, qua~
li i senatori Tomassini, Alcidi Rezza e Ada~
moli, riguarda il fabbisogno di posti~alunno.
Su questo alrgomento gli oratori hanno
espresso pareri di questa natura: esistono
dei dati ma molto incerti, non attendibili,
per quanto attiene la situazione rpresente e
le previsi'Oni, per quanto attiene il futuro,
sono assai discutibili. Devo dire che, se è
vero che noi non disponiamo di conoscenze
perfette, dobbiamo pure tener presente che
voler aspettare il ternrpo in cui noi avremo,
::>Hraverso il censimento od altro accoI1gi~
mento dei dati assolutamente precisi sulla
situazi'one e sullo svih:upIPo per la (parte che
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attiene reSipansione scolastica, siign1ficherelb~
be non fare dell' edili,zia scolastica.

SullpJ:1oblema dI natura ambientale ed ur~
banist:ka hanno presa la parola i senatari
Zannier, Zenti, Limani e Bert:ola i quali
hanno toccato un aspetto veramente eSiSen~
ziale dell' edilizia scolastica. E non è che
sia molta facile tradurI1e in termini pratici
e fisici tutto quello che si sente dentro di
noi (seconda le esigenzle derivanti da, fini
peda:gogici e dalla realtà urbanistica) nel
testo di una legge e nelle singole decisIOni
che devono essere !prese da parte degli or~
gani interessati. Ma è certo che un ruppra
fondimento, un rijpensamento su quest,e esi~
genze deve essere sempre una delle cure
principali di 00101'0' i quaM pensano all' edi~
li:zia, scobstica.

Il senatOJ:1e Limoni ha fatto presente, per
inddens, che il presidente deUa sezione ur~
banistica nell'ambita del Comitato centra~
le sarebibe una cosa fuor di luago in quanto
il presidente di questa sezione non ha pote~
re di modificare dei piani pa:rticolareggiati
e generali. Siamo d'accordo, ma la presenza
di questo personaggio non ill1!Plica il dare a
questa persona dei oom\piti di tale natura.
Si vuole solo che l'aspetto urlbanistico del
problema sia tenuto in considerazione nelle
direttive generali del piana quinquennale.

Altra tema particolare è stato quello del~
la lacalizzazione. L'uso del termine « loca~
lizzazione)} nel campo della pragrammazio~
ne si riferisce non a una singola area, a una
circoscrizione ben definita, ma al servizio
che si fa nei confranti dI un determinato
territorio (che potrebbe essere di un solo
grande comune oppure di molti comuni mes~
si insieme, cioè una quantità di territorio
ritenuta ottima, entro la quale un deter~
minato servizio pubblko può essere l'elemen~
to strettamente necessario e sufficiente per
risolvere un determinato proiblema). In que~
sto senso il termine « localizzazione)}, che è
stato citato dai senatori Zannier, Bertola e
Zenti, mi trova 'perfettamente d'é1Jccordo,
perchè la localizzazione dell' edilizia scola~
stica è un elemento di enorme importanza.
Avere il senso della localizzazione, cioè del~
l'area di serviziO', significa risparmiare mal~
ti dei miliardi che qui stiamo !per dare, in

quanto dovremmo individuare nelle provin~
cie dei distretti omogenei, entro i quali po~

tel' callocare un istituto che deve servire una
determinata quantità e quarlità di presenze
scolastiche.

Sulle procedure 'Vi è stato un coro unani~
me: da tutte le parti si è st2,ti concordi nel
ritenerle pesanti e camplicate. Devo far ri~
levare a questi amici che hanno preso la
parola su questo !punto che si tratta di un
rilievo molto ovvio, poichè di frante a una,
legge che innova qUé1Jsi completamente la
materia e che fa cenno a un sistema pro~
grammatorio completamente nuovo, è evi~
dente che vi sia la necessità di creare degli
oI'gani capaci di poter S'pendere nienteme~
no che 1.210 miliardi in cinque anni e di
spenderli bene. È inevitabile quindi creare
delle nuove procedure e dei comitati. Il pro~
blema naturalmente è sottoposto ad una ve~
rifica ed io vorrei dire al Ministro della pub~
blica istruzione che tutte queste !pracedure
debbono essere, di volta in volta, cantrOilla~
te (per non lasciar !passare inv2no il tempo e
l'esperienza e, individuato quello che è utile
e necessario, stralciare tutto quello che è
impedimento o è peJ:1fettamente inutHe.

Sulla fOI1mazione dei pragrammi c'è stato
un lungo dibattito marcato e martellante
da parte dei comunisti e dei senatori socié1il~
proletari, i quali in sostanza hanno detto che
questa programmazione è decisamente buro~
era tic a ed accentrata. Noi relatori non sia~
ma del parere che sia accentrata, perchè l,l
potere esel'citato daJ Ministro nell'ambito
anche di un Comitato centrale si riduce alla
fine a delle direttive e a staibilire le riparti~
ziomi dei fondi in sede regionale e per tipi
di scuola. Che cosa bisognerebbe, in sostan~
Z2, togliere al ComitatO' centrale e al Mini~
stro? Dovremmo togliere loro tutto e sta~
bilire che i fondi relativi se sono nel bilan~
cia dei Lavori pubblici, 'siano stanziati nei
capitoli che riguardano i provveditorati al~
le o!pere pu1bbliche. ,Fatta ciò, però, noi non
avremmo un piano quinquennale nazionale
coardinato. Non credo che si possa pc,rlare
di accentramento quando lo Stato, tramite
il Ministro e il Comitato centrale, stabili~
sce per le regioni il quantum da dare. In
sostanza è ai comitati regionali che spetta
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di fare il progr2tillma cO'siddetto annuale
esecutivo e soprattutto la localizzazione.

Per quanto r:i!guarda l'accusa di program~
ma burocratico, devo I1ilevare che la parola
burO'cratico, quando la si usa:, ha sempre un
tono e un sign:Ìificato un pa' negativi, che
danno un po' fastidio e urtano il senso de~
mocratico. Ma nel caso in questiO'ne nO'n
si possono eliminare gli oIigani del Ministe.
roo D'altra parte nei comitati sono entrati
degli eSlperti in notevole quantità: questo
non dO'bbiamo dimenticarlo. Le Commissio.
ni hanna perfezionato il testo, introducendo
la partecipazione degli enti locali e, per
quanto riguarda l'apporto culturale dei tee.
nici in materia, la partecipazione degli in.
gegneri e degli architetti.

Il Parlamento, si dice da, /parte dei cornu.
nisti, non è cansultato. Sì, è vero, non è con.
sultato. Dovendosi fare il decreto di appra.
vazione del piano in sede nazionale, i cornu.
nisti chiedono che pnima di far ciò si deb~
ba sentire il Parlamento. Io non sono di
questo avviso, /perchè in questo modo si
cerca soltanto di sottrarre compiti all'Ese-
cutivo; il compito infaHi di fare un decreto
per un programma è di cOiI1l1Petenza dell' Am.
ministrazione. Vorremmo noi parlamentari
fare questa decreto e fare noi stessi i,l pra.
gramma? Se dovessimo ricorrere a questi
criteri, non ci sarebbe /più tempo per fare
leggi. Lasciamo all'Esecutivo ciò che spetta
all'Esecutilvo.

In qua1che caso le leggi che noi facciamo
prevedono che il Parlamento sia consulta.
to, ma questo <capita quando il ,Parlamenta
deve dare qualche cons1glio o direttiva in
materia di nuove nO'rme che devonO' discen.
dere da alcune leggi-;delega a da 2hre leggi
di carattere generale.

La senatrice Alcidi Rezza afferma che la
programmaziane regionale è un surrettizio
modo di istituire le regioni. Io ho avuto
l',in1ipr,essione che alla senatrice iAlddi Rezza,
forse per la posizione politica del Partito
liberale che non vuole vedere attuate le re.
giani, il solo termine « regioni » abbia datlO
terribilmente fastidio. Ma in sostanza ,i com.
piti di questo Comitato regionale non sono
in nessun caso stabiliti, pens2ndo ad un mi~
nimo di attuazione del testo cO'st,ituzionale:

110dicono anche i camunisti e questa volta
mi servo anche di loro per affermarla.

Le soprintendenze interprovinciali hanno
costituito un aI1gomento di battaglia, s:pe.
oialmente per il senatore Granata. Anzitutto
i senatori CroHalanza e Trimarchi hanno
avanzato la proposta di sopprimere le so.
pnntendenze interprovinciali e di passare la
oompetenza ai provveditor2,tÌ. l'O non sono
d'accordo, perchè un conto è parlare di
programmazione e un conto è parlare di ese~
cuzione dei programmi.

La !prOlgrammazione è di competenza del
Ministero della pubblica istruzione, mentre
la pragetta'Zione, l'esecuzione e tutta la pa,r.
te tecnica riguaDdano il Ministero dei lavo--
ri pubblici. Prima della legge n. 645, tutta
era !praticamente in mano al Ministro dei
lavori pubblici: vedi la famosa legge Tupi-
ni,basata sui contributi trentacinquennali.
Senonchè, impostanda con la legge n. 645
un primo piano di edilizia pluniennale, si è
creduto opportuno ~ e si fece bene ~ rico-

noscere che il Ministero della pubblica istru.
zione ha la :priorità circa l'aspett'O del pro.
gramma (la raocolta e il vaglio delle esigen~
ze e dei bisogni non può venir fatta che da:
quel Ministero).

La stessa cosa io potrei dire nei confran.
ti del Ministero della marina mercantile

I in rajepporto al Ministero dei lavori pubbli.
ci. La questione dei :porti, c'Ome opere por~
wali, dovrebbe essere risolta in sede pT!.
maria dal Ministro della marina, mercantile
e non dal Ministro dei lavori pubblici, ipur
con il concerto di quest'ultimo. Questo per
il programma, per quellO' cioè che è elenoo
dei bisogni, e caardinamento degli stessi.
Per quello che attiene aHa :parte strettamen.
te tecnica, è evidente che la competenza de.
ve rimaner,e al Ministero dei lcNori !pubblioi.

Ora, siccome i soprintendenti interpro.
vindali hanno campetenza !puramente di
programmazione e non di ordine tec::::J..ico,
non si vede la ragione per cui i compiti del.
le soprintendenze debbano passare ai prov.
v.editorati alle opere pUlbbHche.

C R O L L A L A N Z A. Possono pas~
sare ai provveditorati agli studi, però!
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L O M BAR D I, re:laiore. Questa è
un'altra obiezione in subordine, cui risiPon~
deremo più avanti.

Il secondo gruppo di interventi dice in so-
stanza che queste sO'printendenze interpro~
vincia'li sono la Zonga manus del Ministro e
oomportano l'esautoramento completOo degli
enti locali: questo è ]l sugo delle ar'gomenta~
zioni dell'opposizione comunista e sO'cialpro~
}etaria. Non ci trOo\I1Oalcun fondamentOo per~
chè, se è vero che in questa legge noi ab-
biamOo introdotto e istituito le soprinten~
denze, in quanto allo stato attuale il dise~
gno di [egge che le rpr.evedeva non è stato
ancora attuatO' (e posSOo cccpire che è un
espediente, in un certo senso), devo ris'Pon~
dere agli avversari comunisti che il nostro
attuale legiferare non è di tuttIQ comodo e
fadle. Noi dobbiamo seguire un ritmo della
vita sociale che è vertiginosOo.

E, aprendo una parentesi, voglio rispon~
deve a quanto ha detto il senatore Adamoli
circa le norme transitorie. Come si fa a ri-
nunciar,e a norme transitorie quando si trat~
ta di una proposta di legge che innova tut~
ta la materia così radicalmente, quando si
sa che, perchè entri in funzione questo nua~
va sistema, dovrà passare del temIPo? Non
possiamo creare un vuoto legislativo, ma so~
prattutto non rpossiamo creare un vuoto pra~
tieo ne11'assegnaz10ne dei fondi. Questa è la
ragione per cui l'accavalllarsi di parecchi pro~
g,etti connessi tra di loro in materia scola-
stica ha creata questa situazione del tutta
particolare.

Ma can questo nO'n ,si vuole ammettere

che, in forma così m2chiavellica a cOon un
disegno nascostlQ, il Ministro voglia intrlQ-
durre una nuova forma di organi nell'ambi-
tOo dell' amministrazione del suo Ministero.
Poichè noi riconosciamo che il Ministro ha
sotto la sua direziO'ne centinaia di migliaia
di dipendenti statali, non si potrà più tutto
concentrare a Roma e sarà necessario decen~
trar e parecchi compiti in sede regionale affi~
dandoli ad organi chiamati soprintendenze
interprovinciali per evitare di creare un ec-
cesso di soprintendenze.

Esecuz,ione dei programmi. Su questo ar~
gamento sona state trattate akune questia-
ni di ardine molta !particolare. Sulle aree,

il senatare BertO'la ha ritenuta che il siste~
ma prapO'sto fO'sse abbastanza complicata. In
verità il sistema propOosto per la scelta del-
,Learee è la stesso già in vigore, salvo qual-

che nua\l1a elementO' (che chial1isce la tem~
pestività del decreto dell vincalo). E, per
quanto riguarda la durata del vincO'la, qui
siamo di frante ad un problema estrema-
mente difficile se si vuale la (perfezione. Se
da una parte dobbiamO' ricOonascere che il
decr,eto di vincalo deve ess,ere automat,ica
insieme alla segnalaziO'ne, per avvie ragiani,
(al momento in cui il piano esecutivo viene
camunicato, deve trovarsi ipJ:1anta l'area)
dall'altra [e inevitalbili procedure cansiglia-

nO' una certa durata del vincOolo.
Del resta la Cammissiane ha prapasto

una riduziane della praroga, ma meno di ca~
sì non credo che si possa fare.

Del resta i piani regolatari particalareg-
giati h2.:nno una durata di dieoi anni. È ve-
ro che i piani particOolareglgiati interessano
un'area sufficientemente vasta, per cui l'at~
tuazione non può essere risolta in pochis~
sima tempo; ma, fatte le debite proporziani,
una proroga è necessaria !per la ragiIQne stes.
sa del meccanismo del programma.

Cir,ca ill prablema della cancessione, il te-
sto ammette che le opere edilizie sianO' an-
che ,eseguite in cOoncessione. Questa è una
cosa che possiamO' selllz' al tra accettare: si
tratta di una prapasta del testa governa t,i-
va che è stata ripresa nel testo delle Commis~
sioni.

È stato osservata che bisognereblbe capo-
vollgere il sistema nel sensOo che la cances.
sione sia data in un secondo tempo, cioè
quando gli uffici del Genia civile riconasca-
no che la concessione medesima. può essere
lasciata ad altri enti.

Su questa punto ~ mi [pare sia una as~

servazione del senatore Trimarchi ~ io non
sona d'acoarda, perchè devo ammettere che
gli enti lacali siano posti nelle candiziani di
awere con priorità la concess,ione, sempre
tenendO' presente il parere favorevole del
Comit2.ta tecnico amministrativa del Prov~
veditarata. Pel1chè non si potrà ammettere
che tutti i comuni sianO' in grado, sia sat~

tO' l'aspetta tecnica degli uffioi, sia sotto
l'aslPetto amministrativo, di risollvere que~
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sti problemi. Ma non è ammilssibile che agli
enti locali sia data !la cO'ncessione soltantO'
di risulta, dOlpo la rinuncia da parte degli
uffici del Genio civile.

Per quanto concerne la prefabbrkaziO'ne
è stato qui svolto un dibattito a:bbastanza
ampio, con O'pposte tesi. Aibbiamo, da una
parte, il senatore Crollalanza ed il senatore
Trimarchi i qualli hanno eSiPresso delle per~
plessità ed una certa qual cO'ntrarietà; ab~
biamo poi i senatori Zenti, Limoni e Gen~
co, direi decisamente contrari, mentre il se~
nato re Giardina ha elevato un inno aMa pre~
fabbricazione. Io vO'glio qui spogliarmi dalla
veste di difensore a slpa:da tratta per esami~
nare il iproblema con la massima libertà di
giudizio.

Io sono dell'avviso che i prolblemi dell'edi~
lizia siOolastica, come ddll' edilizia ospedalie~

l'a, rappresentino veramente i problemi per
cui è ill caso di parlare della IPrefabbricazio-
ne. Se noi volessimo rispondere al quesito
sul come fare tanti edifici scolastici in un
tempo Hmitato e con mezzi molto limitati,
ebbene, io risrponderei dicendo che è neces~
sario pensare anche alla iprefabbricazione.
Non vi cito gli esemlpi degli Stati stranieri
in materia, ma vi dico che se nO'i vogliamo
ridurre i costi e vogliamo ridurre i tempi
bisogna pur pensare a questa forma di in~
dustrialliz:zazione deU' edilizia. L'espressione
«industrializzaziO'ne dell'ediHzia» \pUÒ ave~
re significati diversi: da non confondere la
semplice industrializzazione, per esempio,
con gru di cantiere, con !'industrializzazio-
ne che da una parte dispone per il progetto
completo od integrale e dall'altra per il
mO'ntaggio in cantiere.

Quando iparlo de1la prdabbrkazione, mi
l1iferisco precisamente a questa forma vera
e pI'opria d'industrializzazione. Se il concet~
to d'industrializzazione è quello di ridurre
i costi attraverso Ja produzione in serie
(per raggiungere, ad eselllipio, dei costi, com~
parati ad alltri, che nel tempo ralP'presenta~
no un notevole guadagno per la società) bi~
sogna tener conto della prefabbrkazione.È
vero che in Itallia abbiamo cO'minciato in ri~
tardo, con una domanda eccessivamente
bassa, con una quantità di ostacoli che non
qjbbiamo voluto superare; probabilmente

qualcuno. ha cO'nsiderato che la mano d' ope~

l'a dislPonibile nei !primi anni era in quanti~
tà notevole, per cui bisognava usare :ill si~
sterna tradizionale. Niente da osservare. Ma
ad un certo punto ci siamo acoorti, all'epo~
lOa del bO'om, che la mano d' 0iPera nel cam~

pO' demle costruzioni edilizie era difficile a
trovarsi. Io non vO'rrei che fra qualche an~
no, ammesso che si arrivi a certi livelli di
produziane nel campo dell'edilizia, ci si tro~
vasse ancora di fr,ante ad una mano d'opera
che rappresenta il 50 per cento ddl costo del~
l'edificio.

E vorrei fare un'osservaziO'ne fra paren~
tesi: che si paghino bene siamo perfettamen~
te d'accO'rdo; non è questo queUo che io in~
tendo, ma iproprio per il fatto che il costo
dell'ed~ficio rper il 50 per centO' è mano d'o'Pe~

l'a (quandO' cinquant'anni fa, alll1'epoca stret~
tamente artigiamJle, era il 14 per cento),
noi non siamo in grado di risoilvere i pro~
blemi dell'ediHzia pubblica nel nostro Paese.

Guardiamo gli esempi dell'America, nel
campo anche delle costruziani navali, all'epo~
ca delle famose « Liberty»: se gli americani
avessero negato il principio della iPrefaibbri~
caziane non avrebbero risolto [a lotta con~
tro i tedeschi. (Interruzione del senatore De
Unterrichter ).

Comunque, ci sono dei dati che sono inte~
ressanti, che il professar Zignali, il ;prOlget~
tista del traforo del Monte Bianoo ci for~,
nisce illl una sua relazione. Mentre i prezzi
all'ingrosso dal 1914 al 1963 vanno da 1 a
261 (costo della vita 1 a 304) i prodotti in~
dustriali vanno da 1 a 110 e il costo del la~
varo nell'industria da 1 a 1.340. È bene che
ciò sia avvenuto per un princIpio anche di
giustizia sociale, ma è bene pure ricordare
che siamo di fronte ad un progresso tecni~
co che non possiamo assolutamente arresta~

l'e. Io ,non sono qui a dire: date tutto aHa
prefabbrkazione, ma quanto meno uno
stock sufficiente per la sperimentazione.
Tanto varrebbe dare niente piuttosto che
dare 4 o 5 miliardi soltanto il che nOll mo~,
bilita nessuna azione nel settore della pre~
fabbricazione.

Circa gli interventi urgenti illsenatore Crol~
lalanza ha parlato di pO'rtare in aumento la
percentuale. Io non avrei nessuna difficoltà
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a rioonoscere che 1'1 per cento, che corri~
sponde esattamente a 10 miliardi (se toglia.-
mo l'edilizia per le scuol,e materne, diventa~
no 9,5 miliardi) forse è troppo pO'OO,se tenia~
ma presente che in materia di calamità e
di questioni di carattere igienico abbiamo
ormai un'esperienza molto negativa nel no~
stro Paese.

Per alcuni aSrpetti finanziari tO'ocati dai
senatori Bertola e Limoni, circa il sistema
di finanziamento, è v,ero che [a nuova legge
ha chiuso un periO'do. D'ora innanzi CO(]1
questa legge funzionanO' due sistemi: il sist'e~
ma del tutto a c~rico dello StatO' COn glì
stanziamenti previsti dalla legge ed il siste~
ma mediante il quale gli enti localì pO'sso~

nO' costruire ancora, ma tutto a lorO' carico.
Quindi non esiste più allo sLato attua/le
nessuna pO'ssibilità di ricorrere a,i limiti di
impegno usati con il noto sistema dei con~
tributi trentacinquennali. Quale dei due si~
stemi è il migliO're? Credo che alla fine, do~

PO' a<vere soppesato un /po' quello che c'è
di positivo nell'uno e nell'altro sistema,
data la pressante domanda di posti~alunno
da cO'struire per ['espansione scolastica e
per far fronte aHe carenz,e, sia necessario
ricorrere al sistema più celere; ed il siste~
ma più celere è quellO' del tutto a carico
dello Stato, a!Ilche se non nasoondo l'oP"
portunità e, direi, la necessità che, per i ca~
si in cui non esiste ancora !'inizio dei la~
vari, pur essendoci stata la promessa di
contributo, il Ministro trovi ill modo dì ri~
sollvcere questi casi che non hanno in questa
legge nessun riferimento.

La senatrice Aacidi Rezza ha parlato di
ambiguità del Governo nel dire che solo
per il periodo 1966~70 tutto è a carico dello
Stato. In verità la soluzione transitO'ria di
questo dO'cumento è una necessità. Il Go.
verno non ha ritenuto di abolire il sistema
che rende obbligatO'rie comunque per gli
enti locali le spese per gli edifici scolastici,
riservandO'si attraverso questo periodo quin-
quennale di decidere se confermare la so-
luzione che presenta oggi. Anzi, a questo
prOlposito, riterrei opportuno che il Ministro
si fa<cesse carico di presentare, a tempo de~
bitO', un testO' Ulnico sulll'edilizia soolastka
e, in quel casO', di cercare di risolvere in

via definitiva anche il problema del sistema
di ,finanziamentO'. QuindI sono d'aooordo

cO'n la senatrice circa il fine, lo scopo del-
l'osservazione, ma non sO'no d'accordo sul~
l'aociUsa di ambiguità.

Il senatore CroHalanza ha accenna<to alla
quO'ta per ill Mezzqgiollno: sUiperiamo il fa~
moso 40 per cento! Io credo che lo Sl1!pere~
remo per una semplice ragione: che il si-
st,ema attuale dei contributi trentacinquen"
nab ha portato a delle risulta,nze per cui
l'uso di questi contributi è stato massimo
nel NO'rd e n~l Centro e minimo nel Sud.
Tali citazioni sono venute da alcuni sena-
,tori. Il sistema di /porre tutto a carico del~
lo Stato è perequativo per tutto il territo-
rio nazionale perchè pone tutti neille mede~
sime cO'ndizioni. Da,to che le condizioni deL
l'edilizia scolasitica nel Sud sono peggiori
di quelle ddl' edilizia scolastica ne[ Nord e
nel Centro (a parte i \problemi relativi alla
grande espansione di Milano e di TO'rino),
sarà inevitabille che al Sud !Vada più del 40
per cento, senza perciò che vi si2. bisog;no
di inserire a questo pl1olposito una nota
esplicativa nella legge.

Altri rilievi sono stati fatti da alcuni col~
ileghi circa il centro studi, il regolamento
per l'edilizia, eocetera. Per quanto riguarda
il centro studi, debbo dire che questa solu-
zione è nata come è nata, ma allo statO' at~
tuale, nei limiti dei cOIIllpiti che questa isti~
tuzione ha, può raippresentare un compro~
messo accettaJbjJle \per quanto riguarda le
oompetenze dei due Ministeri. Il senatore
Limoni ha avanzato qualche critica dicen~
do che in sostanza non si sa, che cosa sia
questo centro studi. Esso è sorto un poco
alla volta, non dico surrettiziamente, ma at~
traverso dispO'sizioni di legge e si è final~
mente trovata una fO'rmula per definire i
suoi compiti. IÈ innegabile che un IProvvedi~
mento di edilizia scolastica dì questa por~
tata, per il quale si utilizzano somme di

tanto rilievo, non possa essere attuato sen~
za l'esistenza di un centro studi, che poi
viene chiamato così per brevità, ma è un
centro studi, ricerca e sperimentazione. In
questo campo non fare ricerca e sperimen~
tazione significa non fare nulla. Forse la
brevità deNa definizione ~ oentro studi ~
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può arver tratto in inganno il collega Limo~
ni, ma la sostanza di questo istituto è quel~
la che è.

Il senatore Zannier ha fatto cenno al re~
gole.mento per ['edilizia scolastica e ha det~
t.o deUe cose estremamente oppOortune: ha
detto cioè di non entrare troppo nei pa'rti~
colari perchè siamo di frante ad una mate~
ria che si evolve nel tempo e quindi deve
esse~vi la possibilità di una varietà di ese~
cuzione in rap/porto allla situazio.ne ambien~
tale. Pert2,nto in questo setrtore Ooccorron.o
poche norme e ben chiare.

Il senatore Trrmarchi ha fatto oenno ad
una nuova rSpesa per l'amministrazione ipro~
vinciale a proposito dei 'soprintendenti sco~
lastici. Ciò che egli ha detto è esatt.o ed io
sonOo d'aoc.ordo con lui; senonchè non vedo
slltra alternativa :per risolvere allmeno tran~
si,toriamente il problema. Io ho detto in
pJ1ecedenza che desidero che si faccia un
testo unico e che si rivedano una v:olta per
sempre i rapporti relativi alle competenze
(naturalmente qui è interessata anche la I
Commissione e quindi le competenze dea
Ministero dell'i,nterno), ma è evidente che
birsOogna superare questo SCOigilio.

Il collega Adamoli ha criticato ['adozione
d'urgenza di norme transitorie; ciò che egli
ha lamentato è vero, però non esiste altra
alternativa possi,bile dato il meccanismo
in cui oggi ci tJ1oviamo.

Le oondusiO'ni di queste mie osserv2.zio~
ni in risposta agli onorevoli colleghi che
sono intervenuti nell dibattito so.no le se~
guenti: dobbiamo riconoscere che oggi si
è fatto veramente un passOo avanti con un
ordine diveJ1so dal passato. Io nOln mi sen~
to però di aderir,e alle critiche mosse da all~
ouni senatori i quali h2,nno ,visto tutto ne~
ro nel passato e hanno detto che sO'lo oggi la
programmazione risollve tutti i problemi.
Noi dobbiamo guardare i problemi dal ipun~
to di vista storko e quindi dobbiamo esa~
minarli in rapporto alle possibilità ed alla
mentalità del tempo. Se in passato già si
fosse l'evata una voce sufficientemente do~
cumentata a dire che bisognava cambiare
sistema, ma con lIe possiJbi1i.tà e oon i mez~
zi necess2,ri, alllora tale critica potrebbe og~
gi considerarsi giusta; ma se non è possi~

bile dimostrare C1O, parlare trapipo male
del passato rè cosa inesatta dal punto di vi~
sta storico.

Questo enorme sfOorzo finanziario è di~
retto ad assolvere ad un grande compito,
quello di dare alla scuola italiana degli edi~
nci rispondenti nella quantità richiesta. Tra
le nazioni del!l'Oocidente nai siamo quella
pÌJù bisognosa di ediilizia scola,stica; non so~
lo, ma abbiamo Jbisogno di edÌlfici che sian.o
veramente rispondenti alle norme della pe~
dagogia e della didattica. Facciamo sì che
un poco alla volts, questo senso del fine
della souola entri nel mezzo réllppresentato
dall'edificio scolastico, che il problema della
localizzazione sia risolto veramente secondo
una forma di programmazione che faccia
risparmiare allo Stato denaro e che tutto
si possa fare nell'interesse di tutta la c.ol~
lettività. Quello che si fa per gli edifici del~
la scuola lo si fa per i nostri giovani, per i
nostri ragazzi, lo si fa in sostanza per il
progresso civile del nostro Paese. (Applau~
si dal centro, dal centro~sinistra e dalla si~
nistra).

P RES I D E N T E Ha facoltà di
parlare l'onorevole relatore, senatore Donati.

rD O N A T I, relatore. Signor Presiden~
te, signor Ministro, ono.revoli colleghi, il
compito che a. me spetta è Hmitato al set~
tore delle università e a quello del finanzia~
mento, cioè all'ultima parte della legge, par~
te sulla quale il numem degli interventi è
stato certamente molto limitato anche se gli
interventi sono stati qualitativamente ad alto
livello. Lo strano è che lo stesso settore
particollarmente interessato, il settore delle
università, ha taciuto, contrariamente alle
abitudini; e ricmdo le tempeste di carte, di
documenti, di ordini del giorno e di richieste.
In questo campo l'università non si è fatta
viva. Credo che i critici...

G I A N Q U I N T O. Mi piace questa
definizione di « tempeste di carte ».

D O N A T I , relatore. Molte volte è
carta moltiplicata.
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I critici più severi e anche più puntuali di
questa parte del disegno di legge sona stati
senza dubbio due colleghi liberali. La cal~
lega Ailcidi Rezza forse è incO'rsa in qualche
confusione quandO' hu. attr~buito alla Com~
m~ssione di indagine la rkhiesta di 65 mi~
liardi annui, richiesta che invece in questa
cifra appare dalle linee direttive del Mi~
nistro. La Commissione di indagine aveva
parlato, se ricordo bene, di 35 mi!liardi, mo-
neta 1963, che grosso modo trovano rispon~
denza nei 42 miliardi moneta 1966. Fmse è
per questa che li'università non ha fatta
pressioni, che purtrO/ppo non potevano es~
sere soddisfatte, per maggiari finanziamen~
ti. Ma trovo anche che c'è contraddIzione
tra queste lamentele circa gli scarsi finanzia~ I

menti e l'orientamento espresso dalla senatri~
ce A1cidi Rezza quando ha ri:prqposto il
concetto di rinviare il finanziamentO' della
università a dOipo la riforma dell'ordina~
mento universitario. La scarsezza dei mez~

zi a che cosa è davuta? Ewidentemente al~
l'insufficienza delle attrezzature edilizie del~
la nastra università, insufficienza che non
consente, a mio avviso, ulteriari rinvii,
che impone come problema urgente di
provvedere alle necessità di una scolaresca
quantitativamente accresciuta e con esigen~
:ce tecniche altamente qualilficate che richie~
dono n2.turalmente mezzi adeguati.

Col suo abituale garbo e con una serie di
osservaziani pertinenti e signilficative, è poi
intervenuto in prO'posito il collega Trimar~
chi il quale ha mostrato una grande fiducia
neLla conferenza dei rettori che egli vor~
relbbe quasi istituzionallizzare !per sostItuire
con essa la Commissiane consultiva che il
progetto di legge prevede presso il Mini~
stero.lo ha il massimo rispetto per un or~
gano di questa natura, ma ritengo che le
esigenze dell'università possano andare an~
che oltre il limite delle università attualmen~
te esistenti. Il problema delil'università non
è un prablema soltanto di docenti, nan è
un problema soltanto di attrezzature delle
università esistenti, ma ~ e lo ha messo

in evidenza in maniera brillante il collega
Cassano che ringrazio ~ è anche un pm~

blema di ristrutturaziane, è anche un pro~
blema di innovazione, di duplicazione di

facoltà, di gruppi di facolltà di università
in certi grandi centri, è un prablema di crea~
ziane di nuovi centri di cultura superiore,
di nuove facoltà, di nuove università in re~
gioni e centri che ne sono privi; aspetti que~
sti che evidentemente non possono essere
disinteressatamente esaminati dalla confe~
renza dei rettori, ma devono essere esami~
nati da un argano che, pur avendo la sensi~
bilità che deriva dall'esperienza universitaria,
tenga anche conto di una serie di altri ele~
menti che non possono non essere presi in
cansiderazione nell'atto in cui si dispone
per la prima valta di una cifra veramente
consistente che può dare l'avvio a qualcosa
di nuovo nelil'università.

Il colleg2. Trimarchi (pO'i ha fatto una se~
de di altre osserva:zioni riferite specifica~
mente a questa o a quell'articolo. Sono osser~
'Vazioni meritevolli di grande considerazione
e di una dis,cussione apprOlpriata, ma a me
pare che la sede più idonea per esaminare
questi aspetti sia quella della discussione
dei si'Iligoli articoli e degli emendamentI
che intellpretano il pensiero del senatore
Trimarchi e dei suoi colleghi.

Vi sono stati pO'i altri interventi tesi a
difendere proprio questo aspetto innova~
tivo, cioè a chiedere che h, percentuale in~
dicata nel testo, laddove si /parla delle nuo~
ve università per le quali è fatta riserva
di una somma non inferiore al 10 per cen~
to, sia elevata. Devo dire che non canven~
go su questa richiesta, non perchè non ri~
tenga che ove si determinino le situazioni
idonee il 10 per cento non passa diventa~
re illS o il20 per cento, ma perchè ['espres~
sia ne {{ non meno del 10 per cento}} già
autOrIzza a salire a cifre !più alte. D'altra
parte vincolare cifre più 2.lte può significa~
re mettere in frigorifero somme che, usate
con rapidità, possanO' dare dei risultati ef~
fettivi assai più validi di quanto non ne da~
J:1ebbero stando in frigorifero rper qualche
anno. D'altra parte vi sono esigenze di tem~
pi tecnici che non possi2mo sO'ttovalutare
e la spesa di un certo numero di milIardi
non sempre è possÌJbille nel breve giro di un
anno.

Uno degli argomenti che rpiù appassio~
natamente è stato trattato è quel:lo deU'im~
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portanza delle dimensioni dell'università:
ne hanno fatto cenno diversi colleghi fra i
qudi i senatori Cassano, Monaldi e Focac~
cia. Può forse sembrare che gli interventi,
particolarmente quelli dei senatori Cassa~
no e Focaccia, SIano contraddittori, ma io
oserei dire che sono comlPlementari.

Il senatore Cassano ha insistito suMa ne~
cessità di duplicazioni di università e di
facoltà e di creazioni, in zone oggi prive, di
nUOVI centri universitari; 11 collega FotCac~
cia ha fatto notare che !per un particolare
tipo di facoltà, quella di ingegneria, proiba~
bilmente non conviene quest.o frazionamen~
to. Personalmente oredo che possano avere
ragione l'uno e Il'altr.o. Infatti, parlare di
duplicazione non significa esattamente che
la nuova università debba avere tutte le fa~
coltà, non significa che non si possano du~
plicare facoltà singole o alcune facoltà, ma
significa oercare di dare una distribuzione
universitaria tale da soddisfare le esigenze
della popolazione e di p.orre le vecchie e le
nuove facoltà in grado di operare secondo
queMo che il collega Monaldi chiamerebbe
l'optimum dimensionale dell'università per~
chè, come in ogni altro settore della scuola,
certamente esiste anche nell'università un
optimum dimensionale.

E qui certo si pone un problema: quale
sarà l'uni,versità che noi aJvremo domani?
L'università accademica, con le sue lezioni
dirette a migliaia di iscritti e molto spesso
pI1essocnè inutili, o un'università dove gli
alllievi saranno in certo senso scolariiZZati,
e quindi con dimensioni che non sopporti~
no le aule da 250~300 (posti? Indubbiamen~
te questo è un grosso problema, e io credo
che in certi settori, particolarmente in set~
tori di ordine tecnico, se non si arriva ad
una specie di scolarizzazione, non si può
dare una preparazione scolastica, una pre~
parazione professionale, una preparazione
scientifica sufficiente ai giovani che escono
dai nostri atenei. Qui il problema è proble~
ma di edifici, ma è anche, come sempre,
problema di uomini e io. che debbo atte~
nermi all'edilizia universitaria, lascio il te~
ma, pur consapevole che la separazione tra
i due aspetti è quanto mai difficile, direi
IillIpossibile, peI1chè è inutile una soluzione

edilizia che non presupponga una soluzio~
ne del pr.oblema umano. Il problema uma~
no non può trovar soluzione se l'ambiente
non offre le possibilità di ben operare a van~
taggio degli scolari e de1lla scienza.

Nell'intervento del senatore Trimarchi vi
è stato un argomentO' rLpres.o dal senatore
Giardina e dal senatore Genco: si è fatto
cenno alla decisione, a suo tempo presa
dalla conferenza dei rettori, di estendere
ad università che abbiamo certe caratteri~
stiche e garanzie il finanziamento previsto
per i contributi.

Non posso nascondere che la mia per~
sonaI e simpatia va a questa tesi, me:: io qui

nO'n parlo come persona, bensì oome rela~
tore, cioè come espressio'ne di una maggio~
mnza, e le decisioni del G.overno mi trolva~
no naturalmente, per ragioni politiche e
non per odentamento personalle, fermo sUil~
le posizioni espresse dal disegno di legge.

V oce dall' estrema sinistra. Questo è
grave!

D O N A T I, relatore. Non è gravle,
perchè un impegno (preso si osserva.

T O M ASS I N I. Lei personalmente
è oonvinto del contrario, ma non 10 esprL
merà con il VO'tO.

D O N A T I , relatore. Esatto; se ho
preso un impegno politi.co e ho dato la pa~
l'ala, la mantengo.

C'è un. altro C'spetto che io vorrei tocca~
re, soprattutto per m cenno garbato ma si~
gnificativO' fatto dal s.enatore Trimarchi:
mi riferisco al problema del finanziamen~
to. È chiaro che gli accenni aille presumi~
bili difficoltà del reperimento, fatti dal se~
natore Trim2.I'chi, (possono avere un fon~
damento ,perchè mi rendo cont.o che è dif~
ficile, nel 1966, :prevedere quali saranno le
possibilità del 1970 o del 1972. Ma è anche
chiaro che qui c'è un aggancio rigoroso al
progr.amma nazionale ill quale prev.ede un
ricorso alI mercato finanziario, per cO'nto
dello IStc.to, degli enti pubblici, per un am~
montare di 6.200 miliardi. Sono questi i pri~
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mi 1.200 e passa miliardi che devono esse~
re attinti al mercato lfimanziario.

Ora, con la prior,ità che è stata ricOIIlO~
sciuta alla scuola è ,logico che il Gov,erno
albbia anzitutto per lz. s,cuola stabilito que~
sta forme di finanziamento prevista e in~
quadrata nel piano.

Ma il senatore Trimarchi è andato ipiù in
[à ed ha osserVlato che, con tutto il rislpet~
to (per ,la Commissione finanze e tesoro che
ha dato i,l nulla osta e quindi ha aipprovato
jJ finanziamento, gli sembra che le disposi~

ziOlni costituzionali relatilve a1la copea:-tura
lascino qua1che perplessità.

Francamente io non condivido tali per~
plessità e non lIe oondivido anzitutto per la
forma del finanziamento: si tratta di un
pI'estÌto nazionale redimibirre, quindi di un
prestito a lunga scadenza, scadenza che
non è facile oggi prevedere, ma che è pre~
sumibile sarà a venti o venticinque anni,
e che risponde perfettamente al tipo di in~
vestimento per il quale il prestito viene ac~
ceso. Inoltre la stessa Corte costituzionale,
in sostanza, ha lasciato intendere, con rife~
rimento all'articolo 81 della Costituzione,
che questo tipo di copertura è perfettamente
legittimo proprio perchè si tratta di spese
di invesimento, e se non è un investimento
la spesa per l'edilizia scolastica non so quali
siano gli investimenti produttivi.

C'è stato poi un aooenno dell'onorevole
TrimaI'chi ad un articolo, mi pare il 43, del
progetto di legge, cioè in sostanza al mezzo
attraverso il quale si farà fronte agli oneri
per interessi e per ammortamenti. È chiaro
che questi oneri rifluiranno sul bilancio, an~
che se non sempre immediatamente, per una
ragione molto semplice: perchè magari ad
un certo momento, a bilancio già fatto, bi~
sogna provvedere ad ammortizzare e a pa~
gare gli interessi di prestiti che vengono
accesi. Ecco perchè si ammette che per la
prima e al massimo per la seconda semestra~
lità possa provvedersi ancora con contri~
buti del prestito. Ma è chiaro che, se tutti
i nodi vengono al pettine, questi oneri vera~
mente rilevanti che lo Stato italiano va ad
assumere si trasferiscono al bilancio, skchè
da un calcolo molto sommario, ritenendo,
ripeto, che l'ammortamento avverrà entro

20~25 anni, ritengo che noi avremo un onere
(quando i prestiti contemplati dalla presen~
te legge saranno totalmente accesi e sa~
ranno in fase di ammort2mento) che si ag~
girerà sui 120.il25 miEardi annui. Ma è chia~
ro che, nel giro di alcuni anni, lo sviluppo
economico italiano consentkà uno svilUlp~
po del bilancio tale da permettere di far
fronte a questi oneri che saranno completi
solo nel 1972, mentre precedentemente en~
treranno in azione i primi sca glioni dei pri~
mi prestiti effettuati.

Vorrei poi far notare che non soltanto è
legittima, non soltanto è costituzionale, ma
a me sembra anche opportuna l'impostazio~
ne che è stata data. Fra l'altro, c'è un ri~
chiamo a una solidarietà nazionale che non
può non essere sentita per questo problema
della scuola, che ha sensibilizzato, nel giro
di pochi anni, gli animi di tutti gli italiani.

Ed allora è logico presumere che quando
saranno chiamati a dare il loro contJ:1ibuto
per il prestito nazionale, gli italiani rispon~
deranno veramente con entusiasmo perchè
sentiranno che quei mezzi saranno a dispo~
sizione dei loro figli per la soddisfazione di
loro impdlenti bisogni.

Condivido invece, almeno in parte, la
preoccupazione che ha espresso il senatore
Trimarchi circa l'articolo 30. È una formu-
lazione certamente ,impropria, che meriterà
di essere riesaminata. Ritengo tuttavia che
potremo esaminare il problema al momento
in cui l'articolo sarà in discussione.

A questo punto ,credo di poteI'mi aVVliare
aMa conclusione, una conclusione che pre~
senterò a voi, onorevoli colleghi, sotto for-
ma di auspici; perchè effettivamente, dopo
qualche mese di lavoro attorno a questa im~
portante legge, io sento che non tutto è
fatto: le leggi valgono se trovano compren-
sione ed applicazione con quella rapidità
che indubbiamente è determinata dall'ur~
genza dei bisogni.

Il primo auspicio è questo: che si abbia
una rapida, definitiva approvazione ,in sede
parlamentare. na tutte le parti abbiamo
sentito mettere in rilievo i bisogni urgenti,
a Genova, a Roma, a Bari e così via; tuui
coloro che hanno parlato riflettevano le
esigenze delle loro località, che sono in



Senato della Repubblica ~ 26355 ~ IV Legislaturu

491a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 OTTOBRE 1966

fondo le esigenze di tutta <l'iltalia. Ed al,lora
;0 penso che a queste esigenze ilParlamen-

to debba rispondere con una rapida, definÌ-
tiva approvazione di questa legge, natural-
mente anche con quei contributi migliora-
tivi che sono nell'auspiciO' di tutti e parti-
colarmente dei relatori, che certo non re-
spingeranno un contributo positivo che
passa venire da questa o dalfaltra if\ssem~
blea.

Devo inoltre augurarmi, signor Ministro,
che ella possa dare immediata applicazione
alla legge, una volta che essa sia approvata,
per il periodo transitorio. Sono, pratica-
mente, 330, 340 o 350 miliardi che devono
entrare rapidissimamente nel circolo, per- !

chèsono quelli che dànno il respiro ana
legge, sono quelli che consentono agli ar:ga~
ni della programmazione di superare la cer-
to difficoltosa fase di rodaggio. Ed è natu-
rale l'augurio che questi organi siano cam~
presi ddl'importanza del compito e ddla ne-
cessità di bruciare le tappe per accelerare i
tempi.

Da molte parti si è parlato di meccani~
sma piuttosto complesso. Io non posso non
condividere, così come il collega Lombardi,
questa impressione; ma la complessità può
essere soltanto ,formale se coloro che sano
chiamati ad operare si impegneranno e com-
prenderanno veramente che per attuare, po-
niamo, H programma del 1969, bisogna che
questa programma sia farmulato un anno
prima, senza di che non potremO' avere le
pragettazioni e quant'altra occorra per par-
re all'inizio del 1969 la prima pietra e comin~
dare a spendere quei denari che lo Stato
pone a disposizione per il 1969. In sostan-
za occorre ricorrere a sistemi di accelera-
zione che la legge cansente, o almenO' rite-
niamo consenta, e che conseguentemente
non possono in nessun mO'do essere trascu- I

rati. Vorrei aggiungere ancora che questo
patrimonio, unitamente a quello esistente,
è un patrimonio che va mantenuto. Ogni
volta che negli enti locali ed ara qui in Par-
lamento parla di patrimanio della colletti-
vità non dimentica che le collettività sona
le peggiori proprietarie, sono quelle che di-
lapidano con estrema facilità la lorO' ric-
chezza patrimoniale lesinando sul fattore

manutenzione. Un patrimonio che non su-
bisca annualmente ,la manutenzione ardina-
ria e periadicamente opere di manutenzio-
ne straardinarie che si impongono è un pa-
trimonio che viene dilapidato nella metà del
tempo di sua vita.

Signor Ministro, questa non è un compito
dello Stato, perchè la proprietà passerà agli
enti locali, alle università, ma è un compi-
to, onorevoli colleghi, di tutti nO'i che siamo
cittadini di questo Stato, che abbiamo non
il diritto ma il dovere di difendere i beni
della collettività. Questi beni si difendono
creando questa coscienza della conserva-
zione del patrimonio collettivo, che è con-
dizione perchè i mezzi che la collettività
pone a dispasizione siano bene uHlizzati.

Sano questi, anarevoli colleghi, gli auspi-
ci che nascano dal mio cuore di insegnan-
te, di cittadino e che creda voi condividia-
te, perchè, anche se ci dividonO' ad un certo
mO'mento opinioni su questo o su quell'altro
aspetto, credo che abbiamO' in comune una
volontà: la volontà di servire la scuala ita-
liana, di servire i,l popolo italiano. (Vivi ap.-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E iN T E. Ha f2coltà di par-
lare l'onorevole Ministro della pubblica
irstruzione.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Onorevale Presidente, anorevali sena-
tori, desidero anzitutto ringraziare i nume~
rosi onorevoli senatori intervenuti neJla di-
scussiane, tutti, debbo dire, in forma castrut~
tiva. Ancora una volta il Senato 'l'orta un
importante cantributa alla elaborazione dei
disegni di legge in materia scolastica. Mi è
parso di notare certe riserve su punti par~
ticolari, sui quali in questo momentO' non
!penso di potermi soffermare, e forse anche
su alcuni punti fondamentali, ma tuttavia
anche una notevole conv1ergenza di pasizlO~
ni. Gli atteggiamenti risolutamente negativi
mi sona parsi molto pochi, ed anche di que-
sto senta il dovere di ringraziare l'Assem-
blea, così come ringrazio i due relatori per
,]a l'Oro rerp1lica ed ancor prÌ'ma per la esau~
riente relazione con l", quale hanno voluto
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aocolIDipagnare la presentazione del disegno
di legge aIl'Assemblea.

Mi pare che prima di tutto occorra ~ an~

che in ciò cogliendo motivi che sono affiora~
ti durante la discussione ~ cercare di preci~
sare brevissimamente qual è il posto di que~
sto provvedimento nella complessa opera in
corso per quanto riguarda la legislazione
scolastica. Il presente disegno di legge è in
un oerto senso parallelo a queUo per i prov~
vedimenti finanziari !per lo sviluppo della
scuola che l'Assembdea del Senato ha ap~
provato prima deille ferie ed è ora aH/esame
deUa Camera. Quel disegno di legge intende
provvedere all'aumento degli organici, delle
attrezzature e dell'assistenza; questo all/edi~
lizia. Con questi due provvedimenti, cioè, si
vuole cqprire }'intero arco delle esigenze di
naturafÌnanziaria per lo Slviluppo della
scuola.

Naturalmente, oome ho detto altre volte,
con questi provvedimentI non si esaurisce il
piano della scuolla, nO'n si esaurisce la ri~
£oJ1ma dei nostri ordinamenti scolastici la
quale ha sì un aspetto quantitativo, che
è aprpunto rappresentato dai due disegm di
legge cui ho fatto cenno, ma anche un aspet~
to qualitativo che è ralppresentato dai prov~
vedimenti di riforma dei nostri ordinamenti
che sO'no stati già presentati o predisposti.

SuH'importanza delle infrastrutture di na~
tura edi:lizia per la vita delle nostre scuole
e delle nO'stre università non è necessario
ohe io mi soffermi. Si tratta di un argomen~
to di pallPitante attualità ill cui rilievo è emer~
so chiaramente dal consenso espresso da tut~
ti i senatori nel dibattito su questa tema,
anche se le soluzioni prospettate rispecchia~
no l/e diverse posizj,oni dei vari settori della
Assemblea, nonchè da quanto avviene in de~
terminate città nelle quali le carenze sono
piÙ pronunciate. L'argomento è di palpitan~
te attualità anche per il lPeriodo in cui si
svoLge queste discussione, in coincidenza con
l'inizio del nuovO' anno scollastico. ;Pertan~
to non spenderò parole per convincere gli
onorevoli senatori, dal momento che ne
siamo già tutti profondamente convinti.

Mi sembra opportuno srpendere invece
quaLche parola per rispondere a dO'mande,
a critiche e ad osservazioni che sono state

sol1evate dagli oratori liberali e dagli ora~
tori del Grll:PPo comunista per quanto ri~
guaI1da i .presupposti de'lle misure che sono
previste in questo disegno di legge e i fonda~
menti della conoscenza delllo stato di fatto
della si tuazione dell'edilizia scolastica ed
universitaria nel nostro Paese.

Alcuni oratori hanno creduto anzitutto di
svalutare ~ altri per la verità hanno dato

I loro la debita considerazione ~ gli studi che
sono stati compiuti; altri oratori hanno rite~
nuto di riscontrare discordanze tra le varie
fonti a cui il Governo ha aitmto per dare
un fondamento alile pr,evisioni.

Desidero dire anzitutto che tali previsioni
sono state curate, sia pure non sotto la for~
ma di un apposito censimento, dalla Com~
missione di indagine che ha sviluppato e
questo prqposito un/intensa, intelligente e
molto diffusa opera di rilevnione. Il capi~
taLa dedicato all'edilizia nella relazione del~
Ila Commissione di indagine è veramente uno
dei più nutriti e dei più meditati, e costitui~
sce uno dei maggiori motivi di gratitudine
del Governo nei confronti dei lavori della
Commissione. Unitamente alle rilevazioni
della Commissione di ind2 gine si sono 5'vi~
lUPipat,e alcune altre rilevazioni compiute dal
Ministero della pubblica istruzione.

Certamente, prima della presentaziO'ne del
presente disegno di tlegge non disponevamo
di dati quali si potrebbero ricavare da un
censimento vero e rprqprio sulla situazione
dell/edilizia scolastka. Ma, come gli onore~
voli senatori sanno, tale censimento è in
corsO' (è stato disposto dalla legge aprprova~
ta dalle due Assemblee parlamentari l'anno
scorso) e si sta sviluppando, sotto la dire~
zione della Commissione tecnica prevista
dal suddetto provvedimento, in collaborazio~
ne tra il Ministero della pubblIca istruzione
e l'Istituto centrale di statistica. La rileva~
zione mediante gli accertamenti diretti è sta~
ta compiuta in tutto il Paese durante i mesi
di giugno e luglio e i dati stanno affluendo
(per la maggior parte sono già affluit1) allo
Istituto centrale di statistica il qualle ne sta
curando l'elaborazione, che deve essere com~
pletat::J / sempre secondo i termini di quella
legge e della proroga suooessiva, entro il 3,1
gennaio 1967. ,Per la prima volta, e in un
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lasso di tempo relativamente breve, avremo
quindi a disposizione una documentazione
completa e molto analitica della situazione
del nostl~o \patrimonio scolastico.

Sarebbe stato bene attendere l'espJeta.
mento di queste rilevazioni prima di presen.
tare il disegno di legge? A parte gli obblighi
fatti al Governo dalle rvarie leggi che hanno
imposto termini t<lssativi per la presenta.
zione dei disegni di legge relativi al piano di
svilup!po della scuola e a parte i rimproveri
che saI'ebbem venuti al Governo se quei tel'.
mini di tempo non fossero stati osservati,
resta anche da dirsi che, per [a verità, que-
sta conoscenza analitica, esauriente, perfet-
ta della situazione non è strettamente mdi-
spensabile per predisporre un provvedimen-
to di questo genere. Tale conoscenza sarà in-
vece indi,spensaibile ed estremamente utile
agli organi della programmazione che que-
sto disegno di legge prevede per poter cal-
colare la migliore distribuzione delle somme
che sono messe a dislposizlione per l'edilizia
scolastica e universitaria. Avremmo perdu-
to dell'altro tempo, di fronte alla situazio.
ne che tutti conosciamo, senza che per la
verità ci fosse un'esigenza logica per una
conoscenza così analitica, poichè era suf.
ficiente una conoscenza sommaria quaJe la
Commissione di indagine e le rilevazioni del
Ministero ci avevano messo in grado di pos-
sedere.

Queste rilevaz,ioni, è stato detto ancora, sa-
no tra di loro contrastanti. Io non voglio
affliggere l'Assemblea con una lettura ana-
litica di dati e con il loro confronto. Vo~io
soltanto sottolineare che se si leggono te-
nendo presenti le diverse ipotesi e i termini
non sempre omogenei secondo i quali :J..e
rilevazioni sono state fatte, riducendo a
omogeneità la durata del tempo, i termini
e le unità di misura che sono stati conside-
rati, si vede che non esiste una discordan-
za notevole, ma vi è anzi una significativa
convergenza tra le rilevazioni della Com-
missione di indagine e quelle del Ministero.

Così anche per quanto concerne, oltre che
[a rillevazione sullo stato del nostro patrimo.

nio edilizio scolastico, anche la rilevazione
sulle previsioni dei fabbisogni. Abbiamo più
documenti a cui far riferimento: la relazione

della Commissione d'indagine, le linee diret-
tive del Ministro della pubblica istruzione,
il !programma economico nazionale presen-
tato dal Ministro del biJlancio e la nota ag-
giuntiva al programma economico nazio-
nale. Anche qui i termini sulle /previsioni par-
tono da punti di rvista diversi. La Commis-
sione d'indagine prevede di copnre il fab-
bisogno in dieci anni; le linee direttive pren-
dono in esame un lasso di tempo di sei an-
ni dal 1965 al 1971; il programma econami.
co nazionale ha ridotto queste previsioni a
cinque anni. Il disegno di legge ha dovuto
uniformarsi al programma economico nazio-
nale e quindi ha dovuto ridurre anch'esso le
previsioni a cinque anni. Però, guardando a
fondo e tenendo conto di questi diversi pun-
ti di partenza, si vede che i risultati sono an-
zi (particolarmente tra questo disegno di leg-
ge e il programma economico nazionale) sin-
golarmente convergenti. Nelle previsioni del
fabbisogno della spesa il programma econo.
mica nazionale non considera il costo del-
l'area nello stesso modo in cui viene con-
siderato dal presente disegno di legge ma, re-
sa omogenea anche questa considerazione,
si vede che i dati finiscono per convergere.

In ogni caso, quali sono le previsioni che,
dopo tutte queste elaborazioni, i,l dis,egno di
legge ha preso a base e qual è lo sforzo,
non tanto finanziario ~ argomento che trat-
teremo in seguito ~ quanto in termini di co-
struzione di posti-alunno, che si vuole com-
piere? Al 30 settembre 1965, secondo la com~
parazione delle stime cui ho accennato pri-
ma, si calcolava una dislponìbilità, nelle
scuole elementari, medie e medie superiori,
di quattro milioni e 907 mila posti-alunno,
una carenza di un milione e 777 mila posti-
alunno e un febbisogno di posti, necessari
\per far fronte aH 'incremento degli effettivi
scolastki fino al ,1971 e per sostituire un'ali-
quota di posti non idonei, di un milione e
550 mila posti-alunno. Questo, ripeto, fino
al 1971, cioè sempre sulla ipotesi sessennale
che era !propria delIe linee direttive. Questa
ipotesi sessennale, come i colleghi sanno, ha
dovuto essere poi abbandonata a seguito del-
la presentazione del programma economico
nazionale, e quindi la previsione di costru-
zioni è stata ridotta a termini di circa un mi-
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lione e 500 mila posti-alunno in 5 anni, che
dovrebbero servire a coprire il nuovo fab-
bisogno aggiuntivo in relazione all'incremen-
to della frequenza nelle scuole, calcolato sul
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quinquennio e non sul sessennio, e un'aliquo-
ta di circa illO-15 per cento delle carenze at-
tualmente esistenti. Questa è la previsione
che è alla base del disegno di legge.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue G U I, Ministro della pubblica
istruzione). Possiamo qui dare de.lle indica-
zioni precise al millimetro, come qualcuno
chiede? Certamente no, perchè evidentemen-
te il cO'sto ,di un posto-alunno nelJa scuola
elementare, nella scuola media e nella scuola
media superiore è diverso. A seconda che
gli oIìgani della (programmazione si orienta-
ranno a (prendere in particolare considera-
zione il (problema della scuola elementare
o quello della scuola media, (piuttosto che
quello delle scuole medie superiori, oppure
daranno una prevalente considerazione alle
scuole medie superiori rispetto aJ1e souole
medie o aUe scuole elementari, avremo evi-
dentemente, come risultato, un numero di
posti-alunno da costituire molto diverso, ap-
punto in relazione alla notevole differenza di
costo fra l'uno e l'alto tipo. Ecco perchè non
possiamo fare che delle presunzioni di larga
massima, tenendoci su una media che può
anche essere non sO'ddisfacente del tutto ma
che, alllo stato attuale delle cose, ci sembra
la più ragionevole.

Per quanto riguarda l'università, anche
qui sernrpre sul presupposto dei sei anni, le
liinee direttive dina al 1971 calcolavano che
si dovesse far fronte all'incremento della
popolazione scolastica un]versitaria e alle
carenze esistenti in materia, di aule, di isti-
tuti, di gabinetti scientifici eocetera, con cir-
ca 194 mila nuovi posti-alunno.

Questi calcoli hanno dovuto essere ridi-
mensionati, come ho detto pOC0'fa, in rela-
zione alla situazione nuova creata dal pro-
gramm2. economico nazionale e quindi la
previsione, che adesso risulta ridotta per cin-
que anni e non per sei, è di 112 mila nuovi
posti.

Se volessim0' (prendere in esame il preve-
dibile incremento degli studenti universitari
in questi cinque anni, dovremmo ess'ere sod-
disfatti da questa previsione; le previsioni
di incremento sono di 80 mi,Ia nuovi iscritti
rispetto alla situazione attuale. Quindi, con
i posti che si prevede di costituire, avremo
la possibilità di oolmare notevolmente, per
circa 30 mila altri posti, carenze attualmen-
te es~stenti.

Le somme sono queUe che tuttiÌ co.noscono
e ,non perderò tem,po a commentarle. Voglio
soltantO' fornire un dato che, forse, nella
sua sintesi, può dare una idea deHo sforzo
che ci si appI'esta a cOill\Piere.

È stato rilevato, e non ho. che da condivi-
dere questa ossenvazione, che questa non è
la !prima legge in materia di edi,Hzia scola-
stica. Tentativi sono stati compiuti e, a mano
a mano, sempre perfezionati, specialmente
da dieci anni a questa parte, dopo che, nel
1954, è stata approvata una prima legge ap-
posita per l'edilizia scolastica.

Ehbene, calcolando le OIperecostruibili con
intervento. dello Stato, sia pure nelle forme
previste da quelle leggi, nel settore della
scuola materna, elementare, media e media
superiore, in dieci anni si sarebbero potute
costruire (e dico ciò perchè non tutte le
opere so.no. state oostruite e quindi esistono
somme ancora non utilizzate) opere per cir-
ca 600 miliardi di lire.

Ebbene, onorevoli senatori, per quanto
riguarda l'edilizia della scuola materna, ele-
mentare, media e media superiore, noi pre-
vediamo di spendere miUe miliardi in cinque
anni. Questo paragone della entità delle cifre
e dei termini di tempo credo sia utile per
rendere efficacemente l'idea della misura
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dello sforzo che lo Stato italiano si appresta
a compiere.

Così per quanto riguarda l'università: tut~
ti gli stanziamenti disposti dalle leggi da
dieci anni a questa parte nel settore univer~
sitario ~ e le università hanno fatto opere
anche con alltri fondi ~ ammontano a 125
miliardi.

Con il presente disegno di legge noi pre-
vediamo di spendere per l'università 210 mi~
liardi in cinque anni. Anche questo è un
termine di paragone.

A D A M O L I . C'è il coefficiente di sva~
lutazione.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Ho già detto qual è lo sviluppo. Faccio il
raffronto senza voler sopravvalutare. Ma
queste cifre sintetiche danno la sensazione
dello sforzo che lo Stato itaJliano è chiamato
a compiere.

Questo per quanto concerne gli obiettivi
del presente disegno di legge e la misura
degli interventi.

Il provvedimento, naturalmente, ha altri
aspetti di novità molto rilevanti che hanno
richiamato, direi in misura prevalente, l'at-
tenzione degli onorevoli senatori che sono in~
tervenuti nella discussione; non si tratta,
infatti, di un puro disegno di ,legge di stan~
ziamento, ma è anche un disegno di legge di
riforma, secondo le indicazioni suggerite dal~
la CommÌ'ssione di indagine. Va anche oltre,
debbo dire, le indicazioni contenute nelle
«linee diretti ve)} presentate dal Ministro
della pubblica istruzione.

G R A N A T A . Bisogna vedere in che
direzione.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Per esempio, nelle « linee direttive)} si pre~
vedeva che !'intervento a totale carico dello
Stato fosse per H 25 per cento delle opere
da costruire: qui si prevede che sia per il
100 per cento. Su questo almeno sarà d'ac~
corda.

Voglio anche dire che il disegno di legge
non si limita alla previsione del fabbisogno,
ma interviene anche nei metodi e nelle pro-

ce dure per risolvere il problema dell'ediH-
zia scolastica; e, come è stato da tutti rUe-
vato, per la prima volta introduce in modo
sistematico il metodo della programmazione.
Su questo credo che nessuno abbia espresso
dei rilievi negativi di fondo. Tutti i settori
hanno accettato il metodo della programma-
zione per quanto riguarda 1'edilizia scola-
stica e universitaria.

Onorevoli senatori, occorre anche rUevare
che, una volta accettato questo metodo, ne
vengono alcune conseguenze. Programmazio~
ne non significa soltanto distribuire organi~
camente ~ avendo dinanzi una visione ge-
nerale e non gli interessi particolari e lo~
cali ~ !'intervento dello Stato nella costru~
zione degli edifici scolastici, ma significa
anche qualcosa di più: significa intervenire
in una fase precedente alla stessa costru~
zione, nella determinazione dei tipi di scuola
da istituire in determinati ambienti, in deter-
minate localizzazioni.

In fondo finora, nella scelta dei tipi di
scuola ci si regolava sulla base delle soLle-
'citazioni degli enti 10caE, ai quali natural~
mente rimane !'iniziativa; ma non c'era uno
strumento adatto appositamente costituito,
per valutare, con una larga visione d'insie~
me, il problema dell'apertura o meno di
questo o di un altro tipo di scuola entro
quell'ambito e con quella localizzazione.

Questo tema poteva essere meno rilevan~
te quando si trattava di scuole elementari.
Nel passato si è sempre seguito (anche se
ora gli orientamenti mutano) il criterio di
far sì che la scuola elementare fosse il più
possibile vicina alla famiglia e quindi al
fanciullo che la frequentava. Oggi, con
l'estensione di nuovi mezzi di trasporto, que-
sto criterio viene sottoposto ad una oppor-
tuna revisione.

Il problema è diventato in parte più ur~
i gente con la localizzazione della scuola me-

dia. Ma la legge relativa stessa ammetteva
un vincolo: in linea di massima, sa,lvo con-
dizioni eccezionali non si può andare al di
sotto di tremila abitanti. La scuola media
esige una struttura (come è stato opportu~
namente rilevato dal senatore Zannier e da
altri, in questa discussione) più complessa,
per il numero degli insegnanti per le attrez-
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zature, per le aule di cui ha bisogno, per cui
non si può creare ovunque.

Ma il problema diventa particolarmente
acuto aHorchè si tratta delle scuole medie
superiori; ed oggi, onorevoli senatori, tutti
sanno che c'è in questa direzione una pres~
sione formidabile degli enti locali.

Ebbene, qui non si può non procedere
con una visione sistematica: finora il Mini~
stero ha fatto del suo meglio, con gli stru~
menti che aveva a disposizione, per dare
ordine e coerenza, per condurre questa do~
manda entro binari possibili. Però bisogna,
onorevoli senatori, fare qualcosa di più pro~
fondo e di più sistematico.

Io credo che il criterio lo proporrà, alla
fine, il Comitato deLla programmazione con
gli organi che sono stati qui previsti. Ritengo
in ogni caso che noi dobbiamo anzitutto
considerare che J'istituzione di scuole medie
superiori non può più essere fatta avendo
soltanto presente il confine provinciale; la
zona d'influenza di una scuola media supe~
riore può benissimo travalicare il confine
provinciale, e perciò la considerazione deve
essere fatta piuttosto avendo presente un
ambito regIOnale, specialmente poi quando
si tratta di tipi diversi di scuole medie su~
periori.

Gli enti locali vorrebbero avere ciascuno
almeno una scuola media superiore, e questo
non è un criterio producente. Noi dovremmo
cercare di creare invece dei distretti sco~
lastici nei quali concentrare il maggior nu~
mero possibile di scuole medie superiori,
affinchè gli alunni di quel distretto abbiano
una reale possibilità di scelta. Disperdendo
dette scuole nei comuni, senza discernimen~
to, finiremmo anche per violentare la libertà
di scelta dei giovani, i quali sarebbero spin~
ti a divenire, per esempio, tutti ragionieri
se nel loro paese c'è !'istituto tecnico com~
merciale, tutti periti industriali se c'è !'isti~
tuta tecnico industriale, oppure saI1ebbero
costretti tutti a frequentare il liceo se c'è
il liceo, e così via.

Noi dovremmo cercare di creare delle cir~
coscrizioni e di dotare ognuno di questi cen~
tri del maggior numero possibile di scuole
medie superiori, affinchè ci sia una reale
possibilità di scelta.

Ora, tutto questo pone dei problemi mol~
to più complessi di quelli che, in una forma
meno articolata, e comunque meno pres~
sante, abbiamo avuto finora.

Ecco, dunque, che cosa anche significa
programmazione: significa anche questo
studio preliminare sull'opportunità non
tanto del fabbricato, ma, prima del fabbri~
cato, dell'installazione di determinati tipi
di scuole in certi centri o meno.

Sono problemi estremamente complessi,
per i quali si esige un'articolazione struttu~

l'aIe affinchè possano essere affrontati ade~
guatamente.

Questo punto di vista vorrei fosse tenuto
presente nel considerare i vari articoli che
si riferiscono ai diversi organi previsti dal
presente di,segno di legge.

Poi, come è stato giustamente detto da
varie parti, questa progra:l11Jmazione compor~
ta anche una visione dell'ambito, del tesrSu~
to in cui le scuole vanno ad inserirsi, quin~
di una apertura nei con'fronti delrla società,
una relazione con questa società entro cui
vanno ad inserirsi specialmente le scuole
medie superiori. Ecco quindi la presenza, in
questi organi che sono stati criticati forse
per una eccessiva complessità, di persone che
devono rispondere a competenze diverse a:n~
che di natura pedagogica, urbanistica, rSo~
ciologioa, perchè la suddetta visione sia la
più armonica e la più ,razionale possibile.

È stato detto a questo proposito che tin
questo disegno di legge ai sarebbe una lar~

'lata concorrenza tra il Ministero della p1.1'b~
bUca istruzione e quello dei lavori pubblici.
Io devo dire, per la verità, che la prese:Il~
tazione del provvedimento è ,stata fatta di
comune accordo, e che anzi la distinz;ione
tra la fase della programmazione e la fase
della esecuzione, che è una distinzione mol~
to netta, ha peDmesso di delimitare i compi~
ti del Min1stero ,della pubblica istruzione e
di quello dei rlavori pubblici eon una suf,fi~
ciente chiarezza che, io penso, potrà evita-
:Deanche co,n.f1itti per l'avvenire.

Certo, questa programmazione, 'Come ha
detto molto bene :il senatore Lombardi poco
fa, non può essere compito del Parlamento
come da alcune parti è stato richiesto. Il
Parlamento legifera, ma la configurazione
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in concreto di un programma quinquennale
o di un programma annuale nan può essere
oompito che del PofeDe esecutivo, ill quale è
pur sempre soggetto al controllo del Par~
lamento, ma nel sua ambi:to è ,responsabile
dell' esecuzione delle leggi così come esse
vengono confignrate. Né ~ e qui dobbiamo
gualldarci da un altro pericolo che è aftìo~
rata ,durante la discussi'One, ma forse af~
norerà maggiormente duramte l'esame dep;li
articoli ~ possiamo privare il Potere esecu~
tivo della possibilità, della capacità di dire
l'ultima parola in questa programmazi'One.
Non possiamo attribuire la decisione agli or~
gani della programmazione, perchè della
programmaZ'ione è responsabile il Governa
ed il Governo nO'n può essere responsabile
che di atti che esso steslso ha compiuto,
non di atti che, ,in ultima anaÌisi, siano com~
piuti da altri organi di fronte ai quali esso
sia soggetto passivo, Ouesti organi debbo~
no avere tutta la loro funzione, tutto il loro
spazio, tu1:te le l'Oro possibilità di interve-
nire con la massima ampiezza e libertà; pe~
rò non è un rimprovero che io possa con~
sidera:re giusto quello del senatore che ha
detto che, in ultima analisi, è il ,Minisl ro
della pubblica istruzione che decide. In ul~
Lima 3'nalisi non può che essere il Ministro
ddla pubblica istruzione a decidere Egli
infatti ~ l'unico responsabile insieme cO'n il
Governo, ed f; il Gaverno c1:1;o; risponde in
Parlamento, non sono i comitati della pro--
grammazione. E se è il Governo che rispon~
de in Parlamento, deve anche essere messo
-in condizioni di poter rledderc. (TntC'rru~
zione del senatore Perna).

Questa consideraziO'ne Hlumina anche la
disputa mO'lto intevessante che si è accesa
in questa As,semblea a proposito del ruolo
che ~jocherebbero in qnco::ta programmazio~
ne gli enti locali, i comuni e le provincie.
Debbo respingere, a questo proposito, le
critiche che sona state mosse dal senatore
Gianquinl0 e dal sen ~.tore l~'dalilloli, per
quanto con una mag;:dore 50uplesse. circa
l'esautoramento che sarebbe s1ato compiuto
dal di,segno di leg~e nei confronti dei po~
teri degli enti [locali.

P E R N A. E delle regioni.
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G U I , A1inistro della pubblica istru~
zione. PO'i anche le regioni. Intanta agli en~
ti locali rimane l'iniziativa ddla prospetta-
zione del fabbisogno (interruzione del se~
natore Gianquinto) e rimane l'ultima pa~
rola nella decisiane 'se fare o no la scuola,
perchè ad essi rimane na:turalmente il po--
tere di mettere a di,spO'siziane l"area e quindi
rimane anche la scelta. Qui quanta è stato
detto a proposito della localizzazione mi è
sembrato leggermente equivoco, come se la
destinazione del rione, della località, del po~
sto, della situazione concreta in cui inserire
in un comune o in una provincia il fabbricato
scolastico, fosse stata sottratta al comune.
No, al comune questo ,rimane...

F A B I A N I . Non sarebbe mai possi~
bile sottrane questa potere al comune.

G U I , iVlinistro della pubblica istru~
zio11.e. Ma ci sono stati interventi che hanno
fatto intendere che questo pO'tere fosse
stato sottratto. Rimane invece al comune

I ed alla provincia, la prima e l'ultima parola,
in ogni caso, quelle che sono decisive. (In~
terruzioni dall'estrema sinistra).

P E R N A . La prima no.

G U I . Ministro della pubblica istr1l~
ziane. Anche la prima, perchè se il comune
non la vuole la scuola non si fa. E anche l'ul~
ti ma parola rimane al comune. PO'i, nell'iter
delle decisioni (e fluì potrannO' anche esser~
ci perfezionamenti dei testi preparati dal Go~
verno e dalla Commissione), è presente la vo~
ce degli enti locali. Quindi non è vero che ab~
biamo ragiO'nato secondo il criterio: lo
Stato paga, quindi lo Stato decide. Non è
affatto vero. Gli entli :local'i conservano, no~
nostante l'onere sia trasferito interamente
allo Stato, illora potere e conservano in ul~
tima analisi l'ultima parola decisiva, come
è giusto e naturale. anche in questo set~
tore.

A (lUesto proposito si è sviìuppata un'al~
tra discussione sul nlOla delle re}!ioni. Da
una parte gli onorevoli Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi hanno visto nei comitati repionali
una introd"llZ'ione surretizia dell'istituto deJ~



Senato dellaR.epubblìca ~ 26362 ~ IV Legislatura

49P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 OTTOBRE 1966

la regione; daJll'altra parte, i senatori Ada~
mO'li, Granata, Gianquinto, Tomassini han~
no v1sto una :sO'ppr,essione, nessuna consi~
derazione del ruolo ,e dei poteri ddla re-

gione, ed anzi una 'Sottrazione di competen-
ze all'organo .regionale.

P E R N A . È diffidI e negare questo:
c'è l'applicazione anomala de11'artkolo 117
ddla Costituzione.

G U I , Nlinistro della pubblica istru-
zione. L'articolo 117 della Costituzione non
attribuisce aJcun pote1"e alle regioni ,in que.
sta materia, quindi non c'è nessuna sottra-
zione. (Proteste dalla estrema sinistra). Attri-
buire alla regione una competenza in mate~
ria di edilizia scolastica sarebbe andare oltre
la Costituzione. In tal caso, anzi, direi che si
andrebbe contro 'la Costituzione, ma nan
certa nel caso del di1s,egno di legge, nel qua.
le vi è quella giusta considerazione de1l'ar-
ticdlazione J:1egianale a fini funziona<1i, che
in una materia come quelh del1a program-
mazione può essere legittimamente ricono-
sciuta.

Come non vi è nulla che vada cO'ntro l'isti~
tuta regianale, così non vi è alcuna surrett).
zia introduzione dell'istituto regiO'nale, che
sarà deciso dal Parlamenta come e quandG
crederà.

Un tema sul qua'le 11adiscussione ,si è svi-
luppata particolarmente accesa è quello del.
le soprintendenze scolastiche interprovin~
da'li. DaH'oppm.izione sono venut,e critiche
cO'ncordi circa la creazione di questo or~
gano. Ora, per i1lumin3!re esattamente la
situazione credo che convenga fare una bre~
vissima cronistoria di tale proposito.

È davanti al Senato da molti mesi (se non
erro dal gennaiO' di quest'anno) un disegno
di legge governativo per nstituzione deUe
soprintendenze scolastiche interprovincia~
Ii, che attribuisce ad esse determinati com~
piti nell'amministrazione della scuola e
nel campo de~]'edilizia. n suggerimento per
!'introduzione delle soprintendenze scola~
stiche interproviillciali ~ allora si diceva
,regionali e poi pO'trema spiegare megJ:io per~
chè sono state definite interprovindali ~

viene daMa relazione della Commissione di
indagine la qualIe, a pJ:1Opo~ito della :scuola

media dell'obbligo, ha suggerito al Gover-
no la creazione di questa struttura interme-
dia decentrata tra n Ministero ed il Provve~
ditorato agli studi per l'amministrazione
della scu01a medesima. H disegno di legge
governativo puntualmente attribuisce aHe

I soprintendenze scO'lastiche interprovinciali
l'ammini,straZ!ione della scuola media del~
l'obbligo e in più affida ad esse dei compiti
di intervento in materÌ'a di programmazione
edilizia scolastica. Iil Govemo quindi anche
in questo caso si è mantenuto nel ,solco di
una indicazione estremamente autoT1evole
come que},la della Commissione di. indagine.

La 6a Commissione, constatando che l'ap-
posi,to di,segno di 'legge pre<:entat.o dall Go~
verno non veniva approvato e riconoscendo
che per il funzionamentD del provvedim~nto
ora in esame occorreva la creazione delle
soprintendenze scolastiche interprovinciali,
ha deciso di operare uno stralcio di quel
disegno di legge e di provvedere alla loro
istituzione in questo stesso testo.

È giustificata l'a creazione di questo orga~
no? Onorevoli coltleghi, ,la funzione consu1ti~
va nel.Ia predisposiZ'ione del programma
quinquenn3Jle scolastico regiO'nale, del pro.
gramma scolastico annuale e d~i piani ese.
cutivi può essere benissimo af,fidata ad un
comitato il quale valuta, studia e fa le sue
proposte; ma, superato il momento de1.1a
proposta, viene il momento deN'esecuzi.one
e del controllo deU'es,ecuz:ione. o,ra, mai
un'esecuzione e i.I controllo di una esecu~
zione sono stati affidati ad un comitato;
vengono sempre affidati ad un orga'l1O reI"
manente il quale provvede a studiare e a
far verificare tutte le tappe proprie deliIa
esecuzione.

Non solo per questo fine è stata concepi~
ta la soprintendenza scolastica interprovin-
da'le, ma anche per questo fine; e se non
ci fosse un organo il quale avesse questo
compito di provvedere e di cO'ntrollare l'ese~
cuziO'ne nO'i non potremmo realizzare quanto
il dis'egno di legge prevede. Tanto ciò è
vero chegiIi onorevoili ,senato.ci di parte li~
berale, riconO'scendolo. hanno suggerito di
affidarlo al provveditore agli studi del~
la provincia della città capoluogo. Eb~
bene, a parte che saJ:1cbbe una soluzione di
ripiego poichè il provveditore di una pro~
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vinda non ha competenza sui provveditori
delle altre provincie, n<è potrebbe aveda,
questasolu:z:ione graverebbe un rprovvedi~
torato agli studi di compiti nuovi di fmnte
a quelli gravissimi che tutti riconoscono e
e che sono stati rico:r1dati anche durante la
discussione, per eS1empio del IsenatOl1e Gen-
co. Sembra più pr~prio, più semplice, per
tale funzione della programn1a2!ione quin~
quennale e annuale nell'ambito regionale,
prevedere un organo snello al quaJle sia at~
tribulta Ila responsabillità di permettefle il
funzionamento del comitato e di garantire
l'esecuzione. Non è previsto un aumento de-
gli organici del Ministero della pubblica
istruzione, ma solo un decentramento di fun~
zionari dal Ministero alle soprintenze sco-
lastiche interprovinciaH. Sembra questa la
soluzione più congru:l e più pertinente che
si potesse indicare.

Altra novità rillevante del di'segno di leg~
ge è il trasferimento a carico dello Stato
degl:i oneri per l'edilizia scolastica dei co~
muni e de!le provincie. Su questo punto 110n
ho bisogno di soffermarmi perchè mi è par~
so che il consenso sia stato unanime da par~
te del Senato, riconoscendosi giusto che gli
enti locali siano iSoILlevati da questi pesi.

La raccoma,ndazione del senatore Donati
per ql'anto si riferisce ana manutenzione
è sacrosanta: la manutenzione rimane affi-
data agli enti locali, e non potrebbe non
essedo, ed io condivido il suo appello.

Per quanto concerne II,euniversità è pure
previ'sta una pro1grammazione nazionale per
,la di'stribuzione IddIe 'somme e :la creazione

di edi,ficl ,per 1e lmiversità e ,le facoltà. Il se,
natare Monaldi e il senatore Cassano sono
intervenuH a richiamare autorevolmente ~

e li ri,ngrazio ~ 'l'attenzione del Ministro
sun' opportunitA di pensa:re non !S'OlIoallle
università edstenti. 1118. anche alle nuove
università e alle nU01Je facO'ltà. Essi hanno
riconO'sciuta ~ cosa che io ha cercato sem~
pre, modestamente, di 'SosteneDC ~ che Diell

nostro Paese es'iste ancbe l'esigenza di crea~
re nuove università e nuove facoltà. P;:;r
quant'O riguarda, per esempio, l'opportunità
di creare a Roma un aItrocentro universita~
rio, credo che tutti ormai siano d'accorch).
La discussione svoltasi ana Camera la scorsa
primavera lo ha dimostrata.

Quant'O alltl'ondine del giorno del !Senatore
Focaccia che si riferisce alUa creazione della
nuova sede della faooTtà di ingegneria, il
presen:tatol'e sa che io mi s'Ono sempre bat~
tuta per attribui,re a detta facoltà l'area
ddl'aeroporto di Centocelle. Concordo 001
suggerimento del senatOJ1e Monaldi; sÌ, ci
Isono esigenze temporanee, tr~a!nseunti a cui
far fronte, ma ci sono esigenze di lunga sca~
denza, sistematiche, a cui bisogna pensare
mediante Ila creazione di nuove Isedi na~
zionali deLle università più 8.lggiO'rnate e più
moderne.

Anche per quanto dguarda lIe università
l'onere è a carico dello Stato, come del resto
è sempre stato. Le università hanno un loro
bilanci'O, possono provvedere a costru;ci'O~
ni anche con il proprio biLancio e lo hanno
fatto. Però negli ultimi tempi per la massi~
ma parte hanno provveduto alloro ingrandi~
mento edillizio mediante ,l'intervento deno
Stato. Accolgo anche 'iil suggerimento che mi
è venuto dal senatore Crol1a'hnza e da altri
senatori per quanto riguarda l'Università di
Bari. Devo dire che i bisogni edilizi deII'Uni~
versità di Bari sono stati sempre considerati
largamente dai Ministri della pubblica istru~
zione in questi ultimi ann1. In una interru~
zione ho avuto mO'do di dire che degli ul~
timi dieci miliardi stanziati con il'ultima
legge per l'edilizia universitaria quasi un
decimo è andato alla sola Università di
Bari...

A D A M O L I . Bari è la città di Moro!

GUT , !Hil1istro della pubblica istru~

ziO'ne. ...riconoscendosi che tale Università,
per essere di istituzione recente (quindi
per essere partita da posizioni evidentemen~
te svantaggiate) e per essere ormaJi Ja terza
univer,sità del nostro Paese per quamto ri~
guarda il numero di studenti, ha necessità
rilevanti.

C R O L L A L A N Z A. Come vede, se~
nat'Ore Adamoli, Moro n'On c'entra.

G U I , MinistrO' della pubblica istru~
ziO'ne. Non si tratta di questa, è una esi~
genza obiettiva. Comunpue, ora, nella ripar-
tizione delle somme previ'ste da questo dise"
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gno di legge ai sarà ill paI1ere del Comitato
nazionale il quale guaI1derà, ail di là di ogni
sospetto, quali sono le es:igenze più pressan~
ti e stabiHrà come £ronteggi'arle.

Dal provvedimento la Commissione ha
operato 10 'stralcio degLi articoLi relativi al~
la scuala materna trasferendone le somme,
r~lative sia a quella stata.'1e che a queHa non
statale, al disegno di legge concernente la
~stituzione della scuola materna ,statale. Il
Governo accetta questo trasferimento e si
augura che la discussione del disegno di leg~
ge suNa ,scuola materna statale possa !Svol-
gersi 'rapidamente in questa Assemblea.

Avrei finito con la mia repl:irca, re oredo di
aver toccato tutti i temi che grosso modo
sono staN sviluppati rdumnte Ila discussione.
Una disputa particolarmente accanirta ed ac-
cesa, anche ,se in mO'do sempre contenuto,
si è svolta quasi alla fine del dibattito attor~

nO' al tema della prefa'bbricazione. Il senatOl'e
Giardina, il senatore Limoni, 11senatOI'e Zen~
ti ed ahDi sono intervenuti su questa parte.
Io mi attengo al paI'ere, che mi sembra mO'I~
to meditato, del relatoreLombardi. È vero
che l'ed~lizia tmdizianale presenta ancora
aspetti positivi e vantag19i talli per cui credo
che 'la gmnde rpaI1te di queste somme andrà
ancora aJl'edilizi,a tradizionale, )Jcrò è anch~
vero che, di fronte aJle esigenze di svHuppo
della tecnica, bisogna 'sastenere gli sfarzi
di sperimentaziane per nuov,i sistemi costru:t-
tivi. Né pO'i è molto facile distinguere tra la
vera prefabbricazione e l'industriaHzzazione
derll'edir]izia canvenzionale. Blsognainfine
conslirderare che vi sono anche esigenze di
urgenza cui bisogna far fronte. Ritengo
quindi che il testo ,proposto dalla Cammis-
'sione, che 'si ria!~Jacda a quello del Governo,
sia ragionevole. È apportuno continuare a
'sostenere la sperimentazione in limiti con-
gru!, affinchrèessa ci ,possa dare augurabil-
mente dei sistemi più rapidi e piÙ e£ficienti
anche nella costruzione dei fabbl'icati seo-
'1astici.

Sul modo di finanziamento mi rimetto arI~
le considerazioni molto arppropriate che so~
no state sviluppate dal senatore Donati, il
quale ha messo in luce l!'importanza de1!b
scelta de! metodo previsto dal presente
disegna di legge. io. sua canispandenza a:l~

'1a natum particalare derl provvedir:-wnto e
anche il valore palitico, civile, sodaile del
prestito per ,la scuola. Il Governo ha inteso
I1ichiamare tutta il popolo italiano a fare
un sacrificio so1ri.dale, a portare il sua con~
1:ributa a Disolvere questa che diventa 'Sem~
pre più ~l prablema di tutti, di tutte ,le fa~
miglie e di tutta la gioventù italiana. Credo
che il metada del presti t'O scelto dal Go~
verno a:bibia anche questo grande vallare
civile.

Mi sembra di aver taccato tutti i temi.
Naturalmente molte al,tre questioni potran~

n'O essere affrontate i'il sede di esame di a'r-
tireali. Per ,le cansiderazioni svoJte mi ano~
ro rdi Isottaporre al Senata ,Ì'l disegno di Ileg
ge, pregandala di ononrJo con la sua appro-
vazione. (Vivissimi applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I rD E N T E. Invita la Com~
missione ed ril Gaverno ad esprimere ,jJ loro
avviso sui vari oI1dini del giarno. Il primo
'Ordine del giornO' è del senatare Monaldi.

D O N A T I, relatore. La maggiaranza
della Cammissione ritriene che l'ardine del
giarna possa essere accettato come racca~
mandaziane.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Posso accettarlo Icame raccomandaz;iane.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine
del giorno del senatore Salemi.

D O N A T I, relàtare.È necessaria qual~
che asservaziane, perchè ritenga che nan si
possa accettare sic et simpliciter ,l'espres-
si,one {(in base a "graduatoria di urgenza"
e conseguente cancessione di f'r~,ferem:2, a 'i-
saluta e indifferibirle », anche perchè le som-,
me devono essere utilizzate in m'Odo da
dare immediatamente il l'Oro frutto.

Ora, lfinchè non c'è una legge one stabili-
sca l'esistenza di questa università in Cala~
brio., mi sembra difficile accantonare samme
che patrebbero essere immediatamente uti-
lizzate.

L'ordine del giorno potrehbe essere ac~
, (,OIlto genericamente come raccomandazione.
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G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. La creazione di nuove università è
considerata nel disegno di legge. Sono d'ac~
corda che con queste somme si ablbi,a a finan~
zia,re anche quanto occorre per creare l'uni~
versità in Calabri2. Non ho pertanto ragio~
ni per nOn acceNa~e ,rordine del giorno.

G I A N C A N E. A nome del senatore
Salerni ringrazio 11 s'ignor Ministro, accet~
tando l'impostazione che eglI dà aU'ordme
de] giorno.

P RES l D E N T E. Segue l'ordine
del giorno dei senatori Grazillccia Giuntoli
e Genco.

L O M BAR n I, relatore. La Commis~
sione è d'accordo solo per l'accettazione
come raccomandazione, perchè in sostanza
il piano quinquennale prevede di far fronte
all'esp~111SlOne della scuola e. per una quota,
anche alle ca,renze attuali. Le carenze attua~
li trovano rifedmento nell'ordine del giorno
in quanto in esso si parla di triplice turno.
Non ci 'Si può tuttavia esprj,me~e in forma
così drastica ~

({ con assoluta priorità}) ~

anche perohè è imp1icito nel provvedere alla
espansione, l'impedire che nascano altri
turni doppi o tripli.

Quindi a mio y,iudizio l'ordine del giorno
può essere accolto soltanto come racco~
mandazione

GUT , N!mistro deUa pubblica istru~
zione. Per quanto rip.:uarda i tripH turni è
ovvio che 10 accetto integralmente ,l'ordine
del giorno. L'es.pres'Silone ({ con assoluta
priorità» è un po' drastica, ma ,in comples~
so ritengo cbe 'ii poss::t accettare l'ordine
del giorno.

P RES J D E N T E Segue 1'ordine
del ~,iorno del senatore Focaccia e di altri
~enatorÌ,

D O N A T T relatore. La Commissione
nella sua ma~zioranza ritiene che questo
ordilne del giorno Dossa essere accettato. Vi
sono <?:iàle premesse per la costruzione di
una facoltà poHtecnica decentrata che ap~
pare quanto mai opportuna a Roma.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zùme. Sono d'accordo con il relatore.

P RES I D E N T E. Senatore Focac~
cia, insiste per la votazione dell'ordIne del
giorno?

F O C A C C I A L'onorevole Ministro
conosce bene la situazione della scuola di
ingegnerh e d'altra parte è stato il primo a
decidere che il terreno di CentoceHe fosse
destinato alla scuola d'ingegneria. Non vedo
pertanto assolutamente come si possa non
finanziare questa famosa scuola d'ingegne~
ria, la quale si trova in condizioni tragi~
che, di cui il Ministro è al corrente.

Sono pel tanto lieto che il Ministro abbia
accettato 1'ordine del giorno, e non insisto
per la votazione.

P RES I D E N T E Segue 1'ordine
del giorno del senatore Angelilli.

D O N A T I, relatore. Come raccoman~
dazione, l'ordine del giorno mi pare accet~
tabile.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Accetto 1'ordine del giorno come rac~
comandazione.

A N G E L I L L I. Come valida raoco~
mandazione. Non insisto.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine
del giorno dei sen?tori Brambilla, Adamoli
e Romano.

L O M BAR D I l"eJ!atore. È ovvio che
il Governo non può che essere impegnato
a fare oS'3crvarele ](;'8gi, e quindi l'ordine
del giomo sarebbe perfeHamente inutile.

Faccio perÒ presente che sarà anche jJ
caso di riesamina~~ il problema, 'perchè già
la legge 11. 1073, aJl' articolo 3, prevede il li~
mite da 50 elevato a 100 milioni, oltre i
quali c'è l'obbligo dell'abbellimento con
opere d'arte.

Quindi è innegabile che il Governo deve
fare osservare la legge.

G U I . Ministro della pubblica istru.
zione. Indubbiamente si tratta soltanto di
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fare rispettare la legge, quindi sono d'ac~
carda.

P RES I D E N T E Senatore Bram-
bi1Ia, illaJntiene il sua ardine del giorna?

11 R lÌ M B I L L A. 'Onorevole Ministra,
è avvia che è campita del Gaverna di far
rispettare le leggi, ma questa richiamo vua~
1(' avere un suo pqrticolarc significata. Ri~
wlta che gli entI locali, i comuni e le 'Pro~
\'incie, nan incoraggiana certamente l'appli~
caziane di questa legge. In presenza delle
difficaltà abiettive cne esistana negli enti
locali si preferisce utilizzare questi fondi per
altri scapi.

Allara, non sal tanta ia ,direi di essere
d'accarda nel rispetta delle leggi, ma riter~
rei. che accarra una iniziativa concreta del
Gaverna versa le autorità perchè « questa
legge)- venga applicata, ed occarre che il
Gaverna faccia anche un certa esame del
carne viene applicata. Camunque, data l'ac~
cettaziane del Gaverna dell' ardine del giar~
na, non insista 'Per la vatazione.

P RES I D E N T E. L'esame ,degli or~
dini del g1arna è esaurita. Passiamo aHa
discussiane degli artkali del disegna di leg~
ge nel testa prapasta dalla Cammissiane.
Si dia lettura delI'articaIa 1.

B a N A F J N I, Segretario:

TITaLa I

Edilizia per la scuola elementate, seconda-
ria, artistica e per gli istituti di educazione

CAPO I

Norme generali sulla programmazione
dell'edilizia scolastica

Art. 1.

(Programmi per l'edilizia delle scuole
elementari, secondarie e artistiche)

La costruzione, l'ampliamenta. il comple-
tamenta e il riattamenta di edifici, campre-
si le palestre e gli impianti sp0'rtivi, desti-

5 OTTOBRE 1966

nati aLle scu0'le statali elementari, seconda-
rie ed artistiche, nanchè agli istituti statali
di educaziane, S0'na eseguiti in base a pra-
grammi quinquennali.

Nella farmulaziane dei programmi si ha
riguarda alle risultanze del censimenta di
cui all'articola 10 della legge 13 luglia 1965,
n. 874, e alla legge 26 aprile 1966, n. 260,
agli aggiarnamenti annuali e ai pragrammi
di nuove istituziani di scuale e di riassetta
territoriale di quelle già esistenti, stabiliti
dal Ministro della pubblica istruziane in re~
laziane anche aUe esigenze del programma
nazianale di sviluppa ecanomica.

P RES I D E N T IE. Da parte dei se~
natori AdamaIi, ,Piavana.Perna, Salati, Gra~
nata, Gaiani, Ramano, Scarpina, Ariella
Farneti e Vergani è stata presentata un
emendamenta sostitutivo dell'articola 1. Se
ne dia lettura.

B a N A F I N I, Segretario:

Sostituire il testo dell' artrcola con il se-
guente:

«I pragrammi per la castruzione, l'am-
pliamenta, il campletamenta degli edifici
campresi le palestre e gli impianti spartivi,
destinati alle scuale statali elementari, se-
candarie ed artistiche, fanno parte di un
pragramma di sviluppo scalastica, i cui
obiettivi sano fissati dal Parlamenta nel
quadro della sviluppo saciale ed ecanami-
ca del Paese; tale programma si attua me-
diante piani quinquennali.

La farmulaziane dei programmi si basa
sulle risultanze del censimenta di cui al-
l'articala 10 della legge 12 luglio 1965, n. 847,
sugli aggiarnamenti annuoIi previsti dall'ar-
ticala 11 sulle previsioni di riassetto ter~
ritariale delle scuale esistenti e di espan-
sione della scalarità fissati dalla program-
maziane nazianale; tali programmi devano
raccardarsi ai piani territoriali di sviluppo
ecanamica ed urbanistico.

I programmi devono indicare quanta me-
na: il numera di pasti~alunna da costruire
nel quinquennia per agni grada e scuola ta-
le da sastituire i posti inidanei a far ftQJ:'I.-'
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te al fabbisogno derivante dall'espansione
della scolarità; la localizzazione degli edifi~
ci scolastici nel territorio; !'indicazione de~
gli interventi assistenziali, trasporti, colle-
gi, e quant'altro necessario alla regolare frui-
zione delle attrezzature scolastiche.

La formulazione dei programmi avviene
secondo quanto disposto agli articoH che
seguono. Le competenze strutturali, in dero-
ga e a modifica di quanto stabilito dalJa
legge comunale e provinciale, sono fissate
hel seguente modo:

ai Comuni spetta il compito di operare
in materia di edilizia scolastica (progetta.
zione, costruzione, gestione, manutenzione}
delle scuole materne e dell'obbligo;

alle Provincie jJ compito di operare in
materia di edilizia scolastica di tutte le
:;cuole di ordine secondario e di istruzione
professionale.

Per il quinquennio 1966~70 l'esecuzione
delle opere edilizie di cui al primo comma è
a carico dello Stato con l'osservanza delle
disposizioni della presellte legge ».

F A B I A N I. Domando di parlare.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

FAR I A N I. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, noi comunisti chiediamo
di sostituire l'articolo l del testo pJ10posto
dal Governo e modificato ,daHe Commissio-
ni riunite con gli articoli 1 e l-bis proposti
dai senatori Adan1oli, Piovano ed ailtri.

Questo perchè, con la nostra proposta, si
viene a dare 2~1disegno di legge una carat.
terizzazione rispondente ad 1.111indirizzo po-
litico che yuole dare alla programmazione
una articolazione onmnica e democratica e,
m q..lc<,ta rnateria, vuole rendere salve le
preroga1ive del Parlamento assieme a quel-
le delle regioni e degli enti locali.

Questo nostro emendamento, rispetto ai
problemi della programmazione, del decen-
tramento e delle competenze degli enti lo~
cali, si muovei,n una dir,ezione opposta a
quella del Governo e IDira ad articolare tut-
to il disegno di legge in modo tale che l".
programmazione dell'edi;izia scolastica non

proceda fuori dal contesto più generaLe del~
la progn:tmmazione economica e sia strut~
turata non in forma prevalentemente buro~
cratica, come vuole d,l testo governativo,
ma ~n forma democratica, forma che esige
prima di tutto il riconoscimento primario
della regione e 1'estens.ione delle competen~
ze degli enti locali.

Ieri abbiamo sentito il collega Limoni af~
fermare che una maggl0re presenza degli
enti locali nell' elaborazione dei piani por-
terebbe a litigi a sfondo campanilistico.
Dobbiamo dire francamente che questa è
una strana ,idea dello Stato pluralistico e
della sua articolazione democratica.

Noi insistiamo, signor Ministro, sul no~
stro emendamento perchè siamo preoccu~
pati delle evidenti intenzioni del Governo di
muoversi in direzione opposta a quella volu~
ta dalla Costituzione. Una legge per la pro~
grammazione di un settore part'ÌColare, nel
quale la regione ha una specifica competen-
za, ignora del tutto questo aspetto costitu~
zionale e non soltanto come faNo transito-
rio, ma come fatto assolutamente definitivo.

Non siamo del parere, signor Ministro,
che 'le regioni non abbiano competenza in

: materia di programmazione sull'edilizia
scolastica, per più motivi: prima di tutto
perchè la Costituzione dà alla regione pre-
cise competenze in materia di urb ani st!Lea,
nell'ambito della quale deV'e inquadrarsi an~
che ,la programmazione dell'edilizia scola~
stica.

La regione ha poi precise competenze in
materia di :lavori pubbhci d'interesse regio~
naIe, di istruzione professionale e di assi-
stenza scolastica; ed è indubbio che l'assi-
stenza scolastica rientra in modo molto pre~
ciso tra i problemi della 'Scuola in genera~
le e della sua strutturaZJLone.

Pensare, quindi, che la regione pos<;a es~
Siere ignorata in materia di programmazio~
ne di edil>izia scolastica è, secondo noi, una
affermazione che forza la Costituzione re~
pubblicana e non va in linea con essa. D'al~
tra parte, affermiamo che non è che la re~
gione debba avere poteri esclusivi in mate~
ria di programmazione di edilIzia sCdlastica;
il1!sieme con la regione debbono esserci an~
che tutti gli altri o'l'gani dello Stato che
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debbon.o provvedere, insieme a questa, alla
elaborazione del progmmma. Qu~ndi non è
giusto, ripetiamo, afÌermaI1e che le regioni
non hanno competenza, e che è stato del
tutto logico ignorar le, come sono state
ignorate.

i\hrettanto, signor MinistrO', non condivi-
diamo il suo parere su ciò che questa legge
rappresenta per gli enti locali. È vero ~ si
dice ~- che agli enti locali è data la facoltà
di fa:re delle proposte ed anche di dire l'ul-
tima parola in ma'teria di aree farbbricabili,
ma questli 19ano due' pO'teri che va:lgono quel~
la che va:lgonO', perchè fare deHe proposte
non vuoI dire influire sulle decisioni che
saranno prese.

G U I , MinistrO' della pubblrca istru~
zione. Anche adesso fanno deEe proposte!

F A B I A N I . AdessO', signor MinistrO',
prendonO' delle decisioni e possono cO'strui~
re le scuale come ritengonO' o:>portuno di
fare.

G U I , l\llinistro della pubblica istru~
7.ione. Se lo voglionO' fare con i propri
mezzi ma se lo fanno con i mezz.i dello Sta~
to, anche adesso debbono presentare dene
richieste.

F A B I A N J . Esatto, è proprio qui il
punto centrale del1a questione. Lo Stato,
con questa legge, decide di fi'lanziare diret~
tament~ e tot2.hnente l'edilizia sCOlaStk2. e
toglie 8i comnni ed ;:1He provincie facoltà e
competenze che loro spettano istitu-zionaL
mente.

C R O L LA LA N Z A. Se Dio vuole,
bisogna clipE'. (Commenti aafl'eçtrel11.c: 5l.-
nistra).

F A B I A N I _ Sap'piamo che voi nf111
potete non essere d'accordo con questa po~
sizlane .e questa è anche la prova della p:in~
stezza della nostra critica Dicevo, si i;:>;n0~
rana la regione e gl'i stessi Comitati Tegiana li
per la proRTammazione economica, perchè
certamente non si può cUre di averli rico-
nosciuti intraducendo, nel Comitato regio~

naIe per l'edilizia scolIastiea, l'assessore del~
la vegione alla pubblka istruZJ10ne ed un

I rappresentante del CO'mitato regiO'nale per la.
programmazione economica, intradatto que-
st'ultimo dalle Commissioni riunite.

La collega 'senatrice Alcidi Rezza dovrebbe
sentirsi suffidentemente '.msslicurata. Non si
può davvero pensare 'Chele soprintendenze
scolastiche interprovinciali possano essere
gli avamposti delle regioni; esse invece, aill~
che se non è nell'intenzione di tutti i pro~
ponenti, diventeranno inevita'hilmente li so~
stituti burocratici chiamalti ad invadere
l'area di competenza del-J'ente regione per
svuotarne piano piano il contenuto.

lIrelatore, senatore Lombardi, nel rispo'l1~
dere agli ,intervenuti nella d~scussione sul
disegno di legge ha pa:rl2.to delle sonrinten~
denz,e in forma del tutta inequivocabile, il
che conferma in pieno questo nostro giu~
dizio. Indubbiamente l'articoJazione di que~
sto disegno di legge in materia di program~
mazione dell"ediHzia scolastica risente an~
che dei contrasti di competenza tra i vari
Ministeri, però non si può ner:are che la li~
nea che predomina è 'quella che si muove
nella direzione contraria all'ente regione ed
all'espansione deHe autanomie locali e del
deoentramento autarchico. Che lo Stato si
assuma per cinque anni qua<si totalmente
ronere della spesa per ]'ec1jlizia s,colasticil,
è un fatto che ha in sè anche del positivo,
però in questo stesso fatto c'è anche un

I aspetto grave che non 'Pl1Ò essere ignorato.
Amprofitiando dell:} grave situazione finan~
z.iari8. nella quale si trovano ce,mlF1i e pro~
vincif' per colpa di un preciso dise!?;'ila poli~
tico rersef,!l..'.ito cl:=1.tuNi i Governi che:oi so~
TI;) s1Jccec1uti fino ad o~gi, si tende pratka~

mente .a restringeIie semDre più l'area di
competenza degH enti locaH. dando luogo
ad un praoesso di acc;~ntramenta in contra~
sto C'on i postulat'i della Costituzione. È que~
sto un indirizzo politico che va rospinto e
che noi decisamente Y'espinp;iamo. Chi:edia~
ma un !indirizzo chverlso. C8.!pace di 8SS:CU~
rare agli enti locaH i mezzi necessari per
adempiere pienamente ::li loro compiti iSiti~
tuzionalL Chiediamo :un poJilica di rispet~
to deHa Co:"tit1Jzlone che veda V'~rso un am-
pio decentramento di poteri e riconqsca aI.
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1'ordinamento regiona,le la pienezza della
sua competenza costi:tuz'ionale.

Siamo convint,i che .l'emendamento sosti-
tutivo che proponiamo all'articolo 1 ristabi~
lisoe l'armonia con questi prinCÌp:i ed è per
queste ragioni che noi insistiamo che sia
messo in votaz,ione. (Applausi daZI'estrema
sinistra).

P RES I D E N T E . Invito la Commi6~
sione ad esprimere i:1suo avviso sull'emen-
damento in esame.

L O M BAR D I , relaiore. L'illustrazio-
ne fatta dal S2natore Fabiani solo in parte
tocca l'articolo 1 nell'emendamento presen-
tato con la ,firma di A:damoh, Piovano ed al-
tri. In senatore Fabiani ha molto sviluppato
il tema della l'egione, per il quale mi rimetto
a quanto già~ ha detto H Ministro nella sua
risposta. Per quanto attiene invece al testo
dell'emendamento debbo dire che non mi
sento, anche a nome della Commissione, di
accettarlo in quanto è una s'Pede di univer-
sità di tutte le cose che si possono di,re e fa-
re in occasione della programmazione, com~
plicando eccessivamente, quasi con uno sti-
le narrativo, il testo, che dovrebbe essere,
per quanto possibile, ridottoaUe cose es~
sen~iali. Ci sono cose ovvie, direi implicite
in quella che sarà l'attività ammini,Sltrativa
del Ministero interessato, e quindi è per- ,

fettamente inutile citarle.

Nel terzo comma si parla del numero di
posti-alunno da costruire tale da sostituire
i posti inidoneie da far rfronte al fabbiso-
gno derivante dall',espansione della scolari-
tà. Dopo le critiche che sono state fatte s.ui
dati disponibili, è difficile poter fissare in
modo esatto jJ numero dei posti-alunno, an-
che perchè le valutaz'ioni circa i costi e i I

prezzi sono sempre in uno stato di evolu-
zione e moltre perchè la programmazione in
questo settore prevede non solo di corri-
spondere aI fabbisogno derivante dall'espan-
sione, ma, per quanto è possibile, di colmare
le lacune esistenti e di sostituire, sempre se
possibile, i posti 1nidonei. Quindi manche-
rebbe una parte di quello che è l'effettivo
programma del Ministero.

Per quanto attiene ai trasporti e all'assi~
stenza, nient'e da dire, è ovvio. Ma di questi

argomenti abbiamo già parlato anche in oc-
casione dell' esame del disegno di legge per
il piano finanziario quinquenJ!1al:e recente~
mente approvato dal Senato. Si propone un
cambiamento radica1e del'le competenze, e
in sostanza si vuole attribuire a,i Callum il
compilto di operare in materia di ediHzia
scolastica per quanto attiene alle scuole
materne e dell'obbligo e alle provino]e per
quanto attiene all'ol'dine secondario e alla
,istruzione professiana'le. Ora, a parte il
fatto Iche lei, onorevole collega, diceva che
le ,regioni hanno un compito per quanto
riguarda l'istruzione professionaJle, mentre
qui questa partÌiColare competenza l'avreb~

bel'o comunque le pl'ov:inc:ie, devo dire che
allo stato attuale il provvedimento governa-
tivo non ha nessuna inten2Jione di modifica-
re il settore delle competenze. (Commenti
dall'estrema sinistra). Si assume, per deter-
minate ragioni di urgenza, che ho già dimo-
strato e che sOlno molto chiare, ed anche
per 'le condizioni in cui si trovano ti comuni
a causa delIa pesantez~a delle attuaiJi pro-
cedure relative ai 'mutui, un onel'e ea1tro
determinati limiti di stanziamento, senza pe-
raltro togliere aU,comuni la facoltà di ope~
rare per conto loro, se vogliono, senza però
i contributi trentacinquennali. È pr;ematu~

l'O toccare questo argomento; ho già detto
nella mia replica che sarebbe opportuno
che un testo un1co, affrontando !'intero pro-
blema una volta per sempre, toccasse an-
che ,la quest10ne dene competenze passive
in ordine aH' edilizia scollastica.

Per queste ragioni dichia['o, a nome della
Commissione, che non sono favorevole al~
l'emendamento.

PRES I D E N T E Tnvito ronore-
vole Ministro della pubblica istruzione ad
esprimere ravviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zio ne. Vorrei rassicurare H senatore Fabia~
ni /per quanto riguarda la !prima parte del-
le sue osservazioni ed in iParticolare per
quanto concerne il !posto dei oomuni. De-
sidero far presente che in sostanza dalle
proposte del disegno di [egge nulla è modi-
ficato rispetto aHa situazione vigente. È
ovvio che, se i comuni, vogHono costruire a
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loro totale carico, lo possono fare; il dise.
gno di legge lo. rioonosce esplicitamente. Se
vogliono .costruire con !'intervento della
Stato, presentano la domanda e segnalano
il fabbisogno, così cOlme si fa adesso.
knche con il sistema dei mutui trenta.ci!n-
quennali i comuni presentano Ùa domanda
e lo. Stato, in relazione alle sue soelte ed al-
:le sue decisioni, dà o non dà il contributo.
Invece di dare o non dare il cO'ntributo,
qui si tratterà di costruire a non .costruire
a totale carico delLo Stat.o, quilIldi nulla è
modificato, nessuna competenza viene t,olta.

:Per quanto. conoerne le regioni, certa-
mente nan viene attdbuito all'organo re~
giO'nale ìU1lpateDe non !previst,o dallla Costi-
tuzione, ma le n~lgioni sono considerate !per
queHa parte in cui sono interessate; infat~
ti nei Comitati per la programmazione le
regioni sano. presenti. PertantO' mi pare che
nemmeno le r,egionl venganO' private di
qua1che diritto.

Per quanto conoerne il testa dell' emen~
damento, mi dmetto alle oonsiderazioni del
relatore. Non 15,010tale testo è notevolmen-
te lontano da qudlo presentato dalla Com-
missiane, ma interferisce in altre materie
che sono state prese in considerazione in
altri pJ:'ovvedlmenti. Pertanto complessiva-
mente mi sembra preferiJbile il testo della
Commissiane.

P RES I D E N T E. Senatore Fabiani,
i firmatari insistono sull'emendamento?

F A B I A N I. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damentO' sostitutivo presentata dal senatore
Adamoli e da altri senatori. Chi l'approva è
pregata d'alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vati l'articola 1. Chi l'approva è
pregato d'alzarsi.

È approvato.

I senatori Adamali, Piovano, Perna, Salati,
Granata, Gaiani, Romano, Scal'pino, Ariel-
ila Farnetl e Vergani hanno presentata un

emendamento t.endente ad inserlr,e, dopo
l'articolo 1, il seguente articolo aggiuntivo:

Art. l-bis.

(Organi della programmazione)

Sono argani della pragrammazione del~
l'edilizia scalastica, fatte salve le condizioni
di cui all'articolo 12:

il Ministro della pubblica istruzione;
le Regioni;
le Pravincie;
i Comuni.

Questo emendamento è già stato illustra~
to dal senatore Fabiani. Invita pertanto la
Commissione ed il Governa ad esprimere su
di esso il 10ro avviso.

L O M BAR D I, relatore. Il parere della
Commi,ssiane è implicito nei di scarsi di re.
plica dei I1elatari.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è cantrario.

P E R N A. Damanda di parlare per di-
chiarazione di vato.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, prima noi
abbiamO' visto respingere il nostro emenda-
mento e poi approvare il testo propasto
dalla Commissione. Gli argomenti svolti dal
senatore Fabiani e, nella discussione gene~
mIe, dal senatore Gianquinto erano molto
precisi e tendevano a ricondurre al sistema
di autanomie e ai princìpi di collabaraziane
democratica tra organi politici anche questo
aspetta dell'attività di programmaziane.
Questo articolo l~bis tende a sottalineare il
carattere e la funziane degli organi politici.
All'argomentazione svalta dal senatare Fa-
biani sano state date risposte elusive. Tanta
elusive, che esse si dimastrano tali can la
semplice cansiderazione che questo disegno
di legge, così came è valuto dalla Cammis-
siane e dal Gaverno, finanzia l'edilizia sca-
lastica soltanto per cinque anni, ma stabili~
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sce per un periodo di tempo indeterminato
gli organi della programmazione scolastica
e le sedi in cui si prendono le decisioni po~
litiche. Quindi questo articolo 1~bis, per il
quale noi abbiamo già in sostanza svolto le
argomentazioni e nella discussione generale
e prima con il senatore Fabiani, rappre~
senta un punto politico molto importante
sul quale vogliamo richiamare l'attenzione
dell'Assemblea. Vogliamo richiamarla sot~
to questo profilo, signor Ministro e ono~
revoli colleghi: quando l' opposizione po~
ne un problema di osservanza della Co-
stituzione o, se volete, di interpretazione del-
la Costituzione, non si può rispondere nè con
argomenti puramente tecnici nè con argo~
menti di mera opportunità come quelli che
poco fa ha usato il senatore Lombardi quan-
do ha detto che la questione delle « compe~
tenze passive )}

~ e chissà poi perchè sareb~

bero passive ~ dei comuni e delle provin~
cie si vedranno a parte. Si tratta invece di
rispondere a una scelta politica che si fa di
fronte alla gerarchia di competenze politi~
che fissata nella Costituzione, che affida al
Governo, alle Assemblee elettive, alle ammi~
nistrazioni elettive locali compiti preminenti.
Si tratta dunque di inserire o non inserire
un elemento di distorsione o di modificazio~
ne del sistema politico nel quale viviamo.

Quindi, quando l'opposizione propone pro~
blemi di questo genere non si può uscire
per la tangente e dire: io ho « toccato}} tutti

I

gli argomenti che mi sono stati posti. Si
deve dire con chiarezza se si vuole creare
una situazione che renda impossibile lo svi~
luppo del quadro istituzionale dentro il qua~
le noi dovremmo muoverei.

Ed aggiungo, onorevole Ministro, un'ulti-
ma brevissima considerazione, come dichia~
razione di voto su questo emendamento.
Quando noi abbiamo posto questo problema
non lo abbiamo fatto per trovare un cavillo.
Noi, checchè se ne dica, abbiamo detto che
pur essendo pochi questi fondi rispetto al~
l'effettivo fabbisogno, potrebbero anche es~
sere sufficienti se fossero gestiti con metodo
e con criteri democratici. Ma quando si di~
storce completamente la finalità effettiva del~
la legge per creare un insieme di organismi
i quali modificano radicalmente non soltanto

il sistema nel quadro costituzionale, ma
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addirittura l'assetto attuale, già carente oggi
dal punto di vista democratico, si apre una
questione di indirizzo politico che il Go-
verno deve assumere nella sua piena re-
sponsabilità e che la maggioranza ~ se è

tale, se cioè è portatrice, come voi dite sem~
pre, di una volontà « politica » ~ deve chia~

ram ente manifestare di voler portare fina
in fondo.

Ciò che si vuole nascondere al Paese, in
altre parole, è l'intenzione, in cambio di que~
sto intervento straordinario a favore del~
l'edilizia scolastica, reso tale dalla necessità
impellente della situazione e dal fatto che le
finanze comunali e provinciali non sono as~
solutamente in grado di reggere alla situazio~
ne ~ approfittando di queste circostanze ~

di pregiudicare defÌnitivamente una soluzio-
ne democratica. Quindi, cost,ruito questo
schema per quanto rigua1rda l'edilizia scola~
stica e costruiti altri eventuali possibili sche-
mi anailoghi in aggiunta a quelli già esisten~
ti in altri settori, che cosa ne è dell'impegno
di dare realizzazione alle regioni entro il
1968? Che cosa saranno queste regioni? Da
una parte noi abbiamo queste leggi che van~
no avanti con tali criteri, dall'altra abbiamo
ferme tutte le leggi che dovrebbero portare
all'attuazione delle regioni. E su queste, alla
Camera dei deputati, dove si trovano, la
maggioranza conduce silenziosamente ma
ostinatamente un ostruzionismo, che porterà
alla fine della legislatura senza che nulla se
ne sia fatto.

Quindi, signor Presidente, noi non solo
insistiamo, ma intendiamo dichiarare che noi
attribuiamo alla votazione di questo articolo
aggiuntivo 1~bis un significato di principio
e di indirizzo politico. Se la maggioranza
non si vuole pronunciare su questo, dimo~
stra di voler dimettere le sue responsabilità
di fronte al Paese. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra).

G U I, Ministro deUa pubblica istru-
zione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Mi sembra che la richiesta di vota-
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zione di questo emendamento meriti un
commento, anche per !'illustrazione che
ne fu fatta e che ora è stata ribadita e ri~
presa nella dichiarazione di voto. Mi pa-
re che sia doveroso da parte nostra dare
una risposta a queste argomentazioni.

L'articoloruggiuntivo 1~bis fa un'elenca~
zione degli organi della programmazione.
Nel disegno di legge non c'è un articolo che
faccia una elencazione del genere: si può ri~
cavarla riscontrando gli organi che hanno
presenza neHa programmazione. I comuni e
le provincie sono pr;esentl, come ho prima il-
lustrato rispondendo ad altre osservazioni,
e sono !presenti anche le regioni [Jer la loro
parte. Vi sono inoltre i Comitati regionali
e c'è il Comitato nazionale. Bisognerebbe ag~
giungere anche il CIPE, perchè ad un certo
momento si fa riferimento anche al Comita~
to regionale iper la programmazione. Avrem~
ma quindi un elenco di organi forse per il
piacere di farlo.

Se invece a questa votazione si vuole dare
11 senso che respingendo l'emendamento si
escludano dalla programmazione i comum,
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le provincie e le regioni, devo di!1e che non
è vero, perchè nel disegno di legge anche i
comuni, le pmvincie e le regioni hanno :iJllo~
ro pO'sto nelle deo1sioni che vengono prese.
Non esiste quindi il si:gnificato ìpolitico che
si vuo'l dare a questo 2crticolo . (Interruzio-
ne del senatore Perna). Io ho detto chidra~
mente qual è il posto dei comuni, delle pro-
vinde, delle regioni e degli altri organi: cia~
souno ha la sua parte. Nell'emendamento
si vuo[e dare loro una [pavte esclusiva, una
parte diversa, ed è questa la ragione per la
quale noi non siamo d'accordo. Non è esat-
to però che la posizione politka della mag~
gioranza sia queHa di elscludere dall'iter del~
la programmazione ri comuni, le provincie e
le regioni. Questa interpr1etaziorne non sa~
rebbe esatta.

Noi non accettiamo, ripeto, questo emen-
damento per le ragioni che abibiamo esposto,
ma non rperchè intendiamo escludere i co-
muni, le iprovincie e lie regioni dallla pro~
grammazione.

~residenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo 1~bis presentato dai senatori Adamoli,
Piovano ed altri, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo al,I'articOllo 2. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 2.

(Oneri accessori)

Gli oneri relativi alla esecuzione delle
opere di edilizia scolastica, di cui al presente
titolo, comprendono anche quelli:

a) per l'arredamento, ivi compresa l'at~
trezzatura delle palestre, degli edifici de~
stinati aUe scuole statalli elementari, secon~

clarie e artistiche, secondo le indicazioni con~
tenute nel regolamento;

b) per l'alloggio degli insegnanti, quan~
do l'abitazione nei locali della scuola sia
obbligatoria per legge;

c) per la progettazione, la direzione dei
lavori e la vigilanza, quando tali adempimen~
ti siano affidati ad Enti o liberi professio~
nisti.

P RES I D E N T E. Su questo articolo è
stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi.
Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire il primo periodo con il seguente:

« Ai fini della esecuzione de]le opere sono
ammesse spese: ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Trimar~
chi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

T R I M A R C H I. Si tratta di un emen~
damento di carattere formale. Mettendo a
raffronto il vecchio testo con il nuovo si
vede che la modifica del nuovo testo è stata
determinata da;llla preoccupazione di non
parlare di spese ammissibili dato il nuovo
sistema di finanziamento delle opere. Riten~
go però che tale preoccupazione sia ecces~
siva o che potrebbe essere fuori luogo e mi
sono quindi permesso di sottoporre all'at~
tenzione dell'Assemblea un testo che secon~
do me elimina anche questa eventuale per~
plessità. Nell'emendamento proposto si par~
la di spese ammesse non con riferimento
al sistema di finanziamento, ma di spese
ammesse ai fini della determinazione del co~
sto globale dell'opera.

P RES I D E N T E. Invito la Commissio~
ne ad esprimere i,l suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

L O M BAR D I, relatore. Il testo della
Commissione ha modificato quello del Go~
verno per la semplice ragione che in prece~
denza valeva il sistema dei contributi trenta~
cinquenna'li e lIe leggi relative parlavano di
spese ammissibili o ammesse a contributo.
Il termine « ammesse o ammissibili» era in
relazione al termine « contributo ». Cadendo
questa forma di finanziamento ed essendoci
la dizione « a totale carico dello Stato ", la
espressione del testo originario è stata quin~
di modificata nel seguente modo: «Gli oneri
relativi aHa esecuzione di opere di edilizia
scolastica, di cui al presente titollo, com~
prendono anche quelli ». Perciò, oltre agli
oneri diretti e immediati si aggiungono, nel~
le spese, anche quelli elencati all'articolo 2.

Il testo proposto dai senatori Alcidi Rez~
za e Trimarchi in sostanza non fa che ri~
petere quello che diciamo noi. Quindi po~
trebbe rimanere il testo dellla Commissione.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere :l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Mi pare che la modifica non sia necessaria.

P RES I D E N T E. Senatore Trimarchi,
insiste sul suo emendamento?

TRIMARCHI. Non insisto.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Adamoli, Piovano, Perna, Salati, Gra-
nata, Gaiani, Romano, Scarpino, Farneti
Ariella e Vergani, sono stati presentati tre
emendamenti. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Alla lettera a) sopprimere le parole: «se~
condo le indicazioni contenute nel regola~
mento »;

Alla lettera c), sopprimere le parole:
« quando tali adempimenti siano affidati ad
Enti o liberi professionisti »;

Dopo la lettera c), aggiungere le seguenti:

«d) quelle occorrenti per gli allaccia-
menti tecnologici necessari a dare finito e
funzionante l'edificio scolastico;

e) quelle occorrenti all'acquisto della
area nella misura del 50 per cento del co-
stO)}.

P RES I D E N T E. Il senatore Piovano
ha faco~tà di illustrare questi emendamenti.

P I O V A N O. Degli emendamenti da noi
suggeriti, quelli relativi alla lettera a) e alla
lettera c), e la parte di quello aggiuntivo re~
lativa alla lettera d) hanno un significato
essenzialmente tecnico, mentre la parte del~
l'emendamento aggiuntivo relativa alla let~
tera e) ha un valore anche e soprattutto di
contenuto politico.

Le prime tre modifiche proposte si com~
mentano da sole: non riteniamo necessa~
ria far riferimento ad un regolamento che
dovrà comunque essere emanato, nè ci pare
equo considerare spese ammissibili per la
progettazione, la direzione dei lavori e la
vigilanza so,lo quelle inerenti a lavori affidati
a Enti o liberi profesisonisti. E ci sembra
ovvio che occorra prevedere anche le spese
per gli allacciamenti tecnologici necessari
a dare finito e funzionante l'edificio scolasti~
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co, in quanto molte volte questa parte, che
pure è essenziale, non viene prevista con la
necessaria chiarezza, e ne nascono incon~
venienti assai seri.

Ci interessa in modo particolare l'aggiun~
ta della lettera e), perchè essa si traduce
in un aiuto concreto che si dà alle finanze
comunali e provinciali, che mai come in
questo periodo ne hanno avuto tanto e così
urgente bisogno. Si tratta, in questo caso,
di una scelta politica di alta responsabilità
che noi invitiamo il Senato a compiere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

L O M BAR D I , relatore. Gli emenda~
menti presentati da parte comunista all'ar~
ticolo 2 tendono in sostanza, per quanto at~
tiene gli argomenti degli oneri accessori, a
togliere in primo luogo le parole {{ secondo
le indicazioni contenute nel regolamento}}.
Qui possiamo essere d'accordo, perchè esi~
ste soltanto, allo stato attuale, il regolamen~
to per l'edilizia della scuola elementare, e
non anche il regolamento promesso dalla
legge n. 1073 che riguarda invece la scuoila
secondaria. In questa situazione d'incertezza
è meglio sopprimere qualunque riferimento
al regolamento per non creare remare alla
applicazione della legge.

Per quanto invece attiene alla lettera c),
ossia alla proposta di sopprimere le parole
{{ quando tali adempimenti siano affidati ad
enti o Iliberi professionisti }}, faccio presente
che questa espressione è stata inserita ap~
positamente, perchè i casi sono due: o fa tut-
to l'ufficio decentrato d~l Ministero dei la-
vori pubblici (in questo caso gli uffici del
Genio civile) e allora non è il caso di par-
lare di questi compensi; o tale compito è
affidato ad enti locali obbligati o ad enti na~
zionali, e allora è necessario prevedere que~
sto onere.

Questa è la ragione per cui non possiamo
accettare l' emendamen to.

Per quanto riguarda l' emendamento ag~
giuntivo, ilettera d), che si riferisce allle spese
« occorrenti per gli allacciamenti tecnologi-
ci ... }}, non avendo il disegno di legge modi~
ficato le competenze in materia, come ho

detto prima, ritengo opportuno che riman~
ga il testo della Commissione.

Per quanto riguarda la lettera e) dello
stesso emendamento aggiuntivo, avendo la
Commissione, d'accordo con il Governo, ac~
cettato la proposta circa le aree di cui al-
l'articolo 13 ~ fornitura dell'area da parte
dei Comuni salvo l'anticipazione da parte
dello Stato con rimborso in venti anni sen~
za interessi e in casi eccezionali anche sen-
za rimborso ~ riteniamo che questa solu~
zione modificativa del sistema non sia ac-
cettabile.

Pertanto il primo emendamento è accet~
tato dailla Commissione, mentre gli altri so~
no respinti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le Ministro della pubblica istruzione ad
esprimere l'awviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Per quanto riguarda il !primo emenda~
mento, quello alla leUera a), sono d'accor~
do: forse si potrà fare un articolo a parte
per quanto concerne l'opportunità che ci sia~
no dei regol2menti ma, a questo punto, mi
pare OIpportuno togliere questa condizione.

Per quanto conoerne l'emendamento che
sopprime, alla lettera c), le parole « quando
tali adempimenti siano affidati ad Enti o li~
beri professionisti }}, non posso essere d'ac-
oordo rpel'chè una spesa aggiuntiv2. c'è quan~
do i laivori sono affidati ai liberi professioni~
sti, ma quando questi compiti fossero assolti
dagli uffici dello Stato diI1ettamente, non
vedo perchè ci debba essere una spesa ag~
giunti,va. Comunque, per quanto concerne
questo punto, penso che l'esame del tema
d~biba essere trasferito aU'ar,ticolo 13 dove
si parla delle aree e delle procedure per
l'onere delle aree.

Anche la questione degli allacciamenti
tecnologici è connessa alla questione delle
aree e credo che si dovrebbe probabilmente
accettare per gli allacciamenti la medesima
ipotesi accettata per le aree.

Pertanto, per quanto riguarda l'emenda~
mento che propone di aggiungere le lettere
d) ed e), esso è in contrasto con quanto sta~
bilito dall'articolo 13, ma comunque anche
questo argomento dovrebeb essere esamina~
to in quella sede.
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P RES I D E N T E. Senatore Piavana,
mantiene gli emendamenti?

P I O V A N O. Accettiamo. senz' altro la
prapasta di discutere il'emendamento. aggiun-
tiva in sede di articOola 13. Quanta all'emen-
damento. alla lettera c), la lasciamo. cadere.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento prapasto dal senatore Ada~
mOlli e da altri senatari tendente a soppri-
mere alla lettera a) le parale: « secanda le
indicazioni cantenute nel regalamento ",
emendamento. accettata dal,la Commissione
e dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'artica la 2 nel testo emen-
dato. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'artica la 3 e della tabella
allegata.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 3.

(Istituzione della Sovrintendenza scolastica
int erprovinciale)

È istituita la Savrintendenza scolastica in
ciascuna delle sedi e per le provincie indica-
te nella tabella annessa allla presente legge.

All'Ufficio. scalastica interprovinciale è pre-
pasta un Sovrintendente.

Le funzioni di SOovrintendente scolastico
sano affidate dal Ministro della pubblica
istruziane a Ispettori generali del Ministero
della pubblica istruziane o a Provveditori
agli studi di la classe, sentita il Cansiglia
di amministraziane.

Il persanale dei ruOolidi cui alle tabelle A
~ con esclusiane di quella della carriera
direttiva dell'Amminis,trazione centrale ~

C, D, E ed F annesse alla legge 7 dicembre
1961, n. 1264, può essere assegnata, altre che
alla Amministrazione centrale ed ai Pravve-
ditarati agli studi, anche aille Sovrintendenze
scalastiche inteI'provinciali.

Il personale della carriera direttiva deUa
Amministrazione centrale con qualifica su~
periare a quella di cansigliere di la classe
potrà essere distaccata a prestare servizio.
presso gli uffici di cui al precedente camma
previa parere del Consiglia di amministra~
ziane avvera su domanda.

Alle spese per la forni tura e la manuten~
ziane dei locali, dell'arredamento. e degli im~
pianti dell'acqua, dell'illuminazione, del ri~
scaldamento e dei telefoni pravvede l'Am~
ministraziane della provincia in cui ha sede
la SaV'rintendenza.

L'anere di cui al precedente comma è ri-
partito fra tutte le provincie della circoscri-
ziOonein misura proporzianale wl numero de~
gli alunni delle scuole medie statali funzio-
nanti in ciascuna di esse.
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ALLEGA TO

TABELLA

DELLE SOVRINTENDENZE SCOLASTICHE
E RELATIVE CIRCOSCRIZIONI E SEDI

1. ~ Sovnntendenza scolastica per le provincie di: Alessandria, AstI,
Cuneo, Novara, Torino, Vercelli con sede in Torino.

2. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Genova, Imperia,
La Spezia Savona con sede in Genova.

3. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Bergamo, Brescia,
Como, Cremona, Mantova, Milano, Pavia, Sondrio, Varese con
sede in Milano.

4. ~. Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Gorizia, Trieste
Udine con sede in Trieste.

5. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Belluno, Bo1zano,
Padova, Rovigo, Trenta, Treviso, Venezia, Verona, Vicenza con
sede in Venezia.

6. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Bo'logna, Ferrara.
Forlì, Modena, Parma, PIacenza, Ravenna, Reggio Emilia con sede
in Bologna.

7. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Arezzo, Firenze
Grosseto, Livorno, Lucca, Massa Carrara, Pisa, Pistoia Siena
con sede in Firenze.

8. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Ancona, Ascoli
Piceno, MaceIata, Pesaro e Urbina con sede in Ancona.

9. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Campobasso, Chieti,
L'Aquila, Pescara, Teramo con sede in L'Aquila.

10. ~ Sovrintendenza scolastica per ,Ie provincie di: Frosinone, Latina.
Perugia, Rieti, Roma, Temi, Viterbo con sede in Roma.

11. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Avellino, Benevento,
Caserta, Napoli, Salerno con sede in Napoli.

12. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Bari, Brindisi
FoggIa, Leece, Matera, Potenza, Taranto con sede in Bari.

13. ~ Sovrintendenza scola~tica per le provincie di: Catanzaro, Cosenza,
ReggIO Calabna con sede m Catanzaro.

14. ~ Sovrintendenza scolastica per le provincie di: Agrigento, Calta~
nissetta Catania, Enna, Messina, Palermo, Ragusa, Siracusa,
Trapani con sede in Palermo.

15. ~ Sovrintendenza scolastica per le provmCle di: Cagliari, Nuora,
Sassari con sede in Cagliari.
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G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Nella tabella si è incorsi in una omissione.
Al numero 1, dopo la parola « Vercelli ", si
debbono aggiungere le parole « e per la re~
gione della Valle d'Aosta ".

P RES I D E N T E . La Commissione
è d'accordo?

D O N A T I , relatore. È d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti la proposta di modifica avanzata dal
Ministro della pubblica istruzione tendente
ad inserire al n. 1 della tabella dopo la pa~
rola « Vercelli" le altre « e per la regione
della Valle d'Aosta ".

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

I senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
hanno presentato un emendamento tendente
a sopprimere l'articolo 3. Hanno inoltre pre~
sentato, in via subordinata, un emendamen~
to tendente a sostituire il quinto comma con
il seguente:

« Il personale della carriera direttiva del~
l'amministrazione centra,le con qualifica su~
periore a quella di Consigliere di 1a classe
potrà essere distaccato, a domanda, a pre~
stare servizio presso gli uffici di cui al pre-
cedente comma, previa parere del Consiglio I
di amministrazione".

I senatori Romano, Piovano, Pellegrino,
Ariella Farneti, Fabretti, Perna, Guanti,
Gianquinto, Adamoli, Granata e Giacomo
Ferrari hanno anch'essi presentato un emen-
damento tendente a sopprimere l'articolo 3.
In via subordinata, hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere i com~
mi sesto e settimo dello stesso articolo.

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol-
gere i suoi emendamenti.

T R I M A R C H I . Onorevole Presidente,
signor Ministro, abbiamo già trattato nel cor-
so della discussione generale questo punto.
Sia la senatrice Alcidi Rezza che io abbia-
mo chiarita quali sono, a nostro avviso, le
ragioni che ci portano a sostenere un punto
di vista di opposizione avverso l'istituzione
delle soprintendenze scolastiche interprovin-
ciali.

A me pare che non ci sia il minimo di
elementi occorrente per la creazione delle
strutture essenziali perchè la istituenda so-
printendenza possa esistere, operare e fun~
zionare.

Sempre in sede di discussione generale
abbiamo chiarito (mettendoci dal punto di
vista del Governo) che la soprintendenza,
così come è congegnata in questo disegno
di 'legge, non è in grado di funzionare, per~
chè non ha strutture proprie, nè è prevedi~
bile quando possano sussistere quegli organi
che nel disegno di legge n. 1540 sono pre~
visti perr la sua funzionalità.

Insistiamo ancora su questo punto: in
questo disegno di legge non si fa alcun
riferimento ad un termine qualsiasi per la
attivazione delle soprintendenze. Quindi, in
linea principale, siamo contrari a questo
nuovo istituto e sosteniamo la necessità
della soppressione dell'articolo.

In via subordinata, proponiamo un emen~
damento sostitutivo del quinto comma, quel~
lo che si riferisce al personale. Insistiamo
neIla nostra proposta perchè ahrimenti, ri~
manendo il testa nella formulazione della
Commissione, si potrebbe arrivare, nell'ap~
plicazione pratica della norma, a qualcosa
di ingiusto, a sanzioni punitive nei confronti
del personale.

Quindi saremmo dell'idea di escludere che
il distacco possa avvenire su parere del con-
siglio di amministrazione o su domanda:
questa alternativa non è accettabile e secon-
do noi l'eventuale distacco è da consentire
solo su domanda dell'interessato, sentito il
consiglio di amministrazione. In caso con-
trario, potrebbe il personale essere distac-
cato in una soprintendenza solo perchè al
centro non ne è gradita la presenza. Insi~
stiamo quindi per l'accoglimento dell'emen~
damento proposto in via subordinata.



Senato della Repubblica ~ 26378 ~ IV Legislatura

491a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 5 OTTOBRE 1966

P RES I D E N T E . lil senatore Pio~
vano ha facoltà di illustrare gli emendamen~
ti di cui è firmatario.

P I O V A N o. Onorevoli colleghi, noi
abbiamo presentato un emendamento sop~
pressivo dell'intero articolo e in subordine,
qualora questo emendamento non venisse
accettato, un emendamento soppressivo di
una parte del medesimo articolo. Per bre~
vità e chiarezza li illustrerò congiuntamente.

L'emendamento principale, soppressivo
dell'intero articolo, noi lo manteniamo per~
chè le risposte che il relatore Lombardi e il
Ministro ci hanno dato in merito all'istituzio~
ne di questa nuova soprintendenza scolasti~
ca interprovinciale non ci hanno convinti. E
ron ci hanno convinti non solo perchè non
ci è stata data ragione adeguata e affidamen~
to concreto in merito alle possibilità d'in~
tervento che noi vorremmo fossero riservate
agli organi democratici elettivi nel meccani~
smo di funzionamento di questa legge; ma
soprattutto perchè ~ ne prendiamo atto con
dolor,e ~ è stata completamente ignnrata,
sia dal relatore che dal Ministro, quella par-
te, a mio giudizio importante, dell'intervento
del collega Granata che tendeva a portare il
discorso sulla democrazia nella scuola come
istanza di autonomia e di autogoverno, a
cui doveva dare un concreto contributo il
diretto intervento dei rappresentanti delle
famiglie, degli alunni, dei docenti, degli enti
locali, degli organismi sindacali e via di~
cendo.

Ora, se nel corso delle risposte del rela~
tore e del Ministro a queste istanze solle~
yate dal collega Granata fosse stato concesso
un minimo di attenzione, probabilmente
avremmo potuto prendere in considerazione
sotto una luce diversa le formulazioni che
sono state proposte dal Governa e dalla Com~
missione. Ma il fatto che di queste istanze
non sia neanche stata accusata ricevuta ci
conferma ne] sospetto, che riteniamo pur-
troppo fondato, che questo nuovo soprin-

tendente scolastico interprovinciale non sia
altro che un elemento di decentramento bu-
rocratico ~ e puramente burocratico ~ in

cui noi non riusciamo a ravvisare assoluta-

mente nulla che abbia a che fare con la de~
mocrazia.

Del resto, anche la confusione che c'è sulle
funzioni che sarebbero da assegnarsi a que-
sto istituendo organo ci conferma in que~
sto nastro timore; confusione, dico, perchè
c'è stata in proposito una versione alquan-
to contraddittoria nella difesa di questo
nuova istituto da parte del relatore e da
parte del Ministro.

Il relatore ci ha detto che i soprintendenti
hanno competenza puramente di program~
ma; mentre il Ministro ha insistito anche, e
meglio sarebbe dire soprattutto, su un se-
condo momento, quella cioè del controllo
dell'esecuzione che ~ per citare le sue paro~

le ~ non si può affidare a un comitato, ma
ad un organo permanente.

Diventa quindi per noi pressochè certo
che non solo questi soprintendenti avoche~
ranno a sè gran parte di quelle competenze
che noi volevamo invece rivendicare a dei
comitati in cui fosse largamente assicurata
la presenza degli enti locali, dai comuni alle
provincie e alle regioni, ma probabilmente
avocheranno a sè anche altre competenze
che in questo momento sono affidate ad altri
organi governativi e creeranno, tra l'altro,
seri conflitti con questi organi.

Noi non abbiamo certo il timore, espres-
so dai liberali, che questo nuovo istituto
del soprintendente scolastico interprovincia~
le possa essere un surrettizio avviamento al~
!'istituzione delle regioni: tutto il contrario!
Noi siamo convinti che questo soprintenden~
te scolastico sarà un ennesimo ostacolo sul-
la via dell'attuazione delle regioni così come
noi le intendiamo e come ci pare che le in-
tenda la Costituzione. Anche le spiegazioni
che ci ha dato il Ministro per sdrammatiz~
zare un poco questa questione, quando ci ha
fatto la cronistoria della proposta del Go~
verno e ci ha detto che questo organo in
fondo era già contemplato dalla Commis~
sione d'indagine, che c'è un disegno di leg~
ge presentato dal Governo che non è ancora
stato esaminato dal Parlamento, e che quin~
di è giocoforza introdurre in questa legge
almeno uno stralcio di esso, anche queste
spiegazioni, dicevo, ci lasciano molto per-
plessi. Non soltanto perchè si tratta di un
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espediente procedurale (il collega, Lombar-
di ha parlato addirittura di una « gherminel-
la») che effettivamente non giova molto al
corretto andamento dei lavori e al prestigio
deJ1a nostra Assemblea: non solamente per
questa ragione formale che pure ha un rifles~
so sostanziale, ma anche e soprattutto per la
sostanza politica negativa che con questa
nuova figura di burocrate si viene ad intro-
durre nella nostra scuola, per l'accantona-
mento di fatto delle istanze democratiche
che abbiamo rappresentato. C'è tutta una
serie di emendamenti da noi presentati, che
seguono all'emendamento numero 1 e che
profilano tutto un complesso di organismi a
larga partecipazione degli organi democrati-
ci elettivi, che restano praticamente bloccati
se la maggioranza insiste sulla istituzione
di questo nuovo organo burocratico.

Questo per quanto riguarda l'emendamen-
to soppressivo generale da noi proposto.
Ma se, come appare purtroppo dalle dichia~
razioni del relatore e del Ministro, la nostra
iniziativa dovesse essere respinta, vorremmo
almeno che i colleghi prendessero in attenta
considerazione la nostra seconda proposta,
subordinata alla prima, di un emendamento
soppressivo dei soli ultimi due commi. Mi
permetto di ricordare a questo consesso
che la prassi di accollare nuove spese agli
enti locali senza prevedere per essi corri-
spondenti nuove entrate è una mostruosità
amministrativa, oltre che un errore politico,
condannevole da ogni punto di vista e con-
traddetta anche da solenni impegni assunti
altra volta da questo e da precedenti Go-
verni. Esiste infatti una legge, quella del 10
settembre 1960, n. 1014, che reca nuove nor-
me per contribuire alla sistemazione dei bi-
lanci comunali e provinciali e modifica ta-
lune disposizioni in materia di tributi locali.
All'articolo 7 si prevedono esplicitamente
contributi dello Stato per nuove spese per
!'istruzione pubblica di pertinenza dei co-
muni e delle provincie. Quando questa leg-
ge fu emanata vi furono gran discorsi e al-
tisonanti impegni politici da parte del Go-
verno di allora, (di cui peraltro l'eredità è
stata pienamente raccolta dal Governo at-
tuale), nel senso che mai Più sarebbero sta-
ti addossati agli enti locali nuovi oneri sen-
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za metterli in condizioni di poter far fronte
ad essi con nuove entrate. Ma gli ultimi due
~ommi di questa legge costituiscono in ef-
fetti un caso tipico di un nuovo onere ac-
collato a enti locali senza che venga previ-
sta nessuna corrispondente maggiore en-
trata; senza contare che anche il mecca-
nismo di ripartizione della spesa tra gli in-
teressati è quanto mai confuso e inoppor-
tuno.

Ecco perchè raccomandiamo quanto meno
di sopprimere gli ultimi due commi di que:
sto articolo.

C R O L L A L A N Z A. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A . Ho già fatto
presente, nell'intervento svolto l'altro ieri
su questo disegno di legge, il mio pensiero
a riguardo dell'istituzione delle soprinten-
denze interprovinciali scolastiche, dichiaran-
do che considero tali organi perfettamente
inutili, e comunque dei doppioni o di organi

i esistenti o di organi che il disegno di legge
stesso prevede. Infatti, oltre alla costituzione
del comitato centrale, secondo le disposizio-
ni del provvedimento in esame si istituiscono
anche i comitati <regionali. Il Ministro, du-
rante la sua replica, ha detto che bisogna
distinguere i compiti di programmazione da
quelli esecutivi, i secondi di competenza del
Ministero dei lavori pubblici, i primi del
Ministero della pubblica istruzione, e ha det-
to cosa giustissima, perchè è veramente op-
portunoche vi sia questa divisione e preci-
sazione di competenze. Ma se è proprio il
comitato regionale alla periferia l'organo
incaricato della programmazione, non si ca-
pisce perchè tale compito si debba affidare
anche alla soprintendenze. È vero che i co-
mitati regionali, secondo le disposizioni del
disegno di legge, sono presieduti dal previ-
sto soprintendente scolastico, ma nulla im-
pedisce che, abolendo si l'articolo 3 e !'inutile
organo che esso contempla, si affidi la pre-
sidenza dei comitati regionali al provvedi-
tore agli studi del capoluogo della regione;
e poichè nei comitati regionali saranno pre-
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senti anche gli esponenti provinciali, sia del
Ministero della pubblica istruzione, e quindi
dello Stato, sia degli organi locali, non si
capisce perchè si debba creare questo nuo~
va organo.

Per questi motivi, pur apprezzando, come
ho già detto, questo disegno di legge, al qua~
le darò voto favorevole, mi associo all'emen~
damento proposto dai colleghi Alcidi Rezza
Lea e Trimarchi, nonchè da alcuni colleghi
del Gruppo comunista, e prego l'Assemblea
di voler riflettere sulla necessità della sop~
pressione dell'organo in questione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

L O M BAR D I , relatore. In sostanza
gli emendamenti riguardano la soppressione
integrale dell'articolo e in via subordinata
la sostituzione del quinto comma (proposta
dai senatori A]cidi Rezza e Trimarchi) e la
soppressione degli ultimi due commi, pro~
posta dai senatori comunisti.

Per quanto riguarda la proposta di carat~
tere generale, mi rimetto a quanto ho già det~
to nella replica e a quanto con maggiore
chiarezza ha detto l'onorevole Ministro. Per
quanto riguarda la prima proposta fatta in
via subordinata, vorrei dire che la differenza
tra i due testi sta soltanto nel fatto che quel~
lo presentato dai colleghi Alcidi Rezza e Tri~
marchi si riferisce solo al caso della doman~
da come via per raggiungere lo scopo della
sistemazione del personale nell'ufficio che si
vuole creare, mentre il testo presentato dal~
le Commissioni dice che il personale può
essere distaccato sia per decisione dell'au~
torità competente sia a domanda, in ogni
caso sentito il consiglio di amministrazione.
Io credo che per la buona economia degli
uffici del Ministero si debbano ammettere le
due ipotesi. Comunque, poichè si tratta di
una materia strettamente attinente all'atti~
vità del Ministro, mi rimetto al suo parere.

Per quanto riguarda la proposta di sop~
pressione degli ultimi due commi, io sono
d'accordo ~ l'ho già detto anche all'onorevo~
le Trimarchi e ]'0 ripeto per chi ha parlato
in precedenza ~ su questo inconveniente.

Però ho anche detto che sarebbe opportuno
quanto prima (nel caso specifico, rivedendo
i contributi che lo Stato dà agli enti locali
per le spes~ che riguardano la scuola), po~
ter presto risolvere questo problema. So
che è una soluzione non priva di inconve~
nienti; ma allo stato attuale se non di~
ciamo chi paga le spese per l'ufficio sareb~
be inutile creare le soprintendenze.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Per quanto riguarda la questione del~
Ila soppressione dell'articolo mi sono sfor~
zato di dire, nella mia replica, le ragioni che
militano a favore di questa istituzione. Vor~
rei aggiungere che non è vero che io non ab~
bia considerato le argomentazioni richiama~
te ora anche dal senatore IPiovano per quan~
to concerne il tema ddla democrazia scola~
stka. Faccio presente che questo tema dei
rapiPorti interni nelle scuole tra docenti e
discenti, tra professori e presidi, tra presidi
e provV'editori, tra famiglie e scuolle è un te-
ma che non entra in questa discussione, la
cui trattazione rimane del tutto im[>regiudi.
cata. Non ho respinto la considerazione di
questo argomento, ma dico solo che mi sem~
bra estraneo a questo provvedimento perchè
ill soprintendente qui ha soltanto un compi~
to di rapporto con il comitato. (Jnterruzio~
ne del senatore Perna). Quindi di questo tee
ma dei rapporti con gli alunni, con i profes~
sari, della democrazia scolastica, potremo

occU[>aI'ci in alltra sede, e io non rifiuto la
discussione, ma mi pare che tale problema
non entri in questo argomento.

Circa il pericolo che questo soprintenden~
te avochi a S'è poteri che sono del comitato,
mi pa:re che si debba pu:re escluderlo perchè
la legge nei sUiccessivi articoli stabiHsce con
chiarezza quali sono i poteri e i compiti del
comitNo e il soprint1endente è tenuto a ri~
spettarh. I suoi poteri sono nei confronti
degli uffici non nei confronti del comitato
se non quello di presiederlo e di convocar~
lo. Per quanto riguaI'da la ragione della crea~
zione o meno di questo nuolVO organo (poi~
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chè si riconosoe Il'importanza del comitato
ma si dice: fatdo presiedel'e dal provvedi~
tore 3Jgli studi dei c3Jpoluogo dellla regione)
bisogna ricordare che il comitato discute,
delibera, ma poi c'è da curare l'esecuzione
delle sue deliberazioni: Cl vuole cioè un or-
gano che ne curi J'esecuzione. (Interruzione
del senatore Crollalanza).

Qui la discussioneverte sull'opportunità
se questo responsabile della esecuzione deb-
ba essere il provveditore del capoluogo o un
organo apposito. Io devo dire (a parte le
altre funzioni che erano attribuite al soprin~
tendente dal disegno di legge originario pre-
sentato dal Governo per il quale il problema
rimane ancora aperto, particolarmente quel~
lo nei confronti della scuola media, secondo
le- proposte della Commissione d'indagine)
che non si può non tener presente che
il provveditore, responsabile di una provin-
da, non può porsi con una visione sopra~
provinoiale. Per forza anche il provveditore
della provincia capoluogo si sentirà attratto
a considerare i problemi della sua provin-
cia. Perchè ci sia un organo distaccato dagli
interessi di ciascuna delle provincie, esso
non deve essere responsabile di una delle
provincie. Quindi sembra più conveniente
che sia un organo snello, sciolto, apposita-
mente costituito, con riserva poi delle altre
funzioni che sono previste dal disegno di
legge.

Tra gli emendamenti subordinati, quel-
lo presentato dai senatori Alcidi Rezza e Tri~
marchi sostanzialmente vorrebbe che la de-
stinazione a questi organi dei funzionari di-
rettivi potesse avvenire soltanto su doman-
da e anche su decisione del Ministro, previa
parere del Consiglio d'amministrazione. Io
ritengo che sia più utile lasciare il testo del-
la Commissione, perchè altrimenti potrebbe
anche verilfÌcarsi !'ipotesi che l'organo non
possa funzionare perchè nessuno fa doman~
da. Pertanto, pur con tutte le garanzie, mi
pare sia opportuno lasciare questa facoltà
al Ministro.

P,er quanto conoerne la soppressione dei
commi sesto e settimo, proposta dai sena-
tori Piovano ed altri, devo dire che l'onere
è scarsissimamente rilevante: si tratterà di
un mitlione all'anno per provincia. Questo

onere Va ripartito su 7, 8, 10 provinde o 5
111altri casi, ma si tratterà sem[pre di un

I onere scarsissimamente rilevante. Indubibia-
mente vi è il tema degli impegni degli
organi loca:li per la scuola, ma non credo
che ta'le tema possa essere sollevato per la
attribuzione di questo impegno modestis-
simo.

P RES I n E N T E I senatori Lea
Alcidi Rezza e Trimarchi insilstono sull'emen-
damento soppressivo dell'articolo 3?

T R I M A R C H I. Sì, insistiamo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento soppressivo dell'articolo 3,
presentato dai senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi, che assorbe l'emendamento pre-
sentato dal senatore Romano e da altri se~
natori, emendamento non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

l senatori Lea Alcidi Rezza e Trimarchi
insistono sull' emendamento subordinato?

T R I M A R C H I . Si, insistiamo, signor
Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato in via
subordinata dai senatori Lea Alcidi Rezza e
Trimarchi, non accettato nè dalla Commis-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è prega-
to di alzarsi.

Non è approvato.

FOR T U N A T I. Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Non riesco a capire
perchè il Governo, e per esso il Ministro, in~
sista sul penultimo e sull'ultimo comma del-
l'articolo. Vi sono state affermazioni peren-
torie, nel dibattito in corso, a proposito del-
la situazione della finanza locale, di non ac-
collare ai comuni e alle provincie nuovi
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oneri; vi sono state dichiarazioni solenni
del Presidente del Consiglio; vi sono state
dicbiarazioni responsabili di un membro
di qnest::t Assemblea di fronte alla Commis~
sione finanze della Camera a questo riguar~
do. Se la spesa non è rilevante, non ha senso,
nell'economia generale del disegno di legge,
pensare a stabilire chi deve sopportare l'one~
re della fornitura e della manutenzione dei
locali, dell'arredamento, degli impianti del~
l'acqua, dell'illuminazione, del riscaldamen~
to e dei telefoni, mettendo per di più in
moto un meccanismo che è paradossale. In~
fatti, al penultimo comma, si afferma che alle
<spese dovrebbe provvedere l'Amministrazio~
ne della provincia in cui ha sede la Soprin~
tendenza e poi, all'ultimo comma, senza ri~
ferimento a criteri e ad organi di applica~
zione. si afferma che l'onere è ripartito tra
tutte le provincie della circoscrizione in mi~
sura proporzionale al numero degli alunni
delle scuole medie statali funzionanti in cia~
scuna di esse. E chi provvede alla riparti~
zione? Con quale criterio si attua il princi~
pio? Con quale criterio si fissa la congrui~
tà della spesa? Tutta la norma è giuridica~
mente campata in aria. Il Governo ha avuto
ancora la luminosa idea di istituire ... il pre~
fetta regionale, visto che non funzionano le
regioni, ma che sussistono i Comitati regio~
nali per la programmazione. Vi è, dunque,
il provveditore agli studi regionale, senza un
prefetto regionale!

Vi è, dunque, un onere indeterminato che
grava sulle spalle di una sola provincia,
ed è estremamente aleatorio che poi sia
ripartito. Di fronte ad un disegno di legge
che impegna centinaia di miliardi, che si
proietta nel futuro, che mette in moto il mec~
canismo di un prestito, è anacronistico ad~
dossare alle provincie le spese per la fornitu~
! a dei locali, per l'arredamento, per gli im~
jJlanti dell'acqua, dell'illuminazione, del ri-
5Ca1damento e dei telefoni, delle Soprinten-
denze scolastiche interprovinciali.

D'altra parte, a meno che non si intenda
mettere in moto una pesante sovrastruttu~
ra, si possono utilizzare le [sedi già esistenti
dei Provveditorati scolastici.

E vi è una questione di principio, che non
può essere elusa. Non possiamo ad ogni

piè sospinto, di fronte a particolari esigenze,
sancire nuovi oneri per i comuni e le pro~
vincie. Non è materialmente possibile con~
tinuaDe a legiferare c'On questo criteri'O. Del
resto, nel quadro generale del disegno di
1egge, gli oneri possono essere sopportati
senza alterare la dimensione delle costru~
zioni edilizie.

Il disegno di legge, infatti, prevede le
spese di funzionamento dei comitati. È suf~
ficiente ridurre di poco tale spesa per tro~
vare le somme necessarie per il finanzia~
mento delle Isedi delle Soprintendenze.

Prego i senatori che hanno partecipato
al1'amministrazione diretta di comuni e di
proV'll1de, e che conoscono la situazione di
questi enti, di rendersi conto che noi dob~
biamo, per lo meno, tener presente il moni~
to che ci veniva rivolto di continuo dal se~
natore Sturzo. Non possiamo continuare,
da un lato, ad attribuire nuovi oneri agli
enti locali e, dall'altro, a dare la responsabi~
lità agli amministratori locali delle situa~
zioni che ne derivano. Io ricordo le sor-
prese e le discussioni che, nei primi anni
dopo la Liberazione, abbiamo avuto di fron~
te ai conti delle sedi, degli alloggi eccetera!

Non continuiamo in una prassi che, a mio
avviso, non è sorta con la formazione dello
Stato unitario, ma si è instaurata in un certo
momento della vita del nostro Paese.

D O N A T I, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

D O N A T I, relatore. Vorrei aggiugere
una sola considerazione. In effetti, come ha
già detto il senatore Lombardi, questo arti~

c'Olo è uno stralcio di un disegno di legge
che prevede, per ragioni di decentramento
amministrativo, l'istituzione di una organiz~
zazione regionale per la scuola media.

Essendo, quindi, originariamente concepi~
ta in questo senso, così come ogni organo
locaie della Pubblica istruzione (Direzioni
didattiche, Ispettorati scolastici, Provvedito~
rati agli studi), ha le spese per locali, ma~
nutenzione, eccetera, a carico dell'ente lo~
cale che lo ospita, evidentemente anche que-
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sta, diventando un organo amministrativo
decentrato del Ministero della pubblica istru~
zione, portava oneri a carico dell'ente presso
il quale risiedeva. (Interruzione del senatore
Perna).

Purtroppo il disegno di legge nel suo com~
plesso non è stato ancora esaminato, ed è
stato fatto 10 stralcio: ma, in effetti, questo
soprintendente scolastico dovrà avere in fu~
turo anche la funzione amministrativa de~
centrata per gli insegnanti di scuola media,
perchè non è più possibile amministrare dal
centro 170.000 insegnanti di scuola media.

Le provincie e i comuni fino ad oggi non
fanno altro che provvedere a quelli che sono
gli uffici decentrati del Ministero della pub~
blica istruzione. Evidentemente questo di~
venta un ufficio decentrato del Mmistero
della pubblica istruzione: nell'atto in cui si
chiede questo piccolo sacrificio finanziario
si offre alle stesse provincie uno sgravio che
è di gran lunga superiore.

Quindi non è che questa legge in defini~
ti va aggnwi, anzi apporta uno sgravio perchè
toglie alle provincie l'onere della costruzione
delle scuole che sono di competenza della
provincia, cioè istituti tecnici, licei scienti~
fici eccetera; e conseguentemente, di fronte
ad uno sgravio di una certa consistenza, può
accollare all'ente locale il modesto aggravi o
di una somma quale quella che si richiede
per questa piccola cosa.

D'altra parte, potete voi pensare di cari~
care su una legge relativa all'edilizia sco~
lastica quello che è il funzionamento di un
ufficio che sarà amministrativo, con funzioni
anche diverse da quelle relative all'edilizia?
Pertanto, per le ragioni che ho detto, riten~
go che ragionevolmente dobbiamo votare

l'articolo così come è stato proposto dalla
Commissione.

P RES I D E N T E Metto ai voti

l'emendamento presentato dal senatore Ro~
mano e da altri senatori, tendente a soppri~
mere i commi sesto e settimo dell'articolo 3.
emendamento non accettato nè dalla Com~
missione, nè dal Governo.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Comunico che i senatori Stirati, Sellitti,
Laml StarnutI, Giancane, Angelilli, Focaccia,
Indelli, Limoni, Canziani e Poet hanno testè
presentato un emendamento tendente ad in~
serire, all'inizio del primo comma dell'arti~
colo 3, le parole: «Per le finalità previste
dalla presente legge e salve le maggiori attri~
Duzioni che saranno definite con leggi suc~
ces~ive . . . ».

La Commissione ed il Governo accettano
, questo emendamento?

D O N A T I, relatore. La Commissione
si rimette al parere del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
L'emendamento non ha una grande impor-
tanza; fa riferimento ad una legge futura.
Piuttosto vorrei richiamare l'attenzione del
Senato sulla necessità di una integrazione
di carattere formale. Al primo comma del~
l'articolo 3 dovrebbe dirsi: «Sovrintendenza
scolastIca mterprovinciale », e non solamen~
te: «Sovrintendenza scolastica }}.

Per quanto riguarda l'emendamento pro~
posto dal senatore Stirati e da altri sena~
ton, mi rimetto all'Assemblea.

P E R N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Qui ci troviamo in una si~
tuazione assurda: i proponenti avrebbero il
dovere di svolgere questo loro emendamen~

i to, perchè noi abbiamo un disegno di legge,

3nzi due, uno di iniziativa governativa e uno
di iniziativa parlamentare, mi pare del col~
lega Alessi ed altri, che disciplinano (ma
non sono stati approvati) tutta l'attività di
questi soprintendenti scolastici interprovin~
ciali. Se ne è estratta la norma di cui stia~
mo discutendo, nel modo che ha detto il re~
latore.

Il Ministro, parlando non poco fa, ma
nella sua replica a conclusione della discus~
sione generale, ha detto che certamente, ol~
tre a queste funzioni relative all'edilizia, i
~oprintendenti scolastici interprovinciali do~
vranno avere altre funzioni.
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G U I, Ministro della pubblica istruzione.
È aperta la questione.

P E R N A. Benissimo. Allora i propo~
nenti dell'emendamento dovrebbero direi,
per lo meno, se le altre funzioni a cui accen~
mano con la parola « salve}) sono quelle del
disegno di legge governativo da cui è stata
estratta questa norma, sono quelle del di~
segno di legge del senatore Alessi o sono
altre. Perciò io penso che sia del tutto sba~
gliato che noi discutiamo, approviamo o re~
spingiamo un emendamento come questo,
che crea soltanto una confusione incredibi~
le. E questa è la prima questione.

Vi è poi una seconda questione, signor
Presidente.

T E S S I T O R I. Non vale la pena di
mettere questi emendamenti in leggi che
sono già difficili nella loro interpretazione!

P RES I D E N T E. Senatore Tessito~
l'i, lei ha perfettamente ragione; questo
emendamento mi è stato presentato proprio
in questo momento, mentre stiamo votando
l'articolo 3.

P E R N A. Io sono d'accordo con l'os~
servazione di carattere tecnico~legislativo del
senatore Tessitori. Però c'è anche, come sem~
pre, una questione di ordine politico. Cosa
vuoI dire riservare al futuro la determina~
zione legislativa di queste funzioni, quando
con il testo che già è stato formulato, e che
ora si dovrà mettere in votazione, già si
parla di organico, di spese e così via?

L I M O N I. Ritiriamo l'emendamento,
'Signor Presidente.

P RES I D E N T E. Ha sentito, sena~
lOre Perna? Il proponente dichiara di riti~
rare l'emendamento.

P E R N A. Allora, se lo ritira, mi per~
meta, signor Presidente, di fare un com~
mento: tutto l'articolo non ha alcun signi~
ficato, perchè bastava incaricare un ispet~
tore del Ministero e spostarlo presso il
Provveditorato del capoluogo per presiede~

re a questa attività dell'edilizia, senza nes~
sun aggravio di spese.

P RES I D E N T E. Poichè l'emenda~
mento dei senatori Stirati, Limoni ed altri
è stato ritirato, metto ai voti l'articolo 3 con
l'aggiunta dell'aggettivo «interprovinciale})
dopo le parole « Soprintendenza scolastica })

in conformità alla modifica proposta dal
Governo, e con !'intesa che con l'approva~
zione dell'articolo si intende approvata, nel
testo emendato, anche la tabella richiamata.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
neUe sedute di stamane, lIe Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di~
segni di legge:

la Commissione permanente (Affari de:l~

la Presidenza del Consiglio e dell'interno):

MARCHISIO. ~ «Drsposizioni per confer~

mare la competenza dei Comuni sugli at~
traversamenti degli abHati}) (1142);

« Aumento del contributo statale in fiavo~
re della Fondazione dell Banco di NapOli per
ù'assistenza deU',infanzia }) (1759);

2a Commissione permanente (Giustizia

e autorizzazioni a procedere):

Deputati BASSO ed altri e MARTUSCELLIed
a:ltri. ~ «Norme suHa costituzione dei
Consigli giudiziari}) (1628);

3a Commissione permanente (Affari

esteri):

«Contributo a favore dell'I,stituto di ri~
cerche e di addestramento delle Nazioni
Unite}} (1676);
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4a Commissione permanente (Difesa):

PARRI ed ahri.. ~ « Deroga all'articolo 12

deJ decreto legislativo luogotenenziale 21
agosto 1945, n. 518, per Ila concessione di
medaglia d'oro al valore militare alla Ban-
diera della Guardia di finanza)} (1799);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

Deputati TITOMANLIO Vittoria ed altri. ~

« Disposizioni concernenti il personale inse-
gnante delle scuole per sordomuti» (1803);

7a Commissione permanente (Lavori pub-

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

Deputati BORGHI ed altri. ~ «Modifica-

zione dell'articolo 16 della legge 3 agosto
1949, n. 589, concernente provvedimenti per

agevolare l'esecuzione di opere pubbliche di

interesse degli Enti locali » (1813);

« Mod1fiche ed integrazioni della legge 23
maggio 1956, n. 498, concernente il persona-
le del ruolo dei sorveglianti idraulici del Mi-
nistero dei lavori pubblici» (1814);

« Classificazione tra le opere ,i<drauliche di
seconda categoria delle arginature lungo il
fiume Vipacco nel tratto compreso tra la sua
confluenza con il fiume Isonzo ed il confine
di Stato» (1816);

Deputati DI PIAZZA ed altri; CANESTRARI
ed altri. ~ « Modifiche all'articolo 21 della
legge 2 marzo 1963, n. 30'7, relativo ai con-
corsi alla qualifica di direttore di ufficio lo-
cale dell'Ammini<strazione postale» (1822);

ga Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Soppressione deWlstituto nazionale per

l'esame delle invenzioni» (1810).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
la interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

COLOMBI, GOMEZ D'AYALA, CONT:E,
CIPOLLA, COMPAGNONI, MORHTTI, SAN-
TARELLI, MARCHISIO. ~ Al Presidente
del Consiglio dei ministri:

1) sulla violazione dell'ultimo comma
dell'articolo 11 del decreto del Presidente
della Repubblica 14 febbraJio 1966, n. 257,
commessa dal Ministro dell'agricoltura e
delle foreste per avere omesso, nonostante
le ripetute esplicite e formali sollecitazioni
ricevute da membri del Parlamento e rap-
presentanti delle categorie agricole, di pro-
cedere entro lil 10 luglio 1966, secondo la
precisa prescrizione, ana nomina dei consi-
gli di amministrazione e dei presidenti degli
Enti di sv:iluppo di cui alla legge 14 luglio
1965, n. 90'1;

2) sulle conseguenze della grave omis-
sione che ha contribuito, insieme con l'inam-
mis<sibile ritardo nella pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale dei decreti del Presidente
della Repubblica n. 253 e n. 257 del 14 feb-
braio 1966, a rendere ancora oggi inoperan-
te la legge 14 luglio 1965, n. 90'1;

3) sulle conseguenze di ordine giuridico
costituzionale della omissione e del ritardo
denunoiati in relazione alla responsabilità
che i Ministri assumono allorchè consapevol-
mente, e con lesione di interessi pubblici e
privati, concorrano ad eludere o a ritardare
l'attuazione di quelle norme delle quali, per
espresso dettato del legislatore, essi stessi
sono esecutori e garanti. (50'0')

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura del-
le interrogazioni con richiesta di risposta
scritta pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

CHIARIELLO. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro delle parte-
cipazioni statali. ~ Per conoscere quali di-
rettive il Governo ha intenzione di attuare
nella riorganizzazione dell'industria cantie-
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ristica a partecipazione statale, che prevede
la concentrazione dell'attività cantieristica
nei centri di Genova~Sestri, Napoli~Castellam~
mare e Trieste~Monfalcone.

Si chiede in particolare se rispandona a
verità le natizie pubblicate dalla stampa, e
precisamente che:

1) a Napoli verrebbe castruito sala il
naviglio di piccolo tonnellaggiO', mentre a
Genova si produrrebbe quello medio e a
Trieste quello grande;

2) la castruzione dei motori verrebbe
ripartita tra Genava e Trieste;

3) la direzione della nuova sacietà can~
tieristica unificata Ci cui uffici assorbirebbe~
ra altre 1.200 persone) avrebbe sede a Ge~
nava o a Trieste;

4) gli uffici direttivi della Navalmecca~
nica, attualmente ubicati a Napoli, verreb~
bera assarbiti in quelli della nuava società
e, quindi, trasferiti di sede.

Da queste notizie, che circolano negli am~
bienti specializzati, appare evidente il grave
danna che l'ecanamia napaletana e, in gene~
rale, l'econamia meridianale, riceverebberO'
se veramente la riorganizzazione cantieristl~
ca dovesse avvenire nei termini sopra ripar~
tati.

L'interragante, nel sottalineare la gravità
eccezianale che i provvedimenti su menzia-
nati rivestirebberO', nan può non mettere in
luce quali ripercussioni negative di ardine
materiale e marale questi avrebberO' sulle
popolazioni non solo di Napoli e provincia,
ma di tutta il Mezzogiarna d'Italia. (5196)

GRIMALDI. ~ Al Ministro del lavori pub~

blici. ~ Per conoscere:

se è vero che non può essere realizzata
la costruzione dell'autastrada Palermo~Cata-
nia perchè esisterebbe una deficienza di fi~
nanziamento che una stima attendibile fareb~
be ascendere a circa 70 miliardi di lire;

se il continuo ripetersi e insorgere di dif~
ficoltà di natura ora tecnica, ara finanziaria,
rappresenti, e tale è l'impressiane diffusa tra
le popolazioni interessate, la giustificaziane
per nascondere la volantà di ripudiare le va.

lidissime ragiani ecanamiche e sociali che ne
determinarono a suo tempo la programma~
ZlOne;

se risulta che la rete stradale che in atto
unisce Catania a PalermO' e quella delle zone
interne dell'isala sona in condiziani di insuf~
ficiente praticabilità a causa delle condizioni
di manutenzione e sono altresì insufficienti
ad assolvere i volumi di traffico, risultando,
pertanto, inadeguate a dare sicurezza e scor~
revalezza ai trasporti stradali sempre in can~
tinuo incremento;

se ritiene di intervenire anche presso
l'Assessore regionale ai lavori pubblici affin~
chè si pervenga ad una rapida è definitiva
intesa, onde superare tutte le difficaltà esi~
stenti e si proceda agli appalti del vari tron--
chi progettati a da progettare can sOlllecitu~
dine, nel rispetta dei termini di esecuzione
previsti nella convenzione ANAS~Regione si~
cillana. (5197)

GRIMALDI. ~ Al Ministro per gli inter~
ventz straordinan nel Mezzogiorno e neUe
aree depresse del Centro~Nord. ~ Premesso
che il Consiglio comunale di Regalbuto (En-
na) nella seduta straordinaria del 22 agosto
1966 rendendosi interiPrete del malcontentO'
che serpeggia tra la >Cittadinanza, per nan
avere potuta ottenere raccoglimentO' deHa
richiesta di irrigazione con l'acqua del ba~
cina Pazzillo, delle terre circostanti al ba-
cino stesso,

si chiede di conoscere:

quali sono i motivi che hanno indotto
gli orgam competenti a disattendere le giu-
ste richieste degli agncoltori di quel[a zona

I che, in previsione dell'utiHzzazione dell'ac-
qua del bacino, creato in terre a Joro stessi
espropriate, hanno tras£ormato un congruo
ettamggio in colture specializzate che, persi~
st.endo la mancalnza d'acqua, sono seriam,en~
te minacciate nello. s,viluppo e nella produ~
zione;

se non ritenga autorizzare o disporre
sollecitamente l'aumenta della quota irri~
gabile a valle della diga Pazziltlo, affinchè
vengano rese irrigue terre della provincia
di Enna, la quale, attraverso la costruzione
dei vari bacini, vede privarsi di una delle sue
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principali risorse, l'acqua, che viene desti~
nata a beneficio di zone di altra provincia.
(5198).

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 6 ottobre 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
6 ottobre, alle ore 16,30 con il seguente ordi~
ne del giorno:

I. Seguita deUa discussione del disegno di
legge:

Nuove norme (per l'edilizia scalastica e
universitaria e piana finanziaria dell'inter~
vento per il quinquennio 1966-1970 (1552).

Il. Discussiane dei disegni di l<egge:

1. Trapianta del rene tra persane viven~
ti (1321).

2. Concessione al Governo di una dele~
ga legis[ativa per la madifica e l'aggiorna~ I

mento ddle disiPosiziani legislative in ma~
teria daganale (695).

3. MO&VliDI. ~ Abrogaziane degli alrti-
coli 364, 381, 651 e madificaziani agli ar~
ticoli 369, 398, 399 del cadice di pl'Ocedu~
ra dvile (233).

4. Riapertura del termine indicata ne\1~
l'articolo 31 della legge 19 gennaia 1963,
n. 15, per l'emanaziane di norme delegate
intese a disciplinare l'istituta deli1'infartu~
nio in itinere (1748) (Approvato dalla Ca~ I

mera dei deputatI).

5. Proraga del[a delega contenuta nel~
l'articala 26 della legge 26 febbraia 1963,

n. 441, per la unificazione di servizi neù
Ministero della sanità (588).

6. Disposizioni integrat~ve deUa legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
fUlllZionamenta della Corte castituzi'anale
(202).

7. BOSCO. ~ Inclusiane dei tribumllli
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sano addetti magistrati di Corte di
cassazione iÌn funzioni di Presidente e di
Pl'Ocuratore della Repubibh1ca (,891).

8. AQJprovazione ed esecUlzione deJla
Convenzione tra il Govlerna italiano ed il
Consiglia superi ,ore della Scuola europea
per il funzionamento della Scua[a europea
di Ispra-Varese, can Scambio di Note,
conclusa a Roma il 5 settembre 1963
(1431).

9. Rati,fica ed esecuzione della Canven~
zione tra l'Halia e la Francia per la pm~
teziane delle denom1nazioni di ,origine, del-
le indicazioni di provenienza e delle deno-
minazioni di alcuni !prodatti, can Prota~
coHo annessa, e dellla Canvenziane tra
l'Italia e la Francia per i disegni e modelli,
oancluse a Roma il 28 aprile 1964 (1538).

10. Adesione atl ProtocoHo di proroga
deJl'Accardo inte:mazianale del grana
1962, adottata a Washington il 22 marza
1965 e sua esecuzione (1677).

La seduta è talta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dAi resoconti parlamentari




