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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 9,30).

Si dia Iettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana del 19 luglio.

P RES I D E N T E . Non essenJovi os~
servazicJ1i, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Angelini Armando per giare
ni 11, Cuzari per giorni 4 e Zannier per
giorni 8.

Non essendovi ossrrvazioni, questi congedi
sono cJl1.cessi.

Annunzio di relazione deIIa Corte dei conti
sul rendiconto generale deIIo Stato per il
1961~62

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Corte dei conti ha trasmes-
so la deliberazione e la relativa relazione
della Corte a sezioni riunite sul rendiconto
generale dello Stato per l'esercizio finanzia~
ria 1961-62 (Doc. 110).

Seguito deIIa discussione del disegno di leg-
ge: «Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970» (1543)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Finanziamento del piano
di svilluppo della scuola nel quinquennio
dal 1966 al 1970 ».

Invito la Commi'ssione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso sui vari ordini del
;giorno. n primo ordine de~l giorno è del
senatore Militerni e di altri senatori. Poi-
chè lo stesso argomento è trattato anche nel~
l'ordine del giorno dei senatori Salerni, Mo~
l'abito e Giancane, ,invito la Commissione
ed il Govermo ad esprimere il loro parere
anche su quest'ordine del giorno.

R U S SO. La Commissione è favorevole
all'ordine- del giorno del senatore Militerni
e del senatore Salerni.

Si tratta dell'università per la Calabria.
Il Senato elaborò a suo tempo un apposito
disegno di legge che poi non ebbe fortuna
nell'altro ramo del Parlamento. Il problema
è maturo, e credo sia. di estrema delicatezza
ed urgenza.

Per gli stessi motivi la Commissione si
associa aH'ordine del giorno dei senatori Sa~
lemi, Morabito e Giancane.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zio ne. Accetto l' oDdine del giorno, per quan-
to fra i due vi sia qualche differenza nelle

I richieste. Naturalmente non posso accetta~
re esattamente i particolari che i due ordi-
ni del giorno indicano: accetto la richiesta
dell'istituzione del,I'università in Cqlabria
mediante presentazione di un disegno di leg~
ge da parte del Govemo.

Come è stato ricordato, un disegno di leg-
ge di questo genere fu già presentato nella
passata legislatura e fu votato dal Senato.
L'impegno è stato poi ribadito dal Governo
nelle linee direttive del piano della scuola.
La 'presentazione del disegno di legge rima-
neva però subordinata alla indicazione dei
mezzi finanziari. In questa legge finanziaria
e nel provvedimento per l'edilizia scolasti-
ca e universitaria è prevista una clausola
che riserva parte deLle somme per la crea-
zione delle nuove università '(tali somme de-
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vono ess.ere destinate ovviamente anche al~
la costruzione degli edifici). Pertanto la
presentazione del disegno di legge, e so~
prattutto la sua approvazione sono collega~
te all'approvazione dei due provvedimenti
che ho ricordato.

Comunque ribadisco fermamente dinanzi
al Senato che il Governo presenterà tempe~
stivamente un disegno di legge perchè l'uni~
versit;'! in Calabria abbia finalmente ad es~
sere cosdtuita.

S A L E R N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* S A L E R N I . Ringraz'io ]'onorevole
Ministro per la dichiarazione che ha fatto,
e lo ringrazio anche a nome della regione
calabrese. Penso che a tale ringraziamento
si associerà certamente il co.llega Militerni.

M I L I T E R N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M I L I T E R iN I. Io ringrazio viva~
mente l'onorevole Ministro della pubblica
istruzione e ricordo ancora una volta che
fu il Gruppo della Democrazia cristiana qui
nel Senato, nel 1959, a prendere l'1niziativa
per l'istituzione dell'università in Calabria.
Mi sia consentito raccomandare al Ministro
che la tempestività che poc'anzi egli ha vo-
luto generosamente assicurare per l'istitu~
zione dell'università nella regione calabrese
possa tradursi in un disegno di legge che
trovi piena esecuzione in questa legislatu~
ra. Ricordo che circa 8 mila giovani calabre~
si delle ultime c1a'ssi degli istituti di secon-
do grado con accesso all'università attendo~
no l'istituzione dell'università calabrese.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine
del giorno dei senatori Perrino e Caroli.

R U S SO. La Commissione si rende per~
£ettamente conto dell'importanza del pro~
blema della formazione dei tecnici per l'as~
sistenza sanitaria e si associa all'invito che
i senatori Perrino e CaroH rivolgono al Go-

verno. Credo che sia quanto mai opportu~
no augurarsi che sorga un istituto profes~
sionale di Stato per l'assistenza sanitaria.

G U I , Ministro della pubblica istru~
z~one. Il Governo accetta questo ordine
del giorno come un invito e un impegno,
però non proprio nel contenuto preciso del-
le indicazioni. Per la verità, il problema del-
la istruzione sanitaria, deUe arti e delle pro-
fessioni sanitarie, è un argomento che il
senatore Perrino ha fatto molto bene a ri~
chiamare all'attenzione del Senato e del
Governo. Oggi la situazione è complessa,
come egJi ha detto: la competenza è mista
tra il Ministero della pubblica istruzione e
quello della salnità, e queste oommistioni
di competenza possono anche portare agli
incOI~Yçnienti l i.::ordati.

Il problema quindi deve essere affronta~
to e risolto, e in questo senso sono per~
fettamente d'accordo col senatore Perrino.
Circa la definizione di questo istituto pro-
fessionale di Stato per le arti sanitarie, cre~
do che il problema debba essere approfr'n-

I dito. Non vedo Lel~e come questo istituto
professlOnak di Stato dovl'pbbc servire a
colmare il vur:>tC'tra la scuola media, le
scuole sanitarie, gli ospedali, eccetera. Pro~
lunghE'l'emmo eccessivamente il piano de~
gli studi

1n c;oncre:n, il problema deve essere ap-
profondito, e in queEto senso accetto l'or-
din<' del g.i,wno come un invito.

P RES I D E N T E . Senatore Oaroli,
mantiene l'ordine del giorno?

C A R O L I . Ringrazio il Ministro per
la ser,sibilità dimostrata verso questo pro-
blenta prospettato dal senatore Perrino e
da me e mi auguro che si possa al più pre-
sto attuare questa nostra aspirazione.

P RES I D E N T E . Segue l' ofldine del
giorno dei senatori Pace, Crollalanza, Fer~
retti, Maggio, Grimaldi, Basile e Nencioni.

R U S SO. Si può comprendere con
quale spirito il Presildente della Commissio-
ne e ,la Commissione si associano a questi
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voti intesi ad ottenere un miglioramento
dell'istruzione tecnica nel Mezzogiorno. Il
problema delle sedi staccate e degli istituti
tecnici da completare (mi riferisco a quelli
industriali) è molto importante e di molta
attualità. Il senatore Pace accennava a Lan~ '

ciano perchè il caso rientra nella sua per~
sonale esperienza. Io potrei citare t~a gli
altri il caso di Mola di Bari, a me parti~
colarmente noto per le premure che vengo~
no rivolte da amministratori e cittadinanza.

So che, se è relativamente facile da're vita
ad un biennio, non è altrettanto agevole dare
vita ad un istituto tecnico industriale auto~
noma; me ne rendo conto.

Laddove però ci sono le premesse perchè
ciò avvenga, credo che il Governo possa e
debba intervenire con i mezzi che gli sono
messi a disposizione co.l presente disegno
di legge.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Anche il Governo, naturalmente, ade~
risce all'invito ad utilizzare parte dei fondi
stanziati per il 1966 per H miglioramento
dell'istruzione tecnica nE'l Mezzog-iorno.

Per la verità, molto è stato già fatto in
questo campo, e il presente disegno di
legge darà ulteriori possibiJità.

.~

Per quanto concerne il tema specifico del~
le sezioni staccate dei bienni da comvletare
con i trienni, voglio dire che anche questo
è un invito che .il Governo accetta, anche se
non indiscriminatamente. Non tutti i bienni
potranno diventare istituti jJfofessionaH
completi, poichè è molto facile istituire un
biennio per comodità deg;li a,lunni, perchè
non abbiano a compiere Junghi viaggi, ma è
più difficile istituire il tdennio successivo
che comporta una grande concentrazione di
mezzi, di strutture, e soprattutto comporta
specializzazione di insegnanti, che non è fa~
cile trov,are nei piccoli cent~i. Questo non si
riferisce, naturalmente, a Lanciano, che mi
gnardo bene dal clas~lficare come un pic~
colo CE.tltro, che è anzI un centro che ha
una gnmde tradizione scolastica: in questo
senso siamo d'accordo. Voglio dire che non
indisr.riminatamente si potranno fare que~
sti prohmgamenti.

P A C E . Grazie, signor Ministro.

P RES l D E N T E . Passiamo ora aUa
discussione degli articoli nel testo propo~
sto dalla Commissione. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I , Segretar.io:

Art. 1.

(Piano quinquennale di sviluppo
della scuola)

Per l'attuazione del Piano di sviluppo
della scuola, previsto dall'articolo 1 della
legge 13 luglio 1965, n. 874, nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, per ciascuno degli eser~
cizi dal 1966 al 1970, sono iscritti nuovi
stanziamenti e stanziamenti aggiuntivi nel~
la misura e con la destinazione indicati
negli artkoli della presente legge.

Gli stanziamenti indicati al precedente
comma potranno essere aumentati, di anno
in anno, con la legge di approvazione del
bilancio dello Stato, in relazione alle pos~
sibilità offerte dal bilancio medesimo e sul~
la base deI Piano di sviluppo quinquennale
della scuola e del Programma di sviluppo
economico.

Indipendentemente da quanto stabilito
nel precedente comma, gli stanziamenti pre~
visti dalla presente legge e destinati a spese
di personale saranno aumentati in rappor~
to ad eventuali miglioramenti economici di
carattere generale disposti posteriormente
al 10 gennaio 1966.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati !presentati due emendamenti. Se
ne dia lettura.

B O N .L\F I N I , Segretario:

Sopprimere l'articolo. In via subordinata ,
sopprimere il ~'?c(mdo comma.

TRIMARCHI, BERGAMASCO, D'AN~

DREA, ROTTA;

Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente:

« Per le esigenze deIIa scuola e degli isti~
tuti statali di istruzione primaria, seconda~
ria ed artistica, deIIa diffusiQne deIIa cultura ,
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dell'amministrazione centrale e periferica,
in aggiunta agli stanziamenti previsti nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione per l'anno 1966,
e salve le ulteriori maggiori somme che si
renderanno necessarie per l'attuazione del-
le leggi di riordinamento e di riforma pre~
viste dall'articolo 54 della legge 24 luglio
1962, n. 1073, sono iscritti nel suddetto stato
di previsione della spesa, per ciascuno de-
gli esercizi finanziari dal 1966 al 1970, i se-
guenti importi:

per il 1966 .
» »1967

» »1968

» »1969

» »1970

lire 80.670 milioni
139.800 »

197.400 »

253.660 »

311.360 »

»

»

»

»

La ripartizione degli stanziamenti aggiun~
tivi di cui al precedente comma tra i capi-
toli dello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruziane sarà ef~
fettuata sulla base delle norme vigenti al- i
l'atto di formazione del bilancio.

Per gli esercizi finanziari 1966 e 1967 sono
prorogate, a tutto il31 dicembre 1967, le nor-
me di cui agli articoli 34, 38, 40 e 48 della
legge 24 luglio 1962, n. 1073.

A tale scopo, sui fondi di cui al primo com-
ma, saranno utilizzate le seguenti somme:

a) per il trasporto degli alunni: milioni
di lire 1.300;

b) per le borse di studio:

per il 1966 . lire 6.700 milioni
» »1967. »11.600»

c) per le dotazioni tecniche~scien tifiche:

per il 1966 . lire 17.500 milioni
» »1967. »19.700»

d) per l'aggiornamento culturale degli
insegnanti:

per il 1966
» »1967

lire 500 milioni
600 »»

Per gli stessi esercizi finanziari 1966 e
1967, e sempre sui fondi di cui al primo
comma del presente articolo, gli stanzia-
menti previsti dall'articolo 32 della legge
24 luglio 1962, n. 1073, e successive modi-
ficazioni, per l'istituzione di classi differen-
ziali e di scuole speciali, sono aumentati,

rispettivamente, di lire 300 milioni e 2.000
milioni ».

FaRTUNATI, GRANATA, SCARPINO"

PERNA, RaMANa, PIavANa, FAR-

NETI Ariella

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar-
chi ha facoltà di illustraiI'e i,l suo emenda-
mento.

T R l M A R C H I . Onorevole Presi-
dente, la ringrazio della precedenza che mi
ha acco:rdato. Per quanto concerne questo
emendamento, noi liberali abbiamo ragione
di imistere. Si tratta, nella proposta che
noi facciamo, di pervenire a delle conclu~
~ioni procedendo dalle premesse che ho
tentato di svolgere nel mio intervento.

Se è vero che questo disegno di legge
tende, se non tot3Jlmente, essenzia,lmente al
finanziamento di disegni di legge non anco-
ra approvati e quindi se ha una importanza
il profilo del mero accantonamento, questo
articolo primo serve a ben poco.

D'altra parte, se esaminiamo, come dob-
biamo fare, i tre commi di cui si compone
questa norma, non crediamo che si possa
pervenire a conclusioni diverse; cmdiamo
cioè che ci si debba confermare nell'oppor-
tunità che l'articolo sia soppresso dato che
i tre commi non aggiungono nu]'la e1d anzi
contribuiscono a creare un certo stato di
equivoco edi incertezza circa la volontà del
Jegislatore.

Per quanto riguarda il primo comma, non
so quanto sia esatto parlare, in una legge, di
iscrizione di nuovi stanziamenti e di stan-
ziamenti aggiuntivi.

L'attività della iscrizione in bilancio è una
attività materiale che si può prevedere nel1a
legge ma che non può sorgere in base alla
,legge. È un intervento di un organo dello
Stato che deve procedere al,J'iscrizione.

D'altra parte, sempre in questo primo com-
ma, vi è un'affermazione che certo non è
concordante col punto di vista espresso dal-

I
la maggioranza e dal Governo.

Cioè, se si vuole negare che questi finan~
ziamenti tendono soprattutto all'attuazione
del piano della scuola, cioè tendono ad ac~
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cantonare le somme perchè possano essere,
al momento opportuno, eseguiti :i disegni
di ,legge di attuazione che sono di là da ve~
nire; se si vuole escludere questo, allora
pellchè si adopera questo primo comma che
invece afferma il principio contmrio?

Infatti la norma è così concepita: «Per
l'attuazione del Piano di sviluppo della
scuola, previsto da,Il'articolo 1... », quindi
per la reaHzzazione concreta dei disegni di
legge attuativi delle linee direttive.

Mi pare perciò che la norma, così come
è congegnata, non serve la nuUa, non serve
soprattutto al fine che maggiaranza e Ga~
verno intendono' conseguire.

Per quanta riguaDda il secondo comma,
noi riten~ama che si debba convenire col
punto di vista espresso dalla Commissione
finanze e tesoro.

P,er quanto concerne infine il terzo com-
ma, anche questa norma ci sembra inutile
perchè si occupa deHe spese rdative al per~
sonale. Trattandosi di spese che sono ri~
correnti, fisse ed obbligatorie, la possibili~
tà che di anno i,n anno, in occasione delle
leggi di bHancio, queste spese siano aumen~
tm e, rientra nella tecnica ordiiI1aria della
contabilità deHo Stato.

Per queste ragi.oni insistiamo per ,la sop~
pressione dell'articolo 1.

P RES I D E N T E. Invilto la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'f'menctamento in esame.

S P l (j A R O L I relatore. La Commis-
sione è contraria alla soppressione dell'ar-
ticolo 1 proposta dal senatore Trimarchi,
perchè ritiene che tutti e tre i commi del~
l'articolo abbiano una loro funzione so-
stanziale.

Il primo comma, di caral~tere programma~
tico, defmisce la natura del di,segno di leg~
ge ed i suoi fini fondamentali.

Il secondo comma contiene l'importante
norma che dà la possibiliità di aumentare,
attna<verso i bilanci ondinari, gli stanzia-
menti previsti dal disegno di legge in rela~
z:one ari cven-;.ual1 fabbisog:'1i cui non si po~

tesse far fronte con gli stanziamenti previ-
sti dal disegno di legge stesso.

Il terzo comma è poi forse il più impor~
tante dei tre. Perchè, se è vero che al miglio~
ramento degli emolumenti del personale
insegnante si deve ,provvedere con gli stan-
ziamenti ordinari di bilando, occorre però
che ciò sia chiarito proprio per stabilire con
la massima certezza che questi interventi
saranno sempre e tutti uti,lizzati per le fina-
lità previst,e dal disegno eLi legge.

Questa mi sembra una precisazione quan~
to mai utile al fine di evitare <confusioni; al
fine di evitare soprattutto che possano in~
tervenire- incertezze nella utilizzazione degli
stanziamenti previsti dal disegno di legge.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Gov'erno.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Ovviamente, signor Presidente, non posso
non essere contrario a questo emendamen-
to soppressivo dell'articolo 1. Anzi voglio
dire che, se il primo comma ha questo ca-
rattlere di dichiarazione generale dei fini del
disegno di legge, la soppressione sarebbe ve~
ramente dannosa alla legge stessa. E vorrei
permettermi di insistere con il senatore Tri-
marchi per fargli consrderare che non è esat~
to che nuovi stanziamenti o stanziamenti ag-
giuntivi possono essere [scritti nel bilancio
senza una esplicita legge. Io non discuto il
problema dal punto di vista astratto della
contabilità generale dello Stato: lo discu~
to dal punto di vista concreto.

Ormai è invalsa questa consuetudine le~
gislativa che è stata inaugurata dalle tre
leggi stralcio del piano decennale, soprat~
tutto dalla legge n. 1073. Con quella legge so-
no stati iscritti in vari capitoli del bilancio
deLla ,Pubblica istruzione somme determina-
te per infinite voci; e quelle vaci non posso-
no essere awnentate se non con una nuo-
Vd legge che ne aumenti ,l'entità nè posso-
no permanere 'se quella legge ha stabilito
una decadenza. Occorre quindi una legge
per compiere queste operazioni.

Così anche per quanto concerne l'aumen-
to, come si prevede al secondo comma.



Senato. della Repubblica ~ 25524 ~ IV Legislatura

478a SEDUTA (antimeriJd.) ASSEMBLEA- RESOCONTOSTENOGRAFICO 21 LUGLIO 1966

L'esempio. l'abbiamo ogni anno nel bilan-
cio: nonostante varie esigenze, se la somma
iscritta in bilancio è stata fissata per legge,
noi non la possiamo aumentrure con ril bi-
lancio ordinario. Perciò è opportuno che
lo si dica, dando questa autorizzazione al
Ministero del tesoro e al Ministero della
pubblica istruzione, per legge.

Così anche per quanto concerne il terzo
comma con il quale ~ come ha detto mol-
to bene il senatore Spigaroli ~ Isi vuole ga-

rantire che le somme destinate all'aumento
degli organici non siano poi utilizzate per
miglioramenti di stipendio; i miglioramen-
ti di stipendio dovranno essere finanziati,
se ci saranno, con leggi apposite. Sono
contrario, pertanto, alla soppressione del-
l'articolo.

FOR T U N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I . OnOl'evol:e Presiden-
te, mi rendo conto dei motivi per cui lei
ha posto in discussione prima l'emendamen-
to del collega TrimaJ1chi; però devo osser-
vare che il nostro emendamento ha rin
comune con l'emendamento Trimarchi una
parte e precisamente la soppressione del se-
cOnJdo comma.

P RES I D E N T E . ,D'aocordo, sena-
tore Fortunati. Illustri pertanto il suo
emendamento.

FOR T U N A T I . Signor Presidente,
stiamo affrontando l'aspetto fandamentrule
del provvedimento in discussione. Pertan-
to, io credo che sia anzitutto necessario ri-
badire 'e svolgere i presupposti e le finali-
tà del nostro orientamento.

Mi sembra che non sia lecito ad alcuno
dichiarare che vi siano nel nostro Paese
forze politiche responsabili, le quali igno-
rino l'esigenza di accrescere la dimensione
della spesa pubblica per la scuola. Per
quanto ci concerne, è per lo meno da venti
anni che abbiamo argomentato che la spe-
sa pubblica per il slervizio scolastko rap-

presenta, nei tempi moderni, un investimen-
to produttivo.

Da questo punto di vista, quindi, onore-
voli colleghi, è perfettamente inut,ile che si
combatta contro i mulini a vento, per cer-
calle di imputare a questa o a quell'altra
parte politica dell'Assemblea, e in parti-
colare aIla nostra parte politica, l'ignoranza
o l'elusione di questo problema.

Ma è anche certo (e credo che in pro-
posito non dovrebbero esservi dubbi) che,
a parità di dimensione, la spesa pubblica
per il servizio scalastico ha una diversa in-
ddenza sul pracesso di crescita della so-
cietà civile e sullo sviluppo economico e so-
ciale a seconda del tipo di serv;izio sCOllasti-
co che è organizzato. Ma è proprio per que-
sto che il Parlamento e il Paese debbono
compiere uno sforza cOlrlsa;pevole per affron-
tare e risolVìere rapidamente la riforma e
il riardinamenta gleneral,e della scuola.

Non passiamo. dire, onarevole Ministro.,
che per il cantenuto culturale e per la sua
espressiane ed espansiane saciale la scuala
media deH'obbliga sia c.onsolidata.

Non possiamo. cantestare che il prable-
ma deLl'istruziane professianale deve essere
affrantato e risalto in tutte lie implicaziani
culturali e saciali; nan paS<'lamo contestare
che la rifarma della scuala media superiare
deve essere pure affrantata e risalta CO/11
energia. Sono questi, essenzialmente, i nodi
da sciogliere, oltre a quelli dell'istituto della
parità e della scuola materna, per l'ordina-
mento scolastico che precede l'università.
Non si tratta, onorevole Ministro, di defini-

I
re una soluzione concordata, per quanto at-
tiene al contenuto deLle riforme: si tratta
di definir,e, tra maggioranza ed OIpposizione,
tempi e metodi di lavoro prerlamentare per
la definizione della soluzione.

Ma, onorevole Ministro, quando lei dice
che bisagna aff]1ettare i tempi per la discus-

siane del piano finrunziaria di sviluppo della
scuola, perchè in caso diverso la scuola non
vive, ebbene io credo di potede dichiarare,
con estrema lealtà, perchè noi ci conosciamo

da molti anni, che il metodo di lavoro pre-
soelto è erroneo ed irrazionale.
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Il disegno di legge in discussione sii tra~
sferirà all'altro ramo del Parlamento. Ma
allora nell'altro ramo del Parlamento come
potrà evitarsi una discussione abbinata del
piano finanziario e del provvedimento di ri~
forma per quanto conceI1ne l'università? E,
se questo avviene, come si può prevedere di
presentaJ1e e di far approvare napidamente
l'accrescimento dei ruoli organici del per~
sonale universitario insegnante e non inse~
gnante, la cui copertura finanziaria è stata
da voi inserita nel piano di sviluppo?

Non ha, quindi, senso rimproverare a noi
una posizione che abbiamo assunto con
estremo senso di responsabilità, non per ri~
tardare le soluzioni ma per cercare invece
di aocelerarle. Le soluzioni sono sempre
determinate da un rapporto di maggio:mn~
za parlamentare. Ma non si può ignorare
ohe per la risoluziane di problemi fonda~
mentali del nostro Paese e del nostro popolo
i rapporti nel Parlamento tra maggioranza
ed opposizione, qualunque sia la maggioran~
za :e qualunque sia l'apposizione, debbono
essere impostati in modo nuovo, se slÌ vuo~
le effettivamente che .Ie soluzioni siano tem~
pestive e trovino rispondenza nelle masse
popolari laboriose.

Lasciamo staDe, dunque, le schermaglie
delle piccole bugie, seoondo cui i comunisti
si oppongono a impegni di spesa per la
scuola e cambiano continuamente il senso
della loro .opposizione.

OnoI1evole Ministro, s,e la mia memoria
non è ancora co,lpita da arteriosclerosi, in
Commissione qual è stato l'atteggiamento
nostro? Il callega Ro,mano, se non erro, in
un intervento nella discussione generale e
non iin una formulazione esplicita di emen~
damenti, delineò l'OiPportunità che, attra~
verso la costituzione di un comitato ristret~
to, si potesse esaminare la possibilità di
concentrare una quota rilevante degli im~
pegni finanziari per i bisogni della scuola
media dell'abbligo. Quando questa pJ1OpO~
sta fu respinta dalla maggioranza {e la mag~
gioranza aveva ovviamente il diritto di far~
lo) la proposta stessa non fu più ripresa. Le
posizioni nostre, pertanto, in CommissiÌone
coincisero can quel,le chiaramente espres~se
dall'emendamento che io sto illustrando.

l colleghi della maggioranza hanno sot~
tavalutato sul piano formale, sul piano
giuridico e sul piano politico~economico, i
rilievi del collega Trimarchi. Al callega Tri~
marchi bisogna dare una rispasta che non
può essere so,lo una negazione pura e sem~
pEce. Alla 'soluzione negativa del collega Tri~
marchi bisogna opporre una soluzione po~
sitiva che però abbia un senso.

Non vi è dubbio che nel disegno di legge
in discussione vi ,sono norme formali d'im~
pegna finanziario e norme sostanziali. Io
credo che sia venuto il momento (ecco il
senso della soluzione positiva) di dare chia~
rezz'a alla tecnica legislativa e alla volontà
politica. Se, cioè, si ritiene necessario pro~
grammare un impegna di spesa plurienna~
le (impegno che sostanzialmente ha un va~
lore politico e politico~economico, perchè
all'atto della formazione dei singoli bilanci
:l'impegno può essere soddisfatto !più o me~
no integralmente a seconda delle CODJdizio~
ni concrete del momento), l'impegno pro~
grammatico non può mescolarsi a tutto
un insi,eme di norme sostanziali e deve as.
sicurare la priorità di una soelta neI,I'utiliz~
zo delle future risorse disponibili.

Nella Commissione finanze e tesoro si è
svolta una discussione serrata sulla possi~
bHità e sulla opportunità di entrare in que~
sto .ordine di idee. Ma non vi è dubbio che,
se nai entriamo ndl'ordine di idee di una
programmazione economica, non possiamo
non entrare nell'OI'dine di idee di una pro~
grammazione di impegno priaritario deJla

I spesa pubblica e quindi di impegno priori~

tario nell'utilizzo delle risorse disponibili.
Ma se è così, questa è la risposta da dare al
collega Trimarchi e non altra. Infatti, non è
esatto che, per tutte le qualiJficaziani di \Srple~
sa oontenute nel progetto in discussione, vi
sia bisogno di norme sostanziali.

È ora di uscire dagli equivoci. Gli impe~
gni finanziari per gli organici del personale

I insegnante non universitario non hanno
bisogno di norme sostanziali, e si tratta di
oltre 600 miliardi di lire. Gli organici sono
defini'ti con decreto del Ministro. Perchè
aHara !'inserimento di norme sostanziali?
La verità si è che vi è un continuo conf1it~
to tra Ministero della pubblica istruzione e
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Ministero del tesara. Ma, anarevaJi ca1leghi,
nai nan passiamO' adeguare le saluziani le~
gislativ:e a canflitti di buracrazia a di oam~
petenze ministedali.

Nai dabbiama affermare can farza che
siamO' in una Stata di diritta e che sinO' a
che nan si modifica la norma vigente che
attribuisce al Patere esecutiva la formazia~
ne degli arganici delle scuole elementari e
medie (iO' possa cansentire che ,la narma
vigente nan si a1degua del tutta alle narme
generali costituzianali per cui il Hvella del~
la spesa nan può essere determinata can
un atta sastanzialmentle amministrativa),
ciaè fina a che il Patere legislativa non
assume diversa determinaziane, è sufficiente
l'impegna finanziaria per ,l'utilizzaziane del~
la stessa. Circa dunque !'impegna finanzia~
ria da utilizzare sulla base delle narme vi~
genti all'atta di farmaziane dei bilanci, nai
nan abbiamO' nulla da eccepire. Si tI'atta di
un impegna che nan copre certa il fabbi~
sogna: è un impegno che carrispande a un
Idata tipO' di p]1evisiane politica~ecanamica.
Ma, anarevali colleghi, da questa punta di
vista il discarsa nan può nan essere calle~
gata a una valutaziane della sviluppa eca~
namica e saciale possibile a date candiziani,
dal mO'mento che vai stessi dichiaI'ate che
il fabbisogna è superiove e che al bbbisa~
gno nan Sii può sapperire tatalmente per
carenza di risorse disponibili. Ci vorrete al~
lara oansentire, aIJIallevoli calleghi, di affer~
mare chiaramente, oon il nostra emenda~
menta, che !'impegna pnevista non oampreiIlc
de Je ulteriori esigenze derivanti dalle ul-
teriari rifarme che ha già indicata. Ad esem~
pia, per la scuala media deI,l'abbliga si da~
vrà pervenire alla farnitura gratuita dei Ii~
bri. Dabbiama affrantare gli stessi proble~
mi che ha affrantata la alasse dirigente ri~
sargimentale, quandO' ha istituita !'istru-
zione elementare. Ma creda che davrema
affrO'ntarJi can un respira più ampia di
quella can il quale sona stati affrontati
dapa la prima farmaziane della Stata uni~
taria.

Onarevale Ministro, se pensa alle arigini
del Partita pO'polare, noi e vai non passiamO'
nan essere d/acoarda su alcune praspettive
e su alcune cnitiche di quella che è stata il
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passata starica e .la prima farmaziane del~
la Stata italiana!

Se le case stannO' casì (,e che stianO' casì
è pravatO' anche dal fatta che lei si è bat~
tuta nan per 1.300 ma per 1.800 miliardi), è
necessaria che in questa sede nai diamO'
atta anche a lei che nel nostra emendamen~

to' l'impegna finanziaria coincide can quel~
la della prapasta gavernativa, ma che è
esplicitamente richiamata la esigenza di
mezzi ulteria]1i (per la rerulizzazione com~
pleta della scuala d'abhliga, per la farma~
ziane di un'istruziane prafessianale all'al~
tezza dei tempi, per una rifiarma della scua~

l'a media superiare che Sla anch'essa alla
a:ltezza dei tempi.

Ecco, dunque, ill sensO' e la partaJta della
nastra prapasta. Ma se vi sana impegni fi~
nanziari che sana già utilizzabili sulla base
delle nO'rme vigenti, vi sana anche spese
che nan sona utilizzabili alla stregua delle
norme vigenti. Da questa punta di vista, nai
riteniamo doverasa prendere atta della si~
tuazione e ridare vigore a narme già in pas~
sata predispaste, per un periadO' di transi~
ziane. L'emendamentO' pneViede la praroga,
per il 1966 e il 1967, di quatt]1a articoli ddla
nata legge 1073, indicandO' per tali artioali
:le stesse poste finanziarie p]1eviste dal piana
di sviluppa. Ci sembra, anarevale MinistrO',
che in questa mO'da e sola in questa mO'da
si passa veramente pensare ad una scuala
che viva ,e che ,si rinnavi!

Ma vi è un altra punta sul quale è ne~
oessaria che nai chiariamO' ,le idee. QuandO'
nel secanda camma dell'articala 1 si affer~
ma che can la legge idi bilancia possanO' es~
seve incrementati gli stanziamenti, si adat~
ta una saluzione soanetta e illegittima. In
Sa Cammissione la qUlestl0ne fu sallevata

I
dal cO'llega BO'nadna, fu rilpresa da me e fu
discussa ampiamente alla presenza del re~
spansabile IdeI DicasterO' del besam. Al ter~
mine de},Ja discussiO'ne, la sa Cammissiane
unanime, senza eccezioni di sorta, chiese la
sappressiane del seoanldo camma dell'ar~
ticala 1 e del prima camma dell'articala 39
velativa alle variaziani campensative tra
gli articalii 4, 7 e 28 del disegna di legge.
Perchè chiedere il parere vespansabile di
una Cammissione, candivisa da un Mini~
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stro e da tutte le forze pO'litiche, se poi in
Assemblea il parere è eluso cO'mpletamente?

Onol'evole Ministro, lei sa attraverso qua~
Li strade oontort,e e, seconda me, iUegi'Ìti~
me, 'si è arrivati a dichiarare la ìncostitu~
zionalità di una legge! Nel nostro caso en~
trano in gioco O'rganici, concarsi, borse di
studiO', eccetera.

Io Le auguro che attraverso eventuali ri~
corsi non si trovi ancora la strada per una
dichiarazione di incostituziO'na:lità deHe nO'r~
me che ho richiamato!

D'altra parte, se sussistono (come sussi-
stono) gli strumenti per pervenire aM'obbiet-
tivo di accrescere gli stanziamenti di biilancio
e di pl'Ooedere a variaziani di bilancio, qua~
le senso ha il ricorso a formulaziani abnor-
mi di testi legislativi?

Questi, dunque, i motivi per cui chiedia-
mo che l'emendamenta, che dal punto di
vista economico-finanziario non sottrae nul~
.la alla scuola, s,ia da voi esaminata con
senso di responsabiEtà. Voi potete dirci
che non vi fidate di noi; ma questo non è
un argomento, onorevale Ministra. Le que-
stioni sono state poste in termini chiari ed
espIiailti, ed è su questa base ,che si mani~
£esta oggi l'assensa o il dissensa tra noi e
vai, non sul fatto che noi vogliamo la luna
nel pozzo e che vO'i inveoe voLete t,ernere i
piedi per terra. Tutto dò è inesatto e de~
forma il dibattito.

Certamente noi crediamo che l'iÌmpegno
finanziario non sia ancora sufficiente a co-
prire il fabbisagno: ma questo l'avete delt~
to anche voi. Con il nastrO' emendamentO'
noi richiamiamo l'esigenza di eventuaH ul~
teriori stanziamen11Ì ,iill carrispondenza di
pravv,edimenti legislativi rifarmatO'ri. E nel
corso della discussiane degli articoli pre~
senteremo un emendamento con il quale il
Governo sarà invhato a pres,entare entra iJ
31 dicembre 1966 un provvedimento che assi~
curi la di'stribuzlione gratuita dei libri a tutti
gli alumni della scuola dell'obbHga, a decar-
l'ere dal 1968. Anche questa proposta è pre-
sentata oon senso di r,esponsabHità: infatti
per i primi due anni del pianO' accettiamO' la
impostazione governativa dei buoni~libro.

Nan si può, dunque, palemizzare dicen-
do che noi siamo degli irrespansabili, che

n'On sappiamo quello che vogliamo. E nO'n
è lecita alcuna ironia. Lei, onoI1evole Minli~
stro, ha certo ,il diritta di rivendicare per
la sua parte politioa «v'ÌgoI'e ideale» per
la rMorma della 'scuola. Ma noi abbiamo il
diritto ddla vrerifica. In un regime di de-
mocraZJia panlamentare, il vigore ideaLe è
rappresentato dalla ricerca di un cantinua
raffronta di posizjiani. Non vi è vigore ideale
quando si teme il raffl'Onta e ci si chiude in
casa! Avete commesso un errore voi, hanno
commesso un errore i compagni socialisti a
pensare che i problemi della ,riforma della
scuola si possano risolvere attraverso coa~
lizioni poJitiche contingenti. I problemi
della rifarma della scuola ImpegnanO' gene~
razioni: è attraverso la voce del Paese, è
attraverso un vigore ideale che deve animare
tutte le forze politiche e saciali l'espansa-
biH che tali questioni possono essere affron~
tate. Si chiedono al ,P,aese dei sacri'fici, e noi
possiamo anche ess,eI1e dispasti a chiederne
di più pesanti; abbiamo però il diritto e il
davere di chiedeI1e dhe il nostro apporto e il
nostl'O contributo siano messi alla stregua
di quelli di tutte le forze politiche presenti
in questo ramo del ParJamento.

Voi potete anche penSlare che noi parliamo
a vuoto. Voi respingerete tutte le nostre pro~

I poste: e da questa vostra condotta dovre~
ma trarre oertamente le concluSlioni imme.
diate. Ma non vi è dubbio che, malgradO' tut~
ti i din~eghi, malgrado tutti i rifiutli, la no~
stra paraI a incomincia ad essere avvertita
da voi. Voi sentite che siamo una forza viva,
sentite che lavoriamo 'e che viVliamo, slentite
che i problemi della scuola sono per nai
i problemi della crescita di una ,sodetà ci~
vile e moderna. Siamo noi che abbiamo af~
£ermato con estrema for:zja, per la prima
volta ndla storia del movimento operaio
(non l'hanno affermato anCOIia nemmeno i
compagni s'Odalisti e li campagni unifican~
di!) che ci battiamO' per un ordinamento
statuale e per una società oivi1e in cui nes~
sun credo filosofica, religioso, scientifico, ar~
tistico, culturale abbia una posizione di pri-
vilegia o di tutela pre£ellenziale.

OnorevoLe Ministro, nel 1945 abbiamO'
detto che venivamO' Ida lontano, che anda~
vamo ,lontano. Siamo già andati lantana,
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siamo andati molto lontano! Bisogna che
guardiate, che vediate la reatltà che si muo-
ve, che sappiate che di fronte ai problemi
della scuola gli schieramenti governativi
tradizionali e le classifioazioni governative
tradizionali non servono più, se volete dare
alla scuola e al,le masse dei giO'vani Borza
ideaLe, capacità, passione. Altrimenti la
scuola rischia di degenerare e dec1inaJ:1epau~
rosamente. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Invito la Oommis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
da mento prlesentato dal senatore Fortunati
e da altri senatDri.

S P I GAR O L I , rfJlatore. Il discorso
del collega Fortunati ad mustmzione del~
l'emendamento all'art. 1 presentato dal
Gruppo comunista è un discorso molto
aperto, molto franco, molto rea]jstico.Pec~
cato che la voce del senatore ,Fortunati non
si possa considerare all'unisono con quella
di altri colleghi che sono intervenuti in
Commissione e in Aula. (Proteste dalla estre~
ma sinistra).

È così, amici cari, perchè quando si re~
spingono determinate affermazioni della
maggiomnza, la maggio,mnza ha anche i,l
diritto di dire che queste affermazioni non
le ha fatte semplicemente per amore di po~
lemica. Se noi abbiamo detto certe cose,'
le abbiamo dette perchè ci sono state certe
proposte e certe affermaZJioni da parbe vo~
stra, e il collega Fortunati, quando si è ri~
chiamato, per esempio, aUa proposta fatta
in Commissione dal senatOJ:1e Romano, sii
è richiamato ad una proposta che noi non
potevamo assolutamente accettare e che di~
mostrava una volontà chiara di eludere le
soluzioni dei problemi che si tenta di J:1i~
so]ver,e con il provvedimento. Infatti, dioen~
do che tutti i miliardi disponibili per il prli~
ma anlliO dovJ:1ebbero essere utiHzzati per la
scuola media, si propone una cosa inaccetta~
MIe perchè in tal modo si di'sattendono tut~
ti i pI10blemi di tutti gli altri ordini di scuo~
la. Inoltre si tratta di una proposta che
non poteva esser,e acoettata neppure sul pia~
no teonico. Ecco perchè una proposta del
genere...

P E R N A . Non è vero. Rileggiamo i
verbaH.

S P I GAR O L I , relatore. È vero, se-
natore Perna. Il senatore Romano ha pro-
posto ~ ed io mi rifaccio alla sua propo~
sta perchè è stata richiamata dal senatore
Fortunati ~ che, dal mO'mento che l'unica

rilformaeffettuata em quella della scuola
media, si dovevano stanziare i fondi di que~
sta legge soltanto per tal,e settOJ:1e u1Jniz~
zandoli per attuare il doposcuola lin tutte
Le dassi, per dare libri gratuiti a tutti gli
alunni di tale scuola, e via dicendo.

Queste sono affermazioni che posSliamo
senz'altro niscontrare nei resoconti. Ecco
perchè nDi non abbiamo potuto accetta,re
queste proposte.

R O M A N O . Io ho detto: stanziamo le
somme necessarÌ<e per lo sviluppo della
scuola media. Non ho detto: riserviamo tut~
te le somme alla scuola merdiJa.

S P I GAR O L I , relatore. Praticamen-
te il risultato era identico. Le sue propo~
ste, infaUi, praticamente assorbivano tutto
,10 stanzi:amento previsto per il primo an~
no. Ad ogni modo ho citato ta,1i proposte
semplicemente per chita,rire che la nostra
posizione nei vostri confront,i ha avuto OJ:1i~
gine da det,erminati vostri atteggiamenti che
sono stati ben diverSli da quel1i che hanno
assunto il senatore Fortunati, il senatore
Perna e qualche altro vostro esponente. In
geneJ:1e, da parte vO'stJ:1a, sOlno state avan~
zate delle proposte che ~ se accolte ~

avrebbero portato praticamente all'insab~
biamento di questo provvedimento.

Nei confronti dell'emen'damento la Com~
missione, pO'i, ,non può esprimeJ1e un parere
favorevole, per motivi che ho già lin parte
chiarito.

A proposito dei riHevli fatti dal senatore
Fortunati si può osservaJ:1e che effiettivamen~
te lo stanziamento per gli oJ1garrici è dorvuto
alla necessità di superaI'e determinate re~
more di carattere amministrativo. Quando
il senatore Fortunat'i dumnte la mia repli~
ca dkeva: attraverso le leggi ordinalrie voi
potrete egualmente far fronte alle esi~
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genze di personale (.e qUelsto conoetto lo ha
richiamato anche oggi) diceva una cosa
esatta; c'è anche da dire, però, che, se nOli
non prooediamo attmVierso vie più spedite
del disegno di legge, non dusoiremo a far
fì:ronte tempestivamente all'espansione del~
la scuola aumentando gli organici del per~
sonale Ìin modo che siano pienamente ri~
spon'dentJi all'aumento della popolazione
scolastica.

Ci si dice: voi dovete far sì che la vo~
lontà poLitica prevalga su quella deIJa bu~
rocrazia. È una cosa e'saNa, però noi trovia~
ma (e questo non è pI'oblema solamente di
oggi, ma ha origini lontane, dal «piano de~
oenmale », al« piano triennaJe », alla Legge
n. 874 e via dioendo) che -la via più spedita,
a parte la discussione bizantina se il pote~
re politico è in grado o meno d'imporsi alla
volontà della burocrazia, sia proprio questa
di accantonare un oerto numem di mil,i:ardi,
per un certo numero di anni, per l'incre~
mento degLi organid e spendere questi sol~
di affinchè, di volta in volta, quando se ne
presenti l'ocoasione, si pOlssano incrementa~
re gLi organici stessi, in piena aderenza alle
esigenze poste dall'espansione della popola~
ZJione scolastica.

Pertanto non possiamo acoettare il vo~
stro emendamento che rinvria a leggi ordi~
narie la possibilità di incrementa:re gli or~
ganici .

FOR T U N A T I . Non a Jeggi ordri~
narie.

S P I GAR O L I , relatare. Diciamo,
allora, alla prassi ardinaria.

C'è ppi un secondo punto che il S'enato~
re Fortunati non ha trattato ma che è sta~
to doo:rdato in Aula propria ieri. Da que~
ste cifre, che sono la risultante della som~
ma di tutte le oifre che i'l disegno di legge
prevede per ogni singola voce, ogni anno
è stata stralciata Ja spesa relativa aMa uni~
versità.

FOR T U N A T I . Anche voi la parte
finanziaria per l'università l'avete collocata
in un'altra parte del di1segno di legge.

21 LUGLIO 1966

S P I GAR O L I , relatare. ImpHcita~
mente S'i eViidenZJia la vostra intenzione di
inserire ,le rsomme per l'università nel prov~
vedimento di riforma dell'università. Mi
sembra che questo non sia un mi'stero.

P E R N A . Ma non è questo emenda~
mento che porta a questa conseguenza.

S P I GAR O L I , rdatare. Anche in
relazione a questo fatto noi riteniamo di
non poter accettare J'.emendam,ento.

In terzo luogo, le cifre che sono stanziate
dall'emendamento per determinate voci so~
no, a nostro avvisa, insuffidenti. Basti pen-
sare alla cifra prevista per il trasporto de~
gli alunni.

FOR T U N A T I . Ma Ja ci[['a è la
stessa!

S P I GAR ,o L I , relatare. Non è la
stessa: nel vostro emendamento si parla
di 1 mÌ1i!ardo e 300 milioni per due anDli;
nel testa invece si parla di 1 miliardo e 300
rniH'Oni per il primo anno e di 4 miliardi
per -il secondo armo. Ecco che per due an~
ni sano 5 miJiardi e 300 mirli'Oni; questo è
nel nastro test'O.

FOR T U N A T I . Nel testo ,emendato
da voi, non nel testo del Governo!

S P I GAR O L I , relatare. Nel testo
del Governa.

G R A N A T A. Ma non è ver'O!

S P I GAR O L I , relatare. Chiariamo
subito: per il 1966 è pJ1evisto 1 miliardo e
300 milioni; per 'il 1967 sono previstri 4 mi~
Iiardi.

Per tutte queste ragioni, pertanto, non
posso non esprimere il paJrere contr;ario del~
.la Commissione nei confronti dell'emenda~
mento Fortunati.

G R A N A T A. Ma se è solo questa la
ragione, possiamo correggere! In 'Sostanza
la Commissione respinge 1'0 nostre propo~
ste perchè c'è un errore di stampa nel te-
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sta che abbiamO' presentata! (Commenti e
proteste dal centro). Nan c'è altra ragiane
in quello che ha detta il l'datare!

P RES I D E N T E . Invito l'onoI'evole
Mj!nistro della pubbllica istruzione ad espri-
mere ravviso del Gov'erna.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
OnoJ1evole IP:ms,idenre, onorevoli ooUeghi,
vUrI1ei esprimere il paI'ere del Govel1no sul~
l'emendamento presentato dai senatari For-
tunati, Granata ed altri, illustrato dal sena-
tore Fortunati, e vormi dist~ngueJ1e i due
aspetti ddl'emendamento ed anche dell'inu-
straziane: l'aspetto, per così dire, di natura
giuddico-costituzianale e l'aspetto del can~
tenuto finanziario.

Il senatore Fortunati, rioollegandasi ad os-
servazioni fatte dal senatore Trimarchi, ha
osservata che bisogna rilVendicare al Potere
esecutivo la facaltà di aumentare gli stan-
ziamenti presentando ill bciJ,a:ncio,senza sog~
giacere, quindi, ad arb'iJtri soprattutto della
burocmzia del Ministero del tesoro che vuo-
le contmsrare questo di'ritto sancito daUa
legge.

Ora, per :la verità, non ISOperchè quando
le cose non sono piacevoli si debba dare la
colpaa:l1a buroorazia; 'rn ogni caso per il
Ministero Iiispondesemp:re irl Ministro. Ma
qui, devo dire, risponde il Padamento.

Infiatti, senatore Fortunati e senatOl1e Tl1i-
marchi, nan sono cose che si ,impl1ovvisa-
no oggi; se prendiamo la legge n. 1073 e
leggiamo l'articolo 46, che proprio ha rife~
rimento agli organici, vediamo che l'incre-
mento degl,i organici per quegli anni è sta-
to fissata con una somma stabHita anno per
anno dalla 'legge. E quella somma è sta,ta ri-
flessa nel bi/lancio.

Ebbene, è stato il Parlamento che ha see:!.
to questa via, nan la burocrazia, il Ministro
del tesoro, il Governo, eccetera: l'ha scelta
il Parlamento. Ed oggi quelle voci che so-
no isoritte nel bilancio e che llilspondono a
quel1'art1ioolo di quella legge non possono
'essel1e aumentate, non possono essel1e ol-
trepassate se non previa !'indicazione di al~
tre voci aggiuntive da parte di un',aLtra leg-
ge. Questo è quanto nai facciamo con que-
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sta 'legge, è ciò a cui ,aLlude il primo comma
di questo articolo.

Perciò è inuti,Ie che qui facciamo delle
discussiani ~ io rÌJspetto certamente i com-
petenti, i teorici ed altro ~ che però re-

stano discussioni astlratte. Il fatto è che
oggi Dame oggi, e non per arbit11ilo ddla bu-
:wcraZJia ma per volontà del Parlamento
che ha votato le leggi, il Ministro deHa
pubblioa istruzione non può disporre di
altr,e somme per 'incrementare il bilancio se
con una legge non viene stabilito un nuo-
vo stanZJramento. Questo, ripeto, si fa con
questa legge.

F ,o R T U N A T I . MI permetta un'in-
terruziane, signor Ministro. I,I decreto de~
gli arganici chi la fa? E quando lei ha fat-
ta il decl1eto deg,Liarganici ecco che la spe~
sa diventa una spesa obbligatoria! (Inte:rru~
zione del senatore Cava).

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Non confondiamo, senatOl'e Fortunati: i de-
cl'eti degli organici sono una cosa, e le spe.
se obbligatorie sano un'altra cosa ancora.

P E R N A . La legge ISitJitui:sceun certo
numel10 di organilci...

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Io mi intendo poco di contabilità generale
de]]o Stata, però firmo i decreti e quindi so
quello che faccio. Le spe~e abbLigatorie
sono cosa diversa dai Idecretli degli arganici.
I decreti degli arganici sono fatti di con~
certo con il Ministro del tesol1O e il Mini~
stro del t,esoro nan firma Il decreto se non
c'è la copertura; ,la copertura è preVlista nel
bHancio e nel bilancio ,la copertura è i'lldi~
ca1!a dalle 'l,eggi. Questo è il meccanismo.
Quindi non si possono allargare gli organi-
ci se non si aumentano le samme con que~

I sta legge. Questa è ,la l1ealtà di ogni giorno
e perciò devo cLilreche la prooedura previ-
sta dalla legge è necessa11ia S'e vogliamo
raggiungere que~ fine.

E vi è poi la questione, pure giuridico-co-
stituzionale, del seconda comma, cioè dei!.
l'autorizzazione. che è data esp:ressamente
con questo comma, di aumentare di anno
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in anno, con la legge di approV'azione del
bi,lancio, in relazione alLe poss,ibiltà offerte
dal bilancio m~desimo e sulla base del pia..
no quinquennale deHa scuola 'e del piano di
sviluppo econDmico, gli stanziamenti. Que~
sta ammetto che è una questione contro-
versa anche perchè è nuova, ma con questo
comma si vogliono avere dei riflessi dall'in_
tr'Oduzione del metado della programmazio~
ne econ'Omica. Però nOon si tratta di un pro-
blema sollevato soltanto in accasione della
,legge della scuola. Un oomma di questo ge-
nere esiste ed è stato già aJI)rprovato da,l Par-
lamento neUa legge per i !parti, per esempio,
ed è stata approvato in altre leg!gi che sono
venute d'OPo la redazione della pmgramma-
zione ecanomica nazionale.

Fermo quindi l'impegno dell'entità deUe
somme previste dagli articoli delle leggi re..
lative, si è voluto dare facoltà, ~enza ricor~
J ere a nuove leggi, al Governo di aumen~
tare qudle somme, ma non indiscdminata..
mente bensì nell'ambito deHe previsioni del
programma economico nazi'Onale e in rela~
zione al verificarsi dell"ipotesi di lincrremen..
to ddle entrate che il programma econ'O-
mico nazionale prevede. Quindi questa nor~
ma che è nuova, nella tradizione, è stata
già espeJ1imentata per altre leggi vO'tate in
questi mesi e non vedo perchè debba es..
sere ,contestata aHa scuoJa. In ultima ana~
Lisi è una valvO'la che consentirà in questi
cinque anni eventuali aumenti degli stanzia..
menN previsti da questa legge ed io prego
quindi il Senato di voler conservar'e que-
sto secondo oomma.

Poi c'è l'aspetto del contenuto :finanziario
dell'emendamento che viene presentato dal
senatore Fortunati e da altri<. Io qui ho
sommariamente dett'O, durante la replica, le
ragioni per cui non potevo acceUare un
emendamento di questo genel1e in questo
momento. Sostanzialmente esso si propone
di riprodul1fe, salvo poi i dettagli da vede~
re, per <le scuole medie superiori gli stan~
21iamenti globah pI1evisti da questa legge e
di prorogare per due anni alcune provvi..
denze pveviste dalla legge n. 1073. Io vaglio
fare una questione di farmCl: oO'n1densando
in un sO'lo articolo quello che il disegno di
legge in fmma diversa distribui,soe in vari

articolli, si corre il rischia di campiere una
grande confusione. Un esempio di questa
confusione è dato daU'osservaZJione giusta
che ha fatto il senatore Spigaro1i; confon..
dendo il tema dei trasporti che, nel dise-
gno di legge, ha un suo ar,ticolo apposito,
nel corpo di questo grosso emendamento
è scappato per esempio che per il secondo
anno la somma prevlilSta dalla legge non è
di 1.300 milioni ma di 4 mHa milioni. (In.
terruzioni dall'estrema sinistra). Ma cosa
posso dire di più benevolo che dire che è
scappato?

P E R N A. È un ahro errore di stampa?

G U I , Ministro delln pubblica istru.
zione. Non è un errore di stampa. Ma que~
sto per dire come questa procedura finisce
per determinare una esposiZJione oonfusa
di quello che .si vuole, a rischio di c'Ompiere
anche gravi errori. Quindi, come metodo,
preferisco l'indicazione analitica, artico.lo
per articolo, che il disegno di legge propo-
ne e non questa indkaz~one a.ccarparta e
confusa che rischia di partare a gravi er~
rari. Inoltre 10 scopa di questo emenda..
menta è anche quello di esoluder,e dal fi~
nanziamento i finanziamenti per le univer..
siÌtà. E qui si paIìla d<el:l'istruZJione pnimairia
e secondaria arti.stioa, della diffusione del'la
cultura, eccetera, ma non vi è traccia per
l'università. Ho già detto che non trovo ra~
gioni sufficienti per fane questo tralUamen..
to differenZliale in pejus nei confronti delle
università. Anche l'università ha bisogno
di incrementarsi ed occorrono gli stanzia~
menti per il suo incremento. La ragione per
la quale è stato ratto non è casuale perchè
si dice che c'è già il disegno di legge per
l'università e quindi quel finanziamento si
può mettere nel disegno di ,legge per la
università. Ma è un metodo di procedere
sul quale mi sono soffermato ieri sem lun-
gamente e che io non trovo accettabHe. Que~
sto voler subordinare i fmanZiiamenti al~
l'approvaziane delle singole leggi di riforma
è un metodO' Cl>~ non soltanto finisce per
ritardare i fiil:inziamenti, ma sacrifica le
esigenze immediate di espa:nsione deLla
SCUOla. Molto mi~liore è ,i] metodo che è
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stato applkato dalla legge n. 1073, e che
viene riproposto in questo caso, cioè di
provvedere 1l1sieme ai finanziamenti e se~
para,àmente alle leggi di riforn;a e di uti~
~lZlare pel la riforma ,i finanziamenti di~
"posti da 1;,: leggi finanniarie. L' emcndamen~
to. quindi, ci riporta a quel metodo che io
già 1eri sera ho analizzato e che ho credu-
to di dover respingeJ1e.

Così non posso eSiSeJ1e d'accordo sul,la
proroga per ,sol,i due '00m delle fmme di
assistenza, del trasporto alunni, de:Ile borse
di studio, delle dotazioni e dell'aggiorna~
mento culturale. Perchè dobbiamo dare
questi finanziamenti a singhilOzzo? Perchè
dobbiamo priVlarci di questo I1espiro quin-
quennale che abbiamo ottenuto dal Mini~
stero del teSOI1Oe che ,il Governo ha messo
a disposizione deHa scuola, per ridurd ad
una previsione biennale, rianeLando nelle
isecche dell'incertezza e deUa pr'ecarietà?
Perchè dobbiamo togHere alla scu01a que-
sta previsione quinquennale? Vi sono sen-
za dubbio deUe raglioni di merilto, vi sonlO
deHe ragioni politiche che il senatore FO!r~
tunati ha ricordato: ad esempio la sua
contrarietà al tema dei buoni~libI1o in via
permanente, ,l'a pI1efemnza ~ che poi ho
visto ora riprodotta anche lin un emenda-
mento ~ per quanto concerne la d~stribu-
zione gmtui1a dei libri neHa scuola media.
Ma qui ,entriamo in un grosso probl'ema,
senatore FlOrtunati, e noi nan possiamo cer-
to ,esser'e sospettati di sordità in questo
campo. La distribuzione gratuita dei Libri.
per ,la scuola elementare è stata intmdotta

nella l'egge n. 1073 da una maggioranza di
questo tipo, dopo che l'istruzione cLemen-

tar'e esisteva da 50~60 anni come obbligato-
da. Quindi siamo centamente sensibiIri a
questo tema, ma non si può tmsportare
così di peso ~ di questo parleremo forse

più lanalitioamente quand'O arri'veremo al-
l'esame dell'art1oolo ~ questo principio
dedla scuola elernentare aMa scuola media,
non solo per l'entità dell'onere, che è pm-
babilmente crinque o sei .~')lte superiore a
quello delIra scuola elemell~ar,e, ma anche
perchè ,in questo modo probabi,lmente fa--
remmo dei grandi sprechi di denaro che nel

momento attuale potremmo utilizzar,e più
utilmente per altre finalità.

Quindi noi abbiamo seguito il metodo,
che patrà essere allargato nel futuro, di ve-
nire incontr'o a quanti non possono procu-
rarsi un libro, cercandO' di risparmiare le
somme che andrebbero spmcate per forni~
re i Hhri a quanti invece se li possono com-
perar,e da sè. Mi sembra che questo sia un
metodo preferibile.

Così per altre voci che sono qui proI10~
gate per due anni vODDei dire che riitengo
preferib1le il testo del disegno di legge e
che non mi sento anche per questo aspet~
to di r3:iCcettare l'emendamento.

Il senatore Fortunati, nell'illustraziane
I del suo emendamenta, ha fatto ddle oonsi~

derazioni politiche molto apprezzabili. An~
-che durante la discussione, nelle parole di
alcuni senatori che sano intervenuti, e par-
ticolarmente del senatore Perna, nella re~
plica del senatore Piovano, avevo sentito
far,e delle considerazioni analaghe. Consta~
tiamo cO'n p1acere un certo avvicinamento
alle nostre posizioni anche mediante que~
sta sede successiva di emendamenti rispet~
to a quelli presentati in Commissione. Quel~
li pl1esentati in Aula oonvaJlidano la bontà
della scelta del metodo che noi abbiamo
fatto. Così anche questo atteggiamento nel
tempo mostra di evolversi: dalla opposizia~
ne fl1ontale, per cui avemmo un na asso~
lutamente >categorica nei c'Onf1'Onti del vec~
chio piano decennale, delI;:t Ilegge n. 1073,
della legge suUa scuola media, ora s,i è pas~
sati ad un maggior apprezzamento degli
sforzi >che i,l Governo e 13:maggioranza van~
no <facendo nel campo deHa scuola. Di ciò
prendiama atto ben vollentieri come una
convalida di quello che andiamo facendo.

Nè respingiamo i colloqui, il dibattito
oon tutte le forze che sono ne:l Parlamento.

Riconosciamo che quest'O dibattito debba
esser sempre fatto con tutti e io cl1edo di
farI o con estremo rispetto e considerazio-
ne di tutte le posiz,ioni, traendone il ma'S~
sima vantaggio per le soluziani definitive.

In questo caso, però, nonostante tali ot-
time disposizioni, non ritengo, per ragioni
di medto, di poter accettare l'emendamento.
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P E R N A. Damando di paIi1ar,e per
dichiaraziane di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Innanzi tutto des~dero dire
che gLi argomenti di carattere formale, che
sono stati opposti al nO'stra emendamento,
non hanno fondamento alcuno. P,er quanto
riguaI1da gli organici delle scuole diverse
dall'università, la legge n. 1073 diceva:
«Per l'agg~ornamento degl1i organici..., è
autorizzata l'ulteriore iscrizione della som~
ma. . . ». È chia,ro quindi che, paiché quella
legge ~ntervenne all'inizio dell'eserciz~o, si
è tr,attata di una norma puramente forma~
le, che avuebbe potuto essere r,ealizzata con
la stessa operatività attraverso una vaflia~
zione di bilancio. L'argomento 'in contrario
perciò non vaLe.

G U I , MinistrO' deUa pubblica istru-
ziO'ne. E per gli esercizi successivi?

P E R N A. Una valta data l'autarizza-
Zlione nel pI'imo, si dava anche per gli eSler~
cizi succesivi.

Non vale neanche il confronto che lei ha
fatto. La stessa ,legge n. 1073, quando ha va-
luto dare i soldi per i pO'sti, ha indicato i
posti .stessi nel ,loro num~ro. Quindi è chia-
ro che si tra Ha di norme diverse: le prime
soltantO' formali, ,le seconde sO'stanzia'li.

Seconda questione. NOli non passiamo a,s-
solutamente accettare ~ e lo diciamo per
l'ultima volta ~ un metodo di discussio-
ne come quello che il senatore SpigaroH
vuol,e teneve ancora viva in quest' Aula. Il
senatore Romano in Commissiane parlò du~
rante Il:adiscussiane generale. Ci sono 'i ver-
baH. Chi vuoI sinoerarsene, li vada a con~
tI1011are. In quella sede egli propose che
una parte ~ dico una parte e non tutto

quanto era richiesto dal Governo ~ di que~
sti bandi fosse prevalent~mentle destinata
al finanziamento della scuola dell'abbligo;
e chiese, rendendosi conto dell'importanza
della ,richiesta stes'sa e del fatta che essa ~
come ora ha maliziosamente affermato il
semlltove SpigaroH ~ potesse essere intesa
per un tentativo di insabbiare 'la ,legge, che

si riunisse rapidamente un oomitato for-
mato dai rappresentant,i di tutti i Gruprpi
per esaminare se la proposta em accogli-
bill,e. La richiesta fu r,espinta oon irrisione.
Tuttavia ~ e sia detto una volta per tuUe ~

noi abbiamo tenuto un atteggiamento re-
sponsabile. Quando Isi è chiusa la discussio-
ne generale e si è passati agli articoli ab-
biamo presentato questo emendamento e
n~ente altro. L'ho svO'lto io, e lei mi deve
dire che non è vero, senatore Spigaroli;
lei mi deve dire che il senaltove Romana
non lo aveva sostenuto. Mi dimostri que-
sto, se è capace.

Usciamo perciò dall'equivoco, onorevoli
coil1eghi. -Diciamo che voi non accettate quel
criterio poLitico, metodologico, quel signi-
fica'to che ha voluto anche adesso dalre al
nostro emendamento il senatoDe Fortunatd.
Queslta è ,la verità. E se questa è la vetrità,
signor Ministro, noi ,la ringraziamo dei com~
plimenH che lei fa a,i nostri discorsi. Ma
ormai i titoli di studio, che con quel paca
che sapevamo siamo riusciti ad ,ottenere,
li abbiamo avuti da molti anni. Siamo in
età da essere 'sena'tori. Lei è Isempve il Mi~
nistro delll'istruZJione, ma le nostre }auree,
i nostd diplomi li abbiamo ottenuti da un
pezzo. Gnazie tante!

G U I , Ministro della pubblica istru~
ziO'ne. Si possono usare bene a male.

P E R N A. Io qui non sto facendo il
mio mestier,e di avvocato, sto ,faoendo un'al-
tra cosa. Esercito un mandato politico. Qui
SOll'ostato inviato da un partito ohe oonta
nella v,ita politica italiana. Lei a questo par-
tito deve dare una fi,sposta nel meriJto, non
ci deve dive cose che non hannO' alcun si~
gnifioato. E voi, wllleghi del Gruppo socia~
lista ,e del Gruppo sociaLdemocmtica, non
capite dove vi porta H ,rifiuto di questa
emendamento? Nan oapite che questo si~
gnifioa il rinvio alle calende greche anche
della ,scuola materna? Infatti l'argomento
sofistico uSlato ancora una voIta dal colil,ega
Spiga~oli, secondo il qua,le questo eme'lJ.,da~
mento avrebbe ,lo scopo nascosto di to-
gliere i fondi all'università è un argomen-
to fa:lso. Lei mi dev,e dimastrave, senatO're
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Spigaroli, che .se ~l Senato approvasse que~
sto emendamento e poi, a.l capo quinto del~
La legge, approvasse li 'testd presentati dal
.Governo, le due cose ,sa:rebbero fra di loro
inconciliabili. Pmvi a darmi questa dimo~
straZÌone! Lei non può darmela, in quanto
l'emendamento, indipende11ltemente da quan~
to noi vogHamo fare dopo, non preclude
nulla per quanto riguarda l'università. Per~
tanto lei non può dire, Ise non per sofisma,
una cosa che non è vera.

,Per taN motivi, signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, noi vo~
tiamo l'emendamento e chiediamo a chiuTh-
que ha a iCuor.ela scuola itaUana di V'otarlo.
(Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P R E IS I D E N T E. Senatore Tlrimar~
chi, Jd insiste nel suo emendamento?

T R I M A R C H I. Sì, signor Pre$li~
dente.

FOR T U N A T I. Poichè ,l'articol'O 1
si compone di tre commi, chiedo che si voti
separaJtamente sulla s'Oppressione dei s,in~
galli cammi.

P RES I D E iN T E. Senatore Tri-
marchi, ,lei aderisoe a Itale richiesta?

T R I M A R C H .1. Sì, slignor Presi~
dente.

P RES I D .E N T E. Metto alloI1a ai
voti la pmposta di soppressione del primo
comma ddl'articolo 1. Chi l'app:[1Qvaè pre~
gato di .alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta di soppms.sio~
ne del secondo comma. Chi ,l'appmva è
pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Metto ai voti la propo"ita di soppresSiio~
ne del terzo comma. Chi l'approva è prega~
todi alzarsi.

Non è approvata.

Metto .ai voti .l'emendamento ,sostitutivo
dell'articolo 1, presentato dal senatore For~

tunati e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vuti l'articolo 1. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo ora .agli articoli successivi. Av~
verto .che l'articolo 2 e l'articolo 3 dsultano
stralciati nel testo della Commissione e co~
'sltituiranno un disegno di legge a se Istante.
Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

TITOLO II

SCUOLA PRIMARIA, SECONDARIA
E ARTISTICA

CAPO I

Personale e organici

Art.4.

(Personale direttivo, insegnante
e non insegnante)

Per la istituzione di istituti e scuole e per
lo sdoppiamento di corsi e classi [lei settori
della scuola elementare, secondaria e arti~
stica ~ comprese le scuole speciali, le classi
differenziali della scuola dell'obbligo e gli
istituti per minorati sensoriali ~ nonchè per

l'ampliamento e la revisione dei relativi or~
ganici di personale, gli stanziamenti iscritti
nello stato di previsio[le della spesa del Mi~
nistero della pubblica istruzione nell'anno
1966 per stipendi, retribuzioni ed altri asse.
gni fissi al personale di vigilanza, direttiva,
insegnante e non insegnante delle scuole e
degli istituti indicati nel presente articolo,
sono aumentati, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, delle seguenti somme:



per il1966 . L. 80 milioni
» » 1967 » 330 »
» » 1968 » 360 »
» » 1969 » 360 »
» » 1970 » 360 »

(E approvato).

per il 1966 L. 500 miJioni
» » 1967 >, 600 »

» » 1968 » 750 »

» » 1969 » 950 »

» » 1970 » 1.250 »

per il 1966 lire 1.000 mi'lioni
» » 1967 » 1.100 »
» » 1968 » 1.250 »

» » 1969 » 1.450 »

» » 1970 » 1.750 »
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Con gli sta[1ziamenti previsti al prece-
dente comma si provvederà altresì all'ist:itu~
zione di cinque nuovi posti di vice~ragio~
nieri economi nel ruolo del personale della
carriera di concetto dei Convitti nazionali
e degli educandati femminili.

In attesa della nuova legge relativa alla
preparazione delle insegnanti di scuola ma-
terna, con le somme indicate nel presente
articolo possono essere istituite nuove scuole
magistrali statali. Il contributo del Ministe-
ro della pubblica istruzione a favore delle
scuole magistrali convenzionate, dipendenti
da Enti morali, funzionanti alla data del
jO ottobre 1965 è fissato in lire 210 milioni
per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970.

(E approvato).

Art.5.

(Contributi alle scuole elementari parificate
funzionanti presso scuole speciali ed orfa-

notrofi)

Per l'attribuzione degli effetti economICI
della parifica e per l'adeguamento del con-
tributo alle classi parificate di scuola ele-
mentare funzionanti presso scuole speciali
per minorati psicofisici e sensoriali e presso
orfanotrofi, lo stanziamento iscritto nello
stato di previsione della spesa del Mi[1istel'O
della pubblica istruzione nell'anno 1966, per
contributi a favore di scuole elementari pa~
rificate, è aumentato, per ciascuno degli eser-
cizi dal 1966 al 1970, delle seguenti somme:

Art. 6.

(Aggiornamento culturale e didattico)

Per l'agg1orJ1Jamento culturale e didattico
detl personale diI'ettirvo e insegnante delle
scuoLe primaria, secondaria e artistica, da
organizzarsi a cura del Ministero ,della pub~

Mica iSitruz,ione, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, neLlo statio di previsione della
'spesa del Ministero Istesso, 'Sono iscritte, in
apposito capitolo, le seguenti sormme:

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Russo, Spigaroli, Giardina, Tullia Ro-
magnoli Carettoni, Stirati, Bellisario, Limo~
ni, Mondi, Donati, Baldimi, Morabito, Zac~
cari, Z'enti, Monaldi, Bertolla e Bettoni è
stato presentato lID emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il testo dell'artlcolo con il se.
guente:

«Per ,l'aggiornamento culturale e didat-
tico del ~eI1sona!le direttivù e insegnante del.
le scuole primaria, secondar~a e artistica,
da organizzarsi a cura cLI Mh1istero della
nub1]lic:1 istruzil'ne, per l-lascunc, degli anni
dal 1966 al 1970, nello stato di previsione
della spesa del Ministero stesso, sono iscrit.
te, in apposito capitolo, le seguenti somme:

P RES I D E N T E. OnorevoH coNe-
ghi, questo emendamento è connesso con
altri emendamenti, proposti dagl1 stessi se.
natori ad altri articoli, riguardanti gli stan-
ziamenti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo 7 con il se-
guente:

« Per l'acquisto, il rinnovo e la conserva-
zione dei sussidi didattici ~ compresi quelli
audiotelevisivi e le dotazioni librarie ~ del-



per il 1966 lire 16.150 milioni
» » 1967 » 18.350 »

» » 1968 » 22.750 »

» » 1969 » 26.350 »

» » 1970 » 30.750 »

per il 1966 lire 1.400 milioni

» » 1967 » 4.100 »

» » 1968 )) 4.500 »

» » 1969 ) 5.200 )

» » 1970 » 5.900 )

per il 1966 lire 130 milioni
» » 1967 » 650 »
» » 1968 » 1.000 »
» » 1969 » 1.400 »
» ) 1970 » 1.800 »
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le attrezzature tecnico~scientifiche e artisti-
che delle scuole e istituti statali di istruzione
elementare, secondaria e artistica, nonchè
per l'acquisto dei materiali di consumo oc~
correnti per le esercitazioni per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970, nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte, in appo-
siti capitoli, le seguenti somme:

Sostituire il primo comma dell' articolo 14
con il seguente:

« Per il trasporto gratuito degli alunni
della scuola dell'obbligo provenienti da lo~
calità, frazioni o comuni viciniori ad una
sede di scuola statale o di scuola autoriz~
zata a rilasciare titoli di studio riconosciuti
dallo Stato, qualora non esista nel luogo di
provenienza la corrispondente scuola sta-
tale e sussistano obiettive difficoltà di ac-
cesso, nonchè per il trasporto gratuito de~
gli alunni degli istituti professionali stata-
li, per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970,
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione, sono iscrit-
te le seguenti somme:

Sostituire il primo comma dell' articolo 15
con il seguente:

«Per facilitare l'aoquisto dei libri di te~
sto agli alunni di disagiate condizioni eco-
nomiche frequentanti le scuole medie sta~
tali o autorizzate a rilasciare titoli di studio
riconosciuti dallo Stato, sono concessi buo-
ni-libro dell'importo unitario annuo di lire
10.000. A tal fine, per ciascuno degli anni da]
1966 al 1970, nello stato di previsione della

spesa del Ministero della pubblica istruzio-
ne, sono iscritte le seguenti somme:

per il 1966 lire 3.950 milioni
» »1967 »4.350»
» »1968 »4.950»
) »1969 »5.650»
» »1970 »6.350»

Sostituire il testo del' articolo 18 con il
seguente:

« Per il conferimento di posti gratuiti e
semi~gratuiti in istituti di educazione statali
e per l'adeguamento delle rette per i posti
già conferiti, gli stanziamenti iscritti nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione nell'anno 1966 so~
no aumentati, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, delle seguenti somme:

per il 1966 lire 130 milioni
» »1967 »600»
» »1968 »850»
» »1969 »1.100»
») »1970 »1.350»

Sostituire il primo comma dell'articolo 19
con il seguente:

« Per l'assegnazione agli alunni degli isti-
tuti professionali statali di posti gratuiti e
semi-gratuiti nei Convitti annessi agli istituti
stessi o agli istituti tecnici nonahè in altri
istituti statali di educazione, per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970 nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte le seguenti
somme:

Sostituire il testo dell' articolo 27 con il
seguente:

« Per l'acquisto ed il rinnovo delle attrez-
zature e dell'arredamento delle biblioteche
statali e delle soprintendenze bibliografiche,
per le spese necessarie al loro funzionamen~
to, per l'incremento ed il mantenimento del-
le biblioteche universitarie statali, per la



per il 1966 lire 900 milioni
» » 1967 » 1.400 »

» » 1968 » 2.400 »

» » 1969 » 3.400 »

» » 1970 » 4.400 »

Senato. della Repubblica ~ 25537 ~ IV Legislatura

21 LUGLIO.1966478a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESaCaNTO STENaGRAFICa

estensiane del servizio nazianale di lettura,
compresa quella per ciechi, per assegni e
cantributi a biblioteche non statali, ad Acca-
demie ed istituti di cultura, gli stanziamenti
agli stessi fini iscritti nello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero della pubblica
istruziane nell'anno 1966 sono aumentati, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti somme:

Dapa l'artica la 37, inserire il seguente:

Art. 37-bis.

Gli stanziamenti per compensi speciali
collegati a particolari prestaziani di lavora,
previsti dall'articalo 6 del D.L.P. 27 giugno
1946, n. 19 a favore del personale dell'ammi-
nistrazione centrale della pubblica istruzio-
ne e dei Provveditorati agli Stati sono au-
mentati di lire 300 milioni per ciascun an-
no dal 1966 al 1970.

Sastituire il testa dell' artica la 38 can il
seguente:

({ Per l'acquista e il rinnovo delle attrez~
zature degli uffici scolastici periferici, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, nello
stato di previsiane della spesa del Ministero
della pubblica istruzione, è iscritta, in ap-
pasito capitolo, la somma di 450 milioni.

Per il funzionamento degli uffici dell'am-
ministrazione scolastica periferica, gli stan-
ziamenti a tale titolo iscritti nella stata di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruziane per l'anno. 1966, sono au-
mentati, per ciascuno degli anni dal 1966 al
1970, di lire 250 milioni ».

P RES I D E N T E. Sarebbe OIpportu~
no che l'oratoI'le che svolgerà l'emendamento
all'artioolo 6 svolgesse anche gli altri emen-
damenti.

B E L L I S A R I O. Do,mando di mu-
strare gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

B E L L I S A R IO In oonformità
a quanto ha detto l'onorevole Presidente, io.
il1ustrerò tutti gli emendamenti che si riferi-
scono alle variazioni di cif,re che slOno statle
proposte nei rIguardi di diversi articoli del
disegno di legge, e spedficatamente all'ar~
ticolo 6 per un aumento di. 500 milioni per
anno, all'artico,lo 14 per un aumento di 100
milliloni, aLl'artico,lo 15 per un aumento, di
750 milioni, e la 'proposta di un articalo
aggiuntivo 37-bis per un'assegnaziane di 300
miHoni.

Queste cifre in aumento vengono compen-
'sate cIOn la diminuzione delle cifre l'Ielative
ad ,altri articoli: all'artioola 7, una diminu-
zione di un miliardo 350 milioni, all'articolo
18 una diminuzione di 50 miilioni, all'artiooJo
19 una diminuzione di 50 milioni, all'articolo
27 una diminuzione di 100 milioni, all'arti-
colo 38 una diminuziane di 100 ml1ioni, di
cui 50 per il primo oomma e 50 :per il Sle-
condo.

Illustrerò bt1evemente, signor PI1esi.d<ente
e onlOrevoli co,lleghi, ,le mot1<vazioni che han-
nlO Slpinto i presentatori degli emendamenti
alia prO[posta di variazione di queste cifre.

Per quel che riguarda gli aumenti, noi
ahbiamo proposto, in sostanza un aumento
d('lla spesa relativa all'articoiLo 6 che ri~
guarda l'aggiornamento culturale e didatti-
co del perso,nale diI1ettivo e i'nsegnante del-
le scuole primaria, secondaria e artistica,
e abbismo proposto il passaggio. da UiIla ci-
fra iniziale di 500 milio,ni alla cHra di
un miliardo, con l'aumento co,stante di 500
[',-dJioni per ciascuna dei cinque anni.

n motivo di questa proposta deriva dal
faHo che i presentatori dell'emendamento
sono Iprofondamente Iconvinti che il iPI'oble~
ma dell'aggiomamento ,culturalre e didat-
tico degli insegnanti acquista sempre mag~
gi.ore impartanza, anzi, direi, importanza
determinante in rapporto aH'espans.ione
quantitativa della scuolla italiana. Tutti quan~
ti noi siamo convinti che, per fare una buo-
na scuola, SOino necessarie le attI1eiZZature,
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sono necessarie le auLe, sono neoessari i
sussidi didattid, sono necessarie tutte Le
strUlmentaziani che sono, ev1dell,"bemente,
utiH per l'eserdzio dell'atto d~dattico; pe.
rò er:edo che siamo altrettanta unive:vsal~
men te convinti che pier fare una buonla
scuola ci vagliona essenzialmente dei buo..
rd Insegnanti.

Ora, il problema deH'algg~ornamento cl1l~
tural'e e didattico degli insegnanti emeI1ge
in questa situazione di espansioaJJe soolasti-
ca can dimensioni veramente malto IpI1eOC~
ClLpanti per colara che si inte:vessana deLle
soni della souola. Nai ~ dicia:mocelo since-
ramente, 'Onorevoli calleghi ~ abbiamo an-
Cc,ra a disp'Osizione un larigo numero di in..
sep.nanti ICl1lturaJl,mente preparati; ma con
la stessa sincerità dobb1almo confessare che
non abbiama una stesso numerro di inse>-
gnanti che siano didattkaJmente !preparati
peL <l'eserdzia dena loro iPI1ofessione.

Se fosse questa la sede ~ ma non lo è ~

io vOl1J1eial,LargaI1e questlo disoorso alla si~
tuazlOne di grave carlenza della preparazio-
ne didattica e rpedagogi:ca degli insegnanti
non sol tanta della scuola secondaria ma an~
-che della scuola universitaria. Ho ascoltato
ieri con grande inteI1esse le asservazioni eri-
tkhe fatte dal oolllega IP10VI3JIlacirca la si~
tuazione fieudale neltle nostre llLIliversità.
Dobbiamo renderei conto che una delle
cause pl'Ofande di questa situazione !risie-
de nella mancanza di una adeguata prepa~
razione pedagogica e didattica del persona-
le insegnante nelle università.

Camunque, questo discorsa nan è atti~
Ilentle all'argomento e alil'articollO. Per quel
che r~guaJrda l'arHe-ollo, nOli ei fe:vmiamo al~
J'aggiomamenta culturale 'e didattÌiCo del
personale dkettivo e insegnante della seuo_
Ja primaria, slecandalria ed artistica e non
credo sia necessario spendere altre parole
per giustificaI1e questa richiesta di aumento
di stanziamenti.

L'altro aumento di stanziamenti viene ri~
chiestio per l'articOlLo 14 che riguarda ill tra-
sporto Igratuita degli alunni.

Nai tutti, in iIlnUme[ievlOli occasioni, ab~
biamo ripetuto in questa Aula [a necessità
di trovare gli st'rumenti per rendere effet~
tivo l'abbligo scolasticÙ'. Pereiò, quando

parLiamo di argomenti oOlme il trasparto
gratuito degli aLunni, ila oancess,ione di buo~
ni libro e di tutti gli altri me~zi di a.ssistlen-
za, evidentemente ci riferiama sempre al
iraggiungimento di questa scopo.

InfatH non basta fissare per l,egge Iche
~'obbligatorietà della scuala è di 8 anni;
bisogna al temlPo steSlso J:1elO:derepossibile
il'esercizio di quesuo OIbhligo 'Scalastico e
,pertanto dobbiamo fornire gli alunni e Je
lara fami1glie di cÙ'ncrete possibiHtà per
l'eserdzio deU'obibHgo stessa.

Uno degli stromen ti per conlseguire tale
fine, -come uni'Versa}mente è doonosduto,
è appunto queLla di £ornilre agli alunni il
trasporo gratuito, sia per ,i frequentanti la
scuola dell'obbli!go sia per gli aliUllllniche
frequentano gli istituti professionali.

Abbiamo iPerdò propasto all'articolo 14
un aumento dello stanziamento di cento
milioni annui.

P RES I D E N T E. SenatlOI1eBellisa-
ria, prababilmente aJ11aranel fasdcollO n. 4
degli emendamenti, c'è un errore di stam-
lPa. Infatti lo IstaJIlziamento previsto dal~
l'emendamento figura, per il 1968, di line
45,00 milioni. Se si \Ìintende proporre un au-
mento annuo di cento miHani, evidentemen-
te 1a cifra deve essere di lire 46,00 milioni.

B E L L I S lA R ,I O. D'aocoI1clJo.
L'ahna articola per il quale !prorpaniamo

aumenti di spesa è quel,lo che si riferisce
alil'acquisto di libri di testo per gli alumni
di disagiate :condizioni economÌlChe che fire.
quentana ~e scuole medie stat3:l1i 00autoriz-
zate a dlasdalre titoli di studio dello StatIO,
ai quali sOlno conoessi buoni JiJbra dell'im-
parto unitario annUa di lire lO mila. Anche
qui si tratta di un adempimento che serve
a rendere effettivo <l'esercizia dell'obbHga
scolastico ed abbiama eredutlO di aumenta~
I1e ilia stanziamenta di 75,0 milioni, cioè in,
modo cas1picuo, Iperchè Isappiamo quanto
sia gravosa !per moil,te famiglie iJ dover pI'lOV-
'Vedere a Slpese a volte non indi:ffier:enti per
l'acquisto di libri della scuola media.

C'è poi un articoLo arggiuntivo Ican jJ qua~
le si propone di stanziare 30,0 milioni a fia-
vore del personale deLl'Amministrazione Clen~
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trale deLla pubblica istruzione e dei Prorv-
veditorati agli studi per le pmstazioni di
lavorIO che si riferi'scono all'attuazione di
questa e delle altre leggi st,raordinarie che
stiamo appr.ovando in questi giorni a fa-
VODedella scuola.

Mi riferisco in particolare alla legge sul-
l'edilizia scolasticac:he paralLelamente se-
gue il SIUOiter parlamentare, insieme con
la legge che stiamo discutendo.

Questi 300 milioni servono !periI com-
penso che nOlidobbiamo ai sensi del deciJ:1eto
1egislativlo presidenziale 27 giugno 1946, nu-
mero 19, per illavor:o straoI'dinario effettiva-
mente molto gravoso che viene svolto sia
dal personale dell' A:mmim.,istrazion,e cent'l'a-
Ie sia dal personale dei Provveditorati agli
studi per l'espleta:mento di tutte ~e prati-
che amminist,ratilve indispensabili per l'ap-
plioazione di questa e di altre leggi.

Naturalmente, !per poter aumentare que..
ste cifre abbiamo dovuto decurtaI1e nella
stessa misura (complessiva) le cifre che si
'riferiscono ad altri articoli deLla legge. Così
abbiamo fatto all'articoLo 7, dove è stata
esercitata la maggiore decurtazilOne, nella
misura di l miliardo e 350 milioni, portan-
do .la cifra di 17 miliaDdi e 500 milioni, stan-
ziata nel testo originario del Govern.o, alla
cifla di 16 miliardi e 150 millio!Il:i.Questo
articolo si riferisce all'acquisto, al rinnovo
ed alla conservazione dei sussidi didattici,
delle attrezzature tecnico-scientifiche, ecoe-
tera.

R OFF I. Ci sono però anche gli anni
sllCcessivi!

B E L L I S A R I O. Sì, e questa cifra
vi'ène decurtata uniformemente per- tutti e
cinque gli anni; e siccome negH anni SUJC-
cessivi le cifre complessive aumentano, si
rende sempI'e meno sensibi,le la decurta-
ZlOne.

Un'altra decurtazione è stata fatta all'ar-
ticolo 18, che si rifedsce ai p.osti gratuiti e
semi-gratuiti in istituti di educazione sta-
tale, neLla misura, Vleramente molto lieV1e,
di 50 milioni; così anche si è ridotta la ci-
fra a]]'articolo 19, che si riferisce all'asse-
gnazione agli alunni degli i'stituti pmfiessio'-
nali di posti Igratuiti e sembgra:tuiti nei con-

vitti annessi, nella stessa misura di 50 mi.
Ham.

Un'altra decurtazione è stata OIperata~
nella misura di 100 millioni, all'articolo 27
che riguaI1da l'acquisto ed il rinnovo delle
attrezzature e dell'arredamento delle bihlo.
teche statali e deHe sOlprintendenze ibiblio~
grafiche, ile spese necessade al 101'.0fUillzio..
namento, l'incl1emento ed ill mantenimento
delle bilblioteohe universitarie Istatali, la
estensione del servLzio nazLonale di lettura.
Siccome in questo articolo era stata stan-
ziata la cifra cospicua, I1elativamente aUe
finalità deU'articoliO, di 1 mi,liardo, noi ab~
l"'iamo ridotto t'alle cifra nella misura di 100
milioni.

Altre decurtazioni lievi sono statle ope~
rate all'artkolo 38: per qUaJllTIOI1iguarda
l'&cquisto e il rinnovo del:le attrezzature
d{'gli uffici scolastid periferici, nella misuy'a
di 50 milioni; per quanto riguarda ÌJIfunzio..
namento degli uffici dell'amministrazione
slÙOIlastica peri£edca, nella stessa misura
di 50 miJioni.

Noi crediamo, onoI1evoli oolleghi, che que..
ste var.iazioni di spesa siano in rapporto
stretto con le nnaMtà generali di questa
legge, per cui vogliamo ÌJncrementare que.
gli artiooli che dguardano lie spese relative
alle necessità essenziali, sostanziali, cioè, per
il raggiungimento delle finalità che la legge
s:i prefigge; le decurtazioni, ÌJnvece, sono sta-
te operate in artLooli che ri,guardano, sì, ne..
cessità della scuola, ma necessità minori
in rapporto alle maggiolJ:'i necessità che si
riferisoono alle parti !più sostanziali e atti~
nenti aUa funzione più direttamente scola-
stka, più diI1ettamente didattica ed educa-
tiva della siOuola italiana, come rappresen~
tata appunto in quest.o disegno di legge.

FOR T U N A T I. DotazÌJoni escluse,
però! Cioè il discorso può valeI1e per tutto
tranne che per le dotazioni.

G R I M A L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Il senatOJ1e Basile ha
presentato un emendamento all'articolo 14
ed uno all'articolo IS, oltre quelli che rLlu-
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streI'emo in seguito. I due emendamenti che
ho richiamato prevedono un aumento di stan-
ziamenti per il trasporto degli alunni e pea:-
l'acquisto dei libri scolastici.

Il collega Basile ha illustrato ampiamen-
te, durante il suo interv1ento, i,l motivo, la
motivazione e la necessità di tale richiesta.
Io condivido quanto ha detto ill senatore
Be1lisario illustrando analoghe pmposte
ipI1esentate dalla sua parte politka, però pen-
so che quando si aumenta di soli 100 milio..
ni all'anno lo stanziamento dell'articolo 14
rper il trasporto degli aluni (nOli che sappia-
mo in quale difficoltà avviene questo tra-
sporto per aollegalie i borghi Q [e frazioni
ane città da'Ve hanno sede le scuoLe) pensia-
mo che l'aumento di 100 milioni è assolu-
tamente inadeguato a oonseguiJ1e un positivo
risultato; salvo che non si voglia indicare
IlIa;spesa come espressione di 'Volontà a faJ1e
ciò che si può. Penso che accanto al libro di
testo dato gratuitamente, (che è una goccia
d'acqua sul complesso dellle spese che gra-
va sulle famiglie che hanno l'obbligo di
istruke i propri figli) è doveroso intC\I'Ve-
nire per asskurare il mezzo di trasporto
gratuito, che se incide in una maniera rile-
vante sul bilando dello Stato tuttavia sane-
va la famiglia da un peso che è molte voJte
insostenibile.

Per quanto dguarda la generalizza:zione
dell'uso deUa distribuzione dei libri scola-
stici, l'emendamento all'articolo 15 è stato
illustrato dal senatore Basile ed io ip'Iieghe-
rei quando sarà posto ai voti di accettaruo.

P RES I D E N T E. Senato:re Grimal-
di, le faocio osservare che gli emendamenti
presentati dal senatore BasiLe non p'Iievedo~
no Ja copertura.

G R I M A L D I. Signor President,e, io
ho ceJ1cato di inserirmi nell'impostazione
del senatore Bellisario perchè il tutto si po-
trebbe aJ1monizzare. Comprendo bene che
noi abbiamo fatto questa omissione di non
indicare la copertura; per questo pregavo
di poter armonizzare remendamento Basile
con quello del senatO'Iìe Be1Iisario.

B E L L I S A R I O. Doma:nido di'par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B E L L I S A R I O. SignO[' Presidente,
evidentemente, queste richieste di aumento
fatte dal senatore Grimaldi, a nome del
senatore Basile, in linea di massima non Ipos~
sono trovarci che conoordi. !il problema è
quello di far quadrare le cifve. Giustamente
quando noi abbiamo operato queste varia-
zioni ci siamo anche rplJ1eoccupat:idi non de-
Ciurtare in modo troppo sensibile alcuni ca-
pitoli a vantalggio di altri, e ciò per non com~
promettere le finalità delle spese in essi
previste. Quindi, da parte mia, credo che,
in linea di massima, in linea teorica, si po-
trebbero accettare tutte le rich~este di au-
mento, ma ~n sostanza queste richieste de-
vono essere commisurate alla spesa globale
del disegno di legge. Questo dica anche per
ri'spondere all'invito che mi ha fatto il 'Col-
lega Grimaldi.

G R I M A L D I. Possiamo aderire ad
un aumento nei limiti che avete ip'J1evisto.

B E L tI..,I S A R I O. Nei limiti che ab-
Ibiama ipI101pastonOli.

P RES I D E N T E. Inv:it,o l'onorevole
Ministro. della pubblica istruzione ad estpri~
mlerie l'avvi,so del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Questi emendamenti propongano. una distri-
buzione di çifre diversa da quella proposta
dal Governo, rimanendo nell'ambito della
somma com.plessiva; sotto. questo aspetta
il Governo non ha ragione di opporsi. Per
quanto riguarda l'arì1oalazione degli au~
menti e deHe diminuzioni, essi si discasta~
no daltl'orientamenta che :11Governo aveva
espressa con gli articoli proposti; indubbia-
mente la diminuzione deUe dotazioni didat-
tiche, per esempio, è alquanto sensibile; tut..
tav:ia mi pare che questi emendamenti riflet-
tano un atteggiamento lallgamente condivi~
s,o da parte dell'Asslemblea di :Ìincrementare
soprattutto. le forme assistenziali per la
scuola e in questa senso il GOVlerno noo s,i
orppon,e.



per ill 1966 L. 17.500 milioni

» » 1967 » 19.700 »

» »1968 . » 24.100 »

» »1969 . » 27.700 »

» »1970 . » 32.100 »

per il 1966 lire 16.150 miliani
» » 1967 }} 18.350 »
}} » 1968 }} 22.750 }}

}} }} 1969 }} 26.350 »
}} » 1970 }} 30.750 }}
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S P I GAR O L t, relatore. E di aggiarr~
namento.

P RES I D E N T E Metta ai vati
,l'emendamento propasta dai senatOlri Russo,
Spigamli, Gial'dina ed altri tendente a so~
stituire l'artioolo 6. Chi l'app:mva è pregata
di alzarsi.

È approvato.

Passiama all'articala 7. Se ne dia l'ettura.

C A R E L L I, Segretario:

CAPO II

Art. 7.

(Dotazioni didattiche)

Per l'aoquisto, il rinnova e [a clOnserva~
ziane dei sussidi didattici ~ compresi quel~

li audiotelevisi'vi e lIe dotazioni liibra,de ~

ddle attrezzature teClniClo~sdentifiche e arti-
stiche de1rle scuole e istituti statali di istru-
zione elementare, secandaria e artistica, non-
chè 'Per l'aoquisto dei materiali di consuma
OIcoor'renti per le esercitazioni, per ciascuna
degli anni dal 1966 al 1970, nello stato di
previsione della spesa del Ministem della
pubblica istruziOlne, sOlno iscdtte, in, appo-
siti capitOlli, tIe seguente somme:

P RES I D E N T E. RicaI1da che su
questa articala è stata presentata un emen~
damenta da parte dei 'senataI1i Russa, Spiga~
roli, Giardina, Tullia Ramagnoli Carettani,
Stirati, BeUisaria, Limani, Maneti, Danati,
Baldini, Marabita, Zaccari, Zenti, Manaldi,
Bertola e Bettani.

Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sastituire il testa dell' articolo con il se~
guente:

« Per l'acquisto, il rinnava e la canserva~
zione dei sussidi didattici ~ campresi quelli
audiatelevisivi e le datazioni librarie ~ del~

le attrezzature tecnica~scientifiche e artisti~
che delle scuole e istituti statali di istruziane
elementare, secandaria e artistica. nanchè
per l'acquista dei materiali di cansuma ac-
correnti per le esercitaziani per ciascuna
degli anni dal 1966 al 1970, nella stata di
previsiane della spesa del Ministera della
pubblica istruziane, sono iscritte, in appa-
siti capitoli, le seguenti samme:

P RES I D E N T E. Questo emenda-
mento è già stata illustrata dal senatore
Bellisaria e il Governa la ha accettata.

R OFF I Damanda di parlare per
dichiarazione di vata.

P RES l D E N T E. Ne ha facaltà.

~, R OFF I. Già il Ministra ha fatta un
fugace cenna sulla rilevanza di questa di~
minuzia ne di spesa per le dataziani didat-
tiche. la a mia valta aggiungo molto breve-
mente che già nella relaziane del Ministro,
nata armai cal name famasa, non varrei dire
famigerata, di piana Gui, c'era una sensibile
differenza rispetta alle linee direttive della
Cammisisane d'indagine, differenza a sua
valta aggravata da questa pragetta di legge.
Sana ben 67 miliardi in mena che abbiamo
nel presente disegna di legge rispetto al pia-
no Gui. Adessa, aggiungendo altri 6 miliar-
di e 750 miliani ~ perchè tanti sana per i
cinque anni che ci riguardana ~ arriviama

a 74 miliardi in mena, vale a dire al 35
per centa III mena rispetta al piana Gui.

Ci sembra che nan sia una casa da farsi e
quindi nai vatiama cantra questa emen-
damenta.



per i11966 . L. 140 milioni
}} }} 1967 » 210 }}

}}
» 1968 }} 260 »

}} }} 1969 » 320 }}

}} }} 1970 }} 400 }}

(È approvato).
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P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 7
presentato dai senatori Russo, Spigaroli ed
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 8.

(Dotazioni per 1'educazione fisica e sportiva)

Per l'attrezzatura, il funzionamento e
l'adattamento delle palestre e degli impianti
ginnico~sportivi scolastici, nonchè per sus~
sidi e contributi di funzionamento ad orga~
nizzazioni sportive scolastiche, per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970, nello stato di
previsiorne della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte, in appo-
siti capitoli, le 'Seguenti somme:

per i11966 .
}} »1967

» »1968

» »1969

» }} 1970

(È approvato).

L. 1.500 milioni
»2.000 »

»2.500 »
}) 3.500 »
»4.500 »

Art.9.

(Spese di funzionamento degli istituti per
minorati sensoriali ~ Sussidi e contributi)

Gli stanziamenti iscritti nello stato di pre~
visiorne della spesa del Ministero della pub~
blica istruzione nell'anno 1966 per il funzio-
namento degli istituti statali per sordomuti
e dell'istituto statale « A. Romagnoli », e per
sussidi e contributi agli istituti non stataL
per ciechi e sordomuti, sono aumentati, pei
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti somme:

Art. 10.

(Funzionamento delle scuole speciali e delle
classi differenziali della scuola dell' obbligo)

Gli stanziamenti iscritti nello stato di
previsione della spesa del Ministero della

I pubblica istruzione nell'anno 1966 per il ra-
zionale reperimento degli alunni, per l'assi-
stenza igienico-sanitaria e didattica, per l'ac-
quisto delle attrezzature necessarie al fun~
zionamento delle scuole speciali per mino~
nl:H rps]oOlnslid e per la rieducaz]onesoc:iale
e delle classi differenziali della scuola del-
l'obbligo, nonchè per l'organizzazione dei
corsi di specializzazione per gli insegnanti
e per sussidi da corrispondere ai sensi del
regio decreto 31 dicembre 1923, n. 3126, sono
aumentati, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, delle seguenti somme:

per :il 1966
»

}} 1967
}} }) 1968
}) }} 1969
}} }) 1970

L. 300 milioni
}} 2.000 »
}) 4.000 }}

}} 6.500 »
}) 9.500 »

(È approvato).

TITOLO In

ASSISTENZA AGLI ALUNNI DEGLI ISTI-
TUTI E SCUOLE DI ISTRUZIONE PRIMA.

RIA, SECONDARIA E ARTISTICA

CAPO I

Patronati scolastici e Casse scolastiche

Art. 11.

(Assistenza agli alunni della scuola dell' ob-
bligo: contributi ai Patronati scolastici)

Il contributo del Ministero della pubblica
istruzione a favore dei Patronati scolastici,
di cui all'articolo 33 della legge 24 luglio
1962, n. 1073, per l'assistenza agli alunni
bisognosi frequentanti la scuola dell'obbligo



per il 1966 L. 800 milioni
}} }} 1967 }} 850 »
}} » 1968 }} 900 }}

}} }} 1969 }} 950 »

}} }} 1970 }} 1.000 »

per il 1966 lire 1.050 miliani
}} }} 1967 }} 1.150 }}

}} }} 1968 » 1.250 }}

}} }} 1969 }} 1.350 }}

}} }} 1970 » 1.450 }}
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è aumentato, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, delle seguenti somme:

per il 1966 L. 1.000 milioni

» »1967 »1.150»
» »1968

}} 1.300
}}

}} }}
1969

}}
1.450

}}

}} }}
1970 »1.600}}

La ripartizione degli stanziamenti è dispo-
sta dal MinistrO' della pubblica istruziane
fra le singale pravincie in base alla popa-
laziane nell' età dell' obbligo scalastica e in
base alla valutazione delle candiziani eca-
namica-saciali delle pravincie medesime.

Il MinistrO' della pubblica istruziane, per
l'attuaziane di particalari attività nel cam. I

po assistenziale, può devalvere a favore
dei Cansorzi pravinciali dei Patronati sca-
lastici cantributi straardinari in misura
non superiare al 5 per centO' della stanzia-
mento complessiva di ciascun annO'.

(È approvato).

Art. 12.

(Contributi alle Casse scolastiche
delle scuole medie statali)

Per cantributi alle Casse scalastiche delle
scuale medie statali, diretti a favorire in-
terventi assistenziali cammisurati a parti-
calari esigenze persanali o a bisogni ur-
genti degli alunni, anche d'ordine sanita-
rio, per ciascuno degli anni dal 1966 al
1970, nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruziane,
sana iscritte le seguenti somme:

I contributi carrisposti sui fandi stabi.
liti dal presente articala non passanO' essere
utilizzati dalle Casse scalastiche per fini di-
versi da quelli indicati nel primo comma,
ancarchè compresi fra gli scopi istituzia-
nali delle medesime.

La ripartiziane degli stanziamenti di cui al
prima camma tra le singale provincie è
dispasta annualmente dal MinistrO' della pub-
blica istruziane in base alla valutaziane del-
le candizioni ecanamico-sociali delle provin-
cie medesime e al numero degli alunni fre-
quentanti le scuale medie.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natod Trimarchi, Bergamasca, D'Andrea e
Ratta è stata presentata un emendamentO'
sostitutiva. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Aumentare le somme proposte, nei seguen-
ti limiti:

P RES I D E N T E. Il senatare Trimar-
I chi ha facaltà di illustrare questa emenda-

mento.

T R I M A R C H I. Onarevole Presiden-
de, la nastra propasta di sappressione del-
l'articala 13 è callegata can l'emendamento
di cui stiamo discutendo. L'emendamentO' da
nai proposta all'articalo 12 è un emenda-
mentO' madificativa. Sapprimenda l'artico-
la 13, ciaè eliminando il finanziamento pre-
vista per cantributi alle casse scalastiche
delle scuale secandarie, superiari ed artisti-
che si crea la passibilità di finanziare in mi-
sura maggiore e megliO' la provvidenza pre-
vista dall'articala 12. Si tratta quindi di un
semplice travaso di fondi dall'articala 13 al-
l'articala 12.

Perchè praponiama la sappressiane del-
l'articalo 13? La proponiamO' perchè ci sem-
bra che, a parte il fatto che mancanO' delle
dispasiziani specifiohe al riguarda, la spe-
sa preventivata per le esigenze di cui all'ar-
ticalo 13 è insufficiente. Tanta vale, quindi,
per il mO'menta, pensare ad incrementare
invece altri stanziamenti e precisamente la
stanziamenta nella specie previsto all'arti-
colo 12.
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Questa onorevole Presidente, è la ragione
che ci ha spinti alla presentazione dell'emen~
damento sostitutivo all'articolo 12 e del~
l'emendamento soppressivo del successivo
articolo 13.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

S P I GAR O L I, relatore. La Commis~
sione è contraria alla soppressione dell'ar~
ticolo 13 perchè i contributi per le Casse
scolastiche assolvono a una funzione loro
propria, particolare, e peroiò è necessario
che questa funzione la svolgano tanto le
Casse scolastiche della scuola media infe~
riore quanto quelle della scuola media su-
periore. Si tratta di erogare dei sussidi as-
sistenziali immediati, per determinate ur~
genti esigenze personali. Le cifre sono piut~
tosto modeste, è vero, però bisogna tener
presente che per la scuola media esistono
tante altre provvidenze. E non è che noi po~
tenziamo notevolmente l'assistenza alla scuo~
la media aggiungendo anche le cifre previ- I

ste per le Casse scolastiche della scuola
media superiore. Io ricordo al senatore
Trimarchi ~ che naturalmente ha ben pre~
sente queste cose ~ che esistono per la scuo-
la media le forme di assistenza erogate dal
patronato scolastico, che sono molto cospi-
cue e vengono incrementate attraverso il di~
segno di legge; esistono poi i sussidi per
i buoni-libro; esistono i sussidi per i traspor~
ti; esistono quindi diverse forme di assi-
stenza, oltre a quella della Cassa, che posso-
no senz'altro far fronte almeno alle più rile-
vanti necessità degli alunni della scuola me~ I

dia inferiore. Pertanto, per i motivi che ho
esposto, la Commissione è contraria al~
l'emendamento soppressivo e di conseguen-
za a quello aggiuntivo proposto dal sena~
tore Trimarchi.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Riconosco che le somme previste dan'artico~

lo 13 sono modeste, ma devo dire che tale
artkolo non si propone di finanzial'e tutte
le Casse scolastiche delle scuole medie su-
periori. Molte scuole medie superiori finan~

,
ziano le loro Casse scolastiche con i contri-
buti degli alunni, delle famiglie, eccetera.
Ci sono tuttavia delle zone e delle istituzio-
ni, per esempio gli istituti professionali di
cui si parla nell'articolo 13, che non posso~
no attingere a questi finanziamenti; le casse
scolastiche in questi casi o non ci sono o
languiscono, e gli alunni mancano delle for~
me di assistenza che esistono invece presso
altri istituti medi superiori.

Non sono perciò favorevole alla soppres-
sione dell'al ticolo 13 e di conseguenza agli
aumenti all'articolo 12.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar~
chi, mantiene l'emendamento?

T R I M A R C H I. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo /presentato
all'articolo 12 dall senatore TrimaJxhi e da
aJltri senatori.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 12. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 13. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 13.

(Contributi alle Casse scolastiche delle
scuole secondane superiori e artistiche)

Per i fini di cui al primo comma del
precedente articolo 12 nonchè per favorire
le attività giovanili di carattere culturale,
artistico e ricreativo-educativo con la libera
partecipazione degli alunni, per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970, nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte le seguen~
ti somme per contributi alle Casse scola~



stiche delle scuole statali d'istruzione se-
condaria superiore e artistica:

per il 1966 L. 25'0 milioni
» » 1967 » 3'0'0

)}

» » 1968
)}

35'0 »

» }}
1969

)}
4'0'0 »

}} }}
197'0

}}
45'0 »

per il 1966 . L. 1.3'0'0 milioni
}} )} 1967 )}

4.'0'0'0
)}

}) )} 1968 }}
4.5'0'0

)}

}} )} 1969 }} 5.10'0 }}

}} }} 197'0 )}
5.8'0'0

}}
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~a ripartizione degli stanziamenti di cui
al primo comma è disposta annualmente
dal Ministro della pubblica istruzione con
i ori teri stabiliti nel precedente articolo 12.

Il 3D per cento dello stanziamento com-
plessivo di ciascun anno è attribuito alle
Casse scolastiche degli istituti professionali.

P RES I D E N T E. I senatori Tri-
marchi, Bergamasco, D'Andrea e Rotta han.
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere questo articolo. Questo emen-
damento è già stato illustrato dal senatore
Trimarchi e non è stato accolto nè dalla
Commissione nè dal Governo. Lo metto per-
tanto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 13. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 14. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, SegretarlO:

CAPO II

Trasporto degli alunni

Art. 14.

(Trasporto degli alunni della scuola
dell'obbligo e degli istituti professionali)

Per il trasporto gratuito degli alunni del.
la scuola dell'obbligo provenienti da loca-
lità, frazioni o comuni viciniori ad una
sede di scuola statale o di scuola autoriz.
zata a rilasciare titoli di studio riconosciuti

dallo Stato, qualora non esista nel luogo
di provenienza la corrispondente scuola
statale e sussistano obiettive difficoltà di
accesso, nonchè per il trasporto gratuito
degli alunni degli istituti professionali sta-
tali, per ciascuno degli anni dal 1966 al

197'0, nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione, so-
no iscritte le seguenti somme:

Il servizio di trasporto può essere affidato
ai Patronati scolastici e relativi Consorzi pro-
vinciali, ad enti locali territoriali ed Ammini-
strazioni pubbliche e, quando si tratti di
provvedere al trasporto di alunni degli isti-
tuti professionali, ai singoli Istituti.

Gli assuntori del servizio hanno l'obbligo
di provvedere all'assicurazione degli alunni
trasportati per i danni che a questi pos-
sano derivare nella esecuzione del trasporto.

Gli enti locali sono autorizzati a interve-
nire con loro contributi al fine di facilitare
i trasporti di cui al precedente comma.

L'erogazione delle somme destinate alla
organizzazione del servizio di trasporto gra-
tuito per gli alunni degli istituti profes-
sionali statali è disposta, sotto forma di
contributi, a favore dei singoli istituti. Su
tali fondi è autorizzata la concessione di
sussidi agli alunni a titolo di rimborso,
parziale o totale, delle spese di viaggio
sostenute, quando non possano fruire del
trasporto gratuito.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
il senatore Basile ha presentato un emenda-
mento tendente ad aumentare le somme
proposte nei seguenti limiti:

per il 1966
}} }} 1967
}} }} 1968
}} }} 1969
}} }} 197'0

L. 3.9'0'0 milioni
}}

12.'0'0'0
}}

}}

13.5'0'0
}}

}}

15.3'0'0
}}

}}
17 ADD }}



per il 1966 lire 1.400 milioni
» » 1967 }} 4.100 }}

}} }} 1968 }} 4.600 }}

}}
» 1969 }} 5.200 }}

}} }} 1970 » 5.900 }}

per il 1966 . L. 3.200 milioni
» » 1967 » 3.600 »
» » 1968 » 4.200 »
» » 1969 » 4.900 »

» » 1970 » 5.600 »
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G R I M A L D I. A nome del senatore
Basile, ritiro l'emendamento.

P RES l D E N T E. Ricordo che da
parte dei senatori Russo, Spigaroli, Giardi-
na, Tullia Romagnoli Carettall'i, Stirati, Bel-
lisaria, Limoni, Moneti, Donati, Baldini, Mo~
rabito, Zaccari, Zenti, Monaldi, Bertola e
Bettoni è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia nuavamente lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

«Per il trasporto gratuito degH allunni
della scuola dell/obbligo pravenienti da lo-
calità, frazioni o comuni viciniori ad UIlla
sede di scuola statale o di sClLola autoriz-
zata a rilasciare titoli di studio riconosciuti
dallo Stato, qualora non esista nel luogo, di
rproven1enza Ja corrispondente scuola sta-
tale e sussistano obiettive difficoltà di ac~
cesso, i11lanchèper il trasporto gratuita de'-
gli alunni degli istituti professionaH stata-
li, per ciascuno degli anni dail 1966 al 1970,
nello stato di previsione ddla spesa del Mi-
nistero della pubblica istruzione, sono iscrit
te le seguenti somme:

P RES I D E N T E. Poichè questo
emendamento è già stato illustrato dai pre~
sentatori ed accettato dal Governo, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 14 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 15. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

CAPO III

Buoni-libro e borse dii studio

Art. 15.

(Buoni-libro per gli alunni
deUa scuola media)

Per facilitare l'acquisto dei libri di testo
agli alunni di disagiate condizioni economi~
che frequentanti le scuole medie statali o
autorizzate a rilasciare titoli di studio rico-
nosciuti dallo Stato, sono concessi buoni~
libro dell'importo unitario annuo di lire
10.000. A tal fine, per ciascuno degli anni
dal 1966 al 1970, nello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica
istruzione, sono iscritte le seguenti somme:

Il servizio di distribuzione dei buoni~libro
può essere affidato ai Patronati scolastici o

I alle Casse scolastiche.
Il Ministro della pubblica istruzione sta-

bilisce i criteri e le modalità per l'assegna-
zione dei buoni-libro e ripartisce annual~
mente tra le singole provincie gli stanzia-
menti di cui al primo comma del presente
articolo, in base al numero degli alunni
frequentanti e alle condizioni economico-
sociali delle provincie stesse.

~ consentita l'assegnazione, nel medesimo
anno, di due buoni-libro agli alunni parti-
colarmente bisognosi frequentanti la prima
classe di scuola media.

Alla fornitura gratuita dei libri di testo
agli alunni delle scuole elementari si prov~
vede ai sensi della legge 10 agosto 1964,
n.719.

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Basile è stato presentato un emenda~
mento sostitutivo dell'intero articolo. Se ne
dia lettura.
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C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se-
guente:

({ A tutti gli alunni frequentanti le scuole
medie statali o autorizzate a rilasciare titoli
di studio riconosciuti dallo Stato, i libri di
testo sono forniti gratuitamente ».

G R I M A L D I. A nome del senatore
Basile, dichiaro di ritirare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Ariella Farneti, Romano, Di P,risco,
Masciale, Perna, Caponi, Morvidi, Trebbi e
Brambilla è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo dell'intero articolo. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire l'articolo 15 con il seguente:
({ Per facilitare l'acqui!S[o dei libri di te-

sto agli alunni di disagiate condizioni eco-
nomiche frequentanti le scuole medie sta~
tali, sono concessi buoni libro dell'importo
annuo di ,lire 10.000. A tal fine, per ciascuno
degli anni 1966 e 1967, nello stato di previ-
sione della spesa del !V1inistero della pub-
blica istruzione, san!) ,iscritte le seguenti
somme:

per il 1966
)}

»1967

lire 3.950 milioni

»4.350 »

Il Ministro della pubblica rstruzione sta-
bilisce il criterio e le modalità per l'asse~
gnazione dei buoni libro e ripartisce annual-
mente tra le singole rrovincie gli stanzia-
menti di cui al primo comma del presente
articolo, in base al numero degli alunni fre-
quentanti e alle condizlOlll economico-socia-
li delle provincie stesse.

È 'Consentita l'assegnazione, nel medesi~
ma anno, di due buoni libro agli alunni par-
ticolarmente bisognosi frequentanti la pri~
ma clrusse di scuola media.

Alla forni tura gratuita dei libri di testo
agli alunni delle scuole elementari si prov-
vede ai sensi della legge 10 agosto 1964,
n.719.

Entro il 31 dicembre 1966 il Governo pre-
senterà al Padamento un disegno di legge
per la fornitura gratuita dei libri di testo
a tutti gli alunni che frequentino la scuola
media ».

P RES I D E N T E. La senatrice Ariel-
la Farneti ha facoltà di illustrare questo
emendamento.

FAR N E T I A R I E L L A. È questo,
a nostro avviso, un punto della massima im-
portanza, che può qualificare o meno l'at-
teggiamento del Governo attorno ai proble-
mi della scuola. Noi in Commissione aveva-
mo formulato l'emendamento in modo di-
verso, avevamo cioè posto la necessità che
venisse affrontato il problema per la forni tu-
ra gratuita dei libri di testo immediatamen-
te con la presente legge. Formulando l'emen-
damento in questo modo, diamo ancora una
volta una dimostrazione di buona volontà
e di comprensione anche di fronte ad alcune
argomentazioni che sono state qui portate.
Con questo noi pensiamo però che 11 pro-
blema non debba essere assolutamente ab-
bandonato.

Noi ci rendiamo conio che probabilmen-
te non è immediatamente possibile trovare
i fondi necessari per affrontare fin dall' otto-
bre di quest'anno !'importante problema.
ciò però non ci deve autorizzare, nel modo
più assoluto, a rimandare per altri cinque
anni un problema così importante.

Si tratta innanzi tutto di un problema di
adempimento costituzionale. Non dimenti~
chiamo che l'articolo 34 della Costituzione
afferma a chiare lettere che l'istruzione in-
feriore, impartita per almeno otto anni, è
obbligatoria e gratuita. La gratuità della
istruzione non può essere limitata alla tassa
di iscrizione e di frequenza o al prezzo delle
pagelle. Proprio ad evitare possibili dubbi
sull'interpretazione del citato articolo, la
Costituzione statuisce la gratuità dell'istru-
zione. Nel costo dell'istruzione ~ io penso
che siamo tutti d'accordo ~ rientrano i libri

di testo, che ne costituisoono una componen-
te assolutamente importante e insostituibile.
È ovvio quindi che se noi non provvedes-
simo alla distribuzione gratuita dei libri
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di testo a tutta la scuola dell'obbligo non
assolveremmO' il compito che ci viene pre"
scritto in mO'do chiaro e preciso daHa no~
stra Costituzione. Come potremmo poi an-
dare da quelle famiglie che non fanno as-
solvere l'obbligo scolastico ai loro figli e
costringerle a mandare i figli a scuola e
porre ad esse eventualmente degli oneri (del-
le multe, ad esempio), quando noi come Sta-
to non assalviamo per primi un compito al
quale non possiamo nel modo più assoluta
venir mena?

Il prob1ema non si affronta e non si risol-
ve nel modo indicato dalla legge, cioè con-
cedendo dei buoni-libra dell'importo di lire
10 mila. Sappiamo tutti che tale importo è
assolutamente insufficiente per acquistare i
libri necessari per la scuola media inferio-
re; è stato calcolato che occorre almeno una
media di circa 20 mila lire ogni anno. Nel~
la relazione del Governo si dice che potran~
no essere dati buoni-libro dell'importo di
diecimila lire ad appena 560 mila alunni.
Vi è l'emendamento testè illustrato dal
senatore Bellisario per l'aumento di que-
sti 'Stanziamenti, e nel nostro emendamen-
to noi partiamo proprio dagli aumenti
che sono stati illustrati, anche se, in base
alla votazione che abbiamo fatto prima, non
siamo d'accordo che si trovi la copertura per
questo aumento in quell'altro importante
articolo che riguarda le dotazioni didattiche;
la copertura poteva essere trovata in qual-
che altro articolo. (Commenti dal centro).
Comunque, anche con gli aumenti da voi
apportati, ben pO'chi alunni potrebbero usu~
fruire dei buoni-libro che sono a loro volta
assolutamente insufficienti per l'aquisto dei
libri. E poi verremmo meno proprio allo
spirito della Castituzione che dice che la
scuola deve essere obbligatoria e gratuita
per tutti. Ecco quindi che non possiamo
fare una discriminazione in questo senso
tra bisagnosi e non bisognosi.

Il relatore Spigaroli afferma nella sua re-
lazione: ({ La Commissione, pur riconoscen-

dO' l'elevata valore sociale di una provvi-
denza del genere, soprattuttO' in relazione
al dettato costituzionale, non ha ritenuto di
poter accogliere tale principio sia per il
sensibile aumento della spesa che esso com-

porterebbe, sia ,per il non flile'Vante ,riflesso
che esso avrebbe sul piano pratico ». Ebbe-
ne, io penso che, se si vuole affrontare e
risolvere un problema importante come
quello della spesa, sia possibile trovare i fon-
di necessari. Si sono trovati per tante cose,
ad esempio per la fiscalizzazione degli oneri
sociali che ha regalato miliardi agli indu-
striali. Anche per dare gratuitamente i libri
di testo ai bambini delle nostre scuole è
possibile trovare i mezzi finanziari. Inoltre,
senatore Spigaroli, perchè parla di ({ non
rilevante riflesso sul piano pratico»? Il prov-
vedimento diminuirebbe indubbiamente in
modo notevole l'evasione scolastica.

Lei, onorevole Ministro, ha affermato nel-
la sua replica che la differenza fra gli at-
tuali iscritti nella 'Scuola media dell'obbli-
go e gli iscritti che si prevedevano è pic-
colissima. Ebbene, io sono andata a riguar-
darmi i dati e mi risulta, o almeno così è
stato scritto, non da me e neppure dalla
mia parte, ma ad esempio nel piano che por-
ta il suo nome, signor Ministro, nelle linee
direttive, che si prevedevanO' 1.856.000 alun-
ni iscritti neUa scuola media lPer l'anno 1965-
1966. Invece è TÌ'partato nella tabella annes-
sa alla relazione del senatore Spigavoli che
gli iscri tti nell'anno 1965-1966 sono sta ti
1.790.000 'per Ila scuola statale e non statale.
Pertanto rispetto ali1e previsiani abbiamo
una iscrizione in meno di 66.000 unità.

Io penso che questo non sia un elemento
da sottovalutare, ma un fatto che noi dob-
biamo esaminare nella sua gravità, nel ten-
tativo di riuscire a diminui,re l'evasione
scalastica, anche perchè indubbiamente tra
questi iscritti vi sono dei :ripetenti, e molti
sono quelli che evadonO' l'obbligo scolasti-
co. Pertanto, tra le cause della evasione al-
l'obbligo scalastico, c'è anche quella del
costache la scuola ha.

Quindi, senatore Spigaroli, non ha forse
rilevanza sul piano pratico la lotta che dob-
biamo condurre contro l'analfabetismo e
l'analfabetismo di ritorno, lotta che deve
essere condotta non 'Solo con i corsi popola-
ri, ma permettendo a tutti di frequentare
la scuola nel tempo debita? Non ha forse Ti-
levanza la necessità di elevare H livello cul-
turale, il livello deH'educazione del pO'polO'



lire 4.200 milioni
}) 4.900 }}

}) 6.000 )}

}} 7.300 }}

}} 8.600 )}
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italiano? Non ha rilevanza, si dice, sul ter~
reno pratico; ma il fatto che si dia la pos~
sibiIità alle numerose famigHe dei lavorato~

l'i di non dover far gravare sul già magro
bilancio familiare anche le 20.000 lire annue
per l'acquisto di libri, non è forse una cosa
di rilevante riflesso pratico?

Ecco quindi la necessità di affrontare que~
sto problema e di non rinviarlo. L'onorevole
Ministro, rispondendo prima al senatore For~
tunati, ha affermato che vi sarebbero degli
sprechi concedendo i libri a tutti, perchè vi
sono quelli che possono pagare e quindi de~
vano pagare.

Ebbene, non concordo con questa impo~
stazione, perchè la nostra Costituzione affer~
ma chiaramente che la scuola dev'essere ob~
bligatoria e gratuita, per cui dobbiamo met-
tere tutti i cittadini in grado di avere un
servizio gratuito, che è quello della scuola
dell' obbligo.

Se vi è gente che può pagare. facciamola
pagare in modo diverso, attraverso le im~
poste, ma non imponendo l'obbligo dell'ac~
quisto di libri. Dobbiamo dare un servizio
completo e gratuito.

Ecco quindi la necessità di affrontare in
modo serio la discussione di questo nostro
emendamento che nella prima parte rical~
ca l'emendamento del senatore Bellisario,
ma nell/ultima parte fa obbligo al Gover~
no di presentare entro il 31 d icem bre 1966
il disegno di legge per la forni tura gratuita
dei libri di testo a tutti gli alunni che fre~ !

quentano la scuola media: un obbligo che
dev'essere veramente tale sia per il Gover~
no che per il Parlamento il quale deve ap~
provare questo atto indispensabile per attua~
re e realizzare la nostra Costituzione. Non
possiamo rimandare per altri cinque anni
questo provvedimento e per questo, onore-
voli senatori, io vi 'invito ad esaminare con
ponderazione la questione e a voler appro~
vare il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Trimarchi, Bergamasco, D'Andrea e
Rotta è stato presentato un en1endauento
che riguarda modifiche agh stanziamenti. Se
ne dia lettura.

21 LUGLIO 1966

C A R E L L I, Segretario:

Aumentare le somme proposte, nei seguen~
ti limiti:

per il 1966
}) )} 1967
}) )} 1968
}) }) 1969
)} )} 1970

P RES I D E N T E. Il senatore Tri~
marchi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

T R I M A R C H I. Onorevole Presiden~
te, anche per quanto concerne gli articoli
15 e 16 abbiamo cercaw di utilizzare ]a stes~
sa tecnica e gli stessi fini che abbiamo chL>~
rito poco fa a proposito degli emE'ndamen ti
concernenti gli articoli 12 e 13.

Si tratta di un travaso di fondi. Ritenia~
I ma infatti che i fondi previsti nell'articolo

16, a parte il fatto' che non sono previsti da
leggi, non sono sufficienti; ecco perchè pen~
siamo che sia opportuno che tali fondi siano

I ut:ilizzati per la destinazione prevista dall/ar~
ticolo 15 e che i fondi stanziati per l'articolo
15 siano opportunamente incrementati.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
gli emendamenti in esame.

Invito la Com~
suo avviso su-

S P I GAR O L I, relatore. Signor Pre~
sidente, su questo tema appassionante si
è svolta una lunga discussione anche in Com~
missione.

La Commissione non può essere d'accor-
do su alcune proposte contenute negli emel1~
damenti della senatrice Fameti e del sena-
tore Trimarchi, per le ragioni che ora dIrò.

In effetti, il problema della graluità dei

i libri di testo per tutti gli alunni della scuo-
I la media è un problema di proporzioni mol~
I to vaste, preoccupanti dal punto di vista fi~

nanziario anche se, come si dice nella mia
relazione, in linea di principio si potrebbe
essere tutti d'accordo su una soluzione de]
genere, benchè dal dettato costituzionale del~
la gratuità della scuola dell'obbligo non di~

I scenda necessariamente l'obbligo che a tutti
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i ragazzi della scuola media vengano dati i
libri gratuitamente.

Ad ogni modo, considerando quelle che
sono le reali possibilità attuali ed anche
quelle che possiamo prevedere a breve sca~
denza di tempo, non ritengo che si possa
accettare l'impegno di emanare entro il pros~
sima anno una legge in virtù della quale i
libri verranno concessi gratuitamente a tut~
ti i ragazzi della scuola deJl'obbligo. E non
credo, d'altra parte, che l'estensione di que~
sto beneficio a tutti i ragazzi della scuola del~
l'obbligo sia determinante al fine di realiz~
zare la frequenza della scuola dagli 11 ai 14
anni, da parte di tutti gli aventi il diritto
e il dovere di frequentarla.

La senanice Farneti ha citato qualche ci~
fra, ha detto che attualmente sono 1 milio~
ne e 790 mila gli alunni che frequentano la
scuola media. La cifra è esatta. Occorre te~

nel' presente però, in merito a tale cifra,
che essa non comprende tutti gli alunni dagli
11 ai 14 anni che frequentano una scuola.

Ecco perchè io ieri ho detto che ormai sia~
ma al 90 per cento dei ragazzi che frequen~
tana ,la scuola medIa; infatti c'è una parte,
ed una parte notevole, dei ragazzi della fa~
scia dell'obbligo che frequenta ancora la
scuola elementare.

Ad ogni modo, precisato questo, ritengo
che non sia la mancata estensione del bene~
ficio dei libri gratuiti a tutti i ragazzi della
scuola degli 11~14 anni che impedisca a que~
sto 10 per cento di poter frequentare la scuo~
la. Credo che possiamo far fronte aM'esi~
genza di stimolare questo 10 per cento a fre~
quentare la scuola con le provvidenze che
vengono stabilite da questo provvedimento,
quali i buoni~libro, il trasporto gratuito, la
assistenza che può venire dai Patronati sco~
lastici e così via. Queste sono le provviden~
ze che veramente operano e incidono, che
veramente sono efficaci ai fini di rastrellare
gli inadempienti della scuola dell'obbligo e
portarli alla scuola stessa.

S C A R P I N O. Ma non è solo il 10
per cento!

S P I GAR O L I, relatare. Un altro argo~
mento, che indubbiamente ha una certa con~

sistenza, è quello di liberare il bilancio delle
famiglie dei lavoratori dal peso costituito
dal costo dei libri. È un argomento notevo~
le, però io ritengo che con la dimensione
che viene ad assumere l'erogazione dei buo~
ni~libro, attraverso ,il disegno di legge, effetti~
vamente il bilancio della maggior parte delle
famiglie dei lavoratori potrà essere libera~
to da questo peso.

C'è ancora un altro aspetto dell'emenda~
mento che non è possibile accettare: mi ri~
ferisco all'esclusione dal beneficio dei buoni~
libro degli alunni delle scuole non statali.
Nell'emendamento presentato dall'opposjzio~
ne comunista il beneficio viene riservato uni~
camente agli alunni delle scuole statali. Ora,
noi riteniamo che l'ass,istenza, tutta l'assi~
stenza in tutte le sue forme ed in tutti i suoi
aspetti, debba essere estesa anche agli alun~
ni delle scuole legalmente riconosciute, che
rilasciano titoli riconosciuti daUo Stato.
Queste somme, infatti, non vanno alle scuo~
le, ma vanno agli alunni, vanno alle fami~
glie, vanno a cittadini italiani che devono
essere trattati allo stesso modo, che hanno
gli stessi diritti degli altri e per i quali per~
ciò non deve essere fatta alcuna discrimina~
zione.

La Commissione non può accettare, poi,
l'emendamento del senatore Trimarchi, sop~
pressivo dell'articolo 16. Effettivamente bi~
sogna considerare che le borse di studio che
vengono erogate per la scuola media supe~
riore in questo disegno di legge sono aumen~
tate notevolmente rispetto a quelle previ~
ste dalla legge n. 1073. Abbiamo, ripeto, un
incremento veramente notevole, talchè al~
l'ultimo anno del quinquennio arriveremo a
dare le borse di studio al 10 per cento della
popolazione scolastica frequentante la scuo~
la media superiore; tuttavia il 10 per cento
è sempre una percentuale molto modesta ri~
spetto alla totalità. Esistono dei casi che,
seppure non sono di estremo bisogno, sono
tuttavia di bisogno; esistono delle difficoltà
economiche, nelle famiglie, di una certa ri~
levanza ed alle quali si può ovviare at1ra~
verso la concessione dei buoni~libro. È chia~
ro, infatti, che noi con le borse di studio
potremo far fronte ai casi di maggiore bl~
sogno, ai casi di maggiore merito, ma non
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a tutti i casi di bisogno. Con i buoni-libro
si potrà venire incontro anche ai casi me-
no bisognosi che tuttavia hanno pure ne-
cessità di un certo aiuto.

Ecco perchè è necessario conservare que-
sta provvidenza che certamente sarà di note-
vole giovamento alla frequenza della scuola
media superiore da parte dei capaci e dei
meritevoli appartenenti a famiglie non ab-
bienti.

P RES I D E N T E Invito l'onorevo-
le Ministro ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

G U I, Ministro della pubblzca istruzione.
Per quanto riguarda l'emendamento presen-
tato dalla senatrice Ariella Farneti e da altri
senatori, devo in parte riferirmi a quanto è
stato detto durante la discussione generale.
L'emendamento prende come base, per due
anni, l'emendamento Bellisario, che accetto;
però limita la previsione, appunto, a due
anni. In questo modo esclude la previsione
per gli anni successivi, e lo fa a ragia n vedu-
ta perchè si propone sucessivamente di in-
trodurre il libro gratuito nella scuola ele-
mentare per tutti.

Ora, praticamente, noi prenderemmo in
questo momento l'impegno, limitando lo
stanziamento a due anni, di introdurre di
qui a due anni il libro gratuito per tutti.
Questo è anzitutto un impegno di natura
finanziaria estremamente forte ed io non
sono autorizzato a prenderlo. Inoltre 'si risol-
verebbe così anche il problema di principio
se si debba o no dare il libro gratuito a tutti
gli alunni della scuola dagli 11 ai 14 anni,
che è questione controversa, come ho detto
anche ,durante la discussione generale. Io non
credo che il principio della gratuità previsto
dalla Costituzione comporti necessariamen-
te anche la distribuzione gratuita del libro
a tutti. Non è una conseguenza necessari",;
noi abbiamo avuto l'istruzione obbligatoria
gratuita nella scuola elementare per tanli
anni nel nostro Paese senza il libro gratui-
to, che abbiamo introdotto appena qualche
anno fa. Quindi non ne farei un pFoblema di
ordine costituzionale: si può farne un proble-
ma di opportunità, un problema politico,

ma, considerato sotto l'aspetto politico, non
si può non tener conto anche delle ragioni
contrarie. La stessa introduzione del libro
gratuito nella scuola elementare non ha man-
cato di provocare dei c01Jtraccolpi, tuttavia
modesti, perchè si trattava di un costo uni-
tario basso; ma l'introduzione del libro gra-
tuito nella scuola media pone oneri senza
dubbio rilevantissimi per il bilancio dello
Stato e va incontro ad opposizioni notevo-
li di natura finanziaria ed anche di princi-
pio. E, in questo momento, non posso nean-
che sposare la tesi di principio. Per questi
motivi creèo molto più ragionevole accet-
tare la previsione, corretta dall'emendamen-
to Bellisano, prevista dal disegno di legge
e non posso accettare l'emendamento Far-
neti.

La senatrice Farneti ha sollevato una que~
stiane, sulla ,previsione degli alunni, che sa~
rebbe molto interessante sviluppare, in
quanto i dati della frequenza, della previ-
sione anagrafica sono molto complessi e
comportano lunghi confronti. Gli scarti che
vi sono tra la previsione anagrafica e le
iscrizioni reali devono essere confrontati an~
che con le eccedenze che si registrano nella
scuola elementare. Nella scuola elementare
rispetto aDa Ip'revisione anagrafica ci sono
forti ecoeden:ze; questo dipende dal nume-
ro degli alunni ripetenti che magari han-
no l'età deMa scuolla ddl'obbligo ma si tro~
vano ancora nella scuola elementare. Quin-
di Iper questi controlli bisogna procedere
tenendo conto dei dettagli e delle proporzio-
ni per n0'n ricavarne conclusioni affrettate.

Per quanto concerne l'emendamento T;ri-
marchi io non ritengo sia giusto, anche se

l'emendamento ha una sua ragionevolezza,
sopprimere la possibilità d'intervento nella

scuola media superiore. Ci sono, infatti, molti
3Jlunni ai quali noi vogliamo facilitare il pro-
gresso negl,i studi e che per ragioni varie non

ottengono la borsa di studio. Ad essi si
può dare almeno l'aiuto del buono~libro.
Quindi non mi sentirei di abolire questa mi-
sura, anche se riconosco che di fronte alla
limitazione delle disponibilità non sia irra-
gionevole proporre che intanto si cerchi di

intervenire più massicciamente per la scuo-



per il 1966 lire 3.950 milioni
» » 1967 » 4.350 »

» » 1968 » 4.950 »

» » 1969 » 5.650 »

» » 1970 » 6.350 »
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la media. Tuttavia preferisco non accettare
l'emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se~
natori Ariella Farneti, Romano ed altri, non
accetta to nè dal Governo nè dalla Commis~
sione. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamentO' praposto dai
senatori Trimarchi, Bergamasco ed altri.
Chi l'approva è i]Jregato di alzarsi.

Non è approvato.

Ricordo che da parte dei senatori Russo,
Spigaroli, Giardina, TulHa Romagnoli Caret~
toni, Stirati, Bellisaria, Limoni, Moneti, Do~
nati, Baldini, Morabito, Zaccari, Zenti, Mo~
naldi, Bertola e Bettoni è stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:
{{ Per facilitare l'acquisto dei libri di te~

sto agli alunni di disagiate condizioni eco-
nomiche frequentanti le scuole medie sta-
tali o autorizzate a rilasciare titoli di studio
riconosciuti dallo Stato, sono concessi buo~
ni-libro dell'importo unitario annuo di lire
10.000. A tal fine, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, nello stato di previsione della
spesa del Ministero della pubblica istruzio~
ne, sono iscritte le seguenti somme:

P RES I D E N T E. Questo emenda~
mento è già stato svolto dai proponenti ed
accettato dal Governo.

R OFF I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* R OFF I. Signor Presidente, noi chie~
diamo la votazione per parti separate di
questo emendamentO'. Chiediamo cioè che
sia prima posta ai voti la parte fino alle
parole: {{ scuole medie statali» che nai vote-
remo; quindi la seconda: {{ o autorizzate a ri-
lasciare titoli di studio riconosciuti dallo
Stato ». Su questa parte non siamo d'accor-
do perchè non intendiamo avallare un con-
tributo alle scuole medie non statali. Il se-
natore Spigaroli ha voluto già difendersi da
questo nostro rilievo con l'argomento dav-
vero peregrino che esso si risolverebbe nel
detto: {( se non è zuppa è pan bagnato »; per~
chè, dice, non li diamo alle 'Scuole, I.i diamo
agli alunni, ciò che è la stessa cosa.

Se noi accettassimo questo principio, ogni
cittadino che non usufruisce di un servizio
di Stato avrebbe diritto a farsi rimborsa-
re la spesa. Sarebbe come se, ad esempio,
una persona che non volesse viaggiare per
ferrovia ma preferisse un altro servizio si
facesse dare i soldi corrispondenti.

Ogni servizio che dà lo Stato 10 dà ai cit~

tadini che ne vogliono usufruire; quelli che
non ne vogliono usufruire se lo pagano. Una
volta su questi argomenti eravamo d'accor-

do con i compagni socialisti, con l'opinione
pubblica laica. Oggi rileviamo che anche su
questo punto c'è un cedimento dei laici as-

saI grave.

Faccio inoltre osservare che con questo
sistema la legge sulla parità viene ancora
una volta, indubbiamente, rimandata: fini-
rà che a spizzichi e a bocconi il problema
verrà superato, perchè di fatto anche le scuo~
le non statali verranno finanziate in dispre~
gio della Costituzione e di tutti i princìpi di

una laicità bene intesa, che non è soltanto dei

comunisti ma di tutta la sinistra aperaia e
anche della sinistra 'cattolica la quale sa in~

tenderne il significato serio, di coloro per lo

meno che non confondono la parola laici~
sma con il desueto e vecchio anticlericali~
sma o con la antireligiosità od altro, che so~
no problemi di tutt'altra natura.

In ogni modo sono stati consumati fiu~

mi eLi parole su questlo angome:nto, e !ÌJo
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nDn int,endo certamente qui riaprii~re l'am!nlo~
sa questione. ,FacciO' solo anCDra una vDlta
rilevare la cDntraddizione dei laici i quali vo~
tanD questo inoi'so, che nOli vDghamo invece
che venga stralciato in modo che ognuno si
assuma lie proprie responsabilità.

Per queste ragiOlni ch1ediamo la vlotazio~
ne per parti sepalrate dell'emendamento.

G U 1, Ministro della pubblica istru~
zione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Vorrei soltanto dare qualche chiaI1i~
mento perchè l'Assemblea possa votare in~
formata nel miglior modo ,possibile. Desidero
appunto criticare un'osservazione che ho
sentito fare poco fa, che 'Cioè si tratterebbe
di una novità. A questo proposito vorrei rile~
vare che il principio, secondo cui le forme
di assistenza agli alunni sonocDnferite dalla
legge a tutti gli alunni indipendentemente

dalla scuola che frequentano, è un principio
già consDlidato nella nostra legislazione. Per

esempio, per quantoriguauda gili aillUnni del~
,la scuDla elementalre, la conoessione dd l!i~

bra gratuito votata con la legge n. 1073 è

stata data a tutti gli alunni delllle sOUlollesta~
tali o autorizzate a rHasciane Ì'itlDli. Quindi
non si fa al tra che riprodurre b medesima
dizione.

R OFF I. Sono i buoni~11bm, è un'ah:ra
cosa. QueSitO' rientra in ,generale nell'ass.i~
stenza, se lei vuole; però, a spizzichi e a
bocconi, andiamo avanti sempre su questa
strada.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zio ne. Anche le borse di studio sono state
considerate dal Parlamento per tutti gH
alunni.

ROFFI Nom dai sooiaJ1isti.

G U I Ministro della pubblica istru~

zione. Il problema dunque è diverso da

quello dell'intervento a favore di certe scuo~
le e credo che non si possa proprio intro~
durre una discriminazione nei confronti di
alcuni alunni e famiglie.

PRESIDENTE Metto ai voti la
rZtrte inizialle dell'emendamento rp'rlO'posto
dai sernatori Russo, Spigarolli ed alltri, di cui
do lettura: «Per faoil,itare J'aoquisìo dei l:i~
bri di testo agli alunni di disa@iàte ClOIndi:zio~
ni economiche frequentanti le souOlle medie
statalli ». Chi l'approva è pnegato di allzarsL

È approvata.

,Metto ora ai Vioti !'inciso «o autlOlrizzatle
a r'iIasdare titoli di studiio riconosoilUti dal~
:10 Stato ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione,
si procederà alla controprova.

Chi non J'apprava è pregato di alzavsi.

È approvato.

Metto ora ai voti Ja restante parte dello
emendamento. Chi l'aippJ1DVa è pregato di
alllzarsi.

E approvata.

:Metto ai votli il secondo, terzo e quarto
comma dell'articolo 15. Chi li approva è 'Pre~
gato di alzarrsi.

Sono approvati.

Metto ai V'oti l'articolo 15 nel testo emen~
da:to. Chi l'approva è prergato di alza,rsiÌ.

E approvato.

!PaSSiamD aiH'artkolo 16. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 16.

I (Buoni~libro per gli alunni delle scuole

secondarie superiori o artistiche)

Per facilitare l'acquisto dei libri di testo
agli alunni capaci e meritevoli, di disagiate
condizioni economiche, frequentanti istitu~



per il 1966 L. 3.500 milioni
}) }) 1967 }) 8.0'00 )}

)} }) 1968 }) 10.000 )}

}) )} 1969 )} 12.000 )}

}) }) 1970 }) 14.0'00
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ti e scuole di istruzione secondaria supe~
riore e artistica statali o autorizzati a rila~
sciare titoli di studio riconosciuti dallo Sta~
to, che non siano beneficiari di borse di
studio contemplate dal seguente articolo 17,
possono essere concessi buoni~libro del~
l'importo unitario annuo di lire 15.000. A
tal fine, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, nello stato di previsione della spe~

,

sa del Ministero della pubblica istruzione,
sono iscritte le seguenti somme:

per il 1966 L. 1.000 milioni
}) )} 1967 }) 1.300 )}

)} )} 1968 )} 1.800 )}

}} }) 1969 )} 2.400 })

)} )} 1970 }} 3.000 )}

Il servizio di distribuzione dei buoni.
libro può essere affidato alle Casse scola~
stiche.

Per ila determinazione delle modalità e
dei criteri per l'assegnazione dei buoni~
libro e la ripartizione degli stanziamenti si
applica il disposto del terzo comma del~
l'articolo 15.

È consentita l'assegnazione, nel medesi~ ,

ma anno, di due buoni~libro agli alunni
particolarmente bisognosi frequentanti il
primo anno di corso di uno degli istituti
indicati nel primo comma.

P RES I D E N T E. I senatori Grimal~
di, Bergamasco, D'Andrea e Rotta hano pre~
sentato un ernendament:o tendente a SlOiP"
primere questo articolo. Avverto che questo
emendamento è precluso.

Metto ai Vloti l'artÌicOllio 16. Ohi l'alPprova
è pregato di aLzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli artkoli sUlcoessivi.

G E N C O, Segretaria:

Art. 17.

(Barse di studia agli alunni delle scuale
secandarie superiari e artistiche)

Per il conferimento di borse di studio
agli alunni delle scuole secondarie supe~

riori e artistiche statali o autorizzate a
rilasciare titoli di studio riconosciuti dallo
Stato, per ciascuno degli anni dal 1966 al
1970, nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione sono
iscritte le seguenti somme:

La somma di lire 3.500 milioni prevista
per l'anno 1966 è aggiuntiva allo stanzia~
mento fissato per l'anno medesimo dall'arti~
colo 2, ultimo comma, della legge 13 luglio
1965, n. 874.

Il conferimento delle borse di studio è
disposto con l'osservanza delle modalità e
dei criteri previsti dall'articolo 38 della leg~
ge 24 luglio 1962, n. 1073, commi dal terzo
al nono.

(E appravata).

Art. 18.

(Pasti gratuiti e semi~gratuiti in istituti
di educaziane)

Per il conferimento di posti gratuiti e
semi-gratuiti in istituti di educazione statali
e per l'adeguamento delle rette per i posti
già conferiti, gli stanziamenti iscritti nello
,stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione nell'anno 1966 sono
aumentati, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, delle seguenti somme:

Iper ill 1966 L. 180 miLioni
)} )} 1967 )} 650 )}

)} )} 1968 ,) 900 )}

}) }) 1969 }} 1.150 })

)} )} 1970 » 1.400 )}

P RES I D E N T E Ricordo che da
parte dei senatori Russo, Spigaroli, Giardi~
na, Tullia Romagnoli Carettoni, Stirati, Bel~
lisar,io, Limoni, Moneti, Donati, Baldini, Ma"
rabito, Zaccari, Zenti, Monaldi, Bertola e
Bettoni è stato presentato un emendamen~
to sostitutivo dell'intero articolo. Se ne dia
nuovamente Lettura.



per il 1966 lire 130 milioni
}) }) 1967 }) 600 }}

}) }) 1968 }) 850 }}

}} }} 1969 }} 1.100 }}

}) }) 1970 }} 1.350 })

,per il 1966 L. ,180 milioni
}} }) 1967 }} 700 })

}) }) 1968 }} 1.050 }}

}}
}) 1969 }} 1.450 })

}) }} 1970 }) 1.850 })

per il 1966 lire 130 milioni
}) }) 1967 }) 650 })

}) }) 1968 }) 1.000 })

}) }) 1969 }) 1.400 })

}} }} 1970 }} 1.800 }}
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G E N C O, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

({ Per il conferimento di posti gratuiti e
semi~gratuiti in istituti di educazione statali
e per l'adeguamento delle rette per i posti
già conferiti, gli stanziamenti iscritti nello
stato di previsione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione nell'anno 1966 so~
no aumentati, per ciascuno degli anni dal
1966 al 1970, delle seguenti somme:

P RES I D E N T E. A:nche questo
emendamento è stato illustrato dai pI101PO~
nenti e a,Cicettato dail Go~erno.

Lo metto perta:nto ai voti. Chi l'approva
è pr~gato di alzar s,i.

E approvato.

Si dia Jettura dell'artico~o 19.

G E N C O, Segretario:

Art. 19.

(Posti gratuiti e semi~gratuiti in Convitto
a favore degli alunni degli istituti profes~

sionali statali)

Per l'assegnazione agli alunni degli isti~
tuti professionali statali di posti gratuiti e
semi~gratuiti nei Convitti annessi agli isti~
tuti stessi o agli istituti tecnici nonchè in
altri istituti statali di educazione, per cia~
scuno degli anni dal 1966 al 1970, nello
stab di pI1evisione della spesa del Ministero
della pubblica istruzione, sono iscritte le
seguenti somme:

La ripartizione degli stanziamenti tra i
singoli istituti professionali è disposta an~
nualmente dal Ministro della pubblica istru~
zione tenuto conto della loro dislocazione,
delle condizioni economico~sociali delle zone
in cui operano e della opportunità di secon~
dare l'espansione di determinati settori del~
!'istruzione professionale.

Le condizioni e le modalità per il conferi~
mento dei posti di cui al primo comma sono
stabilite con decreto del Ministro della pub.
blica istruzione.

P RES I D E N T E Ricordo che da
parte dei senatori Russo, Spigaroli, Giardi~
na, Tullia Romagnoli Carettoni, Stirati, Bel~
lisario, Limoni, Moneti, Donati, Baldini,
Morabito, Zaccari, Zenti, Monaldi, Bertola
e Bettoni è stato presentato un emendamen~
to sostitutivo. Se ne dia nuovamente 1ettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:
({ Per l'assegnazione agli alunni degli isti~

I tuti professionali statali di posti gratuiti e

semi~gratuiti nei Convitti annessi agli istituti
stessi o agli istituti tecnici nonchè in altri
istituti statali di educazione, per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970, nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte le seguenti
somme:

P RES I D E N T E. Questo e:menda~
mento è già Istato iillustratlo dai proponenti.
Lo metto pertanto ai vot,i. Chi l'approva è
pregato di alzaJ1si.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel testo ernern~
dato. Chi l'approva è pregato dQ arlzarsi.

È approvato.

Si dia }ettura deE 'articolo 20.



per il 1966 L. 1.000 milioni
}}

» 1967 » 2.500 »

}}
» 1968 » 3.000 »

» » 1969 » 3.000 »

» » 1970 » 3.000 »
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G E N C O, Segretario:

CAPO IV

Doposcuola nella scuola dell'obbligo

Art. 20.

(Doposcuola nella scuola elementare ~

Contributi ai Patronati scolastici)

Per contributi ai Patronati scolastici, ai
fini dell'attuazione del doposcuola a favore
degli alunni delle scuole elementari statali,
per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, nel~
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della pubblica istruzione sono iscritte
le seguenti somme:

La ripartizione degli stanziamenti tra le
singole provincie è disposta amnualmente
dal Ministro della pubblica istruzione in bél-
se al numero degli alunni frequentanti le
scuole elementari statali e alla valutaziane
delle candiziani ecanamico-sociali delle pra~
vincie medesime.

FAR N E T I A R I E L L A. D'Ornan-
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FAR N E T I A R I E L L A. AlI'arti~
calo 20 e all'articalo 21 non abbiamo presen-
tato emendamenti, a differenza di quanta
abbiamo fatto in Cammissione. Comunque,
paichè il Presidente gentilmente mi ha dato
la parola, io intendo esprimere anche qui
alcune perplessità e insoddisfazioni in rela-
ziane agli stanziamenti di cui agli articoli
in parola.

Innanzlitutto gli stanziamenti non sono
fatti in un titolo giusto. Si tratta infatti di
stanzliamenti per i doposcuola che venigono
inseriti nel titolo dell'assistenza. O!ra noi ri-

teniamo che il dopascuola nom possa essere
oOlnsi:derato un'attività :assistenzilaile deUa
sCUlala riservata ai più bisognosi, ma debba
rappresentar,e un'attività integrativa, :nel sen-
so di una soua:la obbligator1ia g1:atuita ilDitle-
grata.

In questa di:Dezi:one si srOlno i]Jrronunciati
convegni di insigni pedagagisti e una voce
autorevole si è levata anche nel recente
convegna deU'EUR promossa dal MirnisteTa
della pubblica istruziane, dave tra l'altro
è stato detto quanto segue: «La scuola, se
deve essere formati va, nan può ridursi ad
impartire in pOlche ore quotÌidi:ane di lezione

, quella porzione di rsaper'e che è rikhiesta
da] programma didattica. Dev,e orlganiz:zare
la vita del r'aigazzo come studi:o e come atti-
v'ità fisica, come esperienza e comporta-
f'lento, come autoeSlpI1essione e oomunica-,
zÌO'TIle.dev,e pronl'uovere e siOl1reeitare con in-

I ~egnamelllti speciHci, can adeguate attrezza-
ture, la sperimentazione e l'affermazione del-
la capacità dell'individuo e la costruttiva
collabarazione di gruppo ». Ecco quindi un
motivo essenzia'le çhe ci rende insoddisfat-
ti dI 'Ouesti stanzia:menti.

i n'Oltre pensi'aill:a che il prflOblema della
scuola a pieno tempo, dena souala integrata,
del-ba esser,e rposto anche come I\lna iIl:ecessi~

t8 deMa nastra G:ocietà. Basta rpensalre aUo
syi1uppo ca:otko deUre nostre città. Una re-
cenue indagine condotta nel quartiere Tu~
scolana di Roma ha indicato che il 61 per
oento dei 'ragazzi fDelquentanti le scuole ele~
mentari di quena zona sono affetti da par'a-
morfismo; e l'Ìindagine conclude dicendo
che ciò è dovuTIaalla mancanza di s,pazi ver-

I dì, ana manlc:anza di ar11ia, allll'impossiJbiJ,ità,

iPer quesiti ragazzi, di fI1equClntare palestre,
dj svolgere attivi,tà di carattrefie rÌicreativo

e ~portiva iln luaghi aperti e arrie!g1giati. Oc-
corre quindi iJndl1bbiamente attrrezzarle le
seGale anche per attività di quest'O genere.
Pen<;lamo i:noltrI1e alla famiglia moderna, al
fatto che seffi1Pr;e di piÙ i padri e le madr1Ì
sono costretti a lavoral1e fuori di casa e ad

, abbandonare troPIPla spesso ti figli a se stessi.
Occorre dunque un rnnterVlento di!retto delLllO
Sta1o, della souola.

In secondo lUIOIgodobbiam'O di11e che gli
sta:u7iamenti :Unquesti due HTtiooli sono trolP~



per il 1966 L. 500 milioni
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po limitati. SanD inferiori afl1Johe rilspetto
alle ip:revisioni delle l,inee di svilu/ppo del pia~
no quinquennale. Infatti all'articolo 21 abbia~
ma 20 mLJiardi e 250 milioni COa:1Jtroi 34 mi~
liardi e 20 millioillli rprevi'sti dall pi~anJo GuL
Pertanto i doposcuola potranno funzionare
solo in numero limitato.

In temo Juogo la nos:tra ~nsoddi:sfazione
deriva dal fattD che non vi è nessuna pred..
sazione per quanto riguarda il personale in-
~egnante che sarà ~mpj,egato per queste at~
tività. Come Vier'ranil1Oassl\1[)ti, per esempio,
gli inseglnanti nella scuola elementare? Du~
rante la disoussione deUa i1eglge n. 426 noi
av'evamo ([)lrOlpO'stoun emendamentD per la
costituzione di ruoli siOiP'rann:LullIerari da cui
ricavare gli ~nsegnantJi per lie attività inte-
grative; ci è stato detto che non era quello
il luogo opportuno per 'introdurre un emen-
damento di tale genere. Però adesso gli in~
segnanti per lÌ doposcuDla per cui stanziÌate
fondi dove >li prenderete? Come li paghere~
te? Con quale stÌlpend]o? VOrTle:te con tilIluare
l'andazZJo che è a t,tuailmen te ,in COll'SOslecDndo
ill quale molti di questi IDsegllllaIrLlti,SlOnlO00..
stretti a svolllgerle !La lOit'o attività gratiUita~
mente SO']D!pIer pO'chi centeSlimi di punteg~
gio? Bisogna affr;onta'I1e con slerrietà il pro..
blema.

InlOiltre, oOlme dkeva afl1Jche ~l Slenatoa:-e
Bertone, è proprio giusto che per Ja scuola
media 10 Stato prnetenda dagli ]nls1egnanti un
bvoro extra senza pagar1i?

G U I, Ministro della pubblica istru,..
zione. Li paghiamo.

FAR N E T I A R I E L L A. Ma non
nella s1Jessa mi'sura in aui pagate le ore ~èìi

insesnamentD del mattinlO.

Ne'll'ordinaluza per l'istituzione del do'Po-
scuola neUe sCUlolestata1i si dioe, \per quan~
to riguarda 1e oOn!dizioni relative a tale i,sti-
tuz.ione: « c) vi ,siano lI1ellastessa SCUiOrrlado~
centi che chiedano. di prestaa:-e la Jpro opera
a favoI1e del dOpDsclLolla». Ebbene, oorme
sono Istati pagati questi docenti?

G U I, Ministro deUa pubblica istru~
zionf-. CO'me sOIprannrumelr'ari.

f' A R N E T I A R I E L L A. Quindi
q:LLesle ore non SDno oon:Siideralte alla stessa
stregua delle lOre del mattino e n'On sonD re.
tribuite con lo stesso stipendio. Io so che
vi sono molti insegnanti che si rifiutano di
fare il doposcuola, e lo diceva anche
i,l senatore BerTIone, peI1chè non ve!O!glOll!O
adeguatamen1Je rkolllosiCÌute le Oirledi lezÌJone
che E;ssi fannlO.

c'il poi ~l problema deLl'lOrientamento di
questi insegnanti, e quindi cLelll:aneoessità di
un 10lro aggiormamentD \per affrontare l'insle.
gnamento illIeldOposoU'DJa. RifPeto che nlOi non
abbiamD proposto degli emendamenti a que~
s1:i due artkolli, /però invlÌ,to il Governo e il
Pa'I1lamento a volere esaminafle questo. [P1r0"
blema, eventualment1e ill1 altra sede, aon
provvedimenti di legge adeguati nel quadro
del,la si,stemazi~oll1e e del migliiolramentiO del~
la legge sulla scuola dell'obbligo (scuole ele-
méntari e medie lI1el loro insieme) peJ1chè
veramente questo t~po di scuola sia una
scuola obbJlii!gatoda, gratuita, integrata a pie-
no tempo, in gmdo di dalDe una il:ÌOirrmazion:e
compl'eta ai nostri ragazzi.

P RES I D E N T E. P10ichè nessun al-
tro domanda di /paI1ll3'l~e,mettD ai voti l'arti.
colo 20. iOhi ,J'a([)prova è pI'iegato di alzarsi.

È approvato.

Sì dia lettura dell'artieolo 21.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario :

Art. 21.

(Doposcuola nelle scuole medie)

Per i fini di cui all'ultimo comma dell'ar~
ticolo 3 della legge 31 dicembre 1962, n. 1859,
lo stanziamento iscritto nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione nell'anno 1966, è aumentato,
per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970,
delle seguenti somme:



per il 1966 L. 1.000 miliani
» » 1967 )} 1.150 )}

» » 1968 )} 1.300 )}

It
)} 1969 )} 1.450 »

» » 1970 )} 1.600 )}
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La ripartizione delle somme tra le varie
provincie è disposta dal Ministro della pub-
blica istruzione in base alle condizioni eco-
nomico-sociali delle provincie stesse, tenuto
conto delle esigenze manifestatesi e in rela-
zione alla sussistenza delle condizioni neces-
sarie al funzionamento del doposcuola.

P RES I D E N T E. Poichè su questo
aI tico10 non sono. stati pmsentati emenda~
menti e nessuno domanda di parlare, lo
metta ai Vo.ti. Chi l'éltpprova è p[1egato di al-
za,rsi.

È approvato.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. DamaIlldo di parlMe.

P RES I D E N T E. Ne ha boa[rtà.

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. In relazione alle osservazioni della se-
natrice Ariella Parneti circa la collacazione
degli articoli 20 e 21, dichiaro di non avere
alcuna difficoltà a dare una diversa colloca-
ziane agli articoH ,stessi.

P RES I D E N T E. DeHa sua proposta
si terrà conto in sede di ClaoJ:1diInamento.

Passiama alla'alrticolo 22. Se ne cllliallet~
tura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario :

CAPO V

Servizi vari

Art. 22.

(Controllo sanitario)

Per l'eventuale cantrallo sanitario degli
alunni delle scuole statali, ad integmziane
dei servizi di medicina scalastica, per cia-
scuna degli anni dal 1966 al 1970, nello stato
di previsiane deUa spesa del Ministera della

pubbica istruzione sona iscritte le seguen-
ti somme:

La ripartizione degli stanziamenti è dispa-
sta dal Ministro della pubblica istruziane
tra i Pravveditarati agli studi in relaziane
alle necessità da valutarsi di cancerto con le
autorità sanitarie pravinciali.

P RES I D E N T E. Da parte dei sle-
natad TrimaI1chi, Bengamasco, D'A:ndJ:1eae
Ro.tta è stato !presentata un emendamento
tenden.te a11a soppr,essÌiane deU'Ìintero arti-
cola.

n senatOl1e Tl'imarchi ha facolltà di sViol-
gerIo.

T R I M A R C H I OnlOlJ:1evol,eP'J:1esi~
dente, dell'articolo 22 nOli prapaniamo la
sappressiane. Le sarei malto grata se mi
valesse consentire di dire brevemente qual-
che parola anche ,in relaziane ad altri emen-
damenti 'sappressivi da nOli presentati rela-
tivamente agli articoli 23, 28 e 36 e in rela-
zione ad un emendamento aggiuntivo, 39-bis,
da noi proposta.

P RES I D E N T E. Sta bene.

T R. I M A R C H I. Noi IPJ:1aponiama la
soppressione di quelsti quattro artilodli per-
cht~ riteniamo che velativamente alle inizia-
tive ipmse in oonsiderazione iIn qUleste quat-
tro no.rme f[]Ionvi siano ,gli estremi della
immediatezza o dei11'ungenza per oui debba
esslere preventivato Uln finanziamento. Inol-
tre per alcune di 'quest'e nOI1IIJJenon oredia.
ma che vi sia ill p['esUiPIPosto esseIllllJialeper
il finanziamenta, in quanta manca una leg-
ge sostanziaLe. E iIlJonriteniamo, ancora, che
nelle narme vi siano gI.i estremi per ravvi-
sare norme sastanziali.

Gli artkoli ai quali £acdamo rifenime:nto,
oome ho detto, sono gli articoli 22, 23, 28 e
36. L'alJ:1ti.coLo22 si riferisce al contTa[lo sa-
IIliitaJrio.Come ho aooennalto in siede di di~
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scussione generaIe, questo è un punto di
grande interesse, su cui penso che si possa
C'olI1i¥ernI1eche manca Ulna leggie sosta[lz]a~e;
un punto relativamente al quale non è esclu~
so che ci sra un contrasto, almeno per
quanto mi risulta ancora non composto,
tra il Ministero dena sanità e quello della
pubblica istruzione.

D'altra parte su questa materia forse è do.
veraso prendere nella dovuta cDnsiderazione
e rilevaJ:1eche nella stessa formulazione dd~
\I:all1'orma vi è !'indice siOUirDde,lllainidoneità
della materia ad essene attuaIlmente disd~
plinata, e soprattutto che r1elativamelnte ad
essa sia rprevi'Sto un finanziamento. Come
è facile aocDrgelisi dalta Isemplice lettura
deUa disposizione in esame, H ClDntroJJIO
sanitario è prospettatO' ne~la stessa l'ettrera
deMa legge, COlmedkeva, in t'ermini di even~
tualità. . Si GJa:rla di «eventualle contJ1allo
sanitario », e non so quanto sia opportuno
predisporre e attuare un finanziamento in
vista di un bisogno che noi stessi dichiaria~
ma non attuale nè certo.

Ora, delle due l'una: o noi riteniamo che
questo ClontrollD sanitado sia pI'levilsto da
leggi sostanziaH, e aUora ill ip,roblema non
sorge, o, se non è previsto, lo vogliamo for~
se castituire con quesrta leglge? Non lo isti-
tuiamO' evidentemente ipeJ1chèpreVlentiviamo
una certa somma slol'O(per l'eventuale con-
t! OUIOsanitario.

Lo si vuole fare o no? Mi parle ci sia tan-
ta incertezza nella ,disdplina di questa ma-
teriR che si presenti in termini di doverosa
opportunità la sOPlPressione de[lla nonna.

Le stesse cOinsideraziolnlÌ :g;rDSSOmodo pos~
sono valere anche per le a1tJ:1enorme reil:a~
tivamente alle quali abbiamo presentatO'
emendamenti soppressivi, e certamente val~
gono per l'articolo 23 che si occupa del-
l'orlentam';nto scolastico.

Ma è soprattuttO' a:I1'articolo 28 che noi
intendiamo rivollgere Ja nastra attlenz:uonre,
dal; alla n'Orma che prevede grossi stalrliZia-
menti per quanto conoeline i,l personale in-
seg-n::.mteuniViersitario. La ragione deilIa pI1o.
posta soppressione è da ricercare non nel
convincimento che la norma non sila dovero.
sa, tutt'altrO'. Noi sappiamo bene che que~
sto settore dell'università merita la massima

cons1derazione e ha biSlogIJJo ll10n soltanto
degli stanziamenti previsti dall'artiiOO[o 28,
ma dì stanzilamenti ben m3lggiori perchè è
nel settorle UlI1liversitarLo che: bisogna iplrodrur-
re i,l massimo sforzo affinchè possa essere
elevato ill<ivello della scuola itailiana in tutti
gli ordini e gradi.

Ma nDi riteniamo che una pmvisione di
ifinanziamento, cosÌ cornie è congeglnalta nel~
l'articDlD 28, nDn (possa essel'e acoolta. La
prova migliore è nell'ammissione che il si-
gnlOf Mini stifo, con Ja sua iben nota [ealtà,
ha fatto in relaziDne alLe mie dichia:rarzioni,
quando non ha potuto fare a meno di rÌico~
n08cere che, almeno per quanto concerne
Ìil finanziamento iPrevisto per il lPersomllle
insegnante, si trattava di una previsio~
ne :di spese in ordine a bisogni che
concretamente, aJlo lStato attuale, non
sono determinati, dato che è ancora in
discussione, ne]l'aItl1o ramo del Parlamento,
il disegno di Jegge sul 'l1rUO¥OoI1dirnamentD
delle università e soprattutto è ancora in
fase preparatoda, e non è statO' nerppure pre.
sentato al Parlamento, ill disegno di legge,
recentemente alPprDvatD dal Consiglio dei
ministri, concernente l'istituzione di nuove
cattedre, di nuovi pDsti di assiistente di mo.
,lo, ilmUlovo ordinamento degli incalr:ichi una.-
versitari ed aJtJ:1ematede che hanno bisagno
di una disdplina conoreta e attua:[e lPerchè
se ne possa 'P'J:1eViedere,in teJ1IIlini attuali e
cOllloreti, la spesa.

La quarta norma di cui proponiamo la
soppressione è contenuta neIl'articolo 36 che
tratta sempre della ma t,erra universitaria,
nella quale sono previste varie forme di as-
sistenza universitaria. Ma non è difficile 'l'Ì-
levare che si tratta di forme varie di assi~
stenza ('oncepite ,e formulate soprattutto in
tt'rmini quanto mai generici, per 10 più non
dotate :di una 1egolamentazione emergente
da normews1anziaJi.

Per questa ragione iPI1aponiamo che i det-
ti artiooiH sianlO sOlppressi, ferma restando Ìil
presupposto già richiamato, che cioè non
proponiamo la soppressione perchè ritenia~
mo che i bisogni presi in considerazione non
silano meritevoli di tutela; p!l:'olP'OnlÌamo la
soppressiDne esdusivamente per una esi-
genza di carattere ifinan:ziario.contabile ed
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anche di riSlpetto delLe []JOI'me deilla Costitu-
zione e de},la leglge di contabilità delllo Stato.

Prova ne sia che alla sOPPI'essione delLe
quattI'O norme facciamo seguito oon 1a pro-
posta di un emendamento aggiUllltivo, che è
condepito come artkOllo 39-bis, che nOln fa
altro che prendere in considerazione l'am-
mOlntare dei 'Vari finanziamenti iplI'evisti []Jel-
le quattro norme di cui si ipI1evede aa SOlp~
!pressione. Questi £ondi v,engionlO considerati
gllobalmente e daillra norma da n'Oli proposta
viene disCÌiplinato i,lImD modo di iscrizrone
in bilancio e di erogaziDne.

Debbo dare un chiarimento su questa nor-
ma, priedsando che noi (p1I1eVlediamol'imrpe~
gna della spesa non per il 1966, ma slOl'Oa
decorrere dal 1967 e fino al 1970 (perchè ri-
teniamo che, per quanto OOlloe['ne ill 1966,
sia sufficiente la norma finanz,iaria del dilse~
gno di legge di cui ci stiamo OIocupando in
quanto, in quelila previsione di copertura,
rientra la spesa anche in !I1elaiz1one ai quart-
tro arti,ooli di cui chiedÌiél!mo ,la sO!ppI1e:ssio.
ne (almeno per la (parte slPendibile a (bI1eve
scadenza).

PRESIDENTE
missilonle aid eSlpdmellie il
emendamento in esame.

Invito la Com-
SUiOavviso sulilo

S P I GAR O L I, relatore. La COIm-
missione ritiene, per te ragioni già dette in
sede re£eI1ente, che non si debba sopprime-
re 1'artilOOIlo22, in quanto tutti gli illliterven~
ti volti a 1P0rtJenzim'ei servizli di medidna
scolastica devono, senz'altro, incontrare il
nOlst'ro OO'l11se]]lSO,peI1chè quantD più i ser-
vizi di medicina soolaistka Vlengonlo pDten-
ziati tanto più ,la salute dei giovani che I

fmquentano la scuola sarà garantita.
A pr'oposHo deI,l'orientamento sloolaslticÙ',

mi si consenta di diiI1eche l',artkolo 23 costi-
tuisoe uno degli a:rtÌicoli più sig;nificativi del
disegno di Jegge, prqprio perchè con tale
artilOoln si affronta il gmsso IProbliema de[-
l'orientamento dei giovani verso le scuole
che danno una preparazione plI1ofeSlsionale
e quindi si avvia la sloluzione di un !pI1Oblllema
che 11l Italia, purtroppo, non e stato an-
cnra aflìrontato, mentre in tanti altri Paesi
pii., pro:grediti rè sta110 compiutamen11e risol-
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to. È un probl,ema iUJrgent'e,iplI1olPJ:'ioin I1ela~
zione alle necessità derivanti dalla modifica
delle strutVurle !professionali del nostm Pae-
se, modifica che sta svolgendosi e che as-
sume ritmi sem!pre più aooderat,i, ai quali
dobbramo dare il supporto di un adeguato
serv,izio di orientalmento scolastko.

Per queste ragioni, la Commissione non
può essere favorevole alla soppressione del-
l'artkolo 23. (Interruzione del senatore An-
gelilli).

I mezz!i a drsposizione è V'ero, sono pochi,
ma è proprio 'lJ!eoessa,rio ~ncominciarle ad
impiantare questo servizio, ad avviarlo; pioi
adagie adagio troveremo anche maggiori
mezzi Iper !potenziarl'O.

A N G E L I L L I. iPerròbisogna aiutare
anche i oentri già or:ganizzati.

S P l GAR O L I, re latore. Si capisce,
occone aiutarie anche i oentiI"'Ìglià organiz-
zati. Comunque, mi permetto di sottolinea-
re l'impor!tanza ed i,l si:gni,f.10atoparticolare
di questo interVlento straordinaI"liIO.

Per quanto :riguaI1da l'artkolo 28, non ho
nulla da aggiunger,e a quello che è già sta~
to ampiamente le diflìusamente detto durrallt-
te la discussione generaile, ed in sede di r:e~
plica, quando sono state trattate le richie~
ste delJ'opposizione in merito agli interventi
s traordina1r,i a favoI1e dell'istruzione univer-
sitaria. La CÙ'mmissione è oontra::da anche
alla iSoppressione dell',arti'OolÙ' 218.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevoLe
Ministro della pubblica i,struzlione ad espiI"'Ì-
mere l'avviso del Governo.

G II I, Ministro della pubblica istru-
ZiOT1C.Vonei innanzitutto slPiegaI1e il s.i,gnifi-
cato di quell'algigettiVlo «eVlentuale» che ha
solleyato lie obiezioni dell senatO'J.1e Trimar~
chi. « Eventuale» non è detto nel senso che
non Sridebba fare il contrloHo, ma nel SielllSO
che non è necessariamente esteso a tutti gli
a,lunni. Siccome però la CommiSlsiion!e ha in~
tradotto un emendame:ntD aJlil'ultimo cÙ'm-
ma, che ill Go¥erno accetta, £oI'se l'aggetti-
vo ',eventuale}} non è più lOieoes1sario, qJer
cui si potrebbe aocettarne da SOPPJ:1e:ssioiIl:e;



per il 1966 L. 500 milioni
» » 1967 » 550 »
» » 1968 » 650 »
» » 1969 » 900 »

» » 1970 » 1.250 »

per il 1966 L. 200 milioni
» » 1967 » 250 »

» » 1968 » 300 »

» » 1969 » 350 »

» » 1970 » 400 »

(E approvato).
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infatti nel comma che è stato aggiunto è
detto che ,il oontrollo sanitario si effettua
1n Iielazione alle necessità aooertate dalle
autorità sa:nitarie. 'Pertanto, ripeto, l'agget~
tIvo ({eventuale» si rpuò tog\I,1ere, rimanen:-
do però l'articolo.

CO'sì pure sono favorevole all'articolo
23, e qui,ndi contiI'ario allJa sua sopp~essione;
intendo l'a,rtioolo 23 nel testo emendato dall~
la Commissione.

P RES I D E N T E. SienatOlre Tr:ùmar~
chi, insiste nell'emendamento soppressivo
dell'articolo 22?

T R I M A R C H I. Signor Presidente,
Iprendo at110delle dich1a[,Clizionidell'ononevo-
le MiDiist~o e 10 ringrazjo, ipeJxhè mi pare
che accedendo a quèlla rettifica della norma
S1 ch:arÌlsca meglio 11pensiero. Siccome però
l'emclndamento sOlppressivo dell'artiicolo 22
èmcJuso in un d1segno di !più ampia pOirta-
ta, mi permetter,ei di insistere neil' emenda~
mento stesso.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendaJIDootlo sloppressivo deU'artkolo 22
prCsièntato dal senatior,e TrimaI1chi e da altri
senatori, non acoettato nè dalUa Commissio-
ne nè dal Gov;emo. Chi l'aIPprova è piI1egato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento p['oposto daJ
Governo, tendente a sostitui,re alla prima ri~
ga le parole: «l',eventuale» con .l'altra « il ».
Chi l'approva è !pregatO' di allzail:"lsi.

È approvato.

IMetto ai voti l'argooJo 22 nell testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di ailzarsi.

È approvato.

Passiamo all'arÌ'icolo 23. Se ne dia Let-
tura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 23.

(Orientamento scolastico)

Al fine di agevolare le attività di orienta-
mento scolastico degli alunni delle scuole
secondarie, per ciascuno degli anni dal 1966

al 1970, nello stato di previsione della spesa
del Ministero della pubblica istruzione, sono
iscritte l@seguenti somme:

Per l'organizzazione dei relativi servizi, il
Ministero della pubblica istruzione si avvale
dei Provveditorati agli studi, i quali possono,
a tal fine, stipulare convenzioni con Enti che
perseguono fini pubblici.

P RES I D E N T E. I senatori Tri~
mar,chi, Bergamasco, D'Andrea e Rotta han-
no presentato un emendalmento tendente a
so~yprimel1equesto articolo. Questo eme[nda~
mento è già statiO iHustrato daJ senatore
Trimal'chi. Lo metto pertanto ai voti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artÌiCOIlo23. Chi l'approva
è pregato di alzla:fsi.

È approvato.

Si dia lettura deg}li alrtiooJi suooes,sivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 24.

(Commissioni esaminatrici dei concorsi
provinciali per il conferimento di borse

di studio)

Per il funzionamento delle Commissioni
giudicatrici dei concorsi provinciali per il
conferimento delle borse di studio di cui
al precedente articola 17, per ciascuno degli
anni dal 1966 al 1970, nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della pub-
blica istruzione sono iscritte le seguenti
somme:



Senato della Repubblica ~ 25562 ~

21 LUGLIO 1966

IV LegisLatura

478a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

TITOLO IV

DIFFUSIONE DELLA CULTURA

CAPO I

Educazione popolare e degli adulti

Art. 25.

(Funzionamento, dotazioni e servizio nazio-
nale di lettura)

Per l'organizzazione, il funzionamento e
la vigilanza dei corsi di scuola popolare e
per l'educazione degli adulti, per l'organiz-
zazione, il funzionamento e la vigilanza dei
centri di lettura e per l'apprestarnento delle
loro dotazioni e per l'assistenza agli alunni
bisognosi, gli stanziamenti a tali titoli iscrit-
ti nello stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione nell'anno
1966, sono aumentati, per ciascuno degli an-
ni dal 1966 al 1970, delle seguenti somme:

per il 1966
» » 1967
» »1968

» »1969

» »1970

(E approvato).

L. 3.100 milioni
»3.550 }}

»4.050 }}

»4.600 }}

»5.200 »

CAPO II

Biblioteche e diffusione della cultura

Art. 26.

(Personale)

Per l'adeguamento degli organici del per-
sonale delle hiblioteche statali e delle so-
printendenze bibliografiche, gli stanziamenti
per stipendi, retribuzioni, paghe ed altri as-
segni fissi, iscritti nello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica
istruzione nell'anno 1966, sono aumentati,

per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970,
delle seguenti somme:

per il 1966 .
» »1967

» »1968.

» »1969.

» »1970.

(E approvato).

L. 820 milioni
»1.200 »
»1.490 »
»1.690 »
»1.900 »

Art. 27.

(Funzionamenta, datazioni e serviziO'
nazionale di lettura)

Per l'acquisto ed il rinnovo delle attrez-
zature e dell'arredamento delle biblioteche
statali e delle soprintendenze bibliografìche,
per le spese necessarie al laro funziana-
mento, per !'incremento ed il mantenimento
delle biblioteche universitarie statali, per la
estensione del servizio nazionale di lettura,
compresa quella per ciechi, per assegni e
contributi a biblioteche non statali, ad Ac-
cademie ed istituti di cultura, gli stanzia-
menti agli stessi fini iscritti nello stato di
previsiane della spesa del Ministem della
pubblica istruzione nell'anno 1966 sona au-
mentati, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, delle seguenti somme:

per il 1966 . L. 1.000 milioni
» »1967 »1.500»
» »1968 »2.500»
» »1969 »3.500»
» »1970 »4.500»

P RES I D E N T E. Ricordo che da
parte dei senatori Russo, Spigaroli, Giar~
dina, Tullia Romagnoli Carettoni, Stirati,
Bellisario, Limoni, Moneti, Donati, Baldini,
Morabito, Zaccari, Zenti, Monaldi, Bertola
e Bettoni è stato presentato un 'emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia nuavamente
lettura.

B O N A F I iN I, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se-
guente:

{( Per l'acquisto ed il rinnovo delle attrez-
zature e dell'arredamento delle biblioteche
statali e delle soprintendenze bibliografiche,
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per le spese necessarie al lorO' funzianamen~
tO',per l'incremento ed il mantenimentO' del~
le bibliateche universitarie statali, per la
estensiane del servizio nazianale di lettura,
campresa quella per ciechi, per assegni e
cantributi a bibliateche nan statali, ad Acca~
demie ed istituti di cultura, gli stanziamenti
agli stessi fini iscritti nello stato di previsia-
ne della spesa del MinisterO' della pubblica
istruziane nell'anno 1966 sono aumentati, per
ciascuna degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti samme:

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zio ne. Silgnar Presidente, valt"rlei ipI1Orporre
una madificazione del titO'la dell'aJ1tÌiCoLO'che
nan mi sembra preciso. Creda che una inti-
tolaziO'ne più esatta sia questa: « (,Funziona~
menta e dataziani delle bibliateche; servizio
nazionale di lettura)), perchè non è che i
soldi sianO' destinati tutti a,I selt'vizio nazia-
[la1e di lettura ma slOna de:sttnati aUe biblio-
teche e al serviziO' nazionaLe.

P RES I D E N T E. La Commissia!Ilie
è ,d'aocordo?

S P I GAR O L I, relatore. La Com~
missÌJot11eè fa'VoI1evole.

P RES I D E N T E Metto a:lilol1aai
voti la prO'pO'sta del Gawlrno tendente a so~
stituire la rubrica dell'articolo Don ~a se~
gu;ente: « (Full!ziolléumento e dataziane delile
bibliateche; serviziO' nazi(h1ale di lettura)).
Cbi l'apprava è tpJ1egata di alzal'sL

:È:approvata.

Metta ai V'ati l'emendamento sastitutiV'a
ddl'articola 27 proposta dal senatlorre Russo
e da altri 6lenatOl'i.

Chi ,l'approva è pregata di alzarsi.

:È:approvato.

PassiamO' 'aH'artiÌColo 28. Se ne dia Jettura.

B O N A F I N I, Segretario:

TITOLOV

UNIVERSITA' E RICERCA SCIENTIFICA

CAPO I

Personale e organici

Art. 28.

(Personale insegnante)

Per la istituziane di nuave cattedre e di
nuovi posti di assistente di rualo, nonchè
per l'eventuale aumenta degli incarichi di
insegnamentO', per le retribuziani spettanti
ai lettori di lingua straniera naminati in
esecuziane di accordi culturali già ratificati
e al persanale assunto a cantratta per eser-
citaziani e ricerche, gli stanziamenti per sti~
pendi, retribuziani, paghe ed altri assegni
fissi al persanale insegnante delle Università
e degli Istituti universitari e del persanale
scientifico degli Osservatari astmnamici,
astrafisici, geafisici e vulcanalagici, iscritti
nello stata di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruziane per l'an~
no 1966, sana aumentati, per ciascuna degli
anni dal 1966 al 1970, delle seguenti samme:

per il 1966
» » 1967
» » 1968
» » 1969
» » 1970

L. 2.685 miliani
» 9.075 »

» 15.425 »

» 22.225 »

» 28.225 »

Una samma non inferiare al decima degli
stanziamenti di cui al precedente comma
sarà destinata alle esigenze delle Università,
Facoltà e Istituti scientifici speciali istituiti
dapa il 31 dicembre 1965.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Fartunati, Granata, Scaillpi[1o, Perna,
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Romano, Piovano, Ariella Farneti è stato
!presentato un emendamenTIa tendentle a SO[J~
primere il titolo, cioè gli articoli dal 28
a136.

P E R N A. Domando di pa:Dlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

P E R N A. Desidero illustrare, signor
Pl"esidente, questa emendan].1enito. Naturall-
mente io. nOln rilpeterò, perohè Isono J:alrlga~
mente note all Senato., le iragilOni di caratTIe-
re politico che ci ha/finO' spintOo a presen~
tarlo. Debbo solo rilevare, oome coda alla
discussiOlnle avvenuta questa mattilI1:a altl'i'Illi-
zio di seduta, che il fatTIo.stesso che lei ha
apertO' la discussione su questo. emendamen~
to dimo.stlra l'info.ndatezza della tlesi slOste-
nuta dal relatore di maggiomnza, secondo il
quale l'emendalmento. da nDi pro[Josto sul-
l'articolo. 1 era di fatto IP'DedusivDdi questo
altI10 emendamento. Ciò detTIo., e siOCDme
il signor Ministro ieri sera si è diffusa sugli
aspetti più prOlpriamente funZ\ionalii e am-
ministrativi del problema, vDflrleitrattalrle ra-
pidissimamente di questi. P,rima di tuttOoper
:dl'evare che bisOlglnae:sami:nare le slingo.le po-
ste contenute in questi articoli, articolllO per
articDlo.. La pao:te più dllevante ddle spese
che vengDno. proposte SDno. quelle conte-
nute negli artico.li 28 e 29 che, se non erro,
porterebbem nel quinquennio ad un onere
di s!pesa di 103 mi1ial1di 735 milionri. Si tratta
di somme, aome è statO' più vDlte dettO', per
le quali no.n è 'Possibile, una 'Volta approva-
ta questa legge, passare senz'altro alla loro
ero.ga:ziDne perchè si tI1atta soilttanto di una
previsiDne oontabille alla quale devle neoes-
sariamente seguire una legge che istituisca,
trattandosi di università, i relativi Po.sti.
Tanto ciò è vero che il signor Ministro, ieri
sera, ci ha annunziato che il Consiglio dei
ministri ha già deli1herato il progettO', non ho
capito se sDllOper l'articolo 28 o anche !per
l'artiaoLD 29.

G U I, Ministro deUa pubblica istru-
zione. Per l'artico.Io. 28.

P E R N A. Comunque ci sarà anohe
quello dell'artko.lo 29. E la logica vuole

che questO' IPrOlgetto di leglge, già deliberato
dal CDnsiglio dei ministri, venga presentato
al ramo del Parlamento presso il quale ~

scusate se nlai m.onotonamente int,rDduCÌiar-
mOosempre lo. stesso argomenvD ~ si discu-
ve del ri'Ordinamento delle università, per
essere abbi-nato, per non eSlsere abbinato, co,.
munque pier runa valutazione complessiva da
parte di quel ramo del ParlamentlO che è
investito della questione. Mi pare che poichè
il GDve.rn'O ritiene di poter finanzim~e que-
sta slpesa che per cinque anni, se ho ben
calcolata, è di 77 milliardi 635 miiliOlniper H
personale docente, ben può questa legge, con
tale copertura essere presentata alla Camera
dei deputati per fare ill suo. corso il più ra-

I pidamente possibile. E lo stesso può valere,
anche se nlOinè al1lcora prDnto, !per il disegno
di legge !pIer il personale non insegnant'e.

L'articolO' 30 è stato soplPresso, e quindi
non ne padiarno. Per quant'O riguarda gli ar-
ticoH dal 31 al 35, si tratta di articoli che pre,
vedono slpese già iscritte ne~ bilanoio dello
Stato. L'Dnorevole Minist,rD dioe che i slOldi
sono pochi. Verissimo; non saremo certo gli
ultimi a sostenere che sono pochi e che bi~
sogna incrementar li nel corso dell'anno ac-
cademioo che sta per inliziare iil 10nov.emibre.
Tuttavia il MinistrO' non mi potrà nega11e
che, per quanto riguarda ill oontributo ordi~
nario. altlreuniversità, esiste il capito.lo di bi~
lanoio 2401, che (per quanto. riguarda gli isti~
tuti scientifici speciali esiste il capitolo
2402, che per quanto rr1guarrda la ricerca
sdent1fica esiste il capitolo. 5041, che per
quanto riguarda l'assegno di studio esiste
il capitollo 2406 e che !per le borse di studio
ai giOlvallii :lauI1eati esiste il capito:ID 2408:
tutti capitlOli oonvenuti nel bilando. di previ-
siDne ddl'annlD 1966 e quindi, come tali, non
provenienti da norme peI1ente, per così dire,
della legge n. 1073 o della, successiva legge
n. 874.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Nella raro entità, sì.

P E R N A. Stiamo pmlLando di stanrzia-
menti aggiruntivi. C'è una differenza nella
IIOTIOentità So.ltantD nel contributo IOil1dinado,
se non mi sbaglio.. Oomunque i,} ragionla~
mento che vOO:-11eifaI1e molto brevemente è
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questo: come inoi sappiamo e come del vesto
è avvenuto anche per le scuole di altri ordi~
ni, le 'Somme riferite alla competenza delllo
esercizio 1965, di fatto o almeno in gran
parte, sono state erogate per11 funziona-
mento dell'all'no scolastÌ>co o deU'amno acca-
demico 1965~1966. Anche il Ministro, ieri se~
ra, ci ha detto chiaramente che i fondi sa-
ranno esauriti al 31 ottobre per quanto ri~
guarda le opere universitarie, per lie quali
efEettivamente c'è una norma perenta. Non
ho ancora parlato deIil'articolo 36. Quindi è
del tutto chiaro che questa legge sia per~
ohè non potrà entrare in vigore prima del~
l'apertura del nuo.vo aJnno accademioo, e
quindi non ci saranno fino a quel momento
gli stanzi,amenti aggiuntiviÌ...

G U I, Ministro della pubblica istru~
z.ione. E perchè no?

P E R N A. Finchè non entra in vigore
la legge non ci saranno.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. L'anno aocademico inizia il !primo no.
vembre.

P E R N A Aippunto, ma fino a quel
giorno []Jonci IsarannlD. Quindi, come dioevo,
è del tutto chiaw che, per il fatto che ran~
no aocademioo comincia illprimo novembre
e dura fino al 31 ottobre 1967, sia gli stan-
zliarrnenti ordinari sia gli stanziamenti aggiun~
tivi andranno a ricadeI1e su tutto :l'anno ac-
cademico 1966-1967. Questo è iJ punto a:l
quale volevo arrivare. Pertanto nulla vieta

~ per lo meno non esiste una preolusione

giuridica, poichè il problema è politico ~

che si comincino a spendere i vondi esis1Jen~
ti []lei capitolli che io ho elençato prima e
che poi, nel corso dell'anno accademico, evi-
dentemente in tempo. utile, sopravvengano
quegli stanziamenti aggiuntivi che il ParIa:-
mento riterrà di deliberare su !p1I1oposta del
Governo. PeI1chè dico questo? PerlChè noi
abbi,amo posto una prima volta la doman-
da se era possibHe, a giudizio del Governo
e della maggioranza, che la riforma dell'uni~
versità si facesse entro ill 1966. Ci è stato
dSpo.Sto di ilia. Ieri il Ministl10 ci ha detto

che sugli articoli 1 e 2 del disegno di legge
si è discusso per molte sedute ndl'8a Com-
missione. È anche vero, però, che quei due
articoli sono di fondamentale importanza,
ed è anche vero che il protrarsi della discus~
sione non è dipeso solo dal numero o dalla
lunghezza deg1li interventi dei deputati co-
munisti, ma è dipeso anche dalle numerose
riunioni che si sono dovute fare in sede
parlamentare ed extra Iparlamentare tra espo-
nenti della maggiol1anza, a c.ialscuna sede
delle quali ,riunioni ha comisposto una inter-
ruzione dell'iter della discussione degli arti-
coli in Commissione. Quindi ritorniamo
s'empre allo stesso punto, onorevole Mini~
stro. Si può realizzare o no un accordo pro~
cedurale, sulla base del principio enunciato

da lei ieri sera, che la riforma della scuola
non si fa agitando una bacchetta magica, ma
si fa pezzo per pezzo, quando una questione
è matura, quando gli i:ilIcontri sono J1ealiz:za~
ti, quando c'è un testo Ilegisla,tivo, quand'O
c'è una volontà IPolitiICa?È \pranta qUiesta
riforma per il Governo IOnon 10 è? È pron~
ta per la maggioranza o non lo è? C'è la vo~
lo.ntà di andare avanti o non 'C'è? Non lPote~
te neanche prevedeDe che 'Per la primavera
del 1967 questa legge sia appnovata? Per
queHo che ci riguarda, signor Ministro, noi
dichiariamo. apertamente che pensiamo ci
sia tempo più che sufficiente, se calcoliamo,
anche a partire dal mese di ottobre, che la
Camera, in Commiss.ione e in AU/la, avrebbe
almeno i seguenti mesi !per poter discutere
e deliberare la legge: o.tto.bDe, no.vembre, di-
cembre, glennaio e se vuole anche febbraio;
e per quello che riguarda noi, Gruppo comu~
nista del Senato, siamo. IP'ronti in un mese e
mezzo ad esauriI1e l'esame del provvedimento
in Commissione e in Aula. Pertanto noi la sfi-
diamo a portafle a termil11e la legge entro
marZJO iO alprile e quindi a renderla operati-
va. VuoI faDe questo la maggioranza? Ce Jo
dica apertamente.

Si potrebbe osservare, tuttavia, che il Go~
verno ha due doveri: ha il dovere di portare
avanti una po.litica e quindi anche dei dise~
gni di legge di riforma ed ha il dovere di
assiourare lo slviluppo deE'università, quel
dato tipo di SVilUiPPOche è ipI1OprtO dell'atti-
vità universitaria, lPer il quale è indispen~
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sabi,le ed urgente un aumento massiocio dei
contributi s tatalli. Se questa è l' obiezi.orne,

'noi pOSlsiamo essere d'accOirdo, nel senso che
~iamo pronti si,a ad accettare una mOidifi~
cazione del nOistro emendamento, per la~
Slciare inaltera"Lo il testo delil'artioolo 36, in
quanto effetti'vamente ~ e 1.0 abbiamo con~

troUato ~ nOin esiste Oiggi una somma per
poter finanziaI1e questa spesa, sia anche ~ s'e
la questione è soltanto quella di ras.sicurare
il mOindo universitario, i dOicenti, gH assi~
stenti, gli studenti che allmeJllo gli stanziac
menti aggiuntivi proposti nel disegno di
legge, che pur sono ilnsufficienti, saranno
erogati durante l'anno accademico 1966~67 ~

a stralciare gli articoli dal 31 al 35, escluso
il 36, per gli anni dal 1967 in poi, determi~
])Janda con esattezza che ciò non deve illlcide~
re per J'anno accademico 1966~67 e che la
somma aggiuntiva sia inserita in questo di-
segno di ,legge.

Il problema drumque iDJon è soltanto am~
milnistrativo, ma pOiliti,oo. IÈ chialro che il no-
stw atteggiamento dilPenderà dal mOido con
cui il Minist'ro risponderà a queste nostre
proposte.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

S P I GAR O L I , relatore. La Com~
missione, per i motivi più volte ampiamen~
te espOisti, è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere ['avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione. I
Innanzitutto voglio rispondere per l'arti~
colo 28, che è un argomento comune al se~
natore Trimarchi e ai senatori Fortunati,
Perna ed altri. Essi dioono: J,e somme pre-
viste nell'articolo non sono spendibili; tan~
to vale stralciare e rinviare. Non è esatto.
Le somme dell'articolo 28 possono essere
iscritte nei capitoli del Ministero del bilan-
cio relativi al personale docente. Anche se
le cattedre non sono istituite, le somme,
come dice l'articolo, non si possono spen-

dere per i professori di ruolo, bensì per
gli incaricati. Degli incarichi universitari noi
abbiamo avuto un grande incremento in
questi anni e continuiamo a registrarlo, no-
nostante lo sforzo di contenimento che il
Ministero fa quando le relative richieste
non sono giustificate. In ogni modo andiamo
sempre oltre le previsioni dei capitoli di bi-
lancio.

Questa somma, dunque, non può essere
spesa per posti di assistente o di profes~
sore di ruolo senza la legge di cui ho par-
lato e che il Consiglio dei Ministri ha ap~
provato e sarà presentata alla Camera. Può
essere però spesa per incarichi anche senza
la legge. Devo perciò rimaneI'e fermo il te-
sto dell'articolo. (Interruzione del senatore
Perna). L'anno scorso siamo andati oltre
lo stanziamento per incarichi di due miliardi
,e mezzo. Tocca poi al Ministro della pub~
blica istruzione di andare a contrattare con
il Ministro del tesoro.

La migliore garanzia è quella di avere
le voci iscritte in bilancio. Io non posso ac-
cettare la soppressione dell'articolo. Il di-
segno di legge sarà presentato e mi sembra
ragionevole che lo sia nella sede dove si
discute il disegno di legge per la modifica
dell'ordinamento universitario.

Per l'articolo 29 l'argomentazione è ana~
loga, anche se per spendere per nuovi po~
sti in organico occorre ugualmente un di~
segno di legge. Dell'articolo 30 il Governo
accetta la soppressione proposta dalla Com~
missione. Mi pare che per quanto riguarda
l'articolo 31 non ci sia problema, se ho
capito bene. In ogni caso l'articolo 31 è ne-
cessario per maggiorare lo stanziamento del
contributo ordinario che è iscritto, sì, in
bilancio in virtù di una iscrizione tradizio~
naIe, ma che nella sua entità è precisato dal~
la legge n. 1073 e dalla legge n. 874 e non
può essere maggiorato se non con una nuova
legge. Pertanto questa legge occorre per
questa maggiorazione. E così per quanto
riguarda la ricerca scientifica, per quanto
riguarda il contributo ordinario dello Stato
agli istituti speciali; così per quanto riguar-
da l'assegno, le borse di studio e le forme
di assistenza la cui necessità è stata ricono-
sciuta anche dal senatore Perna.
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Pertanto io v.eramente non capisco bene
quali siano le ragioni per stralciare alcuni
di questi articoli, se non la ragione politica
di premere perchè la legge per la riforma
universitaria sia approvata al più presto
possibile. In questo senso, io posso rispon-
dere al senatore Perna, cioè posso dirgli
che, per quanto concerne il Governo, esso
si mette a disposizione per l'approvazione
più sollecita possibile; ma il Governo non
può sostituirsi al Parlamento nè io posso
impegnarmi per la Camera e per il Senato.
Da parte del Governo sarà fatto il massimo
sforzo perchè la legge sia approvata il più
rapidamente possibile.

Io non voglio addossare responsabilità
soltanto ad una o ad una altra parte, alla
maggioranza o alla minoranza; non voglio
fare questa polemica spicciola. Si tratta di
una legge complessa, difficile, che comporta
un lungo e maturo esame. Da parte del
Governo, comunque, si prende l'impegno di
dare il massimo appoggio per una sua ra-
pida approvazione. Più di questo non POISSO
dire 'Perchè, lo ri.peto, non posso impe-
gnarmi per il Parlamento.

In complesso, mi pare che gli emenda-
menti non possano essere accettati.

P RES I D E N T E . Senatore Perna,
insiste nell' emendamento?

P E R N A. Insisto nell'emendamento,
nel senso che si sopprimano gli articoli dal
28 al 35 compreso, escluso il 36.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
femendamento s'Oppressivo pvesentato dai
senatori Fortunati, Granata, Scarpino, Per-
na e da altri senatori. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Trimarchi, Bergamasco, D'An_
drea e Rotta hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere l'articolo 28.
L'emendamento è già stato illustmto dal
senatore Trimarchi.

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

n senatore Basile ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere all'ultimo
comma, in fine, le parole: «o di nuova isti-
tuzione ».

Il senatore Basile ha facoltà di svolgerlo.

BAS I L E . È un emendamento di na-
tura puramente formale e interpretativa che
sarebbe destinato, come quello che ho pre-
sentato all'articolo successivo, ad eliminare
un eventuale dubbio di interpretazione re-
strittiva secondo la quale la dizione: «Uni-
versità, Facoltà e Istituti scientifici speciali
istituiti dopo il 31 dicembre 1965» potreb-
be essere intesa come limitata soltanto a
quelli istituiti dopo il 31 dicembre e sino
alla data di entrata in vigore di questa
legge.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Non c'è questo pericolo.

BAS I L E . Però, in una interpretazio-
ne restrittiva della dizione letterale della
legge questo potrebbe avvenire. Aggiungen-
do le parole: «o di nuova istituzione» si
rende chiaro che ci si riferisce anche ad
eventuali facoltà e istituti scientifici istitui-
ti dopo l'entrata in vigore di questa legge.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

S P I GAR O L I, relatore. Alla Com-
missione l'emendamento sembra superfluo,
comunque si rimette al Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
L'emendamento non solo mi sembra super-
fluo, ma addirittura mi sembra che faccia
confusione. Il 31 dicembre 1965 è i,l ter-
mine di partenza, il termine d'arrivo non
c'è, quindi ci si riferisce a tutte le facoltà
e a tutti gli istituti istituiti dopo il 1965;
altrimenti si sarebbe detto «prima dell'en-
trata in vigore della presente legge ». Pre-
gherei, pertant'O, il senatore Basile di non
insistere sull'emendamento.



per il 1966 . L. 1.900 milioni
» » 1967 » 2.800 »

» » 1968 » 4.800 »

» » 1969 » 6.800 »

» » 1970 » 9.800 »

per il 1966 L. 6.500 milioni
» » 1967 » 8.500 »
» » 1968 » Il.000 »
» » 1969 » 15.000 »
» » 1970 » 19.000 »
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P RES I D E N T E . Senatore Basile,
insiste nell'emendamenta?

BAS I L E . Non insisto, anche perchè
la discussiane ha chiarito la portata del
testo.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 28. Chi l'approva è pregato di.
alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 29.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 29.

(Personale non insegnante)

Per l'aggiornamento degli organici di per~
sonale non insegnante delle Università, degli
istituti universitari e del personale tecnico
calcollatore e ausiliario degli Osservatori
astronomici, astrofisici, geofisici e vulcano~
logici, gli stanziamenti per stipendi, retribu~
zioni, paghe ed altri assegni fissi al perso~
naIe, iscritti nello stato di previsione della
spesa del Ministero della pubblica istru~
zione per l'anno 1966 sono aumentati, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti somme:

Una somma non inferiore al decimo degli
stanziamenti di cui al precedente comma
sarà destinata alle esigenze delle Università,
Facoltà e Istituti scientifici speciali istituiti
dopo il 31 dicembre 1965.

P RES I D E N T E. Il senatore Basile
ha presentato un emendamento tendente ad
aggiungere all'ultimo comma, in fine, le pa~
role: «o di nuova istituzione ».

BAS I L E. Ritiro l',emendamento, ana~
logamente a quanto ho fatto col precedente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 29. Chi l'approva e pregato di alzarsi.

È approvato.

Ricordo che l'articolo 30, nel testo del di-
segno di legge proposto dalla Commissione,
è stato soppresso.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

CAPO'II

Contributi di funzionamento
e ricerca scientifica

Art. 31.

(Contributo ordinario dello Stato
alle Università e agli Istituti universitari)

Lo stanziamento iscritto nello stato di pre~
visione della spesa del Ministero della pub~
blica istruzione nell'anno 1966 per la cor~
responsione di contributi di funzionamento
alle Università e agli Istituti unversitari è
aumentato, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, delle seguenti somme:

La determinaziane della misura del con~
tributo da corrispondere a ciascuna Univer~
sità e a ciascun Istituto è effettuata dal Mi~
nistro della pubblica istruzione con proprio
decreto, tenuto conto delle esigenze di fun~
zionamento dei singoli enti, del numero, del
tipo e delle particolari esigenze delle Facoltà
e della popolazione scolastica.

Nel decreto stesso, la somma assegnata a
ciascuna U~iversità e a ciascun Istituto di
istruzione universitaria può essere suddivi~
sa in quote destinate rispettivamente all'en~
te nel suo complesso e agli organismi in cui
si articola.

(E approvato).



per il 1966 L. 150 milioni
)} )} 1967 )} 300 )}

)} )} 1968 )} 500 }}

}} }} 1969 }} 700 }}

}} }} 1970 )} 1.000 }}

per il 1966 L. 1.500 milioni
}} }} 1967 }} 2.000 }}

}} }} 1968 }} 2.500 })

}) }} 1969 }} 3.000 }}

}) }} 1970 » 3.500 )}
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Art. 32.

(Contributo ordinario dello Stato
agli Istituti scientifici speciali)

Lo stanziamento iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione nell'anno 1966 per il
funzionamento degli Istituti superiori scien~
tifici ,e culturali, degLi Osservatori astrono~
mid, astrofisici, geonsid e vulcanologici e
delle scuole di ostetricia è aumentato, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, delle
seguenti somme:

La determinazione della misura del con-
tributo da conispondere a oiascuno degli
enti sopra indicati è effettuata annualmente
dal Ministro della pubblica istruzione con
proprio decreto, tenuto conto delle esigenze
di funzionamento dei singoli enti.

G E N C O . Damando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G E N C O. Desidera sapere dalla corte-
sia deM'onorevale Ministro se tra gli isti.
tuti superiari scientifici e culturali rientra
la Stazione zoalogica di Napali, a livello
universitario, che nan ha mai avuto nessun
contributo da parte della Stato, e che pure
compie un'azione di ricerca scientifica di
altissimo prestigia. È una istituzione non
privata, perchè appartiene in gran parte al
comune di Napoli. Quindi vorrei pregarla,
anorevale Ministra, di darmi assicurazioni
in tal sensa, perchè è veramente curiaso
che, mentre questa istituziane viene aiutata
dalle Nazioni stmniere, non debba avere
neanche una lira dallo Stato italiano.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
La domanda del senatore Genco mi coglie
di sorpresa, e mi è difficile rispondere sen-
za oansultaDe i testi legislativi. Se è nel co-
mune di Napali, ho l'impressione che non
sia compresa in questi stanziamenti, ma
non lo voglio escludere. Pertanto affronterò
il problema e lo valuterò leggendo i docu-
menti legislativi.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'articolo 32. Chi l'approva è pregato di

i alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 33.

(Ricerca scientifica)

Lo stanziamento iscritto nella stato di pre~
visione della spesa del Ministero della pub~
blica istruzione nell'anno 1966 per la ri-
cerca scientifica da svolgersi nelle Univer-
sità, negli Istituti di istruzione superiore,
negli Osservatori astronomici, astrofisici,
geofisici, vulcanologici è aumentato, per cia-
scuno degli anni dal 1966 al 1970, delle se.
guenti somme:

La ripartizione degli stanziamenti di cui
al comma precedente è effettuata annual-
mente dal Ministro della pubblica istruzione,
con proprio decreto, sentito il Comitato di
cui all'articolo 286 del testo unico delle leggi
sull'istruzione superiore, appravato can re-
gio decreto 31 agasto 1933, n. 1592 che, avu-
to riguardo al quadro generale degli inter-
venti per la ricerca scientifica, redigerà una
motivata relazione.

(E approvato).



per il 1966 L. 850' milioni
» » 1967 » 1.80'0' »

» » 1968 » 4.500 »

» » 1969 » 7.70'0' »

» » 1970' » Il.30'0' »

per il 1966 L. 2.50'0' milioni
» » 1967 » 2.80'0' »
» » 1968 » 3.100' »
» » 1969 » 3.50'0' »
» » 1970' » 4.100' »
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CAPO III

Assistenza universitaria

Art. 34.

(Assegno di studio)

Lo stanziamento iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione nell'anno 1966 per la
corresponsione dell'assegno di studio agli
studenti universitari è aumentato, per cia~
scuno degli anni dal 1966 al 1970', delle
seguenti somme:

L'importo degli assegni eventualmente
non conferiti può essere attribuito alle opere
universitarie dal Ministro della pubblica
istruzione, sentito il Comitato di cui all'ar~
ticolo 22 della legge 24 luglio 1962, n. 1073,
per gli scopi indicati al successivo artico-
lo 36.

(E approvato).

Art. 35.

(Borse di studio per i giovani laureati)

Per il conferimento di borse di studio a
favore dei giovani laureati che intendono
effettuare particolari studi o ricerche, lo
stanziamento iscritto nello stato di previsio-
ne della spesa del Ministero della pubblica
istruzione per l'anno 1966 è aumentato, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970', delle
seguenti somme:

per il 1966
... »1967

» »1968
» »1969

» »1970'

L. 70'0' milioni

»1.60'0' »
»2.0'0'0' »
» 2.40'0' ...

»2.80'0' »

Le borse saranno conferite, ai laureati da
non o~tre un triennio, nei limiti del 40' per

cento dello stanziamento annuo, dal Mini~
stero della pubblica istruzione e per il re~
stante 60' per cento dalle singole Università,
con le modalità che saranno stabilite con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione.

L'importo annuo di ciascuna borsa non
può essere superiore a lire 1.50'0'.0'0'0'.

Il Ministro della pubblica istruzione ripar-
tisce annualmente, con proprio decreto, il
fondo destinato alle Università e agli Isti-
tuti superiori, in relazione al numero dei
laureati in ciascun Ateneo nel triennia pre~
cedente.

La- ripartizione del numero di borse per
ciascuna Facoltà è fatta dal Consiglio d'am-
ministrazione, su proposta del Senato acca-
demico. Le borse eventualmente non utiliz-
zate da una Facoltà possono essere asse-
gnate ad altre Facoltà.

La durata di ciascuna borsa è annuale e
può essere confermata per un secondo anno
su motivato parere favorevole del preside
della Facoltà o del Direttore dell'Istituto
presso cui il borsista svolge l'attività di
studio o di ricerca.

Dallo stanziamento di ciascun esercizio
è detratta una somma non superiore a lire
3D milioni, per l'assegnazione di borse ai
cittadini stranieri, studenti o laureati da
non oltre tre anni.

(E approvato).

Art. 36.

(Forme varie di assistenza)

Per contributi a favore delle Opere uni-
versitarie per l'attuazione delle forme varie
di assistenza, non escluse le borse di studio,
con particolare riguardo all'istituzione ed
al mantenimento di case dello studente,
nonchè per le attività sportive, per ciascuno
degli anni dal 1966 al 1970', nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, sono iscritte le seguenti
somme:
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Le somme di cui al precedente comma
possono essere utilizzate per l'erogazione di
contributi anche a favore di collegi universi~
tari legalmente riconosciuti alla data di en~
trata in vigore della presente legge e sotto.
posti alla vigilanza del Ministero della pub~
blica istruzione.

La ripartizione delle somme sopra indicate
tra le varie forme di attività e di assi~
stenza e tra le singole Opere universitarie,
nonchè tra i collegi universitari legalmente
riconosciuti è effettuata, ogni anno, con
proprio decreto, dal Ministro della pubblica
istruzione, sentito il Comitato nazionale
delle Opere universitarie.

P RES I D E N T E. I senatori Tri~
marchi, Bergamasco, D'Andrea e Rotta han~
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere questo articolo. Questo emen~
damento è già stato illustrato dal propo~
nente e nOln è stato accettato nè dalla Com~
missione nè da,l Governo. Lo metto pertanto
ai voti. Chi l'alpprova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'artilOolo 36. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 37.

C A R E L L I , Segretario:

TITOLO VI

AMMINISTRAZIONE CENTRALE
E PERIFERICA

Art. 37.

(Personale)

Per l'istituzione di ruoli tecnici di stati~
stici nelle carriere direttiva e di concetto
dell'Amministrazione della pubblica istru~
zione, gli stanziamenti iscritti nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione nell'anno 1966 per sti~
pendi, retribuzioni ed altri assegni fissi al
personale dell'Amministrazione centrale e
dell'amministrazione scolastica periferica,

sono aumentati, a decorrere dallo stesso an~
no, di lire 70 milioni annui.

Per l'aggiornamento culturale e professio~
naIe del personale dell'Amministrazione cen~
trale e periferica del Ministero anzi detto lo
stanziamento iscritto a tale scopo nello sta~
to di previsione della spesa per l'anno 1966,
è aumentato a decorrere dallo stesso anno,
di lire 70 milioni annui.

P RES I D E N T E . Poichè su questo

articolo non sono stati presentati emen~
damenti, lo metto ai voti. Chi l'aJpprova è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Ricordo che da parte dei senatori Russo,
Spigaroli, Giardina, Tullia Romagnoli Caret~
toni, SLirati, Bellisario, Limoni, Moneti, Do"
nati, IBalldini, Morabito, Zaocari, Zenti, Mo"
naldI, BeTtola e Bettoni è stato proposto un
articolo aggiuntivo. Se ne dia nuovamente
lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 37~bis.

Gli stanziamenti per compensi speciali
collegati a particolari prestazioni di lavoro,
previsti dall'articolo 6 del D.LP. 27 giugno
1946, n. 19 a favore delpel'sonaile dell'Ammi~
nistrazione centrale della pubblica istruzio~
ne e dei Provveditorati agli Studi sono au~
mentati di lire 300 milioni per ciascun an~
no dal 1966 al 1970.

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è già stato illustrato dai proponenti
ed accolto dal Governo. Lo metto pertanto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo aH'articolo 38. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 38.

(Acquisto e rinnovo delle attrezzature e
funzionamento degli uffici amministrativi)

Per l'acquisto e il rinnovo delle attrezza-
ture degli uffici scolastici periferici, per cia~
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scuno degli anni dal 1966 ail1970, nello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione, è iscritta, in apposito
capitolo, la somma di 500 milioni.

Per i'1 funzionamento degli uffici dell'am~
ministrazione scolastka periferica, gli stan~
ziamenti a tale titolo iscritti nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione per l'anno 1966, sono
aumentati, per ciascuno degli anni dal 1966
al 1970, di lire 300 milioni.

P RES I D E N T E. Ricordo che su
questo articOllo è stato presentato un emen~

damento sostitutivo da parte dei senatori
Russo, S[Jigaroli, Giardina, Tullia Romagno~
li Carettoni, Stirati, Bellisario, Limoni, Mo-
neti, Donati, Balldini, Morabito, Zaccari, Zen~
ti, Monaldi, Bertola e Bettoni. Se ne dia
nuovamente lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

Sastituire il testa dell'articala can il se-
guente:

« Per l'acquisto e il rinnovo delle attrez~
zature degli uffici scalastici periferici, per
ciascuno degli anni dal 1966 al 1970, nello
stato di previsione della spesa del MinisterO'
della pubblica istruzione, è iscritta, in ap~
posito capitola, la somma di 450 milioni.

Per il funzionamento degli uffici dell'ammi-
nistrazione scolastica periferica, gli stanzia-
menti a tale titolo iscritti nello stato di pre~
visione della spesa del Ministero della pub~
blica istruzione per l'anno 1966, sono aumen~
tati, per ciascuno degli anni dal 1966 al 1970,
di lire 250 milioni ».

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è già stato illustrato dai proponenti
ed accettato ,dal Governa. Lo metto pertan~

to ai voti. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 39. Se ne dia let-
tura.

C A R E L L I, Segretaria:

NORME FINALI

Art. 39.

(Utilizzaziane degli stanziamenti)

In ciascun anno, in relazione alle effettive
esigenze emerse, con decreti del Ministro
del tesoro, su proposta del Ministro della
pubblica istruzione, possono essere appor~
tate variazioni compensative agli stanzia~
menti dei capitoli tra i quali sono ripartite
le somme previste, rispettivamente, dagli
articoli 4, 7 e 28 della presente legge.

Tutti gli stanziamenti previsti dalla pre.
sente legge, comprese le maggiori assegna.
zioni disposte in applicazione del secondo
comma dell'articolo 1, non utilizzati nell'an-
no per cui sono stabiliti possono esserlo ne.
gli anni successivi, in deroga alle norme
vigenti, per i fini per cui sono stati iscritti
negli stati di previsione. Parimenti possono
essere utilizzati negli anni suocessivi gli stan.
ziamenti previsti dalla legge 24 luglio 1962,
n. 1073 e dalla legge 13 luglio 1965, n. 874,
non utilizzati alla data del 31 dicembre
1965.

P RES I D E N T E . Su questo arti-
colo i senatori Trimarchi, Bergamasco, D'An~
drea e Rotta hanno presentato un emenda~
mento tendente a sopprimere il primo com-
ma. TaLe emendamento, è stata già illustra~
to dal senatore Trimarchi.

Senatore Trimarchi, insiste nel suo emen~
damento?

T R I M A R C H I . Noi insistiamo su
questo emendamento, iPerchè è rOonforme al
parere espresso dalla Cammissione finanze
e tesoro.

P RES I D E N T E . Avverto che anche
i senatori Pirastu, Roffi, Granata, ScarpinO',
Romano, Ariella Farneti e Stefanelli hanno
presentato un emendamento tendente a sop~
primere il primo comma.
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Senatore Pirastu, mantiene il suo emen~
damento?

P I R A S TU. Non insisto.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missiane ed il Governo ad esprimere il
loro avviso sull'emendamento soppressivo
proposto dal senatore Trimavchi e da altri
senatori.

S P I GAR O L I , relatore. La Commis~
sione è contraria.

G V I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento soppressiva del primo com~
ma presentato dal senatare Trimarchi e da
altri senatori. Chi l'approva è pregata di al~
zarsi.

Non è approvato.

Sempre al primo comma dell'articolo 39
è stato presentato un emendamento sosti~
tutivo da parte del senatore Basile. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
I( articoli 4, 7 e 28 », con le altre: «articoli 4,
7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 28 ».

P RES I D E N T E. Il senatare Basile
ha facaltà di illustrare questo emenda~
mento.

BAS I L E . Praticamente ha illustrato
questo emendamento durante l'intervento
nella discussione generale. Si tratterebbe di
assicurare la passibilità di una maggiore
stornabilità dei fandi, così come stanziati
nei singoli articoli, appunto per pater con~
sentire in particalari situazioni, specialmen~
te locali, di cancentrare gli stanziamenti do-
ve maggiarmente si Ip:resentino delle ne~
cessità.

In sastanza questo emendamento sosti-
tutivo al primo comma, casì come formu-
lato, tende a comprendervi tutti gli articoli
del titolo III, anche in ragiane della par-
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ticolare unitarietà degli scopi cui questi
vari stanziamenti sono destinati.

Insisto perciò nel raccomandare al Se-
nato di approvare questo emendamento.

.p RES I D E N T E. Invito [a Com~
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

S P I GAR O L I , relatore. La Commis~
sione è contraria.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
natare Basile. Chi l'ap[)lìOVa è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 39. Chi l'apprO'va
è pregato di alzarsi.

È approvato.

AVVlerto che il seguente artioolo 39~bis,
proposto dai senatori Trimarchi, Bergama~
sea, Rotta e D'Andrea, è precluso:

Art. 39~bis.

Allo scopo di rendere possibili gli inter~
venti per lo sviluppo della scuola non previ~
sti da leggi vigenti, e praporzionalmente al
presumibile ammontare della spesa per i
provvedimenti legislativi in corso per cia~
scun esercizio, sono iscritte nel capitolo 3523
dello stata di previsione della spesa del Mi-
nistero del tesorO' le seguenti somme:

per il 1967 lire 3.575 milioni
» »1968 ,} 8.175

}}

)} }}
1969

)} 31.375 »
}} )}

1970
}}

40.875
}}

Si dia lettura degli articali successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 40.

(Relazione sull' applicazione del piano)

Il Ministm della pubblica istruziane pre-
senterà agni anna, unitamente allo stato
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di previsione della spesa del proprio Mini~
stero, una relaziane sugli interventi svolti in
applicazione della presente legge.

(E approvato).

Art. 41.

(Copertura finanziaria)

All'anere di lire 100.325 milioni derivante
dall'applicazione della presente legge per

l'annO' finanziario 1966, si farà fronte, per
lire 52.325 milioni mediante riduziane dello
stanziamento del capitolo 3523 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio medesimo e per lire
48.000 milioni con i gettiti relativi all'appli~
cazione del provvedimento cancernente ma-
dificazioni all'impasta erariale ,sul cansumo
della energia elettrica e del provvedimentO'
concernente l'istituzione di una impasta di
fabbricazione sulle bevande analcaliche, sul~
le acque minerali naturali e sulle acque ar~
tificiali.

Il MinistrO' per il tesoro è autorizzata
ad appartare, con prapri decreti, le varia~
zioni di bilancio accorrenti per la applica~
zio ne della presente legge.

P RES I D E N T E Da parte dei sena~
tari Pirastu, Arieilla Farneti, Granata, Scar~
pino, Piavarna e Ramana è statIQ presentato
un emendamento sastitutivo del primo com~
ma. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« All'onere di lire 80.670 milioni derivante
dall'applicaziane della presente legge per

l'anno finanziaria 1966, si farà fronte per lire
52.325 miliani mediante riduziane dello stan~
ziamento del capitolo n. 3523 dello stato di
previsiane della spesa del Ministero del te~
sora per l'eserciziO' medesimo e per lire
28.345 miliani can una aliquota delle mag~
giari entrate derivanti dalla applicaziane del~
la legge 26 maggio 1966. n. 344, cancernente
la disoipHna del mavimento del caffè nazia~
nalizzata, ai fini della prevenziane e repres~
siane del cantrabbanda daganale nel parti~
colare settore }}.

P RES I D E N T E. Questa emenda~
mento è preclusa.

Da parte dei senatari Pirastu, Ramana,
Raffi, Scarpino, Granata, Stefanelli, Pelle~
grino, Ariella Farneti e Fortunati è stato ,
presentato, in via subardinata, un emenda~
mento sastitutivo del primo comma. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

In via subordinata, sostituire il pruno
comma con il seguente:

«All'onere di lire 97.455 milioni deri~
vante dall'applicazione della presente legge,
per l'anno finanziario 1966, si farà frante,
per lire 72.325 m1Jian: mediante riduzione
della stanziamento del chpitola 3523 dello
stato di previsione della spesa del Ministe~
ra del tesoro per l'esercizio medesimo e per
lire 25.130 milioni con una aliquota delle
maggiori entrate deriv'lntl dalla applicazio~
ne della legge 26 maggio 1966, n. 344, con~
cernente la discipIina del movimento del
caffe '1.azioneliz7ai0, CJi fini della prevenzio~
ne e repressione del cantrabbando dogana~
Je nel particalal'e settOl'e }}.

P RES I D E N T E . Il senatare Pira~
stu ha facoltà di illustrare questo emenda~
menta.

P I R A S TU. Signar Presidente, nella
discussione che abbiamo fatto sui due di~
segni di legge di inasprimenti fiscali, quello
che decuplicava l'imposta sull'energia elet~
trica per usi elettrodomestici e quello che
triplicava l'IGE sulle bevande ana:koliche
e sulle acque minerali natur(1Jli e artificiali,
abbiamo sostenuto che era possibile trovare
una copertura, per questa legge, diversa da
quella proposta dal Governo; ed abbiamo
sostenuto questo pel'chè ci sembrava e ci
sembra che non fosse giusto caricare soprat~
tutto sui ceti ;popalari, attraverso imposizio~
ni indirette, gli oneri richiesti da questo di~
segno di legge che stiamo discutendo.

Oggi, con questo emendamentO', noi indi~
chiamo che vi è la possibilità di una corper~
tura diversa e che le difficoltà sorte non
sono da addebitarsi a motivi di carattere
finanziario o di bilancio, ma sano saltanta
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da addebitarsi ad una scelta politica della
maggioranza.

Innanzitutto possiamo confermare che la
situazione dell'erario non è così dramma~
tica come l'aveva rappresentata il ministro
Colomba e come, nel corso della discus~
sione dei due disegni di legge di imposi~
zione fiscale, l'aveva configurata l'onorevole
Preti.

L'onorevole Preti aveva affermato che non
vi era un aumento nel gettito dei tributi.
Oggi abbiamo i dati, forniti questa volta
dal ministro Preti, dati ufficiali sul gettito
dei tributi nel primo semestre di quest'ano
nOI e da questi dati risulta che vi è un au~
mento del gettito tributario di 37 miliardi.

Questo dico come quadro in cui si deve
esaminare la situazione. Le praposte che noi
facciamo sono del tutto accettabili. Noi chie~
diamo che si ricorra al fondo globale per
una somma superiore a quella richiesta dal
Governo.

Nan è questo il momento (perchè si al~
lungherebbe troppo la discussione) di dlbat~
tere il tema del fondo globale, di vedere gli
aspetti di questa posta del bilancio.

Si è molto discusso, si discuterà ancora
sul fondo globale, ma si può essere senza
dubbio d'accordo sul fatto che il fondo glo~
baIe è una parte integrante del bilancio.
Vi sono indicati certamente i Drovvedimen~
ti legislativi per i quali dovrebbe essere uti~
lizzato il fondo globale, però queste pro~
poste del Governo possono essere modifi~
cate da una scelta del Parlamento, dalla
valontà del Parlamento. È quindi passibile
utilizzare determinate somme, che sono sta~
te stanziate e comprese nel fondo globale,
ma non sono state impegnate per i prov~
vedimenti legislativi indicati. Non è la pri~
ma volta che questo verrebbe fatto. Infatti,
quando il Governo 10 ha ritenuto opportu~
no, ha seguito questa sistema.

Io, per esempio, potrei citare la legge
30 marzo 1965, n. 227, in cui all'articolo 5
si fa rkorso al fondo globale, con una sua di~
minuzione. pur non essendo campreso nel
fondo globale nessuna stanziamenta per quel~
la legge. Si tratta della legge che concedeva
un ulteriore contributo straordinario dello
Stato di 30 milioni alle spese per la celebra~

zione nazionale del IV centenario di Miche~
langelo e l'aumento del limite di spesa di
cui all'articolo 4 della legge 10 navembre
1963.

Ebbene, il Governo utilizzava il fando
globale al di fuori delle indicazioni conte~
nute nei provvedimenti indicati nello stesso
fondo globale. In effetti il Gaverno vuole
utilizzare il fondo globale secondo il suo
piacimento, e nan presenta al Parlamento
i provvedimenti inscritti nel fondo globale
per poi utilizzare queste somme negli eser~
cizi successivi. Proprio ieri abbiamo discus~
so in Commissione un disegno di legge del
Governo che prevede di attingere dal fondo
globale dell'esercizio 1963~64.

Per quanto si riferisce all'aliquota delle
maggiori entrate derivanti dall'applicazio~
ne della legge 26 maggio 1966, n. 344, il
ministro Preti, evidentemente per mancanza
di informazioni, ha previsto che questa
legge avrebbe dato al massimo maggiori
entrate per 10 miliardi.

Ebbene, onorevoli colleghi, nella discus~
sione che noi abbiamo fatto in Sa Commis~
sione, quando si è esaminata questa legge,
1'onorevole VaIsecchi, Sottosegretario pe.r le
finanze, ha previsto un maggiore introito
di circa 30~35 miliardi.

iÈ quindi possibill!e utilizzare un'aliquo.
ta anche delle maggiari entrate di questa
leg'ge per la copertura del piano dellrla scuo-
la. In questo modo otterremo all'che degli
effeLti positivi. NQln soltanto non è giusto
che il piano della sellolla debba essere finan-
ziato, come ho detto, soprattutto dai ceti
più 'poveri; ma, cercando e trovando una
copertura diversa, apriremmo la possibilità
che i due prO'vvedimenti di inasprimento
fiscale che oggi sano presso la Camera dei
deputati vengano ritirati.

Guavdate, onarevoli colleghi, questi due
provvedimenti, che non sono stati ancora
approvati, stanno già danda ripercussioni
estremamente negative. E tutto quello che
noi dicevamo nel corso della discussione
che si è qui svolta su quelle leggi si sta ve~
rificando sin da ora. Proprio oggi la Fede~
razione degli esercenti degli esercizi alber~
ghieri ha comunicato la decisione dell'au-
mento dei generi che vengono venduti nei
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bar: l'aumento del caffè, che nerlle zone più
povere raiggiuillgerebbe le 60 ilire e nelle zone
di maggior livello di vita avrebbe un au~
mento ancara superiore. In questa circolare
si parila anche di aumentare Je tariffe degli
alberghi e i prezzi dei ristoranti. Fin da ora
questi due IpT'ovvedimemi stanno dperclùCJt1en.
dosi in mO'da negativo sul costo della vita.
Siamo ancora in tempo. Per questo io chie~
do al Senato di voler esaminare attenta~
mente questo emendamento e di voller dare
una diversa copertura al piano della scuola
in mO'do che l'onere finanziario di questa
provvedimento no,n ricada soprattutto sui
ceti meno abbienti e /più papalari.

P RES I D E N T E . Invito la Cam-
missione ed il Governa ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

S P I GAR O L I , re/atore. L' emenda~
mento sO'lleva un problema trappo grasso
perchè possa essere trattata saltanto in que-
sta sede; è un argamentO' che andr,ebbe di-
battuto rpreventivamente anche in seno alla
Commissione finanze per il relativo paI'ere.
L'accoglimento di questo emendamento com~
porterebbe quindi un grosso ritardo nel~
l'applicaziane del pravvedimento. Perciò la
Cammissiane anche per questo motivo è
cantraria all'emendamento.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è contrario a questo secondo
emendamento. Però vorrei far osservare che
l'articolo 41 deve essere madificato, in rela.
zione all'avvenuta strakia, dal disegna di
legge, degli articoli T,elativi allla scuala mater~
na. Occorrerà ridurre l' anere arilginariamen-
te prevista e cont1emporaneamente ridurre
la capertura garantita dall'aumento delle
due impaste, riservando un'aliquata di tale
aumento alla copertura dei due artkoli
stralciati.

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E . Comunica che i

senatari Secci, Ramana, Granata, Roffi, Pa~
lana, PeHegrina, Scanpino, Arielila Farneti,
Trebbi, Kuntze, PiovanO', Fiare, Capani,

Brambilla, CarusO', Pirastu, SantamUi e MO'-
retti hanno richiesto che la vataziane sul-
l'emendamento sostitutivo proposta dal se~
natore Pirastu e da altri senatari sia fatta
per appello naminale.

Indìco pertantO' la vataziane per appello
naminale.

Colaro i quali sono favarevali all'emen-
damento rispondemnno sì, colaro che sono
cantrari rispanderanno no.

Estraggo a sarte il nome del senatare dal
quale avrà inizia l'appello nominale.

(È estratto il name del senatore Latanza).

Invita il senatare Segretario a pracedere
all'appello, iniziandalo dal senator1e Latanza.

C A R E L L I , Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Adamoli, Aimoni,
Barontini, Bartesaghi, Basile, Battaglia,

Bera, Bergamasco, Bertali, Boccassi, Bosso,
Brambilla, Bufalini,

Caponi, Carucci, Cassese, Cataldo, Cipalla,
Calombi, Compagnoni, Conte, CrollaJanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Di Paolantanio,
Di PriscO',

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Giacomo, Ferretti, Fiore, Fortunati,

Gaiani, Gianquinta, Gigliatti, Gamez D'Aya~
la, Granata, Guanti, Gullo,

Kuntze,
Latanza, Lessana, Levi,
Maccarrone, Maggio, Mammucari, Maris,

MarullO', Masciale, Mencaraglia, Minella Mo-
linari Angiala, MO'retti, Morvidi,

Nenciani,
Orlandi,
Pace, Pajetta, Palermo, PalumbO', Parri,

Pellegrino, Perna, Pesenti, Petrane, Piavano,
Pirastu, PO'lana,

Rendina, Roasio, Raffi, Ramano, Rotta,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scoccimarro, Secchia, Secci, Si-
monucci, SpezzanO', Stefanelli,

Terracini, Traina, Trebbi, Trimarchi,
Vacchetta, Valenzi, Vergani, Veronesi,
Zanardi.
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Rispondono no i senaton:

Agrimi, Ajroldi, Alberti, Angelilli, Ange~
lini Cesare, Arnaudi, Attaguile,

Baldini, Bartolomei, Battino Vittorelli,
Battista, Bellisario, Berlanda, Bermani,
Bernardi, Bernardinetti, Bertola, Bettoni,
Bisori, Bolettieri, Bonacina, Bona.dies, Bo~
nafìni, Bosco, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Caleffì, Canziani, Carelli, Ca-
roli, Celasco, Ceschi, Cingolani, Cittante,
Conti, Crespellani,

De Luca Angelo, De Michele, Deriu, De
Unterrichter, Di GrazIa, Di Rocca, Donati,

Fenoaltea, Ferreri, Florena, Forma,
Gatto Eugenio, Gatto Simone, Gava, Gen-

CO, Giancane, Giorgi, Giraudo, Giuntoli Gra~
ziuccia, Granzotto Basso, Grava,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino,
Lepore, Limoni, Lombardi, Lombari, Lo~

renzi,
'Macaggi, Magliano Giuseppe, Maier, Mar~

tinelli, Medici, Merloni, Messeri, Micara,
Militerni, Molinari, Monaldi, Moneti, Mon~
gelli, Montini, Morabito, Morandi, Morino,

Nenni Giuliana,
Oliva,
Pafundi, Pecoraro, Pelizzo, Perrino, Pez~

zini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Poet,
Romagnoli Carettoni Tullia, Rosati, Rubi~

nacci, Russo,
Salari, Salemi, Samek LodolVici, Santero,

Schiavone, Sellitti, Sibille, Spagm.olli, Spa-
sari, Spataro, Spigaroli,

Tedeschi, Tibe~i, Torelli, Tortora, Tra~
buochi,

Vallau['i, Vallmarana, Vailsecchi Athas,
Valseochi Pasquale, Varaldo, V'enturi,

Zaocari, Zampieri, Zane, Zannini, Z,enti e
Zanca.

Sono in congedo i senatori: Angelini Ar-
mando, Bertone, Chabod, Cuzari, Grassi,
Lucchi, Manni, Vecellio, V iglianesi, Zannier.

Risultato di votazione

P RES I D E N T E . Proclamo il risul~
tato della votazione per appello nominale
sull'emendamento sostitutivo presentato al

l'artioolo 41 dai senatori Secci Roman o Gra~, ,
nata ed ailtri:

Senatori votanti 219
Maggioranza 110
Favorevoli 93
Contrari . 126

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Avverto che, a se~
guito dello stralcio degli articoli concernenti
il finanziamento della scuola materna, il re-
Jatore ha proposto, a Iilome della Commissio~
ne, la seguente nuova ~oJ:1mulazione del testo
del primo comma dell'articolo 41, che il Go-
verno ha dichiarato di accettare:

« All'onere di lire 97.455 milioni derivante
dall'applicazione della presente legge per
l'anno finanziario 1966 si farà fronte per
lire 52.325 milioni mediante riduzione dello
stanziamento del capitolo 3523 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
s'Ùro per l'esercizio medesimo e per lire
45.130 mihoni oon a:liquota dei gettiti l'e~
lativi aH'applicazione del provvedimento
ooncernente modificazioni all'imposta era~
riale sul consumo dell'energia elettrica e
del provvedimento concernente l'i,gtituzio~
ne di una imposta di fabbricazione sulle be-
vande analcoHche, sulle acque minerali na~
turali e suiUe acque artificiali ».

FOR T U N A T I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

FOR T U N A T I. Ho chiesto la parola,
onorevole PJ:1esidente, per dichiarare, non sol-
tanto in term~ni form alli, il nostro v'Ùto con-
trario, ma anche per ulteriormente chiarire
le questioni di diritto e di fatto che indu~
cono noi responsabilmente a negare il no-
stro consenso.

Questione di diritto: io ritengo che sia
giuridkamente sconetto, in sede di ooper-
tura finanziaria, fare riferimento a provve~
dimenti legislativi che tali ancora non sono.
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Il riferimento wHa copertura è, a nostro arv~
v,iso, giuridicamente inesistente.

Ma anche di fatto la copertura è inesisten-
te. Dato e non concesso che l'altro ramo del
Parlamento approvi il testo dei due prov~
vedimenti citati dall'articO'lo in discussiane,
nella lettera e nella farma che è stata a:ppra~
vata in questa ramo del Parlamento, i 48 mi~
liardi rappresentana il gettito di un annOi. i

Poichè si tratta di tributi indiretti e non
di tributi diretti, è certo che nel 1966 non po~
tranno mai essere reperiti, attraverso i due
tributi, 48 miliardi. Viene meno quindi, di
fatto, anche se saranno applicati i due prov~
vedimenti, la copertura prevista per tutto
il 1966.

Accanto a questi due elementi fondamen-
tali (ed io non riesco a capire perchè i mem-
bri della Sa CO'mmissione presenti in que-

st' Aula non ritengano doverosa prendere la
parola), vi è un'altra motivazione essenziale.
È veramente strano e paradossale che, nel
momentO' in cui si affronta, dal punto di
vista finanziario, la 'programmazione scoJa-
stica per un quinquennio, si faccia riferimen-
to per la copertura a due provvedimenti
che raprpresentano un modo retrivo ed invo~
lutivo d'intendere il prelievo tributariO'.

In questi giorni ho ricevuto, onorevO'li cal-
leghi, numerose lettere, da giO'vani ricerca-
tori, che amaramente collegano la spesa
pl1evista 'per la scuO'la alla sacrasanta indi-
gnazione dei consumatori di energia elet-
trica!

Noi riteniamo che si tratti di un errare
politicO'-econamico gravissimo.

Noi vi avevamo proposto una copertura
oorretta e certa. Avete respinto irragione~
volmente Ila proposta. Siamo certi che, nell.
l'altro ramo del Parlamento, si prO'vvederà
a correggere quello che voi oggi vi ostinate a
canservare. Si sarà così ancora una \Volta
verifica to che voi scegliete sempre le strade
più lunghe e più tortuose. Siete entrati in

un vicolo oi,eco che vi abbliJgherà aHa ritira-
ta! Per questi motivi, onorevale Presidente,

nO'i votiamo contro..

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda-

mento sostitutivO' del prima comma deJl'ar~
tioolo 41 propO'sto dailla Commissione. Chi
l'aiP'iprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai VOlti farticO'lo 41 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Procederemo ora alla votazione del dise-
gno di legge nel suo complesso. È iscritto
a parlare per dichiarazione di VOlto il sena-
tore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la nostra pasizione nei
confronti del disegno di legge in esame è

, già stata chiaramente espressa dal collega
senatore Basile attraverso le critiche che
ha fatto al provvedimento così come si pre-
senta cioè come un provvedimento di prav-
vista di fO'ndi senza alcun riferimento alla
funzione formativa, informativa e ad un con-
tenuto organizzativo pedagogico e didattico
della scuola nei suoi vari gradi. Rimane, (per-
tanta, un piano esclusivamente e freddamen-
te finanziario di cui no.i comprendiamo Ja
urgente neoessità per poter pO'rre le premes~
se per una ricostituzione delil'istituta scala~
stico nel suo camplesso.

Comprendiamo anche alcune ragioni ~ e
lo esprimevamo ieri in una nastra interru-
ziane ~ quando abbiamo sottolineato la
mancanza di volontà politica del GO'verno
diretta a provvedere coraggiosamente e spe-
ditamente alla riforma della scuola. Malgra~
do il diniego cortesemente ma fermamente
opposto dall'onorevole Ministra, noi siamo
rimasti dell' opinione (che non è solo una
opinione ma una constatazione) che sussista
la mancanza di volontà politica, non dei sin-
goli componenti l,a coalizione composita di
Gaverno che si contrastano, ma una man~
canza di volO'ntà politica ooralle, unitaria,
univoca.

Hanno dimostrato il nostro assunto gli
episodi che fino ad oggi si sono manifestati
Quando dal terreno generico siamo scesi al
terreno specifico, all'esame di singoli prav~
vedimenti, la volantà politica del GO'vernO'
si è dissolta e ci siamo trovati per ben due
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valte di fronte a crisi di Gaverna e altre val~
te sull'arla della crisi. Pertanto la valantà
politica è carente non tanto perchè la De~
mocrazia cristiana non abbia nel suo pro~
gramma, nella sua aziane, nella sua valontà,

!'idea di valer creare, attraverso le direttive
che noi conasciamo, una rifarma efficiente,
quanto :perchè, all'interno delllla coalizione
gavernativa, ci sano le premesse perchè que.
sta volontà collettiva [lan condivisa non si
pl1aietti atll'esterno in modo Uillitario, decisi~
va, esecutivo.

Onarevoli colleghi, noi non condividiamo
la statizzazione della scuola e non vogliamo
quindi interferire negativamente con la fio~
ritura di scuale non statali e di scuale can.
fessionali. Nai saremmO' fuori delila realtà
attuale se avessimo questa volantà e avver~
sassimo la rifarma della scuala da tali pre.
messe. Il nostra atteggiamento proviene uni~
camente da una posizione di carattere poli.
tico. Questo piano finanziario potrebbe pas.
sare nella cronaca parlamentare come il pia~

nO' stralcio. Infatti si è presentato come pia.
no decennale, si è stralciato un piano trien.
naIe, dal piano triennale si è passati a un
piano quinquennale che avrebbe dovuta con~
iinuarlo, e anche questo piano quinquenna.
le ha subìto uno stralcio per la scuola ma.
tema.

Ora, sarebbe stato oppartuno, perchè nai
potessimo esaminare prafondamente i prav~
vedimenti diretti alla riforma della scuola,
che il piano finanziario o i piani finanziari
o la provvista dei fandi potessero essere di.
scussi unitamente ai cantenuti, cioè unita.
mente ai singoli provvedimenti, come avver.
rà per la scuola materna. Noi comprendia.
ma anche che il ministro Gui e il Governo
abbiano voluto presentare questo piano per
necessità che si presentavanO' impellenti,
per poter comunque finanziare la scuola, ma
non condividiamo minimamente l'elogio che
il Ministro ha fatto della scuala media unica
perchè abbiamo dovuto constatare sia nello
studio deM'istituto, sia nelle reazioni del
corpo insegnante nel suo complesso, sia nel.
le r,eazioni della pOlpalaziane soolastica, che
la scuola unica si è creata appiattendo il
contenuto didattico formativo e informativo
non elevando, come era contenuto nelle di.

chiarazioni del Governa, se non nelle sue
intenzioni, il livello pedargogico.~

Vi sono, ripeto, delle perplessità in noi di
fronte a questo modo di procedere, benchè
non possiamo non ricanascere la necessità
e l'utilità di un finanziamento. Se attraverso
il piano finanziario fassero stati proposti i
singoli provvedimenti e avessimo potuto co~
nascere le intenziani del Gaverno nel suo
complesso, la vera intenzione del Governo
nei suoi limiti, nai avremmo anche potuto
dare un voto consapevole e responsabile.
Ma la realtà che ci è dato di conoscere attra.
verso i provvedimenti che sono stati presen.
tati ci lascia in una posizione di perplessa
meditazione. La riforma universitaria, ono-
revale Ministro, non ci convince. I contenuti
di aggiornamento e di madifica della scuola
media unica e i criteri che sono stati espo.
sti non ci canvincono, perchè noi siamo con.
trari all'appiattimento del valore educativrO
della scuola. La stessa ragione che ci fa
essere contrari a questo ci fa essere favore~
voli a una scuola non statizzata ma inte~
grata, ci fa essere favorevoli alle scuole pri.
vate ed anche alle scuole confessionali.

Mi sia permesso un ricordo storico (ed
ebbi modo già di far conoscere questo no~
stria pensiero): Ministro dell'educazione Cro~
ce, vi fu aspra cantesa circa la sussistenza

della scuala canfessianale, con i sacialisti
che allara avversavanO', come avversano lOg.
gi, la scuola privata in genere. E paichè l'ona.
revole Treves si dimostrava timorosa versa
la scuala confessianale, che avrebbe eserci.
tata vialenz,a sulle anime in formaziane, ap.
poggiandasi all'autorità dell'Agastinane, il
Croce dichiarava recisamente: «Quanto al.

l'autarità dell'Agostinone, che l'anorevole
Treves invaca, varrei dire che essa si confuta

con il solo fatto che l'anorevole Treves con.
trappone l'autorità di chi è vissuta sempre
nerI campo ddle iPratiche intraprese ed agi~
tazioni, a quella di uamini come Gentile,
che tutta la loro vita hanna spesa nel medi.
tare sui princÌpi che reggana l'educaziane e
!'insegnamento ed hanna creato una clottri.
na della pedagagia che armai è vanto italia.
no }}. Questo pensiera, onoI1evale Gui, è di

squisita attualità.
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Ebbene, onoreV'OIli coLleghi, di fronte a
queste nO'stre perplessità, sia pure ricO'no-
scendo la necessità di un finanziamento mas-
siccio, n'ai ci asteniamo.

Grazie, signor Presidente. (App'lausi dal-
l'estrema destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito del-
la discussione alla seduta pomeridiana.

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1793

B A T T I S T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B AT T I S T A . A nO'me della 3a Com-
mis'sione, mi permetto di presentare la richie-
sta di adO'zione di prO'cedura urgentissima
per il disegno di legge numero 1793: «Pro-
roga della delega al Governo per l'emana-
zione di nO'rme relative all'ordinamento del-
l'Amministrazione degli affari esteri e per
modificare e coordinare le norme vigenti in
materia consolare ».

o L I V A, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

o L I V A, Sottosegretario di Stata per gli
affari esteri. Il Governo è d'accO'vda sulla ri-
chiesta di procedura urgentissima, affinchè
il disegna di legge sia discusso prima della
chiusura dei lavori del Senato.

P RES I D E N T E. PO'ichè non si fanno
osservazioni, la richiesta di procedura ur-
gentissima per il disegno di legge n. 1793
è approvata, con l'intesa che il predetto di-
segno di legge verrà discussa dopo le pro-
poste d'inchiesta parlamentare riguardanti
l'INPS e prima della chiusura dei lavori del
Senato per le ferie estive.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con IO' stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (are 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




