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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale deUa seduta prece-
dente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il proces:,o vel1bale è appro-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con~
gedo il senatore Chabod per ,giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è conoesso.

Annunzio di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

P R E 6 I D E N T E. Comunico che il
Presidente de1la Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputati ZACCAGNINIed altri. ~ « Proro~
ga della delega al Governo per l' emanazio~
ne di norme relative all'ordinamento del-
l'Amministrazione degli affari esteri e per
modlficare e coordinare le norme vigenti
in materia consolare» (1793);

Deputati MAZZONI ed altri; GITTr ed al~
tri; PENNACCHINI ed altri. ~ « ModHìche al
testo unico delle nonne per la protezione
della selvaggina e per l'esercizio della cac-
cia. approvato con regio decreto 5 giugno
1939, n. 1016, e successive modifiche» (1794).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati !presentati i s'eguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

Basile:

«Provvedimenti per il cOffilpletamento
del piano di interventi straordinari a favore
del,la Calabria» (1795);

Fiore e Boccassi:

« Interpl1etazione autentica deLl'articolo 8
della legge 20 dicembre 1952, n. 44135,e del~
l'artioolo 37 della legge 28 luglio 1961, n. 830,
in materia di valutazione dell'indennità di
mensa ai fini pensionilstici !per gli addetti
ai pubblici servizi ». (1796)

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi.
gente

P R E IS I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede redigente:

alla 8a Commissione permanente (Agri~
coltura e foreste):

«Modi,fiche al testo uni:co delle norme
per la protezione della selvaggina e per
l'esercizio della caccia, approvato con regio
decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e successive
modifiche» (1794), previ par'eri della 1a,
della 2a e della 5a Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri) :

{( Pmroga deNa delega al Governo per
l'emaonazione di norme relative all'ordina~
mento. dell'Amministrazione degli affaori este~
ri per modifiiCarle e coordinare le norme vi~
genti in materia consoJaDe)} (>1793).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D .E N T E. Comunico che, a
nome della 3a Commissione permanente
(Affari esteri), il senatore Bolettieri ha pre~
sentato la relazione sul disegno di legge:
{( Adesione al ProtocoIlo di proroga dell'A>c~
cO'rdo internazionale del grano 1962, adot~
tato a Washington il 'l2 marzo 1965 e sua
esecuzione)} (1677).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

,P RES I D E iN T E. Comunico che,
neilla seduta di i,eri, la 1a Commissione per-
manente (Affari deJla Presidenza del Consi-
glio e dell'interno) ha aplpI'Ovato il seguente
disegno di legge:

Deputati BELCI ed altri. ~
{( Modifiche

alla Legge 22 dicembre 1960, n. 1600, con~
cernente la sistemazione del personale as~
sunto dal Governo miHtare alleato del ter~
ritorio di Trieste)} (1661).

ComunicO' jnoltI'e che, ne:lle sedute di sta-
mane, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:
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la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati VESTRI ed altri. ~

{( Nomina in
runlo del personale volontario in servizio
temporaneo nel Corpo nazionale dei vigili
del fuoco)} (277), con modificazioni;

{( Istituzione di Utfici di corrispondenza
regionali o interregionali dell'Istituto cen~
trale di stati1stica)} (1777);

4a Commissione permanente (Difesa):

Deputato LENOCI. ~

{( Modifica alla tabel~
la annessa alla legge 16 agosto 1962, n. 1303,
concernente il riordinamento del Corpo di
Commissariato aeronautico» (1741);

«Riordinamento e ammodernamento del-
l'u\rsenale della Marina militare in Taranto»
(1757);

Sa Commissione permanente (Finanze e

tesoro ):

« Modificazione all'articolo 3 della legge
3 marzo 19511,n. 193, recante norme relati~
ve al Servizio del Portafoglio dello Stato»
(1296);

PARRI ed altri. ~

{( Concessione di una
pensione ad Amelia Rosselli, figlia di Carlo
Rosselli» (1366);

Deputati GAGLIARiDIed altri. ~
{( Autoriz-

zazione a vendere, a trattativa privata, alla
Mensa patriarcale di Venezia, !'immobile de~
maniale "Villa Elena" sito in Mestre (Ve~
nezia)>> (1505);

{(Nuove norme in materia di debito pub.
blico » (1617);

{( Norme relative alle contingenti esigenze
della monetazione metallica» (1780');

6a Commissione permanente (,Istruzione
pubblica e belle arti):

{( Istituzione del ruolo dei professori ago
gregati per le Università e gli Istituti di
istruzione universitaria» (696~B);

BALDINI ed altri. ~ {( Norme integrative
dell'articolo 10 della legge 7 dicembre 1961,
n. 1264, e della legge 2 aprile 1958, n. 320',
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sui concorsi riservati per la carriera di con-
cetto nell'Ammini'strazione centrale della
pubblica istruzione e nei Provveditorati agli
studi» (1199);

PARRI ed altri. ~ «Riconoscimento giu-
ridico dell'Istituto nazionale per la storia
del movimento di liberazione» (1387);

«Istituzione in Pisa derlla Scuola supe~
riare di studi universitari e di perfeziona-
mento» (1495);

Deputato ROMANATO.~ «Modifiche al re-
gio decreto 15 maggio 1930, n. 1170, concer-
nente le norme per il pareggiamento degli
I,stituti musicali» (1666);

10" Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati BARBI Paolo ed altri. ~ « Assun-
zione obbligatoria al lavoro dei mutilati e
invalidi del lavoro e degli ol1fani dei caduti
sul lavoro nelle Amministrazioni dello Sta-
to, degli Enti locali e degli Enti pubblici»
(1593 ).

Annunzio di documenti concernenti l'Ente
autonomo per l'acquedotto pugliese tra-
smessi dal Ministro dei lavori pubblici

P RES I D E N T E. Comunico che il
Ministro dei lavori pubblici, aderendo alla
richiesta formulata dal senatore Pignatelli
nella interrogazione con richiesta di rispo-
sta scritta n. 4347, ha trasmesso alla Presi-
denza del Senato gli atti dell'inchiesta con-
dotta dall'Ente autonomo per l'acquedotto
pugliese presso il reparto di Grottaglie.

Tali atti sono depositati in Segreteria a
disposizione degli onorevoli sena1Jori.

Seguito della discussione del disegno di
legge: {{ Finanziamento del piano di svi-
luppo della scuola nel quinquennio dal
1966 al 1970» (1543)

P RES I D E iN T E. L'ordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: «F,inanziamento del pia-
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no di sviluppo della scuola nel quinquennio
dal 1966 al 1970 ».

Ricordo che nella seduta pomeridiana di
Ieri è stata chiusa la discussione generale.
Ha pertanto facoltà di parlare l'onorevole
relatore di minoranza, senatore Piovano.

P I O V A N O, relatore di minoranza.
Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, credo che sia doveroso per un
relatore, sia pure di 'minoranza, esordire
r,ingraziando anzitutto coloro i quali nei
,loro interventi hanno assunto come punto
di riferimento ~ e magari di r,i£erimento

polemico ~ la relazione che ho avuto l'ono-
re di sottoporre al vostro esame. È chiaro
che non per questo posso impegnarmi a ri-
spondere dettagliatamente a tutti quanti
hanno ritenuto di prendere ,in esame sin-
goli punti del nostro documento: dovrò li-
mitarmi a prendere in considerazione alcu-
ni gruppi di questioni la cui trattazione è
stata più frequente e ricor,rente, avendo
l'occhio, come è natura~e, agli ,interventi
che hanno avuto con la nostra relazione più
diretta attinenza, ma guardando andhe, co-
m'è doveroso, ad alcune affermazioni che,
pur senza riferirsi direttamente alla rela-
ZJione, hanno con essa un rapporto, per così
dire, indiretto.

Cercherò anzitutto di sbrigarmi rapida-
mente da alcune questioni che der,ivano, a
mio parere, da una certa volontà, più o
meno conscia, di distorsione, dovuta a co-
modità polemica.

Io non vedo, francamente, come dalla no-
stra relazione si sia potuta ricavare, ad
esempio, l',immagine di un Gruppo comu-
nista il quale rifiuterebbe, per pura fazio-
sità o per bizantini tatticismi pciitici, i fi-
nanziamenti per la scuola. Non mi risulta
che nel nostro documento ci sia alcunchè
di simile, e del resto su questo argomento
hanno già dato ampi chiarimenti i colle-
ghi Granata e Perna.

r finanziamenti per la scuola noi non solo
li accettiamo, ma li sollecitiamo: abbiamo
anzi scr,itto che questi finanziamenti sono

indispensabi'li ed occorrono subito, in mi-
sura quanto più possibile elevata.
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Così pure non vedo come daHa relazione
si sia potuta ricavare J'idea di un Gruppo
comunista che avanzi richieste fuor di luo~
go, che pretenda !'impossibile, sol perchè
denuncia, sia pure con notevole forza, certe
insufficienze dei finanziamenti. Noi, enun~
ciando queste carenze, non abbiamo avuto
!'intenzione (e non mi pare che nella rela~
zione sia contenuto alcunchè del genere) di
costruirci per nostro comodo un tipo
astratto di Ministro della pubblica istruzio~
ne, armato di baccheHa magica e in grado
di risolvere di colpo i problemi, finanziari
e no, che le varie questioni della scuola
comportano.

In generale, pur essendo noi sul terreno
di una cot1testazione dei finanziamenti an~
che nei loro aspetti quantitativi, non ab~
biamo voluto appuntare in modo particola~
re la nostra critica in questa direzione. La
nostra relazione tendeva da questo punto
di vista a stimolare, a sollecitare un certo
tipo di verifica delle proposte del Governo,
confrontandole prima di tutto con le neces~
sità della scuola e in secondo luogo anche
con le disponibilità economiche del Paese.
Ma questo secondo punto non è quello che
piÙ ci interessa, almeno in questa sede.
Voglio dire che, per semplificare, siamo
anche dispO'sti a prendere per buone le d~
fre che voi fornite; abbiamo tutt'al piÙ
messo in dubbio che si sia chiamato il ,Pae~
se ad esprimere, in direzione della scuola,
tutto lo sforzo di cui, a nostro giudizio, il
Paese potr~bbe essere capace. Ma, come di~
cevo, non è su questo punto che vogliamo
partioolarmente inoentrare la nostra criti~
ca. La verifica dello sforzo richiesto a~ Pae-
se deve esser fatta essenzialmente in rap~
porto alle necessità, alle particolari urgen~
ze della scuola.

Questo è il tipo di verilfica a cui abbia-
mo cercato di invogHarvi: e dobbiamo an~
che dirvi che in generale ci è sembrato che
da questo tipo di verifica molti col'leghi
della maggioranza cercassero' di rifuggire,
in quanto hanno t'roppo spesso preferito
dedicarsi a delle celebrazioni o a delle apo~
logie della spesa proposta dal Governo, che
hanno rasentato qua e là anche un po'
l'iperbole. Quando :i'l coIIega Limoni, per

esempio, parla del «grido di esultanza che
si è espresso da tutte le parti d'Italia, dal
cuore dei genitori, dei cittadini, degli am~
ministrator,i », all'annuncio che erano state
presentate le due ,leggi (questa che stiamo
discutendo e quella sul'l'edilizia scolastica),
francamente ci sembra che si sia fiatto al~
quanto prendere la mano dal focoso de.-
striero del suo entusiasmo. In realtà nO,i
questo « grido di esultanza» non l'abbiamo
avvertito; ed in modo partkolare, essendo si
fiatto riferimento agli amministratori, devo
dire che da parte dei sindaci e dei presi~
denti delle Amministrazioni provinciali ab~
biamo avvertito semmai ddle manifestazio~
ni di notevole preoccupazione per il grave
attacco alle prerogative degli enti locali
che il disegno di legge sull' edili7ia scolasti~
ca comporta. Comunque di ciò discutere~
ma dettagliatamente a tempo opportuno.

M O iN E T I. Comunque non gridi di
dalore. (Interruzione del senatore Perna).

P I O V A N O, relatore di minoranza.
Noi, come Vittorio Emanuele II, nan sia~
ma insensibirH, senatore MOfieti, neanche ai
gr1di di dolore. Io varrei dire che, nel coro
di queste lodi, che erano d'obbligo e per così
dire scontate, tuttavia ,i s'Ono intradatte al~
cune dissonanze, che ci fanno ritenere che
in fin dei canti le n'Ostre riserve non erano
poi cO'sì infO'ndate, dal momentO' che peI1fino
cOllleghi della maggioranza, almenO' in parte,
le condividono. Mi riferisco all'intervento del
senatore Bettoni e a qUe'lla del sml:atore Sti~
rati: questi due colleghi, che appartengo~
no a due diversi partiti della maggioranza,
hanno sottolineato deteI1minate carenze con
toni non meno preoccupati dei nostri, e
auspicato per qualche voce sensibili mag~
giora7Jioni negli stanziamenti. Nessuno si
scandaIizzi quindi se l'opposizione muove
richieste della medesima natura.

Le riserve e le critiche che da parte dei
colleghi della maggioranza sono venute alla
nostra relazione sono state di vario genere.
Alcune si sono appuntate in modo partico~
lare a ,quel quadro del'la progressione della
spesa per la scuola nei prossimi anni, che
noi abbiamo cercato di tratteggiar,e per
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renderci canto dell'effettiva porta'ta dei
provvedimenti finanziari proposti dal Go-
verno. Particolarmente duro in questo sen~
so è stato il co],lega Limoni, ma anche il
collega Stirati non ci ha risparmiata alcuni
stm1,i polemici.

Ma il raffronto che noi abbiamo istituito
fra l'impegno di spesa nei bilanci del pas~
sato quinquennio e J'i,mpegno che si preve-
de nel quinquennio prossimo non preten-
deva di sottovalutare alcunchè: si propo-
neva soltanto di smorzare talune iperboli
encomiastiche e di dimostrare che queHa
progressione non ha e non potrà avere quel-
l'andamento mirabolante che alcuni colle-
ghi della maggioranza credono: è una pro~
gressione aritmetica, insamma, no.n una
progressione geometrica.

Ma non è questo, come dicevo, il noc~
ciolo del nostro discorso. Per quanto ri-
guarda J'entità dello sforzo finanziario, noi
vi abbiamo essenzialmente jnvitato, colle~
ghi della maggioranza, a rendervi conto se-
damente delle esigenze reali a cui deve far
fronte. Il nostro invito purtroppo è stato
frainteso, e il discorso in merito è stato
piuttosto carente. Forse certi colleghi, trop-
po presi dalla voilorntà di farle quadrata in.
torno al Governo contro i nostri attacchi,
non si sono resi conto del tipo di terreno
sul Iquale li invitavamo a misurarsi. iNo.i in
realtà cercavamo non una aggressione po-
lemica, un pugilato ideologico, ma un esa~
me obbiettivo, un discorso equilibrato. In
proposito abbiamo avuto qualche ricono-
scimentO', così come a noslr<:1 volta non ab-
biamo ne,gato alcuni appl ezzamenti posi-
tivi su talum aspettI della relaziane Spiga-
roh e suII'enlità della speS3: ne abbiamo
scritto anche nel no~ tra d0cumenl0. Qual-

cunO' se ne è accorto, per es<.=mpio il colle-
ga Stirati, il quale ha citata proprio quelle

parti che contenevano tali uiconascimenti,

forse COll l'inlcnzione di metterei in imba-
razzo come se noi fossimo caduti in una
contraddizione. No, nessuna contraddiziane,
in quanto abbiamo scritto, e lo ripetiamo
qui, se occorre, che questi miliardi, comun-
que articolati, sono di per sè qualche cosa

che medta rispetto. Quindi non si palemiz-

zi a vuota su questo aspetto, che non è
quello essenziale.

Piuttosto, per chiudere il discorso sul fi.~
nanziamento, permettetemi un accenno, che
nella relazione non è contenuto, ma che
ha un suo peso, circa le fonti a cui il Go-
verno ha voluto attingere i fondi da spen-
dere. Agli altri motivi per cui abbiamo au-
spicato una discussione contestuale del pia-
no finanz,iario e delle riforme, si deve ag~
giungere questo: la preoccupazione, che già
molti colleghi manifestano, che si sia stati
forse un po' troppo precipitosi ad affron~
tare! 'e:<.ame deJla spesa per la ,scuola, quan-
do ancora non esiste la certezza giuridioa
che vengano approvate le due leggi finan-
ziarie ohe sono state discusse recentemen-
te in Senato, e che dovrebbero assicurare
,le entrate neoessarie. In altre parole, io

vorrei sapere come se la caverebbero li mem~
bri del Governo se alla ,Camera non fossero
approvate, o fossero approvate ,in modo
parziale o distorto, le due leggi, quella sul~
l'elettricità per gli usi domestici e quella
sulle bevande gassate, che sono state va~
rate qualche giorno fa. Non è un'ipotesi
probabile, ma non è nemmeno un'ipotesi
impossibile. Senza contare che sulla pro-
babilità di realizzare in concreto le entrate
auspicate, vi sono mdlti fondati motivi di
scetticismo, sui quaE vi intratterrà con piÙ
competenza di me il collega Fortunati.

La fretta con la quale noi abbiamo volu-
to mandare avanti questa discussione ~

fretta che è stata determinante per iJ rifiu-
to della nostra richiesta di fare un discor-
so contestuale sulle riforme della scuola ~

potrebbe forse provocare delle sorprese
spiacevoli, e comunque è certamente il se~
gno di un metodo non molto corretto nella
conduzione dei nostri lavori. Molto piÙ op-
portuna ed utile sarebbe stata la procedu-
ra da noi proposta: approfittando del tem-
po occorrente per il perfezionamento de-
finitivo delle leggi finanziarie (e passibil-
mente migliorando'le nel senso di non gra-
vare di imposizioni fiscali consumi popola~
ri) si sarebbe potuto con tutta serenità ab-
binare al discorso sul piano finanziario quel-
lo delle riforme.
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Ma lasciamo questo genere di problemi.
Cerchiamo ora di venire a capo di un altro
dpo di argomentazioni che sono state ricor-
renti in tutto il dibattito, portate avanti e
soslenutè sopr;:tttutto dai colieghi di parte
cattoliw. Si tratta di una p01emka sulla
nostra relazione condotta sulla falsariga
della ricerca di uno scontro di !principio:
un tipo di !polemica che vorrei chiamare
ideologica.

Questo ordine di discorsi ha un senso ed
un peso quando si sforza di rispondere alle
argomentazioni che noi abbiamo prodotto
contro i £nanziamenti alla scuola non sta-
tale, alla scuola privata e in specie ana
scuola materna.

Su questo terreno, sì, era per i cattolici
un diritto e in un certo senso un dovere
rispondere alle nostre critiche. Ma c'è stato
un ahro genere di considerazioni che a me
è sembl ato fuori luogo, una ricerca di pre~
testi ideologici su questioni che non erano
minimamente in discussione e su cui non
mi sembra affatto produttivo che il Senato
si soffermi. J cOllleghi che in modo partico-
lare hanno voluto cimentan;i sul terreno
dellla polemica ideologica sono stati i sena~
tori Moneti e Limoni, e, in parte, anche il
senatore Bettoni, quando, parlando della, I

funzione dei collegi e dei oonvitti, ha tenuto
a sottolineare che tali istituzioni possono
svolgere una funzione sostitutiva della fa-
miglia solo allorchè la famigiJia stessa man-
chi o non sia in grado di assolvere i propri
compiti. Non è stata questa, secondo noi,
la parte più felice dell'intervento del colle-
ga Bettoni, che pure abbiamo largamente
apprezzato per la concretezza di certe sue
note, che nascevano daNa conoscenza diret-
ta della vita e delle esigenze della scuola.

Ma, come dicevo, in modo particolare il
discorso di natura ,ideologica è stato por-
tato avanti soprattutto dai colleghi Limoni
e MO'neti. IJ col,lega Limoni ha insistito su
un tipo di argomentazioni che potremmo
chiamare economidstko, mentre i,l colle-
ga Moneti si è riferito di preferenza a consi-
deraziani di carattere etico-Ipolitico. Cerchia-
mo di vedere ,le une e le altre.

Il collega Limoni oi ha inv,itati a riflette-
re su un argomento che, per la verità, non

è nuovo: quello della funzione ausiliaria
che la scuola privata eserciterebbe, e di cui
lo :Stato, nan essendo in grado di sOlpperire
in certi settori ai suoi doveri, dovrebbe va-
lersi. Più precisamente il collega Limoni
ha affermato che lo Stato deve ricorrere al
servizio offerto dalla scuola materna non
statalle perchè, se voless,e provViedervi in
maniera diretta, dovrebbe spendere oltre
mille mì1iardi per l'acquisizione degli im-
mobili e delle attrezzature necessarie, e so-
stenere ogni anno una spesa di gestione di
140 mHìardi. Egli ha anche cercato di elabo-
rare il disinteresse e la convenienza dei ser-
vizi resi dalla scuola a gestione privata,
affermando che essi gravano per nove deci-
mi del loro ClOstosui privati cittadini e sol-
tanto per un decimo sullo Stato.

Noi non ci sentiamo di accogliere nean-
che in parte questo genere di argomentazio-
ni, e vorrei dirne il perchè. lnnanzitutto, una
questione generale di 'Principio: se tutte
le attività che neHa vlita del Paese hanno in
qualche mO'do un pubbHco interesse dovles-
sera per ciò stesso avere diritto ad una
sovvenzione da parte dello Stato, divente-
rebbe molto difficile dire quale privata ini-
ziativa non avrebbe tale diritto. Tutte le
private aUività infatti hanno in qualche
modo, da qualche punto di vista, anche un
interesse pubblico. Per esempio, noi abbia-
mo bisogno di automobi'li, di autocarri, di
autobus. Visto che lo Stato non è in grado
con le aziende dell'IRl di produrre un ade-
guato numero di questi veicali, perchè nan
finanziare la BlAT che ne produce in così
gran quantità?

Ma il discorso non si esaurisce a questo
livello così elementare. Il discorso, a mio
giudizio, deve mettere a fuoco che cosa si
intenda per scuola statale, e che cosa per
scuola non statale; e se questa sia la più
vera, la più corretta dist,inzione, o se invece
la più autentica e più giusta distinzione non
sia, come noi crediamo, quella tra scuola
pubblica e scuola privata. Noi nella relazio-
ne avevamo cercato di usare questo para~
metro; il quale peraltro è stato scartato,
ignorato, senza che a giustificare un simile
atteggiamento fossero addotte argomenta-
zioni formali o sostanziali. Noi dobbiamo
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quindi ribadire qui che esiste un tipO" di
scuola non statale, che peraltI10 non è scuo-
la privata, ed è la scuola degli enti locali,
la scuola dei comuni, la scuola che può es-
sere gestita da enti in qualche modo colle-
gati con i comuni, con le prO'vincie, con
consorzi di questi e di altri enti locali. Pare
a nO'i che questo tipo di scuola, pur non es-
sendo propriamente scuola di Stato, non si
possa chiamare scuola privata. Quando il
collega Limoni ci fa quel suo discorsetto
sui nove decimi della spesa che sarebbero
sostenuti dai privati cittadini e su quel de-
cimo solo che costituirebbe tutto l'onere
addossato al pubblico erario, incorre, se-
condo noi, in una scorrettezza di valuta-
zione evidente, perchè egli attribuisce a me-
rito di privati cittadini quelle spese ohe so-
no in parte sostenute dai comuni, dalle pro-
vincie e dai loro consorzi.

Quando discuteremo ~ e, ci auguria-
mo, presto ~ sulle questioni attinenti alla
scuola materna, al di là delle grandi que-
stioni di principio, sulle quali ci siamo già
in passato ripetutamente scontrati e sulle
quali probabilmente torneremo a scontrar-
ci, noi vi inviteremo ad una precisazione
sulla base di cifre esatte, di dati autentici,
che ci permetta di verHìcare se veramente
la scuola privata è finanziata dai contributi
di privati cittadini. e in quale misura. Cre-
diamo che i'il quelil'oocasione molti miti sa-
ranno sfatati.

Sempre nel quadro delle argomentazioni
di carattere, per così dire, ideologico, mi
corre il dovere di respingere alcuni giudizi
espressi dal collega Moneti, il quale, nella '

sua foga po'lemica ~ che peraltro, vogliamo
dangliene atto, è sempre onesta e sinoera ~

si è lasciato trascinare a delle confusioni
concettuali e a dei travisamenti storici su
cui lo preghiamo di riflettere. Egli è venuto
qui con delle citazioni del fu duce del fasci-
smo giustapposte a passi di un documento
congressuale del Partito comunista della
Unione Sovietica, per dedurne più o meno
esplicitamente che in fin dei conti si trat-
terebbe di forze storicamente affini e che
a£fine sarebbe la loro politica scolastica.
Credo che sarebbe far torto aJ,l'intelligenza
del collega Moneti attribuirgli una piena

e totale convinzione di queste affermazioni
e crederlo così sprovveduto da non avver-
tire quanto profondamente diverse siano
queste esperienze storiche: talmente diver-
se e opposte, che si sono scontrate dura-
mente sui campi di battaglia. Devo anche
dirgli ~ è faci:le, è ovvio, ma me ne corre
l'obbligo ~ che se una di queste forze non
avesse vinto a Sta:lingrado, probabilmente
noi non saremmo qui a discutere nei ter-
mini nei quaM stiamo discutendo, e nelle
nostre scuole s'insegnerebbe ancora la dot-
trina della superiorità della razza ariana e
delle «quadrate legioni ».

SIB I L L E . Si sono anohe messe
d'accordo.

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Quello che interessa per un giudizio storico
generale non è di rincorrere i dettagli tattici
e le piccole manovre diplomatiche (e a que-
sto proposito vorrei veramente sapere chi
è senza peccato e chi ,può sentirsi di sca~
gliare la prima pietra), ma di verificare da
che parte sia venuto allo sta:bilirsi delle isti-
tuzioni democratiche in Europa e nel no-
stro Paese un contributo decisivo. E nessu-
no vorrà negare ~ spero ~ che il contri-

buto della Rivoluzione d'ottobre e del po-
polo sovietico al progresso democratico del
mando non è, senza offiendere nessuno, se-
oondo a nessun altro.

Ma lasciamo questi giudizi agli storici.
Riflettiamo. piuttosto sulla estr1cma illuso-
rietà e precarietà concettuale di certi acco-
stamenti fatti per pura amar di polemica,
CDi quali si possono Dorse raggiungere facili
effetti, ma si tradisce la storia e si approda
in ultima analisi a una visione superficiale
e distorta della realtà che ci interessa.

Diversivi e pretesti del genere sono a por-
tata di chiunque, e si possono sempre fa-
cilmente ritorcere. Ne darò subito un esem-
pio concreto. Cosa direbbe il collega Moneti,
cosa direbbero i suoi colleghi se io, preso
dalla foga polemica contro la politica scola-
stica della Democraz,ia cristiana, venissi qui
e dicessi: voi cattolici volete portare in Ita-
lia il sistema scolastico della Spagna di
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Pranco? Voi respingereste con sdegno que~
sta accusa.

M O N E T I . C'è una differenza: noi
non lo abbiamo portato in Italia, quel si~
ste;ma.

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Ma neanche noi abbiamo portato quell'al~
tra. III discorso, caro Moneti, deve essere
fondato (e lei stesso, ad un certo punto del
suo discorso, ha avvertito questa esigenza)
sulla storia e sulla situazione concreta del
nostro Paese. Ed è su questo terreno che
noi dobbiamo misurare le nostre intenzio~
ni e ,le nostre posizioni. L'attribuirci per
comodità polemica posizioni proprie di al~
tri popoli e di altre situazioni storiche non
giova alla correttezza del nostro dibattito,
non è costruttivo.

Io credo che mO'lto più felice sia stato il
cO'llega Moneti quando, sorvo!lando su que~
sta parte o concludendola, ha voluto riaffer~
mare in sintesi le posizioni ideali ,dei colle~
ghi di parte cattolica, e ha detto che, in Ita~
lia, i cattolici non vogliono presentarsi co-
me cittadini maioris iUl1is anohe se non
accettano certamente di essere cittadini mi-
noris iuris e che vogliono misurarsi su que~
sto terreno: non sulla base delle idee reH~
giose, ma sulla base delle concrete posi~
zioni politiche.

Ebbene, questo è un discorso razionale,
questo è un discorso accettabile, questo è
un discorso che richiede, da parte nostra,
una risposta ugualmente leale e onesta. Ed
è proprio su questo terreno che noi comu~
nisti ci vogliamo muovere.

Questo ci impegna, in via di metodo, a
richiamarici anzitutto alla Carta sulla qurule
ci siamo tutti ritrovati, sulla base dei cui
Iprincìlpi ideali abbiamo accettato di convi~
vere, voi cattolid, noi marxisti e ahre forze
politiche di diversa origine ideologica.

L'interprletazione di questa Carta, o meglio
di certe sue parti, a nostro giudizio, è stata
più volte in passato, ed anche ora in que~
sto dibattito, notevolmente forzata da parte
di akuni ooHeghi democristiani. Mi ri£eri~
sco a quel certo tipo di discorso che si fa
sulla famiglia per attribuirIe una pO'sizione

prioritaria e, per così dire, di privillegio
nel campo delle istituzioni scolastiche.

M O N E T I . Lo dice la Costituzione.

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Vedremo cosa dice la Costituzione, lo ve~
dremo insieme.

Prima di avvicinarci agli articoli della
Costituzione io vorrei, poichè non sono un
costituzionalista, né voglio ammantarmi di
panni rega'li e curiali non adatti alla mia
persona, sollecitare ai cattolici una consi~
derazione storica concreta di che cosa sia
oggi, nel presente momento storico, questo
istituto famHiare, in nome del quale essi
avanzano tante pretese.

Badate, io non voglio mettermi a discetta-
re (non ne avrei la capacità, né la prepara-
zione) suMa « famtglia » con la « f » maiusco-
la, sul principio astratto della famiglia. So
che su questo !principio probabilmente non
ci troviamo d'aocO'l1do, ma non cmdo che sia
questo il punto più idoneo per una verifica
politica. -

Voglio invece seguire ,!'invito che è stato
rivolto a noi dal coHega MO'neti di verificare
gli schemi (lui li ha chiamati così) attraver--
so la realtà e non la realtà attraverso gli
schemi.

Bene, giusto; io credo che sul terreno
politico sia questo il modo più concreto e
più efficace di misurarsi sulle questioni. E
rivolgo quindi ai colleghi di parte demo-
cratica cristiana l'invito a considerare per
un momento non i fondamenti filosofici (o
teologici) 'Sui qUalJ,jsi fonda a parer aOliO !'isti-
tutO' famiIiaI1e, ma le OOincrete condizioni
in cui si trovano oggi nel nostro Paese mi~
liolni e mi!liioni di famiglie (senza la «f»
maiuscola).

Io non parlo ~ sarebbe troppo facile ~
delle famiglie in cui si :può riscontrare una
anormalità, anche da un punto di vista le-
gale. Non mi riferisco qui alle famiglie dei
criminali. Sarebbe troppo facile dirvi: che
tipo di educazione credete che poS'sa impar~
tire un delinquente alla sua prole? Con
uguale -semplicità mi potreste ,rispondere
che c'è il secondo comma dell'articolo 30
della Costituzione, a norma del quale «nei
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casi di incapacità dei genitori la legge prov~
vede a che siano assolti i loro compiti »,
e che esistono una quantità di disposizio.
ni legislativ1e con cui si assumono le cIo~
vute cautele per questo genere di situa~
zioni. No, io voglio chiedervi quale tipo di
educazione credete voi che siano in grado
di fornire certe famiglie, che sono esterior-
mente rispettabilissime, certe famiglie che
sono per così diDe all'onor del mondo, ma
che, quando si va a guardare nel loro inti~
mo, si scopre che sono dei sepolcri imbian-
cati, in cui vi sono dei mat'rimoni falliti, la
cui putredine è camuffata in qualche modo
:per opportunità sociale, e in cui ai figli è ri~
servato ogni giorno lo spettacoll0' trilstissimo
di odi inestinguibi:li, di asti oovati per anni,
di tetre incomprensioni e anche di aspri e
vOllgari litigi, che certamente non hanno nltl~
ila di morale o di educativlO.

E non mi si venga a dire che questo tipo
di famiglia può toccare solo a chi non ha la
sorte di credere nella fede cattolica, perchè
potreidtare (senza andare nel presente,
che sarebbe di cattivo gusto) esempi storici
illustri di famiglie che sono state edificate
nella più ligia ortodossia cattolica, ma che
purtroppo hanno dovuto anch'esse assapo~
rare certe amarezze. Mi limito a citare per
tutte, poichè cito nomi che sono certamen-
te al di sopra di ogni sospetto, da qualun-
que parte, le famiglie di Alessandro Manzo-
ni e di Giacomo Leopardi.

Anche ad un cattolico, quindi, p~ò capi~
tare di trovarsi inserito in una famiglia
che non lo educa, 010 educa male, o lo edu-
ca in cQindizioni che non sono certamente
le più idonee.

M O N E T I. E per poche ecoezioni che
pOSSQino caJpitaJ1e. . .

P I O V A N O, relatore di minoranza.
Se !Vogliamo riferirei alla storia della lette~
ratura italiana, campo in cui credo di C0'no~
scere qualche cosa, la i)J'J1eg0'di vedficare che
quasi tutti i nostri grandi Iletterati, e non so~
lo Manzoni e Leopardi, hanno dovuto fare i
conti con situazioni fami:liari non sempre
ortodosse.

Queno che però a me preme di sottoli~
neare che questa crisi delila famiglia è un fe-

nomeno attuarle, ,vivo, della nostra società,
che sarebbe sommamente ipocrita ignorare.

Io non voglio qui ricordare certi d0'cumen-
ti tipo il rélipporto Kinsey 0' altri studi del
generle, che sono stati fatti alnche per l'Ita-
Ilia, ma vorrei invitare i coll~ghi a riflettere
come mai godano di tant0' favore pJ1esso le
grandi masse (e non sOllo tra quelle dei non
quaHficati intellettuarlmente, ma anche pfles~
so 'la critica, anche presso il pubbl:iJco più av-
vertito e smaliziato) certi spettacoli cine-
matografici che mettono il dito su queste
piaghe. Come mai film C0'me « Signore e
signori », « I pugni in tasca », « Divorzio aT~
l'italiana », «Deserto 11QiSSO», hanno richia~
mato tanta attenzione e tanto pubblico.
Evidentemente perchè c'è qualcuno nella
nostra società ~ e non credo siano pochi

~ che in quel genere di problemi là presen.
tati riconosce quaJche cosa di proprio. Io
non giudko il valore artistico di queste pro-
duzioni, che comunque mi sembra non
volgare; cito il cinema oome fenomen0' di
massa, che ha il suo significato indicativo
nella vita sentimentale più intima, nelle emo-
zioni e le passioni degli itwliani di oggi.

M O N E T I . Spesso si trova ciò che si
voleva cercare.

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Non credo proprio. Se noi dovessimo pen~
sare solo ad una soddisfazione degli istinti
più bassi, come mi pare voglia dire il col~
lega Moneti, penso che ci siano tanti altri
modi, a livelli meno intellettualmente diffi-
cili, per 'sfoghi di quel tipo. No, non si trat-
ta di questo. Si tratta del fatto che nelle
condizioni nuove della nostra società !'isti-
tuto familiare è entrato, in molte parti di
Italia, in serie difficoltà e talvolta in crisi.
Vorrei che di questo dato storko, non di
prindJpi, non di ipostUllati ideollogid, ma di
questo concreto stato di cose tenessero con-
to quei colleghi di parte cattolica che sono
così sicuri di sè quando affermano la pre~
minenza 3'ssoluta della famiglia nel campo
dell' educazione.

Qualcuno potrebbe dirmi: ma ,lei sta par~
landa di fenomeni degenerativi! Onorevoli
colleghi, questi fenomeni sono talmente dif~
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fusi che comincia a diventare poco s~rio ca~
talagarli sommariamente came degenerativi.
Si tratta di un pracesso starico, determinata
daJUenuave candizioni di lavoro e di esisten~
za CJ1eate dalla società neocrupitalistica, che
trasforma radicalmente la condizione fa~
miliare di milioni di italiani. Pensiamo, ad
esempio alle famiglie delle zone economica~
mente depresse: vorrei proprio sapeJ1e qua~
le tipo di educazione credete voi che si pos~
sa impartiJ1e in un «basso» di Napoli in
cui sei, sette, otto persone vivono promi~
scuamente in un unico locale. Vorrei che
il collega Levi, con la sua parola molto più
acuta e documentata della mia, venisse qui
a dirvi come vanno le cose in quel di Eboli,
e non soltanto in quel di Eboli. Io per mio
conto potrei fornire, più modestamente ma
non meno attendibilmente, dei dati molto
significativi sulla dissoluzione di centinaia
di migliaia di famiglie nei grandi centri
operai del Nord.

Si tratta di esperienze che in qualche
modo abbiamo fatto tutti. E tutti sappia~
ma qua:li traumi e complessi possano gene~
rare nei figli i dissensi fra i genitori e co~
me monca e distorta ne risulti l'educazio~
ne. Vedete quindi che il famoso concetto
del diritto prioritario della .famiglia così
facilmente conclamabile in sede teorica di~
venta pai, sul piano di una veridica starica
oonoreta, estremamente più opiJnalbi1e.

Si smetta, insomma, di tener presente,
quando si discute di queste co.se, saLo. qU!e~
certo tipo di famiglia, borghese o piccolo
borghese, che delega volentieri i suoi po~
teri educativi al suo consigliere ecclesiasti~
co. Si deve tenere conto di tutti gli innume~
revoli tipi di famiglie 'che abbiamo oggi nel
nastro Paese. Saggiamente quindi ha voluta
la nostra Costituzione darsi carico di queste
considerazioni, quando ha prescritto, in mo~
do, credo, inequivocabile, al secondo com~
ma dell'articola 33, che « la Repubiblica det~
ta le norme generali sull'istruzione » ~ ba~

date bene, « le norme generarri » ~ « ed isti-
tuisce scuole statali per tutti gli ordini e
gradi ». (Quindi, sia detta di passaggio, an-
che per la scuola materna).

Se ila Repubblica detta le norme genera~
li, pare a me che il diritto de'l1a famiglia si
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debba esercitare nell'ambito di queste nor~
mee che quindi non sia possibile riconosce~
re a nessuna famiglia, fosse pure la più qua~
lificata, il diritto di mettersi contro o, co~
munque, di ritenersi al di fuori di esse.

B E T T O N I. Le norme del1l'istruzione
sono cosa diversa dall'educazione!

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Le norme dell'istruzione sono quelle dell'ar~
ticolo che vi sto 'leggendo, e se avete pa~
zienza ve le leggo fino in fondo. Credevo
che le conosceste quanto me!

B E T T O N I. Istruzione ed educazione
sono cose abbastanza diverse.

G R A N A T A . Codesta è una teoria
vecohia di almeno 500 anni, e da allora defi~
nitivamente superata anche dai vostri peda~
gogisti. Consultate almeno i vostri testi!

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Istruzione ed educazione, si dice, sono cose
diverse; ma ritenete proprio voi che sia
possibile insegnare in una scuola solo
istruendo e non anche educando? E ritene~
te che sia possibile che un padre di fami~
glia possa solo educare e non anche istrui~
re? Ma esiste un rapporto dialettica eviden~
te tra questi due momenti, e trovo veramen~
te pretestuoso che si pretenda, così, per fini
di comodo, di stabilire una distinzione che
diventa quanto mai evanescente quando poi
la si verifica all'atto pratico. Comunque il
discorso che ho fatto sull'articolo 33 è quel~
lo che ci ha permesso ~ mi consenta il Mi~
nistro ~ di non essere d'accordo con lui e
di criticare Ja sua impostazione nelle «li~
nee direttive» quando si teorizza intorno
aUe funzioni e ai compiti deLlo Stata nel
campo dell'istruzione. Lo Stato, vi si legge,
ha « altresì » dopo la famiglia la funzione di
intervenire nelle cose dell'istruzione.

Non «altDesì », a no.stro giudizio, quel1la
è per lo Stato una funzione primaria. La
famiglia fa parte dello Stato e deve canfor~
marsi alle sue norme. Questo è un punto
su cui probabiIment,e potremmo discettare
mo.lto a lungo., ma su cui abbiamo dovuto
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rispondere perchè è in nome di questa im~
postazione che non accettiamo (e crediamo
non possano accettare molte parti dello
schiemmento democratico) che si è fatto
ipassare o si è tentato di far passare tutto
un tipo di politica scolastica.

Ma, ripeto, non erano questi gli argomen-
ti su cui noi avremmo voluto il dibattito più
serrato. La nostra relazione tendeva essen-
zialmente a collegare il disegno di legge che
stiamo esaminando con le proposte di pro-
grammazione scolastica che fino ad ora so-
no apparse all'orizzonte deLl'OIpinione pub~
blica nazionale e di cui si è par,lato (non
in modo corretto, a nostro giudizio, non nel-
l,e debite forme, ma comunque di ClUisi è
parlato anche in Parlamento: e precisamen-
te la relazione della Commissione d'indagine
e il piano ~ le linee direttive ~ del mini-
stro onorevole Gui.

Purtroppo, dobbiamo registrare ancora
una volta che proprio su questo terreno
che era quello della verifica concreta delle
scelte scolastiche non c'è stato da parte
della maggioranza ed in modo particolare
da parte cattolica un impegno adeguato.
Gli sforzi che noi abbiamo fatto in questa
direzione hanno trovato, dobbiamo dirla,
almeno sino a questo punto, il silenzio op-
pure delle fughe, deUe elusioni. Tipico l'at-
teggiamento di molti colleghi di parte de-
mocristiana che hanno mostrato di ritenere
che il problema della scuola si risolva in
una serie di raccomandazioni da fare al
Ministro su singoli aspetti della vita sco-
lastica. Queste raccomandazioni hanno cer-
to un s'enso, hanno un peso, molte di esse
sono pregevoli. Nai abbiamo apprezzata cer-
te proposte del collega Limoni, ne abbiamo
apprezzato in modo particolare molte del
coHega Bettoni; abbiamo apprezzata il di-
scorso fatto dal collega Monaldi ~ che in
questo ci sembrava particolarmente d'ac~
corda con il nostro C'oillegaScaI1pino~ sul,Ie
difficaltà che ila scuola riserva ai contadini e
sulla necessità quindi di un tipo particolare
di intervento in questa direzione.

Sono tutte note che abbiamo apprezza~
to e deUe quali diamo volentieri atto. Ma
il discorso sul1a programmazione scola~
stica non è questo, onorevali coilleghi, e non

possiamo sperare di cavarcela così alla buo-
na. Il discorso sulla 'programmazione sco'la~
stica pastula un esame delle necessità gene-
rali della scuola nel presente e un'idea chia~
l"a (e noi 'Vorremmo auguraI1ci audace, entu~
siastica) della funziane che alla sCl10Ja si in~
tende riservare come formatrice dell'avveni-
re. Abbiamo ricordato nella Delazione che
affermaziani positive, in linea g;ener~l'e, non
mancano nell'introduzione alla relazione go-
v,ernativa: quella che manca è l'attuazione
concreta, nella programmazione scolastica,
di questa volontà. Ed è qui, a nostro giu~
dizio, la carenza fondamentale delle rispo-
ste che sono venute (o meglio, in gran par"
te non sono 'Venute) alla nastra r1elazione.

Direi che il solo che ha cercato di pren-
dere la nostra relazione, per così dire, nella
sua globalità e di darci una risposta su
questo terreno è stato il collega Giardina,
il quale ha tentato di ribatteI'e alla cDitica
che noi avevamo mosso al metodo per cui
la programmazione scolastica viene vista
indipendentemente e quasi stralciata darla
programmazione economica nazionale. Pe-
rò il senatore Giardina ha r,ibattuto negan-
do puramente e semplicemente il nostro
assunto e non già portando in proposito
degli argomenti.

A questo propasito, proprio per la s£or-
zo che egli ha fatto in questa direzione, io
vorrei invitanlo a rifletteI1e su quanto sta
succedendo, a causa di questa impasta:zio~
ne, nel campo dell'istruzione professionale.
Noi abbiamo detto che questo settore così
importante per l'avvenire del nostro Paese,
al quale abbiamo dedicato gran parte della
nostra indagine, è oggi lasciato sotto l'ege-
monia di grandi gruppi economici, e ne ab-
biamo dato anche una dimostrazione. Il di-
scorso ~ lungo e forse per certe parti (e
me ne scuso) anche un po' astruso, ma co-
munque molto impegnato ~ che noi abbia-
mo fatto sulle prospettive dello sviluppo
quantitativa e qualitativo delle leve del la-
voro negli anni a venire si concludeva con
certe deduzioni sulle quali desidera~amo un
cons!enso o un rifiuto argomentato.

Noi abbiamo scritto: «Non !'interesse col-
lettivo, ma quelli dei grandi gruppi econo-
mici ispirano la rinunzia alla formazione
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di personale qualificato, a favore di una
promozione elitaria di leve numericamente
più modeste, e quindi più facilmente ege~
monizzabi1i. Non l'interesse collettivo, ma
quelli dei grandi gruppi economici spingo~
no a mettere in primo piano la riorganiz~
zazione aziendale e tecnologica, e in secon~
do piano !'incremento dell'occupazione. Non
!'interesse collettivo, ma quelli dei grandi
gruppi eoonomici determinano la !pr'eceden~
za concessa ad una formazione professiona~
,le extrascolastica, su cui più forte si eserci~

ta la pressione deI clima deH'azienda, ri~
spetto ad una formazione professionale che
avvenga nell'ambito più libera e più demo~
cratico della scuo'la di Stato }). Come si ve~

de, abbiamo cercato di indicare come que~
ste scelte purtroppo siano avvenute e stia~
no avvenendo da parte del Governo. La
mancanza di qualsiasi disciplina legislativa,
il pUlllulare di iniziatiVie di ogni gene['e su
cui lo Stato non ha alcun potere d'interven~
to, se non forse queHo di elargire somme
ai corsi aziendali, ai centri inter~aziendali,
agli infiniti enti che in qualche modo met~
tono mano all'addestramento prafessionale
chiedendo allo Stato solo il contributo fi~
nanziario, credo siano elementi che dimo~
strano la fondatezza della tesi che noOiab-
biamo indicato.

Ora, !'interroOgativa ail quale, ooHeghi del~
da maggiaranza, vi invitavamo a ris'Ponde~
re, cioè quale qualifica intendete da're al~
la spesa per la scuola in questo particolare
s.ettaI1e, è stat.o eluso. E questo vi ha .por~
tato ad essere sordi a molte esigenze che
noi abbiamo fondataill1ente prospettato. ,Per
esempio, non si avverte da parte vostra la
serietà dell'impulso che ci spinge a sottoli~
neare l'urgenza dei bisogni della scuola.
Quando ne parliamo ci si T,ispande con suf~
ficienza, che nan vorrei definire canzonato~
ria, ma oertamente non malto rispettosa, che
noi abbiamo una « visione catastrofica}) dei
bisogni della scuola. Sono parole del coUe~
ga Limoni ed anche di altri colleghi, i quali
tutti damentano che i comunisti vedonO' la
scuola italiana avviata alla catastrofe.

Onorevoli calleghi, nOon giachiama sulle
parole. Nessuno di noi ha mai detto che le
scuole non funzionino, che gli edifici scola~

stici stiano andando III rOVIlla, come pur-
troppo sta andando in rovina un intero
quartiere della città di Agr,igento; non è
questo il nostro assunto. Le scuole, 1.0 sap-
piamo anche noi, in qualche modo sono
alperte, gli edifici stannO' in piedi, gli inse~
gnanti sono in cattedra, e si corrispondono
loro, più o meno regolarmente, gli stipendi
di legge. Ma nan per questo le carenze so~
no meno gravi, e meno fasche le prospettive
per l'avvenire.

Quella che noi critichiamo è l'estrema con~
fusiOone di propositi e di iniziative, che ren~
de più che mai ardue certe see! te essenziali
da parte tielle famiglie le quali devono deei~
dere l'avvenire dei loro figli. Quando vi ab~
biamo parlato dello stato della scuola media
e della necessità d~ prevedere ciò che verrà
dopo di essa, non vi abbiamo prospettato
un'eventualità a scadenza decennale; vi ab~
biamo prospettato un'esigenza can scadenza
10 ottobre 1966. È infatti per questa data che

i genitori devono sapere a quale scuola iscri-
veranno i loro figli. E se continua l'andazzo
attuale, per cui numerose famiglie incam~
minano i loro figli, per esempio, verso !'isti~
tuta magistrale, per noi ciò significa concre~
tamente una scelta sbagliata di politica sco~
lastica, in quanto !'istituto magistrale sfor~
na oggi un numero eccessivo di diplomati,
con una formazione effettÌiva tale da poter
travare impiego la'rgarnente criticabile, e con
pachissime probrubilità.

È questo il genere di catastrofe ~ se pure
abbiamO' mai usato tale pamla ~ questo il
genere di problemi e di considerazioni verso
cui stimolavamo la vostra attenzione. Ma evi~
dentemente non ci siamo riusciti, o abbiamo
parlato a dei sordi. E questa stessa sordità
ha portato molti colleghi a fraintendere il
nostro discorso sugli sprechi. È troppo faci~
le venirei a dire, come ha fatto il relatore e
come hanno ribadito i senatori Giardina e Li~
mani: i quattrini che si spendono per la

I scuola non sono mai sciupati, sono sempre
ben spesi. In una tesi generale ciò è vero. Ma
quando pensiamo a certi tipi superati di
scuola, a certe iniziative poco o nulla produ~
centi, allora il discorso sugli sprechi diven-
ta più attuale che mai. Non l'ho detto io, lo
ha detto il cOllllegaBettoni, con parole che mi
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sentirei di sottoscrivere al cento per cento,
quale è oggi '10 stato del cosiddetto ({ dopo-
scuola ». Meditate, onorevoli senatori della
maggioranza, su ciò che ha affermato il vo-
stro collega e vi accargerete che è Jegittimo
da parte nostra affermare che le spese per
tale istituzione, la quale, pur essendo ancora
a malapena in via di nascere, si presenta già
vecchia e pedagogicamente arcaica e supe-
rata, sono male impiegate. Il denaro pub-
blico è male speso, quando abbiamo una
scuola elementare in cui esistono le pluriclas-
si. Su questo tema il collega Giorgi ieri ha
pronunciato parole appassionate e ha recla-
mato dal Ministro un cambiamento radicale
ed immediato della situa:ziane. IO'sa bene che
il Ministro non può certo assicurarla, e quin-
di non gliela chiedo in quei termini. È certo
però che l'esistenza delle pluriclassi è di per
sè la dimostraziane incontrovertibile di un
cattivo investimento del 'denaro pubblico.

E parliamo un poco anche degli studi di
più alto liveMa: parliamo dell'università. Ab"
biamo veramente noi la sensazione di quello
che è oggi l'unIv,ersità italiana? I fatti di
Roma, su cui si è largamente intrattenuto
il Parlamento in recenti occasioni, dovrebbe-
ro ricordarci quali enormi lacune presenti-
no le nastre istituzioni accademiche. Il col-
lega Fortunati parlò tempo fa di professori
che tengono lezioni avendo bisogno del mi-
crofono per rivolgersi alla folla 'dei loro stu-
denti. Debbo anche dire che dal punto di
vista degli studenti questo non è affatto pro-
ducente. Aggiungo che ci sono docenti, anche
illustri, e che vanno per la maggiore, su cui
sarebbe più che legittima una seria atten-
zione da parte del Ministro. Vi sono docenti
in certe cliniche i quali percepiscono, oltre
allo stipendio dello Stato per lezioni che
spesso non fanno, somme ingenti per inden-
nità, compartecipazioni, premi per Incarichi
di ogni sorta e di ogni natura. Che cosa fa il
Ministro per frenare tale malcostume?

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Per ora la legge non lo proibisce. Ho pre-
sentato un disegno di legge.

P I O V A N O , relatore di minoranza. Già,
ma si tratta di vedere se quel disegno di leg-
ge è adeguato; ne discuteremo quando verrà.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Questo è considerata.

P I O V A N O ,relatore di minoranza. Vor-
rei anche che si considerasse il tipo di edu-
cazione o, meglia, per dirla con l'Alfieri, di
Ì'neducaziane che impartiscono questi cosid-
detti docenti agli studenti che dipendono da
loro. Quando si verifica la congiuntura di un
cattedratica nuavo che fa il sua ingJ:1esso in
una clinica, avete mai visto voi quale distru-
ziane di patrimonio intel1ettualle si verHìca?
Assistenti ed aiuti che hanno validamente e
responsabilmente collaborato con grandi cli-
nici per decenni, improvvisamente vengono
messi da parte come degli inetti, perchè al
posto loro deve installarsi qualcuno che fa
parte della corte del nuovo faraone. Ci sono
da questa punto di vista delle esperienze
quanto mai significative che si fanno quan-
do si è ma!lati in una corsia di as:pedal,e: si
vede arrivare il grande luminare con dietro
un cadazzo di trenta o quaranta persone in
atteggiamenti che non hanno niente a che ve-
dere con la volontà di apprendere, ma che
molte volte sona atteggiamenti da servi. Que-
sti non sono 'tlegli educatori ma dei distrut-
tori di talenti e degli incentivatari di oppor-
tunismi e di spregevoli servilismi. Questo
accade nell'università italiana! E non c'è stu-
dente delle nostre università che non abbia
dovuto fare i conti in qualche occasione con
la burbanza di certi docenti. Nan parlo di
tutti, certamente; non voglia estendere al
cento per cento dei professori universitari
un giudizio negativo: sarebbe temerario e
sciocco. Ma quanti studenti hanno dovuto
fare i conti con la più assaluta trascuratezza
dei più elementari doveri da parte di qualche
loro insegnante! Si pensi, per esempio, alla
semplice incombenza dello stabilire quando
si deve tenere un esame. Ci sono insegnanti
che si premurano di darne tempestiva comu-
nicazione nei debiti mo~di, e stanno all'im-
pegno, ma ce ne sono altri che disdicono i
diari a ogni mutar di vento, a seconda che
la signora abbia avuto un raffreddore o che
debbano correre a portare il figlio in campa-
gna. E non si curano minimamente dello
scombussolamento che porta tutto questa
nella vita dei loro studenti, molti dei quali
lavorano, pokhè non sono dei goliardi al.
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l'antica, figli di papà, e hanno doveri e tri~
bolazioni di ogni sorta.

Che dire poi dell'altro malcostume dei
concorsi che molte volte ~ diciamocelo chia-
ro ~ sono delle burlette, delle botteghe in
cui si compra e si vende e ci si scambiano fa-
vari? Ci sono giornali che si sono permessi
di stampare con tre mesi di anticipo nome
e cognome di chi sarebbe riuscito vincitore
in un certo concorso, e hanno azzeccato il
pronostico con perfetta regolarità.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Quel concorso non è applovato ancora.

P I O V A N O, relatore di minoranza. Per
una volta, se Dio vuole, è andata così. Ma se
voi andate a scavare in certi annuari accade-
mici...

P RES I D E N T E. Senatore Piovano,
vorrei farle presente che lei ha passato i li~
miti di tempo che si era impegnato di osser~
vare.

P I O V A N O , relatore di minoranza.
Avrei voluto dire qualcosa su certe monar~
chie e feudi che vi sono in certe università,
ma non essendomene concesso il tempo sor~
volo sull'argomento. Del resto, quando par~
lo di dinastie, ciascuno di voi ha bene in
mente certe situazioni in cui vi è il grande
sovrano in una cattedra, il principe eredita-
rio in un'altra, il cUlgino in Ulna terza, l'ami-
co del cugino in un'altra ancora e così via.
Il Ministro ricorderà che su queste argomen~
tazioni più volte ci siamo intrattenuti in va-
rie occasioni.

E vengo all'ultima questione, che ci tocca
direttamente perchè riguarda la partecipa-
zione del nostro Gruppo a questo dibattito
e, in generale, alla elaborazione della politica
scolastica del nostro Paese. Il collega Roma~
no, il collega Granata, il collega Perilla, han-
no ieri ricordato il contributO' che il Gruppo
comunista si è sforzato di dare in varie oc-
casioni. A questi accenni nei giorni scorsi ho
visto più di qualche collega sorridere. Qual~
che collega ritiene evidentemente che noi sia-
mo dei presuntuosi quando ricordiamo l'ap-
porto che abbiamo dato alla vita del nostro

Parlamento. Ebbene, io vorrei che quei sor~
risi di compatimento e quegli atteggiamenti
che tendono a presentarci quasi come delle
mosche cocchiere fossero un pochettino ri-
meditati. Intanto, non fanno onore a una
parte che si dice democratica e che quindi
dovrebbe conoscere le regole del metodo de~
mocratico, che presuppone una dialettica e
quindi anche una considerazione delle istan-
ze delle opposizioni, di tutte le opposizioni,
ma in modo particolare di quella che rap-
presenta il gruppo più cospicuo e i ceti più
laboriosi.

Ma non è tanto su questo che vogliamo
richiamarle la vostra attenzione, colleghi del-
la maggioranza. Ancora una volta vogliamo
pregarvi di un esame storico di quanto è in
concreto avvenuto. Proprio vi sentite di dire
che, nella elaborazione della nuova scuoaa
media dell'obbligo, le proposte dei comuni~
sti in Parlamento e nel Paese non hanno avu-
to nessun peso? Proprio vi sentite di dire
che, anche in questo dibattito, ciò che ab~
biamo detto è passato inutilmente? Ma per-
fino certi emendamenti che avete testè pre-
sentato, quello sull'aggiornamento culturale
e didattico degli insegnanti (articolo 6) e
quello sull'articolo 14, relativo al trasporto
degli alunni della scuola dell'obbligo, dicono
che, in fin dei conti, il nostro fiato in Com~
missione e in Aula non è stato speso invano.

E non credo che sia stata spesa invano
neanche la nostra relazione, dal momento
che il collega Stirati ieri, cercando di porsi
a mezza strada tra il gruppo dei suoi alleati
e quello dei suoi oppositori, faceva press'a
poco questo discorso: non hanno ragione i
comunisti a dire che in questa legge c'è un
contenuto politico teso so.lo a tenere in p'ie~
di le struttufie esistenti; per'Ò non hanno ra-
gione neanche i colleghi di parte democri-
stiana che dicono che questa è una pura cor~
nice finanziaria. In realtà, concludeva il col~
lega Stirati, hanno un po' torto e un po' ra~
gione tutti quanti, perciò si tratta di una cor~
nice con un quadro parzialmente dipinto.

Il collega Stirati pensava forse di stare nel
giusto mezzo, ma in realtà veniva sulle no~
stre posiz~oni, perchè ill concetto era esatta-
mente il nostro. Noi abbiamo più volte cerca-
to di sottolineare che questo disegno di legge
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si presenta come qualcosa di oomposito. Io
ho usato la parola « cOIlllPromesso »: ho det~
to che si tratta di un compromesso tra di-
vergenti interessi politici ed anche rispetto
a concrete possibilità di bilancio. Questa è
in effetti la natura di questo documento, ed è
taLe che crea anche rper noi una situazione pa-
radossale, perchè questo disegno di legge
non possiamo respingerlo tutto o accettarlo
tutto, non possiamo considerarlo come un
blocco omogeneo e coerente; no, perchè omo-
geneo e coerente non è. Ci sono parti che so-
no solo finanziarie e parti che già precosti-
tuisiCono o abbozzano nuO'vi ordinamenti; Je
quali ultime, come abbiamo detto, quasi tut-
te, dir,ettamente o indkettament,e, si rkhia~
mano al piano Gui; e !per questo abbiamo
cercato la discussione di questo rpiano.

Cercando 'di stimolare il dibattito su que~
sti temi, non abbiamo certo la pretesa che
l'onorevole Ministro ri,sponda !per esteso a
tutto e risolva di colpo tutti i problemi che
abbiamo sollevat'o, ma desideriamo veTifi-
care in lui e nei suoi colleghi il senso delle
esigenze reali che urgono e chiedere a tutti
una maggiore coscienza, trovarli più aperti
alle istanze, che crediamo non infondate e co~
struttive, che abbiamo esposto.

Perchè non affrontiamo veramente a fon~
do la discussione dei contenuti culturali e
didattici delle linee direttive? Perchè si te-
me questo rischio? Eppure è una procedura
che non si è temuta altra volta, nell'altro ra-
mo del Parlamento, dove avete pur accetta-
to di discutere il programma economico neJ
suo complesso, anche senza demandarne
1'esame di singole parti a singole leggi. Certo,
c'erano delle difficoltà obiettive, ma si sta
,lavorando per superarle. Ci av,ete consultato,
ci avete avanzato delle proposte. Il Mini-
stro Pieraccini ha fatto un po' il giro di tutte
le parti poJitkhe, ha tastato un po' il JPlolsodi
tutti i Gruppi per concordare insi,eme un
modo per discutere utilmente, ooncretamen-
te e rapidamente.

Perchè ella, onorevole Ministro, non fa al~
trettanto? Lei si è detto più volte disposto
a discutere le sue linee direttive. Le diamo
atto di questo. Ma dimostri la sua buona vo~
Jontà con i fatti. P,renda questa iniziativa, si
adoperi anche lei per un esame generale delle

questioni più importantI della programma-
zione scolastica. Altrimenti, onorevoli colle-
ghi, c'è da temere che riguardo alle riforme
di cui ha :bisogno la nostra scuola non si ar~
rivi più a decidere nulla di serio nello scor-
cio di questa l,eigislatura.

Ieri qualcuno ha ironizzato sulla disponi-
bilità del nostro rpartito per risolv,ere questo
genere di problemi. Il collega Moneti ci ha
detto in sostanza: ma come, !Voidite che la
Democrazia cristiana è il partito dei mono~
poli e, ciononostante, oercate l'alleanza di
questo partito? No, colleghi; !prima di tutto
noi non abbiamo un'idea così l'ozza e gros-
solana della natura della Democrazia cristia-
na: sa:ppiamo che in questO' partitO' così va-
sto e vario e composito sussistono, gli uni
accanto agli altri, elementi che si richiama-
no a certi grandi gruppi economici e altri
che si richiamano ad una visione religiosa
ddla vita e che forse il contatto !più auten-
tico e profondo con le grandi masse è molto
più demandato a questo secondO' genere di
elementi che al primo.

Noi quindi non siamo così sprovveduti da
credere che la Democrazia cristiana sia « so-
lo » il partito dei monopoli. Quello che noi
cerchiamo, d'altra parte, con questo partito
non è l'alleanza, ma è il dialogo, perchè noi
siamo convinti che sia interesse del Paese

~ oltre che nostro, soprattutto del Paese
~ che Ja Democrazia cristiana chiarisca a
se stessa certi suoi rapporti interni e metta
in evidenza la sua anima popolare e demo-
cratica, sconfiggendo le forze conservatrici
e reazionarie che l'hanno fino a oggi stru-
mentalizzata ai loro fini di potere. Noi vo-
gliamo, in altri termini, che si chiarisca una
buona volta che cosa vuoI dire oggi essere
cattoHci; se basti credere nel VaIIlgelo, o s,e
occorra anche ubbidire alla Confindustria.
Noi vogliamo il dialogo con i cattolici per~
chè sappiamo che i cattolici in quanto tali
non sono necessariamente gli alleati dei mo-
nOlpoli; ma sappiamo rpure che fino a oggi
di questo partito i monopoli si sono ampia-
mente serviti. Questo è il dramma, e su que-
sto \nogliamo chiarezza. Questo è iJ tipO' di
discorso che cerchiamo di portare avanti,
non la rpostulazione di una al,leanza che
non c'interessa, che non è storicamente ma-
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tura, che nan abbiamO' mai valuta, se nan
nella grande latta papalare della Resistenza,
mantenendaci recipracamente distinti nel
piana ~deolagkO', ma fraternamente uniti Diel
terrenO' del cambattimenta.

EccO' perchè nai vi abbiamO' anche rivalta
alcune prapaste cancrete, sulle quali ci di~
spiace diJ1e che !per ora nO'n è venuta Ulna
rispasta, che ancara sO'llecitiama. Diteci se
valete accaglierle O' respingerle, perchè dal
matia carne vai rispanderete risulterà chia~
ramente se vai accettate un rapparta dema~
cratica tra maggiaranza e appasiziane, e co-
me lo intendet'e. Nai abbiamo a cuore quanto
voi ~ speriamO' che la ricanosciate ~

!'in-

teresse della scuala, e sappiamO' malta bene
che, se nan riusciamo a cancordare per il
prassima bienniO' un pragramma di lavari
parlamentari che ci cansenta di affrontare
seriamente le questiani della rifarma, la
scuala italiana resterà quella che è per lun-
ghi anni, can le sue lacune e can le sue ca~
renze.

Il MinistrO' ci ricarda che ha presentato
una ~egge di rifarma deH'università. Bene:
discutiamola al più presto; e dal momentO'
che qui ci sana degli stanziamenti che si ri-
£erisoollio all'università, l]Jerchè non accetta-
re tii esaminare questi aspetti finanziari in
quella sede, come nai abbiamO' praposto? È
una praposta ragionevale e pratica, che nan
davrebbe riuscire sgradita.

In questa spiritO' vagliamO' che sia intesa
questa nastra relaziane che, se indubbia-
mente ha limiti seri e gmvi, si proponeva
essenzialmente di avviare tra maggiaranza
e appasiziane un collaquia demacratica. Se
vai, calleghi della maggiaranza, questa cal-
laquia la rifiutate, iO'creda che sia da parte
vastra un errare assai seria. Creda che di ta-
le callaquia il nastrO' Paese abbia un pro-
fanda bisognO'; cretia in mO'da particalare
che un profandissima e urgentissima bisa-
gno ne abbia la scuola italiana. (V ivissimi ap~
plausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par-
lare l'anarevale relatare.

S P I GAR O L I, relatore. Signar Presi~
dente, anarevale MinistrO', anarevoli colle-

ghi, il dibattito che SI e svalto sul disegna
di legge in esame è stato particalarmente
ampia, elevata, ed in malti mO'menti appas~
sianata, e perciò senta il davere di ringrazia~
re tutti gli ara tori intervenuti, quelli della
maggioranza e quelli della minoranza, per
il cantributa illustrativa e critica da essi
dato affinchè si possaDia prendere, da parte
del Senato, meditate decisioni in ordine a un
così importante, fandamentale provvedimen-
to; importante e fandamentale non sola per
la vita della scuola, ma anche per la vita
della camunità nazionale.

Il dibattito, (]Jer certi e direi anzi !per
malti aspetti, ha superato i limiti in cui
av:rebbe dovuto essere circoscritto, in cansi~
derazione della natura esclusivamente finan~
ziaria del disegna di legge; ma questo, anzi~
chè motivo di rammarica, castituisce, ad
avvisa del relatore, mativa di viva soddi-
sfazione, saprattutta quandO', carne ha fatta
il senatore Limoni nel suo caraggiosa in~
terV1ento, si è voluta richiamare l'attenzione
del Parlamenta sulle finalità ultime in rela~
ziOlne alle quali il disegna di l'egge acquista
il sua più pregnante significata, safferman~
dasi sulla spiritO' infarmatare che deve ave-
re l'azione educativa che giustamente è sta-
ta definita l'anima della scuala, affinchè ve-
ramente sia efficace ed aderente, altre che
all'esigenza della sviluppa della persanalità
degli alunni, al nuava clima creata dalla li-
bertà della sacietà italiana, senza cadere pe-
rò nel relativisma idealagica e nell'agnasti-
dsma.

Malti oratari si sana poi saffermati, più
a mena diffusamente, su altri argamenti di
alta interesse, pur nan direttamente can~
!nessi con il disegno di l,egge, riguardanti,
ad esempio, le rifO'rme di determinati ardini
di scuala, carne la madifica della rifarma
dellla scuola media, già attuata, e dò in re~
ùaziane alla neoessità di fornire ai docenti
ed ai discenti delle strutture e delle candi~
ziani più aderenti alle esigenze della sa-
cietà maderna.

Casì ha fatta il senatare Granata che ha
espressa il sua punta di vista in merita al
riardinamenta dei licei e degli istituti ma~
gistrali; così il slenatorle Romana, che si è
safIermato sui ritocchi da alplpO'rtaI1ealla
riforma della scuola media, portandO' a sa-
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stegno delle sue tesi le affermazioni di al-
cuni pedagogisti particolarmente esperti nel
settore, affermazioni molto autorevoli anche
se non si può dire che siano condivise dalla
maggioranza dei pedagogisti, degli insegnan-
ti, delle famigHe, dell'opinione pubblica, co-
sì come hanno dimostrato il recente conve-
gno dell/EUR sulla scuola media e le re-
centissime elezioni del Consiglio superiore.

II I1elatorie è tentato di farle oggetto della
sua replica anche questi argomenti, in con-
siderazione anche del fatto che il suo pun-
to di vista non collima certamente, per
quanto riguarda le riforme nonchè il con-
tenuto delle linee direttive che alle rifor-
me si collega, con quello del senatore Ro-
mano e con quello del senatore Granata; ma
è necessario che egli respinga decisamente
tale tentazione, sia per il ~imitato tempo a
sua disposizione, sia iperchè, pur t:rattandosi
di temi tanto importanti per la scuola ita-
liana, sui quali per forza di cose si ritor-
nerà a discutere, sono tuttavia temi che si
riferiscono solo molto indirettamente ai pro~
blemi del presente disegno di legge.

Un tema assai pertinente a proposito delle
riforme è quello, invece, relativo alla criti-
ca, fatta da più parti, per la mancata di-
scussione congiunta, «contestuale », come
si è detto, del disegno di legge finanziario
e di quelli relativi al riordinamento dei vari
ordini di scuola non ancora riformati. Si
tratta di un tema su cui si è a lungo discus-
so in Commissione e che non poteva non
trovare un largo spazio nella relazione di
minoranza ed una larga eco nelle discussio-
ni in Aula, con inevitabili ripetizioni di ar-
gomentazioni già svolte. Si è ripetuto infat-
ti che l'a/pprovazione separata e preven~
tiva del provvedimento avrebbe pregiudica-
to, avrebbe prede terminato il riordinamen-
to delle strutture non potendo tener conto
dei criteri da cui quest'ultimo sarebbe sta-
to ispirato. Non solo, ma è stata rilbadita la
tesi (forse in modo meno categorico e con
minore insistenza di quanto non sia avve-
nuto in Commissione), nella relazione di mi-
noranza e negli interventi del senatore Gra-
nata e del senatore Basile, che Ja discussione
preventiva del piano finanziario significa che
il Governo e la maggioranza intendono as-
secondare soltanto un'espansione quantita-

tiva della scuola italiana rinviando sine die
la modifica delle strutture; e ciò, per quan-
to riguarda il senatore Granata e la relazio~
ne di minoranza, in omaggio a occulte pres-
sioni che verrebbero esercitate dai grandi
gruppi economici, dai ceti impI1endi1Joriali e
dai monopoli «che non vogliono che la
scuola italiana diventi un elemento propul-
sore di modernità e di spirito democratico ».

E per quanto riguarda !'istruzione profes-
sionale, i grandi gruppi economici, i ceti im-
prenditoriali, i monopoli vogliono che sia
lasciata alla mercè delle iniziative confin-
dustriali.

Queste affermazioni della relazione di mi-
noranza ci sembra che siano un pochino con-
trastanti con l'atteggiamento della mano te-
sa che ha testè assunto in sede di replica
il relatore di minoranza, senatO're Piovano,
nei confronti della maggioranza.

Il collega Romano ~ l'abbiamO' sentito
l'altra sera ~ ha voluto riaffermare la tesi
della clandestinità delle riforme; cioè, disco-
standosi da quanto hanno affermato i col-
leghi, cercando una via nuova, ha attribuito
il ritardo nella presentazione delle riforme
all'intenzione del Governo di voler procede-
re all'attuazione delle riforme stesse per
suo conto, copertamente, eludendo e calpe-
stando i diritti del Parlamento cui spetta-
no le decisioni ultime sulle riforme scola-
stiche.

In reahà, nulla di tutto questo risponde a
verità. Infatti la discussione sui finanziamen-
ti per far fronte al crescente straordinario
sviluppo della scuola insieme con i com-
plessi temi delle riforme di determinati set-
tori della scuola ,stessa, non solo non avreb-
be potuto non creare una grande confusione
tra i problemi di carattere ,finanziario e tec-
nico e i problemi di natura pedagogica e cul-
turale, ma avrebbe anche provocato un graM
ve ritardo tanto nella soluzione dei proble-
mi finanziari, quanto nella soluzione dei pro~
blemi reladvi aUe riforme. E, come già di~
cevo nella mia relazione, nel caso poi che
una discussione contestuale dei vari provve-
dimenti di riforma e delle spese relative si
fosse .fatta, non si sarebbe potuto fare a me-
no di stabilire in via preliminare, tanto più
in fase di programmazione economica, una
cifra del costo complessivo delle riforme
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stesse. Non solo, ma per le ragioni chiarite
dal senatore Perna nel suo intervento, al fi-
ne di stimolare una più rapida approvazio-
ne dei provvedimenti di riforma, si sareb-
be certamente chiesto poi, da parte della
opposizione comunista, ,lo straldo dei finan-
ziamenti per ogni singolo ordine di scuola;
operazione che, se accolta, avrebbe compor-
tato un ritardo enorme nell'approvazione di
determinate provvidenze che sono di un'ur-
genza straordinaria come quelle che riguar-
dano l'incremento degli organici, l'assisten-
za... (Interruzione del senatore Perna). È
evidente, senatore IPerna, che, se noi stral-
dama i vari finanziamenti e li inseriamo nei
singoli provvedimenti, queste provvidenze so-
no disponibili per i vari tipi di scuole dal
momento in cui le riforme sono approvate.

P E R N A. Il nostro emendamento dice
che le somme sono a disposizione ."

S P I GAR O L I, relatore. Io non par-
lo del vostro emendamento, parlo di un'al-
tra ipotesi; del vostro emendamento parle-
rò dopo. Per lo meno per quanto riguarda
la riforma dell'uniiVersità questo è esattis-
simo.

Voce dall' estrema sinistra. Allora non la
volete fare.

S P I GAR O L I, relatore. Non è che
non la vogliamo fare, ma, come dirò suc-
cessivamente, certo tale riforma sarà varata
qualche mese dopo l'approvazione di que-
sto provvedimento... (Interruzione del se-
natore Perna).

Gli stralci di cui ho prima parlato, oltre
che inutili .in ordine ad una più rapida ap-
provazione delle riforme, si sarebbero rive-
lati anche dannosi soprattutto perchè avreb-
bero impedito che venissero approvate im-
mediatamente determinate provvidenze che
sono valide in ogni momento, per qua1siasi
riforma si voglia attuare. Questo è il punto
fondamentale.

Infatti le provvidenze contenute nel dise-
gno di legge in esame hanno questa caratte-
ristica essenziale, che sono valide per ogni
tipo di riforma che noi vogliamo attuare. Si

tratta di forme d'intervento che si riferisco-
no prevalentemente a esigenze di carattere
quantitativa; e, nel 'caso dei pochi interventi
che hanno anche un riflesso di carattere qua-
litativo (per esempio per l'aggiornamento
degli insegnanti, per determinate forme di
assistenza, per l'orientamento scolastico),
essi sono di natura tale che non condizio-
nano alcuna riforma scolastica.

Appare evidente quindi, da quanto ho
detto, che la mancata discussione congiun-
ta non significa un immobilismo dettato
da ispirazioni conservatrici o da volontà di
predeterminazione da parte del Governo,
restringendo la libertà del Parlamento per
quanto riguarda le future riforme, nè tanto
meno la volontà di eludere le decisioni
del Parlamento in ordine alle riforme stesse.
Ed anche se tutti i provvedimenti di rifor-
ma fossero stati presentati, non avremmo
potuto seguire altra via. Approvare la legge
finanziaria, la legge per l'edilizia scolastica
e gli altri provvedimenti di riforma già pre-
sentati, che certo per loro natura esigono
una discussione piuttosto lunga, significa im-
pegnare un periodo piuttosto lungo dell'atti-
vità parlamentare. Per tale motivo, anche sul
piano pratico, è opportuno rilevare che la
presentazione o meno di tutti i disegni di
legge relativi alla riforma ha scarsa impor-
tanza, perchè i due rami del Parlamento non
possono discutere che una riforma alla vol-
ta, dedicando a ciascuno di essi almeno
qualche mese, per le ragioni note a tutti. E
perciò molti mesi di lavoro dovranno essere
spesi dal Senato soltanto per discutere i di-
segni di legge sull'edilizia scolastica, sulla
riforma dell'istruzione universitaria e sul-
l'ordinamento della scuola materna statale.

Per i motivi che ho ricordato, sono spia-
cent,e di dovefle dichiarare che non è possi-
bile accettare le proposte di modifica pre-
sentate dall'opposizione comunista attraver-
so la relazione di minoranza (a cui do atto
di un considerevole sforzo di obiettività,
soprattutto per certe sue parti) ed illustrate
dai senatori Granata e Perna.

Noi non possi,amo accettare questi emenda.
menti sotto il profilo tecnico e soprattutto
sotto il profilo politico.
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G R A N A T A. Codesto è molto grave!
Finalmente abbiamo capito!

S P I GAR O L I, relatore. Penso che,
quando chiarirò i motivi di questa afferma~
zione, ella si pentirà della sua intemperante
esclamazione.

GR A N A T A. Perchè intemperante?

S P I GAR O L I, relatore. Per lo me-
no intempestiva.

La proposta di proroga per due anni dei
provvedimenti finanziari destinati ad assi-
curare le disponibilità necessarie all'espan~
sione quantitativa della scuola e ai servizi
della medesima, il contemporaneo stral~
cia delle somme destinate all'università e
l'accantonamento dei r,imanenti fondi per le
riforme, equivalgono in pratica a rendere
spendibile nei prossimi due anni una ben
modesta quota degli stanziamenti cbe il
disegno di legge prevede per lo stesso pe-
riodo. La gran parte dei fondi stanziati per
interventi aggiuntivi sui bilanci ordinari dal
1966 al 1970 verrebbe o stralciata e inseri~
ta nel provvedimento per l'università, OIp~
pure accantonata...

FOR T V N A T I. Non è vero.

S P I GAR O L I, relatore. Lo chiarirà
in sede di illustrazione del suo emenda~
mento.

Sicchè quella comunista si potrebbe chia-
mare una proposta di piano di accantona~
mento quinquennale. L'aspetto più negativo,
però, di tale emendamento è costituito dal
fatto che nessuna proroga di stanziamento
aggiuntivo viene prevista per l'incremento
immediato degli organici del personale in-
segnante e ciò metterebbe in gravissima
difficoltà la scuola italiana, che di tale in-
cremento ha urgentemente bisogno per far
fronte alle esigenze dell'espansione. È pro~
prio per questo motivo che è stato presen-
tato e si richiede l'urgente approvazione
del presente disegno di legge.

Per lo stesso motivo, non si può effettua-
re lo stralcio per ['università, dato il note-
vole ritardo che interverrebbe nell'erogazio-
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ne di provvidenze per questo delicato setto-
re dell'insegnamento ~ che sia delicato
tutti lo 'sappiamo e i recenti fatti all'Vni.
versità di Roma ce lo hanno ricordato ~,

che di provvidenze ha immediato bisogno.
Con tutta la buona volontà possibile, la legge
sulla riforma dell'università è destinata a
vedere la luce almeno qualche mese dopo
la legge che stiamo esaminando, ~ l'univer-
sità non può aspettare tutto questo tempo,
anche se si tratta di qualche mese.

Inoltre non si può accettare lo spirito ~

ecco l'aspetto politico ~ che informa le
proposte stesse, di cui ci ha parlato con
molta chiarezza il senatore Perna. Si tratta
di un atteggiamento di profonda sfiducia
verso la maggioranza nei confronti della
quale si ritiene necessario mettere in atto
gli accorgimenti ora ricordati al fine di po~
ter condurre in porto le riforme. (Interru-
zione del senatore Perna). Si tratta di sfi-
ducia, si tratta di creare dei dispositivi che,
nelle vostre intenzioni, dovrebbero costrin-
gere la maggioranza ad attuare le riforme
entro un determinato termine di tempo, pro-
prio perchè si ha sfiducia in essa.

Fatte queste considerazioni in merito al
rapporto tra il disegno di legge e le rifor~
me, chiarite le ragioni per cui non possia-
mo accogliere le proposte dell' opposizione
comunista, ritengo opportuno considerare
alcuni rilievi di carattere generale e parti~
colare che si riferiscono al contenuto del di-
segno di legge. A questo proposito, per una
più chiara configurazione della natura e del~
la portata del presente disegno di legge, a
scanso di ogni equivoco, occorre ribadire
subito che esso è uno degli sbocchi conclu-
sivi delle procedure che si dovevano seguire
secondo la legge n. 1073 (piano triennale) per
la definizione di un organico piano plurien-
naIe di sviluppo della scuola: uno sbocco,
un aspetto e non l'unico sbocco conclusivo
di tutta la politica scolastica della maggio~
ranza (come da certa parte si è cercato di
insinuare) che provvede alla parte finanzia-
ria del piano dal 1966 al 1970, sia per le
esigenze dello sviluppo quantitativa, sia per
quelle della riforma.

Vi è poi da chiarire un'altra circostanza,
e precisamente che la legge n. 1073 (articolo
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54) stabilisce che il nuovo piano, cioè il com-
plesso dei provvedimenti di cui si diceva,
deve essere varato con appositi disegni
di legge sulla base delle linee direttive. iRe-
cita l'articolo 54: «La relazione del Mini-
stro sarà accompagnata dalle indicazioni del-
le linee direttive per lo sviluppo della scuo-
la e i relativi disegni di legge saranno pre-
sentati daBo stesso Ministro. . . ».

P E R N A. Non sono stati presentati.

A I M O N l. Il senatore Spigaroli ha
detto che saranno presentati.

P E R N A. Il termine era rifedto al 31
giugno 1964.

S P I GAR O L I, relatore. D'accordo,
lo sappiamo tutti, non è una novità. Sap-
piamo che questo termine è stato poi pro-
rogato dalla legge n. 874 e sappiamo che, en-
tro il termine previsto dalla legge n. 874,
diversi provvedimenti di riforma sono stati
presentati.

P E R N A. Due.

S P I GAR O L I, relatore. Più di due.
!Jl Ministro doveva elaiborare, sulla relazio-
ne della Commissione di indagine, queste
linee direttive, dopo che il CNEL avesse
espresso il suo parere sulla relazione del-
la Commissione di indagine. Quindi non
può esistere alcun dubbio in proposito,
e anche il senatorePerna è molto possi-
bilista su questa materia. Quindi istituire
un rapporto diretto tra le proposte della
Commissione di indagine, come spesso si
suole .fare da parte dell'opposizione comu-
nista, in merito al fabbisogno finanziario
del piano, e il provvedimento in esame (tut-
te le volte però che fa comodo questo richia-
ma, perchè quando non fa comodo si scar-
tano le ipotesi e le proposte della Commis-
sione di indagine, come ha fatta il senatore
Granata a proposita della riforma degli
istituti magistrali e a proposito dei pro-
grammi delle scuole elementari), dicevo isti-
tuire un rapporto diretto tra Commissione

di indagine (interruzione del senatore Gra-
nata) e il contenuta del presente disegno di
legge, significa istituire un confronto erro-
nea, un confronto non valido, soprattutto
se si limita poi a determinate voci e non alla
spesa complessiva per il quinquennio pre-
visto dalla relazione della Commissione di
indagine. Perchè, infatti se si considera la,
spesa complessiva, la cifra prevista dalla
Commissione di indagine viene superata da
quella prevista dalle linee direttive e que-
sta a sua volta viene superata da quella che
si ottiene moltiplicando per cinque volte
il bilancio ordinario del 1966 e aggiungendo
a questa cifra !'importo complessivo della
spesa previsto per il disegno di legge in esa-
me e per i disegni di legge per l'edilizia sco-
lastica. Senza considerare poi che circa il 23
per cento della spesa indicata dalla Commis-
sione di indagine si riferisce alla spesa soste-
nuta dai privati.

Ciò è giustificato, come si vedrà più avan-
ti, dal fatto che una maggiore parte delle
risorse disponibili è andata al personale. Il
fatta che le cifre complessive ottenute som-
mando !'importo complessivo previsto dal
disegno di legge con !'importo ottenuto mol-
tiplicando per cinque il bilancio 'Ordinario
del 1966 superino quelle previste dalle linee
direttive e quelle previste dalla Commissio-
ne di indagine, è determinato dalla parti-
calare maggiore spesa cui si è dovuto prov-
vedere per il personale,maggiore spesa che
non era prevedibile, al momento, dalla Com-
missione di indagine.

In effetti, dal dibattito, tanto in Commis-
sione che in Aula, è emerso (dobbiamo
senz' altro dido) un largo riconoscimento
del poderoso sforzo fatto dal Governo col
finanziamento del nuovo piano della scuola,
finanziamento necessaria per venire incon-
tro adeguatamente alle necessità dello svi-
luppo dell'istruzione in Italia.

Anche da una certa parte dell' 'Opposizio-
ne comunista si è assunto un atteggiamento
di rispetto, come diceva giustamente il se-
natore Stirati, nei confronti delle 'Cifre conte-
nute nel provvedimento, come appare, per
esempio, dalle dichiarazioni del senatore
Perna, anche se non sono mancati, sempre
nell'ambita dell'opposizione comunista (e
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in particolare mi riferisco alla relazione
di minoranza) voci e tentativi di rilievi criti~
ci con cui si è cercato di sminuire l'im-
portanza e l'efficacia dello sforzo finanzia-
rio contemplato dal disegno di legge, facen~
dolo apparire talvolta come qualcosa di
trascurabile.

Il relatore di minoranza ha cercato di at-
tenuare certe sue posizioni, certe sue affer-
mazioni emerse dal documento; ma le affer~
mazioni sono nel documento e quindi è do-
veroso, da parte del relatore di maggioran~
za, confutade.

Nella relazione Piovano, infatti, con un
espediente, come lo ha definito giustamente
il senatore Limoni, si cerca di dimostrare
che la crescita della spesa per la pubblica
istruzione è stata, nel quinquennio passato,
percentualmente molto maggiore di quanto
non sarà nel prossimo quinquenniO', basando
il calcolo per il prossimo quinquennio sul
bilancio ordinario del 1966, al quale di annO'
in annO' vengono aggiunte le spese per l'edi-
lizia scolastica e quelle previste dal disegno
di legge in esame.

Un confronto del genere non è possibile
non solo per le ragioni dette dal senatore
Limoni, ma anche per un'altra ragione. In-
fatti non è possibile stabilire un confron-
to tra dati certi e dati che non sono certi.
Sono dati certi i bilanci ordinari del quin-

quennio passato. (Interruzione del senatore
Perna). Sono dati non certi quelli riferiti al
quinquennio futuro, non perchè non sia certa
la cifra che è stata citata, cioè la cifra di 1.317
miliardi riguardante il bilancio ordinaria del
Ministero della pubblica istruzione per il
1966 (quella infatti è certissima), ma perchè
non è certa che questa cifra rimanga iden~
tica.

Non si può dire che per il prossimo
quinquennio si spenderà tot, che nel passa-
to quinquennio si è speso tot e quindi si è
avuta una percentuale di incremento mag-
giore, perchè non è certo che il bilancio del
1966 rimanga identico per tutti gli anni fino
al 1970, anzi è cosa del tutto improbabile;
infatti basta un piccolo aumenta per il per-
sonale (sappiamo che questi aumenti per
il personale non sono assolutamente finan-
ziati con le spese straordinarie previste dal
provvedimento in esame), basta un piccolo
aumento per il personale ~ dicevo ~ in base
alla scala mobile o in base al miglioramento
delle carriere (i sindacati stanno già trattan-
do .il problema del riassetto, e quindi da que~
sta trattativa si avrà senz'altro come risul~
tato un miglioramento delle condizioni degli
insegnanti e degli altri dipendenti dello ISta-
to), perchè la spesa ordinaria venga ad au-
mentare e a mutare rapidamente le sue di~
mensioni.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue S P I GAR O L I, relatore). Ad
ogni modo, tutto ciò considerato, un dato
incontestabile è che nei prossimi cinque an-
ni il balzo in avanti delle spese per !'istru-
zione sarà di gran lunga superiore (proprio
tenendo per validi i ,dati e le cifre della rela-
zione di minoranza) a quello medio verifica-
tosi nell'ultimo quinquennio, e ciò viene
chiaramente testimoniato da un semplice
raffronto.

Nel passato quadriennio la spesa media
annua è stata di 865 miliardi, mentre nel

prossimo quinquennio la spesa media ogni
anno sarà di 1.568 miliardi, tenendo conto,
come dicevo, delle spese per l'edilizia scola-
stica; del resto, anche neUe cifre portate
dalla relazione di minaranza si tiene conta
dell'edilizia scolastica, anche se tali spese
vengono iscritte nel bilancio del MinisterO'
dei lavori pubblici. La spesa sarà di 1.568
miliardi se non ci sarà nessuna modifica al
bilancio ordinario, ma sarà certamente su-
periore a 1.568 miliardi per le' ragioni che
ho detto. Ma, considerandO' pure che la spe-
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sa sia questa, noi abbiamo una differenza,
tra la spesa media annua del passato qua~
driennio e la spesa media annua del prossi~
ma quinquennio, di ben 700 miliardi; e que~
sta è una dimostrazione chiara che la spesa
per la scuola nel prossimo quinquennio as-
sume dimensioni ben più vaste che nel pas~
sato quadriennio.

La stessa relazione P,iovano, pur ricono-
scendo che la spesa globale per il quinquen~
nio in base a questo disegno di legge, a quel-
lo per l'edilizia ed al bilancio 1966 molti-
plicato cinque volte è superiore ad oltre 700
miliardi a quella prevista per n quinquennio
dalle linee direttive, osserva che in real~
tà le spese in incremento sono esclusivamen~
te quelle concernenti il personale, mentre
tutte le altre voci, e in particolare quelle
relative all'assistenza e alle dotazioni didat-
tiche, risultano ,diminuite, e conclude
che sono state ridotte le cifre riguardanti il
miglioramento qualitativo della scuola, « già
tanto povere e inadeguate ».

Anche questa è un'affermaziO'ne che con-
trasta con certe altre affermazioni che
sono venute da parte dell' opposizione
comunista, di apprezzamento e considera~
zione dello sforzo finanziario che è stato
compiuto dal Governo con il presente prov~
vedimento. Le diminuzioni di cui si parla
nella relazione Piovano in effetti esistono
e ammontano complessivamente a 290 mi~
liardi, cioè, in virtù di queste diminuzioni,
la spesa prevista dalle linee direttive viene
ad essere diminuita di un quinto. Ma ciò
è derivato dalla necessità di compensazione,
soltanto parziale però, dell'aumento di gran
lunga superiore, che corrisponde a ben 700
miliardi, della cifra relativa al personale.
Tale compensazione non si pO'teva evitare
per lo stretto collegamento che si è istituito
fra le spese della scuola di carattere ordina~
ria e straordinario e il !programma di svi-
luppo economico nel quinquennio .in me-
rito alla ripartizione degli impieghi sociali
del reddito, tra i quali sono compresi in
posizione prioritaria, come è stato egregia-
mente chiarito dai senatori Giardina, Limo-
ni e MorabitO' nei loro interventi, quelli
relativi alla scuola.

Questa è l'evidente ragione della diminu~
zione lamentata, che lascia però ancora cifre
molto consistenti per le singole voci per
cui si è operata la riduzione stessa, come
si può riconoscere esaminando la tabella 1
allegata alla mia relazione.

PertantO', parlare di riduzione drastica di
cifre « glià tanto povere ed inadeguate », come
si fa nella relazione di minoranza, significa
proprio fare delle affermazioni gratuite; a
meno che non si pensi che la scuola italiana
si trova ancora all'anno zero.

Devo poi aggiungere un'altra osservazione
a proposito delle lamentate riduzioni. Non
è vero che si siano operate tali riduzioni uni~
camente per voci riferite a miglioramenti
qualitativi della scuola. Le voci dell'assisten~
za riguardano soprattutto lo sviluppo quan~
titativo, mentre non si può d'altro canto
considerare riferito a miglioramento pura-
mente quantitativa !'incremento degli stan-
ziamenti riguardanti il personale. Questo au-
mento di spesa, superiore a quello previsto
dalle linee direttive e dalla stessa Commis-
sione d'indagine, non deriva soltanto dal-
l'aumento numerico del personale, ma anche
e soprattutto dall'aumento delle mtribu-
zioni degli insegnanti, determinato da ap-
posite particolarissime legg.i approvate tra
il 1961 e il 1962. Questo aumento delle retri-
buzioni degli insegnanti ha certamente con-
tribuito a realizzare condizioni di maggiore
serenità per gli i<nsegnantiÌ stessi per quanto
riguarda lo svolgimento delle loro funzioni,
e significa anche un maggiore incentivo per
giovani più dotati affinchè intra!Prendano
la carriera scolastica; significa, in verità, che
queste cifre in aumento riguardanti il per-
sonale sono riferite non solo a un miglio-
ramento quantitativa della scuola, ma anche
a un effettivo miglioramentO' qualitativo
della scuola stessa.

Il senatore Trimarchi, nella sua penetran-
te analisi del contenuto del piano dal pun-
to di vista tecnico-giuridico, ha rilevato che
per quanto si rifer,isce al ,finanziamento vi so-
no norme che .contengono una previsione di
spesa specifica, mentre ve ne sono altre che
contengono una previsione di spesa .senza in-
dicare i criteri di ripartizione dei diversi
impieghi, e che pertanto il disegna di legge
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destinato al finanziamento del piano si risol~
ve, tranne che per alcune spese ~ quelle per
cui esistono leggi materiali ~ in un puro
e semplice accantonamento di fondi la cui
utilizzazione è praticamente rinviata al mo~
mento dell'approvazione delle leggi mate~
riali che dovrebbero autorizzare le spese
stesse.

Mi ,consenta, senatore Trimarchi, di os~
servare che questo non è esatto. Lo dimostra
H fatto che, se si trattasse di quanto lei di-
ce, da parte dell' oppo'sizione comunista non
sarebbe stato presentato l'emendamento al-
l'articolo 1 con il quale veramente si sta-
bilisce il congelamento dei fondi fino al mo~
mento dell'attuazione delle riforme; si sa-
rebbero accontentati del dispositivo della
legge ed avrebbero atteso.

La realtà è che le somme previste dalle
varie voci sono quasi tutte immediatamen~
te spendibili, ed in particolare quelle rela~
tive al personale insegnante, che assorbo-
no più della metà della cifra complessiva.
Se ciò non fosse, se -cioè questa ,somma
relativa al personale insegnante non fosse
immediatamente spendibile, il ministro Gui
non sarebbe in grado di assicurare gli emo-
lumenti ai docenti della scuola secondaria
per tutto il corrente anno scolastico.

Per quanto riguarda la copertura, di cui
si preoccupa il senatore Trimarchi, io penso
che non ci sia da preoccuparsi molto se per
gli esercizi futuri implicitamente si viene
a fare ricorso ai due provvedimenti recen~
tissimamente approvati. Stabilito l'impegno
della copertura, si provvederà con mezzi or-
dinari o straordinari, a seconda delle possi-
bilità del momento. Quello che conta è che
sia stata effettuata e venga garantita nel pre~
sente disegno di legge, nei confronti della
scuola, la scelta prioritaria che alla scuola
stessa è stata assicurata dal programma di
Governo.

Diversi oratori hanno poi trattato nei loro
interv,enti, molto interessanti, anche (o sol~
tanto) problemi di carattere particolare. n
senatore Schiavetti ha cI1iticato la struttura
dei patronati scolastici e l'insufficienza de-
gli stanziamenti per la concessione gratuita
dei libri di testo, anzi ha deplorato che non
si preveda la concessione gratuita dei li-
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bri di testo a tutti i giovani che frequenta~
no la scuola dell'obbligo e non solo a quelli
della scuola elementare. n senatore Bettoni,
con la sua v,iva sensibilità, riconosciutagli an-
che dal senatore Piovano, di uomo della
scuoJa militante, si è 'soffermato sui proble~
mi riguardanti l'aggiornamento degli inse~
gnanti, l'istituzione delle scuole differenzia~
li, i doposcuola, la scuola secondaria di

, primo grado e i ritocchi da apportare alla
riforma della scuola media.

n senatore Stirati ha sollecitato l'adegua~
mento delle strutture dei patronati scola~
stici alle esigenze della scuola dell'obbligo
ed ha proposto un aumento degli stanzia~
menti per i buoni~libro e per J'aggiornamen~
to degli insegnanti.

C'è stata poi da parte del senatore Mone-
ti la presentazione di proposte concrete per
rendere più economico l'aggiornamento cul-
turale degli insegnanti e per aumentare lo
stanziamento a favore del trasporto degli
aLunni. n senatore Monaldi nel suo inter-
vento si è occupato dell'analfabetismo delle
classi contadine nelle regioni caratterizzate
da un forte squilibrio economico e sociale
e con la competenza e la passione che da
tutti gli sono riconosciute ha affrontato il

I problema veramente preoccupante di coloro
che si dedicano alla ricerca scientifica. Ai
problemi dell'analfabetismo e dell'educazio~
ne popolare ha dedicato quasi tutto il suo
intervento il senatore Scarpino mentre il
senatore Giorgi, che ringrazio per le cortesi
espressioni usate nei miei confronti, con la
sua calda oratoria, ha toccato i problemi
della scuola pluriclasse e quelli relativi alle
iniziative per la diffusione dei centri di let-
tura soprattutto nelle località di campagna.

Le osservazioni, le proposte, le sollecita-
zioni contenute negli interventi sopra ricor~
dati sono in gran parte condivise dal relato~
re; in particolare il relatore è d'aocordo
sulla necessità di accres'Cere gli stanziamen~
ti per l'aggiornamento degli insegnanti, per
la distribuzione dei buoni-libro, per il tra-
sporto degli alunni, e a tal fine è lieto che
siano già stati presentati appositi emenda~
menti. n relatore non può invece condivi~
dere il drastico giudizio dato dal senatore
Schiavetti sulla presunta assenza di demo~
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cmticità negli organismi dirigenti dei pa~
tronat'i scolastioi.

Non sto a ripetere quanto già ho detto nel-
la relazione, ma mi consenta il senatore
Schiavetti di dire che non è possibile suffra-
gare un giudizio così negativo nei riguardi
di enti di così nobili, antiche tradizioni
e così benemeriti nei confronti della scuo-
la in base ad un mormorio I03iptato da un
cronista del «Messaggero» nel convegno
dell'EUR ...

Al senatore Scarpino debbo dire, per ra-
gioni già esposte nella mia relazione (e che
non ho nessuna intenzione di dpetere), che
non posso accettare la sua impostazione e
la sua valutazione, globalmente negative, in
merito alle impostazioni e ,aliprogrammi con
cui il Ministero della pubblica istruzione sta
conducendo la lotta contro l'analfabetismo e
con cui si occupa dell'educazione degli adul-
ti, anche se posso ammettere che in questo
settore si possono realizzare opportuni per-
fezionamenti, come già se ne sono realizzati
per il passato.

Debbo poi fare una precisazione: non è
vero che nella mia relazione avrei manife-
stato la propensione a considerare più atten-
dibili i dati contenuti nella relazione Ermi-
ni rispetto a quelli forniti dai risultati del
censimento del 1961 e recepiti dalle linee
direttive. Infatti in tale esposizione io
mi sono limitato semplicemente a confron-
tare i dati dell'uno e dell'altro documento
per concludere con la piena accettazione del-
le proposte contenute nelle linee diretti ve.

Ed ora mi si consenta qualche conside-
raziocrle conclusiva. Il senatore Granata,
convinto di dire cosa molto spiritosa, ha af-
fermato che il disegno di legge passerà alla
storia con la denominazione di « legge della
gassosa ». Ci sembra che il senatore Granata
con tale affermazione ~ che, devo dire, è
piuttosto infelice e non è certamente conso-
na alle sue qualità di oratore elegante e
misurato 1l10n abbia espresso un
giudizio che possa meritare una precisa
contestazione. Il disegno di legge n. 1543
passerà alla storia come un provvedimento
estremamente benefico per ogni ordine e
grado della scuola italiana che, lungi dal
disperdersi in tanti inconsistenti interventi,

opererà per accrescere rapidamente e sensi-
bilmente i servizi assistenziali di carattere
tradizionale e di carattere integrativo, il
numero degli insegnanti, le attrezzature di-
dattiche e via dicendo, adeguandoli alle
reali necessità della scuola.

E dal momento che il senatore Granata
ha fatto cenno alla storia della scuola ita-
liana di questi ultimi anni, mi si consenta di
dire anche che la storia tracciata dal senatore
Granata è stata proprio tracciata ad usum
Delphini, secondo uno schema rigidamente
manicheo, e perciò non può convincere nes-
suno, tranne forse qualche collega di sua
parte. Se1condo tale schema, riecheggiato
anche dall'intervento del ,senatore Schiavet-
ti e in parte, con accenti molto più morbidi
e suadenti, dal senatore Perna, la Democra-
zia cristiana e gli altri partiti democratici
hanno cominciato a preoccuparsi della scuo-
la statale soltanto dopo che questa ha sa-
puto resistere vittoriosamente all'offensiva
della scuola clericale; però anche dopo l'in-
sorgere di tale nuova preoccupazione ~ sem-

pre secondo il senatore Granata ~ ben poco
si è fatto sia in ordine allo sviluppo sia in
ordine alle riforme, e quel poco che è stato
fatto si è potuto realizzare mercè il pungo~
lo, la pressione, !'iniziativa, il coraggio del-
l'opposizione comunista o dei partiti di si-
nistra.

Questo modulo storiografico viene smen-
tito in pieno dalla realtà dei fatti. Dire che
la Democrazia cristiana e gli altri partiti
che sono con essa al Governo hanno comin-
ciato ad interessarsi ai problemi della scuo-
la di Stato dopo la fallita offensiva della
scuola clericale significa dire cosa destitui-
ta di ogni fondamento. Inoltre è da tener
presente che se anche ciò fosse avvenuto
veramente nessun merito avrebbero avuto
i comunisti, perchè la stragrande maggioran~
za degli insegnanti che con la loro resisten-
za vittoriosa avrebbero salvato la scuola ita-
liana non aderisce al Partito comunista; an-
zi, tra di essi vi è 'Un elevato numero di cat-
tolici che in certi settori raggiungono la
maggioranza assoluta, come si può desume~
re dalla composizione degli organi direttivi
sindacaH e dei corpi consultivi del Ministe~
ro della pubblica istruzione. La maggior par-
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te del merito di questa resistenza vittoriosa
andrebbe quindi ai cattolici e ai laici demo.
cratici.

Ma se un vero grande merito hanno so-
pvattutto gli insegnanti, non è in questa di-
rezione che noi lo possiamo trovare. Lo pos-
siamo trovare nell'opera che essi hanno
svolto in condizioni estremamente difficili,
soprattutto nel [periodo deMa ricostruzio~
ne, per portare avanti la scuola italiana, per
migliorare le sue condizioni, per darle un
contenuto educativo sempre più elevato. Si
tratta di .una azione condotta in condizioni
estremamente difficili di ambienti, di strut-
ture, di trattamento economico e di tratta-
mento giuridico. Questo è il grande merito
che hanno gli insegnanti italiani di tutti gli
ordini e gradi; grande merito che noi dob-
biamo riconoscere e per il quale dobbiamo
esprimere il nostro incondizionato apprez-
zamento.

Non è neppure vera l'affermazione, sem-
pre del senatore Granata, che la riforma
della scuola media si sia potuta realizzare
unicamente per merito del Partito comuni~
sta e di altri non meglio individuati movi-
menti democratici di sinistra. I comunisti
si sono mossi, come ha rilevato bene il se~
natore Moneti, quando il carro era già in mo~
vimento, e da molto tempo; e facendo que-
ste affermazioni indubbiamente rischiano di
apparire nell'atteggiamento della classica
mosca cocchiera. Basta pensare al provve-
dimento presentato dal ministro Gonella e
successivamente agli schemi del ministro
Moro, all'iniziativa del ministro Medici, ai
grandi dibattiti organizzati su questo tema
dagli insegnanti cattolici e dalle organizza-
zioni degli insegnanti laici democratici. Cer~
to la legge Donini non avrebbe determinato
nulla se non ci fosse stata la volontà della
maggioranza governativa di risolvere quel
problema; come non risolvono nulla i disegni
di legge presentati dai parlamentari comuni-
sti elencati nella relazione Piovano in me-
rito a determinate riforme fino a quando di
tali riforme non si occuperà la maggioranza
con proprie iniziative nel quadro di un gra~
duale rinnovamento delle strutture della
scuola. Perciò il vanto che mena l'opposizio-
ne comunista a proposito della nuova scuo-

la media trova una grande smentita nei
fatti che sono veramente intervenuti.

Un'obiettiva considerazione dei fatti vuo-
le che la storia o la cronistoria della scuola
italiana si racconti molto diversamente e
molto meno semplicisticamente di come è
stata raccontata dai colleghi Granata e Schia-
vetti, nonchè, per certi aspetti, 'dalla relazio-
ne di minoranza del collega Piovano. Com-
piuto il periodo della ricostruzione, si è ini-
ziata da parte dei Governi democratici una
sistematica azione per l'attuazione dei pre-
cetti costituzionali riguardanti la scuola, sia
per l'espansione della frequenza nella fa~
scia dell'obbligo sia per rendere accessibili
i più alti gradi degli studi ai capaci e ai
meritevoli, animati dalla consapevolezza del-
la straordinaria importanza che ha l'istru~
zione ai fini del progresso e dello sviluppo
economico del Paese, come ha ben sottolinea-
to il senatore Giardina. Da questa consape-
volezza è derivata la linea costantemente
ascendente delle percentuali di spesa asse~
gnate ai bilanci della Pubblica istruzione
dalla Liberazione in poi; da questa consape-
volezza hanno avuto origine i provvedimenti
straordinari che in breve volgere di tempo
hanno dato dimensioni imponenti e sorpren~
denti a tali spese, per cui il bilancio della
Pubblica istruzione occupa il primo posto
nella graduatoria delle spese sostenute dal~
lo Stato, superando quello della Difesa che
tradizionalmente aveva il primo posto e che
il primo posto anche al giorno d'oggi ha in
certi Paesi di democrazia popolare.

Gli interventi straordinari non sono co-
minciati con il piano decennale del 1959. Va
ricordata anzitutto la legge n. 645 del 1954,
particolarmente importante per i princìpi a
cui si informava, per gli interventi straor-
dinari che essa prevedeva per l'edilizia sco-
lastica, per le borse di studio e i patronati
scolastici. Vengono poi il piano decennale e
le sue leggi strakio, che non sono soltanto
la 1073 e la sua prosecuzione semestrale, cioè
la 874, ma sono anche altri provvedimenti di
rilievo che precedono la 1073, varati in
attesa dell'approvazione del piano decennale
utilizzando i fondi che esso metteva a dispo-
sizione nei primi anni, affinchè non capitasse
alla scuola ciò che è capitato a Sagunto
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intanto che il Parlamento discuteva se si
dovesse approvare o meno il piano. Pre~
cisamente si è trattato della legge 5 marzo
1961, n. 158, che ha stabilito provvidenze
straordinarie a faV'ore dell'UlIliversità (orga~
nici, assistenza, edilizia) e della legge 26 gen-
naio 1961, n. 17, che pure ha stabilito prov~
videnze straordinarie per la scuola media,
elementare ed artistica, per lo sviluppo
dell'edilizia, per gli organici e per l'assisten~
za. Sicchè i 1.346 miliardi del piano decen-
naIe sono stati quasi tutti utilizzati, nono~
stante il piano non abbia visto la luce nel-
la sua forma integrale.

Da queste provvidenze straordinarie e dal~
!'incremento ordinario è scaturito quell'im-
petuoso, sorprendente sviluppo della scuola
italiana che si può sintetizzare con questi
pochi dati. Oltre 475 miliardi sono stati stan~
ziati per l'edilizia scolastica, la qual cosa
costituisce uno degli aspetti più appariscen-
ti del rinnovamento della scuola italiana:
tante scuole nuove dovunque, in tutte le
provincie, in tutti i comuni, nuovi edifici che
hanno sostituito edifici e locali impropri,
inadeguati, insufficienti e che hanno fornito
la sede a nuove scuole. L'incremento della
popolazione scolastica ha assunto un ritmo
di celerità, soprattutto nella scuola secon-
daria, fortissimo, toccando traguardi mai
prima raggiunti; sicchè dal 1959 al giorno
d'oggi siamo passati da 980 mila alunni nella
scuola media a 1 milione e 677 mila, con un
aumento di circa 600 mila unità, mentre nel-
la scuola secondaria di secondo grado sia-
mo passati da 506 mila alunni nel 1959 a
1 milione e 56 mila nel 1965, con un au-
mento di oltre mezzo milione di unità.

Si può dire che ormai la difficile meta del-
la frequenza della scuola da parte di tutti i
ragazzi fino ai 14 anni è stata quasi raggiun-
ta. Infatti i ragazzi di tale età che frequen-
tano una scuola sono ormai il 90 per cento.
Questo dimostra che oggi un traguardo co-
sì difficile ma così importante per la vita so-
ciale del nostro Paese sta per essere rag-
giunto.

Per impegno del Governo e della maggio-
ranza sono state fatte tutte queste cose. Pe-
rò, per spogliare il Governo e la maggioranza
di ogni merito in proposito, si va dicendo

che questa espansione è frutto di una natu-
rale evoluzione, di un più accentuato ap-
prezzamento da parte della famiglia del-
l'importanza dell'istruzione sotto il profilo
professionale. Dicendo questo si fanno affer-
mazioni solo parzialmente vere. Sì, sono
cresciute da parte delle famiglie l'attenzione
e la sensibilità per la scuola, però senza le
provvidenze straordinarie, soprattutto senza
quelle relative all'assistenza, che hanno con-
sentito, ad esempio, il trasporto gratuito,
nell'ultimo anno del piano triennale previ-
sto dalla legge n. 1073, di ben 277 mila
alunni, senza le provvidenze dei patro~
;nati e senza tante altre provvidenze
previste dagli interventi straordinari di cui
ho parlato, certamente non avremmo avuto
questa espansione. E accanto alle provvi-
denze straordinarie per accrescere la espan-
sione scolastica, non poteva mancare l'in-
cremento del numero degli insegnanti, so-
prattutto nel settore della scuola media, nè
il miglioramento delle loro condizioni eco-
nomiche e il miglioramento della loro pre-
parazione attraverso i corsi di aggiornamen-
to. Gli insegnanti della scuola media che nel
1959 erano 117 mila attualmente sono ben
213 mila; la cifra si commenta da sè. Si è
avuto poi un aumento di 520 professori or-
d1nari e di 3.300 assistenti ordinari nell'uni-
versità. Però non si è verificato soltanto un
progresso quantitativa, perchè in questo pe-
riodo, come si è detto, non è stato ignora-
to il problema del rinnovamento delle strut-
ture.

La riforma della scuola media costituisce
una pietra angolare di tale rinnovamento e
uno degli episodi più significativi della vita
della scuola e della società italiana. Mal-
grado le carenze, le lacune, i difetti, del re-
sto inevitabili e che si potranno senz'altro
eliminare, nessuno può contestare la fonda-
mentale validità, sotto il profilo scolastico
e sociale, di questa riforma.

Caro collega Romano, Gozzer in quell'arti-
colo da lei citato dice anche altre cose oltre
a quelle da lei riportate.

R O M A N O. Dice anche quello che ho
detto io.
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S P I GAR O L I, relatore. Dice quel-
lo che ha detto Lei, ma cliiOeanche alltre co-
sle. Dioe, ad esempio, che wa 'fliforma della
scuola media è oggi il solo £attJo p'edagogi~
co ~ilev,ante che meriti attJemmoDJe a li..-
vello ~nter:nazjiona1e. E ~l soc:uoIoglosvizzero
Pilerve Furter, paI1La:ndodellla ItMonma scola-
sHca italimm, :Unun Tecente congresso ha
detto che lDIessunPaeSle oooidentaJe di tradi-
z:ione europea «è lJ:1iuscitoa portare a ter~
m,ine UlIl'operazilone cOrsì comlpLeSlsae seria
di alta chi<rul1gia sodale ».

R O M A N O. Nessun 'Paesle lavervauna
sClUlolaarretrata oOrme la iOIostra!

S P I GAR O L I ,relatore. Egli ha
detto, ripeto, che neSiSun Paese è :riusoirto
a 1P00rtaI1ela term:iJne una così aha operazione
di chirungia slodale. Malg,vado li difetti e llie
lacune che, come dicevo, non potevano es-
s~re evitati, e che del resto sono eliminabili,
questi sono i risultati di un importantissimo
provvet1.imento nei confronti del quale sono
stati espressi così lusinghieri apprezzamenti.
Nel contempo sono stati varati, per iniziativa
della maggioranza, altri provvedimenti che,
se pure di ;portata mO'desta, hanno pUJ:1e
C'oncorso in mO'do sostanziale ad attenuare
le pasiz,ioni di ~rantde s~alThtaggilOciuca l'ac-
cesso all'università che prima esi'stevano a
danno degIi alunni degLi i,stituti tecnici. Mi
riferisco alla legge 21 luglio 1961, n. 685,
che IprOpl1:Ì1oin questi giorn,i è sltata ampliata
da una Jelggilll'a integrativa proposta dallo
onoI1evole Vali tutti che oonsente l'ifngresslo
a migliaia di abHitati degli iÙstiltuti teC[}lioi
iv numerose facOlltà unliveI1sitalr'Ìle.

Questa è stata una riforma sHenziosa ma
di una portata eccezionale, sicchè non si può
assolutamente diI1e che soltantO' qualcuno
degli studenti di tali souolre (gli istitut,i
tecnici) potrà giungere aU'unirversità do(po
aVier superato diffici,lislslimi sbar,flamenti, co-
me si dice neillla 1J:ìelazironedel Sen3itOlrePio-
Viano.

Mi avvio alLa colt1!olusione. Dai bflevi oenni
che ho fatto in merito agli avvenimenti più
significativi ed impO'rtantJi che hanno carat-
teriz~ato ~a vita della scuola itaHana negli ul-
timi anni, è emerso un quadra ben diverso
da quello tracciato dall'opposizione comuni-

sta e dall'omtolre del PartJitosodali:slt,a ita..
1iano di unità proLetaria, un quadro assai
meno fosco rperchè Ipiù ade:I1ente aHa lt1e,alltà.
E la visione di questo quadro, insieme alla
prospettiva del nuovo g!rande iiJmpulso che
all,o sviLuppO' della sCUloLav,errà dal pravve-
dimento in esame, dall'attuazione delle rifor-
me che sono in discussione e di quelle che
tra nan molto si dovranno 'discutere (e non
potranno non essere discusse perchè la 1859
ha messo in mOlto un ip['OIOOSISIOdi mnno'VIa-
mento inarrestabile), questa prospettiva, di-
cevo, questa constatazione e questa visione
oi dan11lola aertezza che la maggio[,allza ha
bene operato per rendere la nostra scuala
sempre più democratica, sempre più ade-
nente ai dettami cOrstituzionaLi, sempre più
in grado di sviluppare le capacità potenziali
di ogni cittadino.

La stessa visione e la stessa prospettiva
ci aSSlicurana che la maggiori3JilZa ha bene
operata per la realizzazione di una scuola
più aperta socialmente, più rispettosa della
d.iJgnità u:mana le ci assicuI1ano che non aJb~
hi:amo tradito ill nOrbilLemeSlsa~gio di TeJ1eslio
Oliveni le di ,tutti i martini deUa Rielsi'Slten-
za, cattOrHoi e ,laici, che penlSlavanloaHa scuo-
,la del domani come ad uno strumento inso~
sti,tuibHe per la eveazione di UDia soci!età
nuova più liibem, piÙ giusta, piÙ sdLidalre e
più oristiaiDJa da costrUtÌrre sullLemacerie dell-
la vecchia sooietà travolta dalle sue sters1s,e,
gravilSlsime insuffioirenzle.

!Non abbiamo tradito questo meslsaggrl!a,
malgrado lie difficoltà politiche ed eaono-
mkhe. Ritreni'amo di a~ere opleriato efficaoe-
mente per apI1ire ai giavani, aittraverso Ja
scuola, la possibilità, in misura sempre cre-
scente, di iniziare da eguali punti di parten-
za, la possibilità 'di inserirsi nella società in
un posto consono alle lorO' attitudini, la pos-
sibilità di rendersi artefici di pramoziane ci-
"ne, di pI1ogI1esso sooiale ed eoonomko per
la comUJlliHàin cui vi'vono e di pacinci ['ap-
porti tra tuttli gli uomiuli. (Vivissimi applau-
si dal centro, dal centro-sinistra e dalla si-
nistra. Congratulazioni).

T' RES I D E N T E. Ha fiacoltà di par-
lare l'onorevole Ministro della pubblica istru-
z,iGne.
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G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Signo;r Pves1ideDite, O'noll:1cvoli senat1o-
ri, prima di inoltrarmi nella replica a que-
sta discussione oosì e1ev:ata, profionda ed
ampia, sento iJ dOVle:re di iI:1ivolgieneun viiVO
ringmz,iamenftlo 13!1l'intera .Ass,emblea deL Se~
nato delMa Repubblica la qual~e ha voluto
dechcal1e queste uilitlime oakLe gliornate del,la
se:s,~io[}eestiva all'esame del disegno di Leg-
ge di finanziamento del pialno delil'a scuola,
confermando così l'alta sensibilità di questa
Assembil,ea !per i p[1oblemi più 11iJevantiÌ del
Thostro Paese e in partÌ!oOlla<re per quellli del~
la scuob. Di questo vog,1io daire (pubblica-
mente e dordiarmeDite atto al S<::malto,oallio-
rosamente ringrazianoone tutti i compo-
nenti.

Nel mio dngva:zliamento un fliliÌleiVOparti-
colare va naturalmente all' opera del rela-
tore di maggioranza, senatore Spigaro-
li, 'di cui abbiamo ascoltato poco fa l'am-
pia, pI1ecisa, documentata [1epLioa che si ag~
gllmgc al JaVlol1o verlamente egregiio ohe egli
ha svoLto in Commi,sslione. I componem1i
di'Ha Commissione rkordano quantO' la sua
reta?ione introduttiva sia stata utile e v'e['a~
mente comprensiva di tutti i pfiObl'emi del.
la legge, così clOme è stata di grande Vlalorle
la relazione stampata, ,suUra base dellLa qual1e
si è miiZJiatiOqUlesto dÌ!battli,to.

Ringrazio altresì il relatore di minoran-
za, senatore Piovano: anche se non posso

eS'1"ere lus1inlgato da tuttieLe !parti del'la sua
relazione e della sua replica, non voglio ne,
gare l'i'lTIipegno, la serietà e ffio sforzo, moltle

volte fdicemente dusoito, di !plernetmzlÌ!o[]e
dei problemi che egli ha compiuto.

Rj'TIIgrazio pU]1e tutti gM oratori IÌlntervlcnu-
tl in questo dibattito che mi parle abMa avu-
to per oggetto, più ancol'a che ill aontenu:tlo
clel dj,s,egno di legge, ilia valutazione deLLa

sua C'allocazlione n1eUa pol,i,tica sclOillarSticadel
Governo e della maggioranza. Il relatore
SpigaJ1oli, come ho già detto, e i senatorri
Giardina, iLÌmonli, Mornaldi, Bettoni, Stimti,
Giunloli, Morabi,to, Morneti e Giorrgi hanrno

a mio pareJ:1e giustamente oentralto iÌ valri
aspetti delLa funzione del presentle ip'J1Ov<ve-
dirt)cnto. Non !posso dire che allltre:ttanto

esatta sia [Invece selTIjpI1Cstalta la. va,lutaz,ione
emersa dagli mterve[}'tli dei senatori cLeill'ojp~

posizione, che pure hamo dedicato tanrOO
impegno e tanto oalore a questo a5lame.

Non sarà inutile che a nome del Go-
verno io pI10cis:i smnmar,iiamente ('Ìin modo
estremamente rapido, perohè anche la I1epJ:i-
ca del 'senatore SpilgaI1o:llÌmi eSOn0I1a dral
soffermarmi su questi alSpetti) alncora UlUla
\olta la funzione e La coJ\locazÌ!one del di~
segno di legge alI []jostro eSlame.

Non mi dmungherò sulla s.toOC'iae sui iplI1e>-
cedenti che il senatore SpigaJ10li ha richia-
mato, sin dal piano decennale 'del 1958 (ed
anche anteriori, che pure devono essere ri-
cordati), piano decennale che il Senato sot-
topose ad esame nella sua duplice edizione,
in quella integrale, originaria, che portò al-
l'approvazione dell'Assemblea l'allora Mini-
stro, senatore Medici, e in quella ridotta del-
la legge n. 1073. Vanno altresì ricordati i la-
vori della Commissione 'd'indagine, compo-
sta di parlamentari e di esperti; le indica-
zioni delle linee direttive che ebbi l'onore di
presentare quasi due anni fa al Parlamento
italiano; infine il contenuto del programma
economico nazionale che comprende anche
una parte dedicata ai problemi della pubblica
istruzione.

Non s,villUlppoqUles.tit1emi percbè slono, ~m~
magiao, ormali moti a tutti i slenatO'ri, anche
a quelli che rnon si oocuparno ill modo spe.
cifico dei problemi dell'istruzione.

Voglio soltanto I1ic:ordare che, mediallJ1te
tale lunga elaborazione, con la serie di
atti. di prov,ve:dimenti e di dooumenti che
ho citato, in questa lle~ilslartuI1as:iamo Vie.
nuti per la prima Vlolta !Ìrn possessIOdi una
visione d'insieme, culturale e politica, della
pubtica slcolastÌioa che deve I1ealizzaOC'eill
Parlamentlo :iJtal1all'o. lr1 quadI10 deiLineato
dalla CommÌis.slione d'llindalgilnee dallilreJlinlee
'direttive costituisce, infatti, per la prima vol-
ta questa visione d'insieme che comprende
tutti gli aspetti della vita della scuola e li riu-
nisce in un principio unitario che è dato dagli
orient<amenti fondament:alLi di []atum cuiltu~
rale che la stessa Commissione di indagine e
le linee direttive hanno cercato di enucleare.

Ques ta visione d'ÌJns,ÌJemesii 3iI1tiaollaplOi
nell'indicazlione deMe !I:1irfiormenei vari set~
ton e vi,ene 'o!I'ganizzlata iÌ!l1 un Vlalstoquadiro
di presupposti eoonomid quail è qUJelUoin~
dlcato dall programma economico nazi!om:aIle.
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f. la prima vol1Ja, nella s.tlo!['~adeil Parla-
mento lt:alUlaIlIO,Oelrtarolente del Padamento
democratico del dopoguerra, io credo, che
viene portato a termine un simile grande
sforzo di riflessione globale entro il quale
debbono essere collocati i singoli provvedi-
menti. Esso è il presupposto in cui va a col-
locarsi anche questo provvedimento.

{[na volta 'Venuti fun iPOSiSlelSISIOdi qU!esta

grande visione 'oomplelssliva 6Jr pOOJJeV'a~l
problema di quale metodo rUiSaI1eper pals,s,a-.
re .dalla vilsione ~eDlerale allla rt1ealizzazlioOJJe
legislativa e successivamente a quella am-
mmistrativa. Le vie poteVaIllO eSrsrere sostan~
zialmente dU!e: o u[})agmncLe legge d:ellegalnte,

ila qua.Je contenessle Ii cDitleI1ig:enlerarli per Ulna
legislaz;0l1le delegata da Jlasaiar oompiere al
Governo, qppure slmgolri IPrrOvvledimleniti Le"
gislativi. Non esisteva altra alternativa.

Una grande legge delegante, unitaria,
che si ispdrrasse alla visione d'insl]eme oonte-
nu.ta nei documenti che ho ricordato, ll10n
t:.arebbe stata aeI1tamente I1coepita dall Par-
lanwnto il quale nQn sii 61aDebbe mai prriva110
del ÒT.ÌUO di ~llIteJ:1vrenj.lI1e,nQ[l sO'ltarnto a
dçltare ,i oriteri, ma anche a 1egifle1rare CLet~
tagJiatamente, articolo !per art~oollO, trattamc
dosi di un settore importantissimo e sensi-
bilissimo per la vita del popolo italiano
quale la scuola.

D'altra parte, la legge n. 1073, che ha mes-
S'Q in moto :ill meooalnismo de~la Oommis-
sione d'indagine e della melal7JÌone slUIlIlIOsta'to
dclla pubblica ilstruz:Ìone e delUe lilnee diJrlet-
tive del Mill1ilstI1o deUa pubbllica ~struzioll1e,
già in poche parole aveva risolto questo
problema di metodo, quando iP'l1evecLevache

da q ue~ documenti si paSisarsse allila !rearliilZza~
zione mediante i lI'elativi diiS'egna d~ leg!ge.
Così dice il testo della legge n. 1073, mi pare

all'articolo 54.

Ebbene, se alloI1a [)Jon è pOSiSlibilleuna, dii~
Sirus~ione ururtlaI1Ì!asu uno s,trumento legis:la-
two unko, ma la disoUiSrsione CLeVIeSrvi[lUlP-
parsi attorno a molti provvedimenti distinti

anche se tra di loro raccordati, questa era la
via da seguire e questa è la via che il Governo
ha seguìto. Ma, a questo punto, durante la
discussione è riecheggiata più volte un'os~
servazione che 'peraltro non era nuova: sì ~

è stato detto ~ questo è :il metodo giUS1Jo,
perÒ noi []Jon abbd:amo discusslO :Un Parla~
mento il quadro d'IÌlnsieme, [IO stmmento
unitario progra:mmatiClo che è costituito alp~
punte, daiHa I1eLaz:uone ddla Commirslslione
d'indagine e, :U11parntiClolllane, dal,Le ~Ìillee di~

're t j!\;ec1~ellMinis,tm della pUibblioa listruzio.
ZLOnc.

Io non ho che da ripetere qui quanto
ho Sf'mpre detto, e non lo faooÌlo per [1etrilOell1-
za nè per ipocrisia, lo dico sinceramente.
Ho già avuto modo di ripetere, e il senatore
P.!!()Ya,[JIOme ne ha dato atto e 110dngr:azlio,
che il Ministro dreHa pubb:l:ioa istlruzÌlone era
s'cmpre diJs,poni:btle per questa di'SiGUis'sìÌ.o!l1e
pro,grammatJica, U!IlIitaria, sul,Ie ~Ìlnee diret-
uve deUa niforma deLla sClUolla italli:ana; lo
stabjjjn i tempi e i modi di eSlsa, lllell'UJ11o

e nelì',&hJ1o ramo del PariLamento, non era
tuttavia problema del Ministro della pub~
blica istruzione, ma delle Camere.

In ogni modo di questi temi 'Ormai si è
dis('u~so tante Vlolte; fOJ1se inoidiell1tailmente,
non e.:t professo, non ISlilstem:atkamentle, ma,
ripeto, se n'è discusso taIl,tle volte.. Se n'è di~
scusso, per esempio, ogni qual volta il Go~
verno si è presentato alla Camera per la fi-
ducia, richiamando nel suo programma per
la scuola questi punti; se n'è discusso e se
ne sta discutendo alla Camera in sede
di programma economico nazionale il
quale, come ho detto, contiene un capitolo
molto importante dedicato ai problemI Jclla
istruzione (d'altra paJ~te le linee contenut'" ill
quel capitolo corrispondono, sia pu.rè in for-
ma più sintetica. alle linee direttive presenta-
te dal Ministro dE'lla pubblica istruzione aJIe
Camere); se n'è discusso in CommIssione. se
ne discuterà in Assemblea; sle [l'è disiCusso
anl'he ,in questi gilornli da partie d~gli OJ1atOlri
intervenuti in questo dibattito. In ogni caso
il Parlamenta potrà discuterne ancora quan-
do .e come oI1ederà, se ~o credìea:-à amcora QP-
portuno: ill M~nilSltna deHa pubblica, iÌsltru:zio-
ne E-arà ben IietJo di esseI1e lpI1esente, di pa;r-
tecipare e di recepire le indicazioni che il
Parlamento vom:à fO['illiire.

Altra obiezione è stata mossa all'osservan-
za del metodo e dei tempi di attuazIone. Si
dice: «Però il Governo non ha presentato
ancara i provvedimenti di riforma che la leg-
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ge 11. 1073 gli fìaoeva obbLigo di presentalrle
al Parlamento ». Ancora una ~OII,tami colt're
il dovere di precisare che anzitutto i termini
di tempo sono stati via via prorogati con
regolari disegni di legge e che la prima pro~
raga è stata resa necessaria dal ritardo che la
Commissione d'indagine per parte sua, e sen-
za sua colpa, ha incontrato nell'assolvimento
del suo mandata, essendO' intervenute nel
frattempo \le elezioni del 1963. Debbo anche
dcordare che buona !parte dei disegni di l,eg~
g,e sOlnOlstati già presentati; mi è quasi stuc-
cheval,e rirpeterne la elencaziane, credo tut-
tavia sia daveroso farIo. Oltre, naturalmente,
il disegno di legg1eistitutivo deHa nuova scuo-
la media, che apparti-ene aJllapassata legislla-
tura, è stat'O pI1eSoolt1atoquellio !pierla scuol,a
materna statale che ha avuto uilIa sorte []Jon
fausta neHa d!~sousS'iJOlDieaMlaCamera e che è
stato ora dpI1esenta:to al SenatO'.

P E R N A. Riimane nei siOitter,ra!Dei.

G U I, Ministro deUa pubblica istru-
ziane. NO', peI1chè salrà dJiSiOUlsSIO,ed i,o au~
spico che lo sà.laal più pJ:1esto. Io sonlo sell--
pre disponiibile e ne soùJecito la discussione.
Non sarebbe d'altra parte giusto negare
che la Commissione della pubblica istru-
ziOlne del SenatO' ha lavorato intensamen~
te in questi mesi e ha varat,o un grande
numero di provvedimenti; non penso che si
possano fare addebiti ad essa.

G R A N A T A. Anche lì è un problema
di scelta.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. Siano tutte cOlse da soeglitere, senatolt'e
Granata.

PERNA
booe.

Ma sii trat,ta di scegil!iere

G U I, Ministro della pubblica istru~
zione. In ogni calsa [Il diseg1il1o di leglge della
scuola mateI'iIla è stato ripI1es1entato alI Se-
Diato; quel,llo isticl:utivo del 1t'U00lodei prafes~

sari aggregat'i è stato già a:ppro~ato, sltama-
ne il Senato ha dato ad esso l'ultima, definiti~
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va sanzione. Sono stati presentati: il provve-
dimento per le modifiche dell'ordinamento
univer'sitario, ,pI1ovvedimell1to che /può essere
valutato come si crede ma è certamente di
importanza capitale; la presente legge finan-

zlialI"Ì'aper il piano quinqueniILalle diella scuo-
la; la legge per l'edilizia scolastica e univer-
sitaria, ilia qua]e nOln è soltanto un provve-
dimento di I1il.ùievo:finanziar,io ma anche di
ri£orma perchè indde

.
pil1ofondamlool1e I1Jeille

a'ÌtuaJI'i stmttUI1e in mabeP.iJa di edlilliiz'ia !Sco-
lastica.

ROMANO
fessianale?

E per ns1Jl1uzione pro..

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. Ci anriverò, SlenatolI1eRiomano.

SOnia stati p'resentMi altri prorvvied~me[lti
di ri:li]evo minone ma che /pure rientlfavano
in questo quadro: quello per le Accademie
delle Belle Arti e l'altro per le Soprinten~
dell'ze inter:pI1ovincia1i. Di reoente i[ Consi-
gho dei minirSltI1iha approvato Le[))uoi\lenOlr-
me per Le caH'edre iUllIiv:el1S1i1taI1i,e,pelf i /posti
di assistente, per gli incarichi, per le borse
ai giovani laureati.

Si obietta però ~ e il senatore Romano

mi ha prevenuto con la sua interruzione ~

che non sono stati presentati altri provvedi-
menti e in particolare quelli relativi alla ri-
forma delle scuole medie superiori. Mi sareb-
be, per la verità, alquanto facile replicare ma
non indulgerò a questa tentazione: ma per~
chè accrulffiiuLa:rediSlegni di legge negli af'chi~
vi deIrla Camera e del Senato se plOi La di-
scussione dei provvedimenti già presentati
procede con tanta lentezza, benchè sia stata
depositata la visione generale a cui ho fatto
cenno all'inizio? Io non faccio nessun rim-
provero al Parlamento: il Parlamento può di~
scutere o non discutere, può approvare o non
approvare, può anche non fare oggetto del~
le sue discussioni i provvedimenti che ven~
gono presentati; tuttavia è un fatto incon~
testabile che i,l disegno di legge sulla modi~
fica degli ol'dinarnento universitari è stato
presentato 15 mesi fa ana Camera e quel~
la Oommissione della pubblica istruzione,
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anch'essa impegnata in mi,lile pmblemi, ha
iJ)ifOtcedu:to con grandi diffiooltà. In questi
UlLtimi tempi abbiamo dedkatJo settimane di
sedutJe all'elsame dei primi due artJiooH. Io
non vogL~o addebitaI1e la reSlp0ll1lSahiHtà di
ciò Ìin partilColare a nessuno...

P E R N A. Nion è da addebitare a nes-
sruno.

G U I M.inistro della pubblica istru-
zione. ... e nel dire questo sono benevolo,
S'ématoreP1erna.

R O M A N O FOIrlse è da addebitairsi
ai contrasti deilla maggÌioranza.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Se lei m,i provoca, senatore Romano,

l'e dirò ohe l1IeUa di'soussiIQne del QJ~imo e del
seoondo articolo g,li ~nterventi di palrte co~
munista sono stati così iusi,stenti, così nu-
meros,i, e la valutazione che ne è stata ri-
chiesta è stata così minuta e dettagHata che
si è dovuto impiegare un grande numerO'
di sedute. Tanto per esaminare due arti-
IOOIl1i,e gli artilOOIli sono più di 40!

Comunque [)Jon traggo canolUlsiO'ni affret-
tat'e nè indulgo in questa forma di !f'Ìtorsio.
ne. Voglio dire che il Governo ha già presen-
tato dei provvedimenti e che altri, dal Mini-
stero già predisposti, come quelli relativi
a1le slouole mledi!e superilori, attendOlno l'esa-
me del Consiglio dei ministri, dopo di che il
Governo li presenterà al Parlamento.

Ma vog1ilo anche dire ~ le questo è forse il
punto oentrru1e del nostrO' dibattito ~ che
questa non avvenuta pI1esentaziane di una
parte dei disegni di legge non influisce in
modo determinante sull'andamento della di-
scussione e deM'ev'entuacle aipprO'vaz'ione del
presentle disegnO' di legge. E qui tOlOCO.LaqUle-
stione del rrapporto tra questa llegge di natu-
ra finanziaria e le riforme relative all'ordi-
namento delle nostre scuole.

Come è stato detto molto egregiamente
dal senatlore Spilgaroh, questa Legge fill'an-
7Ìiarila ha una SUia eiIastidtà di fOlrmu:lazio[)Je
khe potremo vedere megli:o nei siI1lgO'li M'-
ticoli) per cui non predetermina la decisio-
ne definitiva che il Parlamento prenderà sul-

la Dormuilazione dene riforme relatlive ali vari
ordini e gradi dell'istruzione. Dice il sena-
tor,e Plel'na: ma anora, ise nOln saplp1a:mo a
che cosa saranno destinate queste somme,
per che cosa votiamo? E con il suo interven-
to, devo dire molto abile oltre che malto
aperto, il senatore Perna ha cercato di sti-
molarci ad affrettare la presentazione dei
disegni di legge.

Per che cosa ~otiamo dunque? Intanito,
come hO' detto, Ulna parte di questi disegni
di Legge ci sOlno già. Ma, onorevOlli senatori,
tnutandosi di una legge fiu3iJ1iziarria,in qUie-
sto caso noi votiamo anzitutto per tre obiet-
tivi. In primo luogo pe,r OOlnservarrlel'attuale
hve1:I'Odi 'Sipesa per la pubblica istruz:ilone,
atteso che la legge n. 1073 e la a,egge n. 834
sono scadute il 30 giugno ,1966.

P E R N A. Non è questa la materia del
contendere.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Non è 15011'0questa, ma vaglio darle una
splegaz~one Slistematica.

Perchè non ~i verifichi un decadimento nel
livello deHa spesa (per la pubbl:ka is,truzilo-
ne e non decadano provvidenze che so-
no aHUlalmente in vtgor,e, nioi doibbriamo ap-
provaJ1e una l'egge finanz:iaJ1ia, che è aplpun-
to questa. Questo è il primo 'ObiettivO'.

Il secondo obiettivo è quello di garantire
l'tLÌteriOlre espans10IJJJe deVLe11io>S<ÌJ1eistituzioni
scO'lastiche, perchè la scuola vive, la scuola
cresce, i giovani bussano insIstentemente
alle sue porte, le famiglie fanno perveni-
re le loro richieste, anche indipendente-
mente dall'approvazione dei disegni di
legge che sO'no o non sono ancora al-

l'esame del Parlamento. La scuola ha
un ritmo di CJ1esCÌ'taannu:alle 'impetuoso. Po-

c'O fa il senatore Spigarol,i c,i richia:mava le
cif:r~erelative all'incrementO' de1Ia s'CuoIa me-
dia superiore; onol'ev:QlU srenatori, Olirendiac
ma Donto che appena Slei a sette annli fa gli
studenti dene scuOlle medie sUiperilOrri non
arrivavano a 700 mila? Oggi sono 1 milione
e 200 mila. È un ritmo sbalorditivo di cresci-
ta. Tralasoi'o ilia scuola e1ementlaJI1e e la scuo.
la media per le quali, essendo scuole d'ob-
bligo, si deve riconoscere che arrivare al
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cento :per cento è un dovere. Ma per la scuo~
la media superiore s,iamo arrivati, ripeto,
ad 1 milione e 200 mila alunni ed il pros~
sima 10 ottobre noi avremo altre decine di
migliaia di giovani in più 'e quindi altre mi~
gliaia di classi in più. Ho già detto in altra
occasione che, per i soli istituti tecnici in~
dustriali, ogni anno dobbiamo provvedere
a mi11e nuove classi in più.

La scuola dunque cresce. Come finanziamo
questa espansione? Si può forse determinare
un attimo di sospensione nell'alimento della
espaus]o]]le dellla scuola prevchè nOli dohhimno
f:ìIosofare?

PERNA
ques to.

N eSSiUno di nOli ha chiesto

G U I, Ministro della pubblica istruzio~
ne. La vostra .posizione ha subì,t1o dJelHeevo~
luzroni salutarri, di oui parIrerò.

Noi non possiamo sospendere la vita del~
la scuola e quindi dobbiamo alimentarne
l'espansione. La seconda finalità di questa
legge è appunto quella di sostenere con il
supporto finanziario tale espansione della
scuola, che si esprime in organici di profes~
sari, in forme di assistenza, in attrezzature,
eccetera.

GRANATA
orient'are!

Alii,m!EmtaI1e,ma anche

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Senatore Granata, io sornlo Mato at~
tenti'ssimo, ho segiui,to ill suo dnltlen~elIllto,ho
preso nota di tutto e ceI1cherò di rispondere
a tutto.

GRANATA
labbra!

Ed [a pendo dallle slue

G U I Ministro deUa pubblica istru~
zio ne. Terzo obiettivo è quello di sostenere
l'azione di riforma. Ma tale supporto, come
ho detto prima, non è predeterrninante. Es~
so, mentre garantisce la vita e la espansione
della scuola italiana, non impedisce in al~
cun modo il libero orientamento delle de~
cisioni di riJforma. Che g1i alunni della scuo~
la media superiore (i quali, comE' ho detto,
con il 10 ottobre scorso erano 1 milione e
200 mila) seguano !'istituto tecnico o i li~

cei o l'istituto magistrale o l'istituto pro-
fessionale, che ci siano uno o più licei, che
gli istituti tecnici abbiano un certo ordina~
mento o un altro, saranno sempre 1 milio-
ne e 200 mila e noi dobbiamo provvedere
alle loro necessità.

Non è qurnndi impedito neSlsUlIl 100rienta~
mento che IiI Par:lamemto vOl1rà iplvendere !!1el~
la sua azione di r1Ìforma. Se pier ca,so nelle
decisioni dell Parktmento in ffiat1e111adi ri~
forma ci fosse qualche altro riflesso di natu-
ra finanziaria, le leggi di riforma, venendo
dopo la legge finanZiiaria, potranno con un
articolo finale operare gli spostamenti e
le modirfiche alla legge finanziaria stessa,
che fa ad esse da supporto e base. Ecco
peftanto come Ia legge finarnrziaJ1i1aper un
ve.rs(. ha Uln'urgenza ISlt'Daordi!naria e pelf
l'altro veDSO [lOin predetermilna e non impe-
disce lrliessul1'Odegl!i orient,amenti che ill Par~
lamento vOI1rà soeg1iere nelUa iJ:1iforma dei
nostri o!l:'diil1'amen,ti.

Qui v,iene 113quest1ione deg;li s<traki che è
affiorata in Commissione e che è riecheggiata
ill Aula. Debbo di,I1eche i ISlenatOlricomuni!sti,
i,l cui Gl1UPPO s,i è £atto sostenitore della tesi
degli stralci, in Commissione hanno soste~
nuto una tesi un po' più rigorosa ed una
tesi più elastica hanno esposto in Assemblea.
Noi de:stlinil:!mo ~ si diceva aiHona ~ tutte

le somme soltanto per le necessità della
s~;uGila media; il :l1es.to mettlil3molo dia parte,
attendiamo fino a quando nOln v<etI'DaiThnole
rif.orme deg,Li ahri oJ1ctÌJnie gradii di slcUlo~a.
Ora, con l'emendamento che è stato presen-
tato si concede l'aumento non solo per la
scuola media, ma anche per lie scuolle medile
superiori; si stralciano soltanto le somme
destinate alll'uni'Velfslità. Ma lPeI'chè ques,bo
stralcio? Il problema si pone ora solo per
l'università, pokhè ormai sulle esigenze delle
scuole medi'e SlUipedior'Ì anche i senatoI1i ClO~
munisti aooedono alI nlOstro pUlnto di vista.
Ma perchè \Strakia<n~ per 'l'ul1'iversiÌtà le lSom~
me che sono ipJ1evi'ste dall disegno di [legge?
FO'rsle che anche l'UlItiversliltà nlOlnsi 1:rIova ne[.
le medes.ime condizioni delHe slcudlle medie
sUlperiori, onde si deve evitare un abbassa~
mento degli stanziamenti ad essa destinati,
mettendola in condizioni di disporre delle
SOll'me Dleoess<alr.Ìlealla sua espansrione e 311
suo incremento, che v,erlrà attuato ill pJ:10S-
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simo 1" novembre, venga o non venga la
legge di ri£orma degli Iml(]illltarrnernt:iunive:rsi~
tm i? L'uJJlivlerls1tàoresce aJlltcheessa qUaJnt,i~

Vivamente: e qui noi per essa non vo~
gliamo prendere qualche decisione che po~
trebbe risultare preclusiva di quelle che ver-
ranno preSle in materia di irMlOl1maddl'unii~
versità. Perchè allora questo stralcio per
l'università? Perchè vogliamo mettere l'uni-
versità in condizioni di inferiorità, impe~
dendole di poter disporre, con il prossimo
10 novembre, per esempio dei miliardi in

piÙ che sono previsti da questa legge per il
oontributo ordinario oltre i 6 miJiardi che il
Ministero della pubblica istruzione può ora
dare? E così anche per tutte le altre forme
come, ad esempio, per l'assistenza studen-
tesca. Basterebbe che io ricordassi che per
le opere universitarie con il prossimo 10 no-
vembre non avremo piÙ un soldo, perchè
la legge n. 1073 e quella n. 874 sono scadute.
Se non viene approvata la legge finanziaria
non avremo perciò la possibilità di finan~
ziare le opere universitarie. Si dice: avete
stralciato i fondi per la scuola materna per-
chè è stato presentato il disegno di legge
relativo; stralciate anche i fondi per
l'univ,ersità perchè anche per la rifor~
ma di questa c'è già ill disegno di leggle.

Esiste, però, una differenza profonda tra
i due c'asi. Quando venne apprlov,ata dal CO[l~
siglio del mini,stri questa legge fiJJlaJnzlimila,
nel dkembre 1965, la Ieglge per Jla sCUlola ma-
terna stataile aveva supera1Jo [JOIs1itiiVamente
il vagHo della Commissione i,struzlione d~llla
Camera dei dejpf\.ltati e Iliasua dislCUlSlsilOlllleema
stata iniziata dinanzi all'Assemblea. Quindi
il 'disegno di legge era in itinere e se ne pre-
vedeva J'appro\éa:zJÌOIne. Fledeli 'alU'impostazio-
ne deHa legge n. 1073 si di:sponevano stan-
ziamenti !per lia 81000lla 'malte:t1na statallle e
per la non statale. Senonchè il 21 gennaio
di quest'anno alla Camera dei' deputati il
disegno di legge per la scuola materna cad-
de e ciò ha indubbiamente modificato la si~
tuazione. Perciò, quando in Commissione i

senatori socialisti hanno chiesto che le som-
me destinate alla scuola materna fossero
stralciate dal provvedimento, non mi è par-

so conte~tabile il fondamento della loro ri-
chiesta. Si tratta, infatti, di somme stanzia-
te per una scuola materna statale, il cui di-

segno di legge di istituzione è caduto: il
Governo, è vero, lo ha ripresentato, ma es-
so appartiene ancora alla sfera della vo~
lontà del Governo, non è ancora un isti-
tuto funzionante. Era quindi ragionevole
che S] proponeSlSle di accantonare queste
somme per prevederle nel disegno di legge
che istituisce la sm:uoJamaterna statale. Ora,
siccome per accordi interni della maggioran-
za gli stanziamenti per la scuola materna
statale e non statale hanno sempre p'foce~
duto di pari !passo, wa !t'ichDesta è stata estJe~
sa anche 'agli stanziamenti per la scuola ma~
tema non stata,Le.

G R A N A T A Mi pilaowebhe slCntilDe
dai coJJeghi socialisti se oonfermano ques,ta
sua interpretazione che ne capovolge lo spi~
rito, signor Ministro.

G U I, Ministro della pubblica istru~
zivne. Così è stata motivata, e oIìedo di es-
sere un fedelle interprete; non è ve1ro, sena-
t'ore Stirat'i?

Ma per l'università non esiste minima~
mcntè la posSlibilLhà di questo palrall~lelo.
L'università esiste, funziona, anche se avrà
dei limiti; l'università si espande e deve es-
SèJrc alimentata al1Jche filllanzi:all1i<amlente,oo~
me mi sono slforziato di dke rpoao fa.

Del nesto, onoI1evoli senatorii, llioi abbilamo
un precedente insigne in questa materia. Nel~
la passata legislatura a'bbiamo approvato la
riforma della scuola media e nessuno allora
chIese che eSlsa :f:ìosse30dOmlPé\ignatada stan~
ziamenti per la ~ifoI1ma stes!sa. Si fece la ri~
forma deUa scuola medÌia e ill slu{pporto fi~
nanzimio delHa ri'uorma fill lla diMinta e pa-
rallela legge n. 1073. La legge n. 1073 andò
in porto nel luglio del 1962, la legge di rifor-
ma della scuola media nel dicembre. (Inter~
ruzione del senatore Perna). n rapporto fi~
nanziamento~ritforma si poneva allora nei
medesimi termini con cui si pone ora: ab~
biamo approvato la legge 11. 1073, e fortu-
natamente l'abbiamo approvata, perchè es~
sa, come ho detto, è stata il supporto fi~
nanziariu della scuola media in questi tre
anni, il supporto da cui ha potuto trovare
alimento per la sua espansione.
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La questione si riproduce esattamente in
queste ci'l1cnstanze le quel prooedimento, che
è sla10 retto, fecondo e beneficO' sii rtpr'O-
durrà r,e1la situa~ilOne che st1amo vivendo
per kl ~ou!Olla italiana.

Io mi permetto di ricordare agli onore-
voli senatori dell' opposizione che, se cer-
chiGiIllo di confrontare nel tempo l'at-
teggiamento che essi hanno assunto a pro-
posito di questi temi del rapporto tra leggi
di riforma e finanziamenti, esso non ci sem-
bra molto persuasivo.

Al tempo del piano decennale l' oppasizio-
ne disse: nOon 10 votiamo rperchè manca una
cornke generale di queUO' che s,i vuoI fa-
re. Ora la cornice c'è e ciò nO'nostante la
legge fmanziarra non la si vuole 'VO'tare eguaJ-
meni 'e.

Al tempo del Ipilano generale le leggi di
riforma c'erano 00 hanna rioordato anche i
senatari RomanlO e Granata) re tuttavila ci si
ril;uio di votare il rpiano.

Ora ci si rifiuta di votare il piano perchè
non ci sarebbero le leggi ma, appena una leg-
ge è presentata, si !Vuole stralciare dal piano
la somma 'destinata a quel tipo di scuola, co-
me è per l'università.

Mi [Jermettano i senatori dell' OIPiPosirzio-
ne di dive che questo at1Jegg.ramento non mi
sçmbra, per la verità, mO'ltn COlerente e un
Ministro, un Governo che volessero regolarsi
in moda da aOClollitentalre ~e richieste deilla
opposizione, alla fine non saprebbero più
come comportarsi.

PE R N A. Noi siamO' d'alCloardO' che si
faccia una legge fillianziwia, ma di¥eI1sa da
CéJme ce 11a proponete. Questa è i,l punto.
(Commenti dal centro).

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Ho capito, questa è l'ultima edizione.

P E R N A. S011l0 i nostrti emendamenti
che 10 dkO'no e sono gli stessi che abbia-
mo p~esentato e di,scusslo in Com,mislsione.

G I.ì I, Ministro della pubblica istru-
zione. OnorevoJi senatori, credo che con-
venga seguire l'atteggiamento proposto
dal G'JVeI1l10 e dalla maglgiararnzalliOlnSlolo

pcr('hè uniforme e rettiHneo, ma anche per-
chè coEaudato dalila posWva esperienza fat-
ta con il caso analogo deUa 1073 e deilla leg-
ge per la r:iforma deUa souola media, erspe~
rienza che ha dato £,rutti fecondi e che credo
ci convenrgra seguire anche in questa oirrclO-
stanza.

Passerei così alla seconda parte del mio
inte~rvlento che ha rrifefiÌmlentO' alI oontenuto
del disegno di legge.

Qui vengono le cifre, quelle cifre, come di-
ceva il senatore Giorgi, che sembrano soffo-
care l'anima e che sarebbero più adatte a dei
segretari economici che non a dei parlamen-
tal i. lo non v:orrò tedirare !illSenato cIOn U1l1a
elencaz~ollie di cif,re: del J:1esto il senatmle
E-pigaro'1i è stata eSltJ:1emamente completo e
preciso anche in queste indicazioni. Per-
mettano i senatori soltanto alcuni brevi cen-
ni, perchè il Senato abbia dinanzi a sè le
dimensioni del presente disegno di legge,
che stanzia in cinque anni, come som~
me a:ggiuntive ai bilanci della Pubbli-
ca istruzione, 1.268 miliardi, se si conside-
rano anche le somme per la scuola mater-
na, e 1.213 se le si stralcia. Voglio dare
un dato che sintetizza l'imponenza di ql1e~
sto sforzo, La legge n. 1073, la legge del
piano triennale, destinò per tre anni 282
mIliardi alrla souorla itaUalna. Questo prov-
vedimento per c.inquearlll11li ne destina, co~
me ho detta, 1.250 all'incirca. Anche por-
tando ad una pnoparzilOlnle quill11quelDinalLelo
stanziamento deLLa legge n. 1073, Lo sforzo
che gnpstn prow1e:dimoolto propone al .prada-
mento (~chiede~al popolo ital,iarnlO !per delsti-
narIo aUa nastlra slCluo,la è di oiluve cinque
volte tantlO quello che abbiramo compiuto
nella passata 'legislatura: oinque volte ta[1tlO

p'l~Togni arnno.
Qlleste sono le dimenslio'Ilii daiSsiUnt"ive del-

l'Impegno che il GovennlO Ipropone alI Parla-
mento per l'espansione della scuola italiana.
Come ha detto egregiamente il senatore Spi-
garoli, e nO'n lo ripeterò, questo sforzo por-
terà nei cinque anni, tenendo conto delle
somme previste nel bilancio, !'impegno glo-
bale dello Stato italiano, astrazione fatta da
forse prevedibili incrementi delle retribuzio-
ni del personale e da ogni altra forma di na-
turale lievitazione delle voci del bilancio, a
circa 10.000 miliardi. Ed è veramente una
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cifra che fa onore anzitutto al popolo
italiano. Essa testimonia, se non altro, che il
Governo mantiene saldamente fede al suo
impegno di destinare alla spesa per la scuo-
la la priorità nelle spese del bilancio del
popolo e dello Stato italiano.

Possiamo ora fare i confronti con le linee
direttive e con la Commissione d'indagine:
li ha già fatti il senatore Spigaroli.
Essi tornano a vantaggio del piano. La
spesa complessiva viene così calcolata: te-
nendo conto di questo disegno di legge e del
bilancio ordinario, l'onere complessivo sarà,
nei cinque anni, superiore a quello previsto
dalle linee direttive, e sarà, pUfie calcolato
sui dnque anni, sl1lper~ore a qUleil:loprevisto
daMa stessa CommisiSione d'indajgiine.

Ringrazio i senatori che hanno voluto da-
re atto di questo sforzo, in pa.rvioolare il se-
natore Giardina; il senatore Limoni che ha
UJsato te.rmin'i che iìOII1IOillcredo sÌJano stati ec~
oessivi, come gli è stato rrim(pl1overr'ato; il
senatJore Stirati, che ha giustamenlte valluta-
t010 sforzo della maggioranza e del Go~
verno; ed anche il senatore Perna che, per la
verità, correggendo forse in parte la rela-
zione e g1i interventi del senatone Piovano
e del senatore Granata, non ha !potuto nom
app.rezza.re questo sforzo e ammetteme la
importanza quantitativa ed anche, entro cer-
ti limiti, qualitativa.

P E R N A. Guardi, signor Minilstro,
in ogni squadra c'è chi gioca ÌJn difesa e
c'c chi gioca all ,'attaooo solo che bisogna
non perdere con la Corea del Nord! (Ilarità).

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Mi perdoni, iSenato.re '!>lema, appena
voi vedete una minima sfumatura di at~
teggiamenti diversi all'interno della maggio~
l'ama, vi gettate sopra per farne una brec-
cia! (Replica del senatore Perna).

Mi consenta di fade, didia:mo così, un ri-
lievo bonario sui diversi gradi di valuta-
zione.

P I O V A N O. Questa breccia non sarà
la nostra Porta Pia!

G U I, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Appunto! Però, certo è che queste am-
missioni sono state accompagnate da una
certa rivendicazione di un merito priorita~
ria, da parte del Gruppo comunista, vera.
mente eccessiva e che ha sollevato com.
menti ironici, credo giustificatI, del sena-
tore Morabito.

Questa legge adotta ancora una volta, !IlIel
campo dena spesa per la scuola, ill metodo
della p.rogrammazione. A questo proposito
il senatore Piova'llio ci osserva: ma la vostra
non è vera programmaZJione, i1a vostra non è
che una I1egi!strazione di una espan:sione na.
turale; bisognava invece introdurre un meto-
do i,l quale veramente impo[)jesse alllla espan-
sione delle direttive, dei hin,ari obbligati.

Ecco, su questa osservazione, che ilO con~
sidel10 mo1ho importante, devo dil1e che cer~
tamente in questo cùiseglno di llegge ~'o'Pera
deHa maggioranza iS:ii,spÌi:t1aad un metodo di~
verso. Noi i[)J0IIldt'elnilamo lPossirbHe un orien-
tamento forzato della espansione della SOUIO.
la, delBa domanda d'istruzione. Questo è UJn
terreno estlremamente pregiu:di:zlievlOle e die~
licato; possiamo ammettere, come il disegno

di legge prevede, degli incentivi per orientare
in questa o in quella direzione lo sviluppo

dell'istl1uZ'ione, ma Ulna programmazlilone :ri.
gida la quale volesse intervenire coattiva~
nlcnte nell' ol1ientamento della scelLta, della
domanda dell'istruzione da parte dei nostri
giovani, la consideriamo perioO!l.osa.

GR A N A T A. Ma noi siamo d'accordo
con Ilei, onoJ:1evole MinÌJstro; non abbi'affilo
parlato di coazione, ma di incentivi orienta-

tivi nel quadro di una vi,sione gl'Obaile.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Ben:e, sugli inoentivi sliamo d'arooor.
do e gli inroentivi ci sono nelLla 1egge finan-
ziaria e ci Slalranna Il1le!l,leIl1cggidi ;rìÌorldina~
mento e di ,riforma; si cercherà così di
orientare, senza costringere, la domanda dI
btruzione da parte dei giovani itarlian:Ì.

Un'altra serie di osservazioni si è svilup-
pata nella relazione del senatore Piovano, ne-
gli interventi del senatore Granata, del sena~
tore Romano, del senatore Perna, sul tema
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degli errori di previsione che sarebbero con~
tenuti nelle linee direttive rispetto all'espan~
sione scolastica degli ultimi due anni. Sono
errori ~ ci ha detto graziosamente il se-
natore Perna ~ che (possono eSrsrere compiu-
11i anche nelle m~g1iori famiglrile. Qu~ndi i'0
non rispondo per puntiglio, bensì soltan-
to per illuminare, per chiarire. Nelle scuole
elementari queste differenze di previsioni.
per la verità molto modeste, hanno una spie-
gazione: ersilste nelllle /P1I1e:v1isiJoniirin quest'O
settore un elemento sempre imponderabile,
al di là dei dati anagrafici, ed è l'indice di ri-
petenza. Questo dato non è prrevedibrile, è
imponderabile e può produrre degli sposta-
menti, anche se modesti, l[]eIllepI1evisiIODli.

Per quanto riguarda la scuola media non
mi sento di accettare il rilievo. Praticamen-
te, l'errol1e di previsione n'0n c'è. Se noi
guardiamo, oltre al 1964-65, anche il 1965-
1966 ~ forse i dati re!lativi a quest'ultimo
anno non erano a disposizione dei relatori
e degli intervenuti nel dibattito ~ si può ve-
dere che lo scarto è estremamente modesto.
Il numero delle iscriziani, nel 1965-66, ha an-
che corretta la diminuzione di incremento
che c'era stata nel 1964-65; gli iscritti sono
stati quest'anno 1 milione 677 mila, circa 70
mila in più rispetto all'annO' scarso; e questo
aumento ha riportato la realtà assai vicina
alla previsione delle linee direttirvre. Rima-
ne uno scarto in meno delIo 0,4 re dello 0,7
per cento che per la rverità è erstremamente
lieve. (Interruzione del senatore Perna).
Pier il 1965-66, se lei guarda, senatare Per~
na, le linee direttive, abbiamo una previsio-
ne di 1 milione 689 mila contro 1 mitlione
677 mula di iscritti.

Uno scarto più oonsistente c'è invece per
quanto riguarda gili iscritti agli istituti
teonici e per ecoesso rispetto aHe previ-
sioni. Qui bisogna tener conto di un el'e-
mento che non era dispO'nibile quando sa-
no state fatte le previsioni !per le linee di-
rettive e cioè l'intervenuta abolizione del-
l'esame di ammissione agli istituti tecnici
per i !licenziati delle scuolle di avviamento.
La legge l1elativa, che il Parilamento ha ap-
l[><J:1avataun annO' e mezzo fa, ha spostato
abbondantemente l,e previsiani aumentoodo

le iscI1izioni agli istituti teonici e dimi~
n:uendo l'affiusso natural,e agli istituti pro-
fessianali.

G E N C O. E abbass,oodO' alllche la qUia-
lità degli istituti teonioi.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
La spostamento sarebbe avvenuto ugual-
mente con l'esame finale ddla ilicenza di
scuoila media, ma sar,ebbe avvenuto due
anni dopo; l'an:tidpata abolcuzione dell'esame
ha dunque spostata le !previsioni.

Per qruant'0 riguarda i 1iJoei, le iplrevilslioni
sono esatte plressochè al m~mmetro e quindi
non ho niente da osseI1vare. Per gli istituti
magistrali, lIe previsioni invece rimangono
al di sotto prer di£etto rispetta all'incre~
mento. Questo dato è stato giustament,e
oonsiderato, durante la discussione in que~
sta Assemblea, come meritevol,e di appro-
fondimento. Io ritengo che se fosse stato
passibile partare la durata degli istituti
magistrali da 4 a 5 anni, 1a crescita, senza
dubbia sproporzionata, sarebbe stata già
carretta. L'istituto magistrale oggi dà ac-
cesso all'università can un anna in meno
rispetto alle altre scuOIle medie sUiperiori;
questa ha portata ad un oerta sfasamenta
di cui H Senato giustamente si preoccupa.

Anche per quanto riguarda l'università le
iscrizioni sano superiari alle previsiani. Ma
dò dipende sostanzialmente dall'ab'0lizirone
dell'esame di canoorso per la iscriziane ad
alcune facoltà Wliversitarire per i !pravenien~
<ti dagli istituti tlecnici. E nan vi è stato sOrI~
tanto l'aumento narmale per i diplomati di
quest'anno che si sano iscritti alile facoltà
ulUversitarie, ma anche H DeCUipero di tutti
coloro che negli anni scarsi erano stati re~

'spinti <O non avevano sastenuto l'ersame.
Sotto questo aspetto detto aumento è in
parte I1ecuperahile. Però la llegge in discus-

sione ha tenuto canta di tale sipostamentO'
delle iscrizioni: mentl1e per ailtre voci ci so-
no sbate diimiJDiUZioni di stanzilamenti, il Se...
llato avrà nlotato che gli Sr1JanZJiamenti per le
università sano stati invece maggiorati.

La di'scU'ssionle si è soffierma:ta, girustamen-
tè, sugli istituti prO[leiSiS'1oll1aH,oolche se, da
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alcune parti, co.n termini eoc:esSliivamente
ipesslm1stid. Quest'aJ11no gli iscritti alg1i isti~
tuti professionali sono stati 173.975 con un
aumento modesto rispetto all'anno. scorso
e che rimane notevolmente al di sotto dene
previsioni delle >lineedirettive di quel tanto
di cui le iscrizioni agli istituti tecnici e agli
istituti magistrali superano le previsioni
delle linee direttive stesse. È vero che man~
ca una legge generale per gli istituti pro~
fessionali; non per questo dobbiamo però
ritenere che il si,stema aUual,e non abbia Ulrla
sua efficienza. DevIO anche rico.rdar:e che il
Parlamento quest'anno ha appI1ovato dUle
'l1'fovvedimenti di leigge con i qu:aili irl valore
del dt1plama degli istituti profeSiSiionah è sta-
to aumentato, concedendo con l'uno il di~
ritto di aocessa e di prefeI1enza per deter~
minate carriere degli imp1eghi statali e con
l'altro stabilendo il valore contrattual'e del
diploma.

Se mi è permess:o di I1~vi01gereda questa
tdbuna così autarlevole Ulna pa'rOlla di orien~
tamento per coloro che sono usciti dalla
scuola media con i recenti esami di licenza,
io vorrei invitare gli alunni e le famiglie a
non scegliere affrettatamente J'eventuale car~
dera s.col'astÌ!Ca sUlooesls~iva,ma a soegHere
quelle di tali carriere che daH1JDlo.poslslibi11lÌltà
Iieali di occupaZJione per lillfUTIUlI1o.Negli isti~
tuti teonki ill numero diei diplloma,ti appare
già oggrinote\'olmente ecoeslsivo rilspetto ail:le
possibilità di occUlpazione dei periti, dei ra~
gionier:i, eccet,era, così come appa:re eccessi~
Via i:l numero dei maestri elementari abi:li~
tati che escono dagli istituti magistrali. In~
vece le possibilità di sistemazione dei di-
plomati dei nastri isti,tuti professionali han~
no. ancora largo margine. Con i pravvedi~
menti di riforma, poi, a questa scuola da~
remo un'ulteriore e migiliore sistemazione
come è da tutti auspicato.

E vengo aJHe oSlservazionri penetranti, 00.
me ha detto il senatore Spigaroli, del sena-
tare T]1imarchi !iJlquale si è safEermato a va-
lutare il cantenuto finanziario del disegno
d,i legge e vi ha vilsto tDe c:ategaI1~edli spesa,:
~peSle afferenti a VOlGigià es.iJs.tlootiin biI1aJ11~

do, speSle che ~stitUli'soono nuove voci di bi-
IlIanCÌloe spese che non slOno iÌmmetdia:tamente
utilizzabili, ma che costituiscono piuttosto
delLe forme di aocantonamento. Per tutte
e tre queste ca:tegolfile di spesa iJ se:natOlI1e
TdmaI1chi ha Vlislto nd diselgno di legge una
deplOlrevole disorezlilonai1ità COifioeSlsa al Go-
vernfo per qualliTIO riguarda ill mlOda di t1t,i~
lizzar~e.

Vorf!eiÌ osserva:I1e ail Slenatore Tr'imairchi
che questa Sua tI1ipartiziane è solo farmal-
mente ma non slOlsltarnzialmente esatta. Anche
per le VOlciche già troiVavano I1isipondenza nel
nost]1o bHaJ11da oeCOfI1e una J.eggle di alUtmlÌz-

za'ziane di slpesa; altrimenti [}Ion a:VI1emmlO
avuto la possiibilità di continuare a s'Pen~
dere e di incf!ementarle. Le spese che
IÌstituiscono vaci nuove necessitano anche
esse ovviamente di una h:~gge che le auto~
rizzi; senza tale legge non potremmO' provve~

dere a queste necessità. Accantonamenti non
spendibiIi immediatamente non ce ne sono
che per una voce, quella del personale uni-
versitario, alla cui spendita articolata il Con-
siglio dei ministri ha già provveduto appro~

vando il recente disegno di legge per il per~

somde dacente universitario. L'articalo re~
lativo di qUlesto disegno. di legge costitui-
sce la copertura ~ che rperdò deve essere

anch'essa appTovata ~ del disegno di leg-
ge che il Co.nsiglio dei m1nistri ha appro.

vata [a settimana scorsa.

Ci:roa la dilscrezion:a:l,ità dilrei che non ne
esiste di più di qUle1tlacontenuta neHa leigge
n. 1073, e di quanto è neoessario per queUa

elasticità a cui facevo riferimento prima;

è una discrezionalità che deve cansentire
di adattarsi all'eventuale orientamento di~
verso deUe leggi di riforma. La discrlezio~
na:lità della legge n. 1073 ha data ottima
prava; il Governo ha informata puntual-

mente ill P.arlamento dei modo in cui ha
speso quelle samme presentando le SUle re>-

lazioni arrmuali. Analoghe relazioni annuali
saranno !presentate per [a spesa delle som-

me previste in questo disegno di legge.
Credo che quel metodo sia stato buono e
che canvenga canservado.
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Io non mi soffermerò sui singoli capitoli
di spesa, come hanno fatto molti oratori, che
ringrazio. Per esempio, sull'assistenza hanno
padato i sooatori Stirati, G1oI1gi, Bet110ni
e Moneti. 'In pmopOlsito, vOllmei sOIlta[1to ri~
chiamare l'attenzione del Senato sull'impo-
nenza deUe somme che il diis,egno di llegge
destina all'assistenza scolastica. :Equesta una
documentazione dello sforzo che il Governo
cO'mpiie Iper J:1endere effettivo i,l pr1elClettO'co-
stituzionale dell'accesso a tutti gli ordini di
studiJO ai ,capalClie meritevol:i. Diilrò soiltan~
to alcune cifre riassuntive senza tdettaglia-
re lIe sinJgO'leartl]oOllazlioIlli.La [legge p[[1eVle~
in 5 anni la spesa di 213 miliardi per l'assi-
stenza che è il 17 per centO' dell totale degli
stanziamenti. Se poi noi rioordiamo che già
nei capitoli del :bilancio esistono somme
per l'assistenza scolastica (!per esempio per
i libri gratuiti nella scuolla elementare),
giungiamo nel quinquennio a 3118 mi'liardi,
il che costituisce runo sfor'zo veramente im-
ponente e significativo a documentare la
volontà del Governo.

H senatore Stirati ha affaociato iHpericolo
di una certa di'spersione nel finanziamento
di tante v1Ooi,quali VlengoI1looontemplate in
quest'i a:rt1ool1i.Io nlan nego che la slUa os-
servazione meriti molta considerazione. Tut-
tavia il Slen3ltorleSÌlLrati potrà cO!I1V1enÌ:recon
me che tutti gli aspetti della scuola debbono
essere tenuti presenti contemporaneamen-
te. La scuola è Uillort1ganismo che deve cre-
scelre armonicamente e \peroiò ilIOIidobbiamo
considerare tutte le sue membra, tutte le
sue necessità per conservare l'armonia del
suo sviluppo.

G R A N A T A. In questo momento è lei
che sta oonvenendo oon le nosltre tesi.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
NOIn credo di av,er mai cambiato.

Ber qU3lnto riguaI'da la slCUlolamedia, che
sta molto a cuore al senatore Stirati, mi pa-
re che gli stanziamenti previsti dalla legge
siano partkoll:3Irmenlte consistell1Jti. Se tutta-
via qU3I1cihe Isposrtaimento ~ oome bo ViÌISto

indicato negli emendamenti preslentatlÌ: e SIOt-
tosodtti da senatori delila maggliorr:anza ~

sarà proposto, il Governo non avrà ragione
di oppors1i.

I senatori Scarpino e Monaldi hanno dedi-
cato la loro attenzione al tema della lotta
contro l'analfabetismo. Il senatore Scarpino
mi pare fosse dell'avviso tdi togliere le relati-
ve somme dalla l,egge, mentre il senatOfI'e
Monaldi era dell'opinione di incrementante.
Io vorrei dire che il tema della lotta contro
J'analfabetismo è anoora attuale. La lotta è
ancora neoessl3r:ia, senza at1Jenuare ila verità
e senza sadismi che esraspeI1inlOgl!iaspetti del
fel1o:meno.

Il Ministero ha disposto in questi ultimi
mesi, prima di 3iPprestarsi a spendere le
somme della legge finanziaria e queHe sta-
bilite nel nuovo bilancio, un censimento
della distr1buzione degli analfabeti nel :no~
stro Paes1e. Abbiamo dati complessivi che
ci sono forniti dall'ISTAT con il censimen-
to del 1961; abbiamo dati aggiornati an-
nualmente; non abbiamo però anoora Uilla
vera conoscenza della distribuzione per lo-
calità degli analfabeti. Itl Mi:nist1ero si è cau-
telato di compiere un'indagine aocurata per
non dare in forma proporzionale o indiffe-
renziata ai pJ1ovveditorati agli studi le som-
me qui pl1eviste, ma per destinarle ai prov-
veditorati e ai centri doV'e H fenomeno è
più consistente.

G R A N A T A. IIIcriterio è giusto, ma
i:l ritardo è incredilhilIe!

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Avendo a diSlposizione somme così impo-
nenti mi è parso doveroso compiere questa
revisione di metodi. Voglio dire però che
non basterà questo accertamento della si-
tuaziO'ne degli analfa:beti: occorrerà intro-
durre, come mi propongo di fare, anche
forme attrattive ai nostri oorsi per gli
anallfalbeti. Non è vero, senatOI'e Scarpino,
che le nostre provvidenze vanno per il 60
per cento agli enti, perchè per il 60 per cen-
to vanno invece ai provveditorati agli studi
e sono qu~ndi da questi gestite direttamente.

S C A R P I N O . Le cifre che le ho por-
tato ieri si riferiscono alla provincia di Bari.
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G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Può darsi che akuni enti abbiano con~
centrato particolarmente nella provincia
di Bari i loro interventi.

S C A R P I N o. Con interferenze no-
cive per l'accentmmento che fanno in al~
cune località piuttosto che in altre, per cui
gli analfabeti vengono esclusi.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Questo si rioollega a quel tale censimentO'
che ho fatto compiere agli uffici ai quali ho
accennato poco fa. Credo che sia anche ne~
oessario compiere un'opera coordinata fra
i vari Ministeri. Ho proposto in questi gior~
ni al Presidente del Consiglio, che ha accet~
tato, la costituzione di un Comitato inter~
ministeriale !per la lotta contro fanalfaJbe.
tismo, ,in cui sia presente anche il rappre~
sentante della Cassa per il Mezzogio:ma.
Ritengo che, mentre ill MinisterO' deLla ipub~
bUca istruzione non ha che la persuasione
a sua dispasizione, altri Ministeri abbianO'
strumenti più efficaci per orientare gli anal~
fabeti al conseguimento della capacità di
saJper leggere e scrivere e di una sufficientle
educazvone. Credo inoltre che mettendo in~
sieme in modo coordinato questi sforzi po-
tremo ragigiungere probabilmente risultati
più consistenti.

La discussione ~ e mi avvio alla fine ~

si è poi sviluppata sui temi deUe Hnee diret~
tive, sui problemi dei singoli ordini di scuo~
la, come ad esempio Ia scuola media. È
stata incidentalmente toccata anche 'la scuo~
Jaelementare per discuterne i programmi.
Al quale prolposito devo ripetere che i pm-
grammi della scuola elementar,e non sono
stati approvati Sloltanto nelle 'linee dirt1et-
tive, ma anche dalla Commissione di in-
Idagine.

Voiglio assicurare il senatore Giargi che
la Sua richiesta di abolire a per Jo mena di
ridune rapidamente le Ipluriclassi fa partie
anche dell'obiettivo dell'azione del Ministe~
roo Cai mezzi di trasporto che ci !propania-
ma di incrementar;e cron i fondi eragati da
questa [legge, cercheremo di svHuppare quel~
la concentrazione degli alunni a cui il se-
natore Giorgi ha fatto riferimento.

Della scuola media si sono occupati il se~
natore Romano, il senatore Bettoni ed al~
tri. Non posso replicare dettagliatamente a
tutti, ma debbo tuttavia rispondere ad alcu~
ne domande. Anzitutto per quanto concer~
ne l'esame di licenza delia scuola media che

'si è realizzata quest'annO' per la prima volta.
Creda che il sua svalgimento abbia fugato
almeno in gran parte Ie peI1plessità che era~
na nate circa la presenza del preside estra-
neo: l,e valutazioni che vengono dai prav~
veditorati, daJgli iSlpettori, daNe scuole so-
no, in oomplesso, positive :per il sistema in~
tradotto. Ma indubbiamente un giudiziO' de~
finitivo di natura didattica, pedagagica, cul~
turale sulla !t1uova scuola media è oggi pre~
matura. EsSlo non potrà essere dato che
quando gli alunni licenziati dailla scuola me~
dia avranno seguito le scuole medie supe-
riari, o saranna stati valutati daJHa società
in cui andranno ad inserirsi. È possibile in~
vece un giudizio funzionale sull'applicazione
della Ilegge, giudizio che abbiamo cercato di
dare durante il reoente convegna all'EUR
e che Ila Commissione sorta da quel conve~
gna sta cercando di !precisare in questi
mesi.

Informo il senatore Romano che la Cam~
missione si è già articolata in Sottocommis~
sioni per le materie facoltative, per le clas~
si differenziali, per le classi di aggiorna~
mento, per i'l doposcuola, per risolvere cioè
quei problemi di ordinamento che nan so~
no stati risolti dal convegno e che varranno
a per£ezionare l'applicazione della legge per
la scuala media.

n senatore Limoni si è occupato degli
esami di maturità e di abilitazione. Io non
posso soffermarmi in questo momento su
questo tema, !per la verità, vitale. Ne ho fat~
to oggetto, sia pure sommario, di alcune mie
dichiarazioni. Vagina dire al Senato che io
ritengo che dei cambiamenti debbano esse~
re introdotti. Gli attua'li sistemi dell'esame
di aJbiHtazione e di maturità sona stati in~
tI1odotti quando le Commissioni erano 150
in tutta Italia. Quest'anno sono state 2.300,
onarevoli senatori, e diventa un compito
sempre più immane trovaJ1e prafessari che
presiledano e compongano degnamente tali
Commiss~oni. Non posso che elogiare i fun~
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zionari che coLlaborano e i professori che
fé\iIlTIOrparte delle Commissioni: nOln pOlSSO
però non fare rpresente al Senato e al Pae~
se che questo siistema ha bisogno di ritoc~
chi che il Ministero sta studiando. In caso
contrario non SIO se potremo fare ancora
onorevOllmente fronte ai nostri impegni, cui
tuttavia ,finora abbiamo provveduto.

Il senatore Monaldi si è occupato della
università e della ricerca scientifica. Lo as~
sicuro deIJa mia particolare attenzione per
il problema dei ricevcatori.

E vengo alla valutazione conclusiva che
durante il dibattito si è voluta dare sulle
linee direttive e in generale sulla riforma
scolastica in corso.

Se ne sono occupati i senatori Granata,
Schiavetti, Romano, Piovano, nella replica,
e naturalmente il senatore Spigaroli.

Mi consentano i senatori de'll'opposizione
di dire che io, in molti dei loro accenti, ho
creduto di notare una singolare scarsezza
di considerazione, di consapevolezza di che
cosa voglia dire fare una riforma generale
della scuola in regime democratico e con
metodo democratico.

Mi è parso di cogliere qualche volta un
inconsapevole riferimento al metodo di una
riforma che scaturisce completa, integrale,
d'un balzo, dalla mente di un demiurgo, sia
esso una persona o un partito.

Certo, le riforme generali che si sono fat~
te finora in Italia sono state operate così: la
grande 'legge Casati, la riforma Gentile, la
stessa riforma Bottai, se vogliamo metterla
nel novero, sono state operate da run Go~
verno che disponeva di pieni poteri e che
poteva congegnare la sua riforma a tavo~
lino, sia pure in modo approfondito! IPote~
va concepirle sistematicamente e realizzarle
organicamente d'un tratto, con una sola leg~
ge, con una volontà in grado di imporre le
sue decisioni al Paese.

Oggi noi invece vogliamo, e giustamente,
compiere questa immane operazione che il
Parlamento ci ha commesso, in un regime de~
mocratico, con metodo democratico. L'im~
presa può perciò apparire anche meno bril~
lante di riforme fatte di un tratto, di getto.

È un'opera modesta, tenace, faticosa che
può comportare compromessi, ritocchi, dis~
sensi e difficoltà.

Ma questo, onorevoli senatori, è il meto~
do democratico con il quale cerchiamo di
operare.

N E N C ION I . Ma almeno il Governo
dovrebbe avere una volontà politica.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Verrò anche a lei. Questo non autorizza nes~
suno a parlare delle ,linee direttive o dei lavo~

l'i della Commissione di indagine come di
opere prive di valore. Non sono operazioni
retoriche ~ è vero ~, non un trattato, non

un sistema astratto, non la creazione ge~
niale di una mente sola. Che l'operazione ap~
paia complessa, congegnata dopo lunghe di~
scussioni, in forma quasi dimessa, non signi-
fica che essa non abbia un grande valore so-
stanziale. Nè questo autorizza nessuno a par~
lare di una mancanza di vigore ideale della
Democrazia cristiana. Qui non si tratta di
fare una crociata, non Sii tratta di affermare
delle tesi, di misurarsi in una singolar ten.
zone accademica; qui si tratta di fare delle
leggi, di compiere atti politici con una mag~
gioranza composita e quindi di mettlere in~
sieme posizioni diverse, non di affermare
posizioni astratte. La propria vigoria ideale
in questi temi la Democrazia cristiana l'ha
sempre dimostrata, e io credo, modesta~
mente, che anzi l'abbia dimostrata partico~
larmente in questo periodo.

Nè è giusto ~ vengo anche a lei, sena-

tore Nencioni ~ parlare di mancanza di vo~
lontà politica della maggioranza. La mag-
gioranza compie uno sforzo immane, tenace,
continuo per avvicinare i punti di vista di
posizioni politiche che vengono da lontano,

e questo è anch'esso uno sforzo tenace, un
logorio che può portare ritardi; ma un'opera

così grande, come la riforma della scuola,
non può non esser'e il frutto anche derl1'1ncOln~

tra di forze che hanno iproveniene:a diversa,
perchè la scuola interessa tutto il popolo

italiano. Taile sforzo non significa mancanza
di volontà !politica, significa é\iIlzi più ferma
volontà politica, rperchè, nonostante le diffi.
coltà e la oomplessità, la riforma procede.
Questa maggioranza ha già dato al Paese la

riforma della scuolla media e la più grande
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espansione dell'istruzione che ci sia sta-
ta in Italia. Questa è già di per sè una
grande opera di valore ideale, di valore po-
litico, .di valore sociale, di valore civile.

Ed è su questa base, ono~evoli senatori,
stilla base di questa ferma volontà politica
e di questa volontà di governare il nostro
Paese secondo le esigenze dei nostri tempi,
che questo disegno di legge va considerato.
In questo quadro e su questi presupposti, ,
ho l'onore di chiederne al Senato l'approva-
zione. (Vivissimi applausi dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra. Molte con-
gratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di un'interpellanza

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Signor Presidente, assieme
ai colleghi Adamoli, Levi, Carubia e Granata,
ho testè presentato un'interpellanza con
carattere d'urgenz8 sulla situazione che si
è venuta a determinare nella città di Agri-
gento in seguito al noto disastro.

Io vouei chiedere al Governo, data la
gravità dei fatti che si sono verificati, di
dare risposta, naturalmente senza turbare
l'ordine dei lavori del Senato già predispo-
sto, a questa interpellanza, perchè l'opinione
pubblica ha diritto di conoscere l'atteggia~
mento del Governo e le misure che si stanno
prendendo al riguardo.

Abbiamo rivolto J'interpellanza al Pre-
sidente del Consiglio, al Ministro dell'inter-
Ino e al Ministro dei lavori pubblici, perchiè
evidentemente la materia è complessa ed
investe sia il settore degli enti locali sia il
settore dei lavori pubblici. È chiaro che
almeno un rappresentante deI Governo può
venire a risponde~e.

P RES I D E N T E . Senatore Cipol,la,
la sua richiesta sarà fatta presente al Pre~
sidente del Consiglio; le faccio però' osser-
vare che lei ha presentato un'interpellanza,
e lo svolgimento di un'interpellanza richiede
tempo.

C I P O L L A. Comunque, la prego, si-
gnor Presidente, di prendere contatto con
il Governo per sapere quando intenda ri-
spondere.

P RES I D E N T E. D'accordo, sena-
tore Cipo'lla. La Presidenza avvertirà il Go-
verno.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dal-
la Camera dei deputati e di deferimento
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

Deputato BRANDI. ~ « Modifica all'artico-
lo 49 della legge 7 febbraio 1961, n. 59, re-
lativo alla nomina a cantoniere delle strade
statali» (1797).

Comunico altresì di aver deferito il suddet-
to disegno di legge alla 7" Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), in
sede deliberante.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura
della interpellanza pervenuta alla Presi-
denza.

G R A N Z O T T O BAS S ,O , Segre-
tario:

CIPOlJLA, ADAMOLI, LEVI, CARUBIA,
GRANATA. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno e dei
lavori pubblici. ~ In relazione al disastro
che ha cOllpito la città di Agrigento paraliz-
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zando e sconvolgendo la vita dell'intera !po~
polazione, gli interpellanti chiedono di co-
noscere con la massima urgenza:

1) i motivi per cui nonostante le ripe~
tute segnrulazioni sulla minacciosa situazione
creata dall'ammassarsi caotico di pesanti
costruzioni su terreno franoso, nes,sun prov~
vedimento sia stato assunto dagli organi
governativi e locali che pur1e erano stati di~
l'ettament'e investiti;

2) se il GOlVerno ha già predisposto una
1igorosa inchiesta su come si sia arrivati
aillo scempio del paesaggio e delle strutture
urbanistiche di una delle zone più celebra~
te del mondo per le sue bellezze naturali,
archeOllogkhe ed artistiche, e 'si siano oon~
cesse licenze edilizie senza i minimi accer~
tamenti tecnici sui requisiti di stabilità del~
le aree edificabili;

3) quali misure immediate il Governo
ha già adottato per garantire la rapida ri~
!presa dei servizi civili deilla città e per ve~
nire incontJ1O alle esigenze delle numeflOse
famiglie colpite dal disastro;

4) quarli misure straordinarie e strut~
tura li si intendono studiare e realizzare per
affrontare su basi nuove la sistemazione
urbanistica, civile e sOociale della zona. (4818)
(Trasformata successivamente nell'interr. or.
n. 1355).

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

G R A N Z a T T a BAS SO, Segre-
tario:

TORTORA, BERMANI, DARÈ. ~ Al Mini~
stro del turismO' e dello spettacolo. ~ Per
sapere se il Governo intende adottare de~
cisioni idonee a riportare lo sport del « cal~
cia )} su un piano di accettabile serietà e di
sane tradizioni che nulla hanno a che ve~
del'e con l'attuale situazione sottolineata
dalla poco edificante conclusione dei cam-
pionati del mondo per la nostra nazionale.
(1350)
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I CERRETI, GRANATA, FRANCAVILLA. ~
1 Al Ministro del turismo e dello spettacO'lO'.

~ Per conoscere quali misure il Governo

intenda prendere per garantire una svolta
decisiva negli indirizzi e nella prassi seguita
nello sport più popolare, nel foot~ball, con~
dotto in un vicolo cieoo a causa delle inna~
turali quotazioni calcistiche provocate da
sordidi interessi che nulla hanno a che ve~
dere con uno sport sano e razionale, prati~
che che, oltre a costituire offesa continua
alla sobrietà del nostro popolo ed al nostro
costume nazionale, generano quelle contrad~
dizioni paurose che ci hanno condotti nella
Coppa Rimet 1966 a toccare il fondo di una
umiliazione sportiva che, ancorchè non sia
da confondersi con un certo « isterismo scio-
vinista )} e con 1'« onore nazionale }}~ aber-

I razioni queste cOon cui taluni megalomani e
profittatori dello sport vorrebbero coprire
errori madornali, vizi di fondo e nullità di~
rezionali ~ rivela come si sia oramai giunti
in Italia al punto più basso della prepara-
zione atletica e dello spirito agonistico, qua~
lità queste che devono stare alla base, ne
sono anzi la condizione, di qualsiasi aspira~
zione sportiva a dei meritati successi olim~
pionici e per primeggiare in gare di impe~
gno internazionale. (1351)

InterrogaziO'ni
con richiesta di risposta scritta

PACE. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ Per conoscere le ragioni atte comunque

a giustificare la (persistente inerzia della
Commissione Ij)rovincia:le di Chieti per la
determinazione del valore venale degli al-
loggi costruiti da quell'Istituto autonomo
del,le cas.e popolari nel rione Mkhetti di
Francavilla a Mare, posti da tre anni a ri-
scatto, raccogliendo dagli assegnatari le do"
mande relative con depositi di lire 5.000.

Talle Commiss,ione in tanti anni ha tra"
vato il tempo di riunirsi una sola volta e
solo per stabilire delle norme di procedura.

L'intervento del Ministro a carico dei re~
sponsabili di tale e tanta negHgenza nel.
l'adempimento di atti di ufficio si rende
improrogabile, iperchè possa alfine s,eguire
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l'attesa stipula dei contratti di vendita con
gli interessati. (5013)

VECELLIO. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conoscere le cause dei ritardi
nello svolgimento delle gare di appalto e del
conseguente inizio dei lavori relativi al ri~
pristino ed alla sistemazione delle strade
statali n. 52 « Carnica » e n. 355 della « VaI
Degano », sul tronco da Santo Stefano Ca~
dore a Sappada (provincia di Belluno), dan-
neggiate dalle alluvioni del settembre 1965.

A seguito delle stesse vennero effettuati
degli interventi di pronto soccorso per un
provvisorio ripristino delle comunicazioni
da parte dell'ANAS e dene varie opere pub~
bliche dal Magistrato alle acque di Venezia.

Tali interventi ebbero però un carattere
del tutto occasionale e straordinario tanto
che i rappresentanti del Governo, recatisi
in luogo, dettero le più ampie assicurazioni
del più sollecito intervento da parte dello
Stato i cui uffici provvidero conseguente~
mente ad approntare i necessari progetti con
le relative perizie di spesa.

Sono però trascorsi ben undici mesi dalla
data del nubifragio; siamo giunti in piena
stagione estiva, durante la quale anche più
evidente si manifesta la necessità dei previ~
sti interventi, per la possibilità di eseguire
i lavori in zona così elevata, ma ancora nulla
è stato fatto.

Si fa presente il malcontento, giustificato,
delle popolazioni interessate e la possibilità
che ulteriori danni possano avverarsi nella
prossima stagione autunnale notoriamente
piovosa. (5014)

VECELLIO. ~ Al Ministro dei lavoYl
pubblici. ~ Per conoscere i motivi per cui

ancora non si è provveduto alla conces~
sione dei contributi, previsti dalla legge 10
agosto 1949, n. 589, relativi aHa ricostruzio~
ne delle seguenti opere danneggiate dalle al~
luvioni verificate si nella provincia di Bel~
luno nel mese di settembre 1965:

fognatura del comune di San Pietro
Cadore;

ricostruzione degli aoquedotti dei co~
muni di S. Pietro Cadore e di S. Stefano
Cadore.
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Tali opere vennero prospettate al Mini~
stro direttamente dai sindaci interessati ed
ottennero piena assicurazione dei relativi

I provvedimenti.

È da rilevare che gli Uffici competenti
eseguirono tempestivamente interventi di
pronto soccorso sollecitando l'approntamen~
to e presentazione dei progetti e delle re~
lative perizie, per la ricostruzione delle ope~
re medesime, ben consci deìla urgenza che
esse rivestivano per le popolazioni interes~
sate.

Undici mesi sono ormai trascorsi da quel~
la data; la ,situazione va continuamente peg~
giorando e una delle maggiori risorse :locali,
costituita dall'attività turistica, viene gra~
vemente pregiudicata clall'as'senza dei servi~
zi indispensabili come l'acqua e le fogna~
ture!

Le conseguenze sono bene evidenti: la
zona interessata ha una economia molto po~
vera e la popolazione si dedica prevalente~
mente all'emigrazione per cui !'intervento
tempestivo dello Stato rappresenta neI ca~
so attuale un preciso ed inderogabile dove~
re della collettività. (5015)

CASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub.
blici. ~ Per sapere quali provvedimenti in-
tende prendere per indurI'e l'ii\NAS a li-
quidare subito le indennità spettanti a cir~
ca 200 contadini delle zone agricole di Ebo~
li e Persano in provincia di Salerno, in con~
seguenza dell'esproprio dei loro terreni ef~
fettuato per la costruzione delll'autostrlada
del Sole da oltre due anni. (5016)

GRAY, NBNCIONI, FERRETTI, CROLLA~
LANZA, BASILE, TUThCHI, PINNA, PACE,
PONTE, MAGGIO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri. ~ Di frome alla situazione
creatasi nel conflitto del Vietnam, con :la
dichiarata decisione del Governo di Hanoi
di considerar,e criminali di guerra e proces~
sare, come ta'Ji, contrl') le Convenzioni di
Ginevra i combattenti regolari americani
caduti prigionieri;

di fronte alla dichiarazione di Mosca
di disinteressarsi assolutamente della sorte
di tali prigionieri;
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di fronte alla prevedlbile necessità, da
parte del Governo di Washington, di non
lasciare senza adeguata reazione ogni atto
inumano compiuto contro i suC\i cittadini
combattenti e ogni offesa al suo prestigio
nazionale, anche in confronto delle norme
civHi presidianti inter-r.r\zionalmente i 'limiti
di qUailunque guerra;

gli intemoganti chiedono di conoscere il
punto di vista ddl Governo sulla natura giu~
ridka del nuovo incidente e le sue imme~
diate o mediate intmzioni collaborative
verso ogni possibile tentath~o di risolvere,
per mezzo di normali trattative, la crisi
oggi in atto non immune da paurose even~
tualità di illimitato sviluppo coinvolgente
gli opposti schieramenti internazionali di
impegno politico e militare. (5017)

MAIER. ~ Ai Ministri della pubblica istru-
zione, del tesoro ed al Ministro senza porta~
foglio per la riforma della pubblica Ammini~
strazione. ~ Per conoscere le ragioni per cui
la modifica apportata dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 maggio 1966, n. 438,
al regolamento sulla soppressione dei po~
sti con carattere di temporaneità istituiti
con la legge 7 dicembre 1961, n. 1264, riguar~
di solo la carriera direttiva dell'Amministra~
zione centrale e la carriera speciale di ra~
gioneria dell'Amministrazione centrale e dei
Provveditorati agli studi.

Il detto decreto, modificando il preceden-
te n. 1524 dell'lI agosto 1963, stabHisce che
la soppressione dei posti in soprannumero
inizierà con l'anno 1969 per le carriere sud~
dette, mentre « nulla è innovato» per il rias-
sorbimento dei posti ~ un decimo per cia~
scun anno a partire dal 1962 ~ relativi alle
altre carriere: dei Provveditorati agli studi,
delle Antichità e belle arti e delle Soprin-
tendenze bibliografiche e biblioteche gover-
native.

Poichè la ragione dell'istituzione dei po-
sti di ruolo con carattere di temporaneità
è indicata dalla stessa legge istitutiva nu-
mero 1264, nell'esigenza di sviluppo dei re-
lativi settori, non si intende come tale svi-
luppo non sia ritenuto tuttora necessario ed
attuale soprattutto per quanto riguarda il
personale delle Soprintendenze alle antichità
e belle arti.

Dovrebbe essere noto che di recente, e pre~
cisamente in data 10 marzo 1966, la Com~
missione di indagine per la tutela e la valo-
rizzazione del patrimonio storico, archeolo~
gico, artistico e del paesaggio ~ costituita

con legge 26 aprile 1964, n. 310 ~ ha pre~
sentato la propria relazione conclusiva nel~
la quale ha unanimemente riconosduto che
la insufficienza organica del personale del-
l'Amministrazione delle antichità e belle arti
è una delle cause determinanti dello stato
gravissimo nel quale versa il patrimonio ar-
tistico nazionale e delle difficoltà che si in~
contrano per la difesa del paesaggio e dei
centri storici dagli attentati della specula~
zione edHizia.

Dello stesso avviso sono sempre stati tut-
ti gli Enti e le Associazioni culturali, tutti
coloro che sono intervenuti sull'argomen~
to in giornali e riviste, tutti i parlamentari
che hanno parlato delle Antichità e belle
arti nei due rami del Parlamento.

Sembra, quindi, che se un provvedimento
di rinvio della soppressione dei posti di ruo~
lo con carattere di temporaneità ~ istituiti
con legge 7 dicembre 1961, n. 1264 ~ pote~

va essere preso, esso doveva in prima linea
riferirsi al personale delle Antichità e belle
arti.

La citata Commissione d'indagine, nella
sua relazione, ha proposto che il numero
degli archeologi sia aumentato da 95 a 270,
degli architetti da 107 a 309, degli storici
dell'arte da 92 a 169.

Può darsi che la Commissione abbia ecce-
duto nelle sue proposte, in considerazione
della situazione economica del Paese, non
certo in relazione alle necessità, ma che ad~
dirittura presentandosene la possibilità non
si sia cercato di mantenere i quattro posti
in più nel ruolo degli archeologi (95 + 4),
i sei posti in più nel ruolo degli architetti
(l07 + 6), i due posti in più in quello degli
storici dell'arte (92 +2), suscita grave disap-
punto ed apprensione anche perchè la sop-
pressione effettuata nel grado più elevato
non solo limita nuove immissioni nelle car~
riere, ma reca anche nocumento a tutti gli
attuali funzionari, che vedono ridotta la lo-
ro possibHità di carriera, mentre questo
personale dovrebbe essere in ogni occasione
apprezzato ed incitato a perseverare con pie~
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na dedizione in un'opera tanto delicata e
tanto importante per il Paese sia sul pia~
no culturale sia sul piano economko per i
riflessi che il problema ha sul turismo.

L'interrogante nutre la fiducia di ricevere
come risposta la notizia che l'esclusione del~
le carriere delle Antichità e belle arti dal be~
neficio previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica 6 maggio 1966, n. 438, sot~
tintenda l'intenzione di disporre una norma
particolare più favorevole che potrebbe con~
sistere nel rinvio del riassorbimento fino al~
l'entrata in vigore dei provvedimenti previ~
sti dalla legge 26 aprile 1964, n. 310. Solo
in questo modo si comincerebbe a tener con~
to dei suggerimenti della Commissione d'in~
dagine per la tutela e la valorizzazione del
patrimonio storico, archeologico, artistico
e del paesaggio. (5018)

SAMARITAN!. ~ Al Ministro dell'agri~
coltura -e delle foreste. ~ Per conosce:ne
quali provvedimenti urgenti intende adotta~
re in favore dei produttori agriooli del co~
mune di Bagnara e di altre zone della pro~
vincia di Ravenna, i quaH hailino subìto in~
gen ti danni nelle produzioni e negli im~
pianti in oonseguenza di una violenta gran~
dinata abbattutasi nella giornata di ve~
neJ:1dì 15 luglio 1966. (5019)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 21 luglio 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 21 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima aHe ore 9,301e
la seconda alle ore 17, eon il seguente ordi~
ne del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Finanziamento del piano di sviluppo del~
la scuola nel quinquennio dal 1966 al 19701
(1543).
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II. Discussione della proposta di inchiesta
parlamentare e dei disegni di legge:

1. PAiRRI ed altri. ~ Inchiesta parla~
mentare sull'ordinamento e il funziona~
mento dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale (Doc. 99).

BBRGA!MASCO ed altri. ~ Istituzione
di una Commissione d'inchiesta parlamen~
tare suJl'attività e sul funzionamento del~
l'Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) (1590).

NENCIONI ed altri. ~ Istituzione di
una Commissione di inchiesta parlamen~
tare sulla gestione amministrativa del~
l'IN:PIS (1591).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti~
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti-
coli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

4. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio~
naIe (2012).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa~
zione in funzioni di Presidente e di Procu~
ratare della Repubblica (891).

6. TOMASS'INI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (16D8~Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dAi resoconti parlamentari


