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Presidenza del Vice

PRESIDENTE.
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta € aper-

BONAFINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato. /

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Chabod per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Annunzic di disegni di legge trasmessi
dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il

Presidente della Camera dei deputati ha ;

trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputati ZACCAGNINT ed altri. — « Proro-
ga della delega al Governo per 'emanazio-
ne di norme relative all'ordinamento del-
I'’Amministrazione degli affari esteri e per
modificare e coordinare le norme vigenti
in materia consolare » (1793);

Deputati MazzoNi ed altri; GirTr ed al-
tri; PENNACCHINI ed aliri. — « Modifiche al
testo unico delle norme per la protezione
della selvaggina e per l'esercizio della cac-
cia, approvato con regio decreto 5 giugno
1939, n. 1016, e successive modifiche » (1794).

Presidente SECCHIA

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d’iniziativa dei senatori:

Basile:

« Provvedimenti per il completamento
del piano di interventi straordinari a favore
della Calabria » (1795);

Fiore e Boccassi:

« Interpretazione autentica dell’articolo 8
della legge 20 dicembre 1952, n. 4435, e del-
'articolo 37 della legge 28 luglio 1961, n. 830,
in materia di valutazione dell'indenmita di
mensa ai fini pensionistici per gli addetti
ai pubblici servizi ». (1796)

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede redi-
gente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede redigente:

alla 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e foreste):

« Modifiche al testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per
I'esercizio della caccia, approvato con regio
decreto 5 giugno 1939, n. 1016, e successive
modifiche » (1794), previ pareri della 18,
della 2® e della 5@ Commissione.
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 3* Commissione permanente (Affari
esteri):

« Proroga della delega al Governo per
Pemanazione di norme relative all'ordina-
mento dell’Amministrazione degli affari este-
ri per modificare ¢ coordinare le norme vi-
genti in materia consolare » (1793).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 3* Commissione permanente
(Affari esteri), il senatore Bolettieri ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge:
« Adesione al Protocollo di proroga dell’Ac-
cordo internazionale del grano 1962, adot-
tato a Washington il 22 marzo 1965 e sua
esecuzione » (1677).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di ieri, la 1* Commissione per-
manente (Affari della Presidenza del Consi-
glio e dell'interno) ha approvato il seguente
disegno di legge:

Deputaii Bercr ed altri. — « Modifiche
alla legge 22 dicembre 1960, n. 1600, con-
cernente la sistemazione del personale as-
sunto dal Governo militare alleato del ter-
ritorio di Trieste » (1661).

Comunico inoltre che, nelle sedute di sta-
mane, le Commissioni permanenti hanno ap-
provato i seguenti disegni di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio ¢ dell'interno):

Deputati VESTRI ed altri. — « Nomina in
ruclo del personale volontario in servizio
temporaneo nel Corpo nazionale dei vigili
del fuoco » (277), con modificazioni,

« Istituzione di Uffici di corrispondenza
regionali o interregionali dell'Istituto cen-
trale di statistica » (1777);

4% Commissione permanente (Difesa):

Deputato LeNocI. — « Modifica alla tabel-
la annessa alla legge 16 agosto 1962, n. 1303,
concernente il riordinamento del Corpo di
Commissariato aeronautico » (1741);

« Riordinamento e ammodernamento del-
I'’Arsenale della Marina militare in Taranto »
(1757);

5¢ Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Modificazione all’articolo 3 della legge
3 marzo 1951, n. 193, recante norme relati-

ve al Servizio del Portafoglio dello Stato »
(1296);

PArr1 ed altri. — «Concessione di una
pensione ad Amelia Rosselli, figlia di Carlo
Rosselli » (1366);

Deputati GAGLIARDI ed altri. — « Autoriz-
zazione a vendere, a trattativa privata, alla
Mensa patriarcale di Venezia, 'immobile de-
maniale ” Villa Elena” sito in Mestre (Ve-
nezia) » (1505);

« Nuove norme in materia di debito pub-
blico » (1617);

« Norme relative alle contingenti esigenze
della monetazione metallica » (1780);

6* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Istituzione del ruolo dei professori ag-
gregati per le Universita e gli Istituti di
istruzione universitaria » (696-B);

BarpiNi ed altri. — « Norme integrative
dell’articolo 10 della legge 7 dicembre 1961,
n. 1264, e della legge 2 aprile 1958, n. 320,
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sui concorsi riservati per la carriera di con-
cetto nell’Amministrazione centrale della
pubblica istruzione e nei Provveditorati agli
studi » (1199);

Parri ed altri. — « Riconoscimento giu-
ridico dell’Istituto nazionale per la storia
del movimento di liberazione » (1387);

« Istituzione in Pisa della Scuola supe-
riore di studi universitari e di perfeziona-
mento » (1495);

Deputato RoMANATO. — « Modifiche al re-
gio decreto 15 maggio 1930, n. 1170, concer-
nente le norme per il pareggiamento degli
Istituti musicali » (1666);

10¢ Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

Deputati BarsT Paolo ed aliri. — « Assun-
zione obbligatoria al lavoro dei mutilati e
invalidi del lavoro e degli orfani dei caduti
sul lavoro nelle Amministrazioni dello Sta-
to, degli Enti locali e degli Enti pubblici »
(1593).

Annunzio di documentii concernenti I'Ente
autonomo per ['acquedotto pugliese tra-
smessi dal Ministro dei lavori pubblici

PRESIDENTE. Comunico che i]
Ministro dei lavori pubblici, aderendo alla
richiesta formulata dal senatore Pignatelli
nella interrogazione con richiesta di rispo-
sta scritta n. 4347, ha trasmesso alla Presi-
denza del Senato gli atti dell'inchiesta con-
dotta dall’Ente autonomo per l'acquedotto
pugliese presso il reparto di Grottaglie.

Tali atti sono depositati in Segreteria a
disposizione degli onorevoli senatori.

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Finanziamento del piano di svi-
luppo della scuola nel quinquennio dal
1966 al 1970 » (1543)

PRESIDENTE . Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Finanziamento del pia-

no di sviluppo della scuola nel quinquennio
dal 1966 al 1970 »,

Ricordo che nella seduta pomeridiana di
leri ¢ stata chiusa la discussione generale.
Ha pertanto facoltd di parlare 'onorevole
relatore di minoranza, senatore Piovano.

PIOVANQO, relatore di minoranza.
Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, credo che sia doveroso per un
relatore, sia pure di minoranza, esordire
ringraziando anzitutto coloro i quali mei
loro interventi hanno assunto come punto
di riferimento — e magari di riferimento
polemico — la relazione che ho avuto 1'ono-
re di sottoporre al vostro esame. E chiaro
che non per questo posso impegnarmi a ri-
spondere dettagliatamente a tutti quanti
hanno ritenuto di prendere in esame sin-
goli punti del nostro documento: dovro li-
mitarmi a prendere in considerazione alcu-
ni gruppi di questioni la cui trattazione &
stata pitt frequente e ricorrente, avendo
I'occhio, come & naturale, agli interventi
che hanno avuto con la nostra relazione pit
diretta attinenza, ma guardando anche, co-
m’¢ doveroso, ad alcune affermazioni che,
pur senza riferirsi direttamente alla rela-
zione, hanno con essa un rapporto, per cosi
dire, indiretto.

Cercherd anzitutto di sbrigarmi rapida-
mente da alcune questioni che derivano, a
mio parere, da una certa volontd, pill o
meno conscia, di distorsione, dovuta a co-
modita polemica.

Io non vedo, francamente, come dalla no-
stra relazione si sia potuta ricavare, ad
esempio, limmagine di un Gruppo comu-
nista il quale rifiuterebbe, per pura fazio-
sita o per bizantinj tatticismi politici, i fi-
nanziamenti per la scuola. Non mi risulta
che nel nostro documento c¢i sia alcunché
di simile, e del resto su questo argomento
hanno gia dato ampi chiarimenti i colle-
ghi Granata e Perna.

I finanziamentj per la scuola noi non solo
li accettiamo, ma li sollecitiamo: abbiamo
anzi scritto che questi finanziamenti sono
indispensabili ed occorrono subito, in mi-
sura quanto pill possibile elevata.
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Cosi pure non vedo come dalla relazione
si sia potuta ricavare l'idea di un Gruppo
comunista che avanzi richieste fuor di luo-
go, che pretenda l'impossibile, sol perche
denuncia, sia pure con notevole forza, certe
insufficienze dei finanziamenti. Noi, enun-
ciando queste carenze, non abbiamo avuto
I'intenzione (e non mi pare che nella rela-
zione sia contenuto alcunché del genere) di
costruirci per nostro comodo un tipo
astratto di Ministro della pubblica istruzio-
ne, armato di bacchetta magica e in grado
di risolvere di colpo i problemi, finanziari
e no, che le varie questioni della scuola
comportiano.

In generale, pur essendo noi sul terreno
di una contestazione dei finanziamenti an-
che nei loro aspetti quantitativi, non ab-
biamo voluto appuntare in modo particola-
re la nostra critica in questa direzione. La
nostra relazione tendeva da questo punto
di vista a stimolare, a sollecitare un certo
tipo di verifica delle proposte del Governo,
confrontandole prima di tutto con le neces-
sita della scuola e in secondo luogo anche
con le disponibilita economiche del Paese.
Ma questo secondo punto non & quello che
pit ci interessa, almeno in questa sede.
Voglio dire che, per semplificare, siamo
anche disposti a prendere per buone le ci-
fre che voi fornite; abbiamo tutt’al pit
messo in dubbio che si sia chiamato il Pae-
se ad esprimere, in direzione della scuola,
tutto lo sforzo di cui, a nostro giudizio, il
Paese potreébbe essere capace. Ma, come di-
cevo, non & su questo punto che vogliamo
particolarmente incentrare la nostra criti-
ca. La verifica dello sforzo richiesto al Pae-
se deve esser fatta essenzialmente in rap-
porto alle necessitd, alle particolari urgen-
ze della scuola,

Questo ¢& il tipo di verifica a cui abbia-
mo cercato di invogliarvi: ¢ dobbiamo an-
che dirvi che in generale ci & sembrato che
da questo tipo di verifica molti colleghi
della maggioranza cercassero*di rifuggire,
in quanto hanno troppo spesso preferito
dedicarsi a delle celebrazioni o a delle apo-
logie della spesa proposta dal Governo, che
hanno rasentato qua e 1a anche un po’

I'iperbole. Quando il collega Limoni, per

esempio, parla del « grido di esultanza che
si & espresso da tutte le parti d'Italia, dal
cuore dei genitori, dei cittadini, degli am-
ministratori », all’annuncio che erano state
presentate le due leggi (questa che stiamo
discutendo e quella sull’edilizia scolastica),
francamente ci sembra che si sia fatto al-
quanto prendere la mano dal focoso de-
striero del suo entusiasmo. In realtd noi
questo « grido di esultanza » non 'abbiamo
avvertito; ed in modo particolare, essendosi
fatto riferimento agli amministratori, devo
dire che da parte dei sindaci e dei presi-
denti delle Amministrazioni provincialj ab-
biamo avvertito semmai delle manifestazio-
ni di notevole preoccupazione per il grave
attacco alle prerogative degli enti locali
che il disegno di legge sull’edilizia scolasti-
ca comporta. Comunque di cio discutere-
mo dettagliatamente a tempo opportuno.

MONETI. Comunque non gridi di
dolore. (Interruzione del senatore Perna).

PIOVANO, relatore di minoranza.
Noi, come Vittorio Emanuele II, non sia-
mo insensibili, senatore Moneti, neanche aj
gridi di dolore. Io vorrei dire che, nel coro
di queste lodi, che erano d’obbligo e per cosi
dire scontate, tuttavia <i sono introdotte al-
cune dissomanze, che ci fanno ritenere che
in fin dei conti le nostre riserve non erano
poi cosi infondate, dal momento che perfino
colleghi della maggioranza, almeno in parte,
le condividono. Mi riferisco all’intervento del
senatore Bettoni e a quello del senatore Sti-
rati: questi due colleghi, che appartengo-
no a due diversi partiti della maggioranza,
hanno sottolineato determinate carenze con
toni non meno preoccupati dei nostri, e
auspicato per qualche voce sensibili mag-
giorazioni negli stanziamenti. Nessuno si
scandalizzi quindi se lopposizione muove
richieste della medesima natura.

Le riserve e le critiche che da parte dei
colleghi della maggioranza sono venute alla
nostra relazione sono state di vario genere.
Alcune si sono appuntate in modo partico-
lare a quel quadro della progressione della
spesa per la scuola nei prossimi anni, che
noi abbiamo cercato di tratteggiare per
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renderci conto dell’effettiva portata dei
provvedimenti finanziari proposti dal Go-
verno. Particolarmente duro in questo sen-
so ¢ stato il collega Limoni, ma anche il
collega Stirati non ci ha risparmiato alcuni
strali polemici.

Ma il raffronto che noi abbiamo istituito
fra I'impegno di spesa nei bilanci del pas-
sato quinquennio e l'impegno che si preve-
de nel quinquennio prossimo non preten-
deva di sottovalutare alcunche: si propo-
neva soltanto di smorzare talune iperboli
encomiastiche ¢ di dimostrare che quella
progressione non ha e non potra avere quel-
I'andamento mirabolante che aicuni colle-
ghi della maggioranza credono: ¢ una pro-
gressione aritmetica, insomma, non una
progressione geometrica.

Ma non & questo, come dicevo, il noc-
ciolo del nostro discorso. Per quanto ri-
guarda l'entita dello sforzo finanziario, noi
vi abbiamo essenzialmente invitato, colle-
ghi della maggioranza, a rendervi conto se-
riamente delle esigenze reali a cui deve far
fronte. Il nostro invito purtroppo & stato
frainteso, e il discorso in merito & stato
piuttosto carente. Forse certi colleghi, trop-
po presi dalla volonta di fare quadrato in-
torno al Governo contro i nostri attacchi,
non si sono resi conto del tipo di terreno
sul iquale li invitavamo a misurarsi. Noi in
realta cercavamo non una aggressione po-
lemica, un pugilato ideologico, ma un esa-
me obbiettivo, un discorso equilibrato. In
proposito abbiamo avuto qualche ricono-
scimento, cosi come a nostra volta non ab-
biamo negato alcuni appiezzamenti posi-
tivi su taluni aspett: della relazione Spiga-
roli e sull’entith della spesa: ne abbiamo
scritto anche nel nostro documenio. Qual-
cuno se nc ¢ accorto, per esempio il colle-
ga Stirati, il quale ha citato proprio quelle
parti che contenevano tali riconoscimenti,
forse con lintenzione di metterci in imba-
razzo come se noi fossimo caduti in una
contraddizione. No, nessuna contraddizione,
in quanto abbiamo scritto, e lo ripetiamo
qui, se occorre, che questi miliardi, comun-
que articolati, sono di per s¢ qualche cosa
che merita rispetto. Quindi non si polemiz-

zi a vuoto su questo aspetto, che non &
quello essenziale.

Piuttosto, per chiudere il discorso sul fi-
nanziamento, permettetemi un accenno, che
nella relazione non ¢ contenuto, ma che
ha un suo peso, circa le fonti a cui il Go-
verno ha voluto attingere i fondi da spen-
dere. Agli altri motivi per cui abbiamo au-
spicato una discussione contestuale del pia-
no finanziario e delle riforme, si deve ag-
giungere guesto: la preoccupazione, che gia
molti colleghi manifestano, che si sia stati
furse un po’ troppo precipitosi ad affron-
tare 'esame della spesa per la scuola, quan-
do ancora non esiste la certezza giuridica
che vengano approvate le due leggi finan-
ziarie che sono state discusse recentemen-
te in Senato, e che dovrebbero assicurare
le entrate necessarie. In altre parole, io
vorrei sapere come se la caverebbero i mem-
bri del Governo se alla Camera non fossero
approvate, o fossero approvate in modo
parziale o distorto, le due leggi, quella sul-
Pelettricita per gli usi domestici e quella
sulle bevande gassate, che sono state va-
rate qualche giorno fa. Non & un'ipotesi
probabile, ma non & nemmeno un’ipotesi
impossibile. Senza contare che sulla pro-
babilita di realizzare in concreto le entrate
auspicate, vi sono molti fondati motivi di
scetticismo, sui quali vi intratterrd con pilt
competenza di me il collega Fortunati.

La fretta con la quale noi abbiamo volu-
to mandare avantj questa discussione —
fretta che ¢ stata determinante per il rifiu-
to della nostra richiesta di fare un discor-
so contestuale sulle riforme della scuola —
potrebbe forse provocare delle sorprese
spiacevoli, e comunque € certamente il se-
gno di un metodo non molto corretto nella
conduzione dei nostri lavori. Molto pitt op-
portuna ed utile sarcbbe stata la procedu-
ra da noi proposta: approfittando del tem-
po occorrente per il perfezionamento de-
finitivo delle leggi finanziarie (e possibil-
mente migliorandole nel senso di non gra-
vare di imposizioni fiscali consumi popola-
ri) si sarebbe potuto con tutta serenita ab-
binare al discorso sul piano finanziario quel-
lo delle riforme.
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Ma lasciamo questo genere di problemi.
Cerchiamo ora di venire a capo di un altro
tipo di argomentazioni che sono state ricor-
renti in tutto il dibattito, portate avanti e
sostenute soprattutto dai colieghi di rarte
cattolica. Si tratta di una polemica sulla
nostra relazione condotta sulla falsariga
della ricerca di uno scontro di principio:
un tipo di polemica che vorrei chiamare
ideologica.

Questo ordine di discorsi ha un senso ed
un peso quando si sforza di rispondere alle
argomentazioni che noi abbiamo prodotto
contro i finanziamenti alla scuola non sta-
tale, alla scuola privata e in specie alla
scuola materna.

Su questo terreno, si, era per i cattolici
un diritto e in un certo senso un dovere
rispondere alle nostre critiche. Ma c’¢ stato
un altro genere di considerazioni che a me
¢ sembrato fuori luogo, una ricerca di pre-
testi ideologici su questioni che non erano
minimamente in discussione e su cui non
mi sembra affatto produttivo che il Senato
si soffermi. T colleghi che in modo partico-
lare hanno voluto cimentarsi sul terreno
della polemica ideologica sono stati i sena-
tori Moneti e Limoni, e, in parte, anche il
senatore Bettoni, quando,ﬁ‘parlando della
funzione dei collegi e dei convitti, ha tenuto
a sottolineare che tali istituzioni possono
svolgere una funzione sostitutiva della fa-
miglia solo allorché la famiglia stessa man-
chi o non sia in grado di assolvere i propri
compiti. Non & stata questa, secondo noi,
la parte piu felice dell'intervento del colle-
ga Bettoni, che pure abbiamo largamente
apprezzato per la concretezza di certe sue
note, che nascevano dalla conoscenza diret-
ta della vita e delle esigenze della scuola.

Ma, come dicevo, in modo particolare il
discorso di natura ideologica & stato por-
tato avanti soprattutto dai colleghi Limoni
e Moneti. I] collega Limoni ha insistito su
un tipo di argomentazioni che potremmo
chiamare economicistico, mentre il colle-
ga Moneti si & riferito di preferenza a consi-
derazioni di carattere etico-politico. Cerchia-
mo di vedere le une e le altre.

Il collega Limoni ci ha invitati a riflette-

re su un argomento che, per la verita, non

¢ nuovo: quello della funzione ausiliaria
che la scuola privata eserciterebbe, e di cui
lo Stato, non essendo in grado di sopperire
in certi settori ai suoi doveri, dovrebbe va-
lersi. Piu precisamente il collega Limoni
ha affermato che lo Stato deve ricorrere al
servizio offerto dalla scuola materna non
statale perche, se volesse provvedervi in
maniera diretta, dovrebbe spendere oltre
mille miliardi per l'acquisizione degli im-
mobili e delle attrezzature necessarie, € so-
stenere ogni anno una spesa di gestione di
140 miliardi. Egli ha anche cercato di elabo-
rare il disinteresse e la convenienza dei ser-
vizi resi dalla scuola a gestione privata,
affermando che essi gravano per nove deci-
mi del loro costo sui privati cittadini e sol-
tanto per un decimo sullo Stato.

Noi non ci sentiamo di accogliere nean-
che in parte questo genere di argomentazio-
ni, e vorrei dirne il perché. Innanzitutto, una
questione generale di principic: se tutte
le attivitd che nella vita del Paese hanno in
qualche modo un pubblico interesse doves-
sero per cid stesso avere diritto ad una
sovvenzione da parte dello Stato, divente-
rebbe molto difficile dire quale privata ini-
ziativa non avrebbe tale diritto. Tutte le
private attivith infatti hanno in qualche
modo, da qualche punto di vista, anche un
interesse pubblico. Per esempio, noj abbia-
mo bisogno di automobili, di autocarri, di
autobus. Visto che lo Stato non & in grado
con le aziende dell'’IRI di produrre un ade-
guato numero di questi veicoli, percheé non
finanziare la FIAT che ne produce in cosi
gran quantita?

Ma il discorso non si esaurisce a questo
livello cosi elementare. Il discorso, a mio
giudizio, deve mettere a fuoco che cosa si
intenda per scuola statale, e che cosa per
scuola non statale; e se questa sia la pil
vera, la pil1 corretta distinzione, o se invece
la piti autentica e piu giusta distinzione non
sia, come noi crediamo, quella tra scuola
pubblica e scuola privata. Noi nella relazio-
ne avevamo cercato di usare questo para-
metro; il quale peraltro ¢ stato scartato,
ignorato, senza che a giustificare un simile
atteggiamento fossero addotte argomenta-
zioni formali o sostanziali. Noi dobbiamo
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quindi ribadire qui che esiste un tipo di
scuola non statale, che peraltro non & scuo-
la privata, ed & la scuola degli enti locali,
la scuola dei comuni, la scuola che pud es-
sere gestita da enti in qualche modo colle-
gati con i comuni, con le provincie, con
consorzi di questi e di altri enti locali. Pare
a noi che questo tipo di scuola, pur non es-
sendo propriamente scuola di Siato, non si
possa chiamare scuola privata. Quando il
collega Limoni ci fa quel suo discorsetto
sui nove decimi della spesa che sarebbero
sostenuti dai privati cittadini e su quel de-
cimo solo che costituirebbe tutto l'onere
addossato al pubblico erario, incorre, se-
condo noi, in una scorrettezza di valuta-
zione evidente, perche egli attribuisce a me-
rito di privati cittadini quelle spese che so-
no in parte sostenute dai comuni, dalle pro-
vincie e dai loro consorzi.

Quando discuteremo — e, c¢i auguria-
mo, presto — sulle questioni attinenti alla
scuola materna, al di 1& delle grandi que-
stioni di principio, sulle quali ci siamo gia
in passato ripetutamente scontrati e sulle
quali probabilmente torneremo a scontrar-
ci, noi vi inviteremo ad una precisazione
sulla base di cifre esatte, di dati autentici,
che ci permetta di verificare se veramente
la scuola privata & finanziata dai contributi
di privati cittadini, e in quale misura. Cre-
diamo che in quell’occasione molti miti sa-
ranno sfatati.

Sempre nel quadro delle argomentazioni
di carattere, per cosi dire, ideologico, mi
corre il dovere di respingere alcuni giudizi

espressi dal collega Moneti, il quale, nella '

sua foga polemica — che peraltro, vogliamo
dangliene atto, ¢ sempre onesta e sincera —
si & lasciato trascinare a delle confusioni
concettuali e a dei travisamenti storici su
cui lo preghiamo di riflettere. Egli & venuto
qui con delle citazioni del fu duce del fasci-
smo giustapposte a passi di un documento
congressuale del Partito comunista della
Unione Sovietica, per dedurne pilt o meno
esplicitamente che in fin dej conti si trat-
terebbe di forze storicamente affini e che
affine sarebbe la loro politica scolastica.
Credo che sarebbe far torto all’intelligenza
del collega Moneti attribuirgli una piena

e totale convinzione di queste affermazioni
e crederlo cosi sprovveduto da non avver-
tire quanto profondamente diverse siano
queste esperienze storiche: talmente diver-
se e opposte, che si sono scontrate dura-
mente sui campi di battaglia, Devo anche
dirgli — & facile, & ovvio, ma me ne corre
I'obbligo — che se una di queste forze non
avesse vinto a Stalingrado, probabilmente
noi non saremmo qui a discutere nei ter-
mini nei quali stiamo discutendo, e nelle
nostre scuole s’insegnerebbe ancora la dot-
trina della superioritad della razza ariana e
delle « quadrate legioni ».

SIBILLE.
d’accordo.

Si sono anche messe

PIOVANO, relatore di minoranza.
Quello che interessa per un giudizio storico
generale non ¢ di rincorrere i dettagli tattici
e le piccole manovre diplomatiche (e a que-
sto proposito vorrei veramente sapere chi
& senza peccato e chi pud sentirsi di sca-
gliare la prima pietra), ma di verificare da
che parte sia venuto allo stabilirsi delle isti-
tuzioni democratiche in Europa e nel no-
stro Paese un contributo decisivo. E nessu-
no vorra negare — spero — che il contri-
buto della Rivoluzione d’ottobre e del po-
polo sovietico al progresso democratico del
mondo non ¢, senza offendere nessuno, se-
condo a nessun altro.

Ma lasciamo questi giudizi agli storici.
Riflettiamo piuttosto sulla estrema illuso-
rieta e precarieta concettuale di certi acco-
stamenti fatti per puro amor di polemica,
coi quali si possono forse raggiungere facili
effetti, ma si tradisce la storia e si approda
in ultima analisi a una visione superficiale
e distorta della realta che ci interessa.

Diversivi e pretesti del genere sono a por-
tata di chiunque, e si possono sempre fa-
cilmente ritorcere. Ne daro subito un esem-
pio concreto. Cosa direbbe il collega Moneti,
cosa direbbero i suoi colleghi se io, preso
dalla foga polemica contro la politica scola-
stica della Democrazia cristiana, venissi qui
e dicessi: voi cattolici volete portare in Ita-
lia il sistema scolastico della Spagna di
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Franco? Voi respingereste con sdegno que-
sta accusa.

MONETTI. Cé¢ una differenza: noi
non lo abbiamo portato in TItalia, quel si-
stema.

PIOVANO, relatore di minoranza.
Ma neanche noi abbiamo portato quell’al-
tro. Il discorso, caro Moneti, deve essere
fondato (e lei stesso, ad un certo punto del
suo discorso, ha avvertito questa esigenza)
sulla storia e sulla situazione concreta del
nostro Paese. Ed ¢ su questo terreno che
noi dobbiamo misurare le nostre intenzio-
ni e le nostre posizioni. L'attribuirci per
comoditd polemica posizioni proprie di al-
tri popoli e di altre situazioni storiche non
giova alla correttezza del nostro dibattito,
non & costruttivo,

Io credo che molto piu felice sia stato il
collega Moneti quando, sorvolando su que-
sta parte o concludendola, ha voluto riaffer-
mare in sintesi le posizioni ideali dei colle-
ghi di parte cattolica, e ha detto che, in Ita-
lia, i cattolici mon vogliono presentarsi co-
me cittadini maioris iuris anche se non
accettano certamente di essere cittadini mi-
noris iuris e che vogliono misurarsi su que-
sto terreno: non sulla base delle idee reli-
giose, ma sulla base delle concrete posi-
zioni politiche.

Ebbene, questo ¢ un discorso razionale,
questo & un discorso accettabile, questo ¢
un discorso che richiede, da parte nostra,
una risposta ugualmente leale e onesta. Ed
& proprio su questo terreno che noi comu-
nisti ci vogliamo muovere.

Questo ci impegna, in via di metodo, a
richiamarci anzitutto alla Carta sulla quale
ci siamo tutti ritrovati, sulla base dei cui
principi ideali abbiamo accettato di convi-
vere, voi cattolici, noj marxisti e altre forze
politiche di diversa origine ideologica.

L'interpretazione di questa Carta, o meglio
di certe sue parti, a nostro giudizio, & stata
pilt volte in passato, ed anche ora in que-
sto dibattito, notevolmente forzata da parte
di alcuni colleghi democristiani. Mi riferi-
sco a quel certo tipo di discorso che si fa
sulla famiglia per attribuirle una posizione

prioritaria e, per cosi dire, di privilegio
nel campo delle istituzioni scolastiche.

M ON E T1. Lo dice la Costituzione.

PI OV AN O, relatore di minoranza.
Vedremo cosa dice la Costituzione, lo ve-
dremo insieme.

Prima di avvicinarci agli articoli della
Costituzione io vorrei, poiché non sono un
costituzijonalista, né voglio ammantarmi di
panni regali e curiali non adatti alla mia
persona, sollecitare ai cattolici una consi-
derazione storica concreta di che cosa sia
oggi, nel presente momento storico, questo
istituto familiare, in nome de] quale essi
avanzano tante pretese.

Badate, io non voglio mettermi a discetta-
re (non ne avrei la capacita, né la prepara-
zione) sulla « famiglia » con la « f » maiusco-
la, sul principio astratto della famiglia. So
che su questo principio probabilmente non
cl troviamo d’accordo, ma non credo che sia
questo il punto pit idoneo per una verifica
politica. '

Voglio invece seguire l'invito che ¢ stato
rivolto a noi dal collega Moneti di verificare
gli schemi (lui li ha chiamati cosi) attraver--
so la realtd e non la realtd attraverso gli
schemi.

Bene, giusto; io credo che sul terreno
politico sia questo il modo pilt concreto e
pitt efficace di misurarsi sulle questioni. E
rivolgo quindi ai colleghi di parte demo-
cratica cristiana l'invito a considerare per
un momento non i fondamenti filosofici (o
teologici) sui quali si fonda a parer loro l'isti-
tuto familiare, ma le concrete condizioni
in cui si trovano oggi nel nostro Paese mi-
lioni e milioni di famiglie (senza la «f»
maiuscola).

To non parlo — sarebbe troppo facile —
delle famiglie in cui si puo riscontrare una
anormalita, anche da un punto di vista le-
gale. Non mi riferisco qui alle famiglie dei
criminali, Sarebbe troppo facile dirvi: che
tipo di educazione credete che possa impar-
tire un delinquente alla sua prole? Con
uguale semplicita mi potreste rispondere
che c’¢ il secondo comma dell'articolo 30
della Costituzione, a norma del quale « nei
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casi di incapacita dei genitori la legge prov-
vede a che siano assolti i loro compiti »,
e che esistono una quantita di disposizio-
ni legislative con cui si assumono le do-
vute cautele per questo genere di situa-
zioni. No, io voglio chiedervi quale tipo di
educazione credete voi che siano in grado
di fornire certe famiglie, che sono esterior-
mente rispettabilissime, certe famiglie che
sono per cosi dire all’'onor del mondo, ma
che, quando si va a guardare nel loro inti-
mo, si scopre che sono dei sepolcri imbian-
cati, in cui vi sono dei mairimoni falliti, la
cui putredine ¢ camuffata in qualche modo
per opportunita sociale, e in cui ai figli & ri-
servato ogni giorno lo spettacolo tristissimo
di odi inestinguibili, di asti covati per anni,
di tetre incomprensioni e anche di aspri e
volgari litigi, che certamente non hanno nul-
la di morale o di educativo.

E non mi si venga a dire che questo tipo
di famiglia pud toccare solo a chi non ha la
sorte di credere nella fede cattolica, perche
potrei citare (senza andare nel presente,
che sarebbe di cattivo gusto) esempi storici
illustri di famiglie che sono state edificate
nella pit ligia ortodossia cattolica, ma che
purtroppo hanno dovuto anch’esse assapo-
rare certe amarezze. Mi limito a citare per
tutte, poiché cito nomi che sono certamen-
te al di sopra di ogni sospetto, da qualun-
que parte, le famiglie di Alessandro Manzo-
ni e di Giacomo Leopardi. ‘

Anche ad un cattolico, quindi, pud capi-
tare di trovarsi inserito in una famiglia
che non lo educa, o 1o educa male, o lo edu-
ca in condizioni che non sono certamente
le pit idonee.

MONETI. E per poche eccezioni che
possong capitare. . .

PIOVANO, relatore di minoranza.
Se wogliamo riferirci alla storia della lette-
ratura italiana, campo in cui credo di cono-
scere qualche cosa, la prego di verificare che
quasi tutti i nostri grandi letterati, e non so-
lo Manzoni e Leopardi, hanno dovuto fare i
conti con situazioni familiari non sempre
ortodosse,

Quello che perd a me preme di sottoli-
neare che questa crisi della famiglia ¢ un fe-

nomeno attuale, vive, della nostra societ,
che sarebbe sommamente ipocrita ignorare.
Io non voglio qui ricordare certi documen-
ti tipo il rapporto Kinsey o altri studi del
genere, che sono stati fatti anche per 1'Ita-
lia, ma vorrei invitare i colleghi a riflettere
come mai godanc di tanto favore presso le
grandi masse (e non solo tra quelle dei non
qualificati intellettualmente, ma anche pres-
so la critica, anche presso il pubblico pil1 av-
vertito e smaliziato) certi spettacoli cine-
matografici che mettono il dito su queste
piaghe. Come mai film come « Signore e
signori », « T pugni in tasca », « Divorzio al-
Iitaliana », « Deserto rosso », hanno richia-
mato tanta attenzione e tanto pubblico.
Evidentemente perché c'¢ qualcuno nella
nostra societa — e non credo siano pochi
— che in quel genere di problemi 1a presen-
tati riconosce qualche cosa di proprio. Io
non giudico il valore artistico di queste pro-
duzioni, che comunque mi sembra nomn
volgare; cito il cinema come fenomeno di
massa, che ha il suo significato indicativo
nella vita sentimentale piit intima, nelle emo-
zioni e le passioni degli italiani di oggi.

MON E T I. Spesso si trova cid che si
voleva cercare.

PIOV AN O, relatore di minoranza.
Non credo proprio. Se noi dovessimo pen-
sare solo ad una soddisfazione degli istinti
pitt bassi, come mi pare voglia dire il col-
lega Moneti, penso che ci siano tanti altri
modi, a livelli meno intellettualmente diffi-
cili, per sfoghi di quel tipo. No, non si trat-
ta di questo. Si tratta del fatto che nelle
condizioni nuove della nostra societa 1'isti-
tuto familiare & entrato, in molte parti di
Italia, in serie difficoltd e talvolta in crisi.
Vorrei che di questo dato storico, non di
principi, non di postulati ideologici, ma di
questo concreto stato di cose tenessero con-
to quei colleghi di parte cattolica che sono
cosi sicuri di s& quando affermano la pre-
minenza assoluta della famiglia nel campo
dell’educazione.

Qualcuno potrebbe dirmi: ma lei sta par-
lando di fenomeni degenerativi! Onorevoli
colleghi, questi fenomeni sono talmente dif-
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fusi che comincia a diventare poco serio ca-
talogarli sommariamente come degenerativi.
Si tratta di un processo storico, determinato
dalle nuove condizioni di lavorp e di esisten-
za create dalla societd neocapitalistica, che
trasforma radicalmente la condizione fa-
miliare di milioni di italiani, Pensiamo ad
esempio alle famiglie delle zone economica-
mente depresse: vorrei proprio sapere qua-
le tipo di educazione credete voi che si pos-
sa impartire in un « basso » di Napoli in
cui sei, sette, otto persone vivono promi-
scuamente in un unico locale. Vorrei che
il collega Levi, con la sua parola molto pill
acuta e documentata della mia, venisse qui
a dirvi come vanno le cose in quel di Eboli,
e non soltanto in quel di Eboli. Io per mio
conto potrei fornire, pili modestamente ma
non meno attendibilmente, dei dati molto
significativi sulla dissoluzione di centinaia
di migliaia di famiglie nei grandi centri
operai del Nord.

Si tratta di esperienze che in qualche
modo abbiamo fatto tutti. E tutti sappia-
mo quali traumi e complessi possano gene-
rare nei figli i dissensi fra i genitori e co-
me monca e distorta ne risulti I'educazio-
ne. Vedete quindi che il famose concetto
del diritto prioritario della famiglia cosi
facilmente conclamabile in sede teorica di-
venta poi, sul piano di una verifica storica
concreta, estremamente pitl opinabile.

Si smetta, insomma, di tener presente,
quando si discute di queste cose, solo quel
certo tipo di famiglia, borghese o piccolo
borghese, che delega volentieri i suoi po-
teri educativi al suo consigliere ecclesiasti-
co. Si deve tenere conto dj tutti gli innume-
revoli tipi di famiglie che abbiamo oggi nel
nostro Paese. Saggiamente quindi ha voluto
la nostra Costituzione darsi carico di queste
considerazioni, quando ha prescritto, in mo-
do, credo, inequivocabile, al secondo com-
ma dell’articolo 33, che « la Repubblica det-
ta le norme generali sull'istruzione » — ba-
date bene, « le norme generali » — « ed isti-
tuisce scuole statali per tutti gli ordini e
gradi ». (Quindi, sia detto di passaggio, an-
che per la scuola materna).

Se la Repubblica detta le norme genera-
li, pare a me che il diritto della famiglia si

debba esercitare nell’ambito di queste nor-
me e che quindi non sia possibile riconosce-
re a nessuna famiglia, fosse pure la piit qua-
lificata, il diritto di mettersi contro o, co-
munque, di ritenersi al di fuori di esse.

BETTONI. Le norme dell'istruzione
sono cosa diversa dall’'educazione!

PIOVANO, relatore di minoranza.
Le norme dell’istruzione sono quelle dell’ar-
ticolo che vi sto leggendo, e se avete pa-
zienza ve le leggo fino in fondo. Credevo
che le conosceste quanto me!

BETTONI. Istruzione ed educazione
sono cose abbastanza diverse.

GRANAT A . Codesta & una teoria
vecchia di almeno 500 anni, e da allora defi-
nitivamente superata anche dai vostri peda-
gogisti. Consultate almeno i vostri testi!

PI OV AN O, relatore di minoranza.
Istruzione ed educazione, si dice, sono cose
diverse; ma ritenete proprio voi che sia
possibile insegnare in una scuola solo
istruendo € non anche educando? E ritene-
te che sia possibile che un padre di fami-
glia possa solo educare e non anche istrui-
re? Ma esiste un rapporto dialettico eviden-
te tra questi due momenti, e trovo veramen-
te pretestuoso che si pretenda, cosi, per fini
di comodo, di stabilire una distinzione che
diventa quanto mai evanescente quando poi
la si verifica all’atto pratico. Comunque il
discorso che ho fatto sull’articolo 33 & quel-
lo che ci ha permesso — mi consenta il Mi-
nistro — di non essere d’accordo con lui e
di criticare la sua impostazione nelle «li-
nee direttive » quando si teorizza intorno
alle funzioni e ai compiti dello Stato nel
campo dellistruzione. Lo Stato, vi si legge,
ha « altresi » dopo la famiglia la funzione di
intervenire mnelle cose dell’istruzione.

Non « altresi », a nostro giudizio, quella
¢ per lo Stato una funzione primaria. La
famiglia fa parte dello Stato e deve confor-
marsi alle sue norme. Questo & un punto
su cui probabilmente potremmo discettare
molto a lungo, ma su cui abbiamo dovuto
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rispondere perche ¢ in nome di questa im-~
postazione che non accettiamo (e crediamo
non possano accettare molte parti dello
schieramento democratico) che si & fatto
passare ¢ si ¢ tentato di far passare tutto
un tipo di politica scolastica.

Ma, ripeto, non erano questi gli argomen-
ti su cui noi avremmo voluto il dibattito piu
serrato. La nostra relazione tendeva essen-
zialmente a collegare il disegno di legge che
stiamo esaminando con le proposte di pro-
grammazione scolastica che fino ad ora so-
no apparse all'orizzonte dell'opinione pub-
blica nazionale e di cui si & parlato (non
in modo corretto, a nostro giudizio, non nel-
le debite forme, ma comunque di cui si e
parlato anche in Parlamento: e precisamen-
te la relazione della Commissione d’indagine
e il piano — le linee direttive — del mini-
stro onorevole Gui.

Purtroppo, dobbiamo registrare ancora
una volta che proprio su questo terreno
che era quello della verifica concreta delle
scelte scolastiche non c’¢ stato da parte
della maggioranza ed in modo particolare
da parte cattolica un impegno adeguato.
Gli sforzi che noi abbiamo fatto in questa
direzione hanno trovato, dobbiamo dirlo,
almeno sino a questo punto, il silenzio op-
pure delle fughe, delle elusioni. Tipico l'at-
teggiamento di molti colleghi di parte de-
mocristiana che hanno mostrato di ritenere
che il problema della scuola si risolva in
una serie di raccomandazioni da fare al
Ministro su singoli aspetti della vita sco-
lastica. Queste raccomandazioni hanno cer-
to un senso, hanno un peso, molte di esse
sono pregevoli. Noi abbiamo apprezzato cer-
te proposte del collega Limoni, ne abbiamo
apprezzato in modo particolare molte del
collega Bettoni; abbiamo apprezzato il di-
scorso fatto dal collega Monaldi — che in
questo ci sembrava particolarmente d’ac-
cordo con il nostro collega Scarpino — sulle
difficolta che la scuola riserva ai contadini e
sulla necessith quindi di un tipo particolare
di intervento in questa direzione.

Sono tutte note che abbiamo apprezza-
to e delle quali diamo volentieri atto. Ma
il discorso sulla programmazione scola-
stica non & questo, onorevoli colleghi, e non

possiamo sperare di cavarcela cosi alla buo-
na. Il discorso sulla programmazione scola-
stica postula un esame delle necessita gene-
rali della scuola nel presente e un'idea chia-
ra (e noi vorremmo augurarci audace, entu-
siastica) della funzione che alla scuola si in-
tende riservare come formatrice dell’avveni-
re. Abbiamo ricordato nella relazione che
affermazioni positive, in linea generale, non
mancano nell'introduzione alla relazione go-
vernativa: quella che manca & l'attuazione
concreta, nella programmazione scolastica,
di questa volonta. Ed & qui, a nostro giu-
dizio, la carenza fondamentale delle rispo-
ste che sono venute (o meglio, in gran par-
te non sono venute) alla nostra relazione.

Direi che il solo che ha cercato di pren-
dere la nostra relazione, per cosi dire, nella
sua globalita e di darci una risposta su
questo terreno ¢ stato il collega Giardina,
il quale ha tentato di ribattere alla critica
che noi avevamo mosso al metodo per cui
la programmazione scolastica viene vista
indipendentemente e quasi stralciata dalla
programmazione economica nazionale. Pe-
ro il senatore Giardina ha ribattuto negan-
do puramente e semplicemente il nostro
assunto e non gia portando in proposito
degli argomenti.

A questo proposito, proprio per lo sfor-
zo che egli ha fatto in questa direzione, io
vorrei invitarlo a riflettere su quanto sta
succedendo, a causa di questa impostazio-
ne, nel campo dellistruzione professionale.
Noi abbiamo detto che questo settore cosi
importante per l'avvenire del nostro Paese,
al quale abbiamo dedicato gran parte della
nostra indagine, ¢ oggi lasciato sotto l'ege-
monia di grandi gruppi economici, e ne ab-
biamo dato anche una dimostrazione. Il di-
scorso — lungo e forse per certe parti (e
me ne scuso) anche un po’ astruso, ma co-
munque molto impegnato — che noi abbia-
mo fatto sulle prospettive dello sviluppo
quantitativo e qualitativo delle leve del la-
voro negli anni a venire si concludeva con
certe deduzionj sulle quali desideravamo un
consenso o un rifiuto argomentato.

Noi abbiamo scritto: «Non l'interesse col-
lettivo, ma quelli dei grandi gruppi econo-
mici ispirano la rinunzia alla formazione



Senato della Repubblica

— 25482 —

IV Legislatura

477* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LugLio 1966

di personale qualificato, a favore di una
promozione elitaria di leve numericamente
pitt modeste, e quindi pitt facilmente ege-
monizzabili. Non linteresse collettivo, ma
quelli dei grandi gruppi economici spingo-
no a mettere in primo piano la riorganiz-
zazione aziendale e tecnologica, e in secon-
do piano l'incremento dell’occupazione. Non
I'interesse collettivo, ma quelli dei grandi
gruppi economici determinano la preceden-
za concessa ad una formazione professiona-
le extrascolastica, su cui piu forte si eserci-
ta la pressione de]l clima dell’azienda, ri-
spetto ad una formazione professionale che
avvenga nell’'ambito pit libero e pit demo-
cratico della scuola di Stato ». Come sj ve-
de, abbiamo cercato di indicare come que-
ste scelte purtroppo siano avvenute e stia-
no avvenendo da parte del Governo. La
mancanza di qualsiasi disciplina legislativa,
il pullulare di iniziative di ogni genere su
cui lo Stato non ha alcun potere d’interven-
to, se non forse quello di elargire somme
ai corsi aziendali, ai centri inter-aziendali,
agli infiniti enti che in qualche modo met-
tono mano all’addestramento professionale
chiedendo allo Stato solo il contributo fi-
nanziario, credo siano elementi che dimo-
strano la fondatezza della tesi che noi ab-
biamo indicato.

Ora, l'interrogativo al quale, colleghi del-
la maggioranza, vi invitavameo a risponde-
re, cio¢ quale qualifica intendete dare al-
la spesa per la scuola in questo particolare
settore, ¢ stato eluso. E questo vi ha por-
tato ad essere sordi a molte esigenze che
noi abbiamo fondatamente prospettato. Per
esempio, non si avverte da parte vostra la
serieta dell'impulso che ci spinge a sottoli-
neare l'urgenza dei bisogni della scuola.
Quando ne parliamo ci si risponde con suf-
ficienza, che non vorrei definire canzonato-
ria, ma certamente non molto rispettosa, che
noi abbiamo una « visione catastrofica » dei
bisogni della scuola. Sono parole del colle-
ga Limoni ed anche di altri colleghi, i quali
tutti damentano che i comunisti vedono la
scuola italiana avviata alla catastrofe.

Onorevoli colleghi, non giochiamo sulle

parole. Nessuno di noi ha mai detto che le |

scuole non funzionino, che gli edifici scola-

stici stiano andando in rovina, come pur-
troppo sta andando in rovina un intero
quartiere della citta di Agrigento; non ¢
questo il nostro assunto. Le scuole, lo sap-
plamo anche noi, in qualche modo sono
aperte, gli edifici stanno in piedi, gli inse-
gnanti sono in cattedra, ¢ si corrispondono
loro, pili 0 meno regolarmente, gli stipendi
di legge. Ma non per questo le carenze so-
no meno gravi, e meno fosche le prospettive
per l'avvenire.

Quella che noi critichiamo & I'estrema con.
fusione di propositi e di iniziative, che ren-
de pitt che mai ardue certe scelte essenziali
da parte ‘delle famiglie le quali devono deci-
dere I'avvenire dei loro figli. Quando vi ab-
biamo parlato dello stato della scuola media
e della necessita di prevedere cio che verra
dopo di essa, non vi abbiamo prospettato
un'eventualitd a scadenza decennale; vi ab-
biamo prospettato un’esigenza con scadenza
1° ottobre 1966. E infatti per questa data che
1 genitori devono sapere a quale scuola iscri-
veranno i loro figli. E se continua l'andazzo
attuale, per cui numerose famiglie incam-
minano i loro figli, per esempio, verso l'isti-
tuto magistrale, per noi cio significa concre-
tamente una scelta sbagliata di politica sco-
lastica, in quanto l'istituto magistrale sfor-
na oggi un numero eccessivo di diplomati,
con una formazione effeitiva tale da poter
trovare impiego largamente criticabile, € con
pochissime probabilita.

E questo il genere di catastrofe — se pure
abbiamo mai usato tale parola — questo il
genere di problemi e di considerazioni verso
cui stimolavamo la vostra attenzione. Ma evi-
dentemente non ci siamo riusciti, o abbiamo
parlato a dei sordi. E questa stessa sordita
ha portato molti colleghi a fraintendere il
nostro discorso sugli sprechi. E troppo faci-
le venirci a dire, come ha fatto il relatore e
come hanno ribadito i senatori Giardina e Li-
moni: i quattrini che si spendono per la
scuola non sono mai sciupati, sono sempre
ben spesi. In una tesi generale cio ¢ vero. Ma
quando pensiamo a certi tipi superati di
scuola, a certe iniziative poco o nulla produ-
centi, allora il discorso sugli sprechi ‘diven-
ta pit attuale che mai. Non 'ho detto io, lo
ha detto il collega Bettoni, con parole che mi
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sentirei di sottoscrivere al cento per cento,
quale & oggi lo stato del cosiddetto « dopo-
scuola ». Meditate, onorevoli senatori della
maggioranza, su cio che ha affermato il vo-
stro collega e vi accorgerete che & legittimo
da parte nostra affermare che le spese per
tale istituzione, la quale, pur essendo ancora
a malapena in via di nascere, si presenta gia
vecchia e pedagogicamente arcaica e supe-
rata, sono male impiegate. Il ‘denaro pub-
blico & male speso, quando abbiamo una
scuola elementare in cui esistono le pluriclas-
si. Su questo tema il collega Giorgi ieri ha
pronunciato parole appassionate e ha recla-
mato dal Ministro un cambiamento radicale
ed immediato della situazione. Io so bene che
il Ministro non pud certo assicurarlo, e quin-
di non glielo chiedo in quei termini. E certo
perd che esistenza delle pluriclassi & di per
s¢ la dimostrazione incontrovertibile di un
cattivo investimento del ‘denaro pubblico.

E parliamo un poco anche degli studi di
pil alto livello: parliamo dell’'universita. Ab-
biamo veramente noi la sensazione di quello
che & oggi l'universita italiana? I fatti di
Roma, su cui si & largamente intrattenuto
il Parlamento in recenti occasioni, dovrebbe-
ro ricordarci quali enormi lacune presenti-
no le nostre istituzioni accademiche. Il col-
lega Fortunati parld tempo fa di professori
che tengono lezioni avendo bisogno del mi-
crofono per rivolgersi alla folla dei loro stu-
denti. Debbo anche dire che dal punto di
vista degli studenti questo non & affatto pro-
ducente. Aggiungo che ci sono docenti, anche
illustri, e che vanno per la maggiore, su cui
sarebbe pitt che legittima una seria atten-
zione da parte del Ministro. Vi sono docenti
in certe cliniche i quali percepiscono, oltre
allo stipendio dello Stato per lezioni che
spesso non fanno, somme ingenti per inden-
nita, compartecipazioni, premi per incarichi
di ogni sorta e di ogni natura. Che cosa fa il
Ministro per frenare tale malcostume?

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Per ora la legge non lo proibisce. Ho pre-
sentato un disegno di legge.

PIOV ANO, relatore di minoranza. Gia,
ma si tratta di vedere se quel disegno di leg-
ge & adeguato; ne discuteremo quando verra.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Questo & considerato,

PIOVANO, relatore di minoranza. Vor-
rei anche che si considerasse il tipo di edu-
cazione o, meglio, per dirla con U'Alfieri, di
ineducazione che impartiscono questi cosid-
detti docenti agli studenti che dipendono da
loro. Quando si verifica la congiuntura di un
cattedratico nuovo che fa il suo ingresso in
una clinica, avete mai visto voi quale distru-
zione di patrimonio intellettuale si verifica?
Assistenti ed aiuti che hanno validamente e
responsabilmente collaborato con grandi cli-
nici per decenni, improvvisamente vengono
messi da parte come degli inetti, perche al
posto loro deve installarsi qualcuno che fa
parte della corte del nuovo faraone. Ci sono
da questo punto di vista delle esperienze
quanto mai significative che si fanno quan-
do si ¢ malati in una corsia di ospedale: si
vede arrivare il grande luminare con dietro
un codazzo di trenta o quaranta persone in
atteggiamenti che non hanno niente a che ve-
dere con la volontad di apprendere, ma che
molte volte sono atteggiamenti da servi. Que-
sti non sono ‘degli educatori ma dei distrut-
tori di talenti e degli incentivatori di oppor-
tunismi e di spregevoli servilismi. Questo
accade nell'universita italiana! E non c’é stu-
dente delle nostre universita che non abbia
dovuto fare i conti in qualche occasione con
la burbanza di certi docenti. Non parlo di
tutti, certamente; mon voglio estendere al
cento per cento dei professori universitari
un giwdizio negativo: sarebbe temerario e
sciocco. Ma quanti studenti hanno dovuto
fare i conti con la pilt assoluta trascuratezza
dei piti elementari doveri da parte di qualche
loro insegnante! Si pensi, per esempio, alla
semplice incombenza dello stabilire quando
si deve tenere un esame. Ci sono insegnanti
che si premurano di darne tempestiva comu-
nicazione nei debiti modi, e stanno all'im-
pegno, ma ce ne sono altri che disdicono i
diari a ogni mutar di vento, a seconda che
la signora abbia avuto un raffreddore o che
debbano correre a portare il figlio in campa-
gna. E non si curano minimamente dello
scombussolamento che porta tutto questo
nella vita dei loro studenti, molti dei quali

| lavorano, poiché non sono dei goliardi al-
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I'antica, figli di papa, e hanno doveri e tri-
bolazioni di ogni sorta.

Che dire poi dell'aliro malcostume dei
concorsi che molte volte — diciamocelo chia-
ro — sono delle burlette, delle botteghe in
cui si compra e si vende e ci si scambiano fa-
vori? Ci sono giornali che si sono permessi
di stampare con tre mesi di anticipo nome
e cognome di chi sarebbe riuscito vincitore
in un certo concorso, € hanno azzeccato il
pronostico con perfetta regolarita.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Quel concorso non & appiovato ancora.

PIOVANO, relatore di minoranza. Per
una volta, se Dio vuole, & andata cosi. Ma se
vol andate a scavare in certi annuari accade-
mici...

PRESIDENTE. Senatore Piovano,
vorrei farle presente che lei ha passato i li-
miti di tempo che si era impegnato di osser-
vare.

PIOV AN O, relatore di minoranza.
Avrei voluto dire qualcosa su certe monar-
chie e feudi che vi sono in certe universita,
ma non essendomene concesso il tempo sor-
volo sull’argomento. Del resto, quando par-
lo di dinastie, ciascuno di voi ha bene in
mente certe situazioni in cui vi & il grande
sovrano in una cattedra, il principe eredita-
rio in un’altra, il cugino in una terza, ’ami-
co del cugino in un’altra ancora e cosi via.
Il Ministro ricordera che su queste argomen-
tazioni piu volte ci siamo intrattenuti in va-
rie occasioni.

E vengo all'ultima questione, che ci tocca
direttamente perche riguarda la partecipa-
zione del nostro Gruppo a questo dibattito
e, in generale, alla elaborazione della politica
scolastica del nostro Paese. Il collega Roma-
no, il collega Granata, il collega Perna, han-
no ieri ricordato il contributo che il Gruppo
comunista si ¢ sforzato di dare in varie oc-
casioni. A questi accenni nei giorni scorsi ho
visto pilt di qualche collega sorridere. Qual-
che collega ritiene evidentemente che noi sia-
mo dei presuntuosi quando ricordiamo 1’ap-
porto che abbiamo dato alla vita del nostro

Parlamento. Ebbene, io vorrei che quei sor-
risi di compatimento e quegli atteggiamenti
che tendono a presentarci quasi come delle
mosche cocchiere fossero un pochettino ri-
meditati. Intanto, non fanno onore a una
parte che si dice democratica e che quindi
dovrebbe conoscere le regole del metodo de-
mocratico, che presuppone una dialettica e
quindi anche una considerazione delle istan-
ze delle opposizioni, di tutte le opposizioni,
ma in modo particolare di quella che rap-
presenta il gruppo pill cospicue e i ceti piu
laboriosi.

Ma non ¢ tanto su questo che vogliamo
richiamare la vostra attenzione, colleghi del-
la maggioranza. Ancora una volta vogliamo
pregarvi di un esame storico di quanto ¢ in
concreto avvenuto. Proprio vi sentite di dire
che, nella elaborazione della nuova scuola
media dell’'obbligo, le proposte dei comuni-
sti in Parlamento e nel Paese non hanno avu-
to nessun peso? Proprio vi sentite 'di dire
che, anche in questo dibattito, cio che ab-
biamo detto & passato inutilmente? Ma per-
fino certi emendamenti che avete testé pre-
sentato, quello sull’aggiornamento culturale
e didattico degli insegnanti (articolo 6) e
quello sull’articolo 14, relativo al trasporto
degli alunni della scuola dell’obbligo, dicono
che, in fin dei conti, il nostro fiato in Com-
missione e in Aula non ¢ stato speso invano.

E non credo che sia stata spesa invano
neanche la nostra relazione, dal momento
che il collega Stirati ieri, cercantdo di porsi
a mezza strada tra il gruppo dei suoi alleati
e quello dei suoi oppositori, faceva press’a
poco questo discorso: non hanno ragione i
comunisti a dire che in questa legge c’¢ un
contenuto politico teso solo a tenere in pie-
di le strutture esistenti; perd non hanno ra-
gione neanche i colleghi di parte democri-
stiana che dicono che questa ¢ una pura cor-
nice finanziaria. In realta, concludeva il col-
lega Stirati, hanno un po’ torto e un po’ ra-
gione tutti quanti, percid si tratta di una cor-
nice con un quadro parzialmente dipinto.

Il collega Stirati pensava forse Wi stare nel
giusto mezzo, ma in realtd veniva sulle no-
stre posizioni, perche i} concetto era esatta-
mente il nostro. Noi abbiamo pit1 volte cerca-
to di sottolineare che questo disegno di legge
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si presenta come qualcosa di composito. Io
ho usato la parola « compromesso »: ho det-
to che si tratta di un compromesso tra di-
vergenti interessi politici ed anche rispetto
a concrete possibilita di bilancio. Questa ¢
in effetti la natura di questo documento, ed &
tale che crea anche per noi una situazione pa-
radossale, perché questo disegno di legge
non possiamo respingerlo tutto o accettarlo
tutto, non possiamo considerarlo come un
blocco omogeneo e coerente; no, perché omo-
geneo e coerente non &. Ci sono parti che so-
no solo finanziarie e parti che gia precosti-
tuiscono o abbozzano nuovi ordinamenti; le
quali ultime, come abbiamo detto, quasi tut-
te, direttamente o indirettamente, si richia-
mano al piano Gui; e per questo abbiamo
cercato la discussione di questo pianoc.

Cercando 'di stimolare il dibattito su que-
sti temi, non abbiamo certo la pretesa che
I'onorevole Ministro risponda per esteso a
tutto e risolva di colpo tutti i problemi che
abbjamo sollevato, ma desideriamo verifi-
care in lui e nei suoi colleghi il senso delle
esigenze reali che urgono e chiedere a tutti
una maggiore coscienza, trovarli pii aperti
alle istanze, che crediamo non infondate e co-
struttive, che abbiamo esposto.

Perche non affrontiamo veramente a fon-
do la discussione dei contenuti culturali e
didattici delle linee direttive? Perche si te-
me questo rischio? Eppure & una procedura
che non si & temuta altra volta, nell’altro ra-
mo del Parlamento, dove avete pur accetta-
to di discutere il programma economico nel
suo complesso, anche senza demandarne
I'esame di singole parti a singole leggi. Certo,
c’erano delle difficolta obiettive, ma si sta
lavorando per superarle. Ci avete consultato,
ci avete avanzato ‘Jelle proposte. II Mini-
stro Pieraccini ha fatto un po’ il giro di tutte
le parti politiche, ha tastato un po’ il polso di
tutti i Gruppi per concordare insieme un
modo per discutere utilmente, concretamen-
te e rapidamente.

Perche ella, onorevole Ministro, non fa al-
trettanto? Lei si & detto pii1 volte disposto
a discutere le sue linee direttive. Le diamo
atto di questo. Ma dimostri la sua buona vo-
lonta con i fatti. Prenda questa iniziativa, si
adoperi anche lei per un esame generale delle

questioni piu importantt della programma-
zione scolastica. Altrimenti, onorevoli colle-
ghi, c¢’¢ da temere che riguardo alle riforme
di cui ha bisogno la nostra scuola non si ar-
rivi pitt a decidere nulla di serio nello scor-
cio di questa legislatura.

Ieri qualcuno ha ironizzato sulla disponi-
bilita del nostro partito per risolvere questo
genere di problemi. Il collega Moneti ci ha
detto in sostanza: ma come, voi dite che la
Democrazia cristiana ¢ il partito dei mono-
poli e, ciononostante, cercate l'alleanza dji
questo partito? No, colleghi; prima di tutto
noi non abbiamo un'idea cosi rozza e gros-
solana della natura della Democrazia cristia-
na: sappiamo che in questo partito cosi va-
sto e vario e composito sussistono, gli uni
accanto agli altri, elementi che si richiama-
no a certi grandi gruppi economici e altri
che si richiamano ad una visione religiosa
della vita e che forse il contatto piit auten-
tico e profondo con le grandi masse ¢ molto
pitt demandato a questo secondo genere di
elenienti che al primo.

Noi quindi non siamo cosi sprovveduti da
credere che la Democrazia cristiana sia « so-
lo » il partito dei monopoli. Quello che noi
cerchiamo, d’altra parte, con questo partito
non ¢& l'alleanza, ma ¢ il dialogo, perche noi
siamo convinti che sia interesse del Paese
— oltre che nostro, soprattutto del Paese
— che la Democrazia cristiana chiarisca a
se stessa certi suoi rapporti interni e metta
in evidenza la sua anima popolare e demo-
cratica, sconfiggendo le forze conservatrici
e reazionarie che I'hanno fino a oggi stru-
mentalizzata ai loro fini di potere. Noi vo-
gliamo, in altri termini, che si chiarisca una
buona volta che cosa vuol dire oggi essere
cattolici; se basti credere nel Vangelo, o se
occorra anche ubbidire alla Confindustria.
Noi vogliamo il dialogo con i cattolici per-
che sappiamo che i cattolici in quanto tali
non sono necessariamente gli alleati dei mo-
nopoli; ma sappiamo pure che fino a oggi
di questo partito i monopoli si sono ampia-
mente serviti. Questo & il dramma, e su que-
sto vogliamo chiarezza. Questo ¢ il tipo di
discorso che cerchiamo di portare avanti,
non la postulazione di una alleanza che
non c'interessa, che non & storicamente ma-
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tura, che non abbiamo mai voluta, se non
nella grande lotta popolare della Resistenza,
mantenendoci reciprocamente distinti nel
piano ideologico, ma fraternamente uniti nel
terreno del combattimento.

Ecco percheé noi vi abbiamo anche rivolto
alcune proposte concrete, sulle quali ci di-
spiace dire che per ora non & venuta una
risposta, che ancora sollecitiamo. Diteci se
volete accoglierle o respingerle, perche dal
modo come voi risponderete risultera chia-
ramente se voi accettate un rapporto demo-
cratico tra maggioranza e opposizione, e co-
me lo intendete. Noi abbiamo a cuore quanto
voi — speriamo che lo riconosciate — 1'in-
teresse della scuola, e sappiamo molto bene
che, se non riusciamo a concordare per il
prossimo biennio un programma di lavori
parlamentari che ci consenta di affrontare
seriamente le questioni della riforma, la
scuola italiana restera quella che & per lun-
ghi anni, con le sue lacune e con le sue ca-
renze.

II Ministro ci ricorda che ha presentato
una legge dj riforma dell’'universita. Bene:
discutiamola al pit presto; e dal momento
che qui ci sono degli stanziamenti che si ri-
feriscono all’'universita, perché mon accetta-
re 'di esaminare questi aspetti finanziari in
quella sede, come noi abbiamo proposto? E
una proposta ragionevole e pratica, che non
dovrebbe riuscire sgradita.

In questo spirito vogliamo che sia intesa
questa nostra relazione che, se indubbia-
mente ha limiti seri e gravi, si proponeva
essenzialmente di avviare tra maggioranza
e opposizione un colloquio democratico. Se
voi, colleghi della maggioranza, questo col-
loquio lo rifiutate, io credo che sia da parte
vostra un errore assai serio. Credo che di ta-
le colloquio il nostro Paese abbia un pro-
fondo bisogno; credo in modo particolare
che un profondissimo e urgentissimo biso-
gno ne abbia la scuola italiana. (Vivissimi ap-
plausi dall’estrema sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha facolth di par-
lare Yonorevole relatore.

SPIGAROLTI, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-

\

ghi, il dibattito che si & svolto sul disegno
di legge in esame & stato particolarmente
ampio, elevato, ed in molti momenti appas-
sionato, e percio sento il dovere di ringrazia-
re tutti gli oratori intervenuti, quelli della
maggioranza e quelli della minoranza, per
il contributo illustrativo e critico da essi
dato affinche si possano prendere, da parte
del Senato, meditate decisioni in ordine a un
cosi importante, fondamentale provvedimen-
to; importante e fondamentale non solo per
la vita della scuola, ma anche per la vita
della comunitd nazionale.

Il dibattito, per certi e direi anzi per
molti aspetti, ha superato i limiti in cui
avrebbe dovuto essere circoscritto, in consi-
derazione della natura esclusivamente finan-
ziaria del disegno di legge; ma questo, anzi-
ché¢ motivo di rammarico, costituisce, ad
avviso del relatore, motivo di viva soddi-
sfazione, soprattutto quando, come ha fatto
il senatore Limoni nel suo coraggioso in-
tervento, si & voluta richiamare l'attenzione
del Parlamento sulle finalitd ultime in rela-
zione alle quali il disegno di legge acquista
il suo pilt pregnante significato, sofferman-
dosi sullo spirito informatore che deve ave-
re I'azione educativa che giustamente & sta-
ta definita I'anima della scuola, aflinche ve-
ramente sia efficace ed aderente, oltre che
all’esigenza dello sviluppo della personalita
degli alunni, al nuovo clima creato dalla li-
berta della societa italiana, senza cadere pe-
ro nel relativismo ideologico e nell’agnosti-
cismo.

Molti oratori si sono poi soffermati, pit
o meno diffusamente, su altri argomenti di
alto interesse, pur non direttamente con-
nessi con il disegno di legge, riguardanti,
ad esempio, le riforme di determinati ordini
di scuola, come la modifica della riforma
della scuola media, gia attuata, e cid in re-
lazione alla necessita di fornire ai docenti
ed ai discenti delle strutture e delle condi-
zioni pit aderenti alle esigenze della so-
cieta moderna.

Cosi ha fatto il senatore Granata che ha
espresso il suo punto di vista in merito al
riordinamento dei licei e degli istituti ma-
gistrali; cosi il senatore Romano, che si &
soffermato sui ritocchi da apportare alla
riforma della scuola media, portando a so-
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stegno delle sue tesi le affermazioni di al-
cuni pedagogisti particolarmente esperti nel
settore, affermazioni molto autorevoli anche
se non si puo dire che siano condivise dalla
maggioranza dei pedagogisti, degli insegnan-
ti, delle famiglie, dell'opinione pubblica, co-
si come hanno dimostrato il recente conve-
gno dell'’EUR sulla scuola media e le re-
centissime elezioni del Consiglio superiore.

Il relatore & tentato di fare oggetto della
sua replica anche questi argomenti, in con-
siderazione anche del fatto che il suo pun-
to di vista non collima certamente, per
quanto riguarda le riforme nonche il con-
tenuto delle linee direttive che alle rifor-
me si collega, con quello del senatore Ro-
mano e con quello del senatore Granata; ma
& necessario che egli respinga decisamente
tale tentazione, sia per il limitato tempo a
sua disposizione, sia perche, pur trattandosi
di temi tanto importanti per la scuola ita-
liana, sui quali per forza di cose si ritor-
nera a discutere, sono tuttavia temi che si
riferiscono solo molto indirettamente ai pro-
blemi del presente disegno di legge.

Un tema assai pertinente a proposito delle
riforme & quello, invece, relativo alla criti-
ca, fatta da pitt parti, per la mancata di-
scussione congiunta, « contestuale », come
si & detto, del disegno di legge finanziario
e di quelli relativi al riordinamento dei vari
ordini di scuola non ancora riformati. Si
tratta di un tema su cui si & a lungo discus-
so in Commissione e che non poteva non
trovare un largo spazio nella relazione di
minoranza ed una larga eco nelle discussio-
ni in Aula, con inevitabilj ripetizioni di ar-
gomentazioni gia svolte. Si & ripetuto infat-
ti che l'approvazione separata e preven-
tiva del provvedimento avrebbe pregiudica-
to, avrebbe predeterminato il riordinamen-
to delle strutture non potendo tener conto
dei criteri da cui quest’ultimo sarebbe sta-
to ispirato. Non solo, ma & stata ribadita la
tesi (forse in modo meno categorico e con
minore insistenza di quanto non sia avve-
nuto in Commissione), nella relazione di mi-
noranza e negli interventi del senatore Gra-
nata e del senatore Basile, che la discussione
preventiva del piano finanziario significa che
il Governo e la maggioranza intendono as-
secondare soltanto un’espansione quantita-

tiva della scuola italiana rinviando sine die
la modifica delle strutture; e cio, per quan-
to riguarda il senatore Granata e la relazio-
ne di minoranza, in omaggio a occulte pres-
sioni che verrebbero esercitate dai grandi
gruppi economici, dai ceti imprenditoriali e
dai monopoli «che non vogliono che la
scuola italiana diventi un elemento propul-
sore di modernita e di spirito democratico ».

E per quanto riguarda l'istruzione profes-
sionale, i grandi gruppi economici, i ceti im-
prenditoriali, i monopoli vogliono che sia
lasciata alla merce delle iniziative confin-
dustriali.

Queste affermazioni della relazione di mi-
noranza ci sembra che siano un pochino con-
trastanti con l'atteggiamento della mano te-
sa che ha testé assunto in sede di replica
il relatore di minoranza, senatore Piovano,
nei confronti della maggioranza.

Il collega Romano — l'abbiamo sentito
I'altra sera — ha voluto riaffermare la tesi
della clandestinita delle riforme; ciog, disco-
standosi da quanto hanno affermato i col-
leghi, cercando una via nuova, ha attribuito
il ritardo nella presentazione delle riforme
all'intenzione del Governo di voler procede-
re all’attuazione delle riforme stesse per
suo conto, copertamente, eludendo e calpe-
stando i diritti del Parlamento cui spetta-
no le decisioni ultime sulle riforme scola-
stiche.

In realtd, nulla di tutto questo risponde a
verita. Infatti la discussione sui finanziamen-
ti per far fronte al crescente straordinario
sviluppo della scuola insieme con i com-
plessi temi delle riforme di determinati set-
tori della scuola stessa, non solo non avreb-
be potuto non creare una grande confusione
tra i problemi di carattere finanziario e tec-
nico e i problemi di natura pedagogica e cul-
turale, ma avrebbe anche provocato un gra-
ve ritardo tanto nella soluzione dei proble-
mi finanziari, quanto nella soluzione dei pro-
blemi relativi alle riforme. E, come gia di-
cevo nella mia relazione, nel caso poi che
una discussione contestuale dei vari provve-
dimenti di riforma e delle spese relative si
fosse fatta, non si sarebbe potuto fare a me-
no di stabilire in via preliminare, tanto pitt
in fase di programmazione economica, una
cifra del costo complessivo delle riforme
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stesse. Non solo, ma per le ragioni chiarite
dal senatore Perna nel suo intervento, al fi-
ne di stimolare una pitt rapida approvazio-
ne dei provvedimenti di riforma, si sareb-
be certamente chiesto poi, da parte della
opposizione comunista, lo stralcio dei finan-
ziamenti per ogni singolo ordine di scuola;
operazione che, se accolta, avrebbe compor-
tato un ritardo enorme nell’approvazione di
determinate provvidenze che sono di un’ur-
genza straordinaria come quelle che riguar-
dano l'incremento degli organici, I'assisten-
za ... (Interruzione del senatore Perna). E
evidente, senatore Perna, che, se noi stral-
ciamo i vari finanziamenti e li inseriamo nei
singoli provvedimenti, queste provvidenze so-
no disponibili per i vari tipi di scuole dal
momento in cui le riforme sono approvate.

P E R N A . Il nostro emendamento dice
che le somme sono a disposizione ...

SPIGAROLI, relatore. Yo non par-
lo del vostro emendamento, parlo di un’al-
tra ipotesi; del vostro emendamento parle-
rd dopo. Per lo meno per quanto riguarda
la riforma dell’'universitda questo & esattis-
simo.

Voce dall’estrema sinistra. Allora non la
volete fare.

SPIGAROLI, relatore. Non & che
non la vogliamo fare, ma, come dird suc-
cessivamente, certo tale riforma sara varata
qualche mese dopo l'approvazione di que-
sto provvedimento ... (Interruzione del se-
natore Perna).

Gli stralci di cui ho prima parlato, oltre
che inutili in ordine ad una pit1 rapida ap-
provazione delle riforme, si sarebbero rive-
lati anche dannosi soprattutto perche avreb-
bero impedito che venissero approvate im-
mediatamente determinate provvidenze che
sono valide in ogni momento, per qualsiasi
riforma si voglia attuare. Questo & il punto
fondamentale.

Infatti le provvidenze contenute nel dise-
gno di legge in esame hanno questa caratte-
ristica essenziale, che sono valide per ogni
tipo di riforma che noi vogliamo attuare. Si

tratta di forme d’intervento che si riferisco-
no prevalentemente a esigenze di carattere
quantitativo; e, nel caso dei pochi interventi
che hanno anche un riflesso di carattere qua-
litativo (per esempio per l'aggiornamento
degli insegnanti, per determinate forme di
assistenza, per l'orientamento scolastico),
essi sono di natura tale che non condizio-
nano alcuna riforma scolastica.

Appare evidente quindi, da quanto ho
detto, che la mancata discussione congiun-
ta non significa un immobilismo dettato
da ispirazioni conservatrici o da volonta di
predeterminazione da parte del Governo,
restringendo la libertd del Parlamento per
quanto riguarda le future riforme, né tanto
meno la volonta di eludere le decisioni
del Parlamento in ordine alle riforme stesse.
Ed anche se tutti i provvedimenti di rifor-
ma fossero stati presentati, non avremmo
potuto seguire altra via. Approvare la legge
finanziaria, la legge per l'edilizia scolastica
e gli altri provvedimenti di riforma gia pre-
sentati, che certo per loro natura esigono
una discussione piuttosto lunga, significa im-
pegnare un periodo piuttosto lungo dell’atti-
vita parlamentare. Per tale motivo, anche sul
piano pratico, & opportuno rilevare che la
presentazione o meno di tutti i disegni di
legge relativi alla riforma ha scarsa impor-
tanza, perche i due rami del Parlamento non
possono discutere che una riforma alla vol-
ta, dedicando a ciascuno di essi almeno
qualche mese, per le ragioni note a tutti. E
percid molti mesi di lavoro dovranno essere
spesi dal Senato soltanto per discutere i di-
segni di legge sull’edilizia scolastica, sulla
riforma dell’istruzione universitaria e sul-
Pordinamento della scuola materna statale.

Per i motivi che ho ricordato, sono spia-
cente di dovere dichiarare che non & possi-
bile accettare le proposte di modifica pre-
sentate dall’opposizione comunista attraver-
so la relazione di minoranza (a cui do atto
di un considerevole sforzo di obiettivita,
soprattutto per certe sue parti) ed illustrate
dai senatori Granata e Perna.

Noi non possiamo accettare questi emenda-
menti sotto il profilo tecnico e soprattutto
sotto il profilo politico.
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GRANATA. Codesto & molto grave!
Finalmente abbiamo capito!

SPIGAROLI, relatore. Penso che,
quando chiarir6é i motivi di questa afferma-
zione, ella si pentira della sua intemperante
esclamazione.

GRANATA. Perche intemperante?

SPIGAROLI, relatore. Per lo me-
no intempestiva.

La proposta di proroga per due anni dei
provvedimenti finanziari destinati ad assi-
curare le disponibilitd necessarie all’espan-
sione quantitativa della scuola e ai servizi
della medesima, il contemporaneo stral-
cio delle somme destinate all’'universita e
I'accantonamento dei rimanenti fondi per le
riforme, equivalgono in pratica a rendere
spendibile nei prossimi due anni una ben
modesta quota degli stanziamenti che il
disegno di legge prevede per lo stesso pe-
riodo. La gran parte dei fondi stanziati per
interventi aggiuntivi sui bilanci ordinari dal
1966 al 1970 verrebbe o stralciata e inseri-
ta nel provvedimento per l'universita, op-
pure accantonata ...

FORTUNATI. Non & vero.

SPIGAROLI, relatore. Lo chiarira
in sede di illustrazione del suo emenda-
mento.

Sicché quella comunista si potrebbe chia-
mare una proposta di piano di accantona-
mento quinquennale. L'aspetto pili negativo,
perd, di tale emendamento & costituito dal
fatto che nessuna proroga di stanziamento
aggiuntivo viene prevista per l'incremento
immediato degli organici del personale in-
segnante e cid metterebbe in gravissima
difficoltd la scuola italiana, che di tale in-
cremento ha urgentemente bisogno per far
fronte alle esigenze dell’espansione. E pro-
prio per questo motivo che & stato presen-
tato e si richiede l'urgente approvazione
del presente disegno di legge.

Per lo stesso motivo, non si puo effettua-
re lo stralcio per l'universitd, dato il note-
vole ritardo che interverrebbe nell’erogazio-

ne di provvidenze per questo delicato setto-
re dell'insegnamento — che sia delicato
tutti lo sappiamo e i recenti fatti all’'Uni-
versitd di Roma ce lo hanno ricordato —,
che di provvidenze ha immediato bisogno.
Con tutta la buona volonta possibile, la legge
sulla riforma dell'universitd & destinata a
vedere la luce almeno qualche mese dopo
la legge che stiamo esaminando, e l'univer-
sita non puo aspettare tutto questo tempo,
anche se si tratta di qualche mese.

Inoltre non si pud accettare lo spirito —
ecco l'aspetto politico — che informa le
proposte stesse, di cui ci ha parlato con
molta chiarezza il senatore Perna. Si tratta
di un atteggiamento di profonda sfiducia
verso la maggioranza nei confronti della
quale si ritiene necessario mettere in atto
gli accorgimenti ora ricordati al fine di po-
ter condurre in porto le riforme. (Interru-
zione del senatore Perna). Si tratta di sfi-
ducia, si tratta di creare dei dispositivi che,
nelle vostre intenzioni, dovrebbero costrin-
gere la maggioranza ad attuare le riforme
entro un determinato termine di tempo, pro-
prio perche si ha sfiducia in essa.

Fatte queste considerazioni in merito al
rapporto tra il disegno di legge e le rifor-
me, chiarite le ragioni per cui non possia-
mo accogliere le proposte dell’opposizione
comunista, ritengo opportuno considerare
alcuni rilievi di carattere generale e parti-
colare che si riferiscono al contenuto del di-
segno di legge. A questo proposito, per una
pit chiara configurazione della natura e del-
la portata del presente disegno di legge, a
scanso di ogni equivoco, occorre ribadire
subito che esso & uno degli sbocchi conclu-
sivi delle procedure che si dovevano seguire
secondo la legge n. 1073 (piano triennale) per
la definizione di un organico piano plurien-
nale di sviluppo della scuola: uno sbocco,
un aspetto e non l'unico sbocco conclusivo
di tutta la politica scolastica della maggio-
ranza (come da certa parte si & cercato di
insinuare) che provvede alla parte finanzia-
ria del piano dal 1966 al 1970, sia per le
esigenze dello sviluppo quantitativo, sia per
quelle della riforma.

Vi & poi da chiarire un’altra circostanza,
e precisamente che la legge n. 1073 (articolo
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54) stabilisce che il nuovo piano, cio¢ il com-
plesso dei provvedimenti di cui si diceva,
deve essere varato con appositi disegni
di legge sulla base delle linee direttive. Re-
cita l'articolo 54: « La relazione del Mini-
stro sara accompagnata dalle indicazioni del-
le linee direttive per lo sviluppo della scuo-
la e i relativi disegni di legge saranno pre-
sentati dallo stesso Ministro...».

PE RN A . Non sono stati presentati.

AI MO N I. Il senatore Spigaroli ha
detto che saranno presentati.

PERNA. Il termine era riferito al 31

giugno 1964.

SPIGAROLI, relatore. D'accordo,
lo sappiamo tutti, non ¢ una novita. Sap-
piamo che questo termine ¢ stato poi pro-
rogato dalla legge n. 874 e sappiamo che, en-
tro il termine previsto dalla legge n. 874,
diversi provvedimenti di riforma sono stati
presentati.

PERNA. Due

SPIGAROLI, relatore. Piu1 di due.
Il Ministro doveva elaborare, sulla relazio-
ne della Commissione di indagine, queste
linee direttive, dopo che il CNEL avesse
espresso il suo parere sulla relazione del-
la Commissione di indagine. Quindi non
puo esistere alcun dubbio in proposito,
e anche il senatore Perna & molto possi-
bilista su questa materia. Quindi istituire
un rapporto diretto tra le proposte della
Commissione di indagine, come spesso si
suole fare da parte dell’'opposizione comu-
nista, in merito al fabbisogno finanziario
del piano, e il provvedimento in esame (tut-
te le volte perd che fa comodo questo richia-
mo, perché quando non fa comodo si scar-
tano le ipotesi e le proposte della Commis-
sione di indagine, come ha fatto il senatore
Granata a proposito della riforma degli
istituti magistrali e a proposito dei pro-
grammi delle scuole elementari), dicevo isti-
tuire un rapporto diretto tra Commissione

di indagine (interruzione del senatore Gra-
nata) e il contenuto del presente disegno di
legge, significa istituire un confronto erro-
neo, un confronto non valido, soprattutto
se si limita poi a determinate voci e non alla
spesa complessiva per il quinquennio pre-
visto dalla relazione della Commissione di
indagine. Perche, infatti, se si considera la
spesa complessiva, la cifra prevista dalla
Commissione di indagine viene superata da
quella prevista dalle linee direttive e que-
sta a sua volta viene superata da quella che
si ottiene moltiplicando per cinque volte
il bilancio ordinario del 1966 e aggiungendo
a questa cifra I'importo complessivo della
spesa previsto per il disegno di legge in esa-
me e per i disegni di legge per 1'edilizia sco-
lastica. Senza considerare poi che circa il 23
per cento della spesa indicata dalla Commis-
sione di indagine si riferisce alla spesa soste-
nuta dai privati.

Cio ¢ giustificato, come si vedra pit1 avan-
ti, dal fatto che una maggiore parte delle
risorse disponibili & andata al personale. II
fatto che le cifre complessive ottenute som-
mando 'importo complessivo previsto dal
disegno di legge con 'importo ottenuto mol-
tiplicando per cinque il bilancio ordinario
del 1966 superino quelle previste dalle linee
direttive e quelle previste dalla Commissio-
ne di indagine, ¢ determinato dalla parti-
colare maggiore spesa cui si & dovuto prov-
vedere per il personale, maggiore spesa che
non era prevedibile, al momento, dalla Com-
missione di indagine.

In effetti, dal dibattito, tanto in Commis-
sione che in Aula, & emerso (dobbiamo
senz’altro dirlo) un largo riconoscimento
del poderoso sforzo fatto dal Governo col
finanziamento del nuovo piano della scuola,
finanziamento necessario per venire incon-
tro adeguatamente alle necessita dello svi-
luppo dell'istruzione in Italia.

Anche da una certa parte dell’opposizio-
ne comunista si & assunto un atteggiamento
di rispetto, come diceva giustamente il se-
natore Stirati, nei confronti delle cifre conte-
nute nel provvedimento, come appare, per
esempio, dalle dichiarazioni del senatore
Perna, anche se non sono mancati, sempre
nell’ambito dell’opposizione comunista (e
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in particolare mi riferisco alla relazione
di minoranza) voci e tentativi di rilievi criti-
ci con cui si & cercato di sminuire l'im-
portanza e lefficacia dello sforzo finanzia-
rio contemplato dal disegno di legge, facen-
dolo apparire talvolta come qualcosa di
trascurabile.

Il relatore di minoranza ha cercato di at-
tenuare certe sue posizioni, certe sue affer-
mazioni emerse dal documento; ma le affer-
mazioni sono nel documento e quindi & do-
veroso, da parte del relatore di maggioran-
za, confutarle.

Nella relazione Piovano, infatti, con un
espediente, come lo ha definito giustamente
il senatore Limoni, si cerca di dimostrare
che la crescita della spesa per la pubblica
istruzione & stata, nel quinquennio passato,
percentualmente molto maggiore di quanto
non sara nel prossimo quinquennio, basando
il calcolo per il prossimo quinquennio sul
bilancio ordinario del 1966, al quale di anno
in anno vengono aggiunte le spese per l'edi-
lizia scolastica e quelle previste dal disegno
di legge in esame.

Un confronto del genere non & possibile
non solo per le ragioni dette dal senatore
Limoni, ma anche per un’altra ragione. In-
fatti non & possibile stabilire un confron-
to tra dati certi e dati che non sono certi.
Sono dati certi i bilanci ordinari del quin-

quennio passato. (Interruzione del senatore
Perna). Sono dati non certi quelli riferiti al
quinquennio futuro, non perche non sia certa
la cifra che & stata citata, cioe la cifra di 1.317
miliardi riguardante il bilancio ordinario del
Ministero della pubblica istruzione per il
1966 (quella infatti & certissima), ma perche
non & certo che questa cifra rimanga iden-
tica.

Non si pud dire che per il prossimo
quinquennio si spendera fot, che nel passa-
to quinquennio si & speso tot e quindi si &
avuta una percentuale di incremento mag-
giore, perche non & certo che il bilancio del
1966 rimanga identico per tutti gli anni fino
al 1970, anzi ¢ cosa del tutto improbabile;
infatti basta un piccolo aumento per il per-
sonale (sappiamo che questi aumenti per
il personale non sono assolutamente finan-
ziati con le spese straordinarie previste dal
provvedimento in esame), basta un piccolo
aumento per il personale — dicevo — in base
alla scala mobile o in base al miglioramento
delle carriere (i sindacati stanno gia trattan-
do il problema del riassetto, e quindi da que-
sta trattativa si avra senz’altro come risul-
tato un miglioramento delle condizioni degli
insegnanti e degli altri dipendenti dello Sta-
to), perche la spesa ordinaria venga ad au-
mentare e a mutare rapidamente le sue di-
mensioni.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue SPIGAROLI, relatore). Ad
ogni modo, tutto cid considerato, un dato
incontestabile & che nei prossimi cinque an-
ni il balzo in avanti delle spese per l'istru-
zione sara di gran lunga superiore (proprio
tenendo per validi i dati e le cifre della rela-
zione di minoranza) a quello medio verifica-
tosi nell'ultimo quinquennio, e cid viene
chiaramente testimoniato da un semplice
raffronto.

Nel passato quadriennio la spesa media
annua & stata di 865 miliardi, mentre nel

prossimo quinquennio la spesa media ogni
anno sara di 1.568 miliardi, tenendo conto,
come dicevo, delle spese per l’edilizia scola-
stica; del resto, anche nelle cifre portate
dalla relazione di minoranza si tiene conto
dell’edilizia scolastica, anche se tali spese
vengono iscritte nel bilancio del Ministero
dei lavori pubblici. La spesa sara di 1.568
miliardi se non ci sard nessuna modifica al
bilancio ordinario, ma sara certamente su-
periore a 1.568 miliardi per le ragioni che
ho detto. Ma, considerando pure che la spe-
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sa sia questa, noi abbiamo una differenza,
tra la spesa media annua del passato qua-
driennio e la spesa media annua del prossi-
mo quinquennio, di ben 700 miliardi; e que-
sta & una dimostrazione chiara che la spesa
per la scuola nel prossimo quinquennic as-
sume dimensioni ben piltt vaste che nel pas-
sato quadriennio.

La stessa relazione Piovano, pur ricono-
scendo che la spesa globale per il quinquen-
nio in base a questo disegno di legge, a quel-
lo per l'edilizia ed al bilancio 1966 molti-
plicato cinque volte & superiore ad oltre 700
miliardi a quella prevista per il quinquennio
dalle linee direttive, osserva che in real-
ta le spese in incremento sono esclusivamen-
te quelle concernenti il personale, mentre
tutte le altre voci, e in particolare quelle
relative all’assistenza e alle dotazioni didat-
tiche, risultano diminuite, e conclude
che sono state ridotte le cifre riguardanti il
miglioramento qualitativo della scuola, « gia
tanto povere e inadeguate ».

Anche questa ¢ un’affermazione che con-
trasta con certe altre affermazioni che
sono venute da parte dell’opposizione
comunista, di apprezzamento e considera-
zione dello sforzo finanziario che & stato
compiuto dal Governo con il presente prov-
vedimento. Le diminuzioni di cui si parla
nella relazione Piovano in effetti esistono
e ammontano complessivamente a 290 mi-
liardi, ciog, in virttt di queste diminuzioni,
la spesa prevista dalle linee direttive viene
ad essere diminuita di un quinto. Ma cid
¢ derivato dalla necessita di compensazione,
soltanto parziale pero, dell’aumento di gran
lunga superiore, che corrisponde a ben 700
miliardi, della cifra relativa al personale.
Tale compensazione non si poteva evitare
per lo stretto collegamento che si & istituito
fra le spese della scuola di carattere ordina-
rio e straordinario e il programma di svi-
luppo economico nel quinquennio in me-
rito alla ripartizione degli impieghi sociali
del reddito, tra i quali sono compresi in
posizione prioritaria, come & stato egregia-
mente chiarito dai senatori Giardina, Limo-
ni e Morabito nei loro interventi, quelli

relativi alla scuola.

Questa ¢ l'evidente ragione della diminu-
zione lamentata, che lascia perd ancora cifre
molto consistenti per le singole voci per
cui si ¢ operata la riduzione stessa, come
si puo riconoscere esaminando la tabella 1
allegata alla mia relazione.

Pertanto, parlare di riduzione drastica di
cifre « gia tanto povere ed inadeguate », come
si fa nella relazione di minoranza, significa
proprio fare delle affermazioni gratuite; a
meno che non si pensi che la scuola italiana
si trova ancora all’anno zero.

Devo poi aggiungere un’altra osservazione
a proposito delle lamentate riduzioni. Non
¢ vero che si siano operate tali riduzioni uni-
camente per voci riferite a miglioramenti
qualitativi della scuola. Le voci dell’assisten-
za riguardano soprattutto lo sviluppo quan-
titativo, mentre non si pud d'altro canto
considerare riferito a miglioramento pura-
mente quantitativo l'incremento degli stan-
ziamenti riguardanti il personale, Questo au-
mento di spesa, superiore a quello previsto
dalle linee direttive e dalla stessa Commis-
sione d’'indagine, non deriva soltanto dal-
I'aumento numerico del personale, ma anche
e soprattutto dall’aumento delle retribu-
zioni degli insegnanti, determinato da ap-
posite particolarissime leggi approvate tra
il 1961 e il 1962. Questo aumento delle retri-
buzioni degli insegnanti ha certamente con-
tribuito a realizzare condizioni di maggiore
serenita per gli insegnanti stessi per quanto
riguarda lo svolgimento delle loro funzioni,
e significa anche un maggiore incentivo per
giovani pitt dotati affinche intraprendano
la carriera scolastica; significa, in veritd, che
queste cifre in aumento riguardanti il per-
sonale sono riferite non solo a un miglio-
ramento quantitativo della scuola, ma anche
a un effettivo miglioramento qualitativo
della scuola stessa.

11 senatore Trimarchi, nella sua penetran-
te analisi del contenuto del piano dal pun-
to di vista tecnico-giuridico, ha rilevato che
per quanto si riferisce al finanziamento vi so-
no norme che contengono una previsione di
spesa specifica, mentre ve ne sono altre che
contengono una previsione di spesa senza in-
dicare i criteri di ripartizione dei diversi
impieghi, e che pertanto il disegno di legge
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destinato al finanziamento del piano si risol-
ve, tranne che per alcune spese — quelle per
cui esistono leggi materiali — in un puro
e semplice accantonamento di fondi la cui
utilizzazione & praticamente rinviata al mo-
mento dell’approvazione delle leggi mate-
riali che dovrebbero autorizzare le spese
stesse.

Mi consenta, senatore Trimarchi, di os-
servare che questo non & esatto. Lo dimostra
il fatto che, se si trattasse di quanto lei di-
ce, da parte dell’opposizione comunista non
sarebbe stato presentato l’emendamento al-
Particolo 1 con il quale veramente si sta-
bilisce il congelamento dei fondi fino al mo-
mento dell’attuazione delle riforme; si sa-
rebbero accontentati del dispositivo della
legge ed avrebbero atteso.

La realta ¢ che le somme previste dalle
varie voci sono quasi tutte immediatamen-
te spendibili, ed in particolare quelle rela-
tive al personale insegnante, che assorbo-
no pit della metd della cifra complessiva.
Se cio non fosse, se cioé questa somma
relativa al personale insegnante non fosse
immediatamente spendibile, il ministro Gui
non sarebbe in grado di assicurare gli emo-
lumenti ai docenti della scuola secondaria
per tutto il corrente anno scolastico.

Per quanto riguarda la copertura, di cui
si preoccupa il senatore Trimarchi, io penso
che non ci sia da preoccuparsi molto se per
gli esercizi futuri implicitamente si viene
a fare ricorso ai due provvedimenti recen-
tissimamente approvati. Stabilito 'impegno
della copertura, si provvedera con mezzi or-
dinari o straordinari, a seconda delle possi-
bilita del momento. Quello che conta & che
sia stata effetiuata e venga garantita nel pre-
sente disegno di legge, nei confronti della
scuola, la scelta prioritaria che alla scuola
stessa & stata assicurata dal programma di
Governo.

Diversi oratori hanno poi trattato nei loro
interventi, molto interessanti, anche (o sol-
tanto) problemi di carattere particolare. Il
senatore Schiavetti ha criticato la struttura
dei patronati scolastici e l'insufficienza de-
gli stanziamenti per la concessione gratuita
dei libri di testo, anzi ha deplorato che non
si preveda la concessione gratuita dei li-

' bri di testo a tutti i giovani che frequenta-

no la scuola dell’obbligo e non solo a quelli
della scuola elementare. Il senatore Bettoni,
con la sua viva sensibilita, riconosciutagli an-
che dal senatore Piovano, di uomo della
scuola militante, si & soffermato sui proble-
mi riguardanti l'aggiornamento degli inse-
gnanti, l'istituzione delle scuole differenzia-
li, i doposcuola, la scuola secondaria di
primo grado e i ritocchi da apportare alla
riforma della scuola media.

Il senatore Stirati ha sollecitato 1'adegua-
mento delle strutture dei patronati scola-
stici alle esigenze della scuola dell’obbligo
ed ha proposto un aumento degli stanzia-
menti per i buoni-libro e per 'aggiornamen-
to degli insegnanti.

C’¢ stata poi da parte del senatore Mone-
ti la presentazione di proposte concrete per
rendere pili economico I'aggiornamento cul-
turale degli insegnanti e per aumentare lo
stanziamento a favore del trasporto degli
alunni. Il senatore Monaldi nel suo inter-
vento si & occupato dell’analfabetismo delle
classi contadine nelle regioni caratterizzate
da un forte squilibrio economico e sociale
e con la competenza e la passione che da
tutti gli sono riconosciute ha affrontato il
problema veramente preoccupante di coloro
che si dedicano alla ricerca scientifica. Ai
problemi dell’analfabetismo e dell’educazio-
ne popolare ha dedicato quasi tutto il suo
intervento il senatore Scarpino mentre il
senatore Giorgi, che ringrazio per le cortesi
espressioni usate nei miei confronti, con la
sua calda oratoria, ha toccato i problemi
della scuola pluriclasse e quelli relativi alle
iniziative per la diffusione dei centri di let-
tura soprattutto nelle localita di campagna.

Le osservazioni, le proposte, le sollecita-
zioni contenute negli interventi sopra ricor-
dati sono in gran parte condivise dal relato-
re; in particolare il relatore & d’accordo
sulla mecessita di accrescere gli stanziamen-
ti per l'aggiornamento degli insegnanti, per
la distribuzione dei buoni-libro, per il tra-
sporto degli alunni, e a tal fine & lieto che
siano gia stati presentati appositi emenda-
menti. Il relatore non pud invece condivi-
dere il drastico giudizio dato dal senatore
Schiavetti sulla presunta assenza di demo-



Senato della Repubblica

— 25494 —

IV Legislatura

477* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LucLio 1966

craticith negli organismi dirigenti dei pa-
tronati scolastici.

Non sto a ripetere quanto gia ho detto nel-
la relazione, ma mi consenta il senatore
Schiavetti di dire che non & possibile suffra-
gare un giudizio cosi negativo nei riguardi
di enti di cosi mobili, antiche tradizioni
e cosl benemeriti nei confronti della scuo-
la in base ad un mormorio captato da un
cronista del « Messaggero » nel convegno
del’EUR ...

Al senatore Scarpino debbo dire, per ra-
gioni gia esposte nella mia relazione (e che
non ho nessuna intenzione di ripetere), che
non posso accettare la sua impostazione e
la sua valutazione, globalmente negative, in
merito alle impostazioni e ai programmi con
cui il Ministero della pubblica istruzione sta
conducendo Ja lotta contro l'analfabetismo e
con cui si occupa dell’educazione degli adul-
ti, anche se posso ammettere che in questo
settore si possono realizzare opportuni per-
fezionamenti, come gia se ne sonc realizzati
per il passato.

Debbo poi fare una precisazione: non &
vero che nella mia relazione avrei manife-
stato la propensione a considerare piil atten-
dibili i dati contenuti nella relazione Ermi-
ni rispetto a quelli forniti dai risultati del
censimento del 1961 e recepiti dalle linee
direttive. Infatti in tale esposizione io
mi sono limitato semplicemente a confron-
tare i dati dell'uno e dell’altro documento
per concludere con la piena accettazione del-
le proposte contenute nelle linee direttive.

Ed ora mi si consenta qualche conside-
razione conclusiva. 11 sematore Granata,
convinto di dire cosa molto spiritosa, ha af-
fermato che il disegno di legge passera alla
storia con la denominazione di « legge della
gassosa », Ci sembra che il senatore Granata
con tale affermazione — che, devo dire, &
piuttosto infelice e non & certamente conso-
na alle sue qualita di oratore elegante e
misurato — mon abbia espresso un
giudizio che possa meritare una precisa
contestazione. Il disegno di legge n. 1543
passera alla storia come un provvedimento
estremamente benefico per ogni ordine e
grado della scuola italiana che, lungi dal
disperdersi in tanti inconsistenti interventi,

operera per accrescere rapidamente e sensi-
bilmente i servizi assistenziali di carattere
tradizionale e di carattere integrativo, il
numero degli insegnanti, le attrezzature di-
dattiche e via dicendo, adeguandoli alle
reali necessita della scuola.

E dal momento che il senatore Granata
ha fatto cenno alla storia della scuola ita-
liana di questi ultimi anni, mi si consenta di
dire anche che la storia tracciata dal senatore
Granata & stata proprio tracciata ad usum
Delphini, secondo uno schema rigidamente
manicheo, e percié non puo convincere nes-
suno, tranne forse qualche collega di sua
parte. Secondo tale schema, riecheggiato
anche dall’intervento del senatore Schiavet-
ti e in parte, con accenti molto pitt morbidi
e suadenti, dal senatore Perna, la Democra-
zia cristiana e gli altri partiti democratici
hanno cominciato a preoccuparsi della scuo-
la statale soltanto dopo che questa ha sa-
puto resistere vittoriosamente all’offensiva
della scuola clericale; perd anche dopo l'in-
sorgere di tale nuova preoccupazione — sem-
pre secondo il senatore Granata — ben poco
si & fatto sia in ordine allo sviluppo sia in
ordine alle riforme, e quel poco che & stato
fatto si & potuto realizzare merce il pungo-
lo, la pressione, l'iniziativa, il coraggio del-
I'opposizione comunista o dei partiti di si-
nistra.

Questo modulo storiografico viene smen-
tito in pieno dalla realtd dei fatti. Dire che
la Democrazia cristiana e gli altri partiti
che sono con essa al Governo hanno comin-
ciato ad interessarsi ai problemi della scuo-
la di Stato dopo la fallita offensiva della
scuola clericale significa dire cosa destitui-
ta di ogni fondamento. Inolire & da tener
presente che se anche cio fosse avvenuto
veramente nessun merito avrebbero avuto
i comunisti, perche la stragrande maggioran-
za degli insegnanti che con la loro resisten-
za vittoriosa avrebbero salvato la scuola ita-
liana non aderisce al Partito comunista; an-
zi, tra di essi vi & un elevato numero di cat-
tolici che in certi settori raggiungono la
maggioranza assoluta, come si pud desume-
re dalla composizione degli organi direttivi
sindacali e dei corpi comsultivi del Ministe-
ro della pubblica istruzione. La maggior par-
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te del merito di questa resistenza vittoriosa
andrebbe quindi ai cattolici e ai laici demo-
cratici.

Ma se un vero grande merito hanno so-
prattutto gli insegnanti, non & in questa di-
rezione che noi lo possiamo trovare. Lo pos-
siamo trovare nell’opera che essi hanno
svolto in condizioni estremamente difficili,
soprattutto mnel periodo della ricostruzio-
ne, per portare avanti la scuola italiana, per
migliorare le sue condizioni, per darle un
contenuto educativo sempre piu elevato. Si
tratta di una azione condotta in condizioni
estremamente difficili di ambienti, di strut-
ture, di trattamento economico e di tratta-
mento giuridico. Questo ¢ il grande merito
che hanno gli insegnanti italiani di tutti gli
ordini e gradi; grande merito che noi dob-
biamo riconoscere e per il quale dobbiamo
esprimere il nostro incondizionato apprez-
zamento.

Non & neppure vera l'affermazione, sem-
pre del senatore Granata, che la riforma
della scuola media si sia potuta realizzare
unicamente per merito del Partito comuni-
sta e di altri non meglio individuati movi-
menti democratici di sinistra. I comunisti
si sono mossi, come ha rilevato bene il se-
natore Moneti, quando il carro era gia in mo-
vimento, ¢ da molto tempo; e facendo que-
ste affermazioni indubbiamente rischiano di
apparire nell’atteggiamento della classica
mosca cocchiera. Basta pensare al provve-
dimento presentato dal ministro Gonella e
successivamente agli schemi del ministro
Moro, all'iniziativa del ministro Medici, ai
grandi dibattiti organizzati su questo tema
dagli insegnanti cattolici e dalle organizza-
zioni degli insegnanti laici democratici. Cer-
to la legge Donini non avrebbe determinato
nulla se non ci fosse stata la volonta della
maggioranza governativa di risolvere quel
problema; come non risolvono nulla i disegni
di legge presentati dai parlamentari comuni-
sti elencati nella relazione Piovanc in me-
rito a determinate riforme fino a quando di
tali riforme non si occupera la maggioranza
con proprie iniziative nel quadro di un gra-
duale rinnovamento delle strutture della
scuola. Percid il vanto che mena l'opposizio-
ne comunista a proposito della nuova scuo-

la media trova una grande smentita nei
fatti che sono veramente intervenuti.

Un’obiettiva considerazione dei fatti vuo-
le che la storia o la cronistoria della scuola
italiana si racconti molto diversamente e
molto meno semplicisticamente di come &
stata raccontata dai colleghi Granata e Schia-
vetti, nonche, per certi aspetii, ‘dalla relazio-
ne di minoranza del collega Picvano. Com-
piuto il periodo della ricostruzione, si & ini-
ziata da parte dei Governi democratici una
sistematica azione per l'attuazione dei pre-
cetti costituzionali riguardanti la scuola, sia
per Uespansione della frequenza nella fa-
scia dell’obbligo sia per rendere accessibili
i piu alti gradi degli studi ai capaci e ai
meritevoli, animati dalla consapevolezza del-
la straordinaria importanza che ha listru-
zione ai fini del progresso e dello sviluppo
economico del Paese, come ha ben sottolinea-
to il senatore Giardina. Da questa consape-
volezza ¢ derivata la linea costantemente
ascendente delle percentuali di spesa asse-
gnate ai bilanci della Pubblica istruzione
dalla Liberazione in poi; da questa consape-
volezza hanno avuto origine i provvedimenti
straordinari che in breve volgere di tempo
hanno dato dimensioni imponenti e sorpren-
denti a tali spese, per cui il bilancio della
Pubblica istruzione occupa il primo posto
nella graduatoria delle spese sostenute dal-
lo Stato, superando quello della Difesa che
tradizionalmente aveva il primo posto e che
il primo posto anche al giorno d’oggi ha in
certi Paesi di democrazia popolare.

Gli interventi straordinari non sonoc co-
minciati con il piano decennale del 1959. Va
ricordata anzitutto la legge n. 645 del 1954,
particolarmente importante per i principi a
cui si informava, per gli interventi straor-
dinari che essa prevedeva per l'edilizia sco-
lastica, per le borse di studio e i patronati
scolastici. Vengono poi il piano decennale e
le sue leggi stralcio, che non sono soltanto
la 1073 e la sua prosecuzione semestrale, cioe
la 874, ma sono anche altri provvedimenti di
rilievo che precedono la 1073, varati in
attesa dell’approvazione del piano decennale
utilizzando i fondi che esso metteva a dispo-
sizione nei primi anni, affinché non capitasse
alla scuola cid che & capitato a Sagunto
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intanto che il Parlamento discuteva se si
dovesse approvare o meno il piano. Pre-
cisamente si & trattato della legge 5 marzo
1961, n. 158, che ha stabilito provvidenze
straordinarie a favore dell'universita (orga-
nici, assistenza, edilizia) e della legge 26 gen-
naio 1961, n. 17, che pure ha stabilito prov-
videnze straordinarie per la scuola media,
elementare ed artistica, per lo sviluppo
dell’edilizia, per gli organici e per 'assisten-
za. Sicche 1 1.346 miliardi del piano decen-
nale sono stati quasi tutti utilizzati, nono-
stante il piano non abbia visto la luce nel-
la sua forma integrale.

Da queste provvidenze straordinarie e dal-
Vincremento ordinario & scaturito quell’im-
petuoso, sorprendente sviluppo della scuola
italiana che si pud sintetizzare con questi
pochi dati. Oltre 475 miliardi sono stati stan-
ziati per ledilizia scolastica, la qual cosa
costituisce uno degli aspetti pitt appariscen-
ti del rinnovamento della scuola italiana:
tante scuole nuove dovunque, in tutte le
provincie, in tutti i comuni, nuovi edifici che
hanno sostituito edifici e locali impropri,
inadeguati, insufficienti e che hanno fornito
la sede a nuove scuole. L'incremento della
popolazione scolastica ha assunto un ritmo
di celerita, soprattutto nella scuola secon-
daria, fortissimo, toccando traguardi mai
prima raggiunti; sicché dal 1959 al giorno
d’oggi siamo passati da 980 mila alunni nella
scuola media a 1 milione e 677 mila, con un
aumento di circa 600 mila unitd, mentre nel-
la scuola secondaria di secondo grado sia-
mo passati da 506 mila alunni nel 1959 a
1 milione e 56 mila nel 1965, con un au-
mento di oltre mezzo milione di uniti.

Si puo dire che ormai la difficile meta del-
la frequenza della scuola 'da parte di tutti i
ragazzi fino ai 14 anni & stata quasi raggiun-
ta. Infatti i ragazzi di tale etd che frequen-
tano una scuola sono ormai il 90 per cento.
Questo dimostra che oggi un traguardo co-
si difficile ma cosi importante per la vita so-
ciale del nostro Paese sta per essere rag-
giunto.

Per impegno del Governo e della maggio-
ranza sono state fatte tutte queste cose. Pe-
rd, per spogliare il Governo e la maggioranza
di ogni merito in proposito, si va dicendo

che questa espansione & frutto di una natu-
rale evoluzione, di un pil accentuato ap-
prezzamento da parte della famiglia del-
I'importanza dell'istruzione sotto il profilo
professionale. Dicendo questo si fanno affer-
mazioni solo parzialmente vere. Si, sono
cresciute da parte delle famiglie I'attenzione
e la sensibilita per la scuola, perd senza le
provvidenze straordinarie, soprattutto senza
quelle relative all’assistenza, che hanno con-
sentito, ad esempio, il trasporto gratuito,
nell’'ultimo anno del piano triennale previ-
sto ddalla legge n. 1073, di ben 277 mila
alunni, senza le provvidenze dei patro-
mnati e senza tante altre provvidenze
previste dagli interventi straordinari di cui
ho parlato, certamente non avremmo avuto
questa espansione. E accanto alle provvi-
denze straordinarie per accrescere la espan-
sione scolastica, non poteva mancare l'in-
cremento del numero degli insegnanti, so-
prattutto nel settore della scuola media, né
il miglioramento delle loro condizioni eco-
nomiche e il miglioramento della loro pre-
parazione attraverso i corsi di aggiornamen-
to. Gli insegnanti della scuola media che nel
1959 erano 117 mila attualmente sono ben
213 mila; la cifra si commenta da sé. Si &
avuto poi un aumento di 520 professori or-
dinari e di 3.300 assistenti ordinari nell’uni-
versita. Pero non si & verificato soltanto un
progresso quantitativo, perche in questo pe-
riodo, come si & detto, non & stato ignora-
to il problema del rinnovamento delle strut-
ture.

La riforma della scuola media costituisce
una pietra angolare di tale rinnovamento e
uno degli episodi piu significativi della vita
della scuola e della societa italiana. Mal-
grado le carenze, le lacune, i difetti, del re-
sto inevitabili e che si potranno senz’altro
eliminare, nessuno puo contestare la fonda-
mentale validita, sotto il profilo scolastico
e sociale, di questa riforma.

Caro collega Romano, Gozzer in quell’arti-
colo da lei citato dice anche altre cose oltre
a quelle da lei riportate.

R OM AN O. Dice anche quello che ho
detto io.
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SPIGAROLI, relatore. Dice quel-
lo che ha detto lei, ma dice anche altre co-
se. Dice, ad esempio, che la riforma della
scuola media & oggi il solo fatto pedagogi-
co rilevante che meriti attenzionme a li-
vello internaziomale. E il sociologo svizzero
Pierre Furter, parlando della riforma scola-
stica italiana, in un recente congresso ha
detto che nessun Paese occidentale di tradi-
zione europea « ¢ riuscito a portare a ter-
mine un'operazione cosi complessa e seria
di alta chirurgia sociale ».

ROMANO. Nessun Paese aveva una
scuola arretrata come la nostral

SPIGAROLTI, relatore. Egli ha
detto, ripeto, che nessun Paese & riuscito
a portare a termine una cosi alta operazione
di chirungia sociale. Malgrado i difetti e le
lacune che, come dicevo, non potevano es-
sere evitati, e che del resto sono eliminabili,
questi sono i risultati di un importantissimo
provvedimento nei confronti del quale sono
stati espressi cosi lusinghieri apprezzamenti.
Nel contempo sono stati varati, per iniziativa
della maggioranza, altri provvedimenti che,
se pure di portata modesta, hanno pure
concorso in modo sostanziale ad attenuare
le posizioni di grande svantaggio circa l’ac-
cesso all'universita che prima esistevano a
danno degli alunni degli istituti tecnici. Mi
riferisco alla legge 21 luglio 1961, n. 685,
che proprio in questi giorni & stata ampliata
da una leggina integrativa proposta dallo
onorevole Valitutti che consente lingresso
a migliaia di abilitati degli istituti tecnici
in numerose facolta universitarie,

Questa ¢ stata una riforma silenziosa ma
di una portata eccezionale, sicché non si pud
assolutamente dire che soltanto qualcuno
degli studenti di tali scuole (gli istituti
tecnici) potra giungere all’'universita dopo
aver superato difficilissimi sbarramenti, co-
me si dice nella relazione del senatore Pio-
vano.

Mi avvio alla conclusione. Dai brevi cenni
che ho fatto in merito agli avvenimenti piul
significativi ed importanti che hanno carat-
terizzato la vita della scuola italiana negli ul-
timi anni, &€ emerso un quadro ben diverso
da quello tracciato dall’opposizione comuni-

sta e dall’oratore del Partito socialista ita-
liano di unitd proletaria, un quadro assai
meno fosco percheé pit aderente alla realta.
E la visione di questo quadro, insieme alla
prospettiva del nuovo grande impulso che
allo sviluppo della scuola verra dal provve-
dimento in esame, dali’attuazione delle rifor-
me che sono in discussione e di quelle che
tra non molto si dovranno ‘discutere (e non
potranno non essere discusse perche la 1859
ha messo in moto un processo di rinnova-
mento inarrestabile), questa prospettiva, di-
cevo, questa constatazione e questa visione
ci danno la certezza che la maggioranza ha
bene operato per rendere la nostra scuola
sempre pilt democratica, sempre piu ade-
renle ai dettami costituzionali, sempre piii
in grado di sviluppare le capacita potenziali
di ogni cittadino.

La stessa visione e la stessa prospettiva
ci assicurano che la maggioranza ha bene
operato per la realizzazione di una scuola
pilt aperta socialmente, pili rispettosa della
dignita wmana e c¢i assicurano che non ab-
biamo tradito il nobile messaggic di Teresio
Olivelli e di tutti i martini della Resisten-
za, cattolici e laici, che pensavano alla scuo-
la del domani come ad uno strumento inso-
stituibile per la creazione di una societa
nuova piu libera, pitt giusta, pitt solidale e
pit cristiana da costruire sulle macerie del-
la vecchia societa travolta dalle sue stesse,
gravissime insufficienze.

Non abbiamo tradito questoc messaggio,
malgrado le difficolta politiche ed econo-
miche. Riteniamo di avere operato efficace-
mente per aprire ai giovani, attraverso la
scuola, la possibilita, in misura sempre cre-
scente, di iniziare da eguali punti di parten-
za, la possibilita di inserirsi nella societa in
un posto consono alle loro attitudini, la pos-
sibilitd di rendersi artefici di promozione ci-
vile, di progresso sociale ed economico per
la comunita in cui vivono e di pacifici rap-
porti tra tutti gli vomini. (Vivissimi applau-
si dal centro, dal centro-sinistra e dalla si-
nistra. Congratulazioni).

FPRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare l'onorevole Ministro della pubblica istru-
zicne.
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GUI Ministro della pubblica istru-
zione. Signor Presidente, onorevoli senato-
ri, prima di inoltrarmi nella replica a que-
sta discussione cosi elevata, profonda ed
ampia, sento il dovere di rivolgere un vivo
ringraziamento all'intera Assemblea del Se-
nato della Repubblica la quale ha wvoluto
dedscare queste ultime calde giornate della
sessione estiva all'esame del disegno di leg-
ge di finanziamento del piano della scuola,
confermando cosi l'alta sensibilita di questa
Assemblea per i problemi piu rilevanti del
nostro Paese e in particolare per quelli del-
la scuola. Di questo voglio dare pubblica-
mente e cordialmente atto al Senato, calo-
rosamente ringraziandone tutti i compo-
nenti.

Nel mio ringraziamento un rilievo parti-
colare va naturalmente all’opera del rela-
tore di maggioranza, senatore Spigaro-
li, di cui abbiamo ascoltato poco fa 1'am-
pia, precisa, documentata replica che si ag-
giunge al lavoro veramente egregio che egli
ha svolto in Commissione. I componenti
della Commissione ricordano quanto la sua
relazione introduttiva sia stata utile e vera-
menie comprensiva di tutti i problemi del
la Iecgge, cosi come & stata di grande valore
la relazione stampata, sulla base della quale
si & miziato questo dibattito.

Ringrazio altresi il relatore di minoran-
za, senatore Piovano: anche se non posso
essere lusingato da tutte le parti della sua
relazione e della sua replica, non voglio ne-
gare l'impegno, la serieta e lo sforzo, molte
volte felicemente riuscito, di penetrazione
dei problemi che egli ha compiuto.

Ringrazio pure tutti gli oratori intervenu-
t1 in questo dibattito che mi pare abbia avu-
to per oggetto, pili ancora che il contenuto
del disegno di legge, la valutazione della
sua collocazione nella politica scollastica del
Governo e della maggioranza. Il relatore
Spigaroli, come ho gia detto, e i senatori
Giardina, Limoni, Monaldi, Bettoni, Stirati,
Giuntoli, Morabito, Moneti ¢ Giorgi hanno
a mio parere igiustamente cenmtrato i vari
aspetti della funzione del presente provve-
dimento. Non posso dire che altrettanto
esalta sia invece sempre stata la valutazione
emersa dagli interventi dei senatori dell’op-

posizione, che pure hanno dedicato tanto
iitpegno e tanto calore a questo esame.

Non sara inutile che a nome del Go-
verno io precisi sommariamente (in modo
estremamente rapido, perché anche la repli-
ca del senatore Spigaroli mi esonera dal
soffermarmi su questi aspetti) ancora una
volta la funzione e la collocazione del di-
segno di legge al nostro esame.

Non mi dilungherd sulla storia e sui pre-
cedenti che il senatore Spigaroli ha richia-
mato, sin dal piano decennale del 1958 (ed
anche anteriori, che pure devono essere ri-
cordati), piano decennale che il Senato sot-
topose ad esame nella sua duplice edizione,
in quella integrale, originaria, che porto al-
l'approvazione dell’Assemblea 1'allora Mini-
stro, senatore Medici, e in quella ridotta del-
la legge n. 1073. Vanno altresi ricordati i la-
vori della Commissione d’indagine, compo-
sta di parlamentari e di esperti; le indica-
zioni delle linee direttive che ebbi 'onore di
presentare quasi due anni fa al Parlamento
italiano; infine il contenuto del programma
economico nazionale che comprende anche
una parte dedicata ai problemi della pubblica
istruzione.

Non sviluppo questi temi perche sono, im-
magino, ormai noti a tutti i senatori, anche
a quelli che mon si occupano in modo spe-
cifico dei problemi dell’istruzione.

Voglio soltanto ricordare che, mediante
tale lunga elaborazione, con la serie di
atti, di provvedimenti e di documenti che
ho citato, in questa legislatura siamo ve-
nuti per la prima volta in possesso di una
visione d'insieme, culturale e politica, della
politica scolastica che deve realizzare il
Parlamento italiano. Il quadro delineato
dalla Comumnissione d'indagine e dalle linee
direttive costituisce, infatti, per la prima vol-
ta questa visione d'insieme che comprende
tutti gli aspetti della vita della scuola e li riu-
nisce in un principio unitario che & dato dagli
orientamenti fondamentali di matura cultu-
rale che la stessa Commissione di indagine e
le linee direttive hanno cercato di enucleare.

Questa visione d'insieme si articola poi
neil'indicazione delle miforme nei vari set-
tor1 e viene organizzata in un vasto quadro
di presupposti economici qual & quello in-
dicato dal programma economico nazionale.



Senato della Repubblica

— 25499 —

IV Legislatura

477* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LucLio 1966

E la prima volta, nella storia del Parla-
mento 1taliano, certamente del Parlamento
democratico del dopoguerra, io credo, che
viene portato a termine un simile grande
sforzo di riflessione globale entro il quale
debbono essere collocati i singoli provvedi-
menti. Esso ¢ il presupposto in cui va a col-
locarsi anche questo provvedimento.

['na volta wvenuti in possesso di questa
grande visione complessiva si poneva il
problema di quale metodo usare per passa-
re dalla visione generale alla realizzazione
legislativa e successivamente a quella am-
ministrativa. Le vie potevano essere sostan-
zialmente due: o una grande legge delegante,
la quale contenesse i criteri generali per una
legislazione delegata da lasciar compiere al
Coverno, oppure singoli provvedimenti le-
gislativi. Non esisteva altra alternativa.

Una grande legge delegante, unitaria,
che si ispirasse alla visione d'insieme conte-
nuta nei documemnti che ho ricordato, non
sarebbe stata certamente recepita dal Par-
lamentc il quale non si sarebbe mai privato
del diritto di intervenire, non soltanto a
dettare i criteri, ma anche a legiferare det-
tagliatamente, articolo per articolo, trattan-
dosi di un settore importantissimo e sensi-
bilissimo per la vita del popolo italiano
quale la scuola.

D’altra parte, la legge n. 1073, che ha mes-
so in moto il meccanismo della Commis-
sione dindagine e della relazione sullo stato
della pubblica istruzione e delle linee diret-
tive del Ministro della pubblica istruzione,
gia in poche parole aveva risolto questo
problema di metodo, quando prevedeva che
da quei documenti si passasse alla realizza-
zione mediante i relativi disegni di legge.
Cosi dice il testo della legge n. 1073, mi pare
all’articolo 54.

Ebbene, se allora mon & possibile una di-
scussione unitania su uno strumento legisla-
tivo uprico, ma la discussione deve svilup-
parsi attorno a molti provvedimenti distinti
anche se tra di loro raccordati, questa era la
via da seguire e questa ¢ la via che il Governo
ha seguito. Ma, a questo punto, durante la
discussione ¢ riecheggiata piit volte un’os-
servazione che peraltro non era nuova: si —

& stato detto — questo & il metodo giusto,
perd noi mon abbiamo discusso in Parla-
mento il quadro dlinsieme, lo strumento
unitario programmatico che ¢ costituito ap-
puntc dalla relazione della Commissione
d'indagine e, in panticolare, dalle linee di-
retiive del Ministro della pubblica istruzio-
zione.

Io non ho che da ripetere qui quanto
ho sempre detto, e non lo faccio per reticen-
za n& per ipocrisia, lo dico sinceramente.
Ho gia avuto modo di ripetere, e il senatore
Provano me ne ha dato atto e lo ringrazio,
che il Ministro della pubblica istruzione era
sempre disponibile per questa discussione
programmatica, unitaria, sulle linee diret-
uve della rviforma della scuola italiana; lo
stabilire i tempi ¢ i modi di essa, mell'uno
e nell’altro ramo del Parlamento, non era
tuttavia problema del Ministro della pub-
blica istruzione, ma delle Camere.

In ogni modo di questi temi ormai si &
discusso tante volte; forse incidentalmente,
non ex professo, non sistematicamente, ma,
ripeto, se m'e discusso tante volte. Se n'e di-
scusso, per esempio, ogni qualvolta il Go-
verno si & presentato alla Camera per la fi-
ducia, richiamando nel suo programma per
la scuola questi punti; se n’¢ discusso e se
ne sta discutendo alla Camera in sede
di programma economico nazionale il
quale, come ho detto, contiene un capitolo
molto importante dedicato ai problem: dclla
istruzione (d’altra paste le linee contenute in
quel capitolo corrispondono, sia pure in for-
ma pil sintetica. alle linee direttive presenta-
te dal Ministro della pubblica istruzione alle
Camere); se n'¢ discusso in Comrnissione, se
ne discutera in Assemblea; se n'¢ discusso
anche in questi giorni da parte degli oratori
intervenuti in questo dibattito. In ogni caso
il Parlamento potra discuterne ancora yuan-
do & come credera, se lo credera ancora op-
portuno: il Ministro della pubblica istruzio-
ne sara ben lieto di essere presente, di par-
tecipare e di recepire le indicazioni che il
Pariamento vorra formdre.

Altra obiezione & stata mossa all’osservan-
za del metodo e dei tempi di attuazione. Si
dice: « Perd il Governo non ha presentato
ancora i provvedimenti di riforma che la leg-
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ge 1. 1073 gli faceva obbligo di presentare
al Parlamento ». Ancora una volta mi corre
il dovere di precisare che anzitutto i termini
di tempo sono stati via via prorogati con
regolari disegni di legge e che la prima pro-
roga & stata resa necessaria dal ritardo che la
Commissione d’indagine per parte sua, e sen-
za sua colpa, ha incontrato nell’assolvimento
del suo mandato, essendo intervenute nel
frattempo le elezioni del 1963. Debbo anche
ricordare che buona parte dei disegni di leg-
ge song stati gia presentati; mi & quasi stuc-
chevole ripeterne la elencazione, credo tut-
tavia sia doveroso farlo. Oltre, naturalmente,
il disegno di legge istitutivo della nuova scuo-
la media, che appartiene alla passata legisla-
tura, & stato presentato quello per la scuola
materna statale che ha avuto una sorte non
fausta nella discussione alla Camera e che &
stato ora ripresentato al Senato.

P E R N A. Rimane nei sotterranei.

G U 1, Ministro della pubblica istru-
zione, No, percheé sard discusso, ed io au-
spico che lo sia al pitt presto. Io sono sem-
pre disponibile e ne sollecito la discussione.
Non sarebbe d’altra parte giusto negare
che la Commissione della pubblica istru-
zione del Senato ha lavorato intensamen-
te in questi mesi e ha varato un grande
numero di provvedimenti; non penso che si
possano fare addebiti ad essa.

GRANATA. Anche li & un problema
di scelta.

G U1, Ministro della pubblica istru-
zione. Sono tutte cose da scegliere, senatore
Granata.

PERNA.
bene.

Ma si tratta di scegliere

G U 1, Ministro della pubblica istru-
zione. In ogni caso il disegno di legge della
scuola materna & stato ripresentato al Se-
nato; quello istitutivo del ruolo dei profes-
sori aggregati ¢ stato gia approvato, stama-
ne il Senato ha dato ad esso 1'ultima, definiti-

va sanzione. Sono stati presentati: il provve-
dimento per le modifiche dell’ordinamento
universitario, provvedimento che pud essere
valutato come si crede ma ¢ certamente di
importanza capitale; la presente legge finan-
ziaria per il piano quinquennale della scuo-
la; la legge per l'edilizia scolastica e univer-
sitaria, la quale non & soltanto un provve-
dimento di rilievo finanziario ma anche di
riforma perche incide profondamente nelle
attuali strutture in materia di edilizia sco-
lastica,

ROMAN O . E per listruzione pro.
fessionale?
G U1, Ministro della pubblica istruzio-

ne. 'Ci arrivero, senatore Romano,

Sono stati presentati altri provvedimenti
di rilievo minore ma che pure rientravano
in questo quadro: quello per le Accademie
delle Belle Arti e l'altro per le Soprinten-
denze interprovinciali. Di recente il Comnsi-
glio dei ministri ha approvato le nuove nor-
me per le cattedre universitarie, per i posti
di assistente, per gli incarichi, per le borse
ai giovani laureati.

Si obietta perd — e il senatore Romano
mi ha prevenuto con la sua interruzione —
che non sono stati presentati altri provvedi-
menti e in particolare quelli relativi alla ri-
forma delle scuole medie superiori. Mi sareb-
be, per la verita, alquanto facile replicare ma
non indulgerd a questa tentazione: ma per-
che accumulare disegni di legge negli archi-
vi della Camera e del Senato se poi la di-
scussione dei provvedimenti gia presentati
procede con tanta lentezza, benche sia stata
depositata la visione generale a cui ho fatto
cenno all'inizio? Io non faccio nessun rim-
provero al Parlamento: il Parlamento puo di-
scutere o non discutere, pud approvare 0 non
approvare, puod anche non fare oggetto del-
le sue discussioni i provvedimenti che ven-
gono presentati; tuttavia & un fatto incon-
testabile che il disegno di legge sulla modi-
fica degli ordinamento universitari & stato
presentato 15 mesi fa alla Camera e quel-
la Commissione della pubblica istruzione,



Senato della Repubblica

— 25501 —

IV Legislatura

477* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 LuGLIO 1966

anch’essa impegnata in mille problemi, ha
proceduto con grandi difficolta, In questi
ultimi tempi abbiamo dedicato settimane di
sedute all’'esame dei primi due articoli. Io
non voglio addebitare la responsabilita di
¢iod in particolare a nessuno...

PERNA. Non e daaddebitare a nes-
suno.
G U 1, Ministro della pubblica istru-

zione. ... e nel dire questo sono benevolo,
sematore Perna.

ROMANO. Forseeé da addebitarsi
ai contrasti della maggioranza.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Se lei mi provoca, sematore Romano,
le dird che nella discussione del primo e del
secondo articolo gli interventi di parte co-
munista sone stati cosi insistenti, cosi nu-
merosi, e la valutazione che ne & stata ri-
chiesta ¢ stata cosi minuta e dettagliata che
si & dovute impiegare un grande numero
di sedute. Tanto per esaminare due arti-
coli, e gli articoli sono pit di 40!

Comunque mon traggo conclusioni affret-
tate ne indulgo in questa forma di ritorsio-
ne. Voglio dire che il Governo ha gia presen-
tato dei provvedimenti e che altri, dal Mini-
stero gia predisposti, come quelli relativi
alle scuole medie superiori, attendono l'esa-
me del Consiglio dei ministri, dopo di che il
Governo li presentera al Parlamento.

Ma voglio anche dire — e questo ¢ forse il
punto centrale del nostro dibattito — che
questa non avvenuta presentazione di una
parte ‘dei disegni di legge non influisce in
modo determinante sull’andamento della di-
scussione e dell’eventuale approvazione del
presente disegno di legge. E qui tocco la que-
stione del rapporto tra questa legge di natu-
ra finanziaria e le riforme relative all’ordi-
namento delle nostre scuole.

Come ¢ stato detto molto egregiamente
dal senatore Spigarcli, questa legge finan-
ziaria ha una sua elasticitd di formulazione
(che potremo vedere meglio nei singoli ar-
ticoli) per cui non predetermina la decisio-
ne definitiva che il Parlamento prendera sul-

la formulazione delle riforme relative ai vari
ordini e gradi dell'istruzione. Dice il sena-
tore Perna: ma allora, se non sappiamo a
che cosa saranno destinate queste somme,
per che cosa votiamo? E con il suo interven-
to, devo dire molto abile oltre che molto
aperto, il senatore Perna ha cercato di sti-
molarci ad affrettare la preseniazione dei
disegni di legge.

Per che cosa votiamo dunque? Intanto,
come ho detto, una parte di questi disegni
di legge ci sono gia, Ma, onorevoli senatori,
trartandosi di una legge finanziaria, in que-
sto caso noi votiamo anzitutto per tre obiet-
tivi. In primo luogo per conservare 1'attuale
Irvello di spesa per la pubblica istruzione,
aiteso che la legge n. 1073 e la legge n. 834
sono scadute il 30 giugno 1966,

PE R N A . Non ¢& questa la materia del
contendere,

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Non ¢ solo questa, ma voglio dare una
spiegazione sistematica.

Perche non si verifichi un decadimento nel
livello della spesa per la pubblica istruzio-
ne e non decadano provvidenze che so-
no attualmente in vigore, noi dobbiamo ap-
provare una legge finanziaria, che ¢ appun-
to questa. Questo & il primo obiettivo.

11 secondo obiettivo & quello di garantire
'uiteriore espansione delle nostre istituzioni
scolastiche, perché la scuola vive, la scuola
cresce, 1 giovani bussano insistentemente
alle sue porte, le famiglie fanno perveni-
re le loro richieste, anche indipendente-
mente dall’approvazione dei disegni di
legge che sono o non sono ancora al-
I'esame del Parlamento. La scuola ha
un ritmeo di crescita annuale impetuoso. Po-
co fa il senatore Spigaroli ci richiamava le
cifre relative all'incremento della scuola me-
dia superiore; onorevoli senatori, ¢i rendia-
mo conto che appena sei o sette anni fa gli
studenti delle scuole medie superiori nomn
arrivavano a 700 mila? Oggi sono 1 milione
e 200 mila. E un ritmo sbalorditivo di cresci-
ta. Tralascio la scuocla elementare e la scuo-
la media per le quali, essendo scuole d’ob-
bligo, si deve riconoscere che arrivare al
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cento per cento & un dovere. Ma per la scuo-
la media superiore siamo arrivati, ripeto,
ad 1 milione ¢ 200 mila alunni ed il pros-
simo 1° ottobre noi avremo altre decine di
migliaia di giovani in piti e quindi altre mi-
gliaia di classi in piti. Ho gia detto in altra
occasione che, per i soli istituti tecnici in-
dustriali, ogni anno dobbiamo provvedere
a mille nuove classi in piu.

La scuola dunque cresce. Come finanziamo
questa espansione? Si puo forse determinare
un attimo di sospensione nell’alimento della
espansione della scuola perche noi dobbiamo
filosofare?

PE RN A . Nessuno di noi ha chiesto
questo.
G U1, Ministro della pubblica istruzio-

ne. La vostra posizione ha subito delle evo-
luzioni salutari, di cui parlero.

Noi non possiamo sospendere la vita del-
la scuola e quindi dobbiamo alimentarne
I'espansione. La seconda finalita di questa
legge & appunto quella di sostenere con il
supporto finanziario tale espansione della
scuola, che si esprime in organici di profes-
sori, in forme di assistenza, in attrezzature,
eccetera.

GRANATA.
orientare!

Alimentare, ma anche

G U 1, Ministro della pubblica istru-
zione. Senatore Granata, io sono stato at-
tentissimo, ho seguito il suo intervento, ho
preso nota di tutto e cercherd di rispondere
a tutto.

GRANATA. Ediopendo dalle sue
labbra!
G U I, Ministro della pubblica istru-

zione. Terzo obiettivo & quello di sostenere
I'azione di riforma. Ma tale supporto, come
ho detto prima, non & predeterminante. Es-
so, mentre garantisce la vita e la espansione
della scuola italiana, non impedisce in al-
cun modo il libero orientamento delle de-
cisioni di riforma. Che gli alunni della scuo-
la media superiore (i quali, come ho detto,
con il 1° ottobre scorso erano 1 milione e
200 mila) seguano listituto tecnico o i li-

!

cei o listituto magistrale o I'istituto pro-
fessionale, che ci siano uno o piu licei, che
gli istituti tecnici abbiano un certo ordina-
mento o un altro, saranno sempre 1 milio-
ne e 200 mila e noi dobbiamo provvedere
alle loro necessita.

Non & quindi impedito nessun orienta-
mento che il Parlamento vorra prendere nel-
la sua azione di riforma. Se per caso nelle
decisioni del Parlamento in materia di ri-
forma ci fosse qualche altro riflesso di natu-
ra finanziaria, le leggi di riforma, venendo
dopo la legge finanziaria, potranno con un
articolo finale operare gli spostamenti e
le modifiche alla legge finanziaria stessa,
che fa ad esse da supporto e base. Ecco
pectanto come la legge finanziaria per un
verst ha un'urgenza straordinaria e per
l'aliro verso mon predetermina e non impe-
disce messuno degli orientamenti che il Par-
larmento vorra scegliere nella riforma dei
nostri ordinamenti.

Gui viene la questione degli stralci che &
affiorata in Commissione e che ¢ riecheggiata
in Aula. Debbo dire che i senatori comunisti,
il cui Gruppo si & fatto sostenitore della tesi
degli stralci, in Commissione hanno soste-
nuto una tesi un po’ piu rigorosa ed una
tesi piu elastica hanno esposto in Assemblea.
Noi destiniamo — si diceva allora — tutte
le somme soltanto per le necessita della
scucla media; il resto mettiamolo da parte,
attendiamo fino a quando non verranno le
riforme degli altri ordini e gradi di scuola.
Ora, con l'emendamento che & stato presen-
tato si concede I'aumento non solo per la
scuola media, ma anche per le scuole medie
superiori; si stralciano soltanto le somme
destinate all’'universita, Ma perche questo
stralcio? Il problema si pone ora solo per
'universita, poiche ormai sulle esigenze delle
scuole medie superiori anche i senatori co-
munisti accedono al nostro punto di vista.
Ma perche stralciare per T'universita le som-
me che sono previste dal disegno di legge?
Forse che anche I'universiti non si triova nel-
le medesime condizioni delle scuole medie
superiori, onde si deve evitare un abbassa-
mento degli stanziamenti ad essa destinati,
mettendola in condizioni di disporre delle
somme necessarie alla sua espansione e al
suo incremento, che verra attuato il pros-
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simo 1° novembre, venga o non venga la
legge di riforma degli ordinamenti universi-
tari? U'universitad cresce anche essa quanti-
tivamente: e qui moi per essa non Vo-
gliamo prendere qualche decisione che po-
trebbe risultare preclusiva di quelle che ver-
ranno prese in materia di riforma dell’uni-
versitd. Perche allora questo stralcio per
I'universita? Perche vogliamo mettere 1'uni-
versitd in condizioni di inferiorita, impe-
dendole di poter disporre, con il prossimo
1° novembre, per esempio dei miliardi in
pitt che sono previsti da questa legge per il
contributo ordinario oltre i 6 miliardi che il
Ministero della pubblica istruzione puo ora
dare? E cosi anche per tutte le altre forme
come, ad esempio, per l'assistenza studen-
tesca. Basterebbe che io ricordassi che per
le opere universitarie con il prossimo 1° no-
vembre non avremo piut un soldo, perche
la legge n. 1073 e quella n. 874 sono scadute.
Se non viene approvata la legge finanziaria
non avremo percid la possibilita di finan-
ziare le opere universitarie. Si dice: avete
stralciato i fondi per la scuola materna per-
che & stato presentato il disegno di legge
relativo; stralciate anche i fondi per
l'universita perche anche per la rifor-
ma di questa c'¢ gia il disegno di legge.

Esiste, pero, una differenza profonda tra
i due casi. Quando venne approvata dal Con-
siglio dei ministri questa legge finanziaria,
nel dicembre 1965, la legge per la scucla ma-
terna statale aveva superato positivamente
il vaglio della Commissione istruzione della
Camera dei deputati e la sua discussione era
stata iniziata dinanzi all’Assemblea. Quindi
il 'disegno di legge era in itinere e se ne pre-
vedeva l'approvazione. Fedeli all’impostazio-
ne deila legge n. 1073 si disponevancg stan-
ziamenti per la scuola materna statale e
per la non statale. Senonche il 21 gennaio
di quest’anno alla Camera dei deputati il
disegno di legge per la scuola materna cad-
de e cid ha indubbiamente modificato la si-
tuazione. Percid, quando in Commissione i
senatori socialisti hanno chiesto che le som-
me destinate alla scuola materna fossero
stralciate dal provvedimento, non mi & par-
so contestabile il fondamento delia loro ri-
chiesta. Si tratta, infatti, di somme stanzia-
te per una scuola materna statale, il cui di-

segno di legge di istituzione & caduto: il
Governo, & vero, lo ha ripresentato, ma es-
so appartiene ancora alla sfera della vo-
lonta del Governo, non & ancora un isti-
tuto funzionante. Era quindi ragionevole
che s1 proponesse di accantonare queste
somme per prevederle nel disegno di legge
che istituisce la scuola materna statale. Ora,
siccome per accordi interni della maggioran-
za gli stanziamenti per la scuola materna
statale e non statale hanno sempre proce-
duto di pari passo, la richiesta ¢ stata este-
sa anche agli stanziamenti per la scuola ma-
terna non statale.

GRANATA . Mipiacerebbe sentire
dai colleghi socialisti se confermano questa
sua interpretazione che ne capovolge lo spi-
rito, signor Ministro.

G U1, Ministro della pubblica istru-
zione. Cosl € stata motivata, e credo di es-
sere un fedele interprete; mon ¢ vero, sena-
tore Stirati?

Ma per l'universitd non esiste minima-
niente la possibilita di questo parallelo.
L’'universitad esiste, funziona, anche se avra
dei limiti; l'universita si espande e deve es-
sere alimentata anche finanziariamente, co-
me mi sono sforzate di dire poco fa.

Del resto, onorevoli senatori, noi abbiamo
un precedente insigne in questa materia. Nel-
la passata legislatura abbiamo approvato la
riforma della scuola media e nessuno allora
chiese che essa fosse accompagnata da stan-
ziamenti per la riforma stessa. Si fece la ri-
forma della scuola media e il supporto fi-
nanziario della riforma fu la distinta e pa-
rallela legge n. 1073. La legge n. 1073 ando
in porto nel luglio del 1962, la legge di rifor-
ma della scuola media nel dicembre. (Inter-
ruzione del senatore Perna). Il rapporto fi-
nanziamento-riforma si poneva allora nei
medesimi termini con cui si pone ora: ab-
biamo approvato la legge n. 1073, e fortu-
natamente I'abbiamo approvata, perche es-
sa, come ho detto, ¢ stata il supporto fi-
nanziario della scuola media in questi tre
anni, il supporto da cui ha potuto trovare
alimento per la sua espansione.
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La questione si riproduce esattamente in
queste circostanze e quel procedimento, che
¢ siato retto, fecondo e benefico si ripro-
durra mnella situazione che stiamo vivendo
per la scucla italiana.

Io mi permetto di ricordare agli onore-
voli senatori dell’'opposizione che, se cer-
chiamo 'di confrontare nel tempo lat-
teggiamento che essi hanno assunto a pro-
posito di questi temi del rapporto tra leggi
di riforma e finanziamenti, esso non ci sem-
bra molto persuasivo.

Al tempo del piano decennale l'opposizio-
ne disse: non lo votiamo perché manca una
cornice generale di quello che si vuol fa-
re. Ora la cornice c’¢ e cid nonostante la
legge finanziaria non la si vuole votare egual-
menie.

Al tempo del piano generale le leggi di
riforma c’erano (lo hanno ricordato anche i
senatori Romano e Granata) e tuttavia ci si
rifiuto di votare il pianoc.

Ora ci si rifiuta di votare il piano perche
non ci sarebbero le leggi ma, appena una leg-
ge & presentata, si vuole stralciare dal piano
la somma ‘destinata a quel tipo di scuola, co-
me €& per l'universita.

Mi permettano i senatori dell’opposizio-
ne di dire che questo atteggiamento non mi
semibra, per la wveritd, molto coerente e un
Ministro, un Governo che volessero regolarsi
in modo da accontentare le richieste della
opposizione, alla fine non saprebbero piu
come comportarsi.

PFEFRNA. Noisiamo d’accordo che si
faccia una legge finanziaria, ma diversa da
come ce la propomete. Questo & il punto.
(Corumenti dal centro).

G U1, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Ho capito, questa ¢ l'ultima edizione.

PERNA . Sonoimnostri emendamenti
che lo dicono e sono gli stessi che abbia-
mo presentato e discusso in Commissione.,

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Onorevoli senatori, credo che con-
venga seguire l'atteggiamento proposto
dal Governo e dalla maggioranza non solo

perche uniforme e rettilineo, ma anche per-
cheé coliaudato dalla positiva esperienza fat-
ta con il caso analogo della 1073 e della leg-
ge per la riforma della scuola media, espe-
rienza che ha dato frutti fecondi e che credo
ci convenga seguire anche in questa circo-
stanza.

Passerei cosi alla seconda parte del mio
intervento che ha riferimento al contenuto
del disegno di legge.

Qui vengono le cifre, quelle cifre, come di-
ceva il senatore Giorgi, che sembrano soffo-
care 'anima e che sarebbero pilt adatte a dei
segretari economici che non a dei parlamen-
taii. To non vorro tediare il Senato con una
elencazione di cifre: del resto il senatore
Spigarcli & stato estremamente completo e
preciso anche in queste indicazioni. Per-
mettano i senatori soltanto alcuni brevi cen-
ni, perche il Senato abbia dinanzi a se le
dimensioni del presenie disegno di legge,
che stanzia in cinque anni, come som-
me aggiuntive ai bilanci della Pubbli-
ca istruzione, 1.268 miliardi, se si conside-
rano anche le somme per la scuola mater-
na, ¢ 1.213 se le si stralcia. Voglio dare
un dato che sintetizza 'imponenza di que-
sto sforzo, La legge n. 1073, la legge del
piano triennale, destind per tre annj 282
miliardi alla scuola italiana. Questo prov-
vedimento per cinque anni ne destina, co-
me ho detto, 1.250 allincirca. Anche por-
tando ad una proporzione quinquennale lo
stanziamento della legge n. 1073, lo sforzo
che questo provvedimento propone al Parla-
mento ¢ chiede. al popolo italiano per desti-
narlo alla nostra scuola ¢ di oltre cinque
volie tanto quello che abbiamo compiuto
nella passata legislatura: cinque volte tanto
per ogni anno.

Queste sono le dimensioni riassuntive del-
I'mmpegno che il Governo propone al Parla-
mento per l'espansione della scuola italiana.
Come ha detto egregiamente il senatore Spi-
garoli, e non lo ripetero, questo sforzo por-
tera nei cinque anni, tenendo conto delle
somme previste nel bilancio, 'impegno glo-
bale dello Stato italiano, astrazione fatta da
forse prevedibili incrementi delle retribuzio-
ni del personale e da ogni altra forma di na-
turale lievitazione delle voci del bilancio, a
circa 10.000 miliardi. Ed & veramente una
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cifra che fa omnore anzitutto al popolo
italiano. Essa testimonia, se non altro, che il
Governo mantiene saldamente fede al suo
impegno di destinare alla spesa per la scuo-
la la priorita nelle spese del bilancio del
popolo e dello Stato italiano.

Possiamo ora fare i confronti con le linee
direttive e con la Commissione d’indagine:
Ii ha gia fatti il senatore Spigaroli.
Essi tornano a vantaggio del piano. La
spesa complessiva viene cosi calcolata: te-
nendo conto di questo disegno di legge e del
bilancio ordinario, I'onere complessivo sara,
nei cinque anni, superiore a quello previsto
dalle linee direttive, e sara, pure calcolato
sui cinque anni, superiore a quello previsto
dalla stessa Commissione d’indagine.

Ringrazio i senatori che hanno voluto da-
re atto di questo sforzo, in particolare il se-
natore Giardina; il senatore Limonj che ha
usato termini che io non credo siano stati ec-
cessivi, come gli e stato rimproverato; il
senatore Stirati, che ha giustamente valuta-
to lo sforzo della maggioranza e del Go-
verno; ed anche il senatore Perna che, per la
verita, correggendo forse in parte la rela-
zione e gli interventi del senatore Piovano
e del senatore Gramata, non ha potuto non
apprezzare questo sforzo e ammetterne la
importanza quantitativa ed anche, entro cer-
ti limiti, qualitativa.

PERNA . Guardi, signor Ministro,
in ogni squadra ¢’¢ chi gioca in difesa e
c’e chi gioca all’attacco, solo che bisogna
aon perdere con la Corea del Nord! (Ilarita).

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Mi perdoni, senatore Perna, appena
voi vedete una minima sfumatura di at-
teggiamenti diversi all’interno della maggio-
ranza, vi gettate sopra per farne una brec-
cia! (Replica del senatore Perna).

Mi consenta di farle, diciamo cosi, un ri-
lievo bonario sui diversi gradi di valuta-
zione.

PIOVANO.
la nostra Porta Pia!

Questa breccia non sara

G U1, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Appunto! Pero, certo ¢ che queste am-
missioni sono state accompagnate da una
certa rivendicazione di un merito priorita-
ria, da parte del Gruppo comunista, vera-
mente eccessiva e che ha sollevato com-
menti ironici, credo giustificati, del sena-
tore Morabito.

Questa legge adotta ancora una volta, nel
campo della spesa per la scuola, il metodo
della programmazione. A questo proposito
il senatore Piovano ci osserva: ma la vostra
rion & vera programmazione, lia vostra non &
che una registrazione di una espansione na-
turale; bisognava invece introdurre un meto-
do il quale veramente imponesse alla espan-
sione delle direttive, dei binari obbligati.

Ecco, su questa osservazione, che io con-
cidero molto importante, devo dire che cer-
tamente in questo disegno di legge 1'opera
della maggioranza si ispira ad un metodo di-
verso. Noi mon riteniamo possibile un orien-
tamento forzato della espansione della scuo-
la, della domanda d’istruzione. Questo & un
terreno estremamente pregiudizievole e de-
licato; possiamo ammettere, come il disegno
di legge prevede, degli incentivi per orientare
in questa o in quella direzione lo sviluppo
dell’istruzione, ma una programmazione ri-
gida la quale volesse intervenire coattiva-
mente nell’'orientamento della scelta, della
domanda dell’istruzione da parte dei nostri
giovani, la consideriamo pericolosa.

GRANATA. Manoi siamo d'accordo
con lei, onorevole Ministro; non abbiamo
parlato di coazione, ma di incentivi orienta-
tivi mel quadro di una visione globale.

G U 1, Ministro della pubblica istru-
zione. Bene, sugli incentivi siamo d’accor-
do e gli incentivi ci sono nella legge finan-
ziaria e ci saranno nelle leggi di riordina-
mento e di riforma; si cercherd cosi di
orientare, senza costringere, la domanda di
istruzione da parte dei giovani italiani.

Un'altra serie di osservazioni si & svilup-
pata nella relazione del senatore Piovano, ne-
gli interventi del senatore Granata, del sena-

tore Romano, de] senatore Perna, sul tema
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degli errori di previsione che sarebbero con-
tenuti nelle linee direttive rispetto all’espan-
sione scolastica degli ultimi due anni. Sono
errori — ci ha detto graziosamente il se-
natore Perna — che possono essere compiu-
ti anche nelle migliori famiglie. Quindi io
non rispondo per puntiglio, bensi soltan-
to per illuminare, per chiarire. Nelle scuole
elementari queste differenze di previsioni,
per la verita molto modeste, hanno una spie-
gazione: esiste nelle previsioni in questo
settore un elemento sempre imponderabile,
al di 1a dei dati anagrafici, ed & l'indice di ri-
petenza. Questo dato non ¢ prevedibile, &
imponderabile ¢ puo produrre degli sposta-
menti, anche se modesti, nelle previsioni.

Per quanto riguarda la scuola media non
mi sento di accettare il rilievo. Praticamen-
te, l'errore di previsione non c'¢. Se noi
guardiamo, oltre al 1964-65, anche il 1965-
1966 — forse i dati relativi a quest’ultimo
anno non erano a disposizione dei relatori
e 'degli intervenuti nel dibattito — si puo ve-
dere che lo scarto € estremamente modesto.
Il numero delle iscrizioni, nel 1965-66, ha an-
che corretto la diminuzione di incremento
che c’era stata nel 1964-65; gli iscritti sono
stati quest’anno 1 milione 677 mila, circa 70
mila in pil rispetto all’anno scorso; e questo
aumento ha riportato la realta assai vicina
alla previsione delle linee direttive. Rima-
ne uno scarto in meng dello 0,4 e dello 0,7
per cento che per la werita & estremamente
lieve. (Interruzione del senatore Perna).
Per il 1965-66, se lei guarda, sematore Per-
na, le linee direttive, abbiamo una previsio-
ne di 1 milione 689 mila contro 1 milione
677 mila di iscritti.

Uno scarto piti consistente c’¢ invece per
quanto riguarda gli iscritti agli istituti
tecnici e per eccesso rispetto alle previ-
sioni. Qui bisogna tener conto di un ele-
mento che non era disponibile quando so-
no state fatte le previsioni per le linee di-
rettive e cioé l'intervenuta abolizione del-
I'esame di ammissione agli istituti tecnici
per i licenziati delle scuole di avviamento.
La legge relativa, che il Parlamento ha ap-
provato un anno ¢ mezzo fa, ha spostato
abbondantemente le previsioni aumentando

le iscrizioni agli istituti tecnici e dimi-
nuendo l'afllusso naturale agli istituti pro-
fessionali.

GENCO. E abbassando anche la qua-
lita degli istituti tecnici.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Lo spostamento sarebbe avvenuto ugual-
mente con l'esame finale della licenza di
scuola media, ma sarebbe avvenuto due
anni dopo; l'anticipata abolizione dell’esame
ha dunque spostato le previsioni.

Per quanto riguarda i licei, le previsioni
sono esatte pressoche al millimetro e quindi
non ho niente da ossernvare. Per gli istituti
magistrali, le previsioni invece rimangono
al di sotto per difetto rispetto all’incre-
mento. Questo dato & stato giustamente
considerato, durante la discussione in que-
sta Assemblea, come meritevole di appro-
fondimento. Io ritengo che se fosse stato
possibile portare la durata degli istituti
magistrali da 4 a 5 anni, la crescita, senza
dubbio sproporzionata, sarebbe stata gia
corretta. L'istituto magistrale oggi da ac-
cesso all'universita con un anno in meno
rispetto alle altre scuole medie superiori;
questo ha portato ad un certo sfasamento
di cui il Senato giustamente si preoccupa.

Anche per quanto riguarda l'universita le
iscrizioni sono superiori alle previsioni. Ma
cid dipende sostanzialmente dall’abolizione
dell’esame di concorso per la iscrizione ad
alcune facolta universitarie per i provenien-
ti dagli istituti tecnici. E non vi & stato sol-
tanto l'aumento normale per i diplomati di
quest’anno che si sono iscritti alle facolta
wmversitarie, ma anche il recupero di tutti
coloro che negli anni scorsi erano stati re-
spinti o non avevano sostenuto l'esame.
Sotto questo aspetto detto aumento & in
parte recuperabile. Pero la legge in discus-
sione ha tenuto conto di tale spostamento
delle iscrizioni: mentre per altre voci ci so-
no state diminuzioni di stanziamenti, il Se-
nato avra notato che gli stanziamenti per le
universita sono stati invece maggiorati.

La discussione si ¢ soffermata, giustamen-
te, sugli istituti professionali, anche se, da
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alcunc parti, con termini eccessivamente
pessimistici. Quest’anno gli iscritti agli isti-
tuti professionali sono stati 173.975 con un
aumento modesto rispetto all’anng scorso
e che rimane notevolmente al di sotto delle
previsioni delle linee direttive di quel tanto
di cui le iscrizioni agli istituti tecnici e agli
istituti magistrali superano le previsioni
delle linee direttive stesse. E vero che man-
ca una legge generale per gli istituti pro-
fessionali; non per questo dobbiamo pero
ritenere che il sistema attuale non abbia una
sua efficienza. Devo anche ricordare che il
Parlamento quest’anno ha approvato due
provvedimenti di legge con i quali il valore
del diploma degli istituti professionali ¢ sta-
to aumentato, concedendo con l'uno il di-
ritto di accesso e dj preferenza per deter-
minate carriere degli impieghi statali e con
laltro stabilendo il valore contrattuale del
diploma.

Se mi ¢ permesso di rivolgere da questa
tribuna cosi autorevole una parola di orien-
tamento per coloro che sono usciti dalla
scuola media con i recenti esami di licenza,
io vorrei invitare gli alunni e le famiglie a
non scegliere affrettatamente l’eventuale car-
riera scolastica successiva, ma a scegliere
quelle di tali carriere che danno possibilita
reali di occupazione per i] futuro. Negli isti-
tuti tecnici il numero dei diplomati appare
gia oggi notevolmente eccessivo rispetto alle
possibilita di occupazione dei periti, dei ra-
gionieri, eccetera, cosl come appare eccessi-
vo il mumero dei maestri elementari abili-
tati che escono dagli istituti magistrali. In-
vece le possibilita di sistemazione dei di-
plomati dei nostri istituti professionali han-
no ancora largo margine. Con i provvedi-
menti di riforma, poi, a questa scuola da-
remo un'ulteriore e migliore sistemazione
come & da tutti auspicato.

E vengo alle osservazioni penetranti, co-
me ha detto il senatore Spigaroli, del sena-
tore Trimarchi il quale si ¢ soffermato a va-
lutare il contenuto finanziario del disegno
di legge e vi ha visto tre categorie di spesa:
spese afferenti a voci gid esistenti in bilan-

cio, spese che istituiscono nuove voci di bi-
lancio e spese che non sono immediatamente
utilizzabili, ma che costituiscono piuttosto
delle forme di accantonamento. Per tutte
e tre queste categorie di spesa il senatore
Trimanchi ha visto mel disegno di legge una
deplorevole discrezionalita concessa al Go-
vernio per quanto riguarda il miodo di wuti-
lizzarle.

Vorrei osservare al senatore Trimarchi
che questa sua tripartizione & solo formal-
mente ma non sostanzialmente esatta. Anche
per le voci che gia trovavano rispondenza nel
nostro bilancio occorre una legge di autoriz-
zazione di spesa; altrimenti non avremmo
avuto la possibilita di continuare a spen-
dere e di incrementarle. Le spese che
istituiscono voci nuove necessitano anche
esse ovviamente di una legge che le auto-
rizzi; senza tale legge non potremmo provve-
dere a queste necessita. Accantonamenti non
spendibili immediatamente non ce ne sono
che per una voce, quella del personale uni-
versitario, alla cui spendita articolata il Con-
siglio dei ministri ha gia provveduto appro-
vando i] recente disegno di legge per il per-
sonale docente universitario. L’articolo re-
lativo di questo disegno di legge costitui-
sce la copertura — che percio deve essere
anch’essa approvata — del disegno di leg-
ge che il Consiglio dei ministri ha appro-
vato la settimana scorsa.

Circa la discrezionalita direi che non ne
esiste di pitt di quella contenuta nella legge
n. 1073, e di quanto & necessario per quella
elasticita a cui facevp riferimento prima;
¢ una discrezionalita che deve comsentire
di adattarsi all’eventuale orientamento di-
verso delle leggi di riforma. La discrezio-
nalita della legge n. 1073 ha dato ottima
prova; il Governo ha informato puntual-
mente il Parlamento del modo in cui ha
speso quelle somme presentando le sue re-
lazioni amnuali. Analoghe relazioni annuali
saranno presentate per la spesa delle som-
me previste in questo disegno di legge.
Credo che quel metodo sia stato buono e
che convenga conservarlo.
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Io non mi soffermero sui singoli capitoli
di spesa, come hanno fatto molti oratori, che
ringrazio. Per esempio, sull’assistenza hanno
parlato i senatori Stirati, Giomgi, Bettoni
e Moneti. In proposito, vorrei soltanto ri-
chiamare l'attenzione del Senato sull’impo-
nenza delle somme che il disegno di legge
destina all’assistenza scolastica. E questa una
documentazione dello sforzo che il Governo
compie per rendere effettivo il precetto co-
stituzionale dell’accesso a tutti gli ordini di
studio ai capaci e meritevoli. Diro soltan-
to alcune cifre riassuntive senza ‘dettaglia-
re le singole articolazioni. La legge prevede
in 5 anni la spesa di 213 miliardi per l'assi-
stenza che & il 17 per cento del totale degli
stanziamenti. Se poi noi ricordiamo che gia
nei capitoli del bilancio esistono somme
per l'assistenza scolastica (per esempio per
i libri gratuiti nella scuola elementare),
giungiamo nel quinquennio a 318 miliardi,
il che costituisce uno sforzo veramente im-
ponente e significativo a documentare la
volonta del Governo.

I1 senatore Stirati ha affacciato il pericolo
di una certa dispersione nel finanziamento
di tante voci, quali vengono contemplate in
questi articolli. To non nego che la sua os-
servazione meriti molta considerazione. Tut-
tavia il senatore Stirati potra convenire con
me che tutti gli aspetti della scuola debbono
essere tenuti presenti contemporaneamen-
te. La scuola & un onganismo che deve cre-

scere armonicamente e percid noi dobbiampo |

considerare tutte le sue membra, tutte le
sue necessita per conservare l'armonia del
suo sviluppo.

GRANATA. Inquesto momento & lei
che sta convenendo con le nosire tesi.

G U 1, Ministro della pubblica istruzione.
Non credo di aver mai cambiato.

Per quanto riguarda la scuola media, che
sta molto a cuore al senatore Stirati, mi pa-
re che gli stanziamenti previsti dalla legge
siano particolarmente consistenti. Se tutta-
via qualche spostamento — come ho visto
indicato negli emendamenti presentati e sot-
toscritti da senatori della maggioranza —

sara proposto, il Governo mon avra ragione
di opporsi.

I senatori Scarpino e Monaldi hanno dedi-
cato la loro attenzione al tema della lotta
contro 'analfabetismo. Il senatore Scarpino
mi pare fosse dell’avviso 'di togliere le relati-
ve somme dalla legge, mentre il senatore
Monaldi era dell’opinione di incrementarle.
To vorrei dire che il tema della lotta contro
l'analfabetismo & ancora attuale. La lotta &
ancora necessaria, senza attenuare la verita
e senza sadismi che esasperino gli aspetti del
fenomeno.

Il Ministero ha disposto in questi ultimi
mesi, prima di apprestarsi a spendere le
somme della legge finanziaria e quelle sta-
bilite nel nuovo bilancio, un censimento
della distribuzione degli analfabeti nel no-
stro Paese. Abbiamo dati complessivi che
ci sono forniti dall'TSTAT con il censimen-
to del 1961; abbiamo dati aggiornati an-
nualmente; non abbiamo perd ancora una
vera conoscenza della distribuzione per lo-
calita degli analfabeti. Il Ministero si & cau-
telato di compiere un'indagine accurata per
non dare in forma proporzionale o indiffe-
renziata ai provveditorati agli studi le som-
me qui previste, ma per destinarle ai prov-
veditorati e ai centri dove il fenomeno ¢&
pilt consistente.

GRANATA. Il criterio ¢ giusto, ma
i] ritardo & incredibile!

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Avendo a disposizione somme cosi impo-
nenti mi ¢ parso doveroso compiere questa
revisione di metodi. Voglio dire perd che
non bastera questo accertamento della si-
tuazione degli analfabeti: occorrera intro-
durre, come mi propongo di fare, anche
forme attrattive ai nostri corsi per gli
analfabeti. Non & vero, senatore Scarpino,
che le nostre provvidenze vanno per il 60
per cento agli enti, perché per il 60 per cen-
to vanno invece aj provveditorati agli studi
e sono quindi da questi gestite direttamente.

SCARPINO. Le cifre che le ho por-
tato ieri si riferiscono alla provincia di Bari.
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G U1, Ministro della pubblica istruzione,
Puo darsi che alcuni enti abbianc con-
centrato particolarmente nella provincia
di Bari i loro interventi.

SCARPINO. Con interferenze no-
cive per l'accentramento che fanno in al-
cune localita piuttosto che in altre, per cui
gli analfabeti vengono esclusi.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Questo si ricollega a quel tale censimento
che ho fatto compiere agli uffici ai quali ho
accennato poco fa. Credo che sia anche ne-
cessario compiere un’opera coordinata fra
i vari Ministeri. Ho proposto in questi gior-
ni al Presidente del Consiglio, che ha accet-
tato, la costituzione di un Comitato inter-
ministeriale per la lotta contro 1'analfabe-
tismo, in cui sia presente anche il rappre-
sentante della Cassa per il Mezzogiorno.
Ritengo che, mentre il Ministero della pub-
blica istruzione non ha che la persuasione
a sua disposizione, altri Ministeri abbiano
strumenti pit efficaci per orientare gli anal-
fabeti al conseguimentio della capacita di
saper leggere e scrivere e di una sufficiente
educazione. Credo inoltre che mettendo in-
sieme in modo coordinato questi sforzi po-
tremo raggiungere probabilmente risultati
pilt consistenti.

La discussione — e mi avvio alla fine —
si & poi sviluppata sui temi delle linee diret-
tive, sui problemi dei singoli ordini di scuo-
la, come ad esempio la scuola media. E
stata incidentalmente toccata anche la scuo-
la elementare per discuterne i programmi.
Al quale proposito devo ripetere che i pro-
grammi della scuola elementare non sono
stati approvati soltanto nelle linee diret-
tive, ma anche dalla Commissione di in-
dagine.

Voglio assicurare il senatore Giorgi che
la sua richiesta di abolire o per lo meno di
ridurre rapidamente le pluriclassi fa parte
anche dell’obiettivo dell’azione del Ministe.
ro. Coi mezzi di trasporto che ci proponia-
mo di incrementare con i fondi erogati da
questa legge, cercheremo di sviluppare quel-
la concentrazione degli alunni a cui il se-
natore Giorgi ha fatto riferimento.

Della scuola media si sono occupati il se-
natore Romano, il senatore Bettoni ed al-
iri. Non posso replicare dettagliatamente a
tutti, ma debbo tuttavia rispondere ad alcu-
ne domande. Anzitutto per quanto concer-
ne l'esame di licenza delia scuola media che
si & realizzato quest’annc per la prima volta.
Credo che il suo svolgimento abbia fugato
almeno in gran parte le perplessitd che era-
no nate circa la presenza del preside estra-
neo: le valutazioni che vengono dai prov-
veditorati, dagli ispettori, dalle scuole so-
no, in complesso, positive per il sistema in-
trodotto, Ma indubbiamente un giudizio de-
finitivo di natura didattica, pedagogica, cul-
turale sulla nuova scuola media & oggi pre-
mature. Esso non potra essere dato che
quando gli alunni licenziati dalla scuola me.
dia avranno seguito le scuole medie supe-
riori, o saranno stati valutati dalla societa
in cui andranno ad inserirsi. E possibile in-
vece un giudizio funzionale sull’applicazione
della legge, giudizio che abbiamo cercato di
dare durante il recente convegno all’EUR
e che la Commissione sorta da quel conve-
gno sta cercando di precisare in questi
mesi.

Informo il senatore Romano che la Com-
missione si & gia articolata in Sottocommis-
sioni per le materie facoltative, per le clas-
si differenziali, per le classi di aggiorna-
mento, per il doposcuola, per risolvere cio&
quei problemi di ordinamento che non so-
no stati risolti dal convegno e che varranno
a perfezionare l'applicazione della legge per
la scuola media.

N

Il senatore Limoni si &€ occupato degli
esami di maturita e di abilitazione. Io non
posso soffermarmi in questo momento su
questo tema, per la veritd, vitale. Ne ho fat-
to oggetto, sia pure sommario, di alcune mie
dichiarazioni. Voglio dire al Senato che io
ritengo che dei cambiamentj debbano esse-
re introdotti. Gli attuali sistemi dell’esame
di abilitazione e di maturita sono stati in-
trodotti quando le Commissioni erano 150
in tutta Italia. Quest’anno sono state 2.300,
onorevoli senatori, e diventa un compito
sempre pitt immane trovare professori che
presiedano € compongano degnamente tali
Commissioni. Non posso che elogiare i fun-
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zionari che collaborano e i professori che
fanno parte delle Cominissioni: non posso
perd non fare presente al Senato e al Pae-
se che questo sistema ha bisogno di ritoc-
chi che il Ministero sta studiando. In caso
contrario non so se potremgo fare ancora
onorevolmente fronte ai mostri impegni, cui
tuttavia finora abbiamo provveduto.

Il senatore Monaldi si & occupato della
universita e della ricerca scientifica. Lo as-
sicuro della mia particolare attenzione per
il problema dei ricercatori.

E vengo alla valutazione conclusiva che
durante il dibattito si & voluta dare sulle
linee direttive e in generale sulla riforma
scolastica in corso.

Se ne sono occupati i senatori Granata,
Schiavetti, Romano, Piovano, nella replica,
e naturalmente il senatore Spigaroli.

Mi consentano i senatori dell’opposizione
di dire che io, in molti dei loro accenti, ho
creduto di notare una singolare scarsezza
di considerazione, di consapevolezza di che
cosa voglia dire fare una riforma generale
della scuola in regime democratico e con
metodo democratico.

Mi ¢ parso di cogliere qualche volta un
inconsapevole riferimento al metodo di una
riforma che scaturisce completa, integrale,
d'un balzo, dalla mente 'di un demiurgo, sia
€sso una persona o un partito.

Certo, le riforme generali che si sono fat-
te finora in Italia sono state operate cosi: la
grande legge Casati, la riforma Gentile, la
stessa riforma Bottai, se vogliamo metterla
nel novero, sono state operate da un Go-
verno che disponeva di pieni poteri e che
poteva congegnare la sua riforma a tavo-
lino, sia pure in modo approfondito! Pote-
va concepirle sistematicamente e realizzarle
organicamente d'un tratto, con una sola leg-
ge, con una volonta in grado di imporre le
sue decisioni al Paese.

Oggi noi invece vogliamo, e giustamente,
compiere questa immane operazione che il
Parlamento ci ha commesso, in un regime de-
mocratico, con metodo democratico. L'im-
presa puo percid apparire anche meno bril-
lante di riforme fatte di un tratto, di getto.

T un’opera modesta, tenace, faticosa che
pud comportare compromessi, ritocchi, dis-
sensi e difficolta.

Ma questo, onorevoli senatori, & il meto-
do democratico con il quale cerchiamo di
operare.

NENCIONI. Ma almeno il Governo
dovrebbe avere una volonta politica.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Verro anche a lei. Questo non autorizza nes-
suno a parlare delle linee direttive o dei lavo-
ri della Commissione di indagine come di
opere prive di valore. Non sono operazioni
retoriche — & vero —, non un trattato, non
un sistema astratto, non la creazione ge-
niale di una mente sola. Che 'operazione ap-
paia complessa, congegnata dopo lunghe di-
scussioni, in forma quasi dimessa, non signi-
fica che essa non abbia un grande valore so-
stanziale. Né questo autorizza nessuno a par-
lare di una mancanza di vigore ideale della
Democrazia cristiana. Qui non si tratta di
fare una crociata, non si tratta di affermare
delle tesi, di misurarsi in una singolar ten-
zone accademica; qui si tratta di fare delle
leggi, di compiere atti politici con una mag-
gioranza composita e quindi di mettere in-
sieme posizioni diverse, non di affermare
posizioni astratte. La propria vigoria ideale
in questi temi la Democrazia cristiana 1’ha
sempre dimostrata, e io credo, modesta-
mente, che anzi l'abbia dimostrata partico-
larmente in questo periodo.

N¢ ¢ giusto — vengo anche a lei, sena-
tore Nencioni — parlare di mancanza di vo-
lonta politica della maggioranza. La mag-
gioranza compie uno sforzo immane, tenace,
continuo per avvicinare i punti di vista di
posizioni politiche che vengono da lontano,
e questo ¢ anch’esso uno sforzo tenace, un
logorio che puo portare ritardi; ma un’opera
cosi grande, come la riforma della scuola,
non puo non essere il frutto anche dell’incon-
tro di forze che hanno provenienza diversa,
perche la scuola interessa tutto il popolo
italiano. Tale sforzo non significa mancanza
di volonta politica, significa anzi piti ferma
volonta politica, perche, nonostante le diffi-
colta e la complessita, la riforma procede.
Questa maggioranza ha gia dato al Paese la
riforma della scuola media e la pitt grande
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espansione dell’istruzione che ci sia sta-
ta in Italia. Questa & gia di per s&¢ una
grande opera di valore ideale, di valore po-
litico, di valore sociale, di valore civile.

Ed & su questa base, onorevoli senatori,
sulla base di questa ferma volonta politica
e di questa volonta di governare il nostro
Paese secondo le esigenze dei nostri tempi,
che questo disegno di legge va considerato.
In questo quadro e su questi presupposti,
ho l'onore di chiederne al Senato 'approva-
zione. (Vivissimi applausi dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra. Molte con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Per lo svolgimento di un’interpellanza

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*CIPOLLA. Signor Presidente, assieme
ai colleghi Adamoli, Levi, Carubia e Granata,
ho testé presentato un’interpellanza con
carattere d'urgenze sulla situazione che si
¢ venuta a determinare nella cittd di Agri-
gento in seguito al noto disastro.

To vorrei chiedere al Governo, data la
gravita dei fatti che si sono verificati, di
dare risposta, naturalmente senza turbare
l'ordine dei lavori del Senato gia predispo-
sto, a questa interpellanza, perche 1'opinione
pubblica ha diritto di conoscere l'atteggia-
mento del Governo e le misure che si stanno
prendendo al riguardo.

Abbiamo rivolto linterpellanza al Pre-

sidente del Consiglio, al Ministro dell'inter- :

no e al Ministro dei lavori pubblici, perche
evidentemente la materia & complessa ed
investe sia il settore degli enti locali sia il
settore dei lavori pubblici. E chiaro che
almeno un rappresentante del Governo pud
venire a rispondere.

]

PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
la sua richiesta sara fatta presente al Pre-
sidente del Consiglio; le faccio perd osser-
vare che lei ha presentato un’interpellanza,
e lo svolgimento di un’interpellanza richiede
tempo.

CIPOLLA. Comunqgue, la prego, si-
gnor Presidente, di prendere contatto con
il Governo per sapere quando intenda ri-
spondere.

PRESIDENTE. Dlaccordo, sena-
tore Cipolla. La Presidenza avvertira il Go-
verno.

Annunzio di disegno di legge trasmesso dal-
la Camera dei deputati ¢ di deferimento
a Commissione permanente in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

Deputato BranpI. — « Modifica all’artico-
lo 49 della legge 7 febbraio 1961, n. 59, re-
lativo alla nomina a cantoniere delle strade
statali » (1797).

Comunico altresi di aver deferito il suddet-
to disegno di legge alla 7* Commissione per-
manente (Lavori pubblici, trasporti, poste e
telecomunicazioni e marina mercantile), in
sede deliberante.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura
della interpellanza pervenuta alla Presi-
denza.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

CIPOLILLA, ADAMOLI, LEVI, CARUBIA,
GRANATA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'interno e dei
lavori pubblici. — In relazione al disastro
che ha colpito la citta di Agrigento paraliz-
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zando e sconvolgendo la vita dell'intera po-
polazione, gli interpellanti chiedono di co-
noscere con la massima urgenza:

1) i motivi per cui nonostante le ripe-
tute segnalazionj sulla minacciosa situazione
creata dall’ammassarsi caotico di pesanti
costruzioni su terreno franoso, nessun prov-
vedimento sia stato assunto dagli organi
governativi e locali che pure erano stati di-
rettamente investiti;

2) se il Governo ha gia predisposto una
rigorosa inchiesta su come si sia arrivati
allo scempio del paesaggio e delle strutture
urbanistiche di una delle zone pit celebra-
te del mondo per le sue bellezze naturali,
archeologiche ed artistiche, e 'si siano con-
cesse licenze edilizie senza i minimi accer-
tamenti tecnici sui requisiti di stabilita del-
le aree edificabili;

3) quali misure immediate il Governo
ha gia adottato per garantire la rapida ri-
presa dei servizi civili della citta e per ve-
nire incontro alle esigenze delle numerose
famiglie colpite dal disastro;

4) quali misure straordinarie e strut-
turali si intendono studiare e realizzare per
affrontare su basi nuove la sistemazione
urbanistica, civile e sociale della zona. (488)
(Trasformata successivamente nell'interr. or.
n. 1355).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

TORTORA, BERMANI, DARE. — Al Mini-
stro del turismo e dello spettacolo. — Per
sapere se il Governo intende adottare de-
cisioni idonee a riportare lo sport del « cal-
cio » su un piano di accettabile serieta e di
sane tradizioni che nulla hanno a che ve-
dere con Tattuale situazione sottolineata
dalla poco edificante conclusione dei cam-

pionati del mondo per la nostra nazionale.
(1350)

CERRETI, GRANATA, FRANCAVILLA, —
Al Ministro del turismo e dello spettacolo.
— Per conoscere quali misure il Governo
intenda prendere per garantire una svolta
decisiva negli indirizzi e nella prassi seguita
nello sport piti popolare, nel foot-ball, con-
dotto in un vicolo cieco a causa delle inna-
turali quotazioni calcistiche provocate da
sordidi interessi che nulla hanno a che ve-
dere con uno sport sano e razionale, prati-
che che, oltre a costituire offesa continua
alla sobrieta del nostro popolo ed al nostro
costume nazionale, generano quelle contrad-
dizioni paurose che ci hanno condotti nella
Coppa Rimet 1966 a toccare il fondo di una
umiliazione sportiva che, ancorcheé non sia
da confondersi con un certo « isterismo scio-
vinista » e con '« onore nazionale » — aber-
razioni queste con cui taluni megalomani e
profittatori dello sport vorrebbero coprire
errori madornali, vizi di fondo e nullita di-
rezionali — rivela come si sia oramai giunti
in Italia al punto pit basso della prepara-
zione atletica e dello spirito agonistico, qua-
lita queste che devono stare alla base, ne
sono anzi la condizione, di qualsiasi aspira-
zione sportiva a dei meritati successi olim-
pionici e per primeggiare in gare di impe-
gno internazionale. (1351)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PACE. — Al Ministro dei lavori pubblici.
— Per conoscere le ragioni atte comunque
a giustificare la persistente inerzia della
Commissione provinciale di Chieti per la
determinazione del valore venale degli al-
loggi costruiti da quell'Tstituto autonomo
delle case popolari nel rione Michetti di
Francavilla a Mare, posti da tre anni a ri-
scatto, raccogliendo dagli assegnatari le do-
mande relative con depositi di lire 5.000.

Tale Commissione in tanti anni ha tro-
vato il tempo di riunirsi una sola volta e
solo per stabilire delle norme di procedura.

L’intervento del Ministro a carico dei re-
sponsabili di tale e tanta negligenza nel-
l'adempimento di atii di ufficio si rende
improrogabile, perché possa alfine seguire
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l'attesa stipula dei contratti di vendita con
gli interessati. (5013)

VECELLIO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere le cause dei ritardi
nello svolgimento delle gare di appalto e del
conseguente inizio dei lavori relativi al ri-
pristino ed alla sistemazione delle strade
statali n. 52 « Carnica » e n. 355 della « Val
Degano », sul tronco da Sanio Stefano Ca-
dore a Sappada (provincia di Belluno), dan-
neggiate dalle alluvioni del settembre 1965.

A seguito delle stesse vennero effettuati
degli interventi di pronto soccorso per un
provvisorio ripristino delle comunicazioni
da parte dell’ANAS e delle varie opere pub-
bliche dal Magistrato alle acque di Venezia.

Tali interventi ebbero perd un carattere
del tutto occasionale e straordinario tanto
che i rappresentanti del Governo, recatisi
in luogo, dettero le piti ampie assicurazioni
del pitt sollecito intervento da parte dello
Stato i cui uffici provvidero conseguente-
mente ad approntare i necessari progetti con
le relative perizie di spesa.

Sono pero trascorsi ben undici mesi dalla
data del nubifragio; siamo giunti in piena
stagione estiva, durante la quale anche pil
evidente si manifesta la necessita dei previ-
sti interventi, per la possibilith di eseguire
i lavori in zona cosi elevata, ma ancora nulla
¢ stato fatto.

Si fa presente il malcontento, giustificato.
delle popolazioni interessate e la possibilita
che ulteriori danni possano avverarsi nella
prossima stagione autunnale notoriamente
piovosa. (5014)

VECELLIO. — Al Ministro dei lavor:
pubblici. — Per conoscere i motivi per cui
ancora non si & provveduto alla conces-
sione dei contributi, previsti dalla legge 10
agosto 1949, n. 589, relativi alla ricostruzio-
ne delle seguenti opere danneggiate dalle al-
luvioni verificatesi nella provincia di Bel-
luno nel mese di settembre 1965:

fognatura del comune di San Pietro
Cadore;

ricostruzione degli acquedotti dei co-
muni di S. Pietro Cadore e di S. Stefano
Cadore.

Tali opere vennero prospettate al Mini-
stro direttamente dai sindaci interessati ed
ottennero piena assicurazione dei relativi
provvedimenti.

E da rilevare che gli Uffici competenti
eseguirono tempestivamente interventi di
pronto soccorso sollecitando 'approntamen-
to e presentazione dei progetti e delle re-
lative perizie, per la ricostruzione delle ope-
re medesime, ben consci deila urgenza che
esse rivestivano per le pepolazioni interes-
sate.

Undici mesi sono ormai trascorsi da quel-
la data; la situazione va continuamente peg-
giorando e una delle maggiori risorse locali,
costituita dall’attivitd turistica, viene gra-
vemente pregiudicata dall’assenza dei servi-
zi indispensabili come l'acqua e le fogna-
ture!

Le conseguenze sono bene evidenti: la
zona interessata ha una economia molto po-
vera e la popolazione si dedica prevalente-
mente all’emigrazione per cui lintervento
tempestivo dello Stato rappresenta nel ca-
so attuale un preciso e¢d inderogabile dove-
re della collettivita. (5315)

CASSESE. — Al Ministro dei lavori pub-
blici, — Per sapere quali provvedimenti in-
tende prendere per indurre I'ANAS a li-
quidare subito le indennita spettanti a cir
ca 200 contadini delle zone agricole di Ebo-
li e Persano in provincia di Salerno, in con-
seguenza dell’esproprio dei loro terreni ef-
fettuato per la costruzione dell’autostrada
del Sole da oltre due anni. (5016)

GRAY, NENCIONI, FERRETTI, CROLLA-
LANZA, BASILE, TURCHI, PINNA, PACE,
PONTE, MAGGIO. — Al Presidente del
Counsiglio dei ministri ed al Ministro degli
affari esteri. — Di fronte alla situazione
creatasi nel conflitto del Vietnam, con la
dichiarata decisione del Governo di Hanoi
di considerare criminali dj guerra e proces-
sare, come tali, contrn le Convenzioni di
Ginevra i combattenti regolari americani
caduti prigionieri;

di fronte alla dichiarazione di Mosca
di disinteressarsi assolutamente della sorte
di tali prigionieri;
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di fronte alla prevedibile necessita, da
parte del Governo di Washington, di non
lasciare senza adeguata reazione ogni atto
inumano compiuto contro i suoi cittadini
combattenti e ogni offesa al suo prestigio
nazionale, anche in confronto delle norme
civili presidianti interrazicnalmente i limiti
di qualunque guerra;

gli interroganti chiedono di conoscere il
punto di vista del Governo sulla natura giu-
ridica del nuovo incidente e le sue imme-
diate o mediate intenzioni collaborative
verso ogni possibile tentativo di risolvere,
per mezzo di normali trattative, la crisi
oggi in atto non immune da paurose even-
tualitd di illimitato sviluppo coinvolgente
gli opposti schieramenti internazionali di
impegno politico e militare. (5017)

MAIER. — Ai Ministri della pubblica istru-
zione, del tesoro ed al Ministro senza porta-
foglio per la riforma della pubblica Ammini-
strazione. — Per conoscere le ragioni per cui
la modifica apportata dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 maggio 1966, n. 438,
al regolamento sulla soppressione dei po-
sti con carattere di temporaneitd istituiti
con la legge 7 dicembre 1961, n. 1264, riguar-
di solo la carriera direttiva dell’Amministra-
zione centrale e la carriera speciale di ra-
gioneria dell’Amministrazione centrale e dei
Provveditorati agli studi.

Il detto decreto, modificando il preceden-
te n. 1524 dell’11 agosto 1963, stabilisce che
la soppressione dei posti in soprannumero
iniziera con l'anno 1969 per le carriere sud-
dette, mentre « nulla & innovato » per il rias-
sorbimento dei posti — un decimo per cia-
scun anno a partire dal 1962 — relativi alle
altre carriere: dei Provveditorati agli studi,
delle Antichita e belle arti e delle Soprin-
tendenze bibliografiche e biblioteche gover-
native.

Poiché la ragione dell’istituzione dei po-
sti di ruolo con carattere di temporaneita
¢ indicata dalla stessa legge istitutiva nu-
mero 1264, nell’esigenza di sviluppo dei re-
lativi settori, non si intende come tale svi-
luppo non sia ritenuto tuttora necessario ed
attuale soprattutto per quanto riguarda il
personale delle Soprintendenze alle antichita
e belle arti.

Dovrebbe essere noto che di recente, e pre-
cisamente in data 10 marzo 1966, la Com-
missione di indagine per la tutela e la valo-
rizzazione del patrimonio storico, archeolo-
gico, artistico e del paesaggio — costituita
con legge 26 aprile 1964, n. 310 — ha pre-
sentato la propria relazione conclusiva nel-
la quale ha unanimemente riconosciuto che
la insufficienza organica del personale del-
I’Amministrazione delle antichita e belle arti
¢ una delle cause determinanti dello stato
gravissimo nel quale versa il patrimonio ar-
tistico nazionale e delle difficolta che si in-
contrano per la difesa del paesaggio e dei
centri storici dagli attentati della specula-
zione edilizia.

Dello stesso avviso sono sempre stati tut-
ti gli Enti e le Associazioni culturali, tutti
coloro che sono intervenuti sull’argomen-
to in giornali e riviste, tutti i parlamentari
che hanno parlato delle Antichita e belle
arti nei due rami del Parlamento.

Sembra, quindi, che se un provvedimento
di rinvio della soppressione dei posti di ruo-
lo con carattere di temporaneita — istituiti
con legge 7 dicembre 1961, n. 1264 — pote-
va essere preso, esso doveva in prima linea
riferirsi al personale delle Antichita e belle
arti.

La citata Commissione d’indagine, nella
sua relazione, ha proposto che il numero
degli archeologi sia aumentato da 95 a 270,
degli architetti da 107 a 309, degli storici
dell’arte da 92 a 169.

Pud darsi che la Commissione abbia ecce-
duto nelle sue proposte, in considerazione
della situazione economica del Paese, non
cerio in relazione alle necessita, ma che ad-
dirittura presentandosene la possibilita non
si sia cercato di mantenere i quattro posti
in pitt nel ruolo degli archeologi (95 + 4),
i sei posti in pitt nel ruolo degli architetti
(107 + 6), i due posti in pil in quello degli
storici dell’arte (92 +2), suscita grave disap-
punto ed apprensione anche percheé la sop-
pressione effettuata nel grado piit elevato
non solo limita nuove immissioni nelle car-
riere, ma reca anche nocumento a tutti gli
attuali funzionari, che vedono ridotta la lo-
ro possibilith di carriera, mentre questo
personale dovrebbe essere in ogni occasione
apprezzato ed incitato a perseverare con pie-
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na dedizione in un’opera tanto delicata e
tanto importante per il Paese sia sul pia-
no culturale sia sul piano economico per i
riflessi che il problema ha sul turismo.

L’'interrogante nutre la fiducia di ricevere
come risposta la notizia che 1'esclusione del-
le carriere delle Antichita e belle arti dal be-
neficio previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica 6 maggio 1966, n. 438, sot-
tintenda l'intenzione di disporre una norma
particolare piti favorevole che potrebbe con-
sistere nel rinvio del riassorbimente fino al-
I'entrata in vigore dei provvedimenti previ-
sti dalla legge 26 aprile 1964, n. 310. Sclo
in questo modo si comincerebbe a tener con-
to dei suggerimenti della Commissione d’in-
dagine per la tutela e la valorizzazione del
patrimonio storico, archeologico, artistico
e del paesaggio. (5018)

SAMARITANI. — Al Ministro dell’agri-
coltura ‘e delle foreste. — Per conoscere
quali provvedimenti urgenti intende adotta-
re in favore dei produttori agricoli del co-
mune di Bagnara e di altre zone della pro-
vincia di Ravenna, i quali hanno subito in-
genti danni nelle produzioni e negli im-
pianti in conseguenza di una violenta gran-
dinata abbattutasi nella giornata di ve-
nerdi 15 luglio 1966. (5019)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 21 luglio 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 21 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente ordi-
ne del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:
Finanziamento del piano di sviluppo del-

la scuola nel quinquennio dal 1966 al 1970
(1543).

II. Discussione della proposta di inchiesta
parlamentare e dei disegni di legge:

1. PARRI ed altri. — Inchiesta parla-
mentare sull’ordinamento e il funziona-
mento dell'Istituto nazionale della previ-
denza sociale (Doc. 99).

BERGAMASCO ed altri. — Istituzione
di una Commissione d'inchiesta parlamen-
tare sull’attivitd e sul funzionamento del-

I'Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) (1590).

NENCIONI ed altri. — Istituzione di
una Commissione di inchiesta parlamen-

tare sulla gestione amministrativa del-
I'INPS (1591).

2. MORVIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti-
coli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

4. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

5. BOSCO. — Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Procu-
ratore della Repubblica (891).

6. TOMASSINI ed altri. — Condono di
sanzioni disciplinari (1608-Urgenza).

La seduta & tolia (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



