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Presidenza del Presidente MERZA GO RA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10,30).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

Hanno chiesto congedo i senatori: Ajrol~
di per giorni 2, Bertone per giorni 8, Luc~
chi per giorni 15 e Nencioni per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso il seguente disegno di legge:

Deputato rMARTUSCELLI. ~ « Modificazioni
alle norme sull'ordinamento dell'Avvocatura
dello Stato» (1779).

Annunzio di presentazione di disegno di leg-
ge e di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro del tesoro:

« Norme relative alle contingenti esigenze
della monetazione metallica}} (1780).

Comunico altresì che il suddetto disegno
di legge è stato deferito alla sa Commissione
permanente (Finanze e tesoro) in sede deli~

berante, previo parere della la Commis~
SlOne.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica )} (1536)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Modificazioni all'imposta
erariale sul consumo dell'energia elettrica ».

Ricordo che nella seduta di ieri è stata
chiusa la discussione generale. Ha facoltà
di parlare l'onorevole relatore.

D E L U C A A N G E L O , relatore.
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il dibattito che si è svolto
ieri nel pomeriggio in quest'Aula, pur carat-
terizzato dalla limitazione numerica degli
oratori intervenuti e pur contenuto in un
arco di tempo breve, ha dimostrato ancora
una voJta, nella profondità delle argomenta~
zioni, nella sottolinea tura dei vari aspetti
della materia in oggetto, nel vaglio degli ele-
menti costitutivi del provvedimento e delle
sue implicazioni umane, sociali ed economi~
che, ha dimostrato, dico, che si è stati in
linea con le più alte tradizioni di questa As~
semblea.

A nome della Commissione cercherò di
rispondere e di arrecare un contributo di
chiarimento a varie questioni sollevate spe-
cialmente in ordine alla relazione, che ha da-
to occasione ad alcune considerazioni da
parte dei colleghi, in attesa di quelle dichia-
razioni che con la nota competenza, autore-
volezza e responsabilità e compiutamente fa-
rà certamente l'onorevole Ministro.

Innanzitutto ringrazio tutti i colleghi in~
tervenuti, i senatori Roda, Basso, Secci, Ar-
tom, Pellegrino, Pace, Salerni, Genco, e mi
scuso con alcuni di loro se non ho potuto
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per altri doveri contemporanei essere pre-
sente durante il loro intervento. Io però li
assicuro che ho letto attentamente il reso-
conto stenografico, sia per dovere in ordine
all'incarico conferitomi, sia perchè sentivo
che non sarei stato tranquillo in mia coscien-
za se non avessi avuto cognizione di quanto
loro hanno fornito a quest'Assemblea. In
realtà essi hanno fornito una preziosa mes-
se di elementi, di dissertazioni, di conside-
razioni che hanno espresso nei loro interven-
ti elaborati e dotti, e io debbo essere vera-
mente grato anche per le parole cortesi, cer-
tamente immeritate, che hanno voluto rivol-
gere a chi vi parla.

Posso dire che al di fuori di qualche spun-
to polemico le argomentazioni sono state
di natura oggettiva nello sforzo della ricerca,
ognuno dal suo punto di vista, delle miglio-
ri soluzioni di questo importante problema.
La Commissione finanze e tesoro, e del resto
tutte le Commissioni del Senato, (in questo
caso ho citato la Commissione finanze e te-
soro per il lavoro che ha compiuto in ordi-
ne al provvedimento), in armonia con la li-
nea tradizionale che ho richiamato per il'As-
semblea, ha la consuetudine di scendere a
considerare e a vagliare ogni dettaglio af-
rente alla materia trattata e pertanto la
mia relazione, che esprime il pensiero della
maggioranza della Commissione e raccoglie
alcune voci della minoranza, non poteva non
fornire ai colleghi tutti gli elementi necessari
ed utili per un approfondimento conoscitivo
soprattutto perchè si potessero svolgere
considerazioni di incidenze, connessioni, ef-
fetti, ripercussioni che il nuovo livello di
imposta produrrà direttamente o indiretta-
mente, e magari solo in via potenziale o ten-
denziale.

Io ringrazio il senatore Roda che ha fatto
rilevare qualche errore di natura evidente-
mente materiale contenuto nella mia rela-
zione. Era chiaro che !'interpretazione giusta
da darsi, per esempio, alla cifra di Il mila
fosse quella di milioni come unità di misura,
e questo in analogia ai valori parziali citati
precedentemente che sono espressi nella stes-
sa unità di misura, ed anche perchè è eviden-
te l'assurdità intrinseca del valore in miliar-
di. Così pure è un errore di stampa il riferi-

mento alla data del 1964 presa come base
per il calcolo del geitito totale, in quanto
il risultato del calcolo stesso mostra che il
valore dei consumi considerati è quello del
1965. Penso che tutti abbiano compreso la
natura di questi errori materiali: chiedo ve-
nia per tutto questo, augurandomi che la
relazione possa essere corretta in questi due
punti.

Vorrei dire qualcosa su un aspetto giu-
ridico del disegno di legge. Si è parlato da
alcuni colleghi di imposta di scopo; io ne
avevo anche fatto cenno nella relazione, ma
qui penso sia utile ribadire che non si tratta
di imposta di scopo in senso giuridico: vi
è una prospettiva, quindi una finalità e un
mov.ente di natura morale con una destina-
zione automatica, vincolata del gettito. Oc-
correrà certamente un provvedimento a par-
te, che sarà, penso, quello del finanziamento
per il piano della scuola, per utilizzare il get-
tito previsto in questo disegno di legge e
ciò toglie ogni valore all'ipotesi che si possa
considerare l'imposta stabilita dal provve-
dimento una imposta di scopo.

Il senatore Roda, attentissimo conoscitore
e studioso di problemi di natura economica
e di natura statistica, oltre che professioni-
sta valoroso, ha osservato che il gettito del-
!'imposizione di cui stiamo trattando dal
1953 è stato decuplicato. Egli dice allora:
perchè un altro aggravio di natura fiscale
in questo settore? Il Governo nella relazio-
ne di presentazione del disegno ~di legge ha
fatto accenno alle due esigenze che vi sono:
un'esigenza di natura finanziaria e una par-
ticolare esigenza di finanziamento del piano
della scuola. Ma a questo ci riferiremo an-
che in seguito.

C'è un punto che vorrei particolarmente
precisare, ed è quello dell'incidenza del mag-
gior tributo sulla spesa media mensile di
una famiglia. È per me un elemento di gran-
de rilievo ai fini valutativi, e anche per sco-
pi pratici nei riguardi dei riflessi e delle ri-
percussioni conseguenti. Io non ho inteso al-
terare la realtà come ha affermato il sena-
tore Secci. Ho parIato di media stati!stica,
e ognuno sa ~ specialmente coloro che han-

no molta familiarità con queste cose ~ che
la media statistica esprime nella sua sinteti-
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cità ogni cosa. Ma io per completezza ho
aggiunto nella nHa relazione che questo dato
di media statistIca è in relazione al fatto che
non tutte le famiglIe sono dotate di elettro~
domestici e che m media anche le famiglie
che usano elettrodomestici ne sono dotate
solo in parte. Ho aggiunto ancora che per
una più soddisfacente dotazione l'onere su~
birebbe un aumento in relazione al numero
e al tipo.

Se quindi si vuoI dire che per avere un qua~
dro più completo della situazione occorre fo~
tografare, come dice il senatore Secci, la
realtà, e lui l'ha fatto...

S E C C I . MI scusi, onorevole relatore,
io ho defimto la sua media una media inec-
cepibile alla quale doveva necessariamente
richiamarsi. Ho considerato questa media
solo come elemento di testimonianza del
fatto che per centmaia di migliaia di fami~
ghe in Italia l'utenza elettrodomestica può
sigmbcare soltanto il televisore o soltanto
il frigorifero. QuindI ci saranno migliaia di
famiglie che pagheranno anche meno delle
550 lire che dice lei.

D E L U C A A N G E L O , relatore. Se~
natore Secci, ho compreso perfettamente ciò
che lei vuoI dire perchè ho letto attenta~
mente Il suo intervento. Ma io mi accingevo
a completare il mio pensiero afÌermando
propno quello che lei dice e su cui io sono
d'accordo. Quando si parla di media stati-
stica si esprime il concetto che a formare il
complesso delle grandezze mediate, cioè quel~
le che danno origine alla media statistica
stessa, VI sono elementi i cui va:lori si pos~
sono discostare di molto dalla media stessa.
E quando si giunge alla conclusione che la
media statistica di consumo è di circa 120
chilowattore al mese, quando le famiglie che
hanno una dotazione pressochè soddisfacen-
te consumano certamente non meno di 250
chilowattore al mese, è evidente ohe la stessa
media esprime una grandezza che non ci
può soddIsfare e che vi sono moltissime uten~
ze che usano soltanto uno o due di questi
apparecchi, che presentano una frequenza
di uso relativamente modesta e che quindi
contribuiscono a determinare, con i dati a
loro afferenti, questa media così bassa.
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A mio modo di vedere, ,siamo di fronte a
questa situazione: vi è una fascia di utenti
la quale si attesta ad un consumo di 120 chi~
lowattore mensili e questa fascia potrebbe
comprendere circa 2 milioni di utenti; vi è
un'altra fascia che consuma soltanto 50 chi-
lowattore mensili e che comprende un nu~
mero di utenti notevole; c'è poi una fascia
esigua di utenti che si attesta al consumo di
250-350 chilowattore mensili; infine vi è una
ultima fascia, in verità piuttosto esigua, che
si attesta ad un consumo di circa 500 chilo.
wattore mensili. VI sono poi dei casi di uten-
za non normale in cui l'elettrodomestico rap-
presenta non tanto quel bene di necessità
sul quale tutti conveniamo, bensì qualcosa
di più che esprime un grado di benessere al
di sopra non solo della media attuale, ma an-
che della media che noi auspichiamo possa-
no raggiungere tutte le famiglie italiane.

In definitiva, senatore Secci, posso con-
cordare con lei che la cifra di 350 chilowat.
tore mensili è auspicabile per tutte le fami~
glie italiane. In un primo stadio però ci pos~
siamo anche fermare alla cifra di 200~250 chi.
lowattore, onde, considerando il tributo re.
lativo a questo consumo, troviamo che l'ag-
gravi o mensile si aggirerebbe intorno alle
1500 lire.

In questo senso, mi sembra che le cose
siano chiarite, come è chiarita la precisione
del mio dato di 560 lire di aggravi o mensile
nella situazione attuale sempre come media
statistica. È chiarito altresì che noi dobbia~
mo tendere verso il miglioramento della do.
tazione e dell'uso degli apparecchi elettrodo.
mestici.

Altra considerazione che è stata fatta da
molti oratori è quella che riguarda la produ~
zione dell'industria elettrodomestica italia.
na. Vorrei citare qualche espressione che
mi ha particolarmente colpito e che condi~
vida. Il senatore Basso e i senatori Pace e
Artom hanno detto che l'uso degli elettrodo~
mestici è una manifestazione di civiltà, un
indice di progresso sociale. Il senatore Secci
ha detto che gli elettrodomestici non sono
un segno di lusso, ma la testimonianza di
qualcosa di nuovo, ed è vero. Anch'io, neHa
mia relazione, ho detto che nndustria degli
elettrodomestici rappresenta un fatto tipico
nella espansione e nello sviluppo di tutta l'in~
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dustria italiana in questi ultimi anni, un fat~
to caratterizzante della stessa produzione
industriale del nostro Paese.

Altra espressione che ritengo giusta è quel~
la secondo la quale le donne attendono dagli
elettrodomestici la liberazione dalla fatica:

l'ha detto il senatore Secci al quale ha fatto
eco il senatore Artom. Il senatore Pellegrino
ha parlato di fonte di civiltà e di progresso,
e così via. Tutti hanno insomma inneggiato
a questo prodotto che dovrebbe ormai essere
considerato non più di lusso, ma di dota~
zione normale per tutte le famiglie italiane.

In particolar modo si è fatto riferimento
al Mezzogiorno d'Italia: il senatore Roda ne
ha fatto una trattazione specifica e appro~
fondita citando i dati dei consumi di ener~
gia per usi diversi da quello dell'illumina~
zione e giungendo alla conclusione che il rap~
porto tra il Mezzogiorno e il Nord è da 1 a 4.
Il senatore Pace ha espresso analoga preoc~
cupazione per il Mezzogiorno; il senatore
Pellegrino e il senatore Genco, con particola~
re riferimento ad un provvedimento agevo~
lativo per il Mezzogiorno, si sono resi inter~
preti di questo problema nei confronti del~
lo stesso Mezzogiorno e nei confronti delle
incidenze e delle ripercussioni che l'aggravio
di imposta può avere sulla espansione del~

l'uso degli elettrodomestici.
Vi è stato un altro problema trattato qui

in questa sede con molta ampiezza, il pro~
blema degli alberghi e degli esercizi pubbli~
ci. Il senatore Roda ha citato dei dati molto
importanti in questo settore e ci ha fatto
sapere che 1288 milioni di dollari arrecati
dalla componente turistica in questo settore
sopravanzano di 514 milioni di dollari lo
stesso saldo attivo della nostra bilancia dei
pagamenti. Egli ha affidato alla eloquenza
di queste cifre la validità delle argomenta~
zioni per questo settore. Debbo dire in real~
tà, per completezza, che l' orientamento ten~
denziale della maggioranza della Commis~
sione è stato concorde nell'auspicare che si
possa giungere a delle agevolazioni sensibili
di imposta in questo settore degli esercizi
pubblici e degli alberghi per le finalità di or~
dine economico generale che ho richiamato,
anche per l'aspetto positivo della nostra bi~
lancia dei pagamenti.

È stata qui fatta una disquisizione molto
approfondita sulla possibilità o meno di esco~
gitare un altro sistema di imposizione per
assicurare all'erario il maggiore gettito ri~
chiesto in questo momento. Sono state fat~
te molte ipotesi: il senatore Roda ne ha par~
lato molto ampiamente e il senatore Pel:le~
grino ne ha fatto una disamina assai detta~
gliata. Ha risposto poi con disquisizioni det~
tagliate e approfondite il senatore Salemi.
Penso anch'io che potrebbe esserci un altro
tipo di imposizione da escogitare, ma non
potrei con leggerezza dire una parola in ma-
teria, perchè evidentemente non si può esse~
re generici. Bisognerebbe avere una cogni~
zione approfondita e dettagliata degli ele~
menti e degli aspetti relativi ad ogni tipo
di imposta che si potrebbe applicare; so~
prattutto la discussione dovrebbe avere un
carattere di concretezza. Mi auguro che lo
onorevole Ministro dica all'Assemblea una
parola illuminante e mi auguro soprattutto
che, in sede di quella riforma tributaria già
annunziata e che ha riconfermato ieri mat~
tina qui in Aula, si possa stabilire l'inqua~
dramento, la collocazione e la misura della
imposta che ci riguarda, nel quadro più va~
sto di una distribuzione perequata, per po~
terne anche fare le opportune correzioni per
questo settore.

È stato fatto un accenno alle linee in con~
cessione (ne ha fatto una richiesta specifica
il senatore Pace) ed alle aziende municipaliz-
zate. Vedremo in sede di emendamenti di
dire qualcosa in proposito. Penso che io non
debba ulteriormente prolungare il mio in~
tervento di replica. Vorrei soltanto rimarca~
re che la nota dominante della discussione
è stata quella dell'aspetto doloroso del prov~
vedimento che interessa enti pubblici, priva~
ti esercizi e famiglie. È un aggravio che col~
pisce un settore di particolare sensibilità in
quanto, specie per le famiglie, è connesso ad
usi tipici di una società volta all'acquisi~
zione di quei mezzi che caratterizzano il be~
nessere e lo trasferiscono nell'intimo della
vita quale elemento ormai imprescindibile.
Ognuno di noi ha avvertito l'eco delle varie

reazioni e le immagini sono state varie e
hanno reso con particolare espressività que~
sto <5tato. Tuttavia la Imotivazione dell prov~
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vedimento è contenuta nelle parole di pre~
sentazione del provvedimento stesso da par-
te del Governo: necessità di finanziamento
del piano della scuola; il quale piano della
scuola riguarda un settore non soltanto di
natura morale, culturale, ma che incide pro-
fondamente sulla stessa economia del Paese.

Questo ormai è un concetto accettato da
tutti, e il nostro animo nel giudicare questo
provvedimento e nel trarne le conclusioni
per le proprie determinazioni non può pre~
scindere 'dal riferimento a questa conside-
razione.

Pertanto voglio augurarmi che il nuovo
onere a cui sono chiamate le famiglie non
abbia a costituire una remora o, per lo me-
no, una remora sensibile all'uso soddisfacen-
te degli elettrodomestici, alla loro diffusione,
all'acquisizione di essi presso tutte le fami-
glie italiane, come dotazione essenziale. Vo-
glio augurarmi altresì che la consapevolez-
za di contribuire, attraverso la realizzazione
dell'atteso e da tutti vagheggiato piano del-
la scuola, alla diffusione del sapere come ric-
chezza di primario valore nella gerarchia di
beni e come fonte di altri beni, e di contri-
buirvi, altresì, con la più profonda ed intima
partecipazione, quella del sacrificio, possa
lenire il peso del sacrificio stesso e illumi-
narIo con la visione e la prospettiva del pro-
gresso equilibrato della Nazione italiana.
(Vivi applausi dal centro, dal centro~sinistra
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di parla-
re l'onorevole Ministro delle finanze.

P R E T I , Ministro delle finanze. Voglio
anzitutto ringraziare il relatore senatore De
Luca che, con tanta diligenza e con tanta
acutezza, si è occupato di questa legge in se~
de di Commissione e che ha fatto una rela~
zione scritta, prima, ed una relazione orale,
poi, veramente molto chiare.

Questo mi esime dallo scendere in molti
particolari in ordine a questa legge. Voglio
pure rivolgere il mio ringraziamento ai se~
natori che sono intervenuti nella discus-
sione. Questa volta ringrazio anche il sena~
tore Roda, a differenza di ieri, perchè in que~
sta occasione ha fornito delle cifre docu-

mentate; anzi, ne ha fornite tante che ad un
certo momento non sono più riuscito a se-
guirlo.

A L BAR E L L O . Non è colpa del se-
natore Roda.

P R E T I , Ministro delle finanze. Certa-
mente è sempre colpa mia. Voglio anche rin-
graziare il senatore Basso, il senatore Secci,
il senatore Artom, il senatore Pellegrino, il
senatore Pace, il senatore Salerni e il simpa-
tico senatore di Altamura, Genco. Natural-
mente le molte critiche che sono state mosse
dai parlamentari dell'opposizione induco-
no il Governo a riflettere. Noi non ci ritenia-
mo perfetti; pertanto, tutte le critiche che
vengono mosse in occasione della discussio-
ne del disegno di legge possono sempre ser-
vire come esperienza per la futura attività
di Governo e legislativa. In questo caso, però,
noi riteniamo che il disegno di legge non
possa essere modificato e debba rimanere so-
stanzialmente quello che è. Gli onorevoli se-
natori sanno che il Governo ha sempre fat-
to una politica tendente a mantenere relati-
vamente bassi i prezzi dell' energia elettrica
nel nostro Paese.

T R EBB I. In verità, onorevole Mini-
stro, sono stati altri ad imporre questa po-
litica. Il Governo non ha spinto mai molto.

P R E T I , Mlnlstro delle finanze. Allora
sarà stato grazie a lei. Io sto parlando del
Governo, comunque; non sto parlando per-
sonalmente di me. (Interruzione del senatore
Trebbi). Allora ringraziamo lei, che è stato
così autorevole da indurre il Governo a fare
questa politica. Comunque, l'importante è
che il Governo abbia fatto questa politica an-
che con l'ausilio delle sue autorevolissime
pressioni.

Anche quando è stato costituito l'ente per
1'energia elettrica, cioè l'Enel, da molte parti
si diceva che il Governo avrebbe approfitta-
to dell'occasione per aumentare le tariffe
dell'energia elettrica. Invece questo non è
accaduto. Il Governo ha mantenuto fede al~
le promesse fatte ed ha continuato a segui-
re una linea politica coerente.
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Se, fermo rimanendo il principio di tenere
bassi i prezzi dell' energia elettrica (credo
che l'Italia sia il Paese che, rispetto all'an-
teguerra, li ha elevati di meno, tenendo con-
to della svalutazione generale), alcuni mesi
fa il Governo ha proposto questo disegno
di legge che tassa l'uso dell'energia elettrica
per certi impieghi particolari, non è che lo
abbia fatto a cuor leggero.

Se il Governo è arrivato a questa conclu-
sione, è perchè, negli ultimi anni, anche in
relazione alla congiuntura economica, per
far fronte a sempre nuove spese, erano sta-
te elevate le aliquote di tutte le imposte di-
rette e le aliquote delle imposte indirette
principali; quindi veramente ci si trova di
fronte ad un bivio, e si è pensato, pertanto,
che non rimanessero altre strade.

Per questi motivi noi ci troviamo oggi di
fronte a questo disegno di legge che a me
pare ~ e forse ne è convinto anche qualche
oppositore ~ sia un disegno di legge suffi-
cientemente equilibrato. Anzitutto nel dise-
gno di legge sono previste anche certe esen-
zioni che prima non erano contemplate. E
se abbiamo previsto certe esenzioni prima
non previste, questo significa che ci siamo
resi consapevolmente conto di determinate
esigenze che erano giuste e legittime.

Ieri il senatore Genco ha espresso un
dubbio ed ha posto un quesito al quale è
doveroso da parte mia rispondere. Anzi, mi
sembra che di questioni ne siano state poste
due, cioè quella relativa al Mezzogiorno e
quella relativa all'agricoltura.

Ha detto il senatore Genco (se non vado
errato): nell'articolo 1 del disegno di legge
si dice che la tassa sulla energia passa a
lire 5 per ogni chilowattora; ma dove è scrit-
to, allora, che per il Mezzogiorno la tassa è
solo di lire 2,50? Nel testo della legge non
si parla di questo. Ed è venuto al senatore
Genco il dubbio che, approvando questa leg-
ge, e pur dicendo si nella relazione che rima-
ne la riduzione del 50 per cento per il Mez-
zogiorno, praticamente noi opereremmo in-
consapevolmente in senso contrario.

Voglio assicurare il senatore Genco che
questa riduzione del 50 per cento è prevista
nella legge relativa alle norme per il Mez-
zogiorno, vale a dire la legge 26 giugno 1965,

sugli interventi per lo sviluppo del Mezzo-
giorno. In quella legge l'articolo 13 proroga
al 31 dicembre 1980 la riduzione alla metà
delle aliquote della tassa sull' energia elet-
trica, di cui stiamo parlando.

Si è anche posto un quesito, in questa As.
semblea, relativamente all'agricoltura, ed io
devo dare una risposta chiara e specifica. Le
disposizioni vigenti in materia di agricoltu-
ra prevedono una riduzione per l'illumina.
zione, ma non prevedono una riduzione per
gli usi cosiddetti elettrodomestici. Vi sono
però, per l'agricoltura, per l'energia indu-
striale, delle agevolazioni fiscali che non ri-
guardano l'energia prodotta ma, come è no-
to, riguardano il combustibile che viene uti-
lizzato per produrre questa medesima ener-
gia.

Rimane, pertanto, in questa materia, la
precedente legislazione e le agevolazioni che
c'erano restano acquisite al settore agrico-
lo, anche se non sono specificatamente pre-
viste oggi, come non lo erano ieri, nel cam-
po di applicazione della legge che oggi noi
discutiamo.

Molti oratori di opposizione (è loro dove-
re, oltre che diritto, farlo: me ne rendo con-
to benissimo; ognuno deve recitare la sua
parte), hanno insistito sull'aggravio che l'ap-
plicazione di questa legge porterà nei bi-
lanci familiari. Ma siccome è sempre bene
in questa materia non rimanere nel generico
ma essere specifici, bisogna vedere in con-
creto di quali aggravi si tratta. Ora, ha bene
illustrato nella sua relazione il senatore De
Luca che in Italia sono consumati, per usi
cosiddetti elettrodomestici, circa 7 mila mi-
liardi di chillowattora, che sono pari a poco
meno del 10 per cento del consumo totale di
energia elettrica. Le utenze sono 5 milioni,
vale a dire i cittadini che usano l'energia elet-
trica a questo scopo sono circa...

R O D A. Mi perdoni, signor Ministro. Sic-
come lei mi rimprovera di fornire molte ci-
fre, io le contesto che è addirittura un errore
macroscopico, e quindi inaccettabile dal Par-
lamento, per la serietà del Parlamento stes-
so, tener valida la cifra che lei ha detto.
Infatti 7 mila miliardi di chilowattore per
il solo consumo degli elettrodomestici si-
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gnificherebbe, stando alle aliquote attuali,
che sono SO centesimi per chilowattora, un
gettito per il solo erario dello Stato di 3.500
miliardi annui. Con il che si risanerebbero
di colpo tutti i disavanzi statali, comunali,
regionali e provinciali, e ne avanzerebbero
ancora.

P R E T I , Ministro delle finanze. Dopo
faremo i conti.

A L BAR E L L O. Dovevate farli prima,
i conti!

P R E T I , Ministro delle finanze. No, se-
natore Albarello, quelli che contano sono i
conti finali. (Interruzione del senatore Ro-
da). Senatore Roda, se crede di prendermi
la parola, si sbaglia!

Salteremo le altre cifre per non fare ulte~
riori discussioni con il senatore Roda. Ma,
senatore Roda, lei che pretende di essere il
re delle cifre, la invito a stare alle sole cifre
finali, senza parlare delle cifre particolari.
Se noi stiamo alle cifre finali e non alle
cifre particolari, la conclusione, come è stato
messo in evidenza dal senatore De Luca, è
che, su per giù, la spesa mensile a famiglia
per questa tassa, che prima poteva aggirarsi
sulle 60 lire, verrà ad aggirarsi sulle 600 lire,
con un aggravio mensile medio per famiglia
di 540 lire.

Non mi sembra che un aggravi o mensile
-di circa 540 lire sia elevatissimo; inoltre,
non solo bisogna tener conto che si tratta di
una cifra abbastanza modesta, ma bisogna
anche aggiungere che, evidentemente, l'uso
degli elettrodomestici è molto maggiore nel-
le famiglie che hanno un tenore di vita più
elevato che non nelle famiglie che hanno un
tenore di vita meno elevato, e molto maggio~
re nel Nord d'Italia di quanto non lo sia nel~
l'Italia del Sud. Quindi se l'aggravi o medio
può essere di circa 540 lire...

GR A Y. Non si può dire che è Irrisorio!

P R E T I , Ministro delle finanze. Nessu~
no ha usato in questa sede la parola « irriso-
rio », non mi permetterei mai di usare un
termine di questo genere. Non so che cosa
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dica la stampa, ma i giornali non li seri\, o

io. Ho precisato che per il povero questo ag-
gravio sarà minore, perchè egli utilizza me~
no corrente, e lo stesso dicasi per il meri-
dionale.

Quindi, anche se nessun aggravio deve es-
sere definito irrisorio, credo che, con piena
cognizione di causa, si possa affermare che
si tratta di un aggravio abbastanza mode-
rato, se si tiene conto, anche, che il reddito
individuale medio nel Paese è destinato ad
aumentare nei prossimi anni, a seguito del-
l'ovvio accrescimento del reddito nazionale
che, spero, non vorranno negare, in prospet-
tiva, neppure i più fermi oppositori del Go-
verno di centro-sinistra.

V E R O N E SI. E se l'aggravio risulte~
rà maggiore nei fatti, il Governo prende im-
pegno di abbatterlo alla base da lei indi-
cata?

P R E T I , Ministro delle finanze. Nessu-
na legge è perfetta e tutte le leggi sono per-
fettibili. Evidentemente, se domani determi-
nate considerazioni ci portassero a certe con-
clusioni, noi potremmo rivedere le cose.
Quante mai leggi, a questo mondo, sono sta-
te modificate; anzi si può dire che ogni leg-
ge è destinata ad essere modificata e supe-
rata da una ulteriore, e sovente anche a bre-
ve scadenza. Di ciò che è ragionevole noi
siamo sempre disposti a tener conto e a com-
portarci di conseguenza, da qualunque par-
te ci possano venire i suggerimenti, vuoi dal-
l'opposizione di destra, vuoi dall'opposizio-
ne di sinistra.

È stato posto il problema della elasticità
o meno di questo consumo. Evidentemente
non ci sono dei consumi elastici al cento
per cento e dei consumi anelastici al cento
per cento; dipende sempre da quelli che
sono gli incrementi di costo relativi a certi
consumi. Ora, io direi che un aggravio men-
sile medio di 540 lire ~ che sarà poi di
circa 300 lire per le famiglie di modesta con-
dizione economica ~ non è certamente tale
da far diminuire la vendita dei frigoriferi,
degli scaldabagni, delle lavatrici e di tutti
gli altri elettrodomestici nei quali l'industria
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italiana si è specializzata, divenendo la prima
d'Europa.

A L BAR E L L O. È quello che vedremo
subito.

P R E T I , Ministro delle finanze. Lo ve~
dremo, certamente; e se lei, senatore Albarel~
lo, potrà dimostrare che non vi sarà incre-
mento nelle vendite, presenterà la sua brava
interpellanza alla quale saremo onorati di
rispondere. (Vivaci commenti dall' estrema
sinistra).

Onorevoli colleghi, è inutile voler insistere
su questa tesi, pretendendo che un aggravio
di questo genere possa influire notevolmen~
te, fino al punto da far diminuire il tasso
di incremento nella vendita dei frigoriferi e
degli altri apparecchi elettrodomestici nel
nostro Paese. Criticate pure la legge, dite
tutto quello che volete, ma non sostenete
delle tesi nelle quali non si può seriamente
credere se si guarda la realtà dell'Italia di
oggi.

Alcuni senatori hanno voluto far presente
la questione degli alberghi. Essi hanno detto,
cioè, che questa tassazione farà aumentare
sensibilmente i costi alberghieri. Io non con~
testo che questa tassazione influisca sui co~
sti alberghieri. Però ho avuto occasione di
parlare con i più forti albergatori d'Italia (e
come voi sapete i più forti albergatori d'Ita-
lia sono proprio quelli del mio collegio elet~
torale, quelli della riviera romagnola, che
raccoglie una percentuale elevatissima del
turismo italiano e straniero) e facendo i
conti con loro ho potuto dimostrare che, pur
essendovi indubbiamente un aggravio abba~
stanza sensibile, questo non potrà influire
sui costi in misura apprezzabile, cioè tanto
da poter diminuire la possibilità di accoglie-
re i turisti italiani e stranieri. Non saranno
certamente le 10 o le 15 lire per stanza a
mettere in grave difficoltà l'industria al-
berghiera della riviera romagnola o del re-
sto del nostro Paese.

V E R O N E SI. Ma tutte le federazioni
sono contrarie.

P R E T I , Ministro delle finanze. Io non
ho detto che siano favorevoli, senatore Vero-

nesi; anzi, come parlamentare di quel colle-
gio, ho ricevuto moltissime sollecitazioni. Io
le stavo dicendo che, discutendo con gli al-
bergatori, non certo per convincerli a non
insistere, ho potuto dimostrare loro, cifre
alla mano, che si è appunto nell'ordine di
somme tali per cui è assurdo pensare che
possano influire apprezzabilmente sul costo
finale dei servizi da essi prodotti. Mi sono
spiegato?

V E R O N E SI. Ma pare che non siano
convinti delle sue buone parole, perchè a
me scrivono diversamente.

P R E T I, Ministro delle finanze. Senato-
re Veronesi, quando si tratta di chiedere,
nessuno rinunzia mai, tutti continuano a
chiedere, giocando fino all'estremo limite la
loro carta. Però, parlando e discutendo a
quattr'occhi, non hanno potuto fare con me
dei drammi, perchè in realtà le cifre sono
quelle che sono.

Alcuni senatori hanno posto il problema
dell'alterazione del mercato dell'energia che
deriverebbe da questo aumento d'imposta
ed hanno invitato il Governo ad aumentare
anche, per esempio, !'imposta sul gas di
città e sul gas liquido per suddividere gli
oneri. In proposito debbo dire che io ritengo
complicatissima questa divisione degli one-
ri, dal punto di vista tecnico, e tutto ciò che
è complicato, di solito, deve essere respinto.
In secondo luogo penso che questo aumento
d'imposta non produrrà un'alterazione del
mercato dell'energia per questi usi.

Altri oratori della sinistra hanno accen-
nato ieri ed anche l'altro ieri, parlando sia
dell'una che dell'altra legge, al fatto che il
Governo...

A L BAR E L L O. Ci parli della cedo~
lare!

P R E T I , Ministro delle finanze. Se il Se-
nato me lo consente, posso parlare anche
della cedolare, ammesso che lei mi faccia
domande specifiche.

R O D A. Anche per la Santa Sede!
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P R E T I , Ministro delle finanze. Presen-
ti una interpellanza alla quale risponderò su~
bito.

R O D A. Una interpellanza l'ho presen-
tata già due anni fa e non mi si è mai ri-
sposto.

P RES I D E N T E. Senatore Roda, la
prego!

P R E T I , Ministro delle finanze. Senato-
re Roda, io rispondo sempre a tutti: ho ri-
sposto immediatamente anche a quella inter-
rogazione che mi ha fatto l'altro ieri.

R O D A. Glie ne do atto: ha incomincia-
to veramente bene e la ringrazio. Ripresen-
terò la mia interpellanza che è già nei casset-
ti del suo Ministero da due anni.

P R E T I , Ministro delle finanze. Ed io
le risponderò, senatore Roda, ma ora la pre-
go di lasciarmi proseguire.

Come dicevo, alcuni senatori dell'estrema
sinistra hanno posto il problema delle im-
poste dirette ed hanno domandato perchè il
Governo, anzichè ricorrere a queste forme
di imposizione, non aumenti le aliquote del-
le imposte dirette. Tengo a ripetere quello
che ho già detto fugacemente l'altro ieri,
che cioè tutte le aliquote delle imposte di-
rette sono state ripetutamente aumentate
dal Governo di centro-sinistra proprio per
far fronte alle crescenti spese. Siamo arri-
vati ora ad un punto in cui non si può se-
riamente prospettare la possibilità di au-
mentare ancora tali aliquote.

Il problema in questo settore è un altro,
cioè quello di colpire le evasioni fiscali. Ma
se noi aumentassimo ulteriormente le ali-
quote delle imposte dirette, lungi dal com-
battere meglio le evasioni, finiremmo anzi
per incoraggiarne delle altre e ben maggiori.
È per questo, ripeto, che noi abbiamo scelto
questa strada, pur rendendoci conto delle
reazioni certo non entusiastiche che una leg-
ge di questo genere può suscitare.

D'altro lato, onorevoli senatori, tutti san-
no che le imposte e le tasse nuove non sod-
disfano mai, che non si vorrebbero avere
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mai nuove tasse o nuove imposte, ma, nello
stesso tempo, si vorrebbe avere la possibi-
lità di far fronte a qualsiasi spesa. Se il
r~ddito nazionale negli anni prossimi cre~
scerà con un ritmo notevole, non soltanto
noi saremo in condizione di non aumentare
le imposte e le tasse (e questo è anche oggi
il nostro proposito), ma saremo pure nella
condizione di ritoccare, non verso l'alto ma
verso il basso, certe determinate aliquote.
Il presupposto però di tutto questo è, ov~
viamente, il rapido aumento del reddito na~
zionale.

Onorevoli senatori, per concludere, questa
legge ha uno scopo nobilissimo, quello cioè
di darei i fondi sufficienti per far fronte alle
spese del piano della scuola. È anche in re-
lazione a questo che io voglio sperare in
una certa comprensione anche da parte dei
partiti di opposizione vuoi di destra che di
sinistra. Mi rendo conto che essi non posso~
no dire di sì perchè la loro funzione dialet~
tica è di dire di no...

T O M ASS I N I . Non è la nostra fun-
zione, è la sostanza del provvedimento che
ci porta a dire di no.

P R E T I , Ministro delle finanze. Vorrei
però che si rendessero conto che la sostanza
del provvedimento non è quella che essi han-
no descritto. Non succederà nessuna trage~
dia, certamente; continueremo a vedere au-
mentare lo sviluppo dell'industria degli elet~
trodomestici nel nostro Paese e l'anno pros-
simo, sono certo, saremo in grado di docu-
mentare che frigoriferi, scaldabagni e via di-
cendo saranno stati pro'dotti in quantità an~
cara maggiori per il consumo interno ed il
consumo estero. (Interruzioni dei senatori
Roda e Tomassini). Se potremo dimostrare
questo, credo che voi non potrete insistere
sulla tesi che questa legge danneggia grave-
mente i consumatori e l'economia nazionale.
Perciò è con animo sereno che il Governo
invita ad esaminare benevolmente questo
testo legislativo. (Applausi dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ricordo che i sena~
tori Bergamasco, Artom ed altri e i senatori
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Maccarrone, Pirastu ed altri hanno presen~
tato i seguenti ordini del giorno con i quali
si propone di non passare all'esame degli
articoli del disegno di legge:

« Il Senato,

considerata la gravità .delle ripercussio~
ni che deriverebbero dalla applicazione del
disegno di legge n. 1536, portante "Modifi-
cazioni alla imposta erariale sul consumo
dell' energia elettrica";

dato atto

che la imposta coLpisce un solo settore
con un aumento fiscale di misura senza pre-
cedenti nella nostra storia tributaria;

che la imposta incide sull'espansione
dell'uso 'degli elettrodomestici presupposto
indispensabile per la liberazione della don-
na da evitabili fatiche;

che al fabbisogno del finanziamento del
piano quinquennale della scuola può prov~
vedersi in diversa forma, a mezzo di eco~
nOJuie doverose e non difficili ad attuarsi
nella misura del 6 per mille della spesa o,
quanto meno, suddividendo l'onere su più
vasti settori d'imposizione;

delibera di non passare all'esame degli
articoli ».

BERGAMASCO, ARTOM, Basso VERO-

NESI;

« Il Senato,

considerate le conseguenze sultl'econo~
mia deltle famiglie, di taluni settori econo-
mici commerciali e di piccola e media indu-
stria, nonchè sallla stabilità dei prezzi, deri-
vanti dall'approvazione del disegno di legge

n. 1536;

ritenuto assai grave che in un momento
in cui appare necessario imlPostare una di~
versa politica tariffaria, per incrementare i
consumi deH'energia elettrica e per ellimi-
nare nelle tariffe in vigore gli squilibri regio-
nali e settoriali specie nel Mezzogiorno, nel-
le Isole e nell'agricoltura esistenti ancora
nonostante la nazionalizzazione della pro~

duzione e della distribuzione dell'energia
elettrica, tale politica sarà resa certamente

più difficile dal proposto aumento di dieci
volte dell'imposta erariale;

considerato che gli effetti della nuova
imposizione non possono esplicarsi nei tem~
pi e nei modi previsti per il finanziamento
di parte del piano della scuola;

ritenuto comunque che b copertura fi-
nanziaria del piano della scuola, per la parte
riferita al gettito degli inasprimenti fiscali
che si vogliono approvare, può essere assi-
curata !per l'esercizio 1966 sia dall'incremen-
to del[,e entrate tributarie già accertate ne[
!primo quadrimestr:e dell'anno in cOlrso ri-
spetto aLle previsioni di bibndo, sia dal
maggiore gettito de:ll'ilYljposta di cOIllsumo
sul caffè derivante dalla repressione del con~
trabbando, sia da una efficace azione contro
le evasioni fiscali, sia dal1a eventuale uti-
lizzazione dell fondo per provvedimenti legi~
slativi in corso, iscritto iJn bilancio per il
1966;

ritenuto ~n ogni caso che qualora s,i do-
vesse rÌcorrene a nUOVe o maggiori imposi-
zioni esse !possono essere più giustamente
rivolte a consumi di lusso o a modificazioni
della imposizione diretta,

delibera di non passare aJll'esame degli
articoli ».

J\1ACCARRONE, PIRASTU, SECCI, RODA,

STEFANELLI, PELLEGRINO, GIGLIOT-
TI, BERTOLI.

Avverto che è pervenuta alla Presidenza
regolare richiesta affinchè sull' ordine del
giorno presentato dal senatore Bergamasco
e da altri senatori si proceda alla votazione
a scrutinio segreto.

M A C C A R R O N E. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E. Se me lo con-
sente l'onorevole Presidente e se i colleghi
del Senato hanno la cortesia di ascoltarmi
per cinque minuti, vorrei chiarire perchè noi
voteremo a favore dell'ordine del giorno Ber~
gamasco, pur non condividendo ne Ie motiva~
zioni. Innanzitutto la votazione sull'ordine
del giorno Bergamasco, essendo questo iden-
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tico nelle conclusioni al nostro ordine del
giorno, precluderebbe poi 10 svolgimento,

l'esame e la votazione del nostro ordine del
giorno.

Peraltro potrei essere esentato da questa
dichiarazione richiamandomi a tutto 10 svol-
gimento del dibattito, che il Senato ha pre-
sente in tutte le sue parti e al quale noi
abbiamo contribuito con l'impegno che è
nostro costume mettere nelle questioni che
presentiamo al Senato, anche se non con
quella dottrina che il Ministro ha mostrato
così bene di prediligere.

Purtroppo le obiezioni che abbiamo pre~
sentato ~ e che sono alla base, rappresen~
tana le motivazioni di fondo della nostra
avversione a questo ordine del giorno ~

non sono state di gradimento del Ministro,
il quale si è limitato a contestarle con una
serie di frasi pseudo~logiche che a suo avvi-
so avrebbero dovuto togliere valore ai ra-
gionamenti di carattere economico~finanzia~
ria portati dalla nostra parte per contrasta~
re l'approvazione di un provvedimento che
noi giudichiamo profondamente negativo,
assolutamente impopolare e soprattutto
inopportuno.

Argomenti di natura economico-finanzia~
ria e di natura politica generale ci in-
ducono a chiedere oggi al Senato di non
passare agli articoli. Direi che neppure la
maggioranza, che pure si è apprestata a so~
stenere il provvedimento precedentemente
esaminato e si appresta ora a sostenere, se-
condo le c0nclusioni del relatore, questo
provvedimento, si è dimostrata convinta
della necessità di adottare misure fiscali di
questo genere. E se non fossero sufficienti i
nostri argomenti per giustificare la neces-
sità di respingere questo provvedimento, ba-
sterebbe sia la mancanza di convinzione e
di entusiasmo con cui il reJatore ci ha invi~
tati ad esaminarlo e ad approvarlo, sia so-
prattutto il tono dimesso con cui egli ha
replicato alle obiezioni; perplessità ed in~
certezza del relatore che non sono state per
niente controbilanciate, me 10 permetta, ono-
revole Ministro, dalla sua oratoria faconda
e dal discorso che ha improvvisato a con-
clusione della nostra discussione.

Noi siamo contrari a questo provvedimen-
to, e vorremmo che il Senato si rendesse
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conto della necessità di non adottare un
provvedimento del genere, perchè siamo ti-
morosi delle conseguenze che esso può ave~
re in un particolare settore dell'econo-
mia nazionale; settore nel quale la piccola,
la media industria e l'artigianato italiano
hanno avuto la possibilità di dimostrare la
loro capacità imprenditoriale, la loro capa~
cità organizzativa e spesso anche il valore
inventivo del nostro artigianato e della no-
stra mano d'opera qualificata. Intendo rife-
rirmi al settore degli elettrodomestici, setto-
re che è in crisi e che si sostiene oggi soltan-
to grazie alle possibilità offerte dal mercato
esterno; settore che è in crisi perchè è in
relazione anche alla crisi del settore edilizio
e che noi aggraveremmo ulteriormente. In~
fatti non si può negare nel modo più asso-
luto che un aumento dei costi di gestione per
gli elettrodomestici possa invogliare chiun.
que ad incrementarne l'uso.

Ma vi è una questione principale, onore-
vole Ministro e onorevoli colleghi, a cui non
è stata data nessuna risposta: sono le con-
seguenze sul consumo dell'energia elettrica,
sulla produzione dell'energia elettrica, sulla
politica del settore dell'energia elettrica, sul-
la politica dell'EneI.

Ebbene, sono queste le nostre preoccupa-
zioni principali. Noi apportiamo, seppure
in un settore particolare, un aumento di 5
lire sulle tariffe dell' energia elettrica, in un
momento in cui da tutte le parti si auspica
e si chiede un ridimensionamento, una ri~
strutturazione delle tariffe elettriche. Por-
tiamo un aumento di 5 lire sul costo della
energia elettrica che andrà a gravare neces-
sariamente sulle famiglie, ed impedirà quel-
la ristrutturazione, ed io mi auguro quella
qualificazione, delle tariffe dell'energia elet-

trica che si impone nel nostro Paese dove,
a distanza di tre anni dalla nazionalizzazione,

ancora vigono profonde, ingiuste, ingiustifi-
cate spéequazioni tra Nord e Sud, tra agri-
coltura ed altri settori, tra grande utenza

e piccola utenza.

Un provvedimento di questo tipo, adottato
ora, alla vigilia deU'annunciata revisione del~

le tariffe, è un provvedimento assolutamen-
te inopportuno. Per questo noi ci opponiamo

e invitiamo il Senato a votare contro il prov~
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vedimenta stessa. (Applausi dall' estrema si-
nistra).

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatari Pellegrina, Francavilla, PaIano., Sa.
maritani, Kuntze, Marvidi, Cassese, Pirastu,
Cante, Masciale, Mammucari, Campagnani,
Brambilla, Trebbi, Adamali, Secci, Zanardi,
Vacchetta, D'Angelasante, Granata, Maretti
e Mencaraglia hanno. chiesta che la vata.
ziane sull'ardine del giarna presentata dai
senatari Bergamasca, Artam, Bassa e Vera.
nesi sia fatta a scrutinio. segreta.

lndìca pertanto. la vataziane a scrutinio.
segreta.

I senatari favarevali all' ardine del giarna
deparranna palla bianca nell'urna bianca e
palla nera nell'urna nera. I senatari cantra-
ri deparranna palla nera nell'urna bianca
e palla bianca nell'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinio.
segreta.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamali, Agrimi, Aimoni, Albarella, Al-
berti, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi,
Artam, Asaro., Attaguile, Azara,

Baldini, Bartesaghi, Bartalamei, Basile,
Battina Vittarelli, Battista, Bellisaria, Ber-
gamasca, Berrnani, Bernardi, Bernardinetti,
Bertala, Bertali, Bettani, Bisari, Bitassi,
Baccassi, Balettieri, Banacina, Banadies, Ba-
nafini, Braccesi, Brambilla, Branzi, Bufalini,
Bussi,

Cagnassa, Caleffi, Canziani, Capani, Ca-
relli, Carali, Cassese, Cataldo., Celasca, Ce-
nini, Cerreti, Ceschi, Chabad, Cingalani, Ci-
palla, Campagnani, Cante, Canti, Carbellini,
Carnaggia Medici, Crespellani, Crallalanza,
Cuzari,

D'Angelasante, Darè, De Dominicis, De
Luca Angela, De Michele, De Unterrichter,
Di Grazia, Di Paalantania, Di Racca,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Francesca, Ferrari Giacama, Ferrani, Fiare,
Flarena, Farma, Francavilla,

Gaiani, Garlata, Gatta Eugenia, Gatta Si-
mane, Genco., Giancane, Gianquinta, Giardi-
na, Gigliatti, Giargi, Girauda, Giuntali Gra-

ziuccia, Gamez D'Ayala, Gramegna, Granata,
Granzatta Bassa, Grava, Grimaldi, Guanti,

lndelli,
Jannuzzi, Jervalina, Jadice,
Kuntze,
Limoni, La Giudice, Lambardi, Lambari ,

LorClIlzi,
Macagg;i, Maocarrane, Maggio., Magliano.

Giuseppe, Maier, Mammucari, Maris, Mar-
tinelli, Marullo, Mas ci alle, Medici, Mencara-
glia, Merlani, Milherni, Mil11ella MOJIÌl11ari
Angiala, MoIlinar,i, Maneti, Mongelli, Manti.
ni, Marandi, Moretti, Marvidi,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
Orlandi,
Paoe, Pafundi, Palermo, Palumbo,Par-

d, Passani, Pecoraro, PeJlizZJo, Pellegrina,
Perna, Perrino., Pesenti, Petrane, Pezzini,
Piasenti, Piovano, Pirastu, Poet, Polana,
Preziasi,

Rendina, Raas,io, Roda, Rioffi, Rarrnagno-
[,i Carettoni Tullia, Romana, Rasati, Riatta,
Ravere, !Rubinacci, Russo,

Salari, Salemi, Samaritani, Samek Lada.
vici, Santarelli, Sant'era, ScanpÌl11a, Schia.
vetti, Schiavane, Scatti, Secchia, Secci, SeI.
litti, Sibille, Simanucci, Spagnalli, Spasari,
Spataro., Spezzano., Spigal'o1i, Stefanelli,
Stirati,

Tedeschi, T1erracini, Tibaldi, Tiberi, To.
massini, TlOrellli, Tortora, Trabucchi, Trai-
na, Trebbi, Trimarchi, Tupini,

Vaochetta, Vallaur,i, Valmarana, Vallsec-
chi Athas, Vara1da, Vecellio, Venturi, Ver-
gani, Veranesi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, ZanaI'di, Zane, Zan.
nier, Zannini, Zeliali Lanzini, Zenti e Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Ajroldi, Angelini Arman-
do., Berlingieri, Bertone, Carubia, Cassano.,
Cassini, Cittante, Ferreri, Grassi, Lucchi,
Manni, Nenciani, Pignatelli, Tessitari e Val-
secchi Pasquale.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono. alla nu~
merazione dei voti).
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Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
l'ordine del giorno di non passaggiO' agli ar-
ticoli dei senatori Bergamasco, Artom, Bas-
so e Veronesi:

Senatori vatanti
Maggioranza
Voti favarevoli
Voti contrari .

218
110
97

121

Il Senato non approva.

A seguito di questa votaziane è da consi-
derarsi superato l'ordine del giorno dei se-
natori Maccarrone, Pirastu ed altri.

Presentazione di disegno di legge

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
A nome del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, ha l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge: «Concessione di
un contributo statale al comune di Gorizia
per la spesa relativa al rifornimento idrica
del comune medesima» (1781).

P RES I D E N T E. Do atto all' onore-
vole Ministro della pubblica istruzione della
presentazione del predetto disegna di legge.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. PassiamO' ora alla
discussiane degli articoli. Si dia lettura del-
l'articala 1.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

Il terzo comma dell' articolo 1 del decreto-
legge 6 ottabre 1948, n. 1199, <convertito nel-
la legge 3 dicembre 1948, n. 1387, è sosti-
tuito dal seguente:

« Lire 5 per ogni chilowattora di energia
elettrica !impiegata, sotto l'osservanza delle
narme regolamentari:

in applicazioni elettriche, diverse dalla
illuminazione, nei negozi ed esercizi pubbli-
ci, nelle abitazioni e nei lacali comunque
abitati, anche se non produce lavoro ester-
no (forza motrice) compresa l'energia elet-
trica impiegata per ]l funzionamento degli

apparecchi radiorkeventi, televisiV1i e dei
frigorifeDi.

Ure 0,50, per ogni chilowattora di ener-
gia elettrica impiegata, sotto l'osservanza
delle norme regalamentari:

a) negli apparecchielettromedicali, ne~
gli apparecchi di riproduzione di disegni e
clichès;

b) per l'illuminazione dei pakoscenici
nelle rappresentazioni teatrali di qualsiasi
genere e nelle riprese, sviluppo e Diprodu-
zione di films cinematagrafici nelle appo-
site industrie;

c) nell'arco voltaico, o con altri si'ste-
mi, per ,la proiezione dei films nelle sale
cinematografiche;

d) per il riscaldamento dei locali d!i
opifici industriali quando il 'l'iscaldamento
stesso non interessi il processo produt-
tivo;

e) per l'alimentazione delle lampade
elettriche inserite per il controllo dei cir-
cuiti elettrici od installate nell'interno di
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macchine, di appareochi, in forni od ~n ca-
mere di essiocazione o di riscaldamento non
interessante procedimenti di fabbricazione
industriale ovvero in celle per allevament,i
artificiaH, purchè dette lampade siano ap-
plkate in modo da impedire la illumina-
zione degli ambienti dove sono installIate le
suindicate appareoohiature;

f) per l'aldmentazione delle lampade a
raggi ultravioletti usate a SiCOpOdi sterHiz-
zazione;

g) per le riprese tele'V'isive ».

P RES I D E N T E. I senatori Artom,
Veronesi, Basso e Bergamasco hanno pre-
sentato un emendamento al primo capoverso
tendente a sostituire le parole: « lire 5 », con
le altre: ({ lire 2,50 ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerIo.

V E R O N E SI. Signor ,Pre~1dente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, riteniamo
che l'emendamento sia molto chiar.o, ma
vorremmo cogHere l'occasione perchè il si~
gnor Ministro ci desse assicurazioni sul co-
me verrà applicata o sul come intende che
possa ess'ere appLicata la presente legge per
tutte Ie situazi.oni in cui sussista un conta-
torE: unico per il cOm'nmo dell'energia per
le applicazioni qui previste e per quelle
esenti, cioè come intende garantire gli uten-
ti in modo che essi non si debbano trovare
costretti a dover applicare altri oontatori,
con altri oneri e con altre complicazioni.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
l'emendamento in esame

D E L U C A A N G E L O , relatore.
Su questa seconda patte delle richieste del
senatore Veronesi auspico anch'io un chia-
rrmento. Sul1'emendamento la maggioranza
della Commissione non è d'accordo per !'in-
cidenza sul gettito -totale.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevolle
Sottosegretario di Sta to per Ie finanze ad
esprimere l'avvi,so del Governo.

V A L S E C C H I Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario
a questo emendamento. Per quanto riguar-
da il quesito aggiuntivo extra emendamento
che l'onorevole Veronesi ha posto, il Go~
verno ricorda che oggi come oggi si tratta
di aumentare l'aliquota di imposta, che le
utenze promiscue sono in uso e che esse
sono colpite da una imposizione di carattere
forfettario, parte della quale è attribuita al
consumo per uso di illuminazione e parte
per l'uso di energia motrice. Non sono in
grado, al momento, di dare esempio dei ri-
parti che si fanno e che vengono applicati
dall'ente erogatore dell'energia. Tuttavia
penso con il relatore che questa materia
dovrà essere esaminata e disciplinata in ma-
niera più precisa, soprattutto se è vero quel
che si dice, che cioè l'uso di energia promi-
scua tende ad allargarsi a più vaste zone
del Paese.

V E R O N E SI. Non sarebbe stato
utile che in .occasione di questo aumento il
Governo ci avesse dato certezza anche su
questa base imponibile?

V A L S E C C H T , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Le cose utili a farsi
sono molte, soltanto che in questa oocasio-
ne il Governo non er<l pronto a presentare
una soluzione nuova, ~he esige notevoli ri-
cerche di materia economica ed indagini di
carattere tecnico che devono essere concor-
date dagli organi di G'1verno in unione con
l'ente distributore dell'energia.

V E R O N E SI. AJlora ci viene annun-
ziata la possibilità della presentazione di
un ahro disegno di legge che regoli questa
materia dell'uso promiscuo.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. La materia dovrà es~

seI'e regolata e vedremo un po', dopo i con-
troUi che saranno disposti. se sarà il caso
di regolarla con un disegno di legge o con
un provvedimento amministrativo.

P R E <SI n E N T E . Senatore Veronesi,
insiste nel suo emendamento?
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V E R .o N E SI. Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai vorti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Artom, Veronesi ed altri. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Artom, Veronesi, Bos,so e Ber-
gamasco hanno presenrato in via subordina~
ta un emendamento al primo capoverso ten-
dente a sostituire le parole « lire 5 }} con le
altre «lire 4 }}.

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerlo.

V E R O N E SI. Mi rIfarò a quanto ha
detto in argomento il senatore Artom nel
suo intervento, per cui, se si vuoI raggiun-
gere la copertura, questa venebbe ugual~
mente raggiunta anche se il Governo élJderi~
rà a questo emendamento subordinato da
noi proposto 'di ridurre l'imposta da lire
5 a lire 4.

P RES I D E N T E . Invito la Com~
missione ad esprimere i1 suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E L O , relatore.
La Commissione in maggioranza è contraria.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H J , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo naturalmen-
te è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato in via
subordinata dai senatori Artom, Veronesi
ed altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Maccarronè, Pirastu, Roda,
Mammucari, Secci, Pellegrino, Stefanelli e
Gigliotti hanno presentato un emendamento
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tendente ad aggiungere in fine la seguente
lettera:

« It) in applicazioni elettriche, diverse dalla
illuminazione, negli alberghi, pensioni, lo-
cande, bar, caffè, trattorie, ristoranti, esclusi
gli esercizi pubblici che siano classificati di
lusso o di prima categoria, nei negozi ed
esercizi pubblici e nelle imprese artigiane ».

Il senatore Pirastu ha faco1tà di svolgerlo.

P I R A S TU. Mi sembra che l'emenda-
mento sia stato illustrato ampiamente negli
interventi dei miei colleghi di Gruppo du-
rante la discussione .generale. Io ritengo che,
nonostante le affel1mazioni dell'onorevole
Ministro, l'incidenza negativa del provvedi-
mento su tutta l'attrezzatura alberghiera,
pensionistica, bar, ristoranti sarà notevole,
con ripel1cussioni senzq dubbio negative sia
nei confronti del turi <;mo, che il Governo
pure dke di voler sosteneve, sia nei con-

fronti della stabilità dei prezzi. Non mi
preoccupo tanto degli alberghi di lusso e

di prima categoria, poichè facilmente tali
alberghi potranno trasferire il peso della
imposta sulla clientela IndubbiéIJmente chi

va" per esempio, sulla costa Smeralda e

spende al giorno 15-20 miJa lire di pensione
può anche spenderne 15 mila o 20 mila e

500. Noi ci preoccupiamo lllvece soprattutto
di tutta quella attrezzatura alberghiera di
seconda, terza, quarta categoria, di tutti
gli esel1cizi pubblici, delle imprese artigiane

che à;entiranno indubbiamente un peso
grave da questo inasprimento fiscale.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione si rimette al Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Mac~
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carrone, Pirastu, Roda ed altri. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

A questo punto, onorevoli colleghi, do~
vrebbe ,essere preso in esame l'emendamen~
to aggiuntivo a firma del senatore Pdlegri-
no e di altri senatori, il quale, secondo la
cattiva abitudine che è stata già più volte
deplorata dal Presidente del Senato, è sta~
to presentato altl'ultimo momento. Di tale
emendamento si stanno facendo delle foto~
copie, perchè possa essere portato a cono~
scenza di tutti i senatori.

S A N T A R E L L I . La ,ragione di que~
sto ritardo nella presentazione è anche do~
vut,a alrle dkhiarazioni del Ministro.

P RES I D E N T B . Comunque è una,
consuetudine ~ parlo di consuetudine per~
chè tale è diventata ~ che la Presildenza
deve deplorare.

In attesa che possano essere distribuite
fotocopie dell'emen'damento, possiamo intan~
to esaminare l'emendamento aggiuntivo pre~
sentato dai senatori B'~rtoli, Pirastu, Roda,
Maccar.rone, lV!ammuc"lri, Pellegrino, Stefa~
nelli, Conte, Petrone e Gigliotti. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I , 5qretarìo:

Aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

« Lire 0,25 per ogni chilowattora di energia
elettrica impiegata, sotto l'osservanza delle
norme regolamentari, in applicazioni elet~
triche diverse dalla illuminazione, nei terri~
tori di cui alla legge 26 giugno 1965, n. 717 ».

P RES I D E N T E . Il senatore Mam~
mucari ha facoltà di il1ustrare questo emen~
damento.

M A M M U C A R J . Abbiamo presentato
questo emendamento per una ragione di
coerenza. Aibbiamo discusso la legge ine~
rente agli interventi straordinari per il
Mezzogiorno. Lo scopo della legge è que1lo
di agevolare al massimo possibile lo svi~
lup!,o, in maniera particolare, deltla picco~
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la e media industria e dell'artigianato, di
dare la possibi,utà di portare anche l' elet~
tricità nelle campagne e di cercare di crea~
re le condizioni migliori per lo sviluppo dei
servizi. Una parte deJla legge tratta della
esigenza dello sviluppo turistico.

Ora, se noi adottiamo la misura di cui
alI presente disegno di ìegge, noi realizziamo
un processo inverso a quello di cui alla
legge che abbiamo già discusso, e che il
Parlamento ha approvato, concernente le
zone depresse deltl'Ita1ia meridionale. Vi è
il rischio di rallentare la possibilità, non
dico di utilizzare l'energia elettrica, ma la
possibilità di far sì che gli interventi straor~
dinari diano un risultato positivo, perchè,
anche se l'aumento è solamente di lire 2,25
per cMlowattora, dobbiamo tener presen~
te che l'incidenza di questo aumento, nel~
l'Italia meridionale è indiscutibilmente mag~
giare dell'incidenza che le lire 4,50 hanno
nell'Italia settentrionale e centrale.

Infatti, per esempio, per i servizi di bar,
di ristorante, di albergo ed altro, mentre è
necessario ovunque mantenere un determi~
nato Hveno di energia elettrica, sia nel~
l'Italia meridionale che nell'Italia setten~
trionale, i ricavi, nell'Italia settentrionale
sono di gran lunga ,>uperiori a quelli che
si realizzano neIl'Italia meridionale, per la
differenza di reddito base. E ciò vale anche
per l'artigianato.

Siamo pertanto del parere che sarebbe
opportuno mantenere l'aliquota dello 0,25
per cento per chilowattora, escluso il set~
tore dell'illuminazione, per tutte quelle at~
tività, per le quali si 50110 presi provv.edi~
menti di intervento straordinario, di incen~
tivazione, quali, ad esempio, i settori che
ho cita.to precedentemente.

Per queste ragioni, riteniamo sia opportu~
no che l'emendamento venga accolto dal
Senato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed i,l Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E L O , relatore.
L'onorevole Ministro, nel rispondere alle in-
vocazioni del ,senatore Genco> h~ assiç[,.(rato
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che per il Mezzogiorno d'talia rpermangono
le facilitazioni previstç dalle leggi vigenti.

Poichè ,qui si sposta tuHo il <livello della
imposizione fiscale, aumentando l'al1quota
dell'imposta erariale sul consumo di ener~
gia elettrica per usi dIversi, e rimanendo
ferme le agevolazioni sopra accennate, il
consentire una permanenza dell'attuale li~
vello di imposizione fiscale nel Mezzogior-
no altererebbe l'equilibrio della legge.

Per questa ragione, la Commissione è
contraria.

P R E T I , Ministro deUe finanze. Il Go~
verno, onol1evole PresIdente, fa osservare
che abbiamo già votato le 5 lire che, per una
legge speciale, per il Mezzogiorno, sono
Hre 2,50.

Se approva1ssimo questo emendamento,
approveremmo un'assurdità, non dal pUJ:Jto
di vista tecnico, ma dal punto di vista
economko, perchè arnveremmo a stabilire,
che nel Mezzogiorno si pagherebbero lire
0,25 e nel Nord se ne pagherebbero 5. Ci
troveremmo, così di fronte ad una spropor~
zione non ammissibile.

Io ritengo, in certo modo, l'emendamen~
to assorbito dalle precedenti votazioni. Co-
munque il Governo non può che essere
contrario anche perchè rimane fermo il prin~
cipio che il Mezzogiorno paga la metà rispet~
to al Centro~nord.

J A N N U Z 'l I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoMà.

J A N N U Z Z 1 . Anche a nome della
Giunta consultiva per il Mezzogiorno, di~
chiaro che a me pare ::he la legge 26 giugno
1965 n. 717 sul Mezzogiorno abbia carattere
di generaJità e non v'i> quindi bisogno che
sia menzionata in ogni disposizione suc~
cessiva che rifletta gli stessi oggetti. Pertan~
to l~ norma di carattere generale, posta
dall'articolo 13 della legge menzionata, se-
condo la quale l'imposta per l'energia elet~
trica deve essere ridotta alla metà, nei ter~
ritari indicati nel de.:;reto legge del 1948,
non ha bisogno di essere richiamata in nes~
suna delle disposizioni di carattere parti~

colare successive, come le presenti, quale
che sia l'ahquota per detta imposta sta~
bilita. In!serita questa mia dichiarazione a
verba1e, e chiarito che nel disegno di legge
in esame non si fa meI'zione del Mezzogior~
per la superfluità del richiamo, dato il ca~
rattere di generalità de1la norma dell'arti.
colo 13 della legge 717, dichiaro di essere,
per questo motivo, C'cmtrario all'emenda-
mento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento proposto dai 'senatori Ber~
tali, Pimstu ed altri, non accettato nè dalla
Commissione nè dal Governo. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Poichè nel frattempo è s'tato possibile di~
stribuire fotocopie dell'emendamento, pren-
diamo in esame la proposta presentata dai
senatori Pellegrino, SaptareHi, Caponi, Mac~
carrone, Cipolla, Gomez iD'Ayala, Marullo,
Compagnoni, Vleronesi e Cat3J1do tendente
ad aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

«L'imposta erariale sul consumo della
energia elettrica per lJISOagricolo e zootecni~
co res'ta invariata nelh misura di lire 0,50
per chilowattora stabi .'ita dal decreto~legge
6 ottobre 1958, n. 1199, e neLla misura di
lire 0,25 per il Mezzogiorno ».

Il ,senatore Pellegrino ha facoltà di svol~
gerlo.

* P E L L E G R I N O . L'emendamento
si il1ustra da sè. Noi siamo preoccupati,
poichè questa legge ha per oggetto l'aumen~
to dell'imposta per gJi ap;mrecchi elettrodo~
mest.ici, per i motori ,he servono in agricol~
tura e gli 'altri apparecchi usati per i lavori
agricoli' e che non S0l10 apparecchi dome~
stid. Perciò riteniamo, anche in conseguen~
za della dichiarazione del ministro Preti,
-che per le macchine e gli utensili necessari
per i lavori agricoli., l'imposta erariale ri~
manga invariata.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.
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D E L U C A A N G E L O , relatore.
La Commissione è d'accordo.

P RES I n E N T E . Ma mi pare che
una parte sia preclu~(\: quella parte che
chiede 10 0,25 per i,l Mezzogiorno.

D E L U C A A N G E L O , relatore.
Onorevole Presidente, non v'edo come ci
possa essere preclu,,~one. Non riesco a
comprendere.Perchè ~ pJ:1eduso? I.: onore~
vale Ministro ha dato ass.iJcurazione all'As~
semblea che per questi usi rimangono in
vigore le attuali tariffe. Il senatore Pelle~
grino, se ho caJplto bene, ha voluto preci~
sare tutto questo con disposizione legisla~
tiva. Ecco perchè io sono d'accordo; inoltre
anche per l'oggetto.

P R E T I , Ministro delle finanze. Io
non ho detto questo. Ad ogni modo adesso
farà una precisazione l' onorev01e Sottose~
gretario di Stato per le finanze.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di Sta~
to per le finanze. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, con la formulazione dell'emen~
damento aggiuntivo del senatore Pellegrino
si introduce nel sistema dell'imposizione
erariale sul consumo dell' energia elettrica
una novità. Là dove esso recita che l'imposta
sull'energia elettrica per uso agricolo o
zootecnico, resta invariata nella misura di
lire 0,50. Il senatore Pellegrino anzitutto ri~
conosce che questi usi sono sottoposti at-
tualmente al pagamento dell'imposta in vi-
gore. Quindi oggi non ci sono agevolazioni:
10 dice 10 stesso emendamento.

Allora, a che cosa tende l'emendamento?
Non ad escludere dall'imposizione che è in
vigore, ma ad escludere il consumo dall'au~
mento proposto.

Io debbo ricordare, onorevoli colleghi,
che, per quanto riguarda l'energia elettri~
ca per uso agricolo, l'illuminazione per le
case agricole e per gli ambienti adibiti ad
uso agricolo, sempre che la potenza impe-

gnata non superi un ottavo di chilowatt, è
già oggi agevolata e che in agricoltura si è
pensato di agevolare i carburanti che servo-
no per la produzione di energia elettrica
in tutte le maniere possibili. Tutte queste
norme rimangono in vigore. L'altra energia
elettrica usata in agricoltura, proveniente
da altre fonti, fin qui ha subìto la sorte di
tutta l'energia elettrica: è sempre stata tas-
sata e non vedo perchè proprio in questo
momento dobbiamo andare ad introdurre
misure nuove non invocate dal settore, che
si è sempre sentito pago di quanto genero~
samente il Governo e il Parlamento della
Repubblica hanno fatto.

Per questc considerazioni invito il Sena~
to a respingere l'emendamento.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Onorevoli colleghi,
io penso che l'intervento del Sottosegre-
tario sia veramente strano, poichè il Sot~
tosegretario fa parte di un Governo, il quale
proprio in Senato pochi giorni fa, discuten~
do ed approvando il piano verde, ci ha det.
to quale particolare sensibilizzazione vuole
avere per tutto il settore agricolo che si tro~
va in particolare stato di crisi e che ci ha
dato assicurazione, accogliendo ordini del
giorno ed emendamenti, che vuole favorire
l'elettrificazione rurale che tutti, da parec-
chio tempo, aspettiamo venga portata avanti.

Io non vedo come in questa particolare
situazione, con una sensibilità generale ma-
nifestatasi nel piano verde, oggi si possa di~
re che la situazione agricola italiana deve
essere inquadrata nella situazione generale.
Allora potremmo anche dire che la sistema-
tica che diamo per il Mezzogiorno non do~
vrebbe essere attuata.

Chiederei pertanto al Governo, se' vuoI
essere coerente anche con lo spirito di pro~
grammazione generale che dovrebbe ani~
marlo non solo a parole, di ritirare le affer-
mazioni svolte per l'agricoltura e gli agricol~
tori italiani in relazione al disegno di legge
in esame.
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P R E T I, Ministro delle finanze. Do~
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P R E T I, Ministro delle finanze. Mi pare
che siamo oltre tutto fuori tema; il senatore
Valsecchi ha spiegato, con estrema chiarez-
za, quali sono le attuali norme agevolative
in materia di agricoltura, e quali sono le age~
volazioni fiscali anche per l'uso dell'energia
industriale. Qui siamo fuori tema perchè
l'articolo si riferisce all'aumento per le ap-
plicazioni elettriche diverse dalla illumina~
zione, nei negozi ed esercizi pubblici, nelle
abitazioni e nei locali comunque abitati, an~
che se non produce lavoro esterno, compre-
sa l'energia elettrica impiegata per il funzio-
namento degli apparecchi radio riceventi, te~
levisivi e dei frigoriferi.

Questa è la materia della legge; io non
comprendo come, essendo questa la mate~
ria, voi vogliate tirar fuori la questione del~
l'agricoltura che non ha niente a che fare
con questo argomento. Parleremo dell'agri~
coltura in altra sede; comunque se il Grup~
po liberale e il Gruppo comunista insistono
nella loro proposta, debbo dire, ovviamen~
te, che il Governo è contrario a questo
emendamento, ma essendo contrario a que~
sto emendamento non crede di essere in
contraddizione nè con la politica agricola
generale, nè con le norme del piano verde.

C I P O L L A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A. Onorevoli colleghi, la
preoccupazione che ci ha mosso a presenta-
re questo emendamento è nata, come ricor~
dava poco fa il senatore Veronesi, dalle di~
scussioni che abbiamo tenuto in quest'Aula
a proposito del pc\ano verde. Si parlava di
incentivare l'agricoltura, di dare aiuti e con~
tributi all'agricoltura. Abbiamo dimostra~
to ~ e nessuno lo ha smentito ~ che tali
aiuti verranno con un certo ritardo; con
immediata sollecitudine arriverà invece l'au.
mento dell'energia elettrica per gli usi agri~
coli in genere. Il Governo, che è così sollecito

quando si tratta di far quadrare i bilanci
delle grandi industrie nazionali, tanto che sì
preoccupa della fiscalizzazione degli oneri
sociali, quando si tratta di far quadrare i bi~
lanci del coltivatore, del piccolo agricol-
tore, non si preoccupa affatto.

Se la formulazione dell'emendamento non
soddisfa il Governo noi possiamo anche cam.
biarla. Ma io ritengo che il principio che
questi aumenti non debbano colpire le at~
tività agricole debba essere accolto in mo~
do espresso, anche se qua e là si è udi~
ta qualche affermrazione che viene poi con-
traddetta dal fatto che non si vuole accet-
tare che questo principio venga codificato
nella legge. Pertanto noi insistiamo sul~
l'emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Pellegrino e da altri senatori, accet.
tato dalla Commissione e non accettato dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio~
ne, si pmcederà alla controprova.

Chi non approva è pregato di aLzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

C A R E L L I, Segretario:

Art.2.

L'ultimo comma dell'articolo 1 dell'alle~
gato H) al decreto legislativo luogotenen-
ziaile 26 arprÌile 1945, n. 223, modÌificato dail.
l'articolo 1, punto 2), comma secondo, del
decreto legislatilvo del Capo /provvisorio del-
lo Stato Il aprile 1947, n. 226, Iè sostituito
dal seguente:

«È esente dalil'imposta:

a) l'energia elettrica ed il gas destinati
ad uso di illuminazione di aree pubbliche,
di autostrade, di aree scoperte comprese
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nell'ambito di Fiere, di Ael'OlPorti, ovvero
utilizzati nelle segnalazioni luminose per
la sicurezza del traffico autostrada1e, aereo e
marittimo., da parte dello Stato, deille ,Pro~
vincie, dei Comuni o di Enti che ad essi si
sostitui,scono in virtù di leggi, di rego[a~
menti speciali o di convenzionli.

L'esenzione non si est,ende ai locali e agli
ambienti pertinenti alle autostrade e alle
altre aree sopra indicate;

b ) l'energia elettrica ed il gas consu..
mati nelle sedi ddle ralppl'eSentanze dilplo~
matiche, qualora sussista la condizione del-
la reciprocità;

c) l'energia dettrica per illuminazione
e forza motrice impi'egata (per !'impianto
e l'esel'cizio deI:le linee ferroviari,e a trazio-
ne elettrica dello Stato e J'energia elettrica
ed il gas consumati nelle officine gestite
direttamente dalle Ferrovie delLo Stato.

d) l'enengia elettrica ed il gas impie-
gati, in usi diversi dall'iilluminazione, in
esperienze per scopi sdentifid o didattici
e~eguite nelle aule e nei laboratori di 11mb-
bHci istituti;

e) l'enengia dettrica impieigata, in usi
diversi da11'illuminazione, esclusivamente
per la generazione o. per la trasformazione
in altra enevgia elettrica, compresa quJelila
utilizzata per forza motrice nelle centra:li
elett-riche !per i servizi ausiliari strettamen-
te connessi al compimento del ciclo di ge-
nerazione o di trasformazione dell'energia
elettrica nonchè qUeilla impiegata nelle cen-
trali idroelettiche (per il sOll11evamen:todel~
l'acqua nelle vasche di carico per la suc-
cessiva immissione nelle condotte forzate;

f) l'energia elettrica impiegata, in usi

diversi dalla illuminazione, nell'esercizio
delle intercomunicazioni telegrafiche, telefo-
niche, radio telegrafiche e radiotele1foniche
nonchè quella utilizzata, in usi diversi dal-
la illuminazione, da parte della Radio Tele-
visione Italiana, per il funzionamento degli
impianti televisivi e radiofonici rkeventi e
trasmittenti;

g) l'energia elettrica 'impiegata negli ae-

romobili, nelle navi, negli autoveicoli, pur-
chè prodotta a bordo con mezzi propri
(esclusi gli accumulatori), nonchè quella
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prodotta dai gruppi elettro geni mobili in
dotazione alle Forze armate dello Stato ed
ai Corpi ad esse assimilati;

h) l'energia elettrica prodotta con grup-
pielettrogeni azionati da gas metano bio-
logico;

i) l'energia elettrica prodotta da picco-
li impianti generator,i comunque azionati
(aerogeneratori, piccoli gruppi elettro geni)
purchè la loro potenza elettrica non sia su~
periore ad un chilowatt;

l) l'energia elettrica ed il gas che lo
Stato, le Provincie ed i Comuni e gli altri
Enti che ad essi si sostituiscono in virtù di
leggi, di regolamenti speciali o di conven~
zioni, impiegano per l'illuminazione degli
esterni di edifici ed aLtri monumenti citta~
dini di carattere civile e religioso; di zone
archeologiche, ville monumentali apparte-
nenti al :Demanio pubblico; di zone ove sor-
gono fenomeni naturali di notevole interes-
se turistico.

L'esenzione non si estende ai locali e agli
ambienti pertinenti ai monumenti, ville e
zone sopraindicati;

m) l'energia dettrica impiegata per la
areazione delle gallerie autostradali.

Non è soggetta ad imposta l' energia elet~
trica ed il gas impiegati negli opifici indu~
striali come riscaldamento negli usi indi-
spensabili al compimento di processi indu~
stria:1i veri e propri ».

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Trebbi, Roda, Mammucari, Maccarro~
ne, Gianquinto, Pellegrino, Stefanelli e Gi-
gliotti e da parte dei senatori Artom, Vero~
nesi, Basso e Bergamasco sono stati pre~
sentati due emendamenti aggiuntivi di con-
tenuto analogo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Alla lettera a), dopo le parole: «di auto-
strade », inserire le altre: «di gallerie ferro-
viarie e metropolitane », e dopo la parola:
« marittimo» inserire le altre: «idroviario,
lagunare, ferroviario, ferrotranviario e me-
tropolitano ».

TREBBI, RODA, MAMMUCARI, MAC-

CARRONE, GIANQUINTO, PELLEGRI-

NO, STEFANELLI, GIGLIOTTI;
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Alla lettera a), dopo le parole: «di auto~
strade », inserire le altre: «di gallerie fervo~
viarie e metropolitane», e dopo la parola:
« marittimo », inserire le altre: «ferroviario,
ferrotranviario e metropolitano ».

ARTOM, VERONESI, Bosso, BERGA~

MASCO.

P RES I D E N T E. Il senatore Trebbi
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

T R EBB I. Signor Presidente, con
questo mio intervento intendo illustrare an-
che gli altri due emendamenti che ho pre-
sentato a questo articolo e sarò eccezional-
mente breve per non intrattenere oltre i col-
leghi del Senato.

P RES I D E N T E. D'accordo.

T R EBB I. Di questi emendamenti il
più importante è quello alla lettera a), che
chiede che sia esentata dall'imposta l'ener-
gia elettrica consumata dalle tranvie e filo-
vie urbane ed extra-urbane gestite dalle!
aziende di pubblico trasporto e in modo par~
ticolare dalle aziende municipalizzate.

Una richiesta in questo senso viene avan-
zata da tutti i settori e da tutte le rappresen-
tanze politiche che operano all'interno del-
la municipalizzazione. Ho qui un'istanza
del Presidente dell'azienda tranviaria di Mi-
lano, dottor D'Agnino, che è socialista, e
potrei citarne molti altri, di parte social-
democratica e democristiana, tutti d'accor-
do nel chiedere, tenuto conto della grave si-
tuazione in cui versano queste aziende, che
il Governo vada incontro alle loro esigenze
con un particolare provvedimento di esen-
zione.

Non aggiungo altro proprio perchè sono
fiducioso che almeno questo emendamento
sia accolto dal Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione accetta l'inserimento del-
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la parola « idroviario », ritenendo che tutto
il resto, per ragioni tecniche, non dovrebbe
essere accolto. Comunque, in materia potrà
dire una parola molto più chiara di me l'ono-
revole sottosegretario Valsecchi.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Concordo con quanto
ha testè detto il relatore, facendo notare,
innanzitutto, che con questo provvedimento
intendiamo modificare una legge del 1948.
All' epoca la locuzione di traffico autostra-
dale si riferiva ~ e tuttora quindi si riferi-
sce ~ a tutto il traffico stradale. Non si può
nè si deve intendere il dettato in senso re-
strittivo e specifico, come sarebbe se noi lo
riferissimo al traffico che si verifica nelle
grandi autostrade dell'IRI o dell'ANAS.

Fatta questa precisazione, che è importan-
te, debbo dire che, per quanto riguarda le
gallerie ferroviarie, si provvede con il par-
ticolare disposto nei confronti del consumo
delle Ferrovie dello Stato, per cui è inutile
anticipare qui; mentre, per quanto riguarda
le metropolitane, esse rientrano nel traffico
autostradale e quindi il richiamarle è super-
fluo. Il traffico idroviario, invece, è veramen-
te una cosa nuova da accettare, mentre quel-
lo lagunare è già previsto perchè o è marit-
timo o è idroviario. Del traffico ferroviario
si discuterà esaminando gli emendamenti
che propongono delle agevolazioni nei ri-
guardi delle aziende comunali di trasporto
urbano. In conclusione, credo che possa es-
sere accettata semplicemente l'aggiunta della
parola « idroviario ».

T R EBB I. Ci sono metropolitane,
come quella di Milano, che sono gestite da
una società per azioni, che non può essere
assimilata ...

V A L S E C C H I, Sottosegretario di,
Stato per le finanze. Se andiamo ad esten-
dere l'agevolazione al servizio metropolitano
urbano, come tranvie o ferrovie, è chiaro che
in essa rientrano anche le gallerie. Diversa-
mente che cosa andremmo a stabilire? Fac-
ciamo un'ipotesi: non estendiamo le agevo-
lazioni alle aziende tranviarie e le esten-
diamo soltanto per quanto riguarda il tratto
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coperto. A me pare un assurdo. Fra poco, co~
munque, discuteremo di questo problema.
In questa sede, credo che possiamo accetta~
re semplicemente la locuzione « idroviario ».
In tal senso rimane assorbito anche l'emen~
damento degli onorevoli Lombardi ed altri
che è fomulato allo stesso modo.

P RES I D E N T E. I proponenti man~
tengono l'emendamento?

T R EBB I. Prendiamo atto delle di-
chiarazioni dell'onorevole Sottosegretario e
ritiriamo l'emendamento.

V E R O N E SI. Anche noi.

P RES I D E N T E. I senatori Lombar-
di, Tortora, Zannier, Torelli, Morino, Gian~
cane, Limoni, Piasenti, Spigaroli, Ajroldi,
Militerni, Celasco, Zenti, Deriu, Caroli, Fer~
rari Francesco, Cagnasso, Bettoni, Tedeschi,
Lorenzi e Conti hanno presentato un emenda-
mento tendente ad inserire alla lettera a),
dopo la parola «marittimo », l'altra « idro.
viario ». Questo emendamento è già stato
accettato dalla Commissione e dal Governo.

Lo metto pertanto ai voti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Sulla lettera c) sono stati presentati vari
emendamenti. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) l'energia elettrica impiegata per l'im-
pianto e per l'esercizio delle linee ferrovia.
rie, tranviarie, fìloviarie, a trazione elettri~
ca nonchè di navigazione interna lagunare,
gestite dallo Stato, dalle provincie, dai comu~
ni e da enti che ad essi si sostituiscono in
virtù di leggi, di regolamenti, di convenzioni,
nonchè l'energia elettrica ed il gas consumati
nelle officine gestite direttamente dalle Fer-
rovie dello Stato o dalle aziende di trasporti
degli enti su menzionati ».

TREBBI, RODA, MAMMUCARI, MAC-

CARRONE, GIANQUINTO, PELLEGRI-

NO, STEFANELLI, GIGLIOTTI;

Sostituire la lettera c) con la seguente:

« c) l'energia elettrica per illuminazione e
forza motrice impiegata per l'impianto e
l'esercizio delle linee ferroviarie, tranviarie,
fìloviarie a trazione elettrica gestite dallo
Stato, dalle Provincie, dai Comuni o da Enti
che ad essi si sostituiscono in virtù di leggi,
di regolamenti o di convenzioni, e l'energia
elettrica ed il gas consumati nelle officine
gestite direttamente dalle Ferrovie dello Sta-
to o dalle aziende di trasporti degli altri enti
summenzionati ».

ARTOM, BERGAMASCO, Bosso, VERO~

NESI;

Alla lettera c), sopprimere le parole: «a
trazione elettrica ».

DE LUCA Angelo, CONTI;

Alla lettera c), dopo le parole: «a trazio-
ne elettrica dello Stato» inserire le altre:
« e di quelle date in concessione ».

PACE, MAGGIO, NENCIONI, FERRETTI,

GRIMALDI, CROLLALANZA;

Alla lettera c), aggiungere in fine, il se-
guente capoverso:

«l'energia elettrica per illuminazione e
forza motrice impiegata per l'impianto e
l'esercizio delle linee di trasporto urbano
ed interurbano gestite direttamente dagli
enti locali o dalle loro aziende autonome ».

TRABUCCHI, TORTORA, BATTINO VIT~

TORELLI, VECELLIO, MONGELLI, MA-

CAGGI, INDELLI, IANNUZZI, GIAN-

CANE.

P RES I D E N T E. Sull'emendamento
presentato dal senatore Trabucchi e da al-
tri senatori, vorrei conoscere il parere dei
presentatori degli altri due emendamenti
sostitutivi della lettera c).

T R EBB I. Mi pare che l'emendamento
proposto dai colleghi Trabucchi ed altri ri-
spetto a quello che abbiamo presentato noi
sia più restrittivo, perchè si riferisce sol-
tanto alle linee o ai servizi gestiti diretta-
mente dagli enti locali e dalle loro aziende
autonome. Ma i servizi di trasporto urbano,
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come tutti sanno, solo anche se in piccola
quantità, vengono pure dati in concessione
ad imprese private e la concessione, tenuto
conto del carattere del servizio è sempre
onerosa per i comuni. A determinare tali
oneri concorre anche il costo e conseguen~
temente l'imposta sull' energia elettrica.
Quindi bisognerebbe allargare il concetto
espresso dall'onorevole Trabucchi introdu~
cendo la formula da noi proposta e cioè:
« dalle provincie, dai comuni e da enti che
ad essi si sostituiscono in virtù di leggi, di
regolamenti, di convenzioni ».

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Riconfermo il parere
espresso dal collega Trebbi in quanto l' emen~
damento proposto dai senatori Trabucchi ed
altri prevede soltanto la gestione diretta,
mentre con l'emendamento da noi presen.
tato sono comprese anche altre forme di ge~
stione e cioè di gestione indiretta e i casi
in cui i comuni e le provincie abbiano assun~
to l'onere dell'imposta. Conseguentemente
gli emendamenti che dovrebbero essere po~
sti per primi in votazione dovrebbero essere
quello di parte comunista ed il nostro, am~
bedue similari. Vorremmo inoltre invitare
il senatore Trabucchi e gli altri firmatari a
ritirare il loro emendamento, che finisce per
porre un'ingiusta discriminazione che non
ha senso.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione si rimette al Governo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro delle finanze ad esprimere l'avviso
del Governo.

P R E T I, Ministro delle finanze. Il Go~
verno si rende conto delle ragioni di questo
emendamento, che è stato presentato da va~
rie parti politiche. In realtà, mentre per gli
alberghi si può dire, e lo abbiamo detto, che

i ]01'0 profitti sono notevoli e questo leggero
aggravi o non sarà certamente la fine del
turismo in Italia, noi dobbiamo compren~
dere che le aziende municipalizzate sono af~
flitte da deficit spaventosi, per cui se si
aggiungessero questi altri due, tre miliardi

~ non so esattamente quanti siano, per~

! chè adesso non sono in grado di fare con~
ti ~ tale deficit aumenterebbe ancora di più.
Riconosco quindi che questo sarebbe un po'
in contraddizione con l'azione politica che
stiamo perseguendo. Io, per esempio, ho
presentato adesso al Consiglio dei ministi
un disegno di legge per le imposte di con~
sumo, tendente ad aumentare il gettito dei
comuni. Dato che i passivi di queste aziende
li dovrebbero pagare i comuni, mi sembra
che noi finiremmo col dare con una ma~
no e prendere con l'altra. Di conseguenza
(come vedono i senatori Veronesi e Trebbi,
noi rispettiamo anche le opinioni dell'oppo-
sizione e teniamo conto anche dei loro con~
sigli), siamo d'accordo che questa eccezione
possa essere accettata.

Sembra al Governo che la formula del~
l'emendamento elaborato dai senatori Tra~
bucchi, Battino Vittorelli e dal senatore
Mongelli ed altri sia buona. Si tratterebbe
di aggiungere alla lettera c) le parole: «la
energia elettrica per illuminazione e forza
motrice impiegata per !'impianto e l' eser~
cizio delle linee di trasporto urbano ed in~
terurbano gestite direttamente dagli enti
locali »; e dove è detto: «e dalle loro azien~
de autonome »; per essere più comprensivi
si potrebbe dire: «dalle loro aziende auto~
nome o dagli stessi date in concessione ».
Penso che usando questa formula veniamo
incontro all'esigenza manifestata. Il Governo
può accettare l'emendamento, così come è
stato formulato dai senatori Trabucchi, Bat~
tino Vittorelli, Mongelli ed altri.

V E R O N E SI. Con l'ulteriore emenda~
mento proposto dal Governo, però, in modo
che siano comprese anche le aziende date
in concessione a qualsiasi titolo, per virtù

1 di legge, di regolamenti e via dicendo.

P R E T I, Ministro delle finanze. D'ac~
cardo. Inoltre si potrebbe anche trasfor~
mare questo emendamento in un capoverso
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autonomo. In tal senso, dopo il capoverso c)
che si riferisce alle ferrovie, verrebbe in.
serito questo, che prenderebbe per il ma.
mento la denominazione di c~bis) e poi nel
testo definitivo della legge diventerebbe d),
mentre l'attuale d) ~diventerebbe e). Sostan.
zialmente noi non ci rimettiamo niente, per~
chè dovremmo comunque pagare dall'altra
parte; quindi, forse, facciamo una semplifi.
cazione burocratica.

P RES I D E N T E. Onorevoli colle~
ghi, prima però di passare alla votazione
di questo emendamento che costituirebbe
la lettera C~bIS), è opportuno procedere al~
l'esame dell'emendamento proposto dai se~
natori De Luca Angelo e Conti tendente a
sopprimere, alla lettera c), le parole: «a
trazione elettrica », e dell'emedamento pro~
posto dai senatori Pace, Maggio, Nencioni,
Ferretti, Grimaldi e Crollalanza, tendente ad
inserire alla lettera c) dopo le parole: «a
trazione elettrica dello Stato» le altre: « e di
quelle dale in concessione ».

Il senatore Angelo De Luca ha facoltà di
illustrare il suo emendamento.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
Questo emendamento è stato presentato allo
scopo di evitare una condizione limitativa
per questo settore. In realtà, nel presentare
alla Commissione l'emendamento alla lette~
ra c), che poi è risultato anche nel testo del.
la Commissione, è stato compiuto un erro.
re tipografico, al quale intendo rimediare
con questo emendamento. Quindi, a mio av~
viso, è un fatto pacifico.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo presentato dai
senatori De Luca Angelo e Conti, accettato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al.
zarsi.

È approvato.

Il Governo e la Commissione accettano
l'emendamento proposto dal senatore Pace
e da altri senatori?

P R E T I, Ministro delle finanze. Il sena.
tore Pace si riferì alla lettera c) dove si
parla delle linee ferroviarie a trazione elet~
trica e osserva che dal momento che all'al.
tra paragrafo si ammette l'agevolazione an.
che quando vengono date in concessione,
giustizia vuole che si accetti questo prin~
cipio anche per le ferrovie.

Mi pare che sia un principio di giustIzia
(tanto non credo che incida molto) e di con.
seguenza ho il piacere di dirle, senatore
Pace, che accettiamo anche il suo emenda~
Inento.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento proposto dai senatori Pace,
Maggio, Nencioni, Ferretti, Grimaldi e Crol~
lalanza tendente ad inserire, alla lettera
c), dopo le parole: «a trazione elettrica del~
lo Stato », le altre: «e di quelle date in
concessione ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamen~
to proposto dal senatore Trabucchi e da al.
tri senatori che, con le modifiche proposte
dal Ministro delle finanze risulta così for~
mulato:

Dopo la lettera c), inser'ire la seguente let.
tera:

«c.bis) l'energia elettrica per illumina.
zione e forza motrice impiegata per !'impian.
to e l'esercizio delle linee di trasporto urba.
no ed interurbano gestite direttamente dagli
enti locali o dalle loro aziende autonome, o
dagli stessi date in concessione ».

I senatori Trebbi e Veronesi aderiscono a
questo emendamento?

V E R O N E SI. Lo accettiamo e riti-
riamo il nostro emendamento.
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T R EBB I. Anche nai ritiriama il no~
stra emendamenta.

P RES I D E N T E. Metta allara ai
va ti l'emendamenta aggiuntivo prapasta dal
senatare Trabucchi e da altri senatari. Chi
l'apprava è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatan Trebbi, Rada, Mammucari, Mac~
carrane, Gianquinta, Pellegrina, Stefanelli e
Gigliatti e i senatari Artam, Bergamasca,
Bassa e Veranesi hanna prapasta due iden~
tid emendamenti tendenti ad aggiungere,
in fine, alla lettera m), le parole: «ferravia~
de e metrapalitane ».

Questa emendamenta è stata ritirata dai
presentatari.

Casì pure i senatari Pellegrina, Santarelli,
Capani, Maccarrane, Cipalla, Gamez D'Aya~
la e Campagnani hanna ritirata l'emenda~
menta da essi presentata tendente ad inse~
rire dopa la lettera m) la seguente lettera
«n) l'energia elettrica impiegata per usa
agricala e zaatecnica ».

Metta ai va ti l'articala 2 del disegna di
legge nel testa madificata di cui da lettura,
can l'avvertenza che, a seguita degli emenda~
men ti in tradatti l'elencaziane delle lettere
risulta madificata:

Art. 2.

L'ultima camma deH'articola 1 dell'alle~
gata H) al decreta legislativa ,luagatenen~
ziale 26 aprile 1945, n. 223, modi,ficata dal-
l'articalla 1, punta 2), comma secando, del
deoreta legislat1iva del Capa pravvisaria del~
la Stata 11 aprile 1947, n. 226, è sastituita
dal seguente:

({ È esente dall'imposta:

a) l'energia elettrica ed il gas destinati
ad usa di illuminaz,iane di aree pubbliche,
di autastrade, di aree scaperte camprese
nell'ambito di Here, di Aeroparti, avvera
utilizzati nelle segnalaziani luminose per la
sicurezza del traffica autastradale, aereo,
marittima ed idraviaria, da parte della Sta~
ta, deUe 'Pravincie, dei Comuni IO di Enti

che ad essi si sostituiscono in virtù di leggi,
di r1egolamenti specialli a di convenziani.

L'esenziane nan si estende ai lacali e agli
ambienti pertinenti aUe autastrade e alle
altre aree sapra rindicate;

b) l'energia elettnka ed il gas cansu~
mati nelle sedi delle 'rappresentanze dipla~
matiche, qualara sussista la candiziane del~
la reciprocità;

c) ,l'energia eLettrica per dlluminlazione
e farza motrice impi,ega1ta per l'impianto
e l'esercizio deille >linee fermviarie dello Sta~
to e di queUe date in concessione e l'energia
elettrica ed il gas consumati nelle officine
gestite direttamente dalle FeHavie deMa
Stata;

d) l'energia elettrica per illuminazione

e farza motrioe impiegata per nmpianto e
l'eserdzio delile linee di trasporto urbana
ed interurbana gestite direttamente dagli
enti lacali a dalle IorIO aziende autaname, a
dagli stessi date in cancessiane;

e) l'energia e!1ettrica ed il gas impiegati,
in us'i diversi dall'illuminaziane, in esperien~
ze per scapi scientÌif1ci a didattlici eseguite
nelle aule e nei labaratori di pubblici isti-
tuti;

f) l'energia elettrica impiegata, in usi

di'versi dall'illuminazione, esclusivamente
per la generazione a per la trasfa'rmaziane
in altra energia elettrica, campresa quella
utilizzata per farza matrice nelle centrali
elettriche per i servizi ausiliari strettamente
cannessi al campimenta del cicla di genera~
ziane a di trasfaI1mazione dell' energia elet~
trica nanchè queilla impiegata nelle centrali
idroelettriche per il sallevamenta dell'ac~
qua nelle vasche di carica per la successriva
immissione nelle candatte farzate;

g) Il'energia eleUrica impiegata, in usi
diversi dalla inuminaziane, nell'esercizia
delle intercomul1'icaziani telegrafiche, telefa~
niche, radiotelegrarfiche e radiatelefankhe
nanchè quella utilizzata, iÌn usi diversi dal~
la illuminaziane, da parte della Radia Tele~
visione Italiana, per il funz1ianamenta degli
impianti televisivi e radiofanid riceventi e
trasmittenti;

h) l'energia elettrica impiegata negli ae~
ramabili, nelle navi, negli autavekali, pur~
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chè prodotta a bordo con mezzi propri
(esoluSii gli accumulatori), nonchè quella
prodotta dai gruppi elettro geni mobili in
dotaZJione alle Forze armate dello Stato ed
ai C01:1piad esse assimilati;

i) l'energia elettrica prodotta con grup~
pi elettrogeni aZJionati da gas metano biolo~
gico;

1) il'energia elettrica prodotta da picco~
li impianti generatorri comunque azionati
(aerogeneratori, pic'COli gruppi elettrogeni)
pUl'chè la loro potenza elettl'ica non sia su~
periore ad un chilowatt;

m) l'energia elettrica ed il gas che lo Sta~
to, le Provincie ed i Comuni e gli altri Enti
che ad essi si sostituiscono in virtù di leggi,
di regolamenti speciali o di convenzioni, im~
piegano per l'illuminazione degli esterni di
edifici ed altri monumenti cittadini di carat~
terecirvile e religioso; di zone archeologiche,
ville monumentali appartenenti al Demanio
pubblico; di zone ove sorgono fenomeni na~
turali di notevole interesse turistico.

L'esenzione non si estende ai locali e agli
ambienti perflinenti ai monumenti, ville e
zone sopraindicati;

n) l'energia elettrka impiegata per la
areazione delle gallerie autostiradali.

Non è soggetta ad imposta l'energia elet~
trica ed il gas impiegati negl1 opifici indu~
strial,i come rli1scaldamento negli usi indi~
spensabili al compimento di processi indu~
striali veri e propri ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

P RES I D E N T E. Si dia lettura degli
articoli sucessivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 3.

L'articolo 2 del testo unico delle leggi per
!'imposta erariale sul consumo del gas e
dell'energia elettrica, 31]Jprovato con decreto
ministeriale 8 lugHo 1924 sostituito, da ul~
timo, dall'articolo 3 dell'allegato H al decre~
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to legislativo luogotenenziale 26 aprile 1945,
n. 223, è sostituito dal seguente:

«Chiunque intenda esercitare una offid~
na di produzione di gas o di energia elettri~
ca deve farne denuncia al competente Ufficio
tecnico delle imposte di fabbricazione, os~
servate le norme stabilite dal Regolamento
ed ottenerne la licenza.

Sono soggetti agli stessi obblighi e sono
considerati fabbricanti, a tutti gli effetti del~
la presente legge:

a) gli acquirenti di gas edi energia elet~
trica per fa'fne rivendita;

b) gli aoquirenti di gas e di energia elet~
trica per uso proprio con impiego promi~

,
scuo, in misura sUlperiore ai 200 metri cubi
di gas per minuto primo o con potenza im~
pegnata superiore ai 200 KW di energia
elett'fica.

Gli Cbcquirenti di energia elett'rica per uso
proprio ed impiego unico, con potenza im~
pegnata superiore a 200 KW possono essere,
a loro richiesta, iConsiderati fabbricanti
quando l'energia venga impiegata previa tra~
sformazione o conversione comunque effet~
tuata;

c) gli Cbcquirrenti di energia eleHrica per
la carica di accumulatori o per azionare rad~
drizzatori di corrente, convertitori a motore
dinamo, qualunque sia la potenza installata,
eccetto il caso che l'acquisto avvenga per uso
proprio e per impieghi colpiti da una stessa
aliquota d'imposta.

Non sono soggetti agli obblighi di cui al
primo comma:

gli esel1centi generatori elettrici instal~
lati a bordo di autoveicoli, aeromobili e navi,
quando l'energia prodotta è utilizzata soltan~
to in detti automezzi, nonchè le Forze arma~
te dello Stato ed i Corpi ad esse assimilati
per i gruppi elettro geni mobili da essi uti~
lizza ti;

gli esercenti /punti di presa attuati sulle
reti di interconnessione nazionale a solo
scopo di trrasporto di energia eleUrka con
tensione superiore a 110 KV quando alla
presa non segua la diretta utilizzazione;

gli esercenti officine elettriche costitui~
te da piccoli impianti generatori comunque
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azionati (aerogeneratori, pkcoli gruppi elet-
trogeni) di potenza non superiore ad un chi-
lowatt, di cui all'ultimo comma dell prece-
dente articola 1, lettera 1), o da grulPpi eIet-
t1rogeni funzionanti a gas metano biologico ».

(È approvato).

Art. 4.

L'articolo 11 del decreto-legge 11 marzo
1950, n. 50, convertito nella legge 9 maggio
1950, n. 202, è sostituito dal seguente:

({ Gli esercenti officine elettrkhe il cui
tributo nan supen presuntivamente !'impor-
to di lire 20.000 per ogni anno solare, posso-
no chiedere all'Ufficio tecnko delle impo-
ste di fabbricazione di essere ammessi a
presentare dichiarazione semestrale di con-
sumo entro i dieci giorni successivi a ciascun
semestre.

In tal caso gli esercenti stessi devono pre-
stare una cauzione corrispondente all'am-
montare presunto di imposta per un seme-
stre e debbono effettuare il pagamento del-
!'imposta semestralmente dovuta, entro la
fine del primo mese susseguente al semestre
di consumo. Possono essere esonerati dal
prestare cauzione gli esercenti che, trovan-
dosi nelle condizioni di cui al primo comma
del presente articolo, versino !'imposta rag-
guagliata al presunto consumo di un seme-
stre, anticipatamente entro i primi quindici
giorni del semestre al quale il consumo si
riferisce e !'imposta dovuta a saldo entro il
mese successivo al semestre stesso ».

(È approvato).

Art. 5.

Le nuove aliquote d'impasta saranno ap-
plicate, limitatamente alle officine com-
merciali, a partire dalle letture dei contato-
ri ,dell'energia elettrica consumata dagli uten-
ti, effettuate dal giorno 20 del mese suoces-
siva a quello dell'entrata in vÌJgore della
presente legge, per le officine ammesse a
presentare dichiarazioni mensili e, a parti-
re dalle letture dei cantatori effettuate dal
primo giorno del 'secondo mese suocessivo

a quello dell'entrata in vigore della presen-
te legge, per quelle ammesse a presentare di-
chiarazioni bimestrali.

Similmente nei confironti delle officine per
uso proprio a contatore, le nuove aliquote
d'imposta saranno applicate per i consumi
verificatisi a partire dal primo giorno del
mese successivo a quello di entrata in vi-
gore della presente legge.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vati il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Per lo svolgimento di una interpellanza

A D A M O L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A D A M O L I. Signor Presidente, insie-
me con altri colleghi del mio Gruppo, ho pre-
sentato un'interpellanza (485) sulla situazio-
ne che si è creata presso l'Alitalia, in seguito
all'agitazione 'dei suoi dipendenti che pro-
segue da diversi mesi con importanti mani-
festazioni.

Prego la Presidenza di sollecitare il Mi-
nistro interessato affinchè, nel carso della
prossima settimana, sia possibile discutere
questa interpellanza.

Questa mattina la società ha pubblicato
su alcuni giornali un comunicato con cui
annuncia addirittura querele nei confronti
dei dirigenti sindacali. Siamo di fronte ad
uno stato di grave tensione; non solo si è
creato un disservizio in un settare impor-
tantissimo delle comunicazioni nazionali e
internazionali, ma, anche sul piano sociale
e politico, si sono manifestati aspetti che
non passano non preaccupare il Parlamento.

Insisto, pertanto, a nome 'del mio Gruppo,
perchè si trovi il tempo per discutere que-
sta interpellanza.

P RES I D E N T E. Senatore Adamoli,
io non posso che invitare l'onorevole Mini-
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stro delle finanze a farsi interprete presso
il Ministro competente della sua richiesta.
Però le debbo far presente, senatore Adamo~
li, che il calendario dei lavori del Senato è
già stato fissato; quindi la sua richiesta çom~

porterebbe la modifica di tale programma.

A D A M O L I. Io insisto, perchè non
possiamo rimanere bloccati nei nostri lavo~
ri quando accadono cose così importanti.

Facciamo seduta notturna, facciamo la mat~
tutina, tutto quel che si vuole, ma dobbiamo
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trovare il tempo per dare una risposta a
questo problema.

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore
17, con l'ordine del giorno già stampato e
distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


