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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ol'e 17).

Si dia lettura del processo verbaI.e.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, H processo verbale è approvato.

Congedi

,p RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Berlingieri per giorni 2
e Pignatelli per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

«Integrazione del contributo dello Stato
al finanziamento dell'assistenza di malattia
ai coltivatori diretti}} (1346-B) (Approvato
dal Senato e modificato dalla l3a Commis..
sione permanente della Camera dei de-
putati);

«Istituzione di Uffici di corrispondenza
regionali o interregionali dell'Istituto centra-
le di statistica}} (1777).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I n E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente diseglIlo di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

De Luca Angelo, Vecellio e Genco:

« Nuovi termini per la presentazione del-
le domande di abilitazione provvisoria e de-
finitiva all'esercizio delle professioni}} (1778).

Annunzio di deferlmento di disegni di legge
a Commissioni pennanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno ):

«Istituzione di Uffici di corrispondenza
regionali o interregionali dell'Istituto centra-
le di statistica}} (1777), previa parere della
Sa Commissione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo..
ro, emigrazione, previdenza sociale):

« Integrazione del contributo dello Stato
al finanziamento dell'assistenza di malattia
ai coltivatori diretti» (1346-B), previo pare-
re della sa Commissione.
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Annunzio di deferimento a Commissione
pennanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la lOa
Commissione permanente (Lavoro, emigra-
zione, previdenza sociale), il disegno di leg-
ge: Deputati BARBI ed altri. ~ «Assunzio-

ne obbligatoria al lavoro dei mutilati e in-
validi del lavoro e degli orfani dei caduti sul
lavoro nelle Amministrazioni dello Stato,
degli Enti locali e degli Enti pubblici»
(1593), già esaminato dalla loa Commissio-
ne permanente ~ ed ora in stato di relazio-
ne ~ è stato rimesso alla Commissione stes-
sa in sede deliberante.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pennanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

Deputati FABBRI Francesco ed altri. ~

«Modifica alle norme relative ai concorsi
magistrali ed all'assunzione in ruolo degli
insegnanti elementari» (1449) con modifi-
cazioni;

7a Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

VECELLIO. ~ « Determinazione dei casi di
obbligatorietà dell'impianto d'ascensori per
trasporto di persone» (1636);

8a Commissione permanente (Agricoltura

e foreste):

COMPAGNONI ed altri; CIPOLLA ed altri;
BRACCESI ed altri; SCHIETROMA. ~ « Norme

in materia di enfiteusi e prestazioni fondia.
rie perpetue » (281~287-817-1183/B);

« Disposizioni in materia di affitto a con-
duttori non coltivatori diretti» (1426);

loa Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

«Provvedimenti di carattere finanziario
in favore della gestione dell'Istituto nazio-
nale per l'assicurazione contro le malattie»
(1445).

Discussione del disegno di legge: «Modifi-
cazioni all'imposta erariale sul consumo
dell'energia elettrica» (1536).

P RES I D E N T E. L ordine del gior-
no reca la discussione deI disegno di legge:
«Modificazioni all'imposta erariale sul con-
sumo dell' energia elettrica».

Dichiaro aperta la discussione genera/le.
È iscritto a parlare ,11senatore Roda. Ne

ha facoltà.

R a D A ,onorevole Presidente, onore.
vale relatore, onorevoli colleghi e ~ perchè

no? ~ onorevole Ministro: benchè questa
mattina lei abbia sdegnato di menzionarmi, il
che mi importa fino a un certo punto, benchè
abbi.a il diritto, se non altro, di sentirmi con-
validare o rigettare le citazioni e i dati
de me forniti neH'intervemo di ieri. Io sono
molto sensibile alle ::.:ritiche, ma la sua
critica di questa mattina, onorevole Mini-
stro, mi è sfuggita: sono un po' sordastro,
le chiedo scusa. Ma lei, dopo tutto, ha af-
fenrnato: non rispondo al [senatore Roda
perchè ha tirato in baUo l'Australia.

P R E T I, Ministro delle finanze. La
Nuova Zelanda, si sbaglia ancora, senatore
Roda.

R O D A Onorevole Ministro, siccome
noi avremo, per fortuna o purtroppo, a se-
conda delle cirrcostanze, molte occasioni di
incontrarci, io 'spero, o di scontmrci, (lei
come titolare del Ministero delle finanze, io
come umilissimo membro della sa Commis-
sione finanze e tesoro) così le dirò subito
che desidero sgombrare il campo, come è
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mio costume e come >~doveroso per il ri~
spetto che devo al ,Presidente di questa al~
tissima As>semblea, da eventuali malintesi.

Veda, onorevole Ministro, ho riletto aI
resoconto stenografico del mio intervento
appunto perchè sono sensibile alle critiche,
specialmente se mi vengono rivolte dal ban-
co del Governo, ma (confesso ,la mia sao-
centeria) non ho trovato niente che non
fosse più che chiaro nel resoconto steno-
grafico del mio di,scorso. Pertanto, se lei
avesse avuto la bontà di scorrerlo nei pun-
ti che a l,ej sembrava!w oscuri, anche per~
chè lei non era presente in Aula per buona
parte del mio intervento, avrebbe forse tro-
vato materia di riflessione, anche per
non chiamarmi in causa in una maniera
così poco benevola. Il mio nferimento, ono-
revole Ministro, con tutto il garbo che le
debbo, aH'Austnl'lia...

P R E T I, Minisiro delle finanze. Le
ripeto, alla 'Nuova Zelanda.

R Q D A. Le chiedo scusa.

P RES I D E N T E. Qui non c'entra-
no nulla nè l'una nè 1'altra.

R .o D A È esatto. Però l'Australia e
la Nuova Zelanda haJJ.no un reddito pro
capite che ,si avvicina mnhissimo e appar-
tengono aH'altro emisfero, quello australe.
Australia e Nuova Zehnda sono entrambe
agli antipodi del nostro Paese, ecco i mo-
tivi della loro stretta analogia. Comunque
io ebbi a citare uno dei due Paesi, non già
in occasione del mio interv,ento sulla po-
litica generale, ma in occasione di un'inter-
ruzione dell'onorevole Ministro; così come
lei ha citato l'America, le dico subito,
'",e non ha capito, il motivo per cui ho ci-
tato il reddito della Nuova Zelanda: per-
chè è uno dei Paesi che, sebbene non ab-
bia un reddito dieci volte quello dell'Italia,
sotto un certo aspetto. . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Sem-
plicemente doppio dell'Italia: rispetto a
100 della Nuova Zelanda, l'Italia ha 51,9
secondo una statistica dell'OND. Lei ha in-

vece parlato di dieci volte, dando prova di
pressappochismo.

R O D A . Il« pressappochismo» lo di-
mostra lei, perchè in realtà il reddito della
Nuova Zelanda è più che doppio del no-
stro, ed altresì assai più uniformemente
distribuito.

P R E T I, ,Ministro delle finanze. Poi
ha aggiunto che la popolazione deHa Nuova
Zelanda è di 3 milioni e mezzo, mentre è
di 2 milioni e mezzo.

P RES I D E N T E. Non facciano un
caso personale su questa questione che ha
un interesse molto re'lativo per il Senato.

R O D A. Chiarisco subito, signor Pre-
sidente. Io ho qui sott' occhio una tabella
riguardante il reddito pro capite di molti
Paesi che hanno un reddito superiore al no-
stro espresso in dollari. Potrei >smentirla
in questo momento, onorevole Ministro,
ma non lo faccio. Dico solo che il mio ri-
ferimento alla Nuova Zelanda era un ri-
ferimento qualsiasi: potevo Farlo per H Ca-
nada, per la Germania occidentale, per la
Australia, e ciò per rispondere ad una sua
teo~ia che non mi sembra commendevole,
quella cioè che non è paragonabile il mag-
gior peso ddIe imposte sui consumi lamen-
tato nel nostro Paese con l,l minor peso del-
le stesse imposte negli altri Paesi del MEC.

Onorevole Ministro, le faccio osservare
che la citazione fatta ,la me e da altri col-
leghi a proposito di quei Paesi che hanno
un reddito pro oapiJte assai superiore al no-
stro dipende da,l fatto che proprio là dove
il tenore di vita è superiore, in conseguen-
za di un maggior reddito pro capite, è as-
>sai meno sentita .J'incldenza del1e imposte
sui consumi, perchè, senza scomodare il Pa-
reto con la teoria del1'ofelimità, è evidente
che, laddove il reddito è più basso, la per-
cussione delle imposte sui consumi, che si
trasferiscono globalmente o quasi sul con-
sumatore, ha maggior peso e impone mag-
gior sacrificio.

Detto questo, entro subito in argomento.
Dovrò scomodare innanzitutto il relatore
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Angelo De Luca per rivolgergli l'espressio-
ne del mio compiacimento per la sua esau-
riente relazione, anché' se non posso con-
dividere ed accettare alcuni dati in essa ri-
portati. Aggiungo che non avrò il cattivo
gusto di parlare surll;;. natura dell'attuale
imposta 'di scopo, di cui abhiamo già par-
lato lungamente ieri. e nemmeno delle
mancate promesse del mirustro Preti di non
istituire nuove imposte di fabbricazione,
benchè abbia il diritto dI chieder gli che
differenza c'è, dal puntò di vista della poli-
tica tributaria, tra la creazione di una nuo-
va imposta di fabbricazione e l'inasprimen-
to a ben dieci vO'lte tantu di una imposta
guaiie è quella attualmente in discussione,
di fabbricazione o sui consumi che sia.
Poichè, se si tiene conto della cosiddetta tra-
slazione dell'imposta, questo è il classico
tipo di ,imposta indiretta tutta trasferita
sul consumatore, trattandosi di un bene a
consumo rigido, l'energia elettrica. Qui ci
troviamo di fronte ad una anomalia: da un
'lato un bene di consumo ngido. dall'altro
una produzione di apparecchi elettrodome-
stici a consumo quanto mai elastico. Ma,
dicevo, se si dovesse tener conto corretta-
mente, come dobbiamo fare in quest'Aula,
del concetto di traslazlOne dell'imposta,
ciO'è se dovessimo chiederei su chi va a
finire in definitiva il tnbuto, poichè si trat-
ta di un'imposta che grava su un consumo
rigido, anzi oserei dire rigidissimo, do-
vremmo riconoscere che l'imposta, almeno
per i pr.imi tempi, fino a che i consumatori
non avranno venduto i loro frigoriferi, le
loro televisioni, i loro fern da stiro o le
loro lavatrici ~ il che non mi auguro av-

venga ~si tmsferirà integralmente, dal pri-
mo all'ultimo centesimo, sul consumatore.

Ciò posta, veniamo ::ti dati del problema.
I dati del problema li conosciamO' tutti, pe-
rò è opportuno ripeterE. Si tratta di au-
mentare di dieci volte l'attuale imposta sul
consumo dell'energia elettrica usata per gli
e1ettrodomestici. L'attuale tariffa è di 50
centesimi per chilowattora; si dovrebbe pas-
sare, con questo disegno di legge governa-
tivo, fatto proprio dalla maggioranza, a
5 lire per chilowattora.

L'unico dato ~ e mi di5piace dirlo ~
che io posso accettare della relazione De
Luca è quello che d,:nuncia in 3.596 mi-
lioni, quindi in tre miliardi e mezzo circa,
il getti to per il 1965 (e non per il 1964,
come scritto), del consumo di energia che
riguarda esclusivamente gli elettrodomesti-
ci. Con questo tipo di legge ~ e, in teoria,

sarei il primo a convenirne trattandosi di
,

un bene a consumo rigJdo ~ moltiplicando
per died l'attua'le aHquota dello 0,50 per
cento (ridotta allo 0,25 per cento per il
Meridione e per le IsO'le) si dovrebbe arri.
vare a circa 32 miliardi di maggior gettito.
Ebbene, io penso che valga la pena di in-
trattenerci qualche minuto o anche qual-
che mezz' ora su un maggiO're aggravio fisca-
le di ben 32 mHiardi.

Io ho dovuto discostarmi dalla pur pre.
gevole mlazione del cO'llega De Luca perchè
mi sono trovato di fronte a dei dati che
sono in macroscopico disaccordo con quel-
li ~ritengo aHendibili ~ che ho rilevato
da due monografie che ho sotto gli occhi:
la prima ha per titO'lo: «Dogane e imposte
di fabbricazione ~ s:'':ltistica ,dell'esercizio
finanziario 1963-64» ed è edi ta dal Ministe-
ro delle finanze. La seconda ha per titO'lo:
«Attività tributaria dal 1954 al 1964 », pu-
re ,del Ministero delle finanze. Per dimo-
strare come purtrO'ppO' io non possa pren-
dere in considerazione i dati elencati nella
relazione De Luca, basterà che io legga
quanto scrive la relazione stessa: «In tota-
le l'energia elettrica consumata per usi di-
versi dall'illuminazione e tuttora assogget-
tata all'imposta erariale in ragione di lire
0,50 per chilowattora. è stata di circa Il.000
miliardi di chiIowattora »; questo per il
1965. Faccio questo rilievo, caro ed esimio
collega ne Luca, non per spirito polemico,
ma per mettere poi in risalto una sua im-
portantissima considerazione che deve es-
sere posta, diciamo così, ,al centro di tutto
il mio intervento. Ebbene, guai, senatore
De Luca, se i consumi. per i soli elettrodo-
mestici fossero Il.000 miliardi. UndicimHa
miliardi di chilowattora a 0,50 centesimi
credo diano un introito di 5.500 miliardi,
e, sia pure tenendo conto che nel Mezzo-
giorno e nelle l,sole la tassa è dello 0,25 per
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cento, arriveremmo tuttavia ad un introito
di quasi 5.000 miliardi.

Sarebbe con ciò risanato non solo il bi~
lancio de1:lo Stato, ma anche il bilancio di
tutti gli enti locali P- parastatali, e quelli
dei moltissimi enti inutili che .ingoiano mi~
liardi nel nostro PaesE'.

Questo io dico, non per spirito polemico,
quanto perchè ho dovuto purtroppo, scar~
tando questi suoi dati, riferirmi ai dati un
po' meno aggiornati, nerò più precisi, delle
due monografie che ho cItato e che mi
stanno qui davanti, dati che servono so~
prattutto per dare la dimensione del pro~
blema.

Ebbene, in queste relazioni, e mi riferi~
sco alla pubblicazione ufficiale del Ministe~

l'O delle finanze:
{{ Attività tributaria dal

1954 al 1964», a pagina 131 si dice che
il gettito dell'imposta di consumo per l'eser~
cizio 1962~63 è stato globalmente di 33 mi~
liardi di lire, imposta di consumo quindi
su tutti i consumi di F:nel'gia elettrica, vuoi
illuminazione, vuoi elettrodomestici, vuoi
forza motrice.

Ma abbiamo almeno due dati precisi: un
consumo, cioè, tassabile di 43 miliardi di
chilowattora, ed un gettito fiscale, per lo
Stato, complessivo di 33 miliardi di lire
per l'esercizio finanziario 1962~63, che com~
prende tutti i consumi, dall'illuminazione
agli elettrodomestici ;;dla torza motrice. Ma
il consumo totale di energia e]ettrica nel
nostro Paese, tassabile (perchè esiste anche
un consumo esente di1ll'imposta) è stato di
43 miliardi di chilowattora. Questo dico
perchè chi legge non sia tratto in inganno
dag1i 11.000 miliardi defla relazione.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
Senatore Roda, si tratta di un errore mate~
riale.

R O 'D A Sono stato accusato dal mi~
nistro Preti di non es,ert: abbastanza chia~

l'O. Spero di esserJo adesso e spero di non
essere accusato di inutile pignoleria.

Questo, senatore De Luca, non tanto a
scopo polemico (perc~è sarebbe veramente
inutile e di cattivo pusto che io facessi
questo) ma per stabilire qual è la vera di~

mensione dei consumi di energia tassabile
e non soltanto per il getlito degli usi elet~
tra domestici nelle dut' I lalie, che, ancora
una volta, più che mai, in questa circostan~
za, s.i manifestano spaccate in due dal pun~
to di vista economico, e quindi dal punto
di vista del consumo globale di energia
elettrica. Mi riferisco 811'Italia settentriona~
le e a queHa centrale e meridionale.

Ora, le conclusioni cui perviene l'ano.
revole De Luca nella sua, ripeto, pregevole
relazione, e cioè che i consumi di energia
per elettrodomestici furono, dal punto di
vista dell'incremento, del 15 per cento, dal
1964 al 1965, indifferentemente per il Nord
d'Italia e per il Centro-isole, debbono esse~
re meditate a fondo appunto agli effetti
dell'attuale inasprimento di aJiquote a ben
dieci volte tanto.

Allora questo incremento del15 per cen~
to nei consumi va attentamente conside-
rato. Sembra una COSélda niente ed invece
deve attirare tutta la nostra attenzione.

Ouindi, scartando le cifre dei consumi
che presenta l'onorevole De Luca, io invece
mi voglio qui riferire semplicemente alle
cifre di introito fiscale che il De Luca de-
nuncia.

Quindi, riepilogando, abbiamo un consu~
mo, nell'Italia sette'1irionale, di energia
elettrica tassabile per usi elettrodomestici,
pari a 32,2 miliardi di chilowattora e un
consumo del Centro~meridione di soli 9,4
miliardi. Il ratfronto tra queste due cifre
di consumo fra Italia del Nord e Italia Cen-
tro-meridionale, un raffronto che sta nella
proporzione da uno a quattro, ci dice quan-
to socialmente arretrata, anche dal punto
di vista del consumo di energia elettrica,
per elettrodomestici, <:ia la popolazione del
Centro-sud.

Ora è chiaro che una imposta di questo
tipo, che colpisce sia pure esclusivamente
i consumi elettrodomestici, costituirà in-
dubbiamente una remora proprio in quei
settori, proprio in queIle regioni, e precisa-
mente nel Centro-sud, dove più che mai vi
è bisogno di incentivazioni. Io avrei capito
un incremento, come viene enunciato dal
senatore De Luca, limitato al 15 per cento
nell'Italia settentrionale, laddove la distri~
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buzione degli elettrodomestici è di gran
lunga superiore a quanto non sia nel Cen-
tro-sud; e lo dimostrano questi due dati
comparativi di oonsumo: 32,2 miliardi di chi-
lowattora nel Nord, 9.4 miliardi di consu-
mo nel Meridione. PerÒ è chiaro che le più
nefaste ripercussioni di questo nuovo bal-
zelIa, cioè l'aumento ~ si badi bene ~ di

dieci rvolte tanto -l'attuale imposta erariale
di consumo sull'energia dettrica per usi
elettrodomestici, avrà le pIÙ profonde ri-
percussioni proprio nel Centro-sud. Nell'ita-
lia del Nord, a meno che non ci si voglia
spogliare, non si vogliano vendere gli elet-
trodomestici, certamente in misura più do-
viziosa installati nei confronti del Sud, in-
dubbiamente non vi sarà, almeno per il mo-
mento, una remora nei consumi. Ma ne]
Mezzogiorno non si tratta tanto di remora
nei consumi, quanto di incentivazione dei
consumi.

Le .cifre di consumo di energia elettrica
che io ho riferito mi sembrano quanto mai
eloquenti; ripeto, siamo nella proporzione
di consumo da 1 a 4. Se c'è una zona, nel
nostro 'Paese, che deve essere aiutata, fa-
vorita, incentivata nel consumo di energia
elettrica per usi elettrodomestici, e quindi
nell'acquisizione di apparecchi e di appa-
recchiature elettrodomestiche, questa è i]
Meridione, questa è il Centro-sud.

È. evidente che col nuovo balzello, che
aumenta di 10 volte tanto il tributo (da 50
centesimi a 5 lire a chilowattora) chi ne
farà maggiormente le spese saranno ancora
le regioni più diseredate del nostro Paese,
che sono le regioni del Centro-sud.

Ed ,io richiamo l'attenzione del Parlamen-
to su questo fenomeno. Del resto, quando
lo stesso senatore De Luca si richiama ~

e questi sono dati veramente attendibili ~

al gettito Hmitatamente al consumo di ener-
gia per elettrodomestici, dividendolo tra
Nord e Centro-sud, e ci denuncia che il get-
tito per H Nord, limitatamente all'imposta
sugli apparecchi elettrodomestici, fu esat-
tamente, per il 1965 ~ questo si evince
dalla sua relazione a pagina 3 ~ di 3.178
milioni, cioè 3 miHardi e 178 milioni, ci
dice anche che nel Mezzogiorno il gettito
fu soltanto di 418 milioni. Il che vi dice, in
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tutta la sua profondità abissale, quale di-
stacco esiste nel consumo di energia elet-
trica per apparecchiature elettrodomesti-
che, e quindi quale dhtacco abissale esiste
in questa tipica manifestazione di civiltà,
che è costituita daU'uw degli elettrodome-
stci, tra il Nord e il CentI1o-sud, dal mo-
mento che il gettito fiscale è nella propor-
zione di 3.178 milioni per quel tipo di
apparecchiature nel Nord, e soltanto di
418 milioni nel Mezzogiorno. E ciò men-
tre la popolazione rispettiva, all'incirca,
grosso modo ~ mi sono preso la briga di
fare un elenco della oopolazione delle di-
verse ,regioni ~ presenta questa situazione:
nel Nord Italia, popolazione 27,2 milioni,
Centro-meridione ed Isole 24 milioni. La po-
polazione grosso modo è distribuita in mo-
do quasi uniforme, però il consumo di ener-
gia e quindi ]',impiego degli elettrodomesti-
ci è neHa proporzione da 1 a 7!

Ed allora è chiaro più che mai che, in un
Paese come il nostro, dove ci sQno distanze
abissali nel consumo di energia elettrka per
quel determinato tipo di mi civili tra re-
gione e regione, diventa esiziale un aumen-
to dell'imposta in quella dimensione, il
quale va tutto a scapito di un maggiore
incremento, incremento al quale sono so-
prattutto interessate le maestranze del no-
stro Paese.

Quella degli elettrodomestici è una del-
le poche industrie del nostro Paese che si
è sviluppata gagliardamente in questi ulti-
mi anni: e ne fanno fede le statistiche che
diJigentemente il senatore De Luca, per
quanto concerne la j')roduzlOne di elettro-

I domestici, cita nella S'la relazione. Noi ab-

biamo superato la Francia e anche la Ger-
mania, che solo pochi anni fa ancora espor-
tava nel nostro Paese. Noi oggi siamo di-
ventati esportatori di apparecchi elettro-
domestici. Frenare la ;Jroduzione in questo
momento significherebbe, oltre che inibire
al Mezzogiorno di avvicinarsi al Centro-
nord nell'uso di elettrodomestici, andar
contro gli interessi degli imprenditori (che
in questi anni sono divelltati anche larga-
mente esportatori) e in pari tempo delle
maestranze che sono fra 'le più qualificate
del nostro Paese.
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Questa arretratezza che caratterizza il
Mezzogiorno risulta in modo eloquente dal~
le cifre che ho demlt1ciato. Questo stato
di arretratezza circa l'uso e il consumo di
apparecchiature elettrodomestiche dovreb~
beessere cancellato. Questa legge invece
non fa altro che aggravare il divario tra
il Nord e :il Mezzogiorno. Occorre colmare
questo ennesimo divario nei consumi che
separa le due Italie e qUçsto nell'interesse
di tutti oltre che, in modo particolare, dei
produt'tori e delle maè~tranze che operano
nel settore. Qui veramel1te ]'interesse dei
datori di lavoro e degJ i operai collima onde
non veder,e stroncato ::ul nascere lo svilup~
po della nostra giovane industria di elet~
tra domestici.

Il coHega De Luca, con mirabile diligen~
za, attraverso le statistiche, evidenzia que-
sto sviluppo di produzione industriale dal
1954 al 1965. In detta periodo di tempo
noi siamo passati, per i frigoriferi, da 95 mi~
la a 2 milioni e 400 mila, per le lavatrici
da 22.500 a 1 milione e 450 mila, per gli
scaldabagni da 85 mila a 800 mila. Ebbene,
non bastano queste citre eloquenti per di~
mostrare lo sviluppo di queste industrie e
gli incalcolabili danni di un loro freno?

Quando leggo nella relazione del Gover~
no che si giustifica l'incredibile aumento
delle aliquote semplicemente col fatto del
forte incremento di consumo nell'uso del~
1'energia elettrica per gli elettrodomestici,
ebbene, a me sembra veramente che questa
sia un'argomentazion2 in termini di assur~
do, perchè, dal momento che c'è stato un
incremento notevole (e l'abbiamo visto tut~
ti) di consumo, c'è stato un altrettanto as~
sai notevole incremento nel gettito. Accon~
tentiamoci allora di questo incremento for~
tissimo del gettito (sel1za ritoccare 1'aliquo~
ta) che vi proviene appunto dall'espansione
dei consumi, incremento dovuto non dico
alla mitezza, ma alla coerenza dell'aliquota,
che oggi è di 0,50 ce'1tesimi per chilowat~
tara.

Se voi invece cominciate a prendere a
pretesto il fatto che il consumo degli elet~
tra domestici è aument;=tto di dieci volte, e
dite che questa è la giustiificazione per ina~
sprire le aliquote; allora io vi chiedo che

razza di politica finanziaria è la vostra, e,
potrei soggiungere, che razza di dottrina fi~
nanziaria è la vostra, dato che, quando vi
trovate di fronte ad un maggior gettito, ad
un assai maggior gettito (lo vedremO' subito:
dieci valte tanto dal 1953) che proviene da
una espansione dei consumi, invece di ri~
toccare le aliquote in dIminuzione le au~
mentate addirittura di dieci volte tanto.

Io vorrei sentire dan' onorevole ministro
Preti quale giustificazione, in dottrina, può
addurre a queste mie argùmentazioni. Stia~
ma attenti che, con simile aumento; noi
metteremo in crisi for~e l'unico settore che
nel nostro Paese esporta rigogliosamente
appar,eochi elettromeccanici. Eravamo tri~
butari all'estero fino a pochi anni fa, e oggi
siamo esportatori. Qnesto è il premio che
voi date agli esportatori del nostro Paese?
È questo il premio che voi date anche, di
riflesso, alle maestranze che si sono for~
mate in questi anni in questa impegnativo
settore, e che, per ,il fatto che battono la
concorrenza nei mercati dI praduzione tra-
dizionali, come la Germania occidentale e
la Francia, dimostra'lo i'alta qualità del
nostro prodotto e quindi dI converso l'alta
qualità della loro preparazione formatasi
in questi ultimi anni">

Ecco che, a lato della questione pura~
mente fiscale, non posso trascurare questo
elemento umano che penso debba avere il
suo peso anche in r"lpporto allo sviluppo
della nostra economia, almeno in questo
settore, e ai vantaggi che ne derivano alla
nostra bilancia commerciale.

D'altra parte, onorevoli colleghi, forse po~
chi di voi sanno che il settore degli elettro~
domestici e di quanto attiene all'energia elet~
trica è tassato non soltanto per il consu~
ma dell'energia. In un Paese come il nastro,
dove si è arrivati all'aumento dell'imposta
generale sull'entrata sulle acque minerali o
artificiali che siano, ma pur sempre acqua,
e al progettato aumento di dieci valte del~
!'imposta sul consumo di energia elettrica,
nel nostro Paese sono tassate anche le lam~
padine elettriche, quelle lampadine che le
modeste massaie italiane cambianO' di volta
in volta, il cui consumo (lo sappia 1'onore~
vale ministro Preti) nell'esercizio finanziario



Senato della Repubblica ~ 25210 ~ IV Legisl{PLura
~

471a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

1963-64, fu esattamente di 250 milioni di pez-
zi, e il cui gettito (soltanto sulle lampa-
dine elettriche, consumo ultra popolare) fu
esattamente (cito dati precisi, inoppugna-
bili: la monografia ddl'onorevole Tremel-
Ioni) di 2.936 milioni, 3 miliardi dunque che
vengono riscossi, in aggiunta all'imposta di
consumo sull'energia elettrica!

Riflettiamoci sopra prima di aumentare
ancora i balzelli in atto: sono altri tre mi-
liardi che vengono a colpire !'identico set-
tore, sia pure sotto la speciosa pretesa di
tassare pure le lampadine elettriche.

Ebbene, entriamo ora nel merito. Ho
fatto un po' di conti e ho qui le bollette
dell'Azienda elettrica Ji Milano, che è di
casa mia. Vogliamo considerare un po' àJ
problema nella sua r;:-altà? Quanto costa
l'energia elettrica nel nostro Paese? Di
questo dobbiamo anche discutere. Non si
tratta certamente di un prezzo tanto favo-
revole al consumatore. Ecco qui le mie bol-
lette di Milano: il costo dell'energia elet-
trica a Milano penso sia uguale a quello
del resto dell'Italia. Si è parlato di unifica-
zione del prezzo dell'energia elettrica...

GENCO
giorno.

È maggiore nel Mezzo-

R O D A. Chiedo scusa, ma abito a
Milano e quindi cito la mia città. Ecco la
mia bolletta di consumo: entrata dell'End
26 lire per chilowattora, per l'illuminazione.
Però suH'illuminazionc c'è un'imposta go-
vernativa di 3,90 lire ppr chilowattora e,
come se non bastasse, c'è un'imposta comu-
nale di quasi tre vO'lte quella governativa,
vale a dire di dieci lire per chilowattora.
Quindi sull'energia elettrica...

G E N C O. A noi costa 42 lire prezzo
base.

R O rD A Senatore Genco, la prego di
prendere la parola: la conO'sco mO'lto bene
e so quanto lei sia schietto e spontaneo;
non si limiti però soltanto a denunciare,
ma faccia come facciamo noi, che denun-
ciamo e diciamo anche di no, quando si
tratta di dire di no. To chiedo il suo ausi-

lio anche in questa opera di bene. Ciò po-
sto, ecco che, su un costo di 26 lire pagatO'
al produttore di energia, vi sono già impo-
ste per 13 lire e 90. Quattordici lire su 26
lire costituiscono già un notevole aggravi o
fiscale per l'illuminazione. Si tratta infatti
dell'illuminazione elettrica! Mi verrete a di-
re che il frigorifero è un lusso (sareste
anche capaci di questo), ma non potrete
mai osare di venirmi a dire che è un lus-
so l'illuminazione, la lampadina elettrica.
Ebbene, su questo consumo di civiltà, tra
Stato e comuni si preleva una tangente di
14 lire per chilowattora su un prezzo di
26 lire, il che sta a significare un prelievo
fiscale del 60 per cento sul prezzo di un
prodotto. Certo voi mi risponderete ~ e so
già che il collega De Luca mi risponderà ~

che, nel nostro caso, non si tratta di illumi-
nazione elettrica ma di apparecchiature elet-
trodomestiche. Lo so che sulle apparecchia-
ture elettrodomestiche, fermo restando il
costo dell'energia pagata all'Enel (costo che
ho testè denunciato), non c'è per fortuna in
questo momento che la sola imposta era-
riale, però se questa imposta erariale da
50 centesimi a chilowattora viene portata a
5 lire a chiJowattora, oltre al resto rende-
remmo un pessimo servizio a tutte quelle
benemerite categorie, lavoratori compresi,
che io ho testè menzionato.

Desidero arrivare rapidamente alla con-
olusione, benchè ritenga che si tratti di un
argomento di troppa importanza per esse-
re trattato di sfuggita in questo scorcio di
seduta estiva. Dobbiamo renderei conto del
problema, dobbiamo cercare di trovare un
ponte e non votare più muro contro muro.
Che cosa sarebbe .il Parlamento, che cosa
diverrebbe soprattutto l'utì1ità di una di-
scussione parlamental'e, a che cosa si ri.
durrebbe la stessa democrazia di una di.
scussione parlamentare se poi ci dovessimo
irrigidire nelle posizioni precostituite del
muro contro muro: sempre torto noi delle
opposizioni, sempre ngione voi della mag-
gioranza? Io penso che sia realmente venu-
to il momento, nell'in~eresse del buon sen-
so, del popolo italiano, e ~ perchè no? ~

della dignità stessa del Parlamento, di porre
fine a questo sbarramento, a questa preclu-
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sione, a questo sistema del no a tutti i casti,
quando da parte dell'l)ppusizione ci si sfor~
za, sia pure forse con una certa abbondan~
za di parole e di dati Ce io chiedo scusa al
Presidente di questa talvolta impertinente
ed irriducibile facondia, rivolta però ad un
pratico scopo) di rompere questa barriera
degli uni contro gli altri armati, che, ripe-
to, non fa certo onore alla democrazia par-
lamentare, e men che meno alle tradizioni
di un'aula parlamentare.

Io ho effettuato un piccolo conteggio ri-
guardante alcuni consumi di civiltà, e non
mi si venga a dire che il bagno si può fare
una volta al mese o addirittura una volta
l'anno: tutto si può fare, ma io mi riferisco
ai consumi per un tenore di vita civile che
ritengo minimo in un Paese come il nostro
che vuole giustament~ competere con gli
altri Paesi civili d'Europa e del mondo.
Questo conteggio mi è stato suggerito da
tecnici competenti e pertanto è senz'altro
attendibile. Per un bagno al giorno il {{ boy-
ler}} consuma 5 chilowatwra poichè occor~

rana !Cinque ore per portare l'acqua alla
temperatura voluta, ma se si è in due a fare
il bagno in una famiglia l chilowatt diven~
tana dieci. C'è poi la lavatrice, anch'essa
strumento di civiltà, entrata ormai neIJ'uso
comune, almeno nel Nord d'Italia, uso che
sarebbe opportuno eSl~ndere adeguatamen~
te anche al Mezzogiorno, caro collega Levi,
altrimenti veramente Cristo minaccia di fer-
marsi non ad Eboli, ma addirittura sul
Volturno. La lavatrice consuma 3 chilowatt
per ogni lavatura, ma io nel calcolo questo
consumo l'ho ridotto a due chilowatt al
giorno. Il ferro da stiro impiegato per mez-
z'ora consuma da uno a due chilowatt. Il
frigorifero che rè ormai entrato in quasi
tutte le case, consuma un chilowattora al
giorno. C'è poi la stufetta elettrica: voglia-
mo pensare, onorevoli colleghi, che il 99
per cento delle case popolari è tuttora
sprovvisto di riscaldamento e che, almeno
nei periodi di transizi..:me, e !Cioè in autun-
no e in primavera, anche la più umile don~
netta, la massaia, il pensionato che gode
dell beneficio di un'unica stanza in una casa
popolare accendono la stufetta elettrica? Il
consumo della stufetta è di un chilowatt

ogni ora: se viene accesa per dodici ore si
consumano dodici chilowatt.

Facendo la somma, si consumano 27 chi~
lowatt circa soltanto per questi indispen-
sabili servizi. Facendo grazia di ogni su~
perflua illazione, facciamO' dunque dei con-
ti precisi, anche se sono un po' tediosi:
l'aumento di ,lire 4,50 :lI chilowatt compor~
ta un aumento giorm'Jiero esattamente di
lire 121,50, un aumento mensile di lire 3.675,
un aumento annuo di 44.100 lire. Questa
somma su un bilancio familiare di chi non
appartiene per sua fortuna alla categoria
dei meno provveduti èconomicamente può
sembrare non eccessiva, ma sul bilancio fa~
miliare della povera gente, come ad esem-
pio dei mOllti pension:lti che esistono nel
nostro ,Paese e che percepiscono le misere
pensioni che ben conm:ciamo, in:::-ide in ma-
niera notevole. Lo scatto di questa impo-
sta, ripeto, implica, nd caso di un uso so-
cialmente adeguato d;, elettrodomestici, un
aumento di 30AO mila lire all'anno. Confu-
tate questi miei contf'ggi se siete in grado
di farlo.

Vorrei poi rivolgere un'altra domanda al-
l'onorevole Preti se fosse presente (so che
è occupato alla Camera, ma so anche che
l'amico sottosegretario Valsecchi ne pren~
derà nota e riceverò uaa risposta). Ebbene,
onorevoli colleghi, ebbene, iJlustre maestro
Bertone, io 'Chiedo a 1ei, eSImio Presidente
della 5a Commissione, se è lecito o non è
lecito (ma penso che lo sia) parlare di gra~
dualità in una politica tributaria. Allludo
qui alla gradualità chf.: si impone nella po-
litica tributaria di quel settore che è preso
in considerazione dalla relazione di Tremel~
Ioni e che va sotto il nome di settore delle
imposte indirette di comumo e di fabbri-
cazione (pagina 125 della pubblicazione del~
l'onorevole Tremelloni).

Faociamo un confronto 'Comparativo tra
il gettito dell'imposta sull'energia ellettrica
e il gettito delle altre imposte di consumo;
perchè non si può aumentare ,in maniera
così invereconda soltanto il gettito di una
delle mollte imposte del settore senza por
mente al gettito delle a:ltre imposte. Oltre
a tutto io penso che in un determinato set-
tore impositivo ~ e nel nostro caso in quel-
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lo delle imposte di consumo e di fabbrica~
zione ~ occorra procedere in politica tri~
butaria almeno con una certa armonia, se
non si vogliono creare dannosi scompensi.
Io ho esaminato la più volte citata mono~
grafia: {{ L'attività tributaria dal 1954 al
1964 ,,; si tratta di dieci anni di attività tri~
butaria condensati in questo libro che, in~
sieme all'altra monogl'afia sulle dogane e
imposte di fabbricazione, mi ha fornito lo
spunto per questo mio modestissimo inter~
vento. Ebbene, pur nella mia modestia di
ricercatore vi consegno dei dati precisi. Per
quanto riguarda ill consumo dell'energia
elettrica (nel suo complesso, non per i soli
usi elettrodomestici, ma si tratta ugual~
mente di un dato sigmficativo), siamo pas~
sati da un'incidenza di imposta di 433 mi~
lioni nel 1938~39 a un'incidenza di 36 mi~
liardi nel 1965 (vedi relazione De Luca).
Questo ci dice che dal 1938~39 al 1965 !'in.
cremento del gettito sul consumo den'ener~
gia elettrica nel suo complesso è stato di
85 volte; però nel medesimo periodo il con~
sumo è passato da 8 miliardi e 891 milioni
di chilowatt a 43 miJiardi e 375 milioni
di chilowatt. Quindi il consumo è aumen-
tato di 50 volte mentre j,1 gettito è aumen~
tato di 85 volte.

Ebbene, vogliamo accontentarci di que~
sto incremento del gettito su un consumo
così popolare e indispensabile come quel:lo
deH'energia elettrica, incrcmento che ha su~
perato di gran lunga qUè110 del consumo?
Se accettassimo il vostro disegno di legge,
questo incremento de] gettIto del tributo,
anzichè di 85 volte, divent8rebbe di 850 vol-
te rispetto a:l 1938.39 Pur facendosi !'in~
terpolazione, in conclusione, di quella par.
te di energia elettrica che non viene usata
per usi elettrodomestici, è chiaro che da
85 volte si passerebbe Dur sempre come
minimo a 400.500 vol'e il gettito deil 1939.
Ed è oosa ina'ffimissibiJe.

Vediamo invece, onorevole Ministro, qual
è stato !'incremento del gettito per quan~
to riguarda gli aJltri trlbutli di questo com-
parto (irmposte di fabbricazione e imposte
di consumo) che formano appunto oggetto
di un capitolo della dtata relazione. Te-
niamo presente questo parametro: 85 volte

di incremento di geWto rispetto al 1938~39
per quanto ruguarda l'Imposta sulll'energia
elettrica.

Però, per il medesimo periodo di tempo,
il gettito dell'imposta sul gas è aumentato,
per fortuna, di 10 volte tanto. La stessa ben~
zina, 'che evidentemente non è un consumo
voluttuario, ma è un po' meno un consu-
mo indispensabile e rigido di quanto non
sia il necessanio consnmo dell' energia elet~
trica. la stessa benzina è aumentata, in
confronto al 1938.39, come gettito, di 33
volte tanto mentre, ripeto, il gettito del.
l'energia elettrica è aumentato di 85 volte
tanto.

Gli alii da semi hanno visto aumentare il
loro gettito fiscale, dal 1938 al 1963, di 40
volte tanto.

Quindi all'infuori dell'imposta sul caffè,
citata questa mattina dall' onorevole ministro
Preti, che è un po' superiore alle 85 volte
rispetto al 1938~39, nessun gettito delle altre
imposte di fabbricazione e di consumo è au~
mentato come il gettito dell'energia elettrica.

E allora, vogliamo, proprio in questo set~
tore che ha già dato >nagm:fìci risultati al~
l'erario italiano, imporre nuovi balzelli,
moltiplicare ancora le 85 volte dell'incre-
mento che si è avuto dal lontano 1938.39?

Un'altra questione che voglio toccare ri~
guarda il settore alben!hiero. Consideriamo
gli alberghi, non certo di lusso o di prima
categoria, ma quelli che recepiscono la
grande massa dei turisti ,italiani e soprat.
tutto stranieri. Ebbene, noi abbiamo speso
molte parole, ed abbi<lmo udito molte volte
dai banchi del Govern'), ancora parole sul~
l'apporto Isostanziale che i turisti stranieri
forniscono alla nostra bilancia dei paga-
menti. È senza dubbia una delle fonti ri.
sanatrid deLla nostra bilancia dei paga~
menti.

Se non ci fosse l'apporto in valuta pre~
giata dei turisti stranieri, saremmo vera~
mente a mal partito, per quello che con~
cerne il delicatissimo s2Hore della bilancia
dei pagamenti del nostro Paese.

Ebbene, vogliamo un po' considerare l'in-
cidenza che questa impo:"ta ha sul settore
alberghiero, almeno neUe categorie non di
lusso? In Ital senso, si badi bene, si è avu~
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ta già presa di pnsizione della 9a Com-
missione illldustria e commercio la quale ha
suggerito alla Commisslione finanze e teso-
ro di considerare la eri 1ica 'situazione in
cui verrà a trovarsi il settore alberghiero
che sarà più che altri colpito da questo ag-
gravi o d'imposta, in misura tale da provo-
care aumenui deUe tariffe nelle prestazioni.

Io non credo mai, e per legittima suspi-
cione, ai dati di parte che mi sono forniti.
Però ho sott'occhio una circolare dell'Asso-
ciazione lo:mbaflda degli albergatori. Vi si
dice che molti esercizi. di categoria inferio-
re ~ non della prima ~ in virtù di questo
incremento di dieci volte tanto, dovranno
sopportare un ulteriore gravame fiscale del-
l'ordine prossimo ed anche superiore al mi-
lionedi lire all'anno.

Cosa significa un aggravi o di un milione
di lire all'anno? Facciamo pure una tara a
questo conteggio di parte; ma quando an-
che, per i moltissimi alberghi di seconda,
terza e quarta categoria, questo aggravi o
impositivosi traducesse ,in un maggior ag-
gravi o di mezzo milio~e all'anno, per la na-
tura stessa del bene di consumo, (ellettr1cità)
che è ess,enzialmente rigido, almeno in que-
sto settore, una gran parte dell'imposta
verrebbe trasferita COD aumento delle ta-
riffe, cioè verrebbe trasferHa sul consuma-
tore, sul tUflista italiano e straniero.

Stiamo aUenti, poichè, in questa maniera,
noi compromettiamo sul nascere il pro~
gramma di necessario ammodernamento e
di aggiornamento delle nostfle attrezzature
alberghiere, dalle quali dipendono esclusi-
vamente le s01'ti, ch~ ci stanno a cuore,
del turismo. E queste nuove attrezzature
sono: impianti di aria condizionata più che
mai necessari in un Paese come il nostro,
banchi frigoriferi che bÌ1sogna ammoderna-
re, apparecchi radioriceventi, macchine di
caffè-espresso e ~ perchè no? ~ anche le

insegne luminose, che sono una forma di
réclame, ma di costo, necessaria per la na-
tura stessa dell'esercizio alberghiero.

Ebbene, non va dimenticato ~ eoco il
punto, nnor,evole Preti ~ che lei deve anche

e sO'prattuttO' interessarsi della nostra birl3Jn~
cia dei pagamenLÌ, di cui dO'bbiamo oon~
siderare alcuni datL S0no dati ricavati dal-

la relazione della Bane-a d'Italia (citerò alJ1~
che la pagina) del 31 maggio 1966, perchè
lei non mi debba calunniare, proprio lei,
di pO'ca chiarezza.

P R E T I, Ministro delle finanze. Ades~
so veramente comincia ad argomentare un
po' meglio, dopo l'inFortunio di ieri.

R .o D A. Già, arsomento meglio sol-
tanto perchè, come dice il Presidente del-
l'Assemblea, oggi sono meno cattivo di ieri.
La verità è che non <;i possono udire dal
Minis,tro delle finanze certe sconcertanti
considerazioni sull'inc:deuza delle imposte
sui consumi, come 'si sono udite ieri in que~
st'Aula. Però le mie argomentazioni sono
chiare carne quelle di ieri, Ipiaccia o non
piaocia la lei, onorev,:)le ministro Preti.

P R E T I Ministro delle finanze. Ma
lei è noto come un grandissimo argomen-
tatore!

R O D A La ringrazio di questa sua
reSlplscenza e le sono veramente grato,
anche iPerchè la so incalpace di umorismo.

Non va dimenticato, onorevole ,Preti, che
l'anno scorso rapporto fornito dal turismo
estero alla bilancia dei pagamenti è stato
esattamente (relazione della Banoa d'Italia)
di 1.288 milioni di doMari, superando del 25
per cento la cifra de] 1964.

Che cosa dice la citata relazione della
Banca d'Italia in merito a questo incre-
mento nell'apporto de! turismo estero? Dice
testualmente che (pag;na 194): ({ A deter-
minare questo aumento ha contribuito l'at-
tenuazione ~ ,si badi bene ~ del rivmo di
aumento dei nostri rrezzi interni riferiti
ai prezzi alberghieri re!ativamente alla me~
no favorevole evoluzione intervenuta nei
prezzi alberghieri dei Paesi di ~rovenienZ)a
dei turisti ».

Ma allora è chiaro che se voi capovolge-
rete questa tendenza con un aumento che
inciderà per mezzo mUiane o per un mi-
lione sulle economie singole dei nostri più
modesti albergatori, allora rica,dremo ap~
punto nella ,situazione di stalla del turismo
straniero in cui eravamo nel 1964 rispetto
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al 1965. Ma se è vero quello che denun~
ciano le associazioni alberghiere circa !'in~
cidenza del nuovo aggravio dell'imposta, è
chiaro che questa tendenza favorevole pur~
troppo si muterà una volta ancora nei no~
stri confronti, ed in peggio.

Non sottovalutiamo il fatto, onorevole
Preti, che i 1.288 milioni di dollari, pari
a circa 800 miliardi di lire italiane, rap~
presentano un concor~o, sul saldo attIvo
della bilancia dei pagamenti, nel 1965, mol-
to decisivo e srulutare. Infatti, il sarrdo attivo
del 1965 è statoO di 1.594 milioni di dollari
nella nostra ibi<landa dei pagamenti; però a
questo sa1do attivo ha contribuito per 1'80
per cento, COini suoi 1.288 milioni di dollari,
l'apporto del turismo estero. E questi 1.288
milioni di danari hanno addirittura supe-
rato il ,saldo attivo ch", la Banca d'Italia de-
finisce già favorevole, della nostra bilancia
dei pagamenti del 196-~, che come tutti rj~
cordano fu di 774 milioni di dollari. Quindi
saldo attivo 1964 della bilancia dei paga~
menti, 774 miHoni di dollari; però nel 1965
la sola valuta pregiata introdotta dai fo~
restieri fu un qualcosa come 1.288 milioni
di dollari, superiore al saìdo positivo com
ples<sivo del 1964.

P R E T I, Ministro delle finanze. È sta~
to troippo veloce nell'enunciare le cifre; non
lo abbiamo seguito.

R O D A. AHara ripeto, benchè mi sem~
bri tutto chiaro: non sottovalutiamo il fat~
to che 1.288 milioni di dollari pari a circa
800 miliardi di lire rappresentano un con~
corso sul saldo attivo de] turismo nella bi~
lancia Idei pagamenti n.e] 1965 (che fu di
1.594 milioni di dollari), pari all'80 per
cento, il che significa she il saldo attivo del
1965 della nostra bilancia dei pagamenti è
dovuto per 1',80 per cento esclusivamente
ad una sola voce, che è La voce turismo.
Sono stato chiaro? Tutto lì e mi sembra che
questa proporzione I1ispecchi fedelmente ol-
tre che [a statistica, anche il mio pensiero,
ed aggiungevo che addirittura questo saldo
attivo del turismo che, ripeto, nel 1965, fu
di 1.288 milioni di dollari, ha <soipravan~
Zato il saldo attivo di tutta la nostra bi~

lancia dei pagamenti del 1964 di ben 514
milioni di dollar,i, dal momento che nel
1964 il saldo attivo complessivo .fu di 774
milioni di dollari, ma l'apporto del tunismo
nel 1965 fu di 1.288 milioni di dollari.

HOofinito, però io devo \pur dire qualcosa
in tema delle esenzioni oggettive che sono
elencate nel disegno cl: legge governativo,
con le aliquote ridotte, allo 0,50 per cento
per chilowattora. Trascuro l'esenzione tota-
~e d'imposta per i servizi di !Stato, fermvie,
eccetera, peI1chè è oVlvio, è giusto che que-
sto sia, altrimenti ciò si ridurrebbe a un
giro di conto, ma, onoLevole Ministro, pro-
prio non mi sentirei di giustificare certi
tilpi di esenzioni parziali, vale a dire il man-
tenimento dell'aliquota dello 0,50 !per chi-
lowatt in taluni casi.

NoOn capi,soo perchè 5 lire per tutti gli aL
tri settori di coOnsumo e 0,50 oentesimi per
l'illuminazione dei palcoscenici, neUe rap~
presentazioni teatrali, neUe dprese dei film,
nelle aipposite industrie cinematografiche, (il
che significa negli stabilimenti cinemato~
gmfici), infine per la pmirezione dei fillm nel~
le saLe cinematografiche, e anche per le ri-
prese televisive.

Onorevolle Ministro, ]1 concetto di impo-
sta e di tassa è conoSlciuto da tutti. Ma, in
uno Stato moderno, la tassa è ipreferibile al~
!'imposta ogni qualI volta il cittadino richiede
allo Stato un serviziOo particolare, divisibile,
e quindi la tassa Ja paga soOltanto chi belne~
fida del servizio. Ora, onoDevole MinistrO',
è vero o non è v<ero che, sotto l'aspetto di
canone di abbonamento, i cittadini italiani
che possiedono un televisore !pagano una
tassa alla Rai~TV e questa tassa dovrebbe
essere r<emunerativa Ce lo è) di tutti i COosti
che la Rai~TV sost1ene nel rendere questo
serviz10 a chi lo richiede? E perchè, allora,
introdurre delle esenzioni sOiggettiv<e a fa-
vore, supponiamo, della Rai~TV? Per quale
motivo ciò avviene?

Io ho citato questo sOIlo caso dal momen~
to che la Rai~TV .fa pagare fior di canone
annUJo [leI quale sono compresi, evidente-
mente, tutti i costi sostenuti dalla Rai~TV.
e proprio la Rai~TV, che è così s,pendeDec~
cia, poniamo, con la Rita Pavone, deve chie-
dere l'elemosina al cOontribuente italiano?
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P R E T I, Ministro delle finanze. È ge~
IQlso della Rita P av QIne ?

R O D A. Beh! della Rita .Pavo,ne (mi si
perdQlnino le d~gJ1essioni di questo tipo) e
con lei di mille altri! Genemsità da nababbi
con questi artisti, con questi urllatori, che
prolprio io non so,no mai riuscito a caJpke.
Ma il punto è che il oontribuente paga allla
Rai~TV la tassa per il s,ervizio e poi anche
!'imposta, per la min0're aliquota.

Tutto ciò i'O hO' esposto, mi !pare, in ma~
niera coel'ente e m'illudo alIlche lucida, al~
meno al punto di essere caJpito anche dal~
onorevole .Preti e quindi non meritare ul~
teri0'ri suoi rimproveri. Questo è tutto. Chie~
do scusa all'onorevole Presidente e ring.r&~
zio i colleghi per avermi asooltato pazitente~
mente e con attenzione. (Vivi applausi dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Basso. Ne ha fa.coltà.

B O S SO. Onorevo,le Presidente, ono~
l'evo le Ministro, onDrevoli colleghi, noi og~
gi siamo chiamati ad esprimere ill nostr0'
par.ere su di un disegno di legge che, modi~
ficando !'impDsta erariale sul consumo del~
l'energia elettrica, tende a stabilire una im~
po,sizione della quale il meno che si pDssa
dive è che presenta carattere di anDrmaHtà.

Non mi riferiscO' soltanto aIl'entità, asso~
lutamente insolita, dell'aumento (dieci vol~
te tanto), ma ad un insieme di elementi
che ora vedr,emo. Comunque basterebbe, a
,dimostrare l'anormalità del provvedimen~

to, la lunga serie di rinvii e di rilpensamenti,
n0'nostante l'urgenza dell'entrata da repe~
l'ire. Sembra anzi ~ se sQlno vere le infor~
mazioni raccolte ~ che tali ripensamenti
si affaccino anche oggi, in sede di discus~
sione in Aula. E se da un lato mi augurio
che essi portino ad accogliel1e o a propor~
re raJgionevoli emendamenti, d'altno canto
mi rammarico che prima, in sede di discus~
sione in Commissione, la maiggioranza aJb~
bia tenuto una linea intransigente, deci~
dendDsi elVentuailmente ora, a seguito delle
pressioni dell'olpinione pubblica, a mo,difi-
care taI1divamente il suo atteggiamento,.

Ma entriamo nel merito. L'aliquota del~
l'imposta erariaJle sul oonsumo dell' energia
dettrica impiegata in aJprplicaziJoni diverse
dall'il,luminazione, cioè negli usi cosiddetti
elettrodomestici, verrebbe elevata da lire
0,50 a lire 5 !per chilowattora nelle abitazio~
ni, nei locali oomunque abitati, nei negozi
e negli eseJ:1cizi pubblici. L'energia elettrica
utilizzata per applkazioni domestiche di~
verse dall'inuminazione ammonta in Italia
a circa 8 miliardi di chilowattora, distribui~
ti a 7 milioni 200 mila utenti, cioè all'incir-
ca ad una popolazione di più di 30 milioni
di abitanti.

Attuallmente ill costO' per chillowattora è,
con l'imposta erariale di lire 0,50, di lire
13,10. Portando l'imp'Osta a lire 5 per chi,lo~
wattora, il cost0' complessivo, CDmpresa l'im~
posta erariale, passeJ:1ebbe da lire 13,10 a li~
re 18,10, con un aumento pari a ciJ:1ca il 35
-per cento.

Del maggior gettito di 32 miHardi ,è pre~
visto !'impiego già per il 1966 per il piano
di sviluprpo della scuola. Il Gov,erno non si
preoccupa che il 1966 abbia già, per così
dire, girato la boa; i 32 miliardi saranno
S'pesi in più nel 1967

°
nel 1968, con una

particolare deroga alle norme vigenti, già
prevista alil'artkolo 39 del disegno di legge
per il finanziamento del piano di sviluppo
della scuDla. Già si sa che dove c'è piano ci
so,no sfasature e ritardi; e i Ministri p]1e~
sentatori hanno [pensatO' bene di mettere
subito le mani avanti.

In Commissione finanze e tesoJ:1o, a dir
la verità, il disegno di legge non è piaciuto
a nessuno, ma al momento di votare il pro~
getto è passato a maggioranza, senza il
ritocco di una vingola. Se non fosse stato
per un emendamento, del resto superfluo,
per conseguire maggior chiarezza a prorpo-
sito dell'esenzione in favore delile ferrovie
delLo Stato, si rpot,evano ri.sparmiare le spe-
s,e deI,la ristampa.

E adesso, che cosa succederà in Aula?
Una mal dissimulata esitazione è diffusa,
rÌJpetiamo, anche tra i senatori dei partiti
della magl~ioranza; ma è probabile che non
prenda fiorma neppure durante la discus~
sione, che pur dovrebbe essere fatta per
eS'primeJ1e consensi e dissensi. Rcovesdando
un vecchio pI'overbio, il Parlamento a>ppIi~



Senato della Repubblica ~ 25216 ~ IV Legislatura

471a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

ca spesso la formUlla: chi non consente,
tace.

Il l1elatore ha fornito alcuni dati statisti~
ci, relegandQ alla fine, in pO'che righe, gli
«dementi che non sono soddisfacenti »;
ma subito, quasi pentito, fa punto e a capo
per inchinarsi «di fronte alle esigenze di
natura primaria e di riconosciuto contenuto
sociale. . . ». Ma non corrisPQnde di certo a
criteri di socialità l'aumento dell'impasi~
zione fiscale sugli elettrodomestici; e i,l fi~
ne, cioè la scuola, non giust~fica un mezzo
che tutti, più Q meno apertamente, rioono.
scono ingiusto e assurdo.

Cominciamo col dire che ~l dÌilemma ~ o
pagare di più !per il frigorifero e la lavatri~
ce o non m1gliorare la scuola ~ è arbitra~

ria e mal posto. Si possono stabilire molte
altre alternative, rulmenQ altrettanto l,egit~
time, e per esempio questa: Q fare econo-
mia sulle spese superflue Q non migliorare
la scuola. L'opin:iJone pubblica sa benissi~
ma che spese superflue oe ne sono parec-
chie: recentemente un solo Ministro ne ha
trovate nel suo M~nistero per 8 miliardi in
un colpo solo (diritti ca,suali ai dipendenti
della motorizzazione civile). E la selva de-
gili enti inutili e parassitari? Non vogliamo
qui riaprire un vecchio discorso, ma è chia~
ro che basterehbe oercare. L'opinione ipub~
bUca attende che il Parlamento assolva al-
Ja sua prima e vera funzione, che è quella I
di controllare e ridurre le spese, non di in-
oentivarle.

Ma poi, respinto l'arbitrario dilemma col
quale si /pensa di spingere il Parlamento
riluttante ad appI10vare un aggravi a di im~
posta impopolare e prafandamente ingiu-
sto, noi siamo d'avvi,so che un nrovvedi~
mento IfislCa'le è un tutto cDe va esaminatQ
in sè e (per sè; se no, qualunque medioevale
balzeIlo andrebbe hene se imposto, suppo-
niamo. per fornire l'QssiJgeno ai malati .gra-
vi. Chi si sentirebbe di criticaDla? La scien-
za delle lfinam:e cesserebbe però di essere
tale ner trasfarmarsi nel rpiù volgare empi-
rismQ.

Se invece la consideriamQ scienza, essa
ci ins,egna intanto che lo strumento fiscale
non deve proporsi il solo scopo di racco~
gliere quattrini. La Jeva del fisca è farse la
più importante maillovra di camando dello

Stata, che con essa si procura anche i mezzi
che gli aooorrono, ma s.oprattutta tende a
raggiungere determinati fini. Il barane feu-
dale pateva dire: «per passare sul ponte si
paga un !pedaggio, poichè mi servono dei de-
nari »; lo Stato demacratico deve completa-
re il discQrsQ e dev,e dire se' è questQ che pen-
sa: maltiplica per dieci !'imposta erariale
sul oonsumo degli ellettrodomestici perchè
ile fabbriche che li producono stanno svilurp~
pandasi troppo, e se anche ci sono state di
valido aiuto durante la congiuntura, ora
basta.

Oppure: moltiplica per dieci eccetera,
perchè al Mercato comune mastro di cre-
,dere solo nei disoorsi ufficiali e invece vo-
glio differenziarmi dalla Germania (dove i
cansumi di enrergi!a elettrica per qualsiasi
uso non sano gravati da imposte), dai Paesi
Bassi (dove sono esenti i cansumi per usi
domestid), dal Belgio (dove si !paga poco
più della s.ola IGE applicata in Ital1ia), dalla
Gran BI'eta,gna, al cui ingresso nel Mercato
comune pur siamo favorevoli (dave la si-
tuazione è la stessa della Germania e, del
resto, anche della Svizzem), dalla Francia
(dove si paga all'incirca come in Italia pri~
ma del progettato aumento).

Oppure lo Stato deve dire: moltiplico
per died eccetera, perchè desidero aumen~
tare il peso delle imposte indiI1ette rislpetto
alle diI'ette.

Oppure ancora: moltilplico ;per dieci elc-
cetera, perchè da quaJ!che tempo l'uso degli
elettI1odomestki si va diffondendo ~ le
statistiche parlano chiaro ~ anche nene

classi meno abbienti che, soddisfatti i biso-
gmi più u!1genti, cercano di migliorare il lo-
ro tenore di vHa e perciò devono essere fI1e-
nate; e così ,via.

Il Governo e la magg10ranza devono dir-
ci se sono questi gli S\copi che si propongono
di raggiungere; e se, al contrario, al ipari di
noi, li deprecano, devono 'Slpiegarci come
pensano di evitaI1e queste inevitabili conse-
guenze di un diseg1no di legge \presentato
con tI10ppa leggerezza. Quando mai si è vi-
sto un carico fiscale aumentare di dieci vol-
te in un colpo solo? E questo aumento, si
ibadi, mentre si fanno molti bei discorsi sul~
la tregua fiscale e sulla stabiJità dei prezzi.
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Ma su un altro punto ~orrei richiamare
in modo particolare l'attenzione del Senato.
È o non è il consumo rper gli elettrodome-
stici uno degli indici del progresso sociale
ed economioo di un IPaese? E questo pro~
gl'esso lo vogliamo diffondere oplpuve circo-
scrivere ai ceti cosiddetti rprivilegiati? In
molte occasioni in Italia si versano bumi
di imehiostDo per esprimeDe meravi'glia ed
ammirazione per H tenOl1e di vita raggiunto
dalle masse popolari di talune libere demo-
crazie (che vengono dette sociaEste e sono
in sostanza liberali); allora non bastano gli
aggettivi per esprimere quel benessere con-
5eguito in un clima di uguaglianza. Ora, al-
la prova, questi entusiastici ammiratori del~
le leggi altrui sono pronti a civcoscrivere
un iProgl'esso del tenore di .vita che sponta-
neamente si sta diffondendo!

E poi, come si pensa di evitare, frenati
i oonsumi, che insi,eme rallenti il tanto
auspicato processo di avvicinamento fra
Nord e Sud? Chi mi ha preceduto ha toc-
cato a fondo questo problema.

E più anoora, come si pensa di evitare
le conseguenze della flessione nelle vendite
di apparecchi elettrodomestid? Una pru-
dente previsione sull'uso medio degli elet-
trodomestici induce a ritenere che per lo
scaldarbagno elettrico una famigllia dovreb-
be sopportar,e all'incirca un maggior onere
di 50 lire al giorno. Rislparmio ai colleghi
una minuta analisi dei consumi degli altri
appar,ecchi elettrodomestici, tanto più che

si resta sempre nel campo delle ipotesi; ma
attenendoci anoora ad una previsione mol-
to prudente, possiamo affermare che per il
frigorifero, la lavatrice, ill £erro da stiro, Ja
cucina si abbia nell'insieme una spesa quo-
tidiana media pari a quella dello scaldaba-
gno, cioè di altre 1500 lire al mese, con un
totale di 3000 lire mensili di srpesa fissa in
Ipiù, che rappresenta:no per molte famigliè
italiane un carko tutt'altro che indifferent,e,
tale da rendere esitanti molti potenziali ac-
quirenti di apparecchi elettrodomestki. Chi
sottovalutasse questa preoocuiPazione dimo-
strevebbe di avere scarsa conO'soenza delle

O'scillazioni dei mercati. Il turbamento por-
tato tempo addietro nel settore automobili-
stko con i noti rp'llOvvedimenti detti anti.

14 LUGLIO 1966

congiunturali, poi rapi,damente ,eliminati,
non ha dunque insegnato nuMa?

NO'i ci permettiamo di invitare i colleghi
a riflettere sulle inevitabili conseguenze che
si ripercuoterebbero sullIe v,endite degli ap-
rpar,ec chi elettJ1Odomestici. Il settore della
produzione e del commercio interno di tali
apparecchi si trova già a far fronte alla for-
te conoorl1enza di industrie straniere otti-
mamente attrezzate e quaHficate. La crisi
del mel1cato internO' O'vviamente compro-
mettel1ebbe anche la cO'mlpetitività nel se t-
tox,e del mercato di esportazione, già reso
difficile alla nostra industria dane misure
protezionistiche messe in atto da taluni
Stati del MBC, e particolarmente dalla Fran-
cia, con un contingentamento delle impor-
tazioni sia pure abilmente mascherato da
particolari ipl1escrizioni tecniche.

StiamO' dunque attenti a non prendeve
oggi rprO'vvedimenti a carko di un solo ri-
stretto settore di rppoduzione, oon la pro-
spettiva di doverci pO'i trovare domani a di-
scutere misure di agevolazione in favore
ddlostesso settO're.

Ma 1'elencazione delle conseguenze nega-
tive di questo infelice disegno di legge non
è ancora finita. Nelle zone rurali molte fa-
miglie alimentano con la forni tura di ener-
gia elettrica per usi domestici anche alppli-
cazioni elettriche attinenti ad attività agri-
oole. Il Senato ha appena mito di discute-
ve ed appl10vare H piano verde numero 2 in
favore della nostra agricO'ltura: orbene, co-
me eviteremO' di oolpire, con il nuovo bal-
zellO', queste modeste unità agrkole che con
l'energia elettrodomestica sollevano l'ac-
qua dal pozzo o alimentano qualche a.ltl'O
motorino, dato che praticamente è impos-
sibile separare queste utilizzazioni dalle al-
tre verament'e domestiche e non agrioole?

Continuo nell'elencazione dei difetti e qua.
si, confesso, vorrei scusarmi, perchè mi sem.
bra di uccidere non già un Uiomo morto,
ma, peggio ancora, un disegnO' di J,egge ad-
dirittura nato mO'rto. Ma se, nonostante
tutto, il Senato volesse sanziO'nare il pro-
gettato aumento, cO'me non tener conto del
fatto che, senza un oorrisPO'ndente aumen-
to dell'imposizione fiscale sulle altre for-
me energetkhe (gas di çittà e gas liquido),
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si wltererebberO' prO'fondamente, e senza nes~
sun motivo Jogico, le attuali situaziO'ni con~
cO'rrrenziali? La discussiO'ne qui andrebbe
per Je Junghe, perchè esigerebbe l'esame tee..
nico dell'equiparazione del tl1attamento fi~
scale per le varie forme encI1getiche, e non è
qui il caso di farlo.

Infine, per quel che riguarda gli eSrercizi
:pubblici, non si \può non rrestare perplessi
dinanzi al fatto che l'aumento cOllpisce un
vero e P:t1OIprio fattore produttivo, tale es~
sendo l'energia elettrica per alberghi, ri~
storanti, eccetera. Anche a questo prOlposito
>lacO'ndotta del Governo non può non desta~
r>emeraviglia. Giustamente si sottolinea l'im~
pO'rtanza del turismo per l'economia nazio-
nale e in rparticolare per J'equilibrio della
Ibilancia dei pagamenti, ma pO'i ecco che la
tregua fiscale si rompe IPDOpriO a danno di
un settO're che sembrava doV'ersi conside-
raDe addirittura meritevole di particolare at-
tenziO'ne.

Tra i settori che stanno reclamando eooe~
zioni ed esenzioni, vi è poi anche qudlo del~
le aziende municipalizzate di traspO'rto. La
loro pretesa mi sembrerebbe tanto fondata
da giungere a ritenere che si tratti di una
s\'is1a. Infatti, stabilita l'esenzione per le
ferrovie dello Stato, clOme nOln estenderla
a tu11i i servizi di trasporto publblico gestiti
da aziende munidpalizzate, la cui prepon-
derante funzione sociale è evidente? Sono
anche note le difficoltà economiche e finan~
ziarie in cui si dibattOlno, quale più quale
meno. tutte ile aziende munidpalizzate di
trasporto (proprio domani discuteremo in
sede di CommissiO'ne finanze e t,esO'ro un
!provvedimento in favO're dei comuni de~
ficitari), e francamente dovremmo rispar-
miarci la pena di imporre su di esse un nuo~
Va carico fiscale cO'n una legg>e per poi cer-
care di sollevade con un al tra provvedi~
mento ilegislativo di segno oppostO,. Nè si
dimentichi che tali aziende concedono, in
generale, per legge a !per tradizione, agevo-
lazioni varie ad agenti statali, militari, agen-
ti di pubblica sicurezza, invalidi di guerra
ed altri, agievolazioni tutte che da sOlIe ba~
sterebbero a giustificare un'esenzione che
può persino apparire dO'verosa. Se il disegno
di legge dO'vesse venire approvata, nai ci rÌo,

serVIamo di rimediare a questa dimenti-
canza cO'n un emendamento, che estenda al-
le utcnze tranviade e filotranviade gestite
dai comuni e da enti che ad essi si sO'sti~
tuiscono lo stesso trattamento riservato al~
le rJinee ferroviade della Stato.

Parlare su questo infelirce disegno di leg-
ge, onarevO'li cO'lleghi, è un po' come par~
tedpare al gioco della caccia agli errori, e
n0i nen pretendiamo certo di averli indivi-
duati tutti. Molto ci sarebbe da dire anche
a proposito delle esenziO'ni acoordate, le
q'.tali spesso si riferiscono a cO'nsumi ali~
mentati insieme ad a,!tl1e applicaziO'ni non
esenti.

P R E T I, Ministro delle finanze. Pro-
ipdO' non c'è niente che le ¥ada bene! Spe-
ravo che almeno mezzo articolo le rpot>esse
andare.

BaS S O Mi permetta, signor Mini-
stro: evidentemente questo disegno di leg-
g;e darà luO'giO a diverse difficO'ltà proprio
in sede di appllicazionre. Per esempio" nella
discriminazione :Era. servizi di iilluminazio~
ne red energia destirnata agli ellettrodome~
stici si viene a staMlire un divario, molta
maggiOl'e di quello, attuale. Quindi la siste-
mazione forfettaria che O'ggi avviene fra
Enel e fiscro e fra Enel e utenti sarà fO'rse
'lìesa più diffidlre, e probabilmente si drovrà
ricO'rrere a molti iIT1lPianti nuovi, con un
3Iggravio notevoJe di spesa.

A R T O M. Con problemi anche di Cor~
te cO'stituzionale.

P R E T I, Ministro delle finanze. Le
critiche sono valide nella misura in cui so~
no limitate. Lei ne ha già faUre cento, non
le va bene niente. . .

BaS SO. Mi consenta, signor Mini-
stro., è mio diritto elencare tutta una serire
di critiche. Questo dimO'stra a maggior ra~
gione che i>l disegrno di legge non è stato
Olpportunamente meditatO'...

>PR E T I, Ministro delle finanze. O che
lei sta esagerando,.



Senato della Repubblica ~ 25219 ~ IV Legislatura

471" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

B O S SO. Guardi, vi è ad esempio
una piocala svista che dimastra una certa
leggeJ:1ezza nell'esame che si è fatto del di~
segno di legge. Si tratta di Uill errore che
è stato ripetuta in tutte le st'esure del prov~
vedimenta, anche da parte ddla Commis~
sio11e. Si parla di linee ad alta tensione e si
dioe 110 mila chilo watt inv1ece che chiilovolt.
Questo errar,e viene ripetuto daJ relator1e,
viene ripetuto ndla reLazio.ne del Ministro.,
eccetera. È evidente quindi che vi sano dei
punti che sarebbe stato meglio meditare.
Suill'ierrafie che ho citato richiamo l'atten~
zione dell'Assembka perchè venga fatta
l'opportuna co.rrezione. Non si tratta sol~
tanto di un errore di stampa: l'errore di
stampa avrebbe dovuto essel'e rilevato se
si fosse esaminato attentamente il proble~
ma. Non è casa di poca conto.

VERONESI
tiva!

Siamo. per l'alterna~

P R E T I, Ministro delle finanze. O per
la corrent'e ahernata!

B O S SO. Onarevo.le Ministro, ho già
tagliato molto del mio intervento per ve~
nirle incontro.

Come dicevo prima, molto ci sarebbe da
c1ire anche a proposito delle esenzioni ac~
co.rdate, l,e quali spesso si riferi,scono a con~
sumi alimentati 1nsieme ad altre 3IPplicazio"
ni non esenti. È chiaro, ad esempio, che per
escludere dall'aggravio di imposta glli appa~
reochi elettro.medic3Jli o le lampade a raggi
ultravi01etti o gli apparecchi di riproduzio-
ne di disegni (quando siano alimentati, co-
me di solito avviene, insieme ad altne appli-
cazioni elettriche i cui consumi sono sog-
getti alla nuova imposta) aocorrerebbe pro-
cedere ad una separazione di circuiti di ali~
mentazione, talara tecnicament,e impossibi-
le e sempre natevolmente onerosa. Ma in
questo campo, ripeta, pl'eferisco nan ad-
dentrarmi.

E vengo alla conclusione. Riteniamo di
aver posto dinanzi alrl'alto senso. di reSPo.n-
sabilità del Senato degli interrogativi moll~
to. gravi e seri. Auguriamoci che no.n restino
interrogativi retorici e che la discussione
possa fornire esaurienti risposte. Ci di"

caniQ sOlPrattutto i fautori dell'aumento co-
me può essere considerata sociale la coatta
riduzione del consumo dell'energia elettro-
domestica, di questo moderno, generoso
sostituto della seco.lare fatica femminile.
Richiamiamo can fo.rza l'attenzione su que~
sto aspetto umana del problema che è sta~
to finora, mi sembra, troppo dimenticato.

Non si dica che il consumo dell'energia
elettrirCa è un cansumo cosiddeLto rigido e
che pertanto esso non diminuirà. Sarà per
lo meno rallentato ~ tutti lo vorraillno am.

mettere ~ il suo 5,pontaneo e naturale in-
cremento; che è quanto dire che sarà rallen~
tato il cammino lento e difficile del progres-
So. soci3lle ed eoonomico. del porpolo ita-
liano.

Che il consumo sia un consumo rigido
~ e del resto anche questo punto tè ancora

da dimastrare ~ può appagare un fisco ari"

doe disumano, che si ripromette sol,tanto di
co.nseguire un determinata aumento di en-
trata; ma uno Stato socialmente sensibile
e aperto verso l'avvenire non può sancire
un provvedimento, che, più anco.ra che sat~
tomettere a tassazione il !benessere stabil-
mente raggiunto, compromette la sponta-
nea e naturale asoesa di chi a buon diritto
vi aS1pira.

P.er questi mativi umani, sociali e mora-
li, oltre che per quelli economici e mera~
mente fiscali, noi ci opponiamo fermamen~
te a questo disregno di legge. (Vivi applausi
dal centro~destra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscrittiQ a par~
lare il senator,e Secci. Ne ha facoltà.

S E C C I. Si,gnor Presidente, il dibat-
tito che ab!biamo concluso questa mattina

ha dato largo spazio. alle questioni di lPo.li~
tica fiscale e certe considerazioni, che han-
no rappresentato la cornice dei nostri di-
s,corsi, delle nostre argomentazioni, non oc-

corre ripeterle per la legge che stiamo in
questo mom,ento esaminando..

Si intende che esse valgono e che ciò che
esse hanno. voluto significare serve anche

!per le considerazioni che faremo. in m3lt1ie.

l'a 'Più sped-fica su questo disegno, di legge.
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È un dis,egno di legge largamente impo-
~I[)lare: lo si ammette da tutte le parti, lo

'Si riconosce; ma vonei dire qui che questo
aggettivo ({impopolare» dobbiamo conside-
rarlo forse in modo diverso da come in gB-
nere, sbrilgati,vamente, 1Convenzjonalmente,
si intende il termine impopolare allorchè
si tratta di Ulna legge fiscale.

Secondo questa interpreta2:ione conven-
zionale, si dice: in definitiva, una lelgge che
voglia far pagare .di più qualcuno è sem-
pre una legge impopolare. Dirò che questo
non è vero. Ci sono delle 'leggi .che potreb-
bero colpire le punte più vistose della rÌ'C-
chezza, per trovare danaro necessario a
scopi sociali, l,e quali, non solo non sareb-
bero impopolari, ma anzi potrebbero riu-
seiDe popolarissime.

Questa legge, invece, che stiamo esami-
nando ha i due l1equisiti fondamenta,li del-
l'impOipOilarità: la vastità dell'area del oon_
sumo popO'lare che colpisce e l'incidenza, la
pesantezza della tassa ohe viene applicata.

!P,er quanto riguarda l'area, qui sono sta-
te date alcune cifre. Rkhiamandoci aJlla re-
lazione del senatore Angelo De Luca sappia-
mo subito, come primo dato, .che intanto
questo aumento di imposta interessa cinque
milioni di utenti di energia per apparecchia~
ture elettrodomestiche. Ebbene, abbiamo
già circa 25 milioni di italiani i quali
subiranno il :peso e il riflesso di questa
tassa.

Sappiamo anche che questo aumento nom
riguarda sO'ltanto l'energia per dettrodo-
mestici, ma anche l'enengia oonsumata, non
a scopo di illuminazione, negli eser1CÌziaom-
merciali e in tutte queUe attività di carat-
tere pubblico che vanno sotto questo no-
me. Si tratta, in questo caso, di decine di
migliaia di bar, di ristoranti, di negozi di
generi 3Jlimentari, di piccole attività artigia-
ne e quindi avremo un reaLe, effettivo ag-
gravio della spesa anche in tutti questi eser-
cizi.

Questa mattina l'onor,evole Ministl1o, a
proposito dell'aumento che viene ad appli-
carsi sulle Ibotti,glie di acque gassate, adom.
brava, in un oerto qual modo, la possibili-
tà che questo aumento potesse essere as-
sorbito come riduzione corrispondente nel-

la quota di profitto. Noi tutti ci augurerem-
mo che questa si verificasse, ma l'esperienza
che abbiamo avuto non ci incoraggia a pen-
sare che questi aumenti ns.cali possano in
quakhe modo essere riassorbiti. Quindi per
l'aumento del prezzo dell'energia elett:dca,
anche per gli esel'cizi commerciali, avremo
maggiori spese che .comunque verranno pa-
gate sempre dai lavoratori, dai cittadini. Si
tratterà in definitiva di una legge che investi-
rà una parte molto grande della popolazio-
ne itialiana.

Questo per qU3Jnto riguarda l'area che è
investita da questo progetto di legge. Per
quanto riguarda la pesantezza dell'impo-
sta è ,stato detto qui più volte che è per lo
meno anormale che un'imposta venga molti-
plicata per dieci (da 0,50 a 5 lir,e), e non
è chi non veda come questa moltiplicazione
costituisca di persè un secondo elemento
che caratterizza una leg!:5eimpopolare.

In che misura gioca qu€',sto aumento sulle
attuali tariffe elettriche? Io ho potuto fare
un conto: naturalmente vi sc'no delle piccole
diversità in rapporto anche alla sola impo-
sta sull' energia elettrica, ma in genere ho
visto che questo aumento, pGr quanto ri-
guarda le utenze elettrodomestiche, si aggi-
rerà sul 28-30 per cento circa. E non è cosa
da poco.

Per quanto riguarda invece questo au-
mento come incidenza negli esercizi com-
merciali, esso oscillerà dal 22 al 25 per cen-
to. Ma vediamo in dettaglio questo proble-
ma, perchè io devo fare subito un'osserva-
zione.

Certamente la relazione del senatore An~
gelo De Luca è una relazione pregevole, ric-
ca di cifre, di spunti e di indicazioni, ed io
gliene do volentieri atto; però a mio giudi-
zio essa non riesce a rappres,entare, a foto-
grafare la realtà della situazione. Direi che
essa tenta di dare una spiegazione generale
quanto più possibile 'Convincente, quanto più
possibile rasserenante, ma in realtà chi vo-
glia non soffermarsi a questo dato sente su-
bito l'esigenza di approfondire 1'aTgomento.

Che cosa ci dice la relazione del senatore
Angelo De Luca? Ci dice che in definitiva ab~
biamo in Italia un consumo medio, per ogni
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utenza di elettrodomestici, corrispondente a
120 chilowattora~mese, e che questo aumen~
to su 120 chilowattora~mese comporterà un
aggravi o in più, per ogni mese, di 540~550
lire.

Che cosa ha fatto l'onorevole relatore?
Ha diviso il consumo generale delle utenze
elettrodomestiche per il numero delle uten~
ze. Io dico che questa è un' operazione
lecita, è una media statistica ineccepibile;
ma, devo aggiungere, anche astratta, perchè
in fondo ipotizza una condizione, per così
dire, di uguaglianza e di livellamento per
una situazione che invece è molto diversifi~

cata nel suo interno. E direi che poi porta,
con la conclusione delle 550 lire al mese in
più, quasi ad una accettazione, in con~
siderazione della tenuità delle conseguenze,
dell'aumento che ora viene applicato. Ri~
peto, dUYl_lùe, che questa media statistica ~

voglio ancora dirIo, ineccepibile, di cui
non posso certamente rimproverare il se~
natore Angelo De Luca che ad essa doveva
necessariamente richiamarsi ~ ha in sè
qualcosa di mistificatorio; proprio in sè,
come sforzo di generalizzare una situazione
che invece va considerata nei suoi termini
reali.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue S E C C I ). Vediamo allora, al
di là di questa media che definirò una me~
dia facile, una media semplice, qual è la
realtà che noi abbiamo oggi. Per fare que~
sto lavoro occorre costruire un modello di
comparazione: dinanzi a quella ipotesi
astratta rappresentata dalla media, bisogna
costruire un'ipotesi concreta rappresentata
dai consumi l'eali effettivi r~hesi hanno nel~
!'impiego degli elettrodomestici. Ed io ho
considerato una dotazione di elettrodome~
stici, vorrei dire, normale, comune: una
dotazione di elettrodomestici per una fa~
miglia di 4 o 5 persone, escluso il condi~
zionamento termico ed il riscaldamento
elettrico, che di 'Per sè rappresentano cer~
tamente più di quello che non si spende
o si spenderebbe per l'utenza tipica, per
la .dotazione~tipo alla quale io mi sono
riferito.

Ho dunque considerato: un frigorifero da
1000 watt ~ mi scuso per l'aridità di queste

considerazioni, ma d'altra parte è forse op~
portuno entrare nel vivo di questo discorso
e magari abbandonare un po' oerte questioni
generali che del resto, ripeto, sono state trat~
tate anche nelle nostre argomentazioni di
ieri ~ un televisore da 250 watt, uno scalda~
bagno da 1000 watt, una cucina con una

piastra e un piccolo forno, un tipo di cucina
cioè molto ridotto (sappiamo che le cucine
elettriche vanno scomparendo), una lavatri~
ce da 3 chilowatt e mezzo e alcune utilizza~
zioni minori, il macinino, il tostapane, ecce~
tera. Ora, sono arrivato aHa conclusione, te~
nendo presente una rilevazione statistica
che ho fatto nell'ambito delle aziende elet~
triche della mia città e tenendo inoltre pre~
sente quale può essere l'utilizzazione econo~
mica di questa attrezzatura ~ anche qui vi
è un arco in quanto questi apparecchi si pos~
sono usare di più o di meno ~ che in realtà
un consumo controllato, un consumo pru~
dente, senza sprechi, comporterebbe un
consumo medio di 330 chilowattora al
mese,

Allora se facciamo il conto su questa base
e la consideriamo come una base di utente
tipico, ipotetico, qui non siamo più alle 500
lire, ma siamo alle1.500, alle 1.600, alle
1.700, escludendo sempl'e il condizionamen~
to termico ed il riscaldamento <elettrico i
quali come aumento comporterebbero ad~
dirittura di più di quanto comporti l'aumen~
to delle attrezzatUl'e che io in questo mo~
mento ho considerato.

Cosa rappresenta dunque la media stati-
stica di 120 chilowatt e di 500~550 lire di au-
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mento al mese? Rappresenta solo un ele-
mento che ci permette di trarre alcune con-
siderazioni. Intanto se vi è un consumo di
120 chilowatt, quando un consumo normale
ridotto è di 300-350 chilowatt, ciò vuoI dire
che in Italia ci sono decine di migliaia, cen-
tinaia di migliaia di famiglie per le quali la
voce elettrodomestici significa avere solo il
frigorifero o solo il televisore o 10 scalda-
bagno e che quindi siamo ben lungi da una
situazione nella quale si possa rappresen-
tare il nostro Paese come un mercato, non
già soddisfatto, ma che possa marciare verso
la saturazione.

In una situazione di questo genere,
con queste differenze notevoli che esistono
tra la media statistica generale e quella di
una utenza tipica, che poi è l'utenza norma-
le, desiderabile, auspicabile da parte di tutti
(perchè credo che nessuno vorrà insistere e
perdere tempo nello sforzo di considerare
le attrezzature elettrodomestiche come un
lusso o anche semplicemente come qualcosa
che sia già al di sopra del livello di normale
esigenza), cosa suocede? Succede che noi ab-
biamo in questa media statistica la verifica
della possibilità, della necessità, per mi-
gliaia, 'Centinaia di migliaia di famiglie, di
raggiungere quel livello di utenza normale
apprezzabile e la possibilità per le industrie
di poter coprire, con queste esigenze, certe
loro prospettive di sviluppo e certi loro pro-
grammi di lavoro, e questo in rapporto an-
,che a quanto 'Concerne l'occupazione operaia.

Ecco quindi il primo dato che possiamo
rilevare per quanto riguarda le utenze elet-
trodomestiche. Esse devono assolutamente
venire sviluppate e completate nell'interno
delle famiglie, dando così possibilità di
notevole sviluppo alla nostra industria.

Vediamo che cosa accade agli effetti del-
!'incidenza di questa sovrimposta sugli
esercizi commerciali. Anche questo è un ar-
gomento che a noi interessa perchè dovremo
tener conto dei riflessi che si avranno in
questi esercizi, e quindi di quanto dovremo
pagare in più per i servizi di cui avremo bi-
sogno.

Anche qui, servendomi di una rilevazione
che ho potuto fare nelle aziende della mia
città, ho tratto alcuni campioni che certa~

mente non hanno la pretesa di rappresen-
tare in modo preciso, fotografico, la realtà,
ma che possono essere testimonianza reale,
effettiva, di uno stato di fatto.

Ho preso un bar, un grande bar con quat-
tro o cinque addetti e con un laboratorio
di pasticceria. C'è un consumo di 100.000
chilowattora all'anno: 100.000 chilowattora
all'anno portano un aumento di 40.000 lire
al mese come spese di esercizio. Ho preso
poi un bar di media grandezza, ma senza
laboratorio. Qui c'è un consumo di 10.000
chilowattora, con un aumento di 4.'500 lire
al mese. Un bar piccolo, con un addetto: con-
sumo chilowattora 5.500, icoè 2.500 lire in
più al mese. Ho preso una macelleria, con
un conSUimo di 6.000 chilowattora all'anno.
Per questa abbiamo una maggiore spesa di
3.000 lire al mese. Un negozio di generi ali-
mentari: consumo 4.000 chilowattora al-
l'anno. Anche qui abbiamo ohre 2.500 lire
in più al mese.

Poichè si può considerare (ecco un ele-
mento forse importante) che il costo della
energia elettrica nelle spese di esercizio di
queste attività possa essere grosso modo cal-
colato (su questo punto non ho elementi
precisi, ma credo che per approssimazione
vi sia vicino) con una incidenza di circa il
10 per cento, avremo che il nuovo aumento
dell'imposta può incidere per il 2,50~3 per
cento sui costi generali di esercizio; vale a
dire una somma importante e significativa,
che ben difficilmente potrà essere assorbita.

Si può supporre che i gestori riducano i
loro profitti di una quota equivalente alla
maggiore spesa per l'energia elettrica? Ciò è
assolutamente utopistico. Ancora una volta
pagheranno i cittadini del nostro Paese.

Quali saranno le conseguenze di questa
legge? Avremo una spinta pericolosa allo
aumento del costo della vita, dovuta all'ina-
sprimento dell'imposta e agli effetti molti-
plicatori che essa può determinare. Avremo
una riduzione nell'incremento dei consumi
di energia elettrica per eleLcrodomestici: nel
1964-65 abbiamo avuto il 15 per cento di au-
mento, ma è presumibile che questa per-
centuale di incremento possa ridursi.

Questo è un problema sul quale bisogna
soffermarsi un momento. Si dice: ma l'Enel,
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le aziende municipalizzate incaricate di fare
da esattori per questa imposta, per questa
sovrimposta, in fondo non subiranno nes-
sun danno. Lasciamo stare la questione del-
l'impopolarità, che in qualche modo andrà
a colpire anche loro come bersaglio più im-
mediato e più diretto, come estensori della
bolletta; ma il fatto è che tanto l'Enel quan-
to le aziende municipalizzate hanno neces-
sariamente predisposto i loro programmi, i
loro investimenti, in rapporto ad un certo
incremento calcolato dei consumi dell'ener-
gia elettrica per elettrodomestici, e quindi,
se si avrà una diminuzione di questo incre-
mento o addirittura un abbassamento dei
consumi, ecco che da questo punto di vista
si incontreranno notevoli difficoltà.

Non bisogna dimenticare che tanto l'Enel
quanto le aziende municipalizzate hanno po-
tuto mantenere le tariffe e sopportare deter-
minate difficoltà trovando compenso quasi
unicamente nell'allargamento delle utenze di
carattere elettrodomestico che rappresenta-
vano per loro una più vasta area, una più
vasta possibilità di smerciare l'energia elet-
trica. Potrà anche verificarsi un minor con-
sumo di energia elettrica per utente. Qui si
è discusso se si tratta di Wl consumo rigido
o di un consumo che non è rigido. Non lo so
di preciso. Oggi, ad esempio, utilizzare lo
~;:.aldabagn(> un:C;lmente per scaldare l'ac-
qua occorrente per fare Il bagno, oppure
utilizzarlo, oltre che per questo scopo, an-
che in funzione di produttore di acqua
calda per usi che non siano quelli del ba-
gno, può già comportare una differenza no-
tevolissJma nella snesa. Non VI t' dubbio al-
l~ìla chp un l11a~,prlm~nto nell'imposta sul-
l'energia elettrica potrà per lo meno indurre
a dare allo scaldabagno l'utilizzazione meno
dispendiosa, cioè soltanto quella di servire
per scaldare l'acqua del bagno.

Dirfficoltà per l'Ene!. sia per quanto riguar-
da l'esercizio sia per quanto riguarda i pro-
grammi già predisposti; effetti negativi per
l'industria di produzione delle apparecchia-
ture elettrodomestiche; difficoltà per il man-
tenimento e 10 sviluppo dei livelli di occu-
pazione in questa industria. Si è parlato di
questa industria, si è detto che è un'indu-
stria efficiente, razionale, organizzata, mo-
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derna, che è riuscita a farsi spazio anche
sui mercati di esportazione; ebbene, oggi
naturalmente introduciamo, con questo au-
mento della sOiprattassa, un elemento di dif-
ficoltà.

Per quanto riguarda i frigoriferi noi ab-
biamo avuto nel 1964 un aumento di produ-
zione del 15 per cento, nel 1965 del 7,5 per
cento. Per le lavatrici abbiamo avuto un
aumento del 47 per cento nel 1964, del 16
per cento nel 1965. Scaldabagni: aumento
di produzione dal 1963 al 1964 di appena il
3 per cento. Si tratta naturalmente di per-
centuali che vengono espresse in una situa-
zione del tutto particolare, cioè in una si-
tuazione nella quale vi è un mercato che, se
non avesse difficoltà di carattere economico,
consentirebbe larghe possibilità di assorbi-
mento. Tuttavia sono elementi che hanno
la loro importanza, che hanno il loro signi-
ficato.

Le industrie produttrici di elettrodomesti-
ci si trovano così oggi in serie difficoltà. Vi
è una prima difficoltà che è costituita dalla
situazione economica generale: aumento del
costo della vita, stagnazione dei salari, sti-
pendi, eccetera, e quindi minori disponibi-
lità da parte dei .lavoratori, operai, impiegati
di acquistare apparecchiature elettrodome-
stiche. Vi è la concorrenza straniera abba-
stanza forte, che preme sul nostro mercato
sostenendo magari il proprio con misure
di carattere protezionistico. Vi è lo stato di
arretratezza della rete che ]Q varie zone del
territorio nazionale impedisce una rapida
espansione delle utenze elettrodomestiche.

Vengo qui ad un punto che, ad un certo
momento, ha dato l'occasione al senatore
Genco di fare una esclamazione. Effettiva-
mente noi abbiamo questa sItuazione di ar-
retratezza della rete che in vaste zone del
territorio nazionale impedhce una espansio-
ne delle utenze elettrodonlPs1iche. Abbiamo
cioè in vaste zone del territorio nazionale sol-
tanto la rete di illuminazione. Che cosa Ivuol
dire questo? Questo vuoI dire che evidente-
mente chi sentisse il bisogno di 'Usare attrez-
zature elettrodomestiche e chi avesse per ca-
so la possibilità economica di far fronte alla
spesa necessaria, si troverebbe nella neces-
sità di alimentare questi apparecchi non già
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con la corrente industriale, ma con la cor-
rente di illuminazione: il che vuoI dire pa-
gare l'energia elettrica tre volte di più. Se
andiamo a vedere quanti frigoriferi abbiamo
in Italia, se andiamo a vedere quanti scal-
dabagni, se andiamo a vedere soprattutto
quanti televisori abbiamo, ci accorgiamo che
il loro numero è superiore ai cinque mi-
lioni delle utenze elettrodomestiche. Il che
vuoI dire che nel nostro Paese centinaia di
migliaia di frigoriferi, centinaia di migliaia
di televisori sono alimentati con la corrente
di illuminazione in quanto manca la corren-
te industriale (questo è un problema spe-
cialmente .del Mezzogiorno); pagano però
l'energia elettrica qualcosa come 60-65 lire
invece delle 16-17 lire che si pagano per la
corrente industriale. Ciò vuoI dire appunto
che questa è un'altra difficoltà che oggi co-
stituisce una remora allo sviluppo di questa
industria.

Onorevoli colleghi, questi sono alcuni de-
gli elementi relativi alla particolare situa-
zioneche io mi sono sforzato di rilevare
da una ricerca che ho fatto e che credo pos-
sano contribuire a portare qualche chiarez-
za e qualche concretezza in questa discus-
sione.

Noi ci troviamo di fronte ad una politica
contraddittoria, come già è stato rilevato.
Proprio nel momento in cui si tratta di sol-
lecitare e di incoraggiare determinati con-
sumi, che tra l'altro sono stati rappresentati

con una prosa trioDJfalistica come il segno che
in Italia finalmente si stava passando da una
condizione di difficoltà ad una condizione di
benessere che ci portava già sulla linea degli
altri Paesi più civili, noi colpiamo con que-
sta sovrimposta le prime manifestazioni di
questo benessere, peraltro ancora tanto in-
complete perchè per molte famiglie, ripeto,
l'utenza elettrodomestica è rappresentata
soltanto dal televisore o dalla lavatrice. I
risultati di questo aumento saranno certa-
mente opposti a quelli che tutti noi do-
vremmo auspicare.

Si dice che questo provvedimento è il ri~
sultato di uno studio già da tempo fatto, sulla
base del quale ci si proponeva di realizzare
un adeguamento fiscale nel campo dell'ener-
gia elettrica per uso domestico. Ci si viene

cioè quasi a dire che in definitiva questo si
era deciso di farlo già da tempo, ma che
poi non è stato più fatto. Noi vogliamo pen-
sare che le ragioni che portarono a non ri-
toccare !'imposta sull'energia elettrica siano
state le stesse comprensibili ragioni che noi
intendevamo, e cioè che non si sia vo~
Iuta aumentare l'imposta sull' energia per
elettrodomestici proprio per aiutare, per fa-
vorire l'ingresso in tante famiglie di pic-
cole apparecchiature che rappresentano non
già il segno del lusso, ma la testimonianza
che qualcosa si muove, qualcosa cambia,
anche ai fini di quel risparmio della fatica
brutale che per secoli ha caratterizzato nella
casa specialmente la vita della donna. Non
solo, ma abbiamo pensato che !'imposta non
sia stata ritoccata proprio perchè era in-
tenzione del Governo non compromettere la
situazione delle nostre industrie che in que-
sto settore venivano nascendo e per dar loro
la possibilità di svilupparsi.

Il fatto di non aver ritoccato questa impo-
sta rappresentava una linea di politica fiscale
che, per certi aspetti, poteva anche essere
apprezzabile e lodevole. Ma oggi imporre
questa sovrimposta significa rovesciare com-
pletamente questa linea, significa andare in
direzione del tutto opposta, significa creare
difficoltà alle industrie, significa scoraggiare
la diffusione degli elettrodomestici.

Ecco perchè parliamo di contraddittorie-
tà della linea politica del Governo, soprat-
tutto se pensiamo che con questo aumento
di imposta andremo a danneggiare proprio
quelle industrie che si diceva di avere inten-
zione di aiutare allorchè è stato diciso di
rimborsare loro gli oneri sociali. Ma allora
qui c'è una grande confusione! Ma si può
sapere qual è la filosofia di questi provve-
dimenti? Infatti, prima si fa un provvedi-
mento che ha un senso, poi se ne fa un
altro che ha un senso contrario. Onorevole
Preti, io mi sono sforzato di rappresentare
questa realtà; ma mi pare che, grosso modo,
se consideriamo la politica del Governo e i
provvedimenti che il Governo prende, unti
oerta filosofia viene fuori. Ieri sera, a pro-
posito di una considerazione, peraltro chia-
rissima nel significato e nel concetto, fatta
dal collega Pirastu su chi deve o non deve
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pagare i provvedimenti di carattere sociale,
si è sentita una esclamazione corale, che
nella punta più elevata sembrava un muggi-
to. Ebbene, onorevoli colleghi, io devo dire
allora che a questo punto il discorso di-
venta molto serio.

Se agli industriali, infatti, non possiamo
chiedere niente perchè, poverini, stannu tan.
to male, si trovano in difficoltà, anzi essi
stessi hanno bisogno di favori, di donativi,
di elargizioni, di appoggi, questi provvedi-
menti, sui quali si batte la grancassa della
socialità del centro-sinistra, chi li deve pa-
gare? Li devono pagare unicamente gli ape'
rai, gli impiegati, i lavoratori, li devono pa-
gare soltanto coloro che hanno i redditi più
modesti? Ora, onorevole Preti, se la filoso-
fia di questi provvedimenti è quella che io
ho cercato di rappresentare, devo dirle che
noi siamo assolutamente contrari. Se que-
sta sarà la filosofia del centro-sinistra oppu-
re del Partito socialista unificato è affar
suo, ma le assicuro che con questa filosofia
lei non può sollecitare consensi da nessuna
parte popolare e non riceverà nessun ap'
poggio.

P R E T I, Ministro delle finanze. Mi
levi una curiosità: chi è che ha muggito
ieri? (Ilarità. CommentI dall'estrema sini-
stra).

S E C C I Noi siamo contrari a questa
filosofia e a questo provvedimento. Ci siamo
sforzati in tutti i modi di far comprendere
che vi possono essere altre strade, altre vie.
Del resto che il provvedimento sia fretto-
loso, semplicistico, mal fatto, pieno di con-
traddizioni è cosa palese, e che esso abbia
anche suscitato nell'interno delle stesse for-
ze politiche della maggioranza contrasti, non
sappiamo se finalmente sopiti, è cosa al-
trettanto palese e risaputa.

Noi siamo dunque contrari a questo prov-
vedimento e, prima di arrivare a un voto
che rappresenterebbe il piombo sull'ala di
un provvedimento che pure vuole volare nel
cielo della socialità, noi riteniamo che si sia
ancora in tempo a trovare un'altra strada,
a trovare un altro finanziamento, e quindi a
iniziare la discussione sul piano della scuola

non in un clima malinconico, intristito e
amareggiato, come certamente accadrà se
saranno votati ambedue i provvedimenti
che costeranno nuovi sacrifici solo ai lavo~
ratori, ma in un clima diverso il quale, sen-
za che i lavoratori neghino un loro contri-
buto, rappresenti però una testimonianza di
vera giustizia sociale, in cui cioè paghino
anche coloro che possono pagare e il Mi~
nistero delle finanze non continui a cercare
sempre la strada più facile, più semplice,
che è quella delle imposte indirette.

A nome perciò dei lavoratori, noi diciamo
che voteremo contro questa legge 'se non
si vorrà ascoltare questa indicazione, que-
sto invito che noi facciamo; invito e indica-
zione ragionevoli e nei quali noi sentiamo
di rappresentare, sì, l'esigenza di trovare il
finanziamento per il piano della scuola, che
nessuno discute nella sua urgenza, ma nello
stesso tempo la necessità di reperire mezzi
senza pesare in modo grave sulle spalle dei
lavoratori italiani. (ViVI applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E iscritto a par~
lare il senatore Pace. Ne ha facoltà.

P A C E. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, onorevole Ministro, la corretta
accezione della dialettica parlamentare esi-
ge che ciascuna parte dello scacchiere po-
litico esprima il suo avviso in ordine alla
subiecta materia; ed è solo per questo che
io prendo la parola per delle succinte consi~
derazioni, poichè quelli che sono gli argo~
menti di fondo del nostro dissenso sono
stati espressi stamane nel corso della discus-
sione del precedente disegno di legge che
con questo fa gemellaggio.

La nostra parte politica ha considerato
con ogni attenzione questo disegno di legge,
e, pur nella preoccupazione doverosa, re~
sponsabile, di assicurare la copertura finan~
ziaria al piano di sviluppo della scuola, de-
ve rilevare ancora che questa imposta che
manifestamente, al di là degli arabeschi del-
le parole, è una imposta di scopo, rompe
quella tregua fiscale già reiteratamente pro-
clamata, reiteratamente assicurata dal Go-
verno per voce dei suoi Ministri di finanza.
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Questa imposta grava sensibilmente sulle
classi popolari, poichè cade prevalentemente
sui consumi domestici; questa imposta mi~
naccia, in una stagione particolarmente de~
licata per il nostro cammino economico, di
pregiudicare la produzione che invece va
incoraggiata, e di compromettere il grado di
competitività delle nostre industrie nel mer~
cato internazionale, là dove incontra avanti
a sè industrie attrezzate, a dimensioni di
più elevati livelli, e dove non può offrire la
garanzia del successo se non attraverso il
prezzo competitivo.

Il relatore, onorevole senatore De Luca,
nella sua relazione, scrive che indubbiamen~
te ci sono degli elementi, nel disegno di
legge che andiamo ad esaminare e a votare,
che non sono soddisfaoenti e non si sottace
questo aspetto veramente preoccupante che
suscita il problema e scrive che si può pre~
vedere un effetto deprimente, almeno nei
primi tempi, con le implicazioni relative
alla produzione degli elettrodomestici stessi.

Ora, non vi è dubbio che queste riserve,
così prudentemente espresse dallo stesso re~
latore, suscitano una viva apprensione, la
suscitano in me come d'altronde in lui, poi~
chè entrambi abbiamo l'onore di essere par~
lamentari del Centro~meridione, dove gli au~
menti progettati determineranno certamen-
te un arresto, un ritardo, un rallentamento
in quello sviluppo che, per contro, pensia~
ma debba essere incentivato e non incep~
pato, come per certo resterà inceppato da
questo aggravio fiscale, in questo momento
in cui il cammino deve essere sollecitato e
non ritardato.

Inasprimento inusitato, per dieci, dell'ali~
quota di tassazione oggi prevista, un ina~
sprimento che colpisce con notevole aggra-
via anche i pubblici esercizi dotati di attrez~
zature azionate da11'energia elettrica, bar,
caffè, ristoranti, alberghi, un inasprimento
che incide sensibilmente sul costo dell'azien~
da e sulla vita dell'azienda stessa.

Il costo unitario per chilowattora, mi si
assicura, dalle ]4,30 lire attuali, si eleva,
tra imposta IGE al 4 per cento e aggravio,
ad oltre 20 lire. Ora, chi è che in ultima ana.
lisi e a rendimento dei conti, alla conclu-
sione delle somme, paga questo aggravio?

Rispondiamo a questo interrogativo, e ri~
sponda io non da tecnico, chè tale non so~
no perchè sono un profano in questa dif~
£icile materia delle cifre c dell'economia;
ma sono un uomo della strada e ri-
spondo da uomo della strada. Chi è che pa~
ga? Incontestabilmente il consumatore. E
non è solo il pover'uomo che paga, perchè
consumatori siamo tutti, ed è la generalità
della collettività nazionale che paga.

Tra questi consumatori vi è anche il turi~
sta. E il traffico turistico, che incide in una
area di estrema competitività dei prezzi, ver~
rà pregiudicato dall'aumento dei costi; la
sua contrazione ~ già si è detto e vale ri~
peterlo, per quanto superfluo parlando al
Ministro delle finanze ~ si ripercuote sulla
nostra bilancia dei pagamenti, venendo non
ad inaridire, ma certamente a sminuire uno
degli apporti, una delle voci positive della
nostra bilancia dei pagamenti.

È allora questa una considerazione che
davvero si pone su un duplice piano: della
contraddittorietà della politica di Governo
ed anche e soprattutto della barcollante in~
certezza del cammino economico del Gover~
no stesso. E noi da tale contraddittorietà de~
sumiamo ancora una ragione di profondo
dissenso: da una parte siamo chiamati ad
aiutare le industrie con una serie di prov~
vedimenti, in guanto esse devono essere in~
centivate, sospinte in avanti, alimentate con

una iniezione di sangue fresco attraverso il
sacrificio che 10 Stato fa; dall'altra noi esco~
gitiamo queste imposte che, per converso,
vengono ad isterilire o a rallentare o a ri~
tardare o a pregiudicare la produzione in
questi due settori che ho appena ramme~
morato, cioè quello della produzione degli

elettrodomestici e quello del traffico turi~
stico.

Io ho presentato un emendamento che
raccomanderei, se avessi l'autorità di farlo,
alla benevola considerazione dell'onorevole
Ministro ed ai miei colleghi dell'Assemblea.
Si esentano dall'imposta dell'energia elettri~
ca, secondo l'articolo 2, lettera c), l'energia
elettrica impiegata per !'impianto e l'eserci~
zio delle linee ferroviarie a trazione elettri-
ca dello Stato e l'energia elettrica ed il gas
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consumato nelle officine gestite direttamente
dalle Ferrovie dello Stato.

Nel testo proposto dalla Commissione, si
precisa e si puntualizza che « l'energia elet~
trica impiegata deve essere per illuminazio~
ne, forza motrice impiegata", eccetera.

Noto poi un emendamento proposto dallo
stesso relatore, senatore De Luca, che tende
ad eliminare la dizione: «a trazione elet~
trica ".

L'osservazione che io mi permetto di sot~
toporre alla benevola attenzione dell'onore~
vale Ministro e dei colleghi è la seguente:
perchè eguale esenzione non si accorda per
consimiJi linee ferroviarie in concessione
all'industria privata? Perchè l'esenzione è
limitata alle linee del10 Stato e alle officine
gestite direttamente dalle Ferrovie dello
Stato e si trascurano completamente le linee
ferroviarie in concessione all'industria pri~
vata?

L'aggravio a carico di queste società con~
cessionarie indubbiamente ha un suo desti~
no certo. Abbiamo un consumo rigido, nel
senso che abbiamo degli utenti della linea
ferroviaria i quali devono usufruire del mez~
zo di trasporto. Ebbene, ditemi voi: allor~
quando noi graviamo queste società di'
un balzello ~ e di un balzelIo così

inusitato nella nostra storia tributaria
~ di tale entità che da tutti è stata

rilevata, come potranno risolvere que~
sto aggravio? Certamente l'aggravi o si
sgrava ~ mi si perdoni la cacofonia delle

parole ~ a carico dell'utente del mezzo, at~

traverso la maggiorazione del bigliettO' di
trasparto. Mi pare inevitabile questa can~
elusione. È saggia politica fare questo? Le
società concessionarie di linee ferroviarie
sono già in una situazione di difficoltà; la
cantrazione del traffico su rotaia sarà la con~
seguenza ineluttabile dell'aumento del prez~
zo e ciò accentuerà. una crisi che è già in
atto, e, nella competizione permanente ed
immanente tra strada e rotaia, queste
società concessionarie certamente soccombe-
ranno.

Che avverrà allora quando queste società
concessionarie dovranno certamente ridart\
allo Stata le ferravie in concessione? Si sop~
primeranno le linee con la politica dei tran~

chi morti. Lei sa, onorevole Ministro, che
questa politica dei tronchi morti ha dato
molte noie al Governo, perchè nessuno ha
voluto accettare la qualifica di tronco morto
ed allora lo Stato si dovrà assumere il peso
di questi servizi antieconomici. Se lo Stato
non lo farà tante regioni come la mia, che è
servita da queste ferrovie in concessione,
vedranno sparire il servizio della strada fer-
rata e SI ritornerà alle diligenze, sia pure nel
senso di servizio della strada.

P R E T I, Ministro delle finanze. Nella
legge non si propone di tornare alle di~
ligenze!

P A C E Vedo che sta alla parola; cre~
do, onorevole Ministro, che abbia la fanta~
sia di andare al di là del sipario delle parole.
Il sipario delle parole è per lei, la sostanza
delle parole è per me. Io le ho detto e le
ripeto che il destino di domani sarà quello,
ineluttabile. . .

P R E T I, Ministro delle finanze. . . . dj
tornare alla diligenza.

P A C E. Lei si ferma alle parole; ma le5
che ha il gusto della buona arte davrebbe-
consentire a me che le colori in vivacità di
immagine in quest'Aula, certo non grigia, ,.

PRETI Ministro delle finanze. Anz~
rossa.

P A C E . :Parlando a lei, mi posso per~
mettere anche qualche qualificazione chE'
diversamente non mi permetterei.

Onorevole Ministro, dicevo dunque che io
pavento che questo aggravio, attraverso il
gioco delle convergenze e delle cancatenazio~
ni, non si risolva in un coefficiente cataliticc
della crisi nel senso di affrettare il destino
che purtroppo già si delinea nelle candizioni
in atto. Quindi mi sono permesso di pre~
sentare un emendamento che mi augurQ>
possa avere il suo benevolo apprezzamento
con il quale si esentano anche le linee a
trazione elettrica date in concessione. Nom
credo che il sacrificio sia eccessiva. Ad ogni
modo, può controllare.
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Sotto un certo aspetto penso che meglio
sarebbe stato diminuire la misura dell'ag~
gravio e coprire tutta l'area dei consumi.
Non bisogna colpire indiscriminatamente
talune categorie sicchè si possa dire da qual~
che parte politica, ,come si è detto, che questo
aggravio colpisce solo una categoria. Con
ben minore incidenza verrebbe a colpire
tutti i settori. Meglio ancora sarebbe stato
ricercare i fondi necessari in una politica
di saggia economia, economia di spese inu~
tili, di eliminazione di enti superflui che
sopravvivono come ombre sopravvissute, se~
condo l'espressione dantesca, senza più cor~
po. Altre vie si sarebbero potute presceglie~
re. Certo tra le varie scelte, quella operata
è la più improvvida ed infelice. È per que~
sto che noi neghiamo al disegno di legge il
nostro consenso. (Applausi dall' estrema
destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Artom. Ne ha facoltà.

P R E T I, Ministro delle finanze. Per
dichiarazione di voto?

A R T O M. Vede, signor Ministro, non
vi è solo da fare una dichiarazione di voto;
non vi è solo da confermare, dopo il discor~
so del senatore Bosso, che noi voteremo
contro; vi è il bisogno e il dovere di dire
le ragioni di questo voto contrario, inqua~
drando questo provvedimento (che lei non
ha preparato e di cui è il gerente responsa~
bile soltanto), in un quadro più vasto e più
completo di tutta la politica del Governo,
perchè oggi, con questo provvedimento, non
facciamo soltanto un atto tecnico, un atto
di copertura di una spesa, ma affrontiamo
tutti, uomini di tutte le parti della maggio~
ranza e dell'opposizione, una grossa respon~
sabilità.

Io non le nascondo che, per molto tempo,
ho esitato sul voto contrario. Ho esitato,
chiedendomi se fosse mio dovere votare con~
tra senz'altro o se non avessi dovuto invece
ripiegare sulla richiesta di ridurre la tassa
alle sue giuste proporzioni ed evitare quella
esagerazione nella tassazione in cui il dise~
gno di legge incorre e che pur può essere
ridotta e contenuta senza diminuire la co~

pertura. Ma ho constatato che in ogni caso
vi è qualcosa che bisogna dire, che bisogna
ricordare al Paese. Qui non si tratta di un
provvedimento da considerarsi in se stesso.
Si tratta di un provvedimento la cui portata
politica, la cui portata sociale, la cui gravità
politica e sociale denunciano tutta una serie
di errori: è la conseguenza di tutta una po~
litica che arriva oggi a questo disegno di
legge, che è il fallimento di questa politica.

Noi abbiamo visto il centro-sinistra salire
al potere col proposito di attuare un rinno~
vamento totale della politica generale, par~
landa di venire incontro alle masse popolari
per favorirne lo sviluppo, rimproverando ai
Governi precedenti e alle politiche prece-
denti di non aver fatto abbastanza per il
proletariato, di non aver cercato di elevarne
il tenore di vita materiale e la situazione
morale; anche per questo, rimproveri si era~
no fatti contro i Governi di prima per non
aver ricorso abbastanza alla tassazione di~
retta; per non avere serrato abbastanza il
torchio fiscale nei confronti delle classi più
abbienti, che teoricamente avrebbero dovu~
to contribuire di più al bilancio dello Stato.
Uno dei canoni del centro~sinistra era pro~
prio quello di fondare la tassazione sulla
imposizione diretta, a liber:lzione o ad all'al-
leggerimento almeno dell'imposta indiretta.
Oggi torniamo invece, anche per una coper-
tura così piccola, di nuovo alla tassazione
indiretta. Arriviamo oggi d'altra parte ad
una situazione per cui, per coprire qualcosa
che rappresenta il 5 per mille del complesso
della spesa dello Stato, non riusciamo ~ o
per lo meno voi non siete riusciti ~ a tro-
vare una copertura nè attraverso economie,
nè attraverso altre forme di tassazione me-
no antisociali di queste.

Io lo so: il bilancio dello Stato non è tale
da consentire elasticità. Non è facile, in un
bilancio così rigido, in questa situazione,
in cui ~ come lei, signor Ministro, ha riaf-
fermato questa mattina ~ il gettito delle
imposte non eccede le previsioni e non con-
sente delle larghe possibilità, trovare finan-
ziamenti per nuove spese; ]0 so: non è fa-
cile. Ma ci si può domandare: perchè siamo
giunti a questo? Attraverso quali errori e,
oserei dire, attraverso quali colpe, siamo ar-
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rivati a dover ricorrere a questa tassazione?
Io non vorrei fare della retorica; non vorrei
alzare il tono di voce; vorrei parlare il più
pacatamente possibile, ma n'Ùn posso dimen~
ticare che a questo si arriva dopo una se~
rie di opzioni, anche di recenti 'Opzioni.
Si arriva a questo dopo una serie di dichia-
rate priorità; di scelte che sono state fatte,
da cui deriva la scelta attuale.

Poco tempo fa in quest'Aula noi abbiamo
votato, per esempio, la legge sugli enti di svi~
luppo, di cui tutti conosciamo la non utili~
tà economica; di cui tutti conosciamo il co~
sto veramente rilevante. E lei stesso lo sa,
signor Ministro. Lei sa benissimo da quale
colossale impianto burocratico, da quale co~
lossale struttura e montatura burocratica
sono costituiti questi enti che hanno avuto
così scarso successo in sede di riforma agra~
ria. E noi abbiamo fatto questa scelta (noi
Parlamento non noi italiani, non noi Partito
liberale che contro quella legge abbiamo vo-
tato) e abbiamo per questo consumato delle
disponibilità che avrebbero permesso di at-
tuare il piano della scuola senza ricorrere
a queste forme di tassazione indiretta che
colpiscono essenzialmente lo sviluppo del
Paese.

Vede, signor Ministro, questo andava det-
to; questo andava ricordato, perchè nelle
condizioni che portano oggi a questo risulta-
to si manifesta tutto l'insuccesso della poli~
tica del centro- sinistra e la risultanza ulti-
ma degli errori del centro sinistra.

Nel 1962 noi avevamo risolto il problema
della disoccupazione e ogni anno segnavamo
nel nostro bilancio un incremento di getti~
to fisca.le ben superiore al previsto, per cui
si potevano fare utili investimenti sociali
con l'incremento di gettito delle tasse esisten-
ti SC:Dza crearne delle nuove senza au-
mentare in percentuale la parte di reddito
nazionale assorbita dallo Stato. Avevamo
un'elasticità di bilancio che ci permetteva
di fare, di creare e di costruire. Poi è venuto
il centro-sinistra e siamo arrivati alla crisi.

Siamo arrivati prima a mettere in perico~
Io per due anni la validità della lira e siamo
arrivati poi a creare una stasi economica e
una crisi dello Stato che non trovano anco-
ra soluzione.
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Intanto, in questo bilancio di 7 mila mi~
liardi, nel quale non riusciamo a trovare del~
le economie anche per piccole somme, noi
troviamo spese moralmente non giustifica~
bili. Noi vediamo per esempio l'ENI condan~
nato dal Governo, contro la volontà dei suoi
amministratori responsabili, a pagare ogni
anno due miliardi e mezzo per mantenere
un giornale che non ha nessuno scopo ine-
rente...

P R E T I , Ministro delle finanze. Guardi
che il giornale dell'ENI non è compreso in
questo disegno di legge.

A R T O M. Scusi, signor Ministro, ma
è proprio per questo che io lo dico: è pro-
prio perchè lei avrebbe dovuto e potuto tro-
vare nel reddito dell'ENI due o tre miliardi
che avrebbero potuto servire per questo sco-
po, nello stesso modo come ne avrebbe po-
tuti trovare altri...

P R E T I , Ministro delle finanze. L'ENI
ha un bilancio autonomo.

A R T O 1M. ... se l'ENiI non fosse stato
obbligato ad accollarsi i debiti dell'agenzia
« Italia)} nei confronti della SPI; nello stes~
so modo come si sarebbe potuto locupletare
il bilancio dello Stato coi redditi della SI-
PRA, se la SIPRA non fosse costretta ad as-
sumersi la passività della pubblicità dei gior~
nali di partito loro garantendo un minimo
commercialmente irraggiungibile.

Questo non è compreso in questo disegno
di legge, ma è una delle cause ed uno dei
motivi di questo disegno di legge.

Signor Ministro, lei fa male a reagire:
questa non è una responsabilità sua: è re-
sposabilità di altri Ministri che forse do-
vrebbero essere qui a seguire questa discus~
sione, se non altro perchè appartengono a
questo ramo del Parlamento. Si tratta co~
munque di un motivo di impopolarità che
lei affronta, ed io riconosco il sacrificio che
lei fa presentando oggi questo provvedi-
mento.

Lei finora ha sentito levarsi molte voci,
non una delle quali si è levata in difesa di
questo provvedimento.
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P R E T I , Ministro delle finanze. Chi ta.
ce acconsente, dice il proverbio.

A R T O M. Signor Ministro, questa sua
interruzione torna a suo onor,e, perchè dimo-
stra che durante tutta questa discussione lei
è rimasto seduto a quel banco ad ascoltare
i vari oratori senza mai fare quattro passi
nei corridoi e senza quindi prendere con- ,

tatto con gli uomini della maggioranza per
ascoltare quanto essi dicono riguardo a que-
sto provvedimento; anche se lo dicono sol-
tanto nei corridoi senza avere il coraggio di
venirlo a ripetere in quest'Aula.

C O N T I , relatore. Debbono ancora par-
lare.

A R T O M. Non c'è pericolo, caro Conti,
che le parole e i giudizi che si sentono nei
corridoi possano essere ripetuti anche in
quest'Aula da parte dei colleghi deHa mag-
gioranza.

P R E T I , Ministro delle finanze. Lei
cerca di spaventarmi!

A R T O M . Lei certamente non si spa-
venta, perchè è venuto qui con la piena co-
scienza della situazione che si è creata con
questo provvedimento.

Tutti noi siamo stati bersagliati dalle vo-
ci di critica che salgono dal Paese. Siamo
tutti abituati a sentire strillare qualcuno
quando si tocca una tassa, ma dobbiamo
riconoscere che mai un provvedimento ha
dato luogo a tali e tante lamentele e prote-
ste come questo.

Molte proteste ho ascoltato, pur giusti-
ficate, senza troppo commuovermi, signor
Ministro; le proteste, oertamente fondate,
sono venute da parte dell'industria alber.
ghiera, che ha notevoli riflessi sull'economia
generale, ma posso anche dirvi che si tratta
di impresè di una certa importanza che pos-
sono for~e sopportare questo aggravio. Si
sono levate voci di critica da parte degli ar-
tigiani che mi hanno toccato di più, ma an-
che qui posso pensare che essi forse posso-
no assorbire questo nuovo onere. Sono giun-
te le voci dei pubblici esercizi, del cammer-

cia, ed è giunta anche la voce alta, vivace e
appassionata di enti che sono particolarmen-
te cari al suo cuore e al suo partito, ono-
revole Ministro, come ad esempio quella
delle aziende municipalizzate. Altre voci so-
no venute da parte di funzionari della Sa-
nità che hanno parlato non ufficialmente
perchè i funzionari ~ quando non si tratta
dei loro stipendi ~ sono molto disciplinati
ed hanno timore di far sentire le loro critiche
in alto. Si tratta di medici provinciali pro-
fondamente impressionati da alcuni episodi
che si sono verificati in questi giorni, cioè
dai casi di avvelenamento di Firenze e di
Biella e da altri casi analoghi. I prodotti
alimentari che oggi sono messi a disposi-
zione della clientela troppo spesso non pre-
sentano una sufficiente garanzia contro il
loro corrompersi e quindi contro gli avve-
lenamenti, per !'insufficienza di adeguate at-
trezzature frigorifere nel campo dei pubbli-
ci esercizi, così che quanto è contrario allo
sviluppo della tendenza di adottare strumen-
ti validi e di usarli costantemente, senza
preoccuparsi del costo sia nella prepara-
zione dei gelati sia nella preparazione di
tartine (parlo dei due casi di avvelenamen-
to che sono maggiormente presenti al mio
spirito), costituisce indubbiamente un atten-
tato alla pubblica sanità.

Ma non sono giunte soltanto queste voci.
Quelle che mi hanno maggiormente im-

pressionato sono le voci di cui si è fatto
interprete il senatore Secci, le voci delle
donne che dallo sviluppo dell'industria de-
gli elettrodomestici attendono la possibilità
di una loro liberazione da fatiche non giu-
ste ed evitabili, che attendono la loro li-
berazione dalla schiavitù del lavoro dome-
stico e la possibilità per loro di uscire dal-
la casa e di partecipare più attivamente e

ì
più vivamente alla vita sociale e alla crea-
zione di nuove capacità di integrazione del
bilancio domestico.

È proprio questo, onorevole Preti, quello
che ci tocca di più.

Noi desideriamo vedere elevato il tenore
di vita delle classi lavoratrici; noi deside-
riamo dare alle donne lavoratrici più larghe
possibilità di vivere anche al di fuori del
loro lavoro; di avere una vita domestica più
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serena e più libera, di essere, attraverso la
televisione, in contatto con quanto è al di
fuori del modesto ambiente quotidiano; di
partecipare al largo gioco della vita cultu-
rale, di educarsi e di elevarsi.

E tutto ciò trova proprio negli elettro-
domestici gli strumenti più potenti e più
efficaci.

Dall'esame della relazione così diligente
del collega De Luca noi possiamo renderci
conto dello sviluppo che hanno avuto gli
elettrodomestici; possiamo vedere che gli
elettrodomestici si sono diffusi con un ritmo
sempre crescente che pare proprio dimostra~
re come rapidamente, attraverso le esperien~
ze proprie e la comunicazione delle espe-
rienze altrui, dilaghi la necessità di pos-
sedere queste cose che sono strumento di
lIberazione, di libertà, di incremento della
dignità peI'~onale delle donne. E io credo che
in questo momento noi dobbiamo tener con-
to delle donne, non soltanto e non tanto
perchè sono elettrici, ma perchè veramente
uno dei più grandi fatti della rivoluzione
sociale che abbiamo vissuto è stata proprio
l'uscita delle donne dalla casa e la loro par-
tecipazione alla vita sociale..

L'onorevole Ministro dirà che io ho spa-
ziato in campi molto vasti...

P R E T I, Ministro delle finanze. Ha fat-
to un discorso di politica generale.

A R T O M. La ringrazio di questo giu-
dizio, ma non vorrei che in esso vi fosse
dell'ironia. Un collega mi dice che lei non
parla mai per ironia, ma coloro che hanno
letto i suoi libri sanno che lei ha spirito
abbastanza per fare dell'ironia.

P R E T I, Ministro delle finanze. In que.
sto caso apprezzo la vastità delle sue argo-
mentazionÌ.

A R T O M . Lei ha detto che io ho fatto
un discorso di politica generale. Ma creda,
onorevole Preti, qualche volta la politica
generale va fatta; qualche volta bisogna ele- ,

varsi dal dettaglio per arrivare alla politica
generale, perchè la politica generale qualche
volta è necessaria per valutare il dettaglio.
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Però qualche cosa di più specifico, di più
preciso in questo disegno di legge deve es-
sere esaminato, analiticamente perchè sta
a dimostrarne, direi quasi a sottolinearne, la
gravità, ed è questo: nei calcoli che sonl
stati fatti vi è un errore che forse non era
tale nel momento in cui l'onorevole Tre-
melloni presentava, non so con quanta sod"
disfazione, questo disegno di legge all'appro
vazione d~l Parlamento.

Il calcolo infatti dell'imponibile, da cu
deriva il calcolo del gettito, è stato fatto
sulla base dei consumi del 1965: per rag-
giungere la somma necessaria alla coper-
tura del piano di sviluppo della scuola, si
è fissata l'aliquota di questa tassa partendo
dai consumI accertati al 31 dicembre 1965.
Oggi che ci apprestiamo a votare questo tri-
buto siamo nel luglio 1966 e il consumo già
accertato al 30 giugno non è più quello che
era stato accertato al 30 giugno 1965. Vi è
stato ne'l semestre un incremento normale di
circa 1'8 per cento uguale a quello annuale
del 15 per cento tra il 1964 e il 1965, ed a
quello quasi identico tra il 1963 e il 1964.

Non partiamo quindi più da un consun-
tivo di consumi annui di Il mila miliardi
di chilowattora, ma da una previsione di
consumo, confortata dai risultati del primo
semestre dell'anno, di 12.950 miliardi di chi-
lowattora.

Inoltre, questo imponibile si applica or-
mai non per l'intero 1966 ma soltanto ad
un quadrimestre così che il calcolo di una
intera annualità, di quando si avranno tutte
le sei bimestralità di tassazione, voi trovere-
te aumentati anche i 13 miliardi circa di
chilowattora prevedibili oggi.

Secondo calcoli fatti dagli uffici dell'E ne!,
il gettito dell'imposta, con questa determi-
nata aliquota, si dovrebbe aggirare, per la
prima annualità, cioè dopo sei bimestri, in-
torno ai 45-50 miliardi. È un calcolo che lei,
signor Ministro, può tare facilmente parten-
do da questi particolari dati.

Non credo che lei, di fronte ad una impo-
sta così impopolare, vogJia cercare di assi-
curarsi un gettito di tanto superiore a quel-
lo che è lo stretto fabbisogno per sopperire
alla copertura del piano della scuola. Spero
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che lei sia così imprudente da lasciare in~
tatta e immutata l'aliquota, così impruden-
te da non adeguarla alle reali, attuali con-
dizioni.

Noi presenteremo, a questo proposito, un
emendamento, subordinatamente ed indi-
p.endentemente dal nostro voto contrario;
crediamo di venire, con qlJesto, ,incontro
a lei per darle una collaborazione, per cer-
care di diminuire un poco la sua responsa-
bilità, di attenuare un poco il coro di pro-
teste che da tutte le parti si alzerà contro
l'attuale maggioranza per il tradimento ai
propri fini e ai propri impegni, di cui è se~
gnoe documento il presente disegno di
legge.

Noi avremmo voluto cercare altrove la
copertura. In particolare, io mi ero fer-
mato a ricordare le faticose discussioni con
cui ho cercato di aiutare l'onorevole Val-
secchi a far passare il disegno di legge sul
contrabbando del caffè. E ricordo le dichia~
razioni, coincidenti, fatte dalle assoCÌ:azioni
di categoria...

P R E T I, Ministro delle finanze. Ma or~
mai il problema del caffè l'abbiamo risolto!

A R T O M. No, signor Ministro, lei non
ha risolto il problema del caffè; con la leg~
ge sul caffè lei ha procurato un nuovo get-
tito che oggi non è previsto in bilancio. E il
gettito non è piccolo, signor Ministro. Il cal-
colo che ha fatto il Ministero delle finanze,
e che trova riscontro negJi accertamenti
fatti dalle categorie, dimostra che i 63 mi-
liardi di gettito della dogana sul caffè rap-
presentano...

P R E T I, Ministro delle finanze. Si chia-
ma imposta di consumo, non dogana.

A R T O M . Va bene, imposta di con-
sumo, come vuole; comunque rappresenta-
no il 70 per cento soltanto dei caffè intro-
dotti sui mercati nazionali.

P R E T I, Ministro delle finanze. Ma
adesso vogliamo anche rifare la discussione
sul caffè? Pensavo che lei, dopo aver fatto

una discussione di carattere generale, con-
cludesse con l'energia elettrica; invece se
vuole ancora discutere del caffè.. .

A R T O M . Signor Ministro, non di-
scuto del caffè, le dico soltanto che at~
traverso il caffè avrebbe potuto trovare
un'altra fonte di copertura, di finanziamento
di questo piano della scuola.

P R E T I , Ministro delle finanze. Saran-
no forse 6 miliardi! Calcoliamo, se le cose
andranno bene, che si arriverà a 6 miliardi.

A R T O M . No, non sono 6: sono molti
di più. Se vuole che facciamo questa discus-
-gione, sono pronto a fada: ma io accenno
soltanto a questa fonte di reddito per di-
mostrare che quando si vogliono trovare
delle coperture, si può trovarle.

E non è giusto, allorquando si accenna ad
altre possibilità di finanziamenti e si cerca
di precisarli, voler troncare senz'altro la di-
scussione e dire che non si possono fare pre,
cisazioni per accusare chi cerca di far que-
sto di trovare dei pretesti solo per amore
di discusisone. Non è giusto negare che le
affermazioni altrui abbiano almeno un certo
fondamento di verità, specialmente quando
queste affermazioni sono fatte in base a di-
chiarazioni che il Ministro delle finanze
(sia pure il suo predecessore o sia pure il
rappresentante del suo predecessore) ha fat-
to al Senato in sede di Commissione.

M A C C A R R O N E . E poi, signor Mi-
nistro, se il caffè dà poco, perchè non ri-
correre alla questione della cedolare con il
Vaticano?

P R E T I, Ministro delle finanze. Se vo-
lete, discutiamo anche la questione della ce-
dolare con il Vaticano, ma allora bisogna
chiamare il Ministro degli esteri perchè si
tratta di un disegno di legge da lui presen~
tatoo Ma mi pare che allarghiate nn po' trop-
po. . . (Interruzioni dall' estrema sinistra).

M A C C A R R O N E . In questo lei sa-
rebbe veramente competente!



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 25233 ~

47P SEDUTA (pomerid.) A5.sEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

P R E T I, Ministro delle finanze. No,
guardi che si tratta di un disegno di legge
presentato dal Ministro degli esteri.

P E L L E G R I N O .Va bene: finchè non
è approvato non è legge, ma c'è la legge del~
la cedolare . . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Se fate
un'interpellanza vi risponderò, ma qui va a
finire che discutiamo di tutti i problemi ita~
liani e dimentichiamo l'energia elettrica!

T R EBB I . Magari ce ne dimenticas-. ,SIma.

P E L L E G R I N O. Comunque, si-
gnor Ministro, è già stata presentata un'in~
terpellanza.

P RES I D E N T E . Onorevoli colle-
ghi, non interrompano! Continui, senatore
Artom.

A R T O M . Signor Ministro, mi darà
atto che questa discussione non l'ho solle~
vata io. Tra le colpe che io posso avere, non
ho certo quella di averesoHevato questa
particolare discussione.

P R E T I, Ministro delle finafzze. Ma lei
ha talmente spaziato nel sno discorso che
ha provocato tutto questo.

B O S SO. Il caffè l'ha offerto lei, si~
gnor Ministro, noi l'abbiamo bevuto! (Ila-
rità).

A R T O M . Noi constatiamo che quando,
in sede d'imposta sulle acque gassate, ab-
biamo giustificato il nostro voto contrario
col presentare un'altra forma di copertura
tecnicamente superiore, tecnicamente più
precisa, garantita dall'esperienza straniera,
collaudata dai disegni e dagli studi del Mi~
nistero del1e finanze, lei ci ha semplice~
mente T~mproverato di votare contro.

Constato che oggi quando accenniamo ai
nostri sforzi, che sarebbem sforzi di colla~
borazione per trovare altre forme di coper-
tura magari sussidiaria, lei ci risponde ac~

cusandoci di uscire dalla discussione perchè
secondo lei non è possibile trovare la co~
pertura per il piano della scuola se non con
queste imposizioni, nonostante tutto quello
che si può dire e trovare.

Per questo lo scrupolo che potevo avere
all'inizio del mio intervento nell'annunciare
un voto contrario in questo momento è
passato perchè ho la sensazione che non vi
sia stata da parte del Governo la volontà
di cercare un'altra fonte di copertura, di
rimediare alle scelte sbagliate fatte nel pas-
sato, ma che vi sia stata solo la volontà
di seguire la via più semplice, pIÙ comoda
per colpire U.1 consumo strettamente po~
polare con una tassazione che è aumentata
10 volte.

Per queste ragioni credo di poter dare
con sicura coscienza il mio voto contrario.

Mi auguro soltanto, signor Ministro, che
lei tenga conto di un'osservazione che ho
fatto con spirito e con animo di collabora~
zione, osservazione che tradurremo in un
emendamento. Forse nel f8:r dò rischio a
mia volta una certa impopolarità perchè
per certi ambienti quanto si traduce in col-
laborazione con questo Governo diventa
impopolare, ma cDedo in coscienza di do~
verla fare prima ancora come uomo che
come politico. (Applausi dal centro-destra.
Congratulazioni).

P RES I D E N T E. E iscritto a par-
lare il senatore Pellegrino. Ne ha facoltà.

P E L L E G R t N O. Signor Presidente,
onorevole Ministro delle finanze, onorevoli
colleghi, il disegno di legge sottoposto alla
nostra approvazione dispone che l'imposta
erariale sul consumo di energia elettrica uti~
lizzata per usi diversi dall'illuminazione nel-
le abitazioni, nei negozi, negli esercizi pub~
blici e nei locali di comune abitazione venga
elevata da lire 0,25 a lire 2,50 per chilowat~
tara nell'Italia meridionale ed insulare e
da lire 0,50 a lire 5 per chilowattora nell'Ita~
lia centro~settentrionale.

L'aumento del tributo quindi è di 10 volte
e io credo che nella storia tributaria del no~
stro Paese sia la prima volta che un'imposta
erariale su un bene di largo consumo po-



Senato della Repubblica ~ 25234 ~ IV Legislatum

471a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

polare venga così drasticamente decuplicata.
Un simile inasprimento fiscale non si è mai
verificato nemmeno quando, attraverso la
manovra della leva fiscale, si è inteso sco~
raggiare o limitare il consumo di beni vo~
luttari o di lusso. Ci voleva un Governo di
centro~sinistr a per conseguire un così triste
ed impopolare primato.

Per comprendere tutta la gravità di questo
provvedimento è necessario fare aJcune con~
siderazioni. Attualmente il prezzo di vendita
dell'energia elettrica per uso diverso dalla
illuminazione è di 13,30 lire per chilowatto~
ra. Considerato che su queSLa cifra grava una
imposta erariale in misura dello 0,50 per chi~
lowattora si ha una corrispondente aliquota
di imposta del 3,80 per cemo. Con la propo~
sta maggiorazione che, come ho già detto,
eleva Ìil tributo da lire 0,50 a lire 5 per chi~
lowattora, .l'aliquota erarlaie sul prezzo di
vendita sale vertiginosameute: dal 3,80 per
oento al 38 per cento. Se si aggiunge l'im~
mancabile IGE, l'aliquota stessa Isi eleva
addirittura al 40 per cento. Inoltre sul
prezzo di vendita dell'energia elettrica per
uso iJluminazione, che è di lire 32 per chi~
lowattora, si corrispondonu circa 13 o 18
lire per imposta comunale ed erariale, cioè
una aliquota d'imposta osdl1ante dal 45 al
65 per cento a seconda che per ogni chi~
lowattora i comuni applichino lire 10 per
imposta di consumo o la maggiorazione del
50 per cento, cioè ilire 15.

Da ciò si appalesa in tutta la sua evidenza
che l'energia elettrica, vuoi per uso illumi~
nazione, vuoi per uso diverso dall'illumi~
nazione, è uno dei beni di largo consumo
più colpiti dall'imposizioné' fiscale. Questo
bene, fonte di civiltà, di progr'eSlso e di be-
nessere, viene colpito più di quanto, ripeto,
non siano colpiti gli altri beni non essen-
ziali .

Gli effetti economici e psicologici di que~
sto provvedimento saranno nel nostro Pae-
se oltremodo negativi: milioni e milioni dl
famiglie italiane, grazie al Governo di cen-
tro~sinistra, si vedranno aumentare la bollet-
ta di pagamento (a quanto risulta da conti
più seri, più responsabili che sono stati fat~
ti in questa sede da uomini della stessa mag~
gioranza) di oltre lire 1.500 al mese, cioè

almeno di 20.00 lire all'anno; mentre altre
centinaia di migliaia di esercenti (bar, risto~
ranti, trattorie, eccetera) subiranno, oltre
alla miriade di imposte, tasse e contributi
che già pagano, un ulteriore aggravio che
per la sola voce energia elettrica oscillerà
da lire 50.000 a lire 100.000 annue.

Si avrà inoltre, in conseguenza dell'aumen-
to di questo tributo, un effetto moltiplica
tore sui prezzi che produrrà indubbiarnen~
te un aumento del costo della vita e quindi
una decurtazione in termini reali di tuHe
le retribuzioni. Tutto ciò avverrà proprio
nel momento in cui i salari, gli stipendi, le
pensioni, già di per sè insufficienti, sono pra-
ticamente bloccati e i livelli della disoccu-
pazione e della sottoccupazione sono oltre-
modo preoccupanti.

A queste conclusioni sono pervenuti sia la
Commissione industria e commercio del Se~
nato, la quale all'unanimità ha espresso so~
stanzialmente un parere contrario al presen~
te disegno di legge, sia il relatore di maggio~
ranza, il quale, pur non avendo espresso
per dovere d~ufficio un giuciizio del tutto ne~
gativo, ha però mosso delle critiche molto
severe a questo disegno di legge.

La Commissione industria e commercio
del Senato ha ritenuto che il proposto au~
mento avrà delle ripercussioni negative nel
settore della produzione degli elettrodome~
stici, già di per sè in crisi, in quello dei pub~
blid esercizi e in genere sul costo della
vita. Il relatore di maggioranza, fra l'altro,
ha osservato che l'aumento dell'imposizio~
ne in oggetto, poichè aumenterà seITsi~
bilmente il prezzo dell'energia elettrica ri~
spetto a quello del gas, muterà l'attuale rap~
porto economico tra queste due fonti ener-
getiche impegnate per l'uso degJi elettrodo-
mestici, col risultato di una forte spere-
quazione in danno del consumo dell'ener~
gia elettrica.

A tal uopo io vorrei richiamare l'attenzio~
ne del ministro Preti su di un disegno di
legge che è stato già approvato dalla Came-
ra dei deputati e che oggi è sottoposto al~
l'esame del Senato, e che noi, membri della
sa Commissione, avremmo dovuto già appro~

vare se non fossimo impegnati nei lavori di
questa Aula. In questo disegno di legge pro-
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prio il ministro Preti presenta una propo~
sta con la quale chiede agevolazioni fiscali
per gli alii da gas da usare direttamente co~
me combustibile per il riscaldamento di lo~
cali e ritocca la disciplina fiscale dei distil~
lati petroliferi leggeri e dei gas di petrolio
liquefatti. Dunque lo stesso ministro Preti si
è preoccupato di fare diminuire l'imposizio~
ne fiscal,e su alcune fonti energetiche come
quella poc'anzi denunziata, mentre ha ina~
sprito l'imposizione fiscaJe sulla energia
elettrica.

Basterebbero queste brevi osservazioni,
fatte da uomini autorevoli della stessa mag~
gioranza governativa, per avvertire la neces~
sità di reperire altrove i fondi di entrata in
sostituzione di quelli prevIsti dal presen~
te disegno di legge.

E stato affermato da più parti fino
a pochi mesi or sono, e giustamente,
che è inconcepibile aumentare le tarif~~
fe ddl' energia elettrica, su questo bene
di primaria importanza, per considerazioni
di ordine economico e sociale, tant'è che
ancora oggi le tariffe in vigore per l'energia
elettrica sono quelle stabilite ai livelli del
1959. Invece, con l'attuale provvedimento,
le tarilffe ddl'energia elettrica vengono indi~
reitamente ~ dico indirettamente ~ au~

mentate di lire 4,50 per ogni chilowattora,
per cui sorge subito la seguente domanda:
se finora per considerazioni socio~econo~
miche nulla doveva essere cambiato nel re~
gime tariffario del consumo dell'energia elet~
trica, perchè adesso, proprio in questo setto~
re, si infierisce sui consumi con un'imposta
erariale così esosa? Non è forse vero che in
virtù di questo forte aumento sull'energia
elettrica si produrrà un altro effetto psico~
logico negativo nei confronti dell'Enel e del~
le aziende municipalizzate dell'elettricità?
Agli utenti dell'energia elettrica non inte~
ressa fare l'analisi dei costi. Essi, quando av~
vertiranno di pagare lire 4,50 in più per ogni
chilowattora consumato, poìchè troveranno
scritto sulla bolletta di pagamento «Ente
nazionale per l'energia elettrica» oppure
« aziende municipalizzate dell'elettricità» e
non « aumento per spese occorrenti per l'at~
tuazione del piano della scuola », diranno:
la colpa di questo aumento è della naziona~

lizzazione dell' energia elettrica. E qualcun
altro dirà ancora: si stava meglio quando
la produzione e la distribuzione dell' energia
elettrica era nelle mani delle società private.
Spetterà allora a noi comunisti evitare ogni
effetto negativo nei confronti della naziona~
lizzazione dell'Enel e delle aziende munici~
palizzate, spetterà a noi chiarire che questo
maggiore aggravio non dev'essere imputa~
to all'Ene] e alle aziende municipalizzate
dell'elettricità, ma all' errata, impopolare
politica tributaria ed economica del Gover~
no. Spetterà a noi comuni"ti far conoscere
agli utenti che la poltica tariffaria dell'ener~
gia elettrica non è tra i compiti affidati al~
l'Enel, sibbene è esercitata dal Comitato dei
ministri che presiede all'attività dell'Ente
stesso, cioè da un organo politico di Gover~
no. Spetterà a noi comunisti denunciare con
forza che il Governo di cen1ro~sinistra, an~
zichè aiutal'e finanziarialillpl1te l'Enel per il
raggiungimento dei suoi fini istituzionali.
per farlo divenire uno dei fattori propulsi~
vi ddla produzione e della programmazione,
gli ha negato un qualsiasi fondo di dotazione
e, quasi per punirlo, gli ha imposto dei tri~
buti che mai si erano sognati di pagare i
baroni dell'elettricità.

Questo disegno di legge, inoltre, produrrà
un maggiore effetto negativo tra le popola~
zioni che ancora oggi sono prive del servi~
zio dell'energia elettrica, la cui maggioran~
za è rappresentata dalle popolazioni dell'Ita~
lia meridionale. Come è confermato dal~
lo stesso Comitato per la programmazio~
ne delle fonti energetiche che era diretto,
se non erro, due anni addietro dal ministro
Medici, e dalla relazione fatta pochi mesi or
sono dall'Enel, oltre un milione di abitan~
ti distribuiti in centri, nuclei e case sparse
di campagna e di montagna attendono an~
cara di poter fruire dell'energia elettrica e,
malgrado i programmi deH'Enel, della Cassa
per il Mezzogiorno e del primo piano verde,

vivono ancora in condizioni di grande arre~
tratezza. Ora questi abital1tI dell'Italia me~

ridionale sapranno che il giorno in cui po-
tranno fruire dell'energia elettrica soprag~
giungerà con essa anche la mano pesante

del fisco e pertanto non si sentiranno sti~
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molati ed incoraggiati a chiedel'e questo

bene di consumo indispensabile.
Sempre a proposito del Mezzogiorno, sen.

to il dovere di richiamare la vostra atten-
zione, onorevoli colleghi, su alcuni dati far
nitici dal senatOl'e Angelo De Luca neIJa re~
lazione che accompagna questo disegno di
legge circa il basso consumo di energia elet-
trica per uso elettrodomestico nell'Italia
meridionale rispetto a quello dell'Italia set-
tentrionale.

Si legge tra l'altro nella I1elazione: «Nel
196'; si son0 consumati in Italia complessi-
vamente 8 miliardi e 35 milioni di chilowat-
tara di energia per uso elettrodomestico, di
cui 6 miliardi e 359 milioni nell'ItaHa centro-
settentrionale e 1 miliardo e 675 milioni nel-
l'Italia meridionale »: ciò sta a significare
che nell'Italia centro-settentrionale, ove è
concentrato circa il 65 per cento deJ1a popo-
lazione totale del nostro Paese, si consuma
1'80 per cento deE'energia elettrica per uso
elettrodomestico, mentre nell'Italia meridio-
nale, ove è concentrato l'altro 35 per cento
della popolazione, si consuma appena il 20
per cento di energia elettrica, e tutto ciò
malgrado che nel ,sud !'imposta erariale per
questi consumi sia ridotta della metà.

Questo spaventoso divario ancora 'esisten~
te nel consumo di energia per uso elet~
trodomestico fra il Nord e il Sud è dovu-
to essenzialmente a due fattori congiunti: i1
basso reddi10 pro cavite e l'insufficiente rete
elettrica per uso industriale rispeHo al fab-
bisogno. Le conseguenze di questo stato di
cose gravano ancora più negativamente sulle
popolazioni meridionali: infatti nel Sud si è
costretti ad impegnare l'energia elettrica per
illuminazione anche per gli elettrodomesti-
ci, come ha dimostrato ampiamente poco fa
nel suo intervento il senatore Secci, il che
significa che nel Meridione si paga un prezzo
quasi triplo rispetto a quello che viene pa~
gato dalle popolazioni del Centro-nord.

Questo è il risultato a cui ci ha portato
finora tutta la politica meridionalistica fin
qui seguita dalla Democrazia cristiana,
creando un divario sempre maggiore a tutti
i livelli tra le condizioni economiche e so-
ciali del Nord e quelle del Sud!

Il Go~erno, nella bl'eve relazione che ac~
oompagna questo disegno di legge, ha scrit-

to: «Indel'ogabili esigenze di bilancio e in
particohwe il finanziamento del piano della
scuola h3lnnD reso necessario questo prov~
vedimento prer reperire nUDve entrate tribu-
tar1e. Si è fatto ricorso ad un aumento deJ-
l'aliquota erariale sul consumD di enerlgia
elettrica perchè questa è rimasta invariata
da 17 anni ». Noi cDntestiamo la scelta fat-
ta dal Governo !per I1~perire i nuovi mezzi
,finanziari pet1chè essa è stata operata, come
già altre vDlte, sui tributi indiretti anzichè
su quelli diretti. iLa critica di fondo che fac-
ciamo al provvedimento in esame è dovuta
anche al fatto che CDn eSSD viene a peggio-
l'arsi !'ingiusto rapporto che esiste tra le
imposte dirette e le imposte indirette e il
contrasto tra l'attua,le prelievo tributario e
il carattere che esso deve avere secondo
l'articolo 53 delrla Costituzione.

Il gettito delle imposte dirette non si è
mai spostatD dal 24 per centD del gettito
tDtale; segno questo che il sistema tributa-
rio e gli strumenti del prelievo tributario
nlOn sono stati mai mDdilficati nè dalla CIO-
siddetta riforma Vall10ni nè daH'introduzio~
ne dell'imposta su:Ue società. E quando il

mrnistro Preti viene qui a dirci che nel cor-
so di quest'anno sarà presentato un prov-
vedimento sulla riforma tributaria e che si
augura che ill Parlamento possa arpprovarIo
l'anno venturo, e che quindi esso possa ave-
re efficacia nel 1970, vorrei dirgJi che noi
siamo un po' preoccUipati pensando che
dab bia111o cominciare dal 1966 nel' arrivare
al 1970. IO' mi aUlguro che a oueIl'erpoca l'ono~
revole Preti l)1Ion sia più MinistrlO deIle fi-
nanze e che non ci sia più J'attuale malg,gio-
ranza. Infatti l'attuale maggioranza, ogni
qualvoIta rprogramma, programma in ma~
niera così ,scorrevO'le che noi non riusdamo
mai a reaHzzare dei punti fermi sui PJ1Oible-
mi deIla nrogrammaziDne. Nemmeno i Mi-
nistri credonO' neIla rorogramma!zilOne, nem~
menD l'on0':r;evole Colombo, nemmeno l'ono-
!1evoIe PJ1eti, io credo; c'è un slOllOMini<;tro
che ci cJ1ede. l'onorevole 'Pieraccini, e i de~
mocristianilo bsciano parIare sui proble-
mi deUa IProgrammazione. tanto finchè par-
la non nuoce.

Oui bisognerebbe fare Urn discorso più
difficile, piÙ vasto, più completo, e l'ogQ1etto
non 10 consente. Ma come volIete !program-
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mare s'e ancora una valta agite CiOme si
agiva nel 1910, nel 1915, attraverso J'impo~
sizi'One indiretta e attraverso le maggiora~
zioni delle aliquote dellle imposiziani indi~
rette, cioè COinil sistema più facile, più sem~
pllice per colpire le masse popiOlari e i lar~
ghi consumi popolari?

Se alla stato attuale la pressione trirbuta~
ria ha raggiunto un alta gradiO di insappar~
tabilità, ciò accade soltantO' per i lavoratori,
per gli impiegati, per grli artilgiani, per gli
esercenti, per i piccoli operatori economi~
ci, e nan certa per i detentori dei grandi
mezzi di prlOduzione. Io mi sona permesso
di fare un'indagine sull'imposiziiOne diret~
ta e sull'imposiziane indiretta. Vorrei riearc
dare a me stesso e all'Assemblea che anche
quando parliamo dell'impasiziane diretta,
di questo famoso 24~25 per cento di impa~
sizione diretta, dobbiamo stare attenti. In~
fatti, se tra le imposizioni dirette niOi preil1~
diamo l'impasta di ricchezza mO'bile, che
è l'impasiziane diretta principale, noi ve~
diamO' che il maggiar gettita di questa im~
posta, nella misura del 70 Iper centlO della
stessa imposizione diI1etta, viene datlO dai
lavoratori, dagli artigiani e dai piccoli eser~
,centi, ciaè dalla categarie C/l e C/2 di ric~
chezza mO'bile. Anzi, dirò di più, anche l'im~
pasi:zione della categoria B viene sopportata
in gran parte dai piccoli, mO'desti operatari
eoanamici, perchè (questlO è un richiamo
che io facdo esplicitamente al Ministro del~
le finanze) gli uffici finanziari del nostra
Paese violanO' le leggi della Stato e, in mo~
da particalare, l'articolo 85 del testa unico
29 gennaiO' 1958, n. 645, r1guardante nmpo~
shiane dir,etta e precisamente quella di rie~
chezza mO'bile. Nan si vuole tener conto che
in quell'articolo vi è stato un primo storzo
inteso a creare una progressività neliI'impa-
siziane diretta classificando le modeste at-
tività econamiche di eseroenti, arHgiani, l)Jic~
clOli cammercianti in categaria CN.

Invece gli uffici preferisoona oalpil1e buo-
na parte di queste attività in categoria B,
ciaè nella categlOria dove vi è p:redaminan~
za del capitale sul lavoI1o, ed assoggettano

a questa classificazione anche mO'desti la~
varatari che partecipanO' can H lara bvora,
o con il laviOro dei membJ.1i della propria fa~
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miglia, alla produziane, senza personale

extra familiare: li consideranO' industriali.
C'è un motivo prafando in questo, per~

chè quandO' il cittadino viene davanti agli
uffici finanziari è più facHe dirgli: ti tasso
Iper 500.000 lire, ma in categoria B, piutuo~
sta che su di Uln milione di lire in catego-
ria C/l. Il contribuente accetta per lire
500.000. In altri termini, preferisCiono clas~
sHìcarlo in una categoria ad aliquota sUlpe~
rime con un reddito imponirbHe minore,
piuttasta che in una categoria inferiore can
un redditO' impani,bile maggiore.

Richiama eSlpI1eSSamente ill Ministro deL
le finanze perchè intervenga presso gli uf~
hci finanziari al fine di far aipplkare l'arti~
ooJla 85 del testa unioo sulle imposte dirette,
che castituisce un timido aCCienna di pra~
gressività nellI'impasizione diretta.

Ma nan vorrei fare la disamina di altre
impaste. Ha valuto accennare a questo da~

tO' saprattutta peJ:1chè iO' ritenga che, finchè
non sarall1na risolti questi problemi, noi
abbiamo il dovere di denunciadi e abbiamo
il davere di critkare cantinuamente ill Go~
verna se nan si muove su questa [ill1ea.

Ricordo che in senO' alla Commissione
finanze e tesoYiQ del SenatO' il GaverniO, per
giustificare l'attuale aumento tributario, si
è espresso in questi termini: «AbbiamO'
esaminato la passibilità di ritoccare l'aIi~
quata di altri tributi, a di istituirne altro
nuava, ma il nostro sfarzo è stato infrut~
tuosa. Però, quando abbiamo clOnstatato
che il tributa erariale su] consumo del:l' ener~
gia elettrica era rima'Sta invariata dal 1948,
abbiamO' ritenuta giustirficabile aumentarla
di nan altre 10 volte ».

Can ciò il Gorverna, ancara una volta, di-
mastra che in politica tributaria ed ecoll1Jo~
mica agisce in maniera episodica, disorga~
nica e contraddittoria; ed è addirittura of~
fensivo dover pensare che il Gaverna agisca
come un giuocatore d'azzardo. Come questi
punta tutte le sue fartune sul numero che
non risulta uscito da malto tempo, casì
il Gaverna ha scelto il tributa erarial,e sul
consumo deH'energia elettJ.1ica, non per i ri~
flessi che questa tributo pravoca sui prezzi,
ma slOlo perçhè non era stato ritaccato da
diciassette anni.
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Ecco il ragionamento che il Governo ha
fatto dinanzi aHa Commiss~onre!

In politica tributaria ed economica le J:le~
gole della cabala non valgono, non è vero
senatOJ:1e Roda? Bisogna tener conto dei ri~
flessi economici, Ipolitici, sociali.

Sono valide invece le scelte che abbiano
per obiettivo un equilibrato ed armonico
sviluppo dell'economia, ed in primo luogo
queUe scelte che milgliorano le condizioni di
vita delle grandi masse popolari.

Il tributo erariale di cui ci occupiamo non
era stato mai aumentat'o, nè tanto meno do~
veva essere aumentato perchè il oO'nsumo
dell'energia elettrica, in continua, rilevante r
esrpansione, assicurava al bilancio dello Sta~
to continui incrementi di entrate; ma soprat~
tutto non doveva essere aumentato perchè
colpisce un bene di prima necessità e di lar~
go consumo popolare.

La Commissione industria e commercio
del Senato, nell'esprimere il proprio parere
su questo disegno di legge, ha manifestato
molti dubbi circa la sua efficacia tributaria
e si è espressa Ìin maniera sostanzialmente
negativa per quanto riguarda 1,0' ripeJ:1cus~
sioni che talle provvedimento pJ10duce nel
comparto deg:li elettrodomestici e nel costo
della vita. Tra faltrO' ci ha fatto osselware
che, sia per la forte concorrenza da parte
delle industrie 'straniere, partioO'larmente
attrezzate ed altamente qualiJficate, sia per
le misure antircongiuturaH adottate Diel re~
cente passato, il settO're della pJ1oduzione
e deil commercio degli arppareochi in paro-
la sta attraversando un momento di crisi
alIquanto accentuata, che non solo arreca
dir1etti e sensibili danni alil'industria pl1O~
duttrioe, ma ovviamente ne compromette
la competitività sul mercato di esportazio~
ne, già l1eso oltremodo difficHe all'industria
italiana dall'azione protezionistioa di difesa
adottata da alcuni Paesi de,l MEC, tra cui
in particolare la Francia.

E più oltre la stessa Commissione indu~
stria e commerlCÌro del Senato ci ha fatto
constatare che il provvedimento alggrav'ereb~
be {la situaziOlne già. abbastanza difficile deL
!'industria arlberghiera e delJla categoria dei
pubblici servizi i quali, a causa di questi ag~
gravi fiscali, vedrebbero aumentare i loro

costi, il che porterebbe al conseguente au~
mento dei prezzi e quindi ad una crisi di
questo settore tanto necessario alle esigenze
dello svi,luppo del turismo, importante com-
ponente della nostra ibilancia dei rpagamenti.

Ma il Governo, malgrado queste critiche,
che non gli venivano daM' opposizione, ma
che gli venivamo alil'unanimità dalla Com~
missione industria ,e commercio di questo
Senato, non ha risposto o, quando ha ri~
sposto, ha detto: siamo oostretti ad aumen.
tare l'imposta erariale sul consumo de:l~
1'energia elettrica per destinare H maggior
introito alle spese occorrenti per tI piano
della scuola, cioè ad una spesa prilOritaria.

Io devo ricordare 1n questa Assemblrea
che già il collega Pirastu ha chiarito che noi
consideriamo la spesa per la scuola una spe~
sa di investimento produttivo e primario
per il nostro Paese, peJ:1chè è attraverso la
scuola che si formano i quadri diriglenti del
nO'stro Paese a tutti i <livelli, tecnki e profes~
sionali. E diciamo di più: rispetto al fab-
bi,sogno del nlOstro Paese, quello che si
spende (per la scuola è ancora insuffjden~
te. Ma il problema oggi non è quello di ap~
plicare un'imposta trincerandosi dietro que~
sto grande problema d'importanza nazio~
naIe. Se così si cominda a ig0vernaf1e il no.-
stro rPaesre, per tanti problemi altrettanto
generali ed importanti si potrebbero met~
te re le imposte più assurde, ~e rpiù inconce~
pibilli!

Non è il problema della scuola che oggi
è 1n discussione; e credo che gli stessi cOII~
leghi della Commissione pubblica istruzio~
ne si sentiranno offesi !pensando che la sCUiO~
la deve essere finanziata oon un'imposta sul~
[e acque gassate, sulle gassose e sull'ener-

gia elettrica. Questa scuola che dovrebbe
stare a cuO're al Govel'no come uno degli
elementi essenziali e che deve far parte del~
la programmazione del nostro IPaese, deve
avere un suo finanziamento nel quadro più
generale delllo ,sviluppo naz10nale e 'Vi de~
vOlno concorrere tutti i grurp[)i sociali in cui
si artkola la coHettività nazionale, ciascu~
no in proporzione della sua oalpadtà con~
tri,butiva.

Per finanziare il piano della scuola si po-
teva apportare in primo luogo una maggio-
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razione all'imposta sulle società per azio~
mi, perchè è nelle sacietà per azioni che si
forma gran parte del reddito, oprpUI1e si !po-
teva aumentare l'imposta oomplementaJ:1e
progressiva sul reddito al di là di certi im~
ponibm.

A proposito dei r,edditi delle imprese so-
cietark, debbo ricordare che la Commiss]o~
ne min:i>steriale per la riforma tributaria pre~
sieduta dal professar Cosciani, quando si
è soffermaia sulla valutazione dei redditi da
queste società denunziati, ha rÌioonosciuto
l'esistenza di due tipi di bi,lancia, uno ai fi~
ni fiscali ed uno ai fini del diritto comune,
lascianda intendere che la partecipazione
dei redditi di queste imprese al gettito del~
1e impaste dirette è largamente inferiore al~
la loro capacità contributiva.

D'altronde ne è riprova il gettito dell'im~
posta di ricchezza mobile, categoria B, che
ogni anno noi leggiamo sul bollettino edito
dal Ministero delle finanzle. E la stessa im.
!pasta complementare è assolutamente di~
stante dall'ammontare dei profitti reali.

P,er il finanziamento del piano della scuo~
la già altri miei compagni hanno dichiarato
quali potevano essere le fonti alle quali at~
tingere per il finanziamento. Vogho inte~
grare per quanto mi è possibile le cose già
dette con altre che ritengo possano essere
prese in esame.

Per il finanziamento del piano della scuo~
la si poteva innanzitutto attingere al mer~
cato finanziario. Caro Militerni, io credo
che !lei ritenga che le spese per la scuola sia-
no spese di investimento, siano spese pro-
duttive in quanto ci danno i quadri di una
società futura. Ebbene, !per queste spese di
investimento si pot!eva ricorrere alI meDcato
finanziario. D'altronde al mercato ifinanzia~

l'io siamo ricorsi quando si è trattato dellla
fiscalizzazione degli oneri sociali; quando si
è trattato di regalare 720 miliardi, fino ad
oggi, agli industriali, voi non avete esitato
~ came è avvenuto appunto con l'ultima

legge che avete appDOvata pochi mesi orsano
~ a ricarrere al mercatO' finanziario.

Ebbene anche in questo caso si poteva
rkorrere al mercato finanziario e creda che
nessun cittadino italiano, che avesse il ben.
chè minimo rispaI1mio, di fronte al piano

deHa scuola si sarebbe rifiutata di sottoscri-
vere. AV1ete preferito invece rioorrere a una
imposta indiretta per addossare gravi sa.
crifici sullIe spalle deMa povera gente. Io
ho parlata oon alcuni senatori della mag~
gioranza, uomini altamente I1esiponsabili. Io

sono nuovo nel Senato e cerco di élJppren~
dere da calorlO i quali hanno malggiore eSipe~
rienza di me. Ho chiesto a queste persone
tanto autorevali e che hanno avuto anche
funziani di Governo: ma è v~ro, ma è pas.
sibile che non si potessero reperire altrove
questi 40-50 milliardi? «Ma sì ~ dicevano
~ bastava allmeno ridurre di qualcosa la
fiscalizzazione degli oneri socialli ». Abibia.

ma dato malto !per la fiscalizzazione degli
oneri sociali; si poteva ridurve di qualche
cosa, da quei 720 miliardi si poteva pren.
derne una piccola parte per finanziare il
piano della scuola, in modo da non affron~
tare questi disegni di legge così impopolari.

E con queste stesse perslOne è sorto il pro.
blema del caffè. Volete salPerle perchè è sor~
to ill probl'ema del caffè? Ce l'hanno detto
uomini della maggioranza, ~ quali facevano
uno sforzo enorme per non affrontare e non
far approvare queste infami e infamanti leg~
gi finanziarie. E a:lllora si è prospettata in se~
no alla Commissione finanze e tesaro la pos~
sibilità di reperire altrove i 50 miliardi os~
servando che nel luglio del 1965 noi a:bbia~
ma approvato una legge con la quale inten~
devam,o r,eprimere ]1 contrabbando del caffè.
Quella legge che fine ha fatto? Solamente
pochi mesi fa è stata approvata e, secondo
queHo che ci disse il l'datare, secondo quel~
lo che ci hanno detto uomini di Governo
quella legge, lottando contro le evasioni, ci
dà la possibilità di mperire ogni alnno, sul
gettito dell'impasta del caffè, almeno 20~30
mIliardi in !più, senza aumentaI1e d~ una lira
!'imposta sul caffè, soltanto avendo nelle
mani uno s trumen to capace di impediJ:1e
le evasioni in questo settore merceologico.

Ce 10 hélJllno detto gli uomini deUa mag.
gioranza che si affannavano alla :DÌoerca d't
nUOlve fonti di finanziamento per la scuola.
Ecco perchè è sorto il pI10blema dell caffè.
(Interruzione del senatore Genco).

Caro senatore Genoa, l'imposta sul caffè
già c'è; solamente è stato scoperto che il si-
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stema daganal,e italiano consente forti eva~
sioni che oscillano dal 30 al 40 per cento,
dai 20 al 30 miliardi. Non si deve aumentare
ni,ente: si deve solamente impedire che i
contrabbandien importinO' il caffè guada~
gnanda miliardi ai danni dello StatO'.

Per questo motivo è stato J1ealizzato uno
strumento ~egislativa: per impedire questa
oantrabbanda, ma !nan per aumentare l'im~
!posta sul caffè.

Ho voluto chiarire questI oanoetti per
evitar'e che si pO'tesse pensare che nai crne-
diamO' un aumenta dell'imposta sul caffè.
Si tratta di una legge approvata il 26 mag~
gio di quest'anno. IJ Governa si è voluto
munire di questa nuavo strumento !per re-
primere le evasioni e il oontrabbando. E
gli uomini della maggioranza dicevano che
noi, con quella leglge, possiamo già tL10vare
i tre quarti, i quattro quinti de:l finanzia-
mento per il piano della souola.

Ecco perchè è sorto il pmblema del caffè.
Io vorrei ricordare a questa Assemblea che
aon ila legge 18 marzo 1965, n. 170, è stata
abo:lita l'imposta di trasf,erimento per le
trasformazioni, fusioni e concentrazioni del-
le società commerciali, regalando almeno
200-300 miliardi ai grandi monopO'li nazio-
nali e stranieri.

R O D A. C'era in iballO'la fusione« Mon~
tecatini >H<Edison »!

P E L L E G R I N O. Adesso ci arrivo.
Vedet,e, in questo scorciO' di tempo che va
dal 1965 al 1966, aViete dato 720 miliardi
per la fiscalizzazione degli oneri sociali, 250~
300 miliardi come esenzione sui trasferi~
menti per fusioni, conoentrazioni e in:cor~
pO'razioni delle società. Ma se Uill lPiccolo
esercizio si trasferisce da una persona al-
l'altra deve pagare l'imposta di riochezza
mO'bile per avviamentO', ~'imposta di tra-
sferimento, registrazione, eocetera; ebbene
questi grandi oampilessi industriaili, per
esempiO' « Edison >>-«Montecatini» si ipos-
sono canoentrare pagando solo venti mi-
<la lire di tassa fissa. Con venti mila lire
passona aversi delle grandi concentrazioni,
senza nemmenO' una valutazione fiscale de~
gli incrementi che si sono avuti nei patrima-

ni mobiliari ed immobiliari di queste stesse
società.

Ebbene, voi con questa legge av,ete fat-
to un l1egalo dell'ordine di centinaia di mi-
liardi. Vi e stata la fusiane « Montec&-
tini >H<Edison» e quella di altre sO'cietà
che nan elencherò per brevità di tempO'.
Sento però il dovere di denunciare alcu-
ni dati,. Si calcola che nel 1964.4965 le ope-
raziani di fusione abbiano riguardata 426
società cO'n un capitale sO'ciale camplessi-
vo di oltre 950 miliardi di lir,e. SO'no state
queUe 426 sO'cietà che hannO' già ibeneficia-
to di esenziO'ni di ilffi[)osta sui trasferimen-
ti, in virtù della legge n. 170 de:l 1965, di
diverse decine di miliardi, se nO'n di diver~
se centinaia dti.miliardi. Ma qual è stata il
risultato di questO' vegalO'? È stato, da un
lato, lo sviluppo della oonoentraz1ane mo~
nopalistka e quindi del controllo della pro-
duzione di interi settari memeologici, così
come è avvenuto per [a « Edisan »~«Monte~
catini », che oantroLla infatti il 70-80 per
cento della produzione chimica naziO'nale, e
dall'altro la distruzione di !piccole e medie
aziende e l'O'stacalO' alI costituirsi di nuove.
A questO' ha pO'rtato quella legge infamante:
ha partato cioè alla distruzione ed ha osta-
collato la costituzione di ipiccole e medie
aziende.

Si caloola infatti che ne'Il biennLa 1964-
1965 la mortalità delle società per azioni, in
virtù di quella legge, tocca le 3.923 unità,
con un capitale di 1.102 miliardi di lire
e che il movimento di costituzione di
nuove società è stato pari a 4.939 nuo-
ve ,società nel biennio 1964-1965, con~
tro 9.167 nel biennio 1962-1963. Questa
pracesso di cancentrazione monopolisti-
ca che fa scomparire e farà scompari-
re dal mercato migliaia di piccale e me-
die aziende, che stimO'Lerà la pelletrazione
del capitaLe stranie~o 1n Italia, in partico~
la~e di quello americanO', con lo scopo evi-
dente di canquistare parzioni di mercato,
del nastro mercato, carne è avvenuto anche
di recente con la fusione « Ansalda >H< Gene~
ral electric» degli Stati Uniti d'America, è
stato favorito dal Gov,erno con cent1naia e
centinaia di miliardi di esenziani di impo~
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ste che pot1evano essere utiJlizzati per il
piano deLla scuola.

Si poteva inoltre ~girle nella fOI1esta delle
evasioni fisc~li. In questo campo \la Cam~
missione ministeriale per ilia riforma triibu~
taria, Ip'res~eduta dal professor Cosciani, fa~
ceva la seguente affermaz.uone: la riserva
fiscale .un Italia, costituita da evasioni ed
esenzioni, è di dimensioni tali da assicurare
ogni elasticità alle entrate fi<;cali senza
rkorrere ad altri inasprimenti fiscali, ma
anzi addirittura r~ducendo le aliquote. Eb~
bene, malgrado questo richiamo n Gover~
no non ha mai inteso inteDvenire con ef~
ficada o con strumenti eflìc~ci nel campo
delile evasioni fiscali; anzi credo che legi~
feri in modo tale da stimolare le evasioni
fiscali. Ma chi di voi pensa davvero che le
piccO/le e medie imprlese saranno casì scioc~
che da !pagare sulle aoque minerali ben 4
imposte? Si capisce, faranno i contrabban~
dieri, a meno che voi non mettiate le acque
minerali sotto il oontroHo degli agenti del~
le imposte di consumo o delle guardie di
finanza.

A prorposito di evaslioni, è stata richiamata
dal senatore Maccarrone una questione in
ordine alla qu~le intendo anch'io fare una
esplicita richiesta: perchè non si impedisoe

l'evasione della ritenuta di aoconta sugli
uti1i distribuiti dane sodetà dirp/endenti dal-
la Santa Sede, evas.uone che dina ad oggi
ammonta ad oltDe 40 mIliardi di lire? Vi è
una legge dello Stata che non viene applica-
ta nei confronti di a1cune società per mo-
tiVI che non conosiCÌamo: si parla adc1irit~
tura di denunziare aH 'autorità giudiziaria
coloro che hanno sollecitato questa opera~
zionc. Un fatto è certo: se si potessera im~
pedire queste evasioni si potrebbero repe~

'l'il e i mezzi di finanziamento [Jer ill piano
della scuola.

Da quanto ho fin qui cons~derato, emerge
che se il Governo avess,e avuto m~ggiore
capacità e volontà politica avrebbe !pIOtuta
finanziare il piano della scuola con altre fon-
ii di entrata anzichè ricorrere ancora una
vo]ta al classico inasprimento fiscale delle
imposte indirette sui consumi. Tutti i re-
si]Jol1sabili del D~castero d~lle finanze ri;pe~
tono con monotania da anni la necessità di
una tregua fiscale, ma 6i tratta di una
semlplice enunciazione, f~lsa ed ipocrita, p'oi~
Chl~ noi assistiamo al fatto che la tregua
nscale c'è soltanto nei confronti delle gran~
di concentrazioni industriali, senza rivolger~
si minimameme in direzione delle masse
pùpoJari.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue P E L L E G R I N O ). Signar
President/e, noi voteremo contro questo di-
segno Ji legge non solo per glli effetti econo~
miei, poìjtJ,ci, sociali ed anche psiiOologici che
esso avrà sui cittadini, sui lavoratori, ma
anene perchè con questo disegno di legge
si riduce il salario e 10 stipendio di milioni
e miliuni di famiglie italia,ne, nonchè il con~
sumo di un bene essenziale di larga diffu~
sione. Voteremo contro perchè questo dise-
gno di aegge, applicato a carico dei pub~
blici esercizi, da una parte riduce i Iloro I1ed~
dlti E.:dall'altra, attraverso il pflOoesso della
traslazione. trasferisce il maggiore caI1ico

sui heEl venduti aumentando casì i prezzi
e quindi il costo della vita. Voteremo contro
perche questo disClgno di legge rischia di
compromettere il pI10gramma di sviluppo
dell'Enel e deHe aÒende munioirpalizzate o
quanto meno di ritardarme l"alPplicazione.
Voteremo contro peI'chè questo disegno di
legge rallenta 'Ullteriormente la produzian1e
degli apparecchi elettrodomestici, can grave
rpregiudiZJio dei lavoratori addetti al settore
e impedisoe a milioni di famiglie italiane
l'acquisizione di beni, quaM la televisione e
il frigorifero, che sono divenuti ormai di
uso comune nel nostro Paese.
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È per tutti questi motivi, signor iPresiden-
te, onorevoli colleghi, che noi voteremo,
clan tranquillità e in !pietIla coscienza, con-
tro questo disegno di legge. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E .È iscritto a par-
lare il senatore Vallaun. Poichè non è pre-
s'ente, s'intende che vi abbia rinunciato.

È iscritto a parlIarie il s,enatore Salerni.
Ne ha facoltà.

S A L E R iN I Onorevole !Presidente,
onorevoli colleghi, onorevol,e MinistrG, in un
reoente dibattito di «Tribuna politica»
presso l'ISP, ]1 liberale onorev01e Ga~tall~
Martino, nuovo r,ettor.e dell'Università di
Roma, nel parlare dei prob1emi della scuo-
la e, in rparticolare, dei nuovi criteri di ar-
gar.izzazione imposti dall'istruzione di mas-
sa, rHevava, tra l'altro, come un punto meri-
tevole di essere sottolineato fosse quello mes-
so in luce dall'inchiesta svolta dalla Comu-
nità economica europea, cioè che la parteci-
pazione degli strati popGlari all'istruzione
superiore, in tutti i Paesi della Co.munità,
è inferiore alla corrispiOndente partecipazio-
ne neUe università della Gran Bretagna e
degli Stati Uniti d'Amerka. Il che vuoI di-
re che ile Ulliv.ersità dei Paesi del Mercato
comune soniO, per così dIre, ,« m,eno demo"
cratiche» rispetto a quelle delle altre due
Nazioni t'este citate. «Ciò che mi sembra
indubbi'O ~ pl1ecisava fonorevol,e MartiniO
~ è che 1a crisi delle università ital.iane si

inserisce in un contesto più vasto che inte-
r,essa quasi tutte le università del mo.nd'O
occidenta1e e che pastula alppunto un pro-
ce:o"sodi profonda trasformazione delle strut-
ture uniViersitarie. Si parla aggi indubbia-
ment,e di crisi della scuola e, in particiOlare,
di crisi dell'università. 10' sarei tentato di
dire che, in un certo sens'O, la scuola versa
in una condizione di crisi cronica, perchè,
per Ila sua stessa ciOstituzione, si tr'OV:a sem-
pre in ritardo rispetto alle trasformazlio.ni
e alle sopraggiunte esigenze so.ciali ».

Orbene, onor,evoli colleghi, basterebbe ta-

le autor,evo.le e qualificata testimonianza,
se altre ragio.ni non sussistessero., per in-
durci ad essere altamente pensosi e pro-
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fondamente resp'Onsabili della estrema im-
Po.rtanza dell piano per lo. sviluppo della
,scuola all' esame del Senato, e quindi del di-
segno. di 1egge ora in discussione che, daM
vendo. servil1e, appunto, per finanziare !par~
zialmente tale piano, ne costituisce l'indi-
spensabIle presUlpposto. 110non mi sofferme-
rò a illustrare ~ perchè non sarebbe, ora,

del tutto pertinwtle ~ quali saranno i van-
taggi che, anche SiOtto ]1 profilo eCGnomico,
si p'Otranno trarre dal massioci'O investimen-
to di capitali in una istruzione moderna e
altamente qUalhficata ossia ampiamente
oompetitiva, soprattutto sotto il profilo tec-
nico e scientifioo, nei confronti con le citate
università, attuallmente allI'avanguardia del
progressiO. Mi limito a rilevare che quell'O
della scuola (di siffatti tiJpi di scuola) è un
investiment'O altamentle produttivo, anche se
ad effetto mediato o, per megli'O dire, gra.
duato nella immediatezza, che si proietterà
nel tempo immediatamente sucoessiv'O alla
attuazione dai prov¥edimenti legislativi che
siamo chiamati a discutere e ad approvare.
RIportandomi al t,ema attuale ~ che è quel-

lo di natura finanziaria ~ nO'n potrei non
insisterre nel rilevare che esso costituisce la
base del suocesso del piano quinquennale
di sviluppo della scuola. E la costituisce,
onorevoli colleghi, perchè, come nella sua
relazione ha rilevato il coLlega senatore De
Luca, col solito acume e cO'n penetrante es'~
glesi, il disegno di legge, pur non statuendo
l'alPplicazione di una imposta di scopo, prov-
vede ad assicurare un maggior gettito fisca-
lie di 32 miHardi sui 48 preventivati per la
finalità su richiamata, devando Il'aliquo-
ta dell'imposta erariale sul oonsumo del-

l'energia elettrica impiegata in applicazioni
elettriiChe diverlse dall'illuminazione, cioè in
usi denominati elettrodomestici nei negozi,
negli esercizi !pubblici, nelle abitazioni e nei
locali comunque abitati.

Oerto, molto è stato detto anche in sede
di Commissione finanze e DesO'ro e molto vi
sarebbe ancora da dire sull'opportunità di
inasprire im misura rilevante un tributo

che grava su consumi largamente p'Opolari,
ess,endo l'uso degli elettrodomestici pene-

trato ormai profondamente neli1e abitudi-

ni del nostro pop'Olo. Ma, appunto perchè
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tale penetraziO'ne è Ilata e profanda, sotto un
certo as'petto (e questo non è un paradO'ssO')
si rpotrebbe persino dire che il tributo viene
quasi ad assumere carattere di generalità,
chE- teO'ricamente lo giustiJfica, restando esclu~
si da esso, in via di automatica esenzione, i
soggetti meno abbienti, ossia le persone che
non sono an1cora in grado di procurarsi tali
beni.

Niè poi potrei trascurare di dire che la
Commissione stessa ha compiuto ogni sforzo
per individuare un diverso sistema o mezzo
di copertura delle spese (per il piano della
scuola: un mezzo che pot,esse consentire,
quanto n1eno, di rendere rneno pesante l'au~
mento d'imposta :prevista nel diselgno di leg~
ge in discussione.

Devesi, purtroppo, riconoscere che tale
sforzo non ha dato risultati (positivi, poichè
tutti gli altri tributi presi in considerazione
non sono a(ppars'i suscettibilli di ulteriori au~
menti, senza provocare gravi turoamenti
nella economia generale del Paes1e.

A questo punto, onorevoli colleghi, molte
cose si potrebbero dire in aggiunta a queste
m1e osservazioni ed in rispost,a agli attacchi
massicci che ci sono venuti e dal settore co~
munista e dal settore liberale.

Certamente ~ per riSipondere in modo
spedfico al senatore Pellegrino ~ potrlei an~
ch'io concordare nel rilevare che l'attualle
inasprimento fiscale si sarebbe !potuto forse
evitare se fosse stato tempestivamente di~
sousso e approvato il disegno di l'ejgge limi~
tativo delle esenzioni tributarie. Tuttavia
non potrei non ricordare ail senatore Pell~
legrino oome Ila Commissione finanze e te~
sori, di cui legli è cornrponente, siasi venu~
ta a trovare nella necessità di accantonare,
per il momento, siffatto provvedimento [egi~
slativo a causa del sorpraggiunto ev,ento con~
giunturale e del oonseguente fenomeno re.
cessivo, al fine di stimolare e aocrescere la
ripresa economica, necessaria alla vita stes~
sa del Paese.

Nè, poi, debbo attardarmi nell'illustrare
al pJ.ledetto omtore (il quale ha competenza
s'Pedfica in matel'ia) come non occorrereb~
bero altre 'leggi (per combattere le evasioni
tributarie essendo la relativa :mpl'essione
'sufficientemente affidata all'attuale sist,ema
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di alccertamento, che consente l'applicazione
dell'istituto delle rettifiche.

Per oompletaJ.le il mio interV'ento sugli
spunti p01emi1ci, cui mi hanno indotto gli
oratori di opposiziane, iO' non potrei nan ri~
sponder'e, poi, alla osservazione dal sena~
tore Artom. Egli ha sostenuto che al fabbi~
sogna finanziario per il piano della scuala
si sarebbe pO'tuta pravvedere in altra far~
m'a, facendO', ad es,emlpio, ricorso ad' econa~
mie doverase e non difficili da attuarsi neHa
mi'sura del 6 per mille della spesa o, quan~
to mena, suddividendo l'onere su più vasti
settori di imposizi'Ùne.

100ritengo di aver già risposto su questo
tema quando, cOonriferimento impllicita alle
dkhiaraziani riesponsabili del Ministro del~
le finanze, ha rilevato che, nel mO'mento at.
tuale, non è pOossibile pensare a ritocchi di
aliquate su altri tributi, slenza cOompramet:.
te re l'eoanomiÌa generale del Paese. Se ciò
è innegabille, me Io COonsenta ramieo senatore
Artam, nan potremmO' che rammaricarci ul~
teriormente de:gli effetti di una situazione
economica e quindi tributaria venuta ad ag~
gravarsi a seguito di una imposizione det'er~
minata da mOotivi di carattere sociale, ossia
della fiscalizzazione degli oneri saciali tra~
sferiti dalgli impI1enditori a carico del bilan~
cia dello Stato !per frenare la reoessione e
concorrere al risanamento della oongiuntu~

l'a. E poichè per tale pravvedimento sono
stati utilizzati mezzi che in gran parte esi~
stev<.ma nell fonda globale del bilancio dello
Srato, avremmo patuto evitare Q contenere
l'aggravamento dell'aliquota del tributo de
quo.

Il predetto onere tributario, infatti, ina~
ridendo Ie fandi d'impasizione e le possi~
bilità di diversa utiEzzazione, esistenti in
bHancia, sul fondo globale, rese persinO' dub~
bio che il sacrificiO' potesse giavare allo soa~
!po cui s'intendeva pervenire.

Ora, onarevoli collleghi, i'Ù non possa in~
'Sistere nell'invitarvi a considerare che non
è possibile, attualmente, il ricorso ad altre
impo'Siz1oni (diI1ette a indirette) anche per~
che 'Siamo in aUesa deJla tanto preannuncia~
ta, e pare, finalmente, in corso di Ipresenta~
ziane, riforma finanziaria, la quale do~rebbe
veramente portar,e a un assestamento di
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fondo, a un quid novum neHa nostra finanza
e nella nostra econamia, attraversO' queEa
che è ndeale mezzo di assoggettamento a
tributo sulla base della classica impO'sta !per~
sonaLe sui redditi, l'income tax, corretta e
integrata dalla cosiddetta imposta sul valo~
re aggiunto (la TV A) che tante volte, questa
mattina, ha ~icordato l'onorevole ministro
Preti e che è suggerita anlche dagli accordi
comunitari per uniformità di sistema di
tassazione.

Pertanto le critiche mO'sse al 'Provvedimen~
to, sia da rparte comunista che da parte li~
berale, nan s,embra che abbiano fornito nuo~
vi elementi di giudizio al riguardo. E ciò per~
chè (lo sottolineo in riepilago) il rteorso
aJla im;posizione diretta in altri settori, pur
snHecitata daUa necessità di giungere ad
una riforma di tale settore nel quadra della
riforma tributari,a generaLe, non renderebbe
tuttavia !passibile assicurare le risorsle finan~
Iliarie immediatamente e urgentemente oc~
correnti per l'attuazione del piano per la
scuola. Nè maggiori lumi si !potrebbero, poi,
trarre ~ a causa della sua genericità e,

comUJJJque, del,la SUa inattuailità ~ dal1'ardi~

ne del giorno presentato dal senatare Ber~
gamasco e da altri senatari libemli. Altret~
tanto impassibil.i si !pI1esentano, attualmen~
te, i ritocchi di aliquote di altre imposte in~
dirette (quali quelle relative alI caflìè, ai di-
schi) o alle impaste di fabbricazione, a cau~
sa del limite marginale di sicurezza da esse
raggiunto.

:Meno che meno ~ sempre parlando su ta~

le punto in particolare ~ sarebbe consiglia~
bile l'aggravamento delle impost1e sul gas
destinato al oonsumo domestko. Tale ina~
sprimento sarebbe piÙ impOlpolaI1e di quello
pr,evisto dail disegno di legge in esame, trat~
tandosi di consumo ancora più generaliz~

zato di queHo relativo a,gli eliettrodomestici.
Il che non esCllude la sucoessiva perequazione
dei carichi fiscali sulle fonti di energia: pro~
blema grave e complesso che, appunto per
questo, qui non si pone. Si sarebbe forse
/potuta far ricorso ad altri canali di finan;z:ia~
mento: queEo rdativo alla imposta straor~
dinaria sul patrimanio o qudlo rdativo
al prestito obbligazianaria. Ma ~ a iprescin~
dere daUa considerazione che di questa se~

condo mezzo si è fatto già larga uso ~ non

pO'trebbe non considerarsi ahresì che l'uno e
l'altl1O mezzo si sarebbero risolti in rastrel1a~
mento di danaro oggi necessario alla ripre~
sa economica del Paese. Ecco perchè con
questa legge si è inteso evitare l'appilica~
zine di tributi straordinari che avrebbem
potuto ripercuotersi in maniera fatale sulla
nostra economia, determinandO' un'altra fa~
se recessiva.

Non resta, quindi, che accettare come ine~
vitaibile nnaslprimento tributario pmposto
dal Governo, cOnlfidandO' che la preannuiilda~
ta riforma tributaria da un lato, e ,J'adozio~
ne di più adeguati e dgmO'si criterli di ac~
oertamento fiscale daM'altro, consentano in
avvenire di fronteggiare i prevedibili e ne-
cessari aumenti del1e spese di carattere so~
ciale col rioorso al naturale ,Ìincremento del
gettitO' tributario. E ciò anche al fine d'im~
primere carattere di saluziO'ne iProvvisoria al
provvedimento attuale.

Siamo tutti d'accordo, onorevoli colleghi,
che trattasi di un tributo impopolare, anzi
dO'loroso. Ma consentitemi di aggiungere: se
è vero (come abbiamo appreso dalla scien~
za delle finanze) che il tributo produce un
dOllore forse sUlperiore a quello fisico, ci
tranquillizzi il fatto che la legge in discus~
sione è altamente utile ver la collettività,
ripromettendosi ~ con la sua proieziane
mediata e immediata ~ la elevazione del
grado di educazione socIale ed ecanomico
del popolo.

Non potrei chiudere questo mio inter-
vento senza ri'chiamare l'attenzione del Go~
verno sulla esigenza che la maggiorazione
di aliquota prevista dal disegno di legge
non Icolpisca il consnmo di energia delle
aziende municipalizzate. Al riguardo auspi~
co l'accoglimento di un nostro specifico
emendamento, da concordare con la mag~
gioranza.

E poilchè il disegno di legge rappresenta
la premessra necessari:;t per l'attuazione del
piano della scuola, che costituisce unO' dei
cardini del programma di qualificazione po~
litica del Governo di centro~sinistra ed è
diretto a soddisfare una delle fondamentali
esigenze di progresso della nostra società,
preannuncio il voto favorevole del Par~
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una catastrofica esposizione del finimondo
che avverrebbe dopo l'approvazione, che
questo disegno di ,legge si traduce tutto som~
mato, per le famiglie medie italiane, fra le
quali ci sono quelle di chi parla e di molti
di voi, in un aumento mensile ch .JOO o 600

G E N C:O. Onorevole Presidente, io non I lire. (Interruzioni dal centro.destra).
imiterò nè il senatore Peillegrino nè il se-

I

Signori miei, ve lo posso dimostrare. Io
nato re Salerni. i conti, caro senatore Veronesi, pokhè sono

Alla pagina 3 della relaziane, che non sarà ingegnere, li so far,e non dico meglio di lei,
mai lodata abbastanza. del senatore De Lu~ ma quanto ,lei. Quando pensate che un
ca è scritto che fino ades1so le aliquote di pacchetto di sigarette estere costa 400 lire,
questa imposta erariale erano di lire 0,50 credo che tutte queste catastrofiche induzio-
per l'Italia settentrionale 'e di lire 0,25 per ni siano per lo meno esagerate. Ho finito,
l'Itailia meridianale e insulare. Inoltre, al signor 'Presidente.
terzo capoverso è scritto anche che il di~
segno di legge in esame si propone di por~
tare le due aliquote a 5 lIre e a 2,50 per
chilowattora rispetti'vamente. Io ho diletto
più volte il disegno di legge, sperando di
trovare !'imposta di lire 2,50 per il Mezzo~
Igiorno, come c'è !'imposta di lire 5, ma non

l'ho trovata. È ben vero che l'articolo 1 del
disegno di legge fa riferimento al decreto-
legge 6 ottobre 1948, n. 1199, convertiÌto nel-
la legge 3 dicembre 1948, n. 1387. Io mi so-
no preso la briga di ,leggere quella legge
e quel decreto-legge di cui noi modifichia~
ma !'artkolo 1. Ebbene, esso 'all'articolo 3
dice: «Pier Ie ilocalità indicate eocetera }}

~

che sarebbero quelle del Mezzogiorno ~ « Le:

aliquote di imposta per ì' energia elettrica
di cui al precedente articolo 1 sono, per la
durata di dieci anni daLla data di entrata
in vigore del presente decreto, ,ridotte alla
metà }}.

tito socialista .italiano. (11iVl applausi dalla
sinistY'a, dal centro-shislra e dal centro).

P RES I iD E iN T E . È iscritto a par-
lare il senatore Gencl). Ne ha facoltà.

Allora se questa r,iduzione alla metà per
i territori dell'Italia meridiona,le e insulare
è pacifim, prego il Governo di dichiararlo
nella seduta di domani (e mi dispiace che
sia andatO' via l'anorevole Valseochi, per-
chè avevo intavolato con lui un dialogo);
chiedo inoltre al Irel3'tore se non sia il caso
di inserire, là dove crede nel disegno di leg-
ge, un semplice inciso che dica che per i
territori del Mezzogiarno e dellle Isol,e J'ali-
quota è ridotta della metà. Tutto qui. Io non
ho superato nerppure i due minllti nei cui li-
miti avevo detto che avrei parlata, e non dirò
una parola sul cantenuto del disegno di leg-
ge, facendo nO'tare a quelli che hanno fatta

P RES I D E N T E . Non essendovi

ahri iscritti a parllare, dichiaro chiusa la
discussione genera/le.

FacciO' presente che da parte dei senatari
Bergamasco, Artom, Basso e Veranesi è

stato presentato il seguente ordine del
giorno:

«Il Senato,

considerrata la gravità delle ripercussio-
ni che deriverebbero dalla applicazione del
disegno di legge n. 1536 partante "Modifi~
cazioni alla imposta erariale sul consumo
deLl'energia elettrica";

dato atto

che l'imposta colpisce un solo settore
con un aumento fiscale di misura senza pre~
cedenti nella nostra storia tributaria;

che !'imposta incide sull' espansione
dell'uso degli elettrodomestici presupposto
indispensabile per la 1iberazione della don-
na da evitabili fatiche;

che al fabbisogno del finanziamento del
piano quinquennale della scuola può prov-
vedersi in diversa forma, a mezzo di eco~
nomie doverose e non difficili ad attuarsi,
nella misura del 6 per mille della spesa o,
quanto meno, suddividendo l'onere su più
vasti settori d'imposizione;

delibera di non passare all'esame degli
articoli }}.

Avverto ,inoltre che da parte dei senatori
Maccarmne, IPirastu, Secel, Roda, Stefanel-
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li, Pellegrino, Gigliotti e Bertoli è stato pre~
sentato il seguente oI'dine del giorno:

« Il Senato,

oonsiderate le conseguenze suId'econl()..
mia delile famiglie, di taluni settori econo.-
mici commerciali e di piccola e media indu~
stria, nonchè sulla stabilità dei prezzi deri-
vanti dall'approvazione del disegno di legge
n. 1536;

ritenuto assai grave che in un momento
1n cui appare necessario impostare una di-
versa politica tariffaria, per incrementare i
consumi ddl'energia elettrioa e per climi-
nare nelle tariffe in vigore gli squilibri regio-
nali e settoriali specie nel Mezzogiorno, nel-
le Isole e nell'agricoltura esistenti ancora
nonostante la nazionalizzazione della pro-
duzione e della distribuzione dell'energia
elettrica, politica che sarà resa certamente
più difficile dal proposto aumento di dieci
volte dell'imposta erariale;

considerato che gH effetti della nuova
imposizione non possono esplicarsi nei tem-
pi e nei modi previsti per il finanziamento
di parte del piano della scuola,

ritenuto comunque che la copertura fi-
nanziaria del piano della scuola, per la parte
riferita al gettito degli inasprimenti fiscali
che si vogliono approvare, può esslere assi-
curata /per l'esercizio 1966 sia dall'incremen-
to de~le entrate tri:butarie già accertate neil
primo quadrimestre dell'anno in cÙlrso ri-
spetto allle previsioni di bHando, sia dal
maggioI1e gettito dell'imposta di consumo
sul caffè derivante dalla repressione del con-
trabbando, sia da una efficace azione contro
le evasioni fiscali, sia daUa eventuale uti-
[izzazione dell fondo per provvedimenti legi-
slativi in ClOr,so,iscritto in bilancio per il
1966,

ritenuto in ÙIgnicasO' che qualora si do-
vess.e rÌCorI1ene a JJIUOVeo maggiori imposi-
z~ÙIniesse (possono essere più giustamente
rivolte a consumi di lusso o a modificazioni
deLla impÙlsizione diretta,

delibera di non passare 3Jll'esame degli
artÌìColi ».

Faccio presentle che, pokhè i presentatori
degli ordini del giorno sono assenti, si in-
tende che abbiano rinunciato a svolgerli.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Per l'iscrizione all'ordine del giorno
del disegno di legge n. 1391

G U A N T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U A N T I. Desidero ricordare alla Pr1e-
sidenza che il disegno di legge n. 1391, che
interessa il diritto a pensione degli orfani
e orfane di ex insegnanti elementari dece-
duti anteriormente allo ottobre 1948, è sta-
to assegnato, fin dal 26 ottobre 1965, Ln se-
de referente, alla Sa C:Jmmissione. A nOI1ffia
dell'articolo 32 dell RegO'lamento, credo che
tutti i limiti di tempo siano scaduti. Mi au~
guro almeno che aHa ripresa autunnale que~
sto progetto di legge sia messo all' ordine
del giorno, perchè un gruppo di orfani di
maestre attende la pensione da oltre 15 an-
ni e non è in grado di ottenerla.

P RES I D E iN T E. Senatore Guanti,
deilla sua richiesta v:errà informato senz'al-
tro il Presidente della sa Commissione.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~
le interpeJIanze pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

ADAMOLI, CIPOLLA, FERRARI Giacomo,
GUANTI, GIANQUINTO, MAMMUCARI. ~

Ai Ministri dei trasporti e dell'aviazione ci-
vile, del lavoro e della previdenza sociale e
delle partecipazioni statali. ~ Per conoscere
in relazione all'intransigenza dimostrata dai
dirigenti dell'Alitalia nei confronti delle re-
sponsabili richieste dei lavoratori per il rin-
novo del contratto di lavoro:

1) i costi e le perdite che una tale ca-
parbia intransigenza ha causato all'azienda
sia per il passaggio a centri stranieri delle
oper:azioni di revisione e di manutenzione
degli apparecchi e dei 10m impianti, sia per
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la perdita di passeggeri, sia per il noleggio
di altre compagnie;

2) le statistiche dei viaggiatori traspO'r~
tati dall'Alitalia dall'inizio dell'agitazione ad
oggi confrontate con quelle de/llo stesso p'e~
riodo del 1965;

3) l'ammontare della valuta straniera
perduta in questo stesso periodO';

4) come vengO'no garantite tutte Le com.
plesse operaziO'ni relative alla sicurezza del
volo, tenuto oonto che l'agitazione dei dipen"
denti dell'Alitalia ha coinciso con uno scio~
pero dei loro colleghi degli Stati Uniti, pae"
se presso il quale, con enorme sperpero di
pubblico denaro, vengono trasferite le ope~
razioni normalmente compiute dai tecnici
italiani;

5) se corrisponde al vero che viene im~
piegato personale di manovalanza non dipen-
dente dall'Alitalia al quale si affidano ope~
razioni che riguardano anche l'interno delle
cabine di pilotaggio.

Gli interroganti chiedono anche di cO'no-
soere se il Goveuno non intenda assumere
con urgenza e con decisione le necessarie
iniziative affinchè venga a cessare l'assurdo
atteggiamento dei dirigenti dell'Alitalia che
tanto danno ha causato finora alla Campa.
gnia di bandiera anche nei confronti della
insidiosa concorrenza estera e si giunga alla
rapida soluzione di una vertenza, soluzione
tanto più possibile in quanto le richieste dei
lavoratori si sono dimostrate estremamente
contenute e pienamente sostenibili dal bilan-
cio attivo dell'azienda. (485)

NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL~
LALANZA, FERRETTI, FIORENTINO,
FRANZA, GRAY, GRIMALDI, LATANZA,
LESSONA, MAGGIO, PICARDO, PACE, PIN~
NA, PONTE, TURCHI. ~ Al Ministro del te~
soro. ~ Con riferimento al diniego di prov~
videnze ai mutilati e invalidi di guerra, alle
famiglie dei superstiti motivate dall'asserita
diminuzione delle entrate tributarie nei pri~
mi quattro mesi dell'anno 1966, gli interpel~
lanti chiedono di conoscere il suo pensiero e
le sue mutate determinazioni di fronte ai ri~
suItati che ha in corso di pubblicazione la
Ragioneria generale dello Stato relativi al.
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l'incremento delle entrate tributarie nei pri~
mi cinque mesi dell'esercizio in corso am-
montanti a lire 2788,3 miliardi contro una
previsione per i cinque dodicesimi di tale
esercizio di 2781,4 miliardi con una differen~
za in più sulla previsione di lire 6,8 miliardi.
(486)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute aHa P,resi-
denza.

G E N CO, Segretario:

BERMANI, GIANCANE. ~ Ai Ministri dei
trasporti e dell'aviazione civile e del lavoro
e della previdenza sociale. ~ Per sapere se
non ritengano necessario un loro ulteriore
e urgente intervento ai fini dI una pronta de~
finizione della vertenza sindacale del perso-
nalle dipendente dall'Alitalia, vertenza che \Si
protrae ormai da troppo tempo (,con vivo
disagio dei viaggiatori aerei e danno eco-
nomico generale).

Per rendere inoltre nota la segnalazione
fatta dal Sindacato gente dell'aria ai sena~
tori socialisti in merito ad avarie di aerei
che non verrebbero tempestivamente elimi~
nate pur mantenendesi gli aerei stessi in
attività di volo, e ad aerei che avrebbero
presta to regolare servizio senza essere sot~
topos1i a tutte le prove prevIste dal Rego-
lamento.

Per ~apen quindi se tenendo conto an-
che deIIe gravi preoc-:,upazioni nas,centi da
tutto ciò, conseguenza della non risolta
vertenza, non ritengano tanto più indilazio~
nabile l'intervento di cui si è sopra detto.
(1343)

GOMEZ D'AYALA, VALENZI, BERTOLI,
PALERMO. ~ Al MiV!istro dBlle partecipa-
zioni statali. ~ Per conoscere:

se è informato della lotta in corso dei
dipendenti dell'ufficio vendite provinciale
di Napoli deII'AGIP;

quali misure int(':J.de adottare contro
l'inammissibile disegno di cessione alla ge-



Senato della Repubblica ~ 25248 ~ IV Legislatura

47P SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 14 LUGLIO 1966

stione privata degli ufficI vendite di una
azienda pubblica quale l'ENI, in aperto
contrasto con le esigenze dell'economia na~
zionale e con i fini propri della gestione
pubblica;

in quale modo intende garantire la tu~
tela degli interessi dei. lavoratori dipenden~
ti. ( 1344)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

GRANZOTTO BASSO. ~ Al Presidente

del Consiglio dei ministri ed ai Ministri
dei lavori pubblici, delle partecipazioni sta-
tali e dell'industria e del commercio. ~
Sulla situazione dei Comuni del comprenso~
ria del Vajont, la quale, mallgrado. i provvec
dimenti l,egislativi, nella varietà delle dispo-
sizioni e nella diversità di compl,esse pro~
oedure, è sempre allll'ordine del giorno della
Nazione, per la solennità degli impegni as~
sunti al tempo. della catastrofe, sempre trj~
stemente viva nella memaria di tutti gili ita-
liani, per quello che si è fatto e per quello
che ancora rimane da fare, in relazione alla
riattivaziane delila vita industria,le e com-
merciale delle zone colprite, di cui non si
Viede una concreta realizzazione, date le per-
sistenti difficOlltà per le industrie private e
per quelle pubbliche: cosiochè alppare indi-
spensabile, almeno per un primo valido in-
cremento, l'attuazione di un piano di
installazione di industrie a partecipazione
statale, secondo un impegno pubblicamente
assunta dal Ministro. dei lav,ori pUlbblici del
tempo.

Inoltre, si rende urgente che sia ri,slpetta~
to nel piano comprensoriale ~l rapporta tra
le aree dei nuclei di industrializzazione e
che sia fissato il IPrincipio di proporziona~
lità per la distribuzione deLle aree fra le
due provincie (di .Delluno e di Udine) in
rapporto alle papolazioni ed all'entità dei
danni nei territori devastati: ciò soprat-
tutto in rellaziane alla rilPartizione dei fondi
per l'attuazione delle opere di campetenza
degli enti locali indicati nelil'articolo 3 del~
la legge 31 maggio 1964, n. 357. In tal ma-
de! si darà accaglimento ai voti esprressi dal

Cansi!!Ua direttiva del Consarzio dei comu-
ni facenti parte del comprensoria del Vajant
in provincia di Belllluno, sede di Lon:gara-
ne, con l'ordine del giarno 'Votata nella se-
duta delll'll giugno. 1966, 11 quale mette in
rilievo. fondato le osservazio.ni di cui sopra.

L'interrogante chiede, infine, quale sia il
pensiero del Go.verno sugli elabomti rela-
tivi al piano comprensoriale per [a provin-
cia di Belluna redatti da un grurplPo di ur~
banisti, diretto dall'architetto professar
Giuseppe Samonà, per l'adozione del pia-
no stesso da parte del Consorzio dei co"
filmi del camprensoria anzi detto , in base
all'articolo 3 della citata leigge 31 maggio.
1964, n. 357, in particolare riguardo agli
a!?prezzamenti espressi dai redattari sul ca~
ratlere dena popalazione e sulJe sue quali-
tà che ~i definrisoona addirittura deteriori;
apprezzamenti che, estranei ai campiti dei
redattori anzidetti, anche se stimolati da
un'Indagine sodalogka, non (possono can-
dividersi e sona respinti con sdegno dalrle
popolaziani che si sentono coLpite ingiusta~
mente nell'alta e fiera tradizione e soprat-
t!llto di frantre alla prova di grande saldez-
za d'animo e di spirito di sacrilficio dima-
strati nell'immane sciagura. (4990)

MACCARRONE. ~ Al Ministro dell'indu~
stria e del commercio. ~ 'Per sapere se cor~
risponde al vera la natizia seoonda cui sa~
rebbero state commesse gravi parzialità daL
Ira Direzione compartimentale di Firenze
dell'Enel neE'assunzione di 68 lavoratari
già occupati negli appalti o in econamia
presso il aomplesso di LaI'de1'1e!1l0 (Pilsa);
se, in part~oolaI1e, nelle predette assunzioni,
non si è tenuta alcun conto della anzianità
di servizio, dei posti in precedenza occupati,
del carirOO di famiglia;

per sapere se qualora, esperiti i debiti
accertamenti, tutto ciò risultassre vero non
si ritenga Oiprpartuna annUlllare il IProvvedi-
menta di assunzione e iP11acedere in aocor-
da crOn i sindacati mppresentativi dei lavo-
ratari interessati, aH'esame ddle sing:a~e pa~
sizioni in moda da evitare ingiustizie inam~
miss~bili in OIgni caso ma specie poirchè trat~

tasi di un'azienda pubblica. (4991)



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 25249 ~

14 LUGLIO 1966

..

47P SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

SIBILLE, MONTINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri, ai Ministri dell'indu-
stria e del commercio, de,zza difesa ed al Mi-
nistro senza portafoglio per la ricerca
scientifica. ~ Per conoscere il punto di vi-
sta del Governo ed in particolare del Mini-
stro per la ricerca scientifica sulla Raoco-
mandazione n. 460, r.::~lativa alla collabora-
zione scientifica e tecnologica europea dopo
la 2a Conferenza ministeriale sulla scienza,
approva1ta dall'Assemblea consultiva del
Consiglio d'Europa. su proposta della Com-
missione culturale e scientifica; ed in par-
ticolare se il Governo '>italiano intenda
prendere o abbia pre<;(' imzrative nel senso
indicato in detta Raccomandazione, in cui
si sottolinea, fra 1'alt1:'o, l'esigenza dell'ela~
borazione di una politira europea globale di
collaborazione scientif!Ca in un ambito con-
tinentale più ristretto e maggiormente inte-
grato che non 1'aCDE. (4992)

MONTINI. ~ Al Ministro di grazia e giu-

stizia. ~ Per conoscere il punto di vista del
Governo ed in particolare del Ministro di
grazia e giustizia sulla Raccomandazione nu-
mero 458, relativa al contributo del Consiglio
d'Europa all'anno internazionale dei Diritti
dell'Uomo nel 1968, approvata dall'Assem-
blea consultiva del Consiglio d'Europa ~

su proposta della Commissione giuridica ~

ed in particolare se il Governo italiano inten-
da prendere o abbia preso iniziative nel sen-
so indicato in detta Raccomandazione, in
cui si raccomanda di appoggiare con ogni
mezzo !'iniziativa in tal senso dell'ONU.
(4993)

SIBILLE, MONTINI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri, ai Ministri dell'indu-
stria e del commercio, della difesa ed al Mi-
nistro senza portafoglio per la ricerca scien-
tifica. ~ Per conoscere il punto di vista del
Governo ed in particolare del Ministro sen-
za portafoglio per la ricerca scentifica sulla
Raccomandazione n. 461, relativa alla coope-
razione europea in campo spaziale, appro~
vata dall'Assemblea consultiva del Consiglio
d'Europa ~ su proposta della Commissione

culturale e scientifica ~ ed in particolare

se il Governo italiano intenda prendere o
abbia preso iniziative nel senso indicato da
detta Raccomandazione, in cui si chiede ai
Governi membri della CECLES (Eldo) di
rafforzare e sviluppare questa istituzione
e di proseguire alacremente la realizzazione
dei programmi da essa elaborati. (4994)

SIBILLE. ~ Al Presidente del Consiglw

dei Ministri ed al Ministro degli affari este-
ri. ~ Per conoscere il punto di vista del Go~
verno ed in particolare del Presidente del
Consirglio dei ministri sulla Raocomandazio~
ne n. 459, relativa alla politica generale del
Consiglio d'Europa, approvata dall'Assem-

bl'ea cOlllsultiva del Consiglio d'Euro\pa ~ su

[)rqposta della Commissione politica~; ed
in particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato da detta Raccomandazione, in cui
si invitano i Governi membri della CEE ad
operare per un allargamento della CEE e a
sviluppare le relazioni con i Paesi dell'Est
Europeo. (4995)

MONTINI, SIBIùLE. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell'in-
terno. ~ Per conoscere il punto di vista del
Governo ed rin particolare del Ministro del-
!'interno, ,sulla Raccomandazione n. 462, re-
lativa ai buoni uffici del CIME in favore dei
rifugiati nazionali europei, approvata dalla
Assemblea consuJtiva del Consiglio d'Europa
~ su proposta della Commissione della po-
polazione e dei rifugiati; ed in particolare
se il Governo italiano intenda prendere o
abbia preso iniziative nel senso indicato in
detta Raccomandazione, in cui si suggeri-
scono una serie di provvedimenti in favore
dei rifugia ti nazionali europei. (4996)

MONTINI, SIBILLE. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri del bi-
lancio, del lavoro e della previdenza sociale
e dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per co-
noscere il \punto di vista deù. Governo sulla
Risoluzione n. 315, che riSlponde al 4° Rap_
porto deU'OCDE aI1'Assemblea consultiva
del Consiglio d'EurOlpa, approvata dalll'As-
semblea consultiva del ConSiigllio d'Europa
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~ su proposte delle Commi,ssioni politica,

econamica, sociale, culturale e scientmca
e dell'agricoltura; ed in (particalare se il
Gaverna italiano intenda prendere o abbia
preso iniziatiVie nel senso indiJcato in detta
Risdluzione, in cui si formu~ano una serie
di suggerimenti in tema di:

1) (politica econoIIÙca e adattamooto
strutturale;

2) sviiluPlPo dell' aS1s1stenza;
3) aiuto alllo svi,luppo;
4) palitica saciale;
5) agricoltura. (4997)

VENTURI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'industria e
del commercio e della sanità. ~ Per cono-
scere se non ritengana d'intervenire urgen-
temente sul CIP perchè nan tardi ulterior-
mente ad aggiarnare i prezzi dei preparati
a base di chini dina (carne l'idrachinidina e
la naticardina), farmaca insastituibile per
cambattere alcuni disardini del ritma cardia~
c'O, che passana essere anche fatali.

Tali preparati nan si travana infatti più
in vendita perchè le ditte farmaceutiche, in
seguita all'aumenta del casta della materia
prima (palvere di chinina), in attesa dell'ag~
giarnamenta del prezzo da parte del CIP,
nan fabbricana e nan mettana in cammercio
le suddette medicine. (4998)

BBRGAMASCO, D'ANDREA, VE&ONESI.
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri.
~ Per conascere se e come il Governo in-
tenda intervenire per :::antribuire a risalve-
re la grave vertenza che da troppa tempa
si prolunga fra gli editari dei giornali qua~
tidiani e i sindacati poligrafici in canside.
raziane che tale vertenza sta superanda gli
aspetti economici per altre finalità dirette
ad ottenere ricanascimenti che parterebbe.-
ro ad interferire sull'indirizza delle aziende.

In particolare per evitare il ripetersi di
discriminazioni che finiscana per ledere il
principio della libertà d'infarmazione e di
stampa. (4999)

Ordine del giarno
p,er le sedute di venerdì 15 luglio 1966

P RES I n E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi d'Omani, venerdì 15 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10,30
e la seconda alle 'Ore 17, con H seguen1Je ar~
dine del giorna:

I. Seguita della discussione del disegna di
legge:

ModiHoazioni all'imposta erariale sul
consumo delH'cnergia elettrica (1536).

II. Discussione dei disegni di le:gge:

1. Finanziamento del piano di svi[urppo
della scuola nel quinquennia da,l 1966 al
1970 (1543).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti~

cali 364, 381, 651 e modificazioni agli arti~
cali 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. Pror'Oga della delega contenuta nel~
l'artic'Olo 26 della legge 26 febbrai'O 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministel10 della sanità (588).

4. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zianale (202).

5. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa~
lemo e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sano addetti magrstrati di Corte di
cassazi'One in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

6. TOMASSINI ed altri. ~ Condano di
sanzi'Oni disciplinari (1608~Urgenza).

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


