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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E IN T E . La seduta è arper-
ta (ore 17).

Si dia ,lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I \D E N T E . Hanno chiesto
congedo i senatori: Carubia per giorni 4
e Manni per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono 'Concessi.

Annunzio di convalida di elezioni
a senatore

P RES I D E N T E. Informo che la
Giunta delle elezioni ha comunicato che,
nella seduta odierna, ha venificato non es-
sere contestabili le e:lezioni dei seguenti se-
natori e, concorrendo negli eletti le qualità
richieste dalla legge, le ha dichiarate valide:

per la regione Lombardia: Pietro Fer-
reri;

per la regione Piemonte: Ermenegildo
Giuseppe Bertola.

Do atto alla Giunta di queste sue comuni-
cazioni e dichiaro convalidate tali elezioni.

Annunzio di elezione di Segretario
della Giunta delle elezioni

P RES I D E N T E . Informo che la
Giunta delle elezioni, nella riunione odierna,
ha proceduto all'elezione di un Segretario

nella persona del senatore Francesco Paolo
Mongelli, in sostituzione del senatore Schie-
trama entrato a far parte del Governo.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N TE . ComunÌICo che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

PACE. ~ «ModifÌcazioni dell'articolo 126
dell'Ordinamento giudiziario, approvato con
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12» (1179-B)
(Approvato dalla 2a Commissione permanen-
te del Senato e modificato dalla 4" Commis-
sione permanente della Camera dei depu-
tati).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . Comunico che, a
nome della 3a Commissione permanente (Af-
fari esteri), sono state presentate le seguenti
relazioni:

dal senatore Montini sul disegno di leg-
ge: «Approvazione ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo italiano ed il Con-
siglio superiore della Scuola europea per il
funzionamento della Scuola europea di Ispra-
Varese, con Scambio di Note, conclusa a
Roma il 5 settembre 1963» (1431);

dal senatore Fenoaltea sul disegno di
legge: «Approvazione -ed esecuzione dello
Scambio di Note tra l'Italia ela Francia, in
materia di esenzioni fiscali a favore delle
istituzioni culturali, effettuato in Roma il 17
maggio 1965, in applicazione dell'Accordo
culturale italo-francese del 4 novembre
1949» (1713).

ComunÌiCo inoltre che Il senatore Piova-
no ha presentato una relazione di minoran.
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za sul di'segno di legge: «Finanziamento
del piano di sviluPiPo della scuola nel quin~
quennio dail 1966 ail 1970» (1543).

Annunzio di rimessione di disegno di legge
all'Assemblea

P RES I n E N T E . Comunico che, a
norma dell'ultimo comma dell'articolo 31
del Regolamento, il ,diJsegno dI .legge: «Mo~
dÌlfica del termÌlne di decorrelllza pl1evisto dal~
l'articolo 1 della legge 118novembre 1964,
n. 1250, in materia di indennizzo privilegiato
aeronautico» (1694), di indziativa dei se~
natori Cornaggia Medici e Morandi, già de~
ferito alla deliberazione della 4' Commissio-
ne permanente (iDiJfesa), è stato rimesso alla
discussione ed alla votazione dell'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma~
nenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e den'interno):

Deputati TANTALOed altri. ~ «Interpre~

tazione autentica dell'articolo 14, secondo
comma, della legge 6 marzo 1958, n. 199,
per quanto riguarda il periodo di servizio
riscattabile da parte del personale dei sop~
pressi servizi statali dell'alimentazione»
(1689);

3a Commissione permanente (Affari esteri):

« Contributo per il periodo 1° luglio 1965-
30 giugno 1966 all'Agenzia delle Nazioni
Unite per gli aiuti ai rifugiati palestinesi
(U.N.R.W.A.) (1678);

Sa Commissione permanente (Finanze e
tesoro):

« Norme circa la tenuta dei conti correnti
con il Tesoro» (1274), con modificazioni;

«Esenzione dall'imposta di registro sui
contratti di locazione degli immobili adibiti

ad uffici delle rappresentanze diplomatiche
e consolari estere e ad abitazione del per~
sonale delle rappresentanze stesse» (1288);

« Applicazione della presunzione per gioiel-
li, denaro e mobilia nei trasferimenti per
causa di morte» (1452);

« Esenzioni fiscali per le forniture di beni
e le prestazioni di servizi effettuate, nel ter-
ritorio della Repubblica, a Comandi militari
dei Paesi dell'Alleanza del Nord~Atlantico
(NATO) » (1517);

lOa Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Estensione dell'assicurazione obbligato~
ria per l'invalidità, .la vecchiaia ed i super-
stiti agli esercenti attività commerciali ed ai
loro familiari coadiutori e coordinamento
degli ordinamenti pensionistici per i lavo~
ratori autonomi» (1714).

Presentazione di disegni di legge

P R E T I , Ministro delle finanze. Do-
mando di padare.

P R E iS I n E N T E . Ne ha .facoltà.

P R E T I , Ministro delle finanze. A no~
me del Ministro degli affari esteri, ho l'ono-
re di presentare al Senato i Iseguenti dise-
gni di legge:

« R1aHficaed esecuzÌ0ne della Convenzio-
ne concernente lo scambio di informazioni
in materia idi acquisto della nazionalità fir~
mata a Parigi il 10 settembre 1964 ». (1774)

« Norme sui passaporti » (1775).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono~
revole Ministro delle finanze deHa presen~
tazione dei predetti disegni di legge.

Reiezione di richiesta di procedura
di urgenza per il disegno di legge n. 1738

B A N Fl. Doman1do di parlare.

P RE ,SI D E N T E . Ne ha facoltà.
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* B A N F I Signor Presidente, ho do-
mandato la parola Iper chIedere, a nome an~
che degli al,tri firmatari del disegno di leg~
ge n. 1738, relativo all'abrogazione degli ar-
ticoli 55, 56, 57, 58 e 59 del codice di proce~
dura penale, che per tale disegno di legge
sia deliberata la procedura di urgenza.

La ragione di tale nostra richiesta sta nel
fatto che si tratta di un ,problema che in
questo momento è all'attenzione dell'opi~
nione pubblica.

Riteniamo che alla ri,presa dei lavori
parlamentari ,la Commissione possa essere
in grado di riferire e quindi di portare alla
discussione dell'Aula questo provvedimento.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. In ord1ne alla richiesta
avanzata dal senatore Bann, noi non siamo
d'accordo, anzi affermiamo che il problema
è talmente delicato èd investe in questo
momento la nota particolare situazione per
cui riteniamo che ,l'urgenza potrebbe assu~
mere un Isignificato che, allo stato, è oppor~
tuna evitare. Riteniamo inoltre che vi sia~
no tanti altri dis'egni di legge che purtroppo
non vanno avanti e che sarebbe molto più
opportuno mandare avanti concedendo le
urgenze del caso.

A J R O L D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I . On0revole Presidente, la
proposta fatta dall'onorevole collega Banfi
non ci trova consenzi.:::nti. Gli episodi che
si sono verificati a Milano e il seguito giu-
diziario che essi hanno avuto, hanno già
attirato in modo forse ipertensivo l'atten~
zione dell'opinione pubblica. Il fatto che
l'uso di un determinato rimedio processuale
possa o non possa essere stato oggetto di di-
battito ~ ed è stato del resto oggetto di
una decisione ~ non 111ipare ragione suffi-
ciente perchè si pensi a una discussione di
urgenza per la soppressione di tutto un
istituto del nostro diritto processuale pe-

naIe qual è quello della 1ìÌmessione dei pro-
cedimenti.

Per questi motivi io aedo di poter dire,
a nome del mio Gruppo, ,che non siamo fa~
vorevoli alla richiesta di urgenza.

B A N Fl. Domando di parlare.

P RES I D E IN T E . Ne ha facoltà.

* B A N Fl. Mi rendo conto delle per-
plessità e delle ragioni che hanno indotto
il collega senatore Ajroldi a dichiararsi con-
trario alla mia richiesta. Mi permetto pe~
rò di far rilevare a lui e a tutti i colleghi
che, proprio ,per la delicatezza del momen~
to, il GruPpo socialista, a nome del quale è
stato presentato il disegno di legge, ha at~
teso oggi per fare ,la richiesta ,della proce~
dura di urgenza e non, naturalmente, della
procedura urgentissima. L'abbiamo chiesta
oggi proprio perchè è ~tato 'sUiperato un pe~
riodo particolarmente delicato in cui la su-
prema Corte di cassazione è stata impegna~
ta in un caso che poteva avere attinenza
con questo disegno di Jegge. Tale problema
è stato giudicato superdto, ma riteniamo che
proprio perchè non si in'.ide 111una situa~
zione in atto, e quindi non si rischia di tur~
bare l'opinione pubblica, il Senato può de-
liberare l'urgenza. Sotto questo profilo, vor~
rei pregare il coNega Ajroldi di considerare
che le sue osservazioni dieci giorni fa ave~
vano certamente valore ma non l'hanno più
oggi.

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A J R O L D I . Se mi consente, onore-
vale Presidente, vorrei aggIUngere soltan~
to che si tratta di avere il senso delle pro~
porzioni. Senatore Banfi, noi non possiamo
evidentemente, in questa sede, esercitare un
sindacato in ordine alle decisioni dell'au~
torità giudiziaria, ma sappiamo perfetta~
mente, per quello che è avvenuto fino ad og~
gi nella città di Milano, che cosa voglia dire
quelJ 'istituto. Infatti, proprio nella città di
Milano si è proceduto a giudizi di delicatez~
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za estrema, quali quelli degli attentati ve~
rificatisi in Alto Adige. Quindi non si può,
soltanto perchè possono sorgere pOllemiche
su un caso singolo, eliminare, cancellare
dal codice di pro,cedura penale un istituto
che merita la piÙ attenta considerazione.
Bisogna tener presente che, prolprio in que~
sto momento, sono in corso presso l'altro
ramo del Parlamento ~ Io ha annunziato il
Ministro della giustizia ~ studi per la pre~
disposizione del prog~tto del nuovo codice
di pro,cedura penale. Penso quindi che sia
in Iquella [sede, ove g1i onorevoli !Colleghi
del Gruppo socialista saranno cevtamente
liberi di proporre ogni eventuale modifica~
zione, che si debba studIare e risolvere il
problema.

P A C E . Domando di parIare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A C E . A nome delrla mia parte po~
litica, non posso consentire a che un pro~
blema di così vivo interesse possa essere
bruciato nella procedura dell'urgenza. È
un problema che incide organicamente nel
sistema del nostro codice di procedura pe~
naIe e che andrà rig'lardato alla luce di
tutto il 'sistema del codice di procedura la
cui rielaborazione, come poc'anzi si diceva,
è in itinere. D'altronde il voler considerare
oggi sotto il profilo dell'urgenza la revisio~
ne di un tale istituto non può non avere ~

did3molo con schiettezza ~ che un accento

polemico, dato il momento nel quale viene
a cadere la richiesta e nel quale verrebbe a
seguire Ila nostra decisione.

Per queste ragioni, io mi esprimo negati~
vamente nei confronti della richiesta del
collega senatore Banfi.

M O R V I D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O R V I D I . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il Gruppo comunista si as~
soda Icompletamente ana richiesta del se~
natore Banfi. La questione non va riguar~
data esclusivamente o prevalentemente da,l

punto di vista locale, come mi sembra che
abbia fatto il senatore A iroldi. D'altra par~
te se è vero che la questione è di grave im~
portanza, è appunto per questo che deve
essere risolta tenendo presente che non at~
tinge strettamente nè al codice penale nè al
codice di procedura penale, quantunque
!'istituto della remissione sia regolato pro~
prio dal codice di procedura. La questione
è eminentemente politica, e si intende con
la remissione influire proprio sull'atteg~
giamento dell'autorità giudiziaria. È vero
che abbiamo aspettato 30 anni per la modi~
fica dei codici penali fasdsti, ma proprio
per questo bisogna ,finalmente decidersi nel
momento in cui si sono prospettate e sono
esplose le contraddizioni che hanno fatto
vedere maggiormente la impossibilità di
mantenere ancora certe disposizioni.

R O D A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Parli pure, ma non
apriamo una discussione, per carità.

R O D A . Basta che lei mi dica di non
parIare ed io non parJo. Vorrei solo asso~
ciarmi alla proposta dell'onorevole Banfi
soltanto per una questione di buon senso.
Qui si è parlato di urgenza. Om il buon sen~
so mi insegna che urgenza significherebbe
discutere di questo disegno di legge di mo~
difica, o meglio ancora, di abrogazione de~
gli articoli «x» «Y» ç « Z » del codice, tra

pochi giorni. Ma poichè l'urgenza che si vuo~
le significa discutere in Aula fra due mesi,
>Cioè aHaripresa dei lavori parlamentari,
così non vedo, i motivi per cui non si deb~
bano incominciare i lavori propedeutici in
Commissione per discuterne fra due mesi,
due mesi e mezzo in Aula. Perciò dal pun~
to di vista pratico non è neanche esatto par~
lare di urgenza.

P RES I n E N T E . ,Poichè nessun al~
tro domanda di parlare, metto ai voti la
!richiesta di procedura d'urlgenza avanzata
dal senatore Banfi per il disegno di legge
n. 1738. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.
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Discussione del disegno di legge: «Istitu-
zione di un'imposta di fabbricazione sulle
bevande analcoliche, sulle acque minera-
li naturali e sulle acque minerali artifi-
ciali» (1537)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:

«Istituzione di un'imposta di fabbrica-
zione sulle bevande analcoliche, sulle ac~
que minerali naturali e sulle acque minerali
artificiali ».

Avverto che i senatori Basso e Veronesi
hanno testè presentato un ordine ,del gior~
no che propone la sospensione della di~
scussione e il rinvio in Commissione del di~
segno di legge. Si dia lettura dell'ordine
del giorno.

C A R E L L I , Segretario:

« Il Senato della Repubblica,

preso atto che il Governo ha ritenuto di
accantonare l'originario ,progetto di tassa~
zione delle acque minerali e bevande analco-
lkhe con l'aplPlicazione dell'imposta di fab~
bricazione per sistem;:t a contatore apparso
inadeguato ed inapplicabile;

rilevato altresì che il sistema successi~
va'mente approvato in Commissione a mag- I
gioranza comporta un"l triplicazione deH'ali~ '

quota IGE, che viene elevata al 15,60 per
cento, che lascia molti dubbi se confrontato
con il sistema dell'imposta di fabbricazione
esigibile con il tappo fi.;;cale a corona;

ai fini di una più equa ripartizione del
tributo e del maggiore introito conseguibile,

decide il rinvio in Commissione dell'esa~
me del disegno di legge previa sospensione
della discussione in Aula, onde acquisire
maggiori e più certi elementi su quanto
sopra prospettato ».

B O S SO. Domando di parlare.

P RES I D E oNT E . Ne ha facoltà.

B O S SO. Signor Presidente, vorrei
brevemente illustrare la ragione di questa

rkhiesta di breve rinvio fatta al fine di
aoqu1sire maggiori eler.1enti.

Non ripeterò quanto gIà detto in Com~
missione, non soltanto da me e dai miei col~
[leghi di partito ma altre SI da autorevoli
membri della maggioranza, in merito all'ec-
cessiva onerosità e ai difetti di a:pplicazio-
ne di un'imposta che colpisce un prodotto
povero e destinato a larghi consumi popo~
lari. Si tratta di un tributo di scopo (finan~
ziamento del piano della scuola), ma il no~
bile fine non giustifica l'adozione di mezzi
quale queHo in esame e di altri proposti e
di futuro esame che colpiscono, in misura
troppo [severa e concentrata, singole cate~
gorie di contribuenti e che comunque pre~
sentano gravi difetti.

Si vuole in questo caso colpire con l'IGE,
con l'aliquota condensata che raggiunge il
15,60 per cento, una merce che già è sot~
toposta a pesanti oneri per !'imposta comu-
nale di consumo e dlrittl di esportazione
dal luogo di Iproduzio:w. A parte ogni con~
siderazione sulle conSE'guenze che ne deri~
veranno sui consumi e sull'attività delle
aziende produttrici, si pone l'accento sulla
imponente evasione fi<,cale che, già in atto
largamente con aliquote di IGE pari ad
un terzo di quella che SI vuole istituire,
raggiungerebbe limiti tali da porre in dub~
bio il raggiungi mento dei fim che il Gover-
no si propone e soprattutto creerebbe una
ingiusta sperequazione ed un gravissimo
ingiustificato danno alle aZIende serie che
non attuano l'evasione a favore della miria~
de di aziende che l'evasione effettuerebbero
su più larga scala.

È un concetto che va esteso non solo al
caso in esame ma a tutti quelli in cui un'ec~
çessiva aliquota di IGE o !'imposizione di
tributi para:fiscali a favore di enti pongono

in difficoltà le aziende serie e le mettono
alla mercè di quelle che senza scrupoli at~
tuano la evasione.

Si marcia, in tal caso, con oonoetti dia~
metralmente QPposti a qudli seguiti nel
MEC allontanandosi da una prassi ricono-
sciuta ormai giusta, di procedere cioè ver-
so la messa al bando di sIstemi tributari
quale quello deH'IGE.
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Ma ecco il punto sul quale vogliorichia~
mare particolarmente l'attenzione dei colle~
ghi, pregandoli di voler votare la richiesta
di rinvio alla CommissIone sia pure per un
breve ed urgente riesame del disegno di leg~
ge. Qualora il Iprovvedimento venisse ap~
provato nell'attuale stesma, la massima en~
trata teoricamente prevedibile sarebbe di
tre volte quella attual<,; e doè 4,5 miliardi
per tre uguale 13 mmaDdi; togliendo i 4,5
già acquisiti, il nuovo gettito da destinarsi
agli scopi fissati sarebbe di soli 9 miliardi
contro i 16 preventivati.

Scartato il sistema di inwosta di [abbri~
cazione a contatore per le note ovvie ra~
gioni che qui tralascio di ripetere, resta da
esaminare più profondam.ente di quanto
non sia stato fatto (anzi si è praticamente
tralasciato di esamin:'ìre il problema sotto
questo punto di vista) il sistema di impo~
sta di fabbricazione mediante il tappo a co~
rana fiscale. Calcoli che mi sono stati sot~
toposti da [onte attendibile darebbero i se-
guenti elementi che riassumo: bevande anal-
coliche, '12 miliardi; acque minerali, 4 mi~
liardi; gettito diretto, 16 miJiardi; incre-
mento dell'1GB una tantum in ragione di
inevitabili evasioni, previsti 5 miliardi. Un
previsto introito erariale totale di 21 mi~
liardi.

Ciò consentirebbe di diminuire eventual-
mente l'aliquota, sgravando parzialmente i
contribuenti, senza diminuire !'introito rre~
visto con l'applicazione delI'IGE conden-
sata.

Pur rimanendo da parte nostra non favo-
revoli al disegno di legge, nell'ipotesi che
sia giuocoforza applicarJo, non riteniamo
che il Senato possa procedere senza ulte~
riore riflessione, a!pprovando una legge che
porterebbe in ogni caso ad introitare un
ammontare pari al 50 per cento di quello
che sarebbe possibile ottenere applicando
un sistema che consentirebbe una più equa
ed onesta ripartizione di un onere già di
per sè ingiusto.

Io ritengo che i,l Senato, a1Ìo stato attuale
delle conoscenze, non possa assumersi tale
responsabilità. Propongo quindi il rinvio
del disegno di legge in Commissione e la
definitiva discussione dello stesso in Aula,

con maggiori elementi di confronto fra i
sistemi di applicazione, quando si discute~
rà della cOlpertura del piano deHa scuola.
La ringrazio, Isignor Presidente.

rp RES I D E N T E. PDima di dare la
parola al Ministro delle finanze, che ha pie~
namente diritto di parlare nel merito, \'or-
rei sollevare una questione di pura forma.
Non contesto affatto il pieno diritto del
Gruppo liberale di chiedere una sospensiva
a termini del &egalamento; è un diritta e
comprendo che un Gruppo se ne avvallga.
Camlprrendo meno come oggi, alle 13,55, sia
stata data alla stampa la notizia della pre-
sentazione di un ordine del giorno per il non
passaggio agli articoli, mentre alla Presi~
denza l'ordine del giornO' è stato presentato
cinque minuti prima delle ore 17.

Generalmente votazioni di questo genere,
soprattutto se si arriva ad una vatazione,
non si possono chiedere all'improvviso e
all'inizio dre1la discussione. Si dà il caso che
oggi il Senato è riccamente rappresentato
in tutti i settori, quindi non vi saranno con~
seguenze; però sarei molto grato a tutti i
colleghi se, quando intendono presentare un
ordine del giorno per il non passaggio agH
articoli o una richiesta di soslpensiva, la Pre-
sidenza venisse informata previamente, di
guisa che essa possa inr~ormare tutto il Se-
nato, e conseguentemente la votazione possa
rappI'esentare veramente un qualche cosa
di molto serio e di molta concreto.

Dico questo non [per il caso in esame, ma
per l'avVieniDe; e non certo per aprire una
polemica con il Gruppo liberale che, ripeto,
aveva ed ha pienamente diritto, come tutti
i Gruplpi, di chiedere una sospensiva quandO'
10 mputi necessario.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
evidentemente deve essere sorto un equivo-
co, perchè il presente ordine del giorno di
sospensiva non è stato dato alla stampa. È
stato dato aMa stampa, dopo che era stato
presentato alla Segreteria generale un altro
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ordine del giorno di non pass3iggio agli arti~
coli che, ripeto, previamente era stato pre-
sentato alla Segreteria generale, e che ri~
guarda l'altra legge, non la presente. Que~
sto la stampa non l'ha avuto. Affermo que~
sto sul mio onore, ricordando che il tutto
è controllabile sotto ogni aspetto.

P R B S I D E N T E. Prendo atto, se~
natore Veronesi, delle spiegazioni che lei ha
dato. Comunque, rimane il principio che io
preferisco, e tutti noi credo preferiamo,
quello cioè di non arrivare a votazioni di
sorpresa all'inizio di seduta, quando di so~
lito ci sono 15 o 20 persone in Aula.

Ha facoltà di parlare l'onor,evole Minist'I'iO
delle finanze.

P R E T I, Ministro delle finanze. I se~
natori deUa parte liberaJe sanno ibene che
queste due leggi finanziarie sono state pro-
poste in Parlamento per far fronte alle spe-
se relatiVle al piano della scuola e quindi,
data la grande urgenza di approvare tale pia-
no che interessa tutte le parti politiche, go-
vernative e non gov1ernative, io penso che noi
dob biamo procedere in fretta aLl'approvazio-
ne di questi due disegni di legge, altrimenti
ill piano della scuola rischi,erebbe di rima-
nere senza finanziamento.

Gli onorevoli colleghi di parte liberale
sanno bene che diversi mesi fa, in materia
di acque gassate, fu presentato un disegno
di legge che prevedeva un'imposta di fab-
bricazione, della quale ha già parlato testè
il collega. Ora, io stesso, parlando alla Com-
missione finanze e tesoro del Senato, mi
resi conto della difficoltà di applicare una
imposta di fabbricazione a contatore, trat~
tandosi di un meccanismo complicato, che
avrebbe potuto generare molti equivoci e
molte ingiustizie, per cui avremmo dovuto
mobilitare chissà quanti finanzieri, e magari
quaJ1cuno avrebbe p~oiposto di aumentare un
pochinn l'organico dei dipendenti della guar-
dia di finanza.

Proprio perchè mi resi conto che certe
critiche degli onorevnli colleghi erano giuste
e fondate, presi !'impegno di proporre un
sostitutivo; e infatti, non certamente ieri
nè l'altro ieri, abbiamo proposto di elimi-
nare !'imposta di fabbricazione a contatore

e abbiamo presentato, (e il senatore Val-
secchi li ha assai acutamente illustrati) una
serie di emendamenti per cui nni veniamo a
sostituire l'imposta di fabbricazione a con-
tatcre con J'IGE condensata.

I colleghi di parte liberale propongono
di tornare indietro ad una imposta di faJb-
bricazione a tappo, e per questo chiedono
la ~ospellsiva. In ho !'impressione che le
impostE. di fabbricazione debbano essere
evitate il più possibile. Noi dobbiamo aerca-
re di ridurci ad alcune poche imposte fon-
dam,:;n1ali in tutti i s.ettori. È 'Per questo
che abbiamo proposto una condensazione
de:!'] GE.

È. velìO che l'IGE viene ad aumentare di
!parecchio in questo. settore, ma d'altro lato
noi siamo 'Ormai a questo punto, che doib~
biamo assolutamente finanziare il piano del-
Ja ~cuoJa, e credo che non abbiamo motivi
per 10rnar,e indietro. Non ci sarebbero cer-
tSlnente altre soluzioni, qualunque cnsa pos-
sanc. pensare i senatori di parte liberale.

OU\ne'!i io non vedo per quale motivo do.
vremmo accettare una sospensiva per un
breve l'iesame. L'esame è stato già fatto mol-
to ponderatamente da tutti gli onorevoli
co]]eghi. Non credo che 24 ore o 48 ore
cambierebbero la s.ituazione, tanto più che
qui possiamo discutere; tanto io che il Sot-
to,>egr,etario siamo a disposizione degli ano.
revoli colleghi.

Non si spaventi, d'altra parte, dell'1GB
condel1sata con aliquota un poco alta, il
senatore Veronesi, che sta facendo cenni di
non as[oenso nei miei confronti. In defini~
tiva, noi stiamo già preparando la l11uovaim-
posta indiretta fondamental,e, val,e a dire la
TVA, che dovrà sostituire l'IGE. Presente~
remo entro l'anno il disegno di legge in Par-
lamento e in quella sede avremo modo di ar-
monizzare tutto, di eliminare quelle spere~
quazioni che oggi esistono (ma oe ne sono
tante. e quindi non è il caso di scandalizzarsi
di una wJa di esse), e di creare in materia
di imposte, indirette un sistema più armo~
nL:o.

'liouei approfittare dell' occasione per ri-
conIare agli onoDevoli colleghi che il finan-
ziamento del piano della scuola richiede an-
che l'apprrwazione dell'im[Josta erariale suJ
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consumo dell' energia elettrica; e per quanto
io ahbb sentito parlare di praposte di uno
o di d1ro genere, sastitutive a quasi sostitu.
tive, sono 8rrivato aHa canclusione che la
'ioJuLione migliare sia sempre rappresentata
dall'imposta erariale sUlI cansumo dell'ener~
gia detuka. Anche questa im!posta riveste
una Impartanza ipolitica natevolissima in
questo momento, iperchè altrimenti, come
prima diceva, nai non saremmo in grada
di fìn<1nziare il piano della scuola. E nan
cn:::d,mo gli onorevoli oolleghi che proponen~
dl) que~tt leggi tributarie, che taluno può
criticare, noi abbiamo agito per mancanza
di :;C1150 di reslponsabilità e non tenenda
cunto di certe determinate preaccupaziani
che anc.hc gli 'Onorevoli oo:l1eghi hanno. Il
fatto e che la pDessiane fiscale in Italia è
noievoHssJma e qUaJndo nai dobbiamo far
fronte ad una nuova spesa can una nuava
impclf,t<!, nan saJpipiamo da che parte volger~
ci. (lntenuzioni dall'estrema sinistra).

P TI R N A. Si volga da queHa parte:
c'~ il senatore ,Pasquato.

P R E T I, Ministro delle finanze.
Guardi che se [ei vuole alludere al fatto
che il senatore Pasquato è moha rioco . . .
(Interruzioni dall' estrema sinistra). Se l,ei
vùole alludere a'l fatta che negli ambienti del
senatore Pasquato ci sana persane molta
ric.:he, tengo a precisarle che Le aliquote
dell'imposta complementare e dell'imposta
di ricchezza mobile in Italia sono notevol~
mente elevate e sono state aumentate an~
che di recente. (Interruzioni dall'estrema
sinistra).

ADAMOL1
accertamenti.

Non le aliquate, gli

P RES I D E N T E. OnOl'evali colle~
ghi, qui stiamo divagando. Siamo in sede
di discussione di una sospensiva. Onorlevale
Ministro, lei ci sta dicendo delle case inte~
ressanti, ma adesso concluda.

P R E T I, Ministro delle finanze. Con~
cludo, affermanda che, con le loro interru~
zioni, gli onorevoli senatori non sono cer~

tamente in grado di proporci delle fonti
di entrata migliori di quelle che propania-
ma noi, perchè un conto è interrompere in
un Parlamento e un conto è venire qui con
disegni di legge organici che dimostrino la
possibilità di realizzare determinate entra-
te in certe maniere. Non confondiamo il
giornalismo can quella che è la politica fi-
scale. (Commenti e interruzioni dall' estrema
sinistra e dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Ricordo che, a
termini dell'articolo 66 del Regolamento,
suDa proposta di sasiPensiva hanna, diritta
di parlare due senatori a favare e due serna-
tori contra.

M A C C A R R O N E. Domanda di par-
laDe a faval1e della saspensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E. Onarevole Pre-
sidente, parlo a favore, con riserve profon-
de sulla mativazione che è stata prapasta
per la sospensiva; ma a favore perchè il Se-
nato si renderà conta, e se ne renderà viep-
più conto dopo questa veramente stupefa-
cente dichiarazione del ministro Preti, che
ci troviamo di fronte non ad un semplice
incidente procedurale ma ad una questione
di rilievo. Vorrei pregare l'onorevole Preti
di dedicarci un momenta di attenzione.
(Commenti dal centro).

P RES I D E N T E. Onol1eva!i colle~
ghl., vi pDego di far silenzia.

1M A C C A R R O N E. Che cosa è av-
venuto, onorevale Presidente, per questi due
pI ovvedimenti? Sono stati pres,entati tutti
e due dal Governo con la giustilficazione che
il pn:sumibile gettito deU'impasta aggiuntiva
su11'energia elettrica e dell'aumento dell'1GE
condensata sull'acqua davrebbero servire
per il !piana della scuola. È aVVlenuto che ad
un certo momento i colleghi di parte diVlersa
dalla nostra hanna chiesta un'ill1versione deL
l'ordine del giorna, cioè hanna chiesto che
si esaminasse prima il provvedimento che è
attua lmente arI nostra esame e sul quale ill
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collega Basso ha chiesto la Isoslpensiva, e che
si e~aminasse do'po il provvedimento rela~
tivo all'aumento dell'imposta suU'energia
elettrica. Se non vado. errato, nella seduta di
ien è stata anche giusti!ficata questa richie~
sta di inversione dell'ordine del giorno: mi
è pano di capire da cOIloro che sono inter~
VEnuti per sostenere tale richiesta che si
stavhne: svolgendo delle trattative, che era
in corso uno studio, che si stava apprnfon~
dt>ndc sotto vari aspetti la questione relati-
va all'imposta sull'energia elettrica con lo
obieaivo di modificare profondamente ~l
provvedimento licenziatn daMa Commissio-
n~. Ciò significa che, almeno in questa fase,
già uno dei due provvedimenti appare discu~
tibile nella sua opportunità e forse anche
nella sua efficacia, come provvedimento ca~
pace di procurare entro i termini previsti
dDl prov\'edimento principale, cioè dal pia~
no della souola, i mezzi finanziari occorren~
ti Ipel la copertura del piann delila scuola
medesimo.

A questo punto viene iniziata una discus-
SiOl1è !per la sospensiva del provvedimento
sulle bevande analcoHche. Dico subito che
noi Slamo cnntrari nel modo più assoluto a
sostituire l'aumentn dell'IGE con una impo~
sta di fabbricaz:ione. L'abbiamo già dichia~
rato in Commissione, e non mi pare il caso
dl lipeterne i motivi, che sono già noti ai
colleghi, poichè non è questo iil momento
di entrare nel merito. Mi preme però preci~
sare subitn all'onorevole Preti che agli i~
terrogatwi che il Parlamento pone, soprat~
tutto in materia finanziaria, non ~i può ri~
slponderc nei comizi domenicali; tanto più
che ~u elJa, ,onorevole Pr1eti, non può igno~
rarlo ~ membri di questa Assemblea, a
p!:"escindere daUe iniziatiVle avanzate nel,le
Commiss:ioni di merito, hannn !presentato
una specilfica, dettél'gliata e documentata in-
terrogazione chiedendo a lei i motivi di cer~
te dichiaraziOlni dell Governo proprio a pro'-
posito della gestione del bilancio e di una
gestione che ha una attinenza diretta cOonla
questione che noi stiamo discutendo. A mio
avviso ~ ella me lo consentirà, onorevole
Preti, proprio Iperchè dai giornali è sem~
brato parecchio adirato nella sua replka
ai cosiddetti parlamentari di oiPlPosiz10ne ~

ella avrebbe dovuto già da tempo venire a
dare giustificazione in Commissione.

Perchè dunque io sono fav:orevale al rin~
via in Comissione? Perchè ritengo, a pre.-
scindere dai due !provViedimenti in oorso e
daille valutazinni che fin qui abbiamo fatto
sulla soorta di dati forniti direttamente dal
Governo e da fonte ufficiale, che sia possibi~
le trovare il finanziamento neoessario per
evitare che il piano della scuola, sul quale
peraltro discuteremo a lungo, nasca in una
situazione e in una atmosfera che sono vera~
ment,e innpportune e che credo debbano
sembrare inopportune a molti coUeghi.

In definitiva noi imponiamo una tassa di
scopo. La scuola, che dovrebbe essere gra~
tuita, la facciamo !pagare ai cittadini attra-
verso questa via. (Vivaci commenti dal
cen,ro).

Voce dal centro. Qualcuno. la dovrà pa-
gare.

M A C C A R R O N E E va bene, :ve~
dremo chi la dovrà pagare. Vi sarebbe, ono-
levole Presidente, un'altra via, ed è que:lla
che noi abbiamo proposto ~ proprio nel
rispetto preciso delle prooedure par1amenta~
ri che non ignoriamo, come sembra invece
v('l'er sostenere ill Ministro ~ quando abbia~

ma chiesto al Ministro di venire in Com~
missiOlne a chiarire i dati sul1a gestione del
bilancio, laddove noi riteniamo che possano
es~ere trovati i fondi necessalfÌ per la co.
pertura del 1966, laddove noi riteniamo che
possa esserle studiato un diverso finanzia-
mento, una diversa copertura per il piano
de1Ja scuola.

nel' questi motivi, per facilitare i lavori
dd Senato, per consentire la migliore solu~
ZlOne iper la copertura di un provv:edimento
così importante e delicato oome quelUo che
ci apprestiamo a discutere subito dopo i
provvedimenti finanziari, noi siamo favore-
voh al rinvio in Commissione per un miglio~
re approfondimento della questione con ani~
me :placato e senza sfide particolari come
quelle che il ministro Preti rivolge a que~
sto o a queM'altro settorle.

R O D A. Domando di pariare in favore
della proposta di sospensiva.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Io parlo, è ovvio, in favore
del rinvio in Commissione e mi !permetterò
di svolgere altre allgomentazioni nltre a quel~
le gia egregiament'e illustrate dal collega che
mi ha preceduto.

Se la Jogica e la cnerenza soniO di stanza
in questo Parlamento (e lo sono certamente),
dimostrando io, onarevole ministro PI1eti,
che ~l sun discO'rso nan è statO' cneDente, liO~
gicamente dovrebbe essere acoettata la pro"
piOsta di rinvio in Commissione. Perchè dica
che non è statO' oaerente? Mentre lei parlava
iiO ha presa diligentemente degli appunti
delle sue dichiaraziani... OnoreviOl,eMinistro,
mi parga attenziane: io pensa che per ri~
spnndermi a tana dovrebbe ascoltarmi.

P R E T I, Ministro delle finanze. Mi
si stava semplicemente comunicandO' che
alla Camera è in oarsa una votaziane su1'1a
fiducia.

R O D A. Dicevo: se la caerenza fasse di
stanza in questo Parlamenta ~ e certamen~
te lio è ~, ciò che ella ha detto contro il rin~
ViiOin Cammissiane è smentita dalle sue
stesse parale. AlllorlChè lei giustifica il non
rInvio os,serva che, dopo tutta, non si trat~
ta di una nuova impasta perchè il Governo
non "Hole nuove imposte di fabbricaziiOne;
qui si tratta solo di un aumenta di aliquota
dell'IGE, in una imposta di scopo. Ma lei
dinlcntica che unitamente a questo sulle
acque gassate vi è un altra disegno di leg~
ge governativo, di dimensione e di pOirtata
assai più vasta, riguardante l'aumento da
una a dieci volte (esattamente da cinquanta
centesimi a cinque lire) di un'imposta era~
dale che è una classica imposta di fabbrica~
zione sull' energia elettrica per uso diverso
dali'iIluminazinne. Ecco pertanto che il suo
ragionamentn non regge.

Aggiungo: iO' avrei iniziato ill mio dire
affermandO' che non si tratta soltantò di rin~
viare in Commissione il presente disegno
di l'egge per un più aJppmfondito esame e
per studiare anche eventuali altre piOssibi-
:lità di entrata. SecondO" il mio puntO"di vista,
si tratta addi,rittura di impropnnibilità del

disegno di legge. È un caso anomalo che a
roe, che appartengo tuttavia da quattordici
anni al Parlamento, capita per la prima vol-
ta. Siamo infatti di fmnte ad un disegno di
Legge cbe porta il numeTO 1537, il quale ha
per oggetto, come rileviamo dallo stampa-
to: « istituzione di un'imposta di fabbrica~
zione sulle bevande analcoliche, eccetera ».
Quindi l'oggetto è la istituzione di una nuova
imrposta. Tutti ciOnosciamo l'iter svoltiOsi in
Commissione. Benissimo. Ad un certa mo~
mento però questa imposta di fabbricazione
è stata tramutata in aumento deltl'imposta
genera~e sulJ'entrata. Il provvedimentO' con~
cernente l'aumentiO dell'imposta generale sul~
l'entrata porta il medesimo numero. Quindi
nOI ~iamO"di fmllte a un disegno di legge che
porta ill medesimo numero e che tuttavia
ha per oggetto !'istituzione di una nuova
imposta di fabbricazione sulle bevande
ana1coHche (disegno di wegg1en. 1537-A, rela~
tore Lo Giudice) e che porta ancora come
ti tal o: « Istituzione di Uln'impiOsta di fabbri~
cazkme sulle bevande analcO"liche... ». Ma
invece la relazione dell'O'norevole relatore
(e poi il testo proposto dalla Commissio-
ne) reca invece: ({ Modifiche in materia di
imposta generale suE'entrata... ». EccO' per-
chè ha parlato di anomalia. È la prima volta
che mi capita che un disegna di legge che
pO'rta il medesimo numero e titoliO venga
preposto dal Governo oome una nuova im-
posta di fabbricazione e dal relatore ~ in
un testo, si badi bene, non siOltanto ac~
cettato dalJla maggioranza della Commis~
sione, ma fatto suo dal Governo ~ non
piÙ come nuova imposta, ma bensì come au-
mento di un'imposta già in atto, e precisa~
mente dell'imposta generale sull'entrata.
Davete spiegarmi questo bisticcio, e tocca
soprattutto al relatore e al rappresentante
del Governo spiegarmelo. Infatti un prov~
vedimento che porta il medesimo numero
e che ha due titoli differenti e due oggetti
diametralmente opposti (il primo riguar-
dando !'istituzione di una nuova imposta
e il secondo l'aumenta di un'imposta già
esistente) è un bisticcio che va chiarito.

C E N I N I. DOffiaJndO"di parlare con-
tro la proposta di snsrpensiva.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C F N I N I. m Gruprpo democristiano
è contrario alla proposta di sos!P'ensiva che
è stata presentata dal senatore Basso. Ri-
teniamo anzi che sia urgente discutere I

questo disegno di legge per ragioni ovvie,
che sono ~tate del resto pOCo fa abbondan~
kmellte sp1egate dall'onorevole Ministro.
bfatti, COG questo disegno di legge, e con
quello successivo che è all'ordine del giorno
de] Senato, trattasi in parte di finanziare il
piano della scuola. Ora, che venga discusso
prima Il disegno di legge riguardant1e la
istIluzic.nc di un'imposta di fabbricazione
sulle bevande analcoliche, eccetera e dopo
qaello rigu&rdante l'aumento del prezzo deL
l'energia elettrica su alcune voci, o vicever~
sa, è cosa che non ha importanza. Ha im-
portanza invece che ambedue i provvedi~
menti vengano approvati per poter affron-
tare la discussione del piano della scuola.
Se noi non approvassimo questi provvedi-
menti, non potremmo iniziare la discussio-
ne di quel disegno di legge. Ora, rifacen-
domi a quanto diceva il collega Roda circa
la coerenza, vorrei dire che se c'è coerenza
e se è vero che tutti vogliamo rapidamente
discutere ed approvare il piano della scuola
dobbiamo necessariamente approvare quei
disegni di legge di carattere finanziario che
sono destinati a completare il finanziamen- I

to del piano stesso. Per queste ragioni, ri-
peto, il Gruppo democratico cristiano è con-
trario alla sospensiva.

N E N C IO N I. Domando di parlare
contro la proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

1\1 E N C ION I. IUustre Presidente,
onOJT'.oli colleghi, noi voteremo contro la
sOE>'pensiva per intuitive ragioni. La rag10ne
emergente è l'esame da parte del Senato
con una certa urgenza ~ d'ahra parte que-

s10 è stato oggetto di esame e di consenso
anche neJla riunione dei Presidenti di Grup-
rpu da parte di tutti i presenti ~ del finan-
Zlamer1to del piano di sviluppo della scuola
per Il quinquenn10 dal 1966 al 1970. Si trat-

ta di esaminare gli strumenti finanziari peT
la cop('rtura di parte della spesa.

Pertanto non rimane a questo fine già
concordato che un'esigenza: quella di esa-
minare questi disegni di legge; l'Aula sarà
liberissima di portare tutti quegli emenda~
menti c tuite quelle modificazioni che però
non interferiscano negativamente negli
obleitivi che si debbono raggiungere.

La richiesta di una sostpensiva per rinvia-
re in Commissione, cosÌ, per una visione ge-
nerica di possibilità di reperimento...

A R T O M. È una prO/postal concreta
già preparata dal Minister:o delle finanzle.

N E N C ION I . ... di fondi neMe pieghe
del biìancio sìgnÌ1nca voler insabbiare per il
mOillfnto la proposta che a noi sta molto a
cuore e che è urgentissima, cioè il finanzia-
mentu del piano della scuola. Ecco per1chè
noi siamo dell'opinione che si debba iniziare
senza indugio l'esame dei due strumenti fi-
nanziari.

P RES I D E N T E Metto ai voti
la ricMesta di sosipensiva avanzata dai se-
na tor l Basso e Veronesi per il rinvio in Com~
mIssiOlne del disegno di legge. Chi l'arppro~
va È' !pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Dichiaro arperta la discussione generale.

Ì<~iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facoltà.

R O D A . Signor PDesidente, anorevoli
colleghi, è pacifico, onorevole ministro Preti

I e onorevole r1elatore, che i,o vadO' ereditare
in buona moneta di una risposta circa la
mia argomentazione che sosteneva addirit-
tura la improponibilità, perchè noi a\iesso
dovremo discutere su un disegno di legge
presentato dall'onorevale relatore che porta
il numero 1537 e che ha come oggetto l'isti~
tllzione di una nuova imposta di fabbrica~
ZlOne. Ma anzichè discutere dei 31 articoli
che formano oggetto del disegno di legge
presentato a suo tempo dal Governo, do~

Vl'emo esolusivamente rpolariz~are la nostra
attenzione sull'articolo unico del disegna di
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legge presentato dal relato:re, fatto proprio
dalla maggioranza della Commissione e fat~
to ipropdo anche dal Governo, il qual,e por~
ta come testo la modilThca in materia di im~
post,e g,enerali sull'entrata al trattamento tri~
butario delle acque gassate eccetera.

Detto questo, e con l'assenza del ministro
Preti, però con la presenza del val1dissimo
sottosegretario Valslecchi...

V A L S E C C H I A T H OS, Sotto.
sef!,retorio di Stato per le finanze. Il Ministro
è dovuto correDe aHa Camera dei deputati,
dove si sta votando la fiducia.

P RES I D E N T E. Le faccio presente,
sena10re Roda, che ci so.no ben tre voti di
fiducia alla Camera su argomenti che inte~
ressano direttamente l'onoI1evole Ministro.

R O D A. Comunque, signor Presidente,
mi CCll1Senta,in questo caso avrei avuto pia-
cere che ci fosse stata una presa di po~
sizinne della Presidenza in una prooedura
cosÌ anomala, quale quella da me denuncia~
ta. Perchè, dicevo, lo strano è che adesso
noi (Hscutiamo su un titolo che impone una
nuova imiPosta. Viceversa il testo della lege
ge è l'aumento di una vecchia imposta. Non
so come la metteremo, ma è una questione
che deve essere considerata, io penso, dal
Presidente ~ che, eO'n il suo solito garbo e

sOlpnlttutto con la sua squisita sensibilità,
in queste cose è maestro ~ e ciò per dirimere

questo V'ero rompicapo, che per la prima
volta ci si presenta in Aula.

Ma qui è stata sollevata anche un'altra
que~tione: è stato detto e soritto che si trat~
ta di un'imposta di scopo. OnoI1evole Sot~
tusegre1ario, a parte il fatto che a dichiara-
re 'esplicitamente che è un'imposta di scopo
fu il Ministro presentatore, nel gennaio di
queSt 'anno, al10rçhè nella sua relazione
scrisse esattamente che {( per far fronte ai
nuovi impegni per il piano della scuola vie~
ne istituita una nuova imposta» (nel gen~
naia si trattava di una nuova imposta, così
era nell'intendimento del Governo); la con~
ferma che si tratta di un'imposta di scopo,
nemmeno a dirIo, 1'abbiamo avuta cinque
minuti fa per bocc~ del suooeSSOJ1e dell'ono~

revole ministro Tremelloni, l' onorevole Pre~
ti, il quale ci ha testualmente confermato:
« Dobbiamo far ,fronte alLe spese per i,l pia-
no della scuola ».

Siamo quindi di fronte a un'imposta di
scopo. Ebbene, dal punto di vista rprocedu~
rale, se l'onorevole Segretario generale del
Senato potesse prendere Ja /parola in Aula,
(ma non 10 può) evidentemente confermereb~
be quanto sto per dke. P;erchè, onorevoli
colleghi di maggioranza, se anche voi della
maggioranza che avete tutte le /porte spa~
lanc::t1<:. che aVlete la lampada di Aladino a
vostra dis[JJosizione, per cui 1'« apriti Sesa-
ma:

"
per voi è un gioco da bambini, tutta~

via osaste presentare un disegno di legge co-
me Imposta di scopo, l'onorevole Segretario
gen~rale del Senato V'e la respin:gerebbe
perchè non ricevibi,le. Infatti, se le imposte
di ~copo no.n sono ammesse daUo spirito del-
la nostra Costituzione, men che meno lo
sono dalla nostra prassi: e fa bene quindi
l'onorevole Segretario generale a l'eSlpingere
disegni di legge del genere, ancorchè pre.
sentati dalla maggioranza, se riguardassero
imposte di scopo.

Inv,eoe, quello che [}Jon è lecito per il Par-
lanwnl0 sembra sia Jecito per ~l Governo.
Non soltanto lecito presentarlo, ma anche
dkhiararlo ripetutamente. E infatti un'im-
posta di scopo. Ebbene, onorevole Pre~
sidente, io che non sono stato mai for~
maIista (e spero di non esserlo mai) dico
subito, per sgomberare il campo da ogni
equivoco, che, sle per sovvenzionare il piano
della scuola che sta più a cuore a noi del~
l'oPP,05-izione, forse, che a voi, cari colleghi
della maggioranza, i,l Governo aViesse presen~
tato ~mche un'imposta di scorpo, però su
basi diverse, noi non avremmo sollevato una
questioné di questo tipo, una questione che
può sembrare formale ma che è anche so~
stanziale.

In altri termini, e per rimanere nel semi~
nato, se liputacaso il Governo, anzkhè tartas-
sare con inasprimento dell'imposta generale
sull'entrata le acque minerali che si bevono,
e che oggi pagano il 35 /per oento di imposta,
oompllessivamente (vale a diI1e oltre un tlerzo
del vallore), avesse aumentato, pur dichia~
rando che si tmttava di imposta di scopo,
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l'attual,e aliquota lGE sulle pellicce o sui
diamanti, noi sar<emmo stati i primi a non
sollevare nessuna obiezione di carattere
formale, perchè avr1emmo pensato: ebbene,
il piano deHa scuola dev'esseI1e pagato nel
solo modo con cui la Costituzione impegna
il contribuente, vale a dire in funzione della
capacità contributiva del soggetto d'imposta.

Qui invece avviene il contrario: le acque
minerali, le gassose, le limonate, le beve
soprattutto la povera gente. Badisi bene,
onorevo1e collega 'relatorle: non si tratta sol-
tanto di tDe volte tanto il 5,20 per cento del~
l'attuale IGE, non si tratta di un'imposta,
quindi, del 15,60 per cento, perchè se lei
aggiunge anche la cosiddetta imposta nel
luogo di produzione (diritto alla sorgente:
3 per cento) che va a favore di quei comuni
nel cui territorio zampillano lie poJle del~
l'acqua minerale, se noi aggiungiamo le im-
p<'lste com\lnali, che vanna fino al 15 per
cento, faremo un conto aritmetico accessi-
bile a tutti, e allora troveremo che si arri-
va largamente al 35 per cento. Ditemi voi
se è possibile oggi finanziare con simile im-
posta di scopo un nobile fine come è quel-
lo del finanziamento della scuola, con un'im-
posta che incide prevalentemente sui ceti po-
po.lari in misura di oltre un terzo sul valore
della modesta acqua gassata, del modesto
bicchiere di acqua mineTale che anche i oeti
jp0J:-0lari bevona.

Ecco il motivo per cui io penso (è un se-
condo argomenta, nOIIl più di procedura ma
di fatto) che si imponga per questo dise-
gno di legge il non passaggio agli articoli.
Sé: ci fosse qui l'onarevole Preti, io gli direi
che non è affatto vero che l'opposiz1one non
ha !progetti da !presentare; soltanto il Go-
verno si degni una volta tanto di considera-
r~ i nostri disegni di lejgge, di prende['e in
visione le nostre argomentazioni, e allora ec-
llleno) le nostre argoentazioni, e aMara ecco
co che noi avremmo argomentazioni a dovizia
del fare valere per finanziare non un piano
della scuola, ma dieci piani della scuola.

Esporrò un'altra argomentazione per cui
noi ritlell1iamo che questo disegno di legge
governativo e della maggioranza governa-
tiva debba essere bocciato dal Senato.

Entro subito nel merito. L'iter lo cono-
sciamo tutti. Il senatore Lo Giudice ha fatto

bene, per la verità, a ricordare nella sua rela-
zione l'iter del disegno di legge in Commis-
sione e quindi il ripiegamento intervenuto
da una nuova imposta di fabbricazione al-
l'aumento dell'IGE: però è aumento in mi-
sura tale che non possiamo assolutamente
accettare. Nel progetto originario il Gover-
no addirittura intendeva imporre un nuovo
balzello, una nuova imposta di fabbricazio-
ne (altro, onorevole Preti, affermare che il
Governo non vuole più nuove imposte di fab-
bricazione!); eravamo di fronte ad una nuo-
va imposta di fabbricazione sull'acqua fre-
sca, sull'acqua incolore, chiamatela mine-
rale, chiamatela artificiale, comunque è sem-
pre acqua (e il consumo lo vedremo subito)
di 10 lire al litro per le acque minerali, na-
turali o artificiali, e addirittura di 20 lire
per le bevande analcoliche, 20 lire per la co-
siddetta « spuma}) che il lavoratore beve nei
circoli per dissetarsi e per incominciare ad
allontanare da sè quella che io non reputo la
più salutare bevanda del nostro Paese, il vino
e gli alcolici. Ecco il motivo per cui imporre-
mo un tributo anche su quel modesto bicchie-
re di « spuma ». Onorevol,e Ministro, O[1are~
vO'le Sottosegretario, venite un pa' con noi
nelle nostre coolperative e vedrete chi beve la
gassosa o l'aranciata o il bicchiere di acqua
minerale con la scorzetta di limone. Ven-
ti lire addirittura al litro per queste mo-
deste bevande! È stata quindi giusta la
sua proposta, senatore Lo Giudice, di accan-
tonare una nuova imposta di fabbricazio-
ne. Anche noi siamo sempre per il meno
peggio; tra il prendere cento legnate e il
prenderne cinquanta io personalmente pre-
ferisco prendere cinquanta legna te (con la
speranza di rendere al più presto la pari-
glia, naturalmente). Ma questo non c'entra
con la legge.

Dicevo questo anche perchè ci si trovava
di fronte ad un disegno di legge quanto mai
farraginoso, 31 articoli di legge, che impo-
nevano una specie di contatore volumetrico,
per cui ci si trovava di fronte all'irrazionale.
Ho proprio l'impressione che il settore più
delicato del nostro Paese, il settore finan-
ziario, sforni disegni di legge senza avere
chiara idea di quella che è la realtà eco-
nomica. E questo lo dico, onorevole Pre-
sidente non perchè io sia cattivo (come mi
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ha scherzosamente rimproverato), ma per
amore di verità. Se al Ministero delle finan~
ze avessero fatto un minimo di indagine,
la più modesta, avrebbero saputo che le im~
prese che in Italia fabbricano acque gassate
o che imbottigliano acque minerali o che
fabbricano aranciate, sono ben 4 mila gran~
di e piccole. Ora, imporre il cosiddetto con~
tatore volumetrico a 4 mila aziende è vera~
mente problematico. È da tener presente che
si tratta di un contatore che dovrebbe rice~
vere dell' acqua che deve essere ~ lo dicono
i biologi ~ perfettamente sterilizzata. Ora

ogni apparecchio~contatore consta di 700
pezzi e basta che uno solo di questi 700
pezzi del contatore volumetrico si guasti
perchè occorra smontare tutto per steriliz~
zare i 700 pezzi. Sarebbe stato allora suffi~
ciente che il Ministero delle finanze si fosse
reso conto deHa realtà economica ed allora
la domanda sarebbe stata questa: indipen~
dentemente dalla spesa del contatore volu~
metrico, quante sono le aziende alle quali bi~
sognerà applicare questo contatore? Quattro~
mila aziende, ossia quattromila controlli,
quattromila possibili casi di guasti da perse~
guire in tutta Italia e quattromila possibilità
di evasioni. Era dunque una proposta di leg~
ge che non si doveva neanche pensare. Se al-

l'estero avessero il gusto, se nei Paesi an~
glosassoni avessero il gusto di seguire i no-
stri lavori parlamentari soprattutto attraver-
so i vostri disegni di legge, si farebbero gras-
se risate di fronte a proposte di questo tipo.
Ma voglio finire di essere cattivo, non lo sarò
più, anche perchè lei, onorevole Presidente,
merita che io non lo sia (e mi pento di quello
che ho detto).

In Commissione finanze, ci si è accorti
per tempo che il contatore volumetrico non
va, non si può installare per mille e una
ragione. Il Governo si convince anch' esso e
il senatore Lo Giudice, che è alle prese con
le pressioni del Governo che vuole che que~
sto nuovo balzello vada avanti in qualche ma~
niera, e non si perita affatto di cambiare
addirittura l'oggetto istitutivo deHa nuova
imposta, mangia...

P RES I D E N T E. Senatore Roda, mi
consenta di interromperla su questo punto,
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perchè lei vi sta insistendo troppo. Se non
vado errato, se i miei occhi non leggono ma~
le ~ e io ho chiesto subito di rivedere la
legge quando lei ha fatto questo inciso che
toccava anche indirettamente e molto gar~
batamente la Presidenza ~ la Commissio~
ne, se ha cambiato la legge, ha anche cam~
biato il titolo. Legga a pagina 4. Il titolo è
{{ Modifiche in materia di imposta generale
sull'entrata al trattamento tributario delle
acque e bevande gassate, delle acque mi~
nerali naturali, medicinali o da tavola ».
Quindi è un titolo perfettamente attinente
alla legge, così come è stata presentata dalla
Commissione.

R O D A. Onorevole Presidente, io la rin~
grazio molto; questo testimonia una volta
di più la provata diligenza con cui lei se~
gue i nostri lavori ed ha anche la bontà di
seguire questo modestissimo parlamentare
che parla. Le cose sono molto chiare, ono~
revole Pre<;idente. Un disegno di legge che
cambia oggetto deve essere presentato al~
meno con un altro numero; essendo un nuo-
vo disegno di legge deve avere un altro nu~
mero. Ora, io le chiedo se il n. 1537, che or~
mai passerà alla storia come un disegno di
legge istitutivo di una nuova imposta ...

P RES I D E N T E. Il numero non fa
materia, il numero è un numero...

R O D A. No, signor Presidente, il nume~
ro viene messo (e siamo arrivati al 1537)
per distinguere i diversi disegni di legge;
altrimenti non avrebbe senso una successione
cronologica fatta attraverso la serie natu~
rale dei numeri. Ma c'è di più. D'accordo che
nel testo della Commissione si parla di mo~
difiche in materia di imposta generale sul~
l'entrata, ma io ho sott'occhio il disegno di
legge che fa stato; il disegno di legge che
ci presenta l'amico relatore Lo Giudice in
prima pagina reca, con il numero 1537:
{{ Istituzione di una imposta di fabbrica-
zione, eccetera ». Questo è il titolo che ri~
mane; poi ad un certo momento fa seguire
la sua relazione che propone di abolire la
imposta di fabbricazione e a pagina 4, come
lei, onoI1evole Presidente, ha osseriVato, noi
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ci troviamo di fronte a questo dilemma, ci
troviamo di fronte a due disegni di legge
col medesimo numero: il primo, il testo
del Governo, che reca !'istituzione di una
nuova imposta, il secondo, il testo della
Commissione ~ attenti bene, testo della

maggioranza ...

Z E L I O L I L A N Z I N I. Ma scusi,
noi qui possiamo cambiare tutto, siamo
sovrani.

R O D A. E allora io faccio una propo~
sta che verrà senz'altro accolta dal vice pre- '
sidente Z<elioliLanzini, naturalmente quando
sostituirà l'onorevole Presidente Merzagora
alla Presidenza: diamo al nuovo provvedi~
mento un altro numero, ad esempio il nu-
mero 1538. Cominciamo a mettere un po'
d'ordine. Scusate la mia pignoleria, ma io
ho anche il diritto di essere pignolo.

Z E L IO L I L A N Z I N I. Come ve\:le,
l'ascoltiamo.

R O D A. Grazie, caro collega.
Chiuso questo incidente formale, io pro~

pongo quindi che almeno si cambi il numero.

P RES I D E N T E. Non posso accetta~
re questa proposta e il motivo gliela spie~
gherò dopo, senatore Roda, perchè non vo~
glio ora far perdere troppo tempo all'As.
semblea.

R O D A Dicevo, nel merito: imposta
di scopo. Non avrei certo sollevato dei dram~
mi in Aula se la copertura per gli inde~
rogabili obblighi della scuola non fosse sta~
ta trovata attraverso questa forma che è
assolutamente antipopolare, perchè colpisce
esclusivamente i ceti popolari. Quando io
penso che l'IGE sulle pietre preziose è di
gran lunga inferiore all'attuale imposta com~
plessiva sulle acque minerali (parlo di impo-
ste erariali, di imposte comunali e di «di
diritto alla sorgente»), debbo dire che tutte
le volte che darò un bicchiere di acqua San~
gemini ai miei due nipotini dirò loro: voi
non bevete l'acqua minerale, voi bevete !'im-

posta. Infatti per il 35 per cento i miei nipo-
tini bevono imposta, anzi pagano imposta.

Ci si è accorti per tempo, è vero, che !'isti~
tuzione di un contatore volumetrico era
costosa anche del punto di vista del con-
trollo. Io ricordo ai colleghi uno dei prin-
cipi fondamentali della finanza moderna, il
principio dell'economicità dell'imposta: vale
a dire, il gettito deve essere di gran lunga
superiore alla spesa di riscossione. Non
avrebbe senso infatti imporre un tributo il
cui accertamento richiedesse spese spropor-
zionate al gettito. Debbo dunque dirle, se~
natore Lo Giu'dice, che francamente questa
triplicazione dell'imposta erariale per me
ha il sapore di una scappatoia. Anche per-
chè il Governo si è impegnato, a diverse ri~
prese, alla cosiddetta tregua fiscale: vi si è
impegnato l'onorevole Tremelloni, vi si è im-
pegnato l'onorevole Preti nei comizi dei
diversi comuni e comunelli delle sue terre.
Ci troviamo però di fronte oggi all'altra
faccia della medaglia, all'onorevole Preti
che mangia i suoi stessi figli e ci propone la
triplicazione di un tributo: e quale tributo!

Siamo anche contrari, perchè, triplican~
do il tributo dell'IGE, che è un tributo af~
fetta per malattia endemica (e quindi pret~
tamente italiana) da evasioni macroscopi~
che ~ infatti non vi è nessuna imposta in-
diretta che sia affetta da evasione come

l'IGE ~, nel momento in cui !'imposta vie-
ne portata dal 5,20 al 15,60 per cento, lascio
immaginare a voi colleghi di quanto si dila~
terà il campo delle evasioni impositive. Ba~
date che il campo di evasione non si estende
in misura proporzionale all'aumento dell'im-
posta. Io direi, per cognizione cognita, che
si estende in misura progressiva. Se, in
altre parole, l'aumento dell'IGE è qui di tre
volte tanto, il già nutrito campo di evasio-
ne aumenterà almeno di sei volte tanto.

Come la mettiamo, senatore Lo Giudice,
con il suo conto aritmetico, che non chia-
merò facilone ~ perchè lei tale non è ~,
ma almeno facile? Il gettito \:lell'IGE è at-
tualmente di quattro miliardi e mezzo; se
aumentiamo di tre volte l'IGE, passeremo
a tredici miliardi e mezzo. No, a consunti-
vo fatto ~ e chi fa la storia è il consuntivo,
sia che si tratti di un popolo o più modesta~
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mente di un'imposta ~ lei col tripicare del~
l'aliquota d'imposta non triplicherà il get~
tito, al massimo lo raddoppierà. Lascerà pe~
rò un più largo margine agli evasori e sol~
tanto i produttori corretti ne faranno le
spese. I produttori scorretti cominceranno a
pensare che, quando il fisco preleva su un
prodotto oltre il 35 per cento di imposta,
l'evasione non è più soltanto un diritto ma di~
venta un dovere. Non faccio mia questa illa~
zione degli evasori, perchè l'evasione non è
nè un diritto nè un dovere. Però con una
imposta di questo tipo voi giustificherete al~
meno apparentemente tale sofisma. Stiamo~
ci attenti! Con questo si moltiplicheranno le
sperequazioni tra le aziende sane e timorate,
se non di Dio almeno del fisco e della buona
educazione fiscale e le aziende scorrette che
non sono timorate 'della buona educazione fi~
scale.

Vi è anche un'altra considerazione al~
la quale si è soltanto accennato nella rela~
zione, ma che io debbo pur fare. Badate che
un altro inconveniente dell'IGE sulle acque
'artificiali o naturali e sulle bevande gasso~
se ~ e lo dice anche il buon senatore Lo
Giudice che ha studiato il problema ed ha ri~
ferito in proposito, sia pure succintamente,
come è del resto suo costume ~ è costituito

dal fatto che l'IGE viene corrisposta non su
un valore unico nazionale, ma su molti valori.
Ogni Intendenza di finanza e quindi pratica~
mente ogni provincia ha il suo valore delle
acque gassate. Infatti, come viene corrisposta
l'IGE sulle acque gassate? Viene corrisposta
sui valori medi del prodotto. Come sono sta~
biliti questi valori medi? Sono cose che è ne~
cessario che i colleghi conoscano se voglia~
ma legiferare con tutta coscienza. Questi
valori medi sono stabiliti annualmente ~

attenti bene ~ dalle rispettive Intendenze
di finanza di ogni provincia. Quindi noi ab~
biamo 93 o 92 o 94 provincie nel nostro
Paese e abbiamo esattamente 93, 92 o 94 ~

tante quante sono le provincie nel nostro
Paese ~ valori medi. Quindi ecco che l'IGE,
da provincia a provincia si applica su un
valore sempre discorde. Possiamo giungere
addiritura al fatto incredibile di avere una
IGE che colpisce 94 prezzi di un prodotto
che invece viene venduto a un prezzo unico
in tutta l'Italia.

L O G I U D I C E, relatore. Sono d'ac~
cardo con lei, senatore Roda, tanto che ho
già presentato un emendamento che ovvia
a questo inconveniente.

R O D A. Benissimo, senatore Lo Giudi~
ce, vede che queste discussioni sono molto
utili. Peraltro non ho visto questo emenda~
mento e quindi non me lo potevo sognare.
Comunque c'è di più, senatore Lo Giudice:
io penso che lei abbia considerato anche
quest'altro aspetto, altrimenti ci penseremo
noi. Come vengono stabiliti dall'Intenden~
denza di finanza questi valori? Ecco perchè
siamo contrari all'aumento dell'IGE non sol-
tanto per i motivi che ho illustrato, ma an~
che perchè è irrazionale dal punto di vista
equitativo. Come vengono determinati, ri-
peto, questi valori? Vengono determinati ~

senatore Lo Giudice, lei me lo insegna ~

dagli stessi fabbricanti di acque gassate e
di acque minerali che sono ben 4 mila in
Italia (badate sono ben 4 mila i fabbrican~
ti piccoli e grandi di acque gassate) in base
a un loro registro 'di produzione, il so~
lito registro di carico e scarico bollato, se.
natore Lo Giudice, e quindi a seguito di una
dichiarazione dello stesso produttore. In al~
tri termini l'Intendenza di finanza per stabi-
lire il valore medio deve stare alle dichia~
razioni degli stessi interessati, degli stessi
fabbricanti di acque gassate o di acque mi~
nerali.

Ecco la ragione per la quale se c'era una
imposta glenera!le sull'entrata da non toc~
carsi per i motivi che ho esposto era proprio
questa: si è invece toccato soltanto questa.
Si tratta di uno dei molti motivi per i qua~
li siamo contrari. Ecco allora l'evasione, la
sperequazione, il bando alle ditte corrette,
quelle timorate se non di Dio, per lo meno
dei loro doveri fiscali. Noi metteremo que-
ste ultime ditte in condizioni di asso~
Iuta inferiorità di fronte alla miriade di pro~
duttori che non avranno questo timorato
senso della giustizia fiscale, con ciò spere-
quando sempre più tra produttore e pro~dut~
tore. È questo un elemento che deve essere
considerato per indurci a respingere l'ina-
sprimento dell'IGE. Questo in pratica è un
sistema di autotassazione e i valori medi di~
pendono dall'auto tassazione delle migliaia
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di produttori che esistono nel nostro Paese.
Noi non possiamo accogliere questo princi~
pio. C'è già una forte imposta generale sul.
l'entrata e non possiamo ritoccarla neanche
di un decimo di punto.

Qui si è accennato alla cosiddetta capsu-
la fiscale. Noi siamo contrari alla capsula
fiscale fintanto che non ci saranno possibi-
lità di reperimento in altri campi, e tali
possibilità le indicheremo in Commissione
Spero che con la loro bontà i colleghi vor-
ranno rendersi conto delle nostre argomen-
tazioni, che non sono faziose e che per ave-
re la loro disapprovazione hanno almeno il
diritto di essere confutate una per una: al-
trimenti qui si voterà veramente come una
mandria di bisonti che entrano, v,edono una
mano alzata nel lOro settore e alzano tutti
la mano. Bisogna finirla anche con questo
sistema. A un certo momento se noi vot'ere-
ma con cognizione.. Signor P,residente, mi
si perdoni questo linguaggio.

P RES I D E N T E. Ma i bisonti non
alzano la mano.

R O D A. Alzano il piede, ma se io avessi
confrontato il piede dei bisonti con la mano
dei senatori veramente sarei stato da bia
,simare. Allora, tornando alla capsula fiscale,
io, nella mia modesta diligenza, ho cercato
di esaminare la possibilità di una soluzione
di questo tipo. Gli onorevoli colleghi devono
sapere che nel Belgio che è un Paese del
MEC, dal 1932 è in atto la capsula fiscale
con ottimi risultati. Noi siamo contro la
capsula fiscale perchè significa una nuova
imposta di fabbricazione. Se per caso questa
capsula fiscale comportasse una tassazione
ragionevole e sopportabile ( desse un gettito
identico o maggiore di quello attuale, allora
molto probabilmente, sia pure obtorto collo,
potremmo anche cansiderare questa even-
tualità In Belgio, ripeto, già 'esiste. Che cosa
è la capsula fiscale? È una capsula che dà la
possibilità di un controllo effettivo dei pro-
duttori. I fabbricanti di capsule fiscali, ono-
revoli colleghi, neI nostro Paese si contano
sulle dita delle due mani. Per quanto ri-
guarda il controllo sulla capsula fiscale
(che deve portare il punzonE' come le bialn~

oe, i pesi e le misure dello Stato, e 'Voi sa-
pete quali pene severissime sono commi-
nate a chi contraffà un punzone),siccome
le fabbriche di queste cap<;ule sono dieci o
quindici in tutta Italia, io mi domando se
è più facile controllare l'IGE a 4 mila pro-
duttori di aoque o è più facile controllare
un'eventuale capsula sopra 10-15 produttori
che tra le altre cose, non essendo interes-
sati al prodotto su cui viene appIicata la
capsula fiscale, non hanno nessun interes-
se di correre il rischio di andare in galera
per degJi anni. Perchè chi contraffà un mar-
chio va in galera per parecchi anni. Ecco il
motivo per cui a priori francamente, alla ri-
cerca disperata di qualche cosa che ci perr-
metta di finanziar,e il piano della scuola, al
quale teniamo anche noi dE'Ha minoranza co-
me voi della maggioranza, non scarterei
neanche questa eventualità qualora fosse-
ro state scartate altre eventualità che noi
potremmo proporre.

E mi avvio rapidamente alla conclusione.
Ho detto qual è la dimensione del proble-
ma. Attualmente il gettito fiscale è di 4 mi-
liardi e mezzo. Triplicando noi non arrive-
remmo ai 13 miliardi e mezzo; oonl'evasione
fiscale che aumenterà in misura più che
proporzionale ardveremo sì e no al rad-
doppio dell'attuale gettito. Ma quali sono
gli attuali oneri fiscali? Vogliamo renderci
conto che noi qui per legiferare legittima~
mente e consapevolmente su un'imposta
dobbiamo anche conoscere quali altre impo-
ste correlative gravano sull' oggetto di cui
si discute? Ebbene Ireimposte che attualmen-
te gravano sulle acque naturali minerali
gassate e sulle gassose sonIQ di tre ordi-
ni: la prima è l'imposta IGE, statale, del
5,20 per cento; le altre due sono imposte
che IQserei chiamape comunali: è l'impo~
sta comunale sul ,cosiddetto diritto alla
sorgente, se non vado errato, prevista dal-
l'articolo 6 della legge del luglio 1952 che
giustamente attribuisce ai comuni nel cui
co~prensorio sgorgano lç acque minerali
un certo quid sul valore delle acque, il 3 per
oento. Quindi abbiamo la più massiccia,
l'imposta comunale di consumo che varia a
seconda della classe dei comuni dallO al
15 per cento.
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,Noi sappiamo benissimo quali sono le
condizioni, l'ho detto tante volte e non mi
voglio ripetere, delle finanze comunali: di~
temi voi quali sono i comuni che non appli~
cano l'aliquota massima, che nel nostro
caso è del 15 per cento sul valore del pro~
dotto venduto.

Allora, ecco che tutti siamo in grado di
fare i conti. Si tratta di sommare tre adden~
di: 5,20 per cento la tassa erariale, 3 per
cento il diritto alla sorgente, 15 per cento
!'imposta sui consumi dovuta ai comuni, e
siamo al 23,20 per cento.

Io ho passato in rassegna tutte le diver~
se imposte, di fabbricazione o IGE ma non
sono ancora arrivato ad un'imposta che in~
ci da nella misura del 23,20 per cento. Noi
siamo di fronte ad un prodotto che oggi, nel~
l'attuale regime, sconta un'imposta indiret~
ta ~ le quindi trasferibile integralmente, se
si vuole considera<re questo prodotto come
un prodotto a consumo rigido ~ di questa
misura. Si tratta di acqua, e un consumo
più rigido di quello dell'acqua non so dove
trovarIo; ebbene, se questo è vero, se il
oonsumo è rigido, sul contribuente viene
trasferito integralmente il 23,20 per cento
del costo del prodotto, del costo dell'ac~
qua mineraJe. Se noi invece dovessimo ac~
oettare la proposta di aumento di 3 volte
dell'IGE ~ conti fatti, onorevole Ministro

~ allora la tassa erariale passerebbe dal
5,20 al 15,60 !per cento ,più il 3 per cento
d'imposta alla sorgente, piu il 15 per cen~
to d'imposta oomunale, per cui arriverem~
ma ad un primato, ad un oscar internazio~
naIe, batteremmo veramente tutti gli Stati
del mondo, anche quelli bantù, con un tipo
d'imposta indiretta che arriva ad una ali~
quota del 33,60 per loento.

Gli Stati bantù (io scherzo) ci potrebbero
chiedere: benissimo, ma il 33,60 per cen~
to sarà certamente !'imposta generale sul~
l'entrata delle pellicce di gran lusso che si
vendono a 5 milioni l'una, o sui brillanti
che si vendono a diversi milioni l'uno.

No, risponderemmo noi al Ministro delle
finanze dell'eventuale Stato bantù: si trat~
ta del 33,60 per cento di imposta sul consu~
ma dell'acqua minerale.

Che cosa è l'acqua minerale nel nostro
Paese? È un tipico prodotto di un Paese

montagnoso; è quanto meno uno dei pochi
prodotti autarchici (mi si lasci scappare la
brutta parola), nazionali, diciamo, perchè
un Paese ricco di montagne e di -sassi è an~
che, giocoforza, ricco di acque che sgorga~
no, di acque minerali: acque minerali che
però pagano il 33,60 per cento di imposta
del loro costo.

Si badi bene. Io hofinorGl svolto delle ar~
gomentazioni tecniche, economiche, finan-
ziarie, come vi piace. Ebbene, mi si conce.-
da anche di fare appello al sentimento uma~
no dei colleghi che mi ascoltano. Noi sia~
ma oggi in grave crisi per quanto concerne
gli acquedotti del nostro Paese. A Roma ad~
dirittura, svuotando un acquedotto, vi han~
no trovato dentro non so quale mammife~

l'O, quadrupede morto. Ma senza arriva~
re a tanto, topi e simili casette allegre si
trovano tranquillamente nei nostri acque~
dotti.

D'altra parte, abbiamo proprio la crisi neJ~
la produzione dell'acqua potabile nel nostro
Paese, per cui ai nostri bambini o ai no~
stri nipoti, che vanno in campagna o nei pic~
coli paesi di montagna o di mare, non pos~
siamo fidarci di dare l'acqua dell'acquedotto
del paese, perchè sappiamo benissimo che
quell'acqua può presentare dei gravi incon~
venienti di caraUere sanitario, specialmente
nel periodo estivo. Io non sono un sanitario,
ma so che il tifo è legato all'acqua che si be~
ve. Eoco perchè io, per esempio ~ e così
anche tanta povera gente ~~ invece di fidar~
mi di dare l'acqua comune ai bambini nei
luoghi di campagna, do la normale acqua
minerale, Ila «Sangemini» o la «Fiuggi ».
Ebbene, la «Sangemini» costa 250 lire al
litro al consumatore e il 36 per cento su 250
lire sono 90 lire. Tutte le volte che noi com~
preremo una normale bottiglia di acqua mi~
nerale «Sangemini» per assicurare ai no~
stri nipotini o ai nostri figlioli una certa
sicurezza nella salute, pagheremo all'Era-
ria 90 lire sull'acqua minerale. O quanto
meno sulle 200 Hre <che l'acqua minerale di
qruel tipo coS'ta al rivenditore. Questo è un
fatto umano.

Ho finora parlato di questioni tecniche,
di aliquote, eccetera. Dalle questioni tecni~
che siamo giunti al fatto umano. Ma rima~
nendo nel settore fiscale, onorevole Mini.
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stro., ripeto che domani voi legittimerete lie'
evasioni 'in questo campo, e ve ne pentire~
te perchè constaterete che il gettito non
corrisponderà affaHo aUe vostre aspettative,
cioè all'aumento subìto dall'aliquota fGE,

Onorevole Ministro, lei sa (altro aspetto
umano del problema) dove si consumano in
prevalenza le acque minerali? Si consumano
per i bambini, ma soprattutto negli ospeda~
li, nelle cliniche; si danno agli ammalati.
Ecco che proprio noi preleveremo 60~70 li~
re per ogni bottiglia di 'acqua minerale di
cui neUe cliniche si fa [argamente uso.

Onorevole Ministro, le proporzioni del pro~
blema sono molto semplici. La produzione
di aoqua minerale (e cito a memoria i dati
che spero di rioordar bene) è di 8,0,0miHoni
di litri; a questi debbono essere aggiunti
1.200 milioni di litri di bevande anaIcoliche
(acque gassate, «Coca-"Cola », gassose, «Le~
monsoda », tutto quello che volete): sono
2 miliardi di litri di acque, le più svariate,
ma sempre acque, che il popolo ~taliano
(insisto, il pOlpOllo itanbno) beve in misura
notevole e paga in prevalenza: la gran mas~
sa del popolo italiano che nella sua gene~
raIità è certamente la meno abbiente.

Ebbene, anche qui, onorevole Preti, fac~
ciamo un po' di conti che debbono sempre
essere alla base di questi provvedimenti
finanziari. Due miliardi di litri cbnsumati
significano, per una famiglia di cinque per~
sane, in un Paese di cinquanta milioni di

abitanti, un consumo medio di 200 litri al~

l'anno per famiglia. Duecento litri all'anno
se costa 200 Iire al litro l'acqua minerale (e
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costano di più le altre acque gassate) signi~
ficano 40 mila lire spese all'anno Ce sono
molto modesto) per ogni famiglia italiana di
5 persone. Sulle 40 mila lire voi prelevate il
33,60 per .cento, vale a .di<re.per ogni famiglia
il Governo preleverà domani qualcosa come
13.440 lire all'anno. Questo è tutto, ma il
problema posto così alla buona...

S A N T E R O. Quando lei parlava del~
l'acqua «Sangemini}} per i bambini aveva
ragione, ma ora ha torto.

R O D A. Senatore Santero, le gassose,
le « Coca~ICola » non costano 20,0 lire al litro,
costano assai di più, e in questo caso l'in~
cidenza fiscale è maggiore che nelle acque
minerali. Su un litro di «Coca~Cola» o di
« Lemonsoda» si pagherà di imposta assai
.di più che su un litro di « Sangernini ».

Ecco perchè mi sono tenuto piuttosto bas~
so nelle mie medie. Con questa nuova irnpo~
sta si imporrà ad una famigJia italiana di 5
persone una tassa annua di 13.440 lire come
minimo. Chiedo a voi se è possibile fa'r pas~
sare una legge di questo tipo.

Mi sono sforzato di spiegare i motivi fi~
scali, umani e ~ perchè no? ~ di inconve~
nienza economica che militano a favore o
della proposta di investire nuovamente la
Commissione finanze del problema onde
trovare altre soluzioni oppure del non pas~
saggio agli articoli. Presenterò quindi alla
fine di questa discussione una proposta di
non passaggio agli articoli. Questo è tutto.
(Applausi dall' estrema sinistra. Congratula~
zioni).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Vallauri. Ne ha facoltà.

V A L L A U R I. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ho
preso la parola per esprimere le mie per~
plessità su questo disegno di legge, ovvia~

mente soprattutto per il primitivo disegno
di legge. Bene ha fatto la Commissione, co~
me ha già detto l'onorevole Ministro, a mo~
dificarlo. I 31 articoli previsti nell' origina~
ria disegno di legge che imponeva un'impo~
sta di fabbricazione S0110 stati ridotti ad un
articolo unico che fa appunto parte della
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nuova proposta che dobbiamo esaminare e
che è stata alPprovata dalla COommissione. Mi
si consenta di dire che in questa nuova pro-
posta è compreso anche il titolo del disegno
di legge. Quindi mi pare che le argomenta-
zioni svolte sulla più o meno liceità dello
stesso numero vengano a cadere ,perchè lo
stesso numero è valido proprio nella stessa
misura in cui è stato modificato il testo
della Commissione.

E vengo all'argomento. Certo triplicare

l'IGE è veramente un gravare in maniera
indiretta suMa generailità dei consumatori
per reperire dei fondi. Per far fronte ad un
progetto di legge che prevede il finanzia-
mnto della scuola andiamo a colpire un set-
tore particolare. Questa è la mia prima
perplessità. La seconda è quella del com-
puto di queste percentuali che si ¥engono
a sommare. Non sono d'accordo con il sena-
tore Roda. Mi pare che egli abbia voluto
massimizzare il peso che dovrebbe gravare
sui consumatori. Credo che in definitiva
la determinazione del prezzo di costo o di
vendita sia ciò che conta. Ora questa de-
terminazione è stabilita affidandosI non più
alle diverse valutazioni provinciali, ma ad
una unificazione in sede ministeriale per la
definizione del prezzo medio che è quindi,
direi, un prezzo cOlJvenzionale di costo. A
questo proposito Jd Commissione ha presen-
tato un emendamento il quale tende proprio
a questo fine, a stabilire in sede centrale,
ministeriale, questo prezzo medio di vendi-
ta delle varie specie di prodotti che stia-
mo esaminando per poter stabilire un'IGE
che gravi mediamente sul prezzo di costo
convenzionale. Vorrei però che il Ministro
avesse la compiacenza nella sua replica di
rassicurare il Senato, e non soltanto me, per
il fatto che, come dice il relatore, la difficoltà
di questo reperimento consiste proprio nel-
l'alta aliquota che viene ad assumeDe l'IGE
(dal 5,20 per cento, al 15,60 per cento) per
cui effettivamente si può pensare che le
evasioni possano aumentare. Il Ministro ha
dato assicurazione che sarà aumentata la
vigilanza affinchè ciò non avvenga. Mi per-
metta di chiederle, onorevole Ministro, in
che modo pensa di poter assicurare que-
sta vigilanza maggiore ed anche in che mo-

do pensa di determinare in sede ministe-
riale un prezzo medio convenzionale su cui
:,:)oI'rel'IGE (prezzo di costo, naturalmente).

P R E T I, Ministro delle finanze. Alla
prima domanda è facile rispondere. Se aves-
simo messo l'imposta di fabbricazione,
avremmo dovuto utilizzare chissà quanti
finanzieri, ma per verificare se pagano o me-
no l'IGE basta spostare un po' di più la
Guardia di finanza e si ottiene il risultato.

V A L L A U R I. Fatte queste due do-
mande all'onorevole Ministro ~ e spero che

ci vorrà fornire più dettagliatamente delle
assicurazioni ~ io affermo che questa impo-

sta, nonostante sia così pesante, data la fi-
nalità che vuole raggiungere e data anche
l'urgenza che tale finalità presenta, debba
essere approvata. Mi rendo conto che si chie-
de un sacrificio, ma il fine per il quale si
chiede lo giustifica ampiamente.

Insieme con l'onorevole Carelli ho pre-
s'entato un emendamento ('he illustI'erò bre-
vlemente: esso consiste in una semplice cOor-
rezione del testo al primo comma. L'emen-
damento propone di sopprimere, dopo le
parole: «polpe o succhi », le altre: «di
agrumi o ». Infatti quando si dice: «bevan-
de preparate COD le acque suddette e con
l'aggiunta di sciroppi, polpe o succhi di frut-
ta o di altro ingrediente» è detto tutto,
poichè gli agrumi appartengono alla frutta.
Spero che la Commissione e l'onorevole Mi-
nistro vorranno accogliere questo emenda-
mento.

P RES I D E N T E. E iscritto a parlare
il senatore Basso. Ne ha facoltà.

B O S SO. Onorevole Ministro, onorevoli
colleghi, io non ripeterò tutti gli argomenti
che ho già esposto in Commissione, ed an-
che poc'anzi in quest'Aula, quando ho fatto
la richiesta di sospensiva, nell' esprimere il
nostro disappunto che venga approvata que-
sta legge che colpisce un prodotto povero,
destinato a consumi popolari e già fortemen-
te gravato. Ho detto prima che il fine che si
propone questo provvedimento non giusti-
fica i mezzi che si vogliono adottare, poichè
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non si può concentrare su una sola categoria
un peso fiscale in un'entità così forte. Biso~
gnerebbe ricercare la possibilità di ripartire
maggiormente questo carico, e i mezzi per
farlo non mancherebbero. Onorevole Mini~
stro, lei mi ha detto che durante la discus~
sione in Aula sarebbe stato possibile appor~
tare degli emendamenti. Ma io avevo chiesto
la sospensiva perchè è impossibile emenda~
re una legge costituita da un articolo unico
con norme che ne modificano completamente
l'assetto quali quelle che io avevo proposto;
u.orme che in fin dei conti non rappresenta-
vano soltanto il mio pensiero, ma erano sta~
te giudicate migliori dallo stesso Ministero
delle finanze. Infatti in Commissione a un
certo punto ci era giunta una voce dallo
stesso Ministero delle finanze che ci aveva
praposta il sistema del tappo a carona fiscale
dapo che era stata accantonato il sistema a
contatore per la sua inadeguatezza e per la
impossibilità della sua applicazione. Quindi
era la stesso Ministero delle finanze che ave~
va sentita la necessità di praporre un siste~
ma più adeguato quale quella da me pro~
posta. Ed evidentemente il Ministero doveva
avere i documenti, che anch'io, ho potuto at~
tenere da fonte attendibile, secondo i quali
si pateva reperire un'entità ben maggiore di
intraiti fiscali che non quella ottenibile con
l'aumento del tasso dell'IGE evitando oltre
tutta una sperequazione così grave ed evi~
tando altresì di accrescere una evasione fi~
scale che già allora il sottosegretario VaI.
secchi aveva definita in Commissiane della
entità del 30~35 per cento. Siamo, dinanzi ad
un caso di ingiustizia grave, aumentata an~
che dal fatta che vi è nei bar e nei locali pub-
blici la possibilità di servire altri tipi di be~
vande non gravati da imposta. Inoltre in
seno alla stesso settore ~ e lo ha ripetuto
a iasa il callega Rada ~ si crea una spere~
quazione tra aziende serie, che sentono l'ab~
bligo di sottastare ai daveri fiscali, e aziende
che invece si sottraggono, a questo davere e
che priveranno, l'eraria dell'entrata che esso
si propone.

P R E T I , Ministro delle finanze. Usere-
mo, di più la tributaria per fare determinate
verifiche.
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A R T O M. Lei è molto ottimista, signor
Ministro.

P R E T I , Ministro delle finanze. Ad ogni
mada voi liberali, che affermate di essere
cantrari a nuove imposte, nan dovreste ve~
nire a proporre una nuova imposta, come in.
vece fate. Noi del Governo non proponiamo
una nuova imposta, bensì una condensazione
di aliquate.

A R T O M. Chiedere un nuovo sacrificio
è sempre la stessa casa.

P R E T I , Ministro delle finanze. Nan è
vera. Le nuove imposte complicano un siste-
ma già camplicatissima. Una differenziaziane
di aliquate intanto, può essere provvisoria e
può durare per poca tempo" e comunque non
complica il sistema.

B O S SO. L'onorevole Ministro, ha det.
to altresì che si pracederà quanto prima ad
istituire l'imposta sul valore aggiunto. Lo
spero, ma ritengo che pas::.erà molto tempo
prima che ciò avvenga e nei due .o tre anni
d'atte~a evidentemente questa legge conti~
nuerà ad operare in modo ingiusto.

la vorrei ripetere ancora, per scrupalo, i
dati che mi avevano indatto a chiedere la
breve sospensiva, non già, si badi, can il pro~
posita di insabbiare il provvedimento" che
pure a noi nan piace, ma nell'intento di po.
terla per lo meno tecnicamente madificare,
sia per motivi di giustizia, sia anche per con.
sentire quell'introito per il piano della scuo~
la che il Governo si propane e che attraversa
le vie seguite certamente non otterrà. La si.
tuazione in atta, secondo informaziani atten~
dibili, senza valutare gli incrementi annuali
e cansiderando ristrette al minimo le eva~
sioni, è Ja seguente: per le ibevande anailco~
liche (litri 1 miliardo e 200 miliani) !'imposta
di fabbricazione con l'aliquota di 10 lire
daI1ebbe un gettito di 12 miliairdi; per le
acque minerali (800 milioni di litri) l'impo~
sta di fabbricaziane con l'aliquota di 5 lire
darebbe un gettito di 4 miliardi. Si avrebbe
perciò un gettita di 16 miliardi. L'incremen~
to dell'1GB Wla lantwn del 5,20 per cento è
valutabile per un gettito indiretto di 5 mi.
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liardi. È quindi previsto un introito eraria~
le di 21 miliardi, contro i 9 miliardi previsti
col sistema che si vuole applicare.

Varrebbe la pena di fare un esame più ap~
profondito che, ripeto, non è possibile fare
in Aula. Infatti, se si conslatasse che questi
dati sono veri, si dov'l'ebbe porre in atto un
rimancggiamento della legge che non è pos~
sìbile realizzare senza rinvio in Commissione.
Insisto pertanto ancora, sperando che i colle-
ghi abbiano un ripensamento sulla grave re~
sponsabilità che si assumono votando una
legge di questo genere, e che quindi in sede
di votazione possa essere evitato un errore
di entità così grave. Grazie.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pirastu. Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, onorevole Ministro, sarebbe sta~
to preferibile, come da noi proposto, che si
fosse svolta una discussione generale abbi-
nata sui due disegni di legge presentati dal
Governo: quello sull'energia elettrica e quel-
lo sulle bevande analcoliche e sulLe acque
minerali. Le due proposte di legge vertono su
materie del tutto affini, hanno un analogo
contenuto economico e si richiamano a una
stessa linea di politica tributaria ed economi-
ca. Ma la maggioranza ha preferito che le
due discussioni generali avvenissero separa~
tamente, sperando forse di attenuare la rea~
zione dell'opinione pubblica contro i due
disegni di legge faoendu discutere per
primo quello che può apparire, e che
appare comunque alla maggioranza, me~
no impopolare e meno odioso. Ma soprat-
tutto a mio parere la maggioranza ha volu-
to acquistare tempo per poter concordare
una profonda modifica del disegno di legge
sull'energia elettrica. iNon è un segreto, per-
chè ieri ,proprio in questo senso è stata ar--
gomentata La richiesta di l1J.versione dell'or-
dine del giorno. Non è un segJ1eto che si
stanno svolgendo, sia pure tra profondi con~
trasti, discussioni nella maggioranza e con
il Governo per giungere a un nuovo testo
del disegno di legge sull'ent-rgia elettrica.

Noi navighiamo veramente nell'assoluta
confusione. Infatti poc'anzi il Ministro ha
parlato di voci e le ha smentite confermando ,

che il Governo non intende in alcun modo
modificare il disegno di legge sull'energia
elettrica. Comunque ancora una volta ci tro~
viamo dinanzi ad un atteggiamento della
maggioranza che non risponde ad alcun cri-
terio di effettiva democrazia, che non rispon~
de alla necessità di impostare corretti rap-
porti con la minoranza.

Il disegno di legge sull' energia dettrica è
stato proposto dal Governo il 21 gennaio di
quest'anno. Sono trascorsi circa 7 mesi: eb-
bene, ora, quando il provvedimento deve es-
sere portato alla discussione del Senato, la
maggioranza d'improvviso chiede l'inversio~
ne dell' ordine del giorno e cerca di prepara-
re un testo radicalmente diverso. Non si trat-
ta di modifiche formali o tecniche: si tratta
di mutare il contenuto, lo spirito del disegno
di legge.

Noi vogliamo offrire questo esempio a tut-
ti coloro che parlano della scarsa funziona~
lità del Parlamento per mostrare quali siano
effettivamente i veri responsabili del cattivo
funzionamento degli istituti parlamentari.
Noi non contestiamo naturalmente a nessun
partito, e neppure quindi alla maggioranza,
di proporre le modifiche che ritengono op~
portune ad un disegno di legge, ma questo
dev'essere fatto seguendo le normali, le cor~
rette vie parlamentari. Non si deve mettere
d'improvviso il Parlamento, quando si accin-
ge a discutere una legge, dinanzi a un testo
completamente diverso. Se si vuoI proporre
una legge diversa si presenti la proposta in
Commissione, la si discuta e la si porti poi
in Aula.

P R E T I , Ministro delle finanze. Guardi
che io sono d'accordo: in Commissione finan-
ze e tesoro ho riconosciuto che le critiche
al testo precedente erano legittime e giuste
e ho detto che avevano convinto anche me.
Ho dichiarato anche che il Governo avrebbe
proposto un emendamento per modificare
appunto il testo legislativo.

BER T O L I. Il senatore Pirastu sta
parlando di un'altra cosa.

P I R A S TU. Onorevole Ministro, io mi
sto riferendo proprio a quello che ha detto
poc'anzi quando si discuteva la proposta dei
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colleghi liberali di rinviare in Commissione
questo disegno di legge. Lei ha detto che si
sono diffuse delle voci che si intendeva mo~
dificare il disegno di legge sulla energia elet~
trica, ed ha smentito queste Vioci dicendo
che il Governo non intende portare alcuna
modifica. Ma non si tratta di voci perchè ieri
è stata chiesta l'inversione della discussione
dei due disegni di legge argomentando'la
Iproprio iCon Ila necessità di modificare il dise~

gno di legge sulil'energia ellettrica. Sto par-
lando di questo per dimostrare la confusio-
ne in cui sta navigando la maggiaranza; io
ritengo infatti che anche questo fatto dimo~
stri Ja necessità di un riesame dei due di~
segni di leggle oondotto in modo a1pprofon-
dito, in mO'do seria, sia pure celere, imme-
diato.

Non si può andare avanti così alla cieca,
non si può andare avanti mentre si discu-
tono diverse proposte di modifica di un di~
segno di legge che è callegato con questo;
a questo volevo riferirmi, onorevole Mini~
stro. Mi sembra comunque necessario os-
seflvare che questi disegni di legge, sia quell~
lo che stiamo disoutendo sia quelilo sulla
energia elettrica, rispecchiano pienamente
tutta la Ciontraddittori,otà, il settorialismo,
la confusione che informano la politica tri-
butaria ed economica del Governo. Una pri-
ma contraddizione appare subito. L'onore~
vale Tremelloni, quando ancora era Ministro
delle finanze, aveva annunciato la tregua fi~
scale e più di recente, nello scorso mese di
aprile, l'onorevole Preti ha riconfermato que~
sto impegno sostenendo che l'onere fiscale
in Italia è alto e che è assolutamente impos~
sibile una politica di nuova imposizione o di
aumento delle aliquote. Ma non è ancara
spenta l'eco di queste promesse e di questi
impegni che siamo chiamati a discutere pro~
prio due disegni di legge, presentati dal Go~
verno su iniziativa del ministrlO Tremelloni
e fatti propri dall'onorevole Preti, che ag~
gravano l'im!posizione fiscalle in modo in~
differenziato al di fuori di un effettivlO cri~
terio di proporzionalità. Ma questa non è
l'unica contraddizione, non è il'unica incon~
gruenza. Onorevole Ministro, come si con-
ciliano questi due disegni di l,egge con la
cosiddetta fiscalizzazione degli oneri sociali

che abbiamo discusso in Senato circa un me~
se fa, alla fine di maggio? Un provvedimento
che ha comportato !per l'erario un onere non
lieve, di circa 330 miliardi. Il Governo ha giu.
stificato la fiscalizzazione degli oneri sociali
con la necessità di sostenere le industrie ridu~
cendo lo squilibrio tra costi e ricavi per per~
mettere il potenziamento degli impianti.

Ma con questi provvedimenti si ottiene
un risultato diverso ed opposto in quanto si
provoca la caduta o almeno la diminuzione
del ritmo di incremento della domanda di
alcuni beni di consumo. Di conseguenza le
industrie produttrici di elettrodomestici ed
anche le industrie produttrici di bevande
analcoliche e di acque minerali saranno co~
strette a diminuire il prezzlo dei loro prodot-
ti, vedranno aggravata lo squilibrio tra costi
re ricavi ed astacolato il potenziamento dei
10m impianti; cioè, da una parte si destinano
miiliardi per iliafiscalizzazione degli oneri so~
cialli e dall'altra con questi disegni di legge
si perseguono scopi re risultati Opposlti e di~
versi. Ma la contraddittorietà e la confusione
esistenti nella politica tributaria ed econo-
mica del Governo sono provatlE:' anche da al-
tri fatti. Forse che ill Governo non ha sempre
sostenuto che la stabilità dei prezzi è una
delle condizioni delMa programmazione? For-
s,e che gli oillor1evali Moro e Colombo non si

sono più volte compiaciuti deilla diminuzio-
ne del ritmo di incremento del costo della
vita che si sarebbe verificata in questo
recente periodo e l'hanno attribuita a meri-
to della loro palitica? Ebbene, si presentano
ora due prov1vedimenti che non potranno
non pregiudicare la stabillità dei pl1ezzi.

E infine dobbiamo considerare iJ turismo.
Il Governo sottolinea di continuo l'importan-
za economica di questo settore anche per le
sue implicanze sulla bilancia dei pagamenti:
giusta sottolineatura. Proprio di recente si è
svolto a Roma un convegno nazionale per il
tur.ismo, che ha mobilitato, insi,eme al Mi~
nistro onorevole Corona, molti altri Ministri
e perfino l'onorevole Moro. Ma ora, proprio
all'apertura della stagione turistica, mentre
le prime schiere di turisti giungono in Ita-
lia, il Governo presenta due provvedimenti
che aumenteranno il prezzo di alcune merci,
e soprattuttO' i prezzi di tutti i servizi alber-



IV LegislaturaSenalO della Repubblica ~ 25142 ~

469a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 13 LUGLIO 1966

ghieri, dei caffè, ritrovi, ristoranti, con evi~
denti ripercussioni sul movimento turistico.

Certo però, sia pure tra contraddizioni,
tra confusioni ed incongruenze, questi dise~
gni di legge ~ e questo disegno di legge che
discutiamo ~ si collocano nel quadro della
politica economica e trirbutaria seguìta dal
Governo. È'.una politica che si fonda in que~
StlOmomento, mi sembra, soprattutto su una
azione, su una campagna, condotta anche in
toni demagogici, contro la cosiddetta spesa
pubblica facile.

L'onorevole Preti è uno degli antesignani
di questa battaglia contro le minacce che sa~
rebbero rivolte alla stabilità del bilancio,
quasi che il disordine della spesa pubblicà
non dovesse attribuirsi soprattutto alla mag~
gioranza, non dovesse attribuirsi soprattutto
al Governo.

Quindi, da una parte i Ministri annunzia~
no la ripresa economica: «Siamo alle soglie
di un nuovo balzo in avanti dell'economia
del Paese, abbiamo la responsabilità di non
impedirlo con incertezze o dispersioni di ri~
sorse », ha affermato in un discorso in un
centro della provincia di Verona l'onorevole
Colombo; ma dall'altra parte gli stessi Mi~
nistri affermano che la ripresa sarebbe im.
pedita e frenata dal dilatarsi della spesa pub~
blica e dalle richieste, sacrosante, avanzate
dai lavoratori, dai pensionati, dai mutilati
ed invalidi di guerra. La ripl1esa è frenata da
ben alltre cause, che sono strutturali e di
fondo.

Ma il Governo segue una politica che mi.
ra soprattutto alla concentrazione e raziona-
lizzazione delle strutture industriali, al raf~
forzamento e alla riorganizzazione dei gran-
di gruppi capitalistici, senza peraltro provo~
care effetti rilevanti sull'occupazione, tanto
che nell'aprile scorso l'occupazione è risul-
tata inferiore di oltre 800 mila unità nei
confronti di quella di due anni fa e le pre~
visioni della Confindustria per i prossimi an~
ni non prevedono il raggiungimento dei livel~
li conseguiti nel 1964.

Il Governo non riesce ad assicurare nep~
pure l'impiego dei capitali liquidi esistenti.
Certo, si mettono in rilievo i miglioramenti
ottenuti nel rapporto tra impieghi e depositi
bancari che si sarebbero verificati nei mesi

di marzo e di aprile; si annuncia che in apri-
le si sarebbe passati da un rapporto del 66,3
per cento al rapporto del 66,6 per cento, ma
si tratta di miglioramenti lievissimi e di mo~
vimenti tutt'aMr:o che consolidati.

In effetti il Governo vuole lasciare liberi
i grandi gruppi privati di attingere al mer-
cato dei capitali come e quando vogliono; e
cerca di sostenere il processo di riorganizza-
zione capitalistica e il rilancio degli investi~
menti privati con una politica rigorosa di
controllo dei redditi del lavoro. ESlpressio-
ne di questo indirizzo, di questa linea è la po-
litica tributaria condotta dal Governo sin
dai primi mesi dell'attuale legislatura. In
questo quadro poMtico si collocano i due di~
segni di legge che oggi discutiamo. È'. una
politica tributaria che ha portato agevola-
zioni tributarie per l'ammodernamento ed
il potenziamento delle attrezzature industria-
li; che ha portato facilitazioni tributarie per
le trasformazioni, fusioni e concentrazioni
delle società industriali e commerciali; che
ha ridotto all'l per cento l'imposta di regi-
stro sui trasferimenti dei fondi, per facili~
tare la costituzione delle grandi proprietà
terriere e la loro estensione; che ha modifi~
cato, diminuendole, le aliquote delle tasse
specialli per i contratti di borsa; che ha tra~
sferito dai grandi gruppi privati allo Stato
una notevole parte degli oneri sociali. Si è
giunti sino ad infliggere un grave colpo ai
princìpi della progressività fiscale e della no~
minatività dei titoli azionari con la legge che
stabilisce la cedolare secca sui titoli azio-
nari.

Questa politica è costata aH'erarto (ed è
opportuno riflettere su queste cifre mentre
il Governo parla tanto della necessità di as-
sicurare la stabilità del bilancio e di non ac~
cedere a nuove spese) molte centinaia di mi~
liardi. Oltre 721 miliardi è costata sinora al~
l'erario la cosiddetta fiscalizzazione degli one~
ri sociali e centinaia di miliardi costerà ed
è già costata la legge sulla concentrazione
e fusione industriale di cui abbiamo avuto
un primo grande esempio cOIn la fusione
« Edison >H< Montecatini ».

In questo caso il Governo non si è appel~
lato alla stabilità del bilancio, alla gravità
della situazione dell'erario, ma ha concesso
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generosamente i finanziamenti per portare
avanti la sua politica. Di contro, ai lavoratori,
ai pensionati, ai mutilati il Governo ha im~
posto ulteriori sacrifici ricorrendo spesso ~

troppo spesso ~ all'imposizione tributaria
indiretta quando ha dovuto o voluto reperire
nuovi introiti fiscali.

E mentre abbiamo citato le leggi che con~
cedevano ampiamente facilitazioni ed esen~
zilOni fiscaili per i grandi grUiPpi privati, dob-
biamo anche ricordare l"aumento del1l'impo-
sta di bollo, che ha colpito tutti coloro che
hanno bisogno di ricorrere ad un atto ammi-
nistrativo; possiamo ricordare soprattutto
la istituzione di un'addizionale sull'IGE: i
due provvedimenti sono espressione chiara
di questa politica.

Certo, nessuno di noi dice che non bisogna
reperive i mezzi per finanziave una spesa qua-
le quella per la scuola, che noi /per pdmi
riteniamo di grande importanza, di primaria
importélinza. Ma è giusto e ineoessario per
questo imporre U!lteriori sacÒfid ai lavorato,-
ri, ai più bisognosi, seguendo la strada forse
più facile, ma certo più ingiusta, dell'imposi-
zione indiretta? In questo modo il Gover~
no si muove anche in contrasto con la ten-
denza che, sia pure in modo inadeguato, si
sta manifestando nel sistema tributario ita~
liano: tendenza ad un leggero ma continuo
miglioramento della proporzione assunta
dall'imposizione indiretta. Fatto, questo, che
lo stesso Governo considera positivo, come
risulta, per esempio, da quanto si legge nel~
l'ultimo libro bianpo tributario presentato
dall' onorevole Tremelloni.

Ma nonostante questa positiva tendenza
non dimentichiamo che l'Italia, fra le Nazio-
ni progredite d'Europa e del mondo, resta
quella che ha la maggiore percentuale del-
l'imposizione indiretta...

P R E T I , Ministro delle finanze. Io non
contesto, però naturalmente nei confronti bi-
sogna anche tener conto di tutti i dati. Se
lei confronta l'Italia con tutte le Nazioni in-
dustrializzate d'Europa, che hanno un reddi-
to individuale almeno doppio dell'Italia, è
chiaro che ci troviamo in posizione di svan~
taggio; se !plOiconfronta l'Italia con l'Ameri-
ca, che ha un reddito individuale triplo o

quadruplo, è aneorla peggio. Se infine con-
frontasse l'Italia con i Paesi che hanno un
reddito individuéliIe minore, la situaz10ne sa~
rebbe diversa. Siooome noi siamo i,l meno
progI1erdito dei Paesi ritenuti industrializzati,
è chiaro che ipurtmpiPo, fermandosi le sta-
tistiche ai Paesi industrializzati, noi figuria~
ma così malamente.

BER T O L I. Lei in questo momento
inventa una teoria dell'imposizione indi.
retta!

P R E T I , Ministro delle fmanze. Non c'è
bisogno che lei faccia quella faccia feroce,
perchè io ho parlato gentilmente al nostro
gentile collega.

R O D A. La Nuova Zelanda è un grande
Paese dal punto di vista del reddito: 3 mi-
lioni e mezzo di individui su un territorio
grande come il nostro ed il reddito pro ca-
pite è di 10 volte e non di 4 vohe superiore
rispetto al nostro.

P R E T I , Ministro delle finanze. Lei sta
dicendo cose che non stanno nè in cielo nè
in terra. Quando lei mi viene a dire che esi-
ste un Paese al mondo che ha un reddito de-
cuplo dell'Italia fa meglio a ristudiarsi que-
sto problema, perchè 'VuoI dire che 1I10nlo
conosce. Nessun senatore questa sua affer-
mazione la prende sul serio... (Interruzione
del senatore Roda). Come si fa a dire queste
oose!

R O D A. Quanto :più un reddito è alto
tanto minor,e è !'incidenza deHe imposte in-
dirette. Io capisco una incidenza delle im-
poste indirette nelllla Nuova Zelanda...

P RES I D E N T E. Non interrompa,
senatore Roda.

P I R A S T U Onorevole Preti, colgo
nella sua interruzione il legame che lei fa tra
l'imposizione indiretta ed il minor reddito;
però lei mi dovrà anche riconoscere che que-
sta non è una buona ragione per peggiorare
la situazione in cui si trova l'Italia...
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P R E T I , Ministro delle finanze. Siamo
d'accorda.

P I R A S TU. ... perchè con questa legge
si peggiora la situazione in cui si trova la
Italia, invece di andare avanti, di migliO'rare
la situazione.

L O G I U D I C E , relatore. Con !'impO'
sta di fabbricazione sarebbe ancora peggio.
(InterrUZIOni dall' estrema sinistra).

P I R A S TU. Io non sostengo l'imposta
di fabbricazione, l'ha già detto il collega Mac~
carrO'ne; noi non sosteniamo !'imposta di
fabbricaziO'ne, sosteniamo altre forme di fi~
nanziamento che cercherò di HIustrar,e.

Dicevo quindi che con questa Iegge, invece
di prooedere verso una correzione della si~
tuazione nella quale si trO'va l'I talia nei oon~
frO'nti dell'imposizione indiretta, il Governa
peggiara la situazione ed aggrava la percen~
tuale dell'impasizione indiretta. I due disegni
di legge portano anche un inasprimento as~ ,

sai seria dell'imposizione fiscale. Io vado
semplicemente per cenni: cO'n un pravvedi~
mento si aumenta di 10 volte l'imposta sul~
l'energÌ<a elettrica lPer uso elettrodO'mesticO'
e con il provvedimento che stiamo discuten~
do si triplica l'aliquota dell'IGE sulle bevan-
de analcoliche, suUe acque mineralli natu~
rali e sulle acque minerali artificiali. Mi sem~
bra, anorevale Ministro, onorevoli colleghi,
che nan vi siana altri casi di una moltiplica~
zione per 10 di una imposta e di una molti~
plicazione per 3 di una aliquota per l'IGE.
Anche quandO' il GovernO' aveva presentato
un disegno di legge per aumentare l'aliquo~
ta dell'IGE per certi generi di lusso, l'aumen-
to non era stato mai nella misura di 3 volte,
di 10 volte, misura che è al di fuori delle nor~
me, dei princìpi di una ordinata politica tri~
butaria.

Questi inaSlprimenti fiscali colpiranno con~
sumi che nO'n si possono definire di JussO'
e collpiranilJo una gran l)Jarte del popolo
italiano. L'aumento determinato dai due
inasprimenti fiscali sarà tutt'altrO' che lieve.
H costa unitario per chillowattora dell'ener-
gia elettrica per usi elettrodomestici in se-
guito all'aumento dell'imposta e con l'IGE

salirà dalle attuali lire 14,30 ad O'ltre 20 li~
re, con un aumento cioè del20 per cento. Con
il provvedimento che stiamo discutendo le
bevande analcoliche e le acque minemli pa-

~

gheranno una aliquota del 9,90 per cento,
aliquota, come mi sembra abbia ricordato
il collega Roda, che è quasi uguale a quella
per i liquori. Quindi le modeste gassose pa-
gheranno il 9,90 per cento e i liquori il 10
per cento, cO'n un'aliquO'ta che è assai vici~
na a quella delLe pi,etre pveziose che, se nO'n
vado errato, con l'ultimo aumento raggiun~
ge il 12 !per centO'.

R O D A. L'attuale aliquota è peggiare
perchè arriverebbe al 15 per cento.

P I R A S TU. Per l'aliquota condensa~
ta, ma io parlo dell'aliquota al primo grado.
L'aliquota condensata per le acque minerali
e lIe bevande anailcoliche si eleverà fino al
15,60 per cento. Questi inaslprimenti fiscali
avranno un'incidenza negativa sui bilanci fa~
miliari dei lavoratori, delle masse popO'lari;
e nO'n solO' quello che si riferisce all' energia
elettrica per gli usi elettrO'domestici, ma an-
che quella che stiamo discutendo perchè, co-
me ho dettO', determinerà un aumenta del
prezzo delle acque minerali che non sano un
lusso, ma che per molti paesi d'Italia, alme-
no in alcuni momenti, rappresentano l'unica
acqua bevibile e che vengono anche utiliz~
zate come acque curative. I due provvedi~
menti avranno anche un effetto negativO' sul-
l'ecO'nomia nazionalle, sia determ,inando un
impulso all'aumento dei prezzi sia pregiudi~
candO' le pO'ssibilità di sviluppO' del turisma,
in un momento in cui la cancorrenza inter-
nazionale in questo settO're diventa più forte
e più agguerrita. Sono anche trappo chiare,
poi, le ripercussioni negative sulle industrie:
sull'industria degli elettrodO'mestici e sulle
industrie produttr1ici di bevande anakO'H~
che e di bevande minerali. Nel caso in ogget~
ta sarà colpito un settore industriale che
canta, certo, alcuni grandi complessi, ma che
è caratterizzata da un numera elevatissimo
di piccole e piccO'lissime imprese, molte delle
quali di carattere artigianale. Penso a molti
centri della Sardegna nei quali vi sono picco-
lissime industrie che producono gassose,
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aranciate, bevande anakolkhe: sono ibevan-
de modeste che rappresentano nei giorni di
festa un diversivo per i bambini e (per tan-
ti lavoratori.

Non voglio comunque soffermarmi su di
un esame partioolareggiato di questo, così
come de!rl'altro disegno di Ilegge. Molto vi sa-
rebbe da dire soprattutto sul provvedimento
relativo all'inasprimento fiscale proposto per
l'energia elettrica, sulle ripercussioni nega-
tive che avrà sull'Enel, che giustamente fino
ad ora ha evitato l'aumento delle tariffe e
che ora vedrà riversare su di sè le conse-
guenze negative di un aumento provocato
soltanto dal provvedimento proposto dal Go-
verno. Quello che adesso mi interessa affer-
mare è che i due provvedimenti fanno parte
di una stessa politica e sono stati ispirati agli
stessi criteri.

La maggioranza e il Ministro ci chiede-
ranno: come assicurare altrimenti la coper-
tura del piano della scuola? Occorre reperi-
re i 48 miliardi previsti ed altri che eventual-
mente si rendano necessari. Ebbene, per rag-
giungere questo fine è proprio indispensabile
ricorrere all'imposizione indiretta e con ina-
sprimenti tali che, oltre a colpire le grandi
masse popolari, sono pregiudizievoli anche
per la stessa economia nazionale? Lo stesso
sottosegretario onorevole Va,lsecchi ha rico-
nosciuto nel dibattito svolto si nella sa Com-
missione la validità delle nostre critiche, so-
prattutto in riferimento al carattere contrad-
dittorio e settori aIe dei provvedimenti pro-
posti, ma ha avanzato come giustificazione
la necessità in cui si trova il Ministro delle
finanze di reperire spesso improvvisamente
e immediatamente nuove entrate tributarie.
Ma chi se non il Governo è soprattutto re-
sponsabile dello sviluppo caotico della spesa
pubblica, con la politica che conduce alla
giornata, senza una visione programmata,
senza un piano preciso ed organico? Perchè
non si è avviata ancora, onorevole Ministro,
la riforma tributaria?

P R E T I , Ministro delle finanze. In otto-
bre presenteremo il disegno di legge genera-
le per la riforma tributaria.

P I R A S TU. Giungo a questo. Tutti, e
non da oggi, riconoscono che in Italia la po-

litica fiscale dispone di strumenti arretrati
e superati per motivi non sOllo tecnici, ma
anche strutturali e di fondo. Ma dopo tanti
discorsi, dopo gli studi fatti da tante Com-
missioni, dopo che sono trascorsi tanti anni,
il Ministro delle finanze ha annunziato che
l'effettivo inizio della riforma si avrà soltanto
nel 1970.

P R E T I, Ministro delle finanze. È chia-
ro, perchè 11Parlamento dovrà approvare ~a
riforma nel 1967 e poi ci vorrà un anno per
le leggi delegate. Non è mica una cosa così
semplice! Per iniziare la riforma il 1° gen-
naio 1970 bisognerà che il Parlamento l'ap-
provi entro il 1967, altrimenti non vi sono
nemmeno i tempi tecnici. Lei sa di casa si
tratta.

P I R A S TU. Onarevole Ministro, noi
non mettiamo in dubbio la sua buona vo-
lontà. Riconoscerà però che il 1970 è ancora
lontano e si protende oltre l'attuale legisla-
tura. Nè possiamo dimenticare che molte al-
tre volte vi sono stati promesse ed impegni
in materia tributaria che non sono stati ri-
spettati.

P R E T I , Ministro delle finanze. Io,
quando dico di presentare un disegno di leg-
ge, lo presento. Mi citi un solo caso in cui
non ho mantenuta la parola.

BER T O L I . Infatti, la riforma dell'Am-
ministraziane è stata attuata!

P R E T I , Ministro delle finanze. Il com-
pito del Ministro è quello di presentare il di-
segno di legge. Non può certo approvarlo per
suo conto. Il provvedimenta è in Parlamen-
to da cinque o sei mesi.

P I R A S TU. Frattanto, in attesa del
1970, si continua con la doccia scozzese di
inasprimenti e di sgravi, di nuovi tributi ed
esenzioni, di norme improvvisate e tecnica-
mente imperfette, che aumentano il caratte-
re di confusione, di cantraddittarietà, di in.
giustizia dell'attuale sistema tributario. Nel
frattempo continua e si aggrava il vergogno-
so fenomeno delle evasioni fiscali, di cui la
stesso onorevo~e Pr1eti ha rkanosduta la gra-
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vità, annunciando sanzioni severissime con~
tra gli evasori. Ma fino ad oggi ipurtroplpo
devo dire che queste sanzioni durissime sui
\neri, effettivi e più importanti evasari ,fisca~
Ji non vi sono state.

P R E T I , Ministro delle finanze. Noi ab~
biamo presentato denunzie all'autorità giu~
diziaria.

P I R A S TU. Non si tratta soltanto di
colpire qualche attore che, secondo le dichia~
razioni degli uffici, ha celato parte dei suoi
guadagni; si tratta di colpire certi grandi
evasori fiscali che invece restano immuni.

P R E T I , Ministro delle finanze. Siamo a
sua dis[Jasizione, se ella ci porta i nomi di
questi signori e ci indica le eVlasioni.

P E L L E G R I N O. Li ha pubblicati il
ministro Tremelloni nei volumi dei redditua~
ri superiori ai cinque milioni.

P I R A S TU. Comunque dobbiamo os~
servare che, se il Governo vuole portare avan~
ti la riforma tributaria, deve almeno evitare
di presentare provvedimenti come questo,
che non soltanto non preparano la riforma,
ma sono in contrasto con tutti i princìpi che
dovrebbero informarla. Ugualmente non ser~
ve lamentare, come fa il Ministro delle finan~
ze nel libro bianco sulla finanza pubblica,
che la finanza pubblica è stata più frammen-
taria che sistematÌlCa e basata su prervisioni
per lunghi periodi, se si presentano prOlpo.
ste oome queste che discutiamo, le quali
aggravano i difetti lamentati aumentando la
oonfusione e il settarialismo della finanza
pubblica.

Come reperire i mezzi finanziari per la
scuola? Noi respingiamo nettamente le pro-
poste presentate dal Governo. Il Governo
nella sostanza, se non nella forma, ha pro-
posto due imposte di scopo per finanziare
parte del piano della scuola, per cui il piano
della scuola dovrebbe essere finanziato me~
diante l'impasiz,iane indiretta, soprattutto
dai lavoratori, dai ceti meno abbienti, dalla
povera gente. Il piana della scuola nascereb-
be così in un clima certamente non buono

perchè i sacrifici peserebbero soprattutto
sui lavoratori e sui ceti popolari.

Comunque noi non vogliamo ignorare que~
sto problema, nè eluderlo e neppure rinviar~
lo semplicemente al Governo. È un proble~
ma che riguarda anche noi, anche il Parla~
mento. Occorre una ricerca comune, uno
sforzo comune rivolto ad affrontare la que~
stione della copertura del piano della scuo~
la senza imporre nuovi sacrifici alle masse
popolari, senza pregiudicare lo sviluppo del~
l'economia nazionale.

Devo rilevare che le spese pubbliche della
scuola, dell'istruzione, della ricerca scienti~
fica non debbono essere considerate spese
carrenti di amministrazione, ma spese pro,-
duttive di inViestimento: come tali sono
considerate nei Paesi più progrediti perchè
la diffusione della cultura, l'istruzione tecni~
ca e umanistica offerta a tutti i cittadini so~
no le condizioni di qualsiasi progresso eco~
nomico, scientifico e tecnico.

Questi provvedimenti proposti ~ dicia~

molo chiaramente ~ non piacciono a nes-
suno, non piacciono neppure a molti colle~
ghi della maggioranza. Anche nel dibattito
svolto si in 50 Commissione numerosi colle~
ghi, a cominciare dal relatore, hanno avanza~
to critiche, dubbi, r,iserve sugli inasprimenti
fiscali proposti, pur concludendo, per malin~
tesa disciplina di Gruppo, con il dichiararsi
favorevoli all'approvazione delle proposte
del Governo. Evidentemente la maggioran~
za riteneva che non sarebbe stato possibile
reperire una diversa copertura, e in questa
opinione la maggioranza era indo~ta dalle
dichiarazioni drammatiche fatte rpochi giorni
prima in Commissione dall'onorevole Colom~
boo Il Ministro del tesoro aveva delineato
una situazione drammatica dell'erario affer~
mando la necessità di opporsi a qualsiasi
nuova spesa. Secondo l'onorevole Colombo,
l'accertamento dei tributi erariali sarebbe
stato, nel primo quadrimestre dell'anno in
corso, inferiore di oltre 17 miliardi alle pre~
visioni.

Ecco le cifre citate dall'onorevole Colom~
ma: previsioni rettificate 2227 miliardi; en~
trate accertate 2209 miliardi. Con queste di~
chiarazioni l'onorevole Colombo ha giustifi-
cato il rifiuto opposto dal Governo di au-
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mentare sin dal 1966 le pensioni di guerra
dirette ed indirette.

Ma come si conciliano, come si armonizza~
no queste dichiarazioni con quanto si legge
nella nota illustrativa sul gettito dei tributi
erariali pubblicata dalla rivista «Tributi})
edita a curia dell Ministero deUe finan:1ze?Se~
condo questa nota nel primo quadrimestre
del 1966 le previsioni sarebbero state supe~
rate dagli accertamenti delle entrate di 50
miliardi.

BER T O L I . Di 54 miliardi.

P I R A S TU. Sì, di 54 miMardi. Noi non
abbiamo accusato nè l'onorevole Colombo
nè l'onorevole Preti di aver asserito cose
false.

P R E T I , Ministro delle finanze. Difatti
sono i dati ufficiali quelli che contano, non
gli articoli delle riviste.

BER T O L I. È la rivista « Tributi })

del Ministero delle finanze e, se non sbaglio,
lei ne è il direttore.

P R E T I, Ministro delle finanze. D'ac~
corda, ma non creda che i direttori vedano
tutto, lo sa bene anche lei.

GIG L IO T T I. Sono dati comunicati
dal Ministero delle finanze.

G R A N A T A. Le cifre sono sbagliate.

P R E T I , Ministro delle finanze. Perchè
si sono fatte determinate considerazioni che
portano a certe conclusioni, ma i dati che
contano sono quelli ufficiali.

P I R A S TU. Abbiamo soltanto chiesto
ohe i due Ministri si presentassero in Com-
missione a dare chiarimenti su questa grave
discordanza di cifre sul gettito tributario.
Il collega Gigliotti ha presentato anche una
interrogazione eon la quale appunto chiede-
va com'era possibile armonizzare le cifre in~
dica te dall'onorevole Colombo e quelle pub-
blicate dalla rivista edita a cura del Mini~
s-tero delle finanze e diretta dall'onorevole

Luigi Preti. L'onorevole Preti evidentemente
si è innervosito ~ mi permetta di dirlo, ono~
revole Ministro ~ e invece di presentarsi in
Commissione a dare i richiesti chiarimenti,
invece di polemizzare. . .

P R E T I, Ministro delle finanze. Nes~
suno mi ha chiesto di venire in Commissio-
ne. 110sono sempre a dislPosizione, basta che
il PresIdente mi ,chiami.

P I R A S TU. Comunque, onorevole
Preti, noi abbiamo avanzato la richiesta in
Commissione; però ld doveva essere certa-
mente a conosoenza dell'interrogazione che
è stata presentata e pubblioata naturalmen-
te nel resoconto dei nostri lavori. Dioevo,
inv,eoe di venire anche a !polemizzare, se si
vuole, in Commissione con la minoranza e
a dare i chiarimenti necessari, J'o[lorevo~le
Preti ha preferit!O pOllemizzare in un pub-
bUco comizio in quel di Bondeno; inVlece
di polemizzare con l'opposizione in Parla-
mento, l'onorevole Ministro ha preferito far-
lo sulle piazze parlando delle fantasie di
alcuni parlamentari. Io non voglio definire
qUèstO atteggiamento del Ministro, però mi
sembra che questo atteggiamento sia in con-
trasto con i princìpi che debbono regolare
la vita democratica parlamentare, per non
parlare d'altro, sia in contrasto con quei rap-
porti corretti che devono esistere tra oppo~
sizione e Governo.

Comunque, secondo l'onorevole Preti, le
entrate nei primi quattro mesi risulterebbe-
ro inferiori alle previsioni dello 0,4 per cen-
10. Nei primi cinque mesi vi sarebbe stato
1Ilvece un lievissimo aumento dello 0,24 per
cento. Noi non siamo dotati, lo dico in senso
auto critico, di molta fantasia. Ma Siefantasia
vi è stata questa deve attribuirsi soltanto
alla rivista « Tributi ». Legga l'onorevole Mi-
nistro il numero 15 di questa rivista edita a
cura del Ministero delle finanze e diretta dal-
lo stesso Ministro. Legga a pagina 124 quan~
to segue: «Il confronto tra gli accertamenti
e le previsioni dei primi quattro mesi del
i966, avendo adottato per la determinazione
dèi livelli previsivi gli indici di stagionalità
dei singoli gI'UiPpi di tributi calcolati per
l'anno 1965, mostra che le previsioni sono
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state superate in complesso di 54,4 miHar~
di )}. Come si concilia quello che è scritto
nella rivista «Tributi}} con le affermazioni
del Ministro? Come si conciliano i dati che
sono contenuti nelle tavole statistiche pub~
blicate dalla rivista con le dichiarazioni del
Ministro? Si metta quindi d'accordo l'onore~
vale Preti con la sua rivista e con le tavole
statist,che pubblicate a cura del suo Mini.
stero. Forse l'onorevole Preti per dare le
cifre ha seguìto un metodo molto discutibi~
le; forse non ha tenuto conto degli 'indici di
stagionalità come ha fatto giustamente la
rivista « Tributi}) e come di solito si fa. Ma
non si può affermare che la rivista « Tribu~
ti}) abbia scntto cose inesatte in materia
così delicata. Vi sarebbe da concludere che
una rivista curata dal Ministero delle finan~
ze, diretta dal Ministro, pubbhchi dati ine~
satti, statistiche inesatte, con turte le con~
seguenze ('he 'questo può avere.

BER T O L I. Ma i1 Ministro dice che
non l'ha vista e quindi non ha potuto cor-
reggerla.

P I R A S TU. La conclusione dovrebbe
essere questa: il Ministro dovrebbe incarica~
re I\.1nalto funzionario del Ministero 0'Prpu~
re un Sottosegretario della direzione della
rivista, uno che abbia il tempo di leggere
quelllo che viene scritto in questa rivista e
che, ripeto, si riferisce a materia delicata e
che può avere notevoli ripercussioni.

Comunque questo episodio nchiama la
:lecessltà che i1 Parlamento o almeno la Com~
nissiOi.e de] bilancio siano informatI sulla
gestiol1c del bilancio, sui mùvjmenti della Te~
~orerw tempestivamente ed esatto mente. È
inaccettabjle, direi vergognoso, che noi siamo
costretti a:l apprendere que~ 1: dati dai gior~
nali I) dai molti discorsi pubb]iO dell'onore-
veJe CoJ..>mbo o dell'onorevole PretI e che
veniamo privati degli strulllenti fom famen-
tali per puter assolvere al l,astro compito.
In questo modo veramente il Parlamento
'viene degradato a un organismo che a poste-
riori deve prendeIìe atto delle decisioni del
Governo e viene estraniato da qualsiasi pos-
sibilità di intervenire sulle effettive scelte e
decisioni di politica economica che vengono

prese da alcuni centri di potere senza che il
Parlamento venga neppure informato.

Basandoci quindi sulle statistiche pubbli-
car,e dalla rivi'sta {{ Tributi }} (e non si tratta
soltanto della nota informativa di poche pa-
role, che possono essere anche inesatte, ma
a queste parole corrisponde una serie di ta-
vole che portano tutti i dati, tutte le stati-
stiche) ibasandoci su queste statistiche, pos-
siamo affermare che la situazione del bi-
Ilancio non è così grave come l'ha ditpinta
l'onorevole Colombo. Non solo non si regi-
strerebbe un accertamento inferiore allllepI"e~
visioni di 17 miliardi, ma si avrebbe un in-
cremento di 54 miliardi, per cui, se il get~
tito dei tributi dovesse mantenersi con que-
sto ritmo, alla fine dell'anno avr;emmo un
incremento di circa 150 miliardi.

Io penso che se la Commissione finanze e
tesoro quando ha discussiQ i due inaslPrimen-
ti fiscali fosse stata a conoscenza delle no-
tizie riportate dalla rivista del Ministero
delle finanze, con tutta probabilità il suo at~
teggiamento sarebbe stato diverso nei con~
fronti dei due provvedimenti, che la mag~
gioranza stessa della Commissione ha mo-
strato di non apprezzare.

È stata inoltre di recente pubblicata sulla
Gazzetta Ufficiale una 1egge, la [egge ,26mag"
gio 1966, n. 341, recante disposizioni concer~
nenti la disciplina del movimento del caffè
nazionalizzato ai fini della prevenzione e re-
pressione del contrabbando doganale nel
particolare settore. Ebbene, 'iCometutti sap~
piamo, il oontrabbando sul caffè raggiunge
livelli elevatissimi, e si è calcolato, quando
abbiamo discusso la legge in Commissione,
che questa legge avrebbe dato un introito
maggiol'e aH'erario di circa 50-100 miliardi.

La pubblicazione di questa legge, con gli
introiti nuovi, maggiori, che determinerà per
l'erariO' deUo Stato, apre quindi tutto l\.1;l1

nuovo discorso sulla copertura del piano
della scuola. Ma io ritengo sopratttuto, ono-
revoli colleghi, che si dovrebbe rivolgere la
attenzione al fondo globale del 1965 e del
1966.

Sia per l'eserciziO' in corso sia per quello
dell'anno scorso sono previsti finanziamenti
per alcuni provvedimenti che non solo non
sono stati presentati al Parlamento, ma che
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non ,>ono stati neppure approvati dal Con-
siglio dei ministri.

Il Governo dovrebbe dirci quali provvedi-
n~enti del fondo globale intende rinviare al-
]'dnno venturo o che comunque non può por-
tare all'approvazione nel corso di quest'an-
n'), di modo che con una nota di variazione
51possa provvedere a modificare l'originaria
destinazione dei finanziamenti per utilizzare
le somme risultanti per il piano della scuola.

Il fondo globale non è una posta del bi-
lancio a disposizione del Governo, che può
utilizzarla quando vuole, secondo le sue de-
cisioni. Il fondo globale fa parte integrante
de] bilancio, è inscritto in un capitolo degli
si ati di previsione del Ministero del tesoro
e quindi può essere utilizzato dal Parlamen-
to per quella parte, naturalmente, degli stan-
7Ìcmenti che ancora sono disponibili. Perciò
il ,londo globale deve ritenersi nel suo com-
plesso disponibile per una nuova legge di
sp~sa votata dal Parlamento, se tale risulte-
rà essere la scelta accolta dalle Camere. Nes-
suna chfficoltà di carattere tecnico può op-
porsi '1.~lanostra richiesta e potrebbe essere
quindi presentata subito la nota di varia-
~ione necessaria così da indicare una nuova
copertura per il piano della scuola. Di con-
seguenza questi provvedimenti non solo
sono impOlpOllari e ingiusti, ma non sono
neppure necessari, perchè c'è la possibilità
di reperire la copertura senza ricorrere a
questi inasprimenti fiscali.

Si possono reperire mediante una nota di
variazione, che diminuisca il fondo globale
eli 48 miliardi, le somme necessarie per il
piano della scuola. Per i provvedimenti legi-
slativi che non sarebbero più coperti dai fi-
nanziamenti per il fondo globale, sarà pos-
sibile provvedere nel bilancio del 1967 di-
versamente, utilizzando anche l'aumento del
gettito dei tributi e delle imposte.

Si tratta quindi soltanto di un problema
di volontà politica. Se vi sarà questa volontà
politica, sarà possibile reperire subito una
diversa copertura del piano della scuola
senza ricorrere a inasprimenti fiscali che ri-
cadono soprattutto sulle masse popolari; e
nessuno può accusarci di volere ritardare
l'iter di questo disegno di legge, perchè ri-
tardi vi sono stati, certo, ma non dipendo~

no da noi. I due disegni di legge presentati
dal Governo il 21 gennaio, sette mesi or sono,
giungono ora soltanto alla discussione del
Senato, in quanto il Governo ha ritkato su-
bito il testo della proposta concernente le
bevande analcoliche e ha atteso la celebra-
zione delle elezioni amministrative per pre-
sentare il nU!ovo testo; e ila maggioranza ed
il Governo hanno atteso che scadesse H 12
giE:gno per discutere e approvare questi due
disegni di legge, consapevoM come er3Jl1Oe
cIQme sono ddl'impopolarità e dell'ingiusti~
zia di essi.

Non si può accettare, come forse si vor-
rebbe fare da parte di alcuni esponenti della
ma~gioranza, che soltanto uno dei due di-
~cgni di legge venga rinviato in COmmhi>lO-
ne o comunque profondamente moclific;Jto.
Non si può accettare che sia rinviato in Com-
missione so:tallto il disegno di legge sulla
C:'nergia elettrica, che ha suscitato maggiori
(~ più potenti reazioni da parte di tutta la
opinione pubblica e da parte di tutte le cor-
:'enti politiche.

Certo, noi pensiamo che quel disegno di
legge debba essere rinviato in Commissione,
ma anche questo che discutiamo è un prov-
vedimento impopolare, ingiusto, che .colpi-
soe un genere, come quello delle acque mi-
nerali, che è tra i più tassati, e lo colpisce
moltiplicando per tre il'aliquota dell'IGE,
dell'imposta cioè che più direttamente si ri-
versa sui consumatori.

Call questi due provvedimenti, in effetti,
si contraggono i redditi dei lavoratori, delle
masse popolari, si incide negativamente sui
loro bilanci, per cui la politica dei reddìti
mostra veramente il suo vero volto. È una
politica che, mentre non limita in alcun
rnodo e non ,controlla i redditi dei più ricchi,
51 volge a contenere e bloccare i salari dei
Ilavoratori e i vedditi dei ceti popolari, dei
pensionati, dei mutilati e invalidi di guerra.
Con provvedimenti come questi si incide ne-
gativamente anche sui bilanci delle famiglie
dei ceti popolari. Noi quindi ci rivolgiamo
a tutti i Gruppi, e soprattutto ai Gruppi di
s;nistra: rivolgiamo loro l'invito a riflettere
su questi due provvedimenti e ad accogliere
la nostra proposta ,di esaminare insieme in
Commissione la possibilità di reperire subi-
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to in modo diverso i mezzi finanziari neces-
<:ari per il piano della scuola.

Sappiamo che molti colleghi della stessa
maggioranza non vogliono questi due prov~
vèçlim<.;nti e li accettano solo per malintesa
dlsciplina di Gruppo. Persino nelle relazioni
pregevoli dei colleghi Lo Giudice e De Luca,
a lcggede attentamente, appaiono, sia pure
in iorma velata, dubbi e perplessità sui due
provvedimenti.

BERTOLI Non tanto velata.

P I R A S TU. In molti casi non tanto
velata; soprattutto non è stata velata la di~
scussione che si è svolta in Sa Commissione
dove tutti i colleghi, senza esclusione a11~
cum:a, hanno Ipartlato cantra questi provv'e~
dimenti per concludere stranamente in fa~
vore di essi. Per quanto noi siamo opposj~
zione, ci permettiamo di riViolgere un invito
L'ostruttivo allo stesso Governo perchè "o~
glia considerare nuovamente il problema
nelle sedi ~ompetenti, in Commissione, con
la collaborazione di tutti i Gruppi, al di fuori
dei conciliaboli, degli accordi della sola
maggioranì'a. In questo .modo si impostano
veramente rapporti nuovi e corretti tra op~
~osizione e maggioranza. Chiediamo quindi
a tutti i colleghi di ricercare insieme nella
sede olpportuna, in Commissione, una coper~
tura diversa per il piano della scuola, ripar~
tendo fra tutti i cittadini in proporzione dei
loro guadagni i sacrifici necessari e non river~
san doli soltanto sui ceti meno abbienti. Ab-
biamo fatto le nostre proposte, ho fatto al-
cune propo~te come base di discussione, ma
siamo disposti ad una ricerca comune per
reperire i mezzi finanziari che permettana
allo Stato di assolvere ai suoi compiti pri~
mari in favore della scuola, con provvedi~
menti che non contrastino con una organica
e democratica riforma tributaria. Si tratta
ora di !fare una precisa scelta che non è sol~
tanto di carattere tributario, ma politico.
Chiediamo a tutti i colleghi di !fare questa
s,celta, non seguendo una malintesa discipli~
na di Gruppo o di maggioranza, ma ispiran-
dosi agli interessi dei lavoratori e delle mas~
se popolari e alle esigenze dello sviluplpo del-
l'economia nazionale. II nostro Gruppo ha
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fatto questa scelta e voterà contro i due di~
segui di legge proposti dal Governo. (Applau~
si dall' eStrema sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. II senatore Bona~
dies, iscritto a parlare, ha comunicato di ri-
nunziare alla parola. È iscritto a parlare il
senatore Bonafini. Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, questo disegno di legge
ha presentato notevoli difficoltà sia nella di~
scussione nella Commissione industria e
commercio sia, da quanto mi risulta dai do~
cumenti del rSenato, presso la Sa Commis~
sione finanze e tesoro. La decisione del Mi-
nistero delle finanze, nella ricerca di mezzi
finanziari, ha portato ad incidere fiscalmen~
te su interessi di natura commerciale ed ha
come destinazione la gran parte della popo~
lazione italiana. Le finalità del provvedimen~
to e la destinazione dei fondi sono tali che
per noi socialisti, impegnati anche nell'azio~
ne di Governo, sono prioritarie rispetto a
qualsiasi altra valutazione. Sarà però bene
che diciamo suJbito che, quando un'azione fi-
scale si proietta insistentemente nella tassa-
ziane indil'etta, un socialista, che :intende fare
delle scelte, per Ja sua tradizione è portato
a discutere ed a criticare questa azione fisca~
le. Vorrei dire all'onorevole Ministro (e pre~
gherei il signor Sottosegretario di esserne
interprete) che i suoi uffici si attardano an~
cora nei vecchi sistemi di ricerca fiscale con
canali tradizionali che furono di altri tempi,
ma che non dovrebbero essere caratteristica
dell'azione fiscale del Governo di centro~sini~
stra. Diremo anche che un piano finanziario
delila scuala, data l'importanza che ha e dato
che da ~ungo tempo imlPegna il legislatore e,
direi, l'uomo politko in genere, non può giu-
stificare un disegno di legge a carattere di
urgenza per il completamenta del finanzia-
mento. Que<;to mi fa pensare che vi siano
state deUe difficoltà tali da doversi all'ulti-
mo momento ,correre ai ripari per comple-
tare la stanziamento. Eoco dunque che, a
mio avv1is1o,la critica deve spostarsi sui due
Minist1eri della pubblica istruzione e delle
finanze, poichè entrambi dov,evana in tem~
po utile fare delle ricerche qualificate dei



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 25151 ~

13 LUGLIO 1966469" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

finanzi1amenti; qualificate, Ipo:khè vi è un
Ministro deLle finanze socialista e poichè il
ministro Tremelloni, che ha pveceduto quel~
lo in carica, ha affermato in quest' Aula che
non avr,ebbe apportato ulteriori aumenti di
natura fiscale.

Nel merito del pmvvedimentlO, desidero
ricordare che 15 giorni fa il Presidente del
Consiglio, parlando alla Conferenza del tu~
risma, disse ritenere [necessario che allo
sforzo delle categorie inter,essate si aocom~
pagnasse un equilihrato mantenimento dei
(prezzi per quanto rÌiguarda il settore turisti~
co. Ora, nai sappiamo che, incidendo sul
prezzo deUe bevande analcoliche e delle ac~
que minerali che hanna delle tariffe precise,
alteri ama quella parte di spesa che il tu~
rista, sia intenDo sia internaZiionale, destina
ai consumi relativi al settare turistica e
che rappresenta il 30 per cento deLla sua
spesa globale giornaHera. Evident,emente le
ripercussioni di tutto ciò non si avranno
nel momento in cui si applicherà questa
aumento, ma si avranno il prossimo anno,
per quanto riguarda la nostra capacità di of-
frire al mercato internazionale turistico de-
terminate condizioni economiche.

Ed è a tale prOlposito, nell'intenta di risoI-
v'ere tale prablema, che invitamma tutte [e
categorie alla necessità di raggiungere un
grado di competiti'vità nel settore del turi-
smo; constatiamo ora che improvvisamen-
t,e vengono aumentati ' prezzi di bevande
che ~ occarre t1enenllOben presente ~ sono
di larigo consumo. 6appiamo infatti che si
Iconsumano giornalmente circa 100 milIa bat-
tiglie di bevande di questo tipa, e quindi
si tratta di un consuma annuale carrispon-
dente a 13 miliardi di lire cima.

Gli uffici del Ministero deille finanze diclQ~
no che il settore delle acque gassate ed anal-
coliche non era allineato ad altri aumenti.
Ebbene, bisognerebbe fare due osservazaoni.
Anzitutto, l'aumento di questi consumi do-

vrebbe presupporre ahe la totalità della po-
polazione italiana è arrivata ad uno standard
di vita tale per cui questo aumento non le
crea difficoltà, a causa di una maggiore di~
sponibilità di reddito pro capite. Ma questo
non è vero. Oggi, se consideriamo il costo.
della vita e i riflessi diretti e indiretti che

lesso comporta, direi che ciò r1appresenta
la goccia che fa traboccare un vaso di diffi..
coltà e di tensione generale.

Per quanto riguarda il fisco è ovvio che
i 16-17 miliardi certamente verranno ad es-
sere introitati, dato il largo consumo popo-
lare in ques to settore. Ma si sono chiesti
gli uffici campetenti dell Ministero deUe !fì~
nanze se d'altro canto vi saranno delle con-
trazioni e si cercherà di evadere a questa
situazione? Io penso che il signor Ministro,
il quale so bene che non è l'artefice di questa
legge, dovrebbe considerare l'opportunità
che il provvedimento abbia una temporaneità
ese.cutiva, direi, di un paio di anni. Se è \'Cera
infatti, come credo, che è in avanzata fase
di studio il progetto per una tassazione del
valore aggiunto, entreremmo allora con esso
nell'ordine del dettato castituzionale che
prescrive che ogni cittadino deve partecipare
secondo le possibilità economiche alle esi-
genze dei servizi che lo Stato richiede.

Bisogna (però che ogni mezzo sia attuato
per accelerare i tempi destinati all'attua~
zione di tale revisione fÌscalle. Questo per
le esigenze attuali della società. E lei, signor
Ministro, me ne dimostra la destinazione:
maggiori aule, più scuole. Direi quasi che si

tratta del denominatore comune sul quale si
caratterizzerà la società di domani. Eviden-
temente è necessario portare avanti dei pia-
ni di ricerca finanziaria per poter rendere

, esecutivi tali progetti. Ecco quindi che il
compito dei suoi uffici è di accelerare l'at-
tuazione di un sistema fiscale che deve ca~
ratterlzzare uno Stato che voglia rispondere
ai dettami costituzionali che ha davanti a
sè come un ordine perentorio.

Detto questo e accennati brevemente i mo-
tivi che ci sono stati portati all'esame nella
discussione del presente disegno di legge, io
penso che a questo punto si possa anche

chiedere un temporaneo sacrificio ad una
larga massa della popolazione. Lo si puo
chiedere, essenda veramente tale e non un
qualcosa di meno per una spesa voluttuaria;

ma lo si può chiedere purchè simultanea-
mente si realizzi quel che poc'anzi ho detto
e che ritengo sia valido per una impostazione
di priorità di problemi, senza la quale
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una società si porta ai margini di una nobile
competizione e rinuncia ad una caratteriz~
zazione di vita civile e moderna.

Detto questo, signor Ministro, io mi augu~
ro che lei tenga presente la difficoltà che
sopporta il mio partito per l'accettazione di
questo disegno di legge, tenendo conto che
ogni azione che aumenta il CIQstodella vita,
nella situazione attuale, comporta un sacrirfi~
cia diretto per il lavoratore. Vorrei anche
aggiungere che, ovviamente, l'uomo della
strada, così come noi, guardandosi attorno,
vede manifestazioni di ricchezza vergognose.
Per esempio, se lei ha occasione di recarsi
poco lontano da qui, nel porto di Fiumicino,
potrà vedere, e si ripete in molti porti turi~
stici italiani, il moltiplicarsi di panfili bat~
tenti bandiera panamense. Quel che è strano
è che, se ci si avvicina ad uno di essi, all'in~
terno si sente parlare il dialetto romanesco.
Ho accennato a questo perchè certe manife~
stazioni di ricchezz.a offensiva, che alterano
le destinazioni di questa ricerca affannosa
di un finanziamento per 11ascuola italliana,
deViano esseJ:1ecolpite dal fisco nei termini
e con gli strumenti costituzionali e cioè con
il sistema di tassazione progressiva. Non
possiamo più accettare l'attuale sistema fi~
scale con percentuali fisse verso manifesta~
zioni di ricchezza che non hanno nient,e a
che vedere con i Iproiblemi nei quali è impe~
gnata la società italiana. Direi quindi:
maggior rigore, maggiore dinamicità nel
co1uJire queste super~riochezze di un oeto ita~
liano ben individuato per arrivare a quel
test di valore aggiunto al quale lei poc'anzi
ha accennato, affinchè questa fonte indiretta
di finanziamento nel giro di un biennio debba
cessare. Solo così infatti, signor Ministro,
si giustificano i motivi d'attesa che ci im~
pongono oggi di sobbarcaI1ci anche al sacri~
ficio di rvotare a falvore di questa l1egge. (Ap~
plausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E Dichiaro chiusa
la discussione generale, riservando la pamla
ai senatori Stefanelli e Nencioni ultimi ora~
tori 'iscritti a parlare.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

BERMAN!. ~ Ai Ministrt delle partecipa~

zioni statali e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se non ritengano ne~

cessario e urgente un Jura intervento atto ad
ev,itare che nella pro,>pettata fusione tra la
Società Ansaldo di Genova e la Sooietà
C.G.E., 10 stabilimento di quest'ultima nel~
la città di Novara venga d cessare, come si
teme, la sua attività, lascIanao senza lavoro
400 persone tra operai e Impiegati.

Se non ritengano tanto più necessario e
urgente il loro intervento e l'addivenire a
una pronta decisione in merito date le assil~
lanti e comprensibili richieste d'intervento
fatte alle Autorità dalle maestranze e la
piena solidarietà delle Amministrazioni co~
munale e provinciale di Novara che hanno
fatte proprie le preoccupazioni gravi delle
maestranze stesse. (1342)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

ROMANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere quali provvedimen-

ti ritenga di voler adottare o proporre a
favore degli insegnanti tecnico~pratici sprov-
visti di titolo specifico, ma con nomina a
tempo indeterminato e con giudizio di ido-
neità, delle soppresse scuole di avviamento
professionale. (4981)

CANZIANI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Premesso che, in conseguenza della de-

cisione della Corte costituzionale che ha
dichiarato incostituzionale il seoondo com-
ma dell'articolo 5 della legge n. 246, del 5
marzo 1963, il comune di Gallarate verrà a
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subìre una perdita di lire 300 milioni, così
ripartiti:

a) partite a ruolo od in contestazione
non più esigibili per l'importo di lire 200
milioni;

b) rimborso imposte versate nel 1965 e
retro per lire 100 milioni;

considerato che molti altri Comuni ver-
ranno a trovarsi nella stessa situazione, l'in-
terrogante chiede se il Ministro non creda
opportuno, con l'urgenza che il caso impo-
ne, promuovere un provvedimento legislati-
vo atto a compensare le perdite che subi-
ranno i Comuni stessi, provvedendo alla tran-
sitoria integrazione dei bilanci comunali me-
diante l'aumento della compartecipazione sul
gettito dell'IGE. (4982)

PiACE. ~ Al MinistrO' per gli interventi
straO'rdinari nel MezzO'giO'rnO'.~ Per sapere
le ragioni per le quali l'agglomerato indu-
striale di Lanciano, compreso nell'area indu-
striale di Valpescara, non sia stato ancor
oggi dotato, pur a due anni di distanza dal
suo riconoscimento, delle necessarie infra-
strutture prinoipali, indispensabili perchè
possano realizzarsi le iniziative industriali
già approntate per il loro insediamento.
(4983)

PAiCE. ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~ iPerchè voglia considerare la necessità di
assÌiCurare anche rpe~ i1 tronco Pescara-Lan-
ciano-Vasto dell'autostrada del mare Bolo-
!gna-Canosa l'adozioll1e di aiuole spartitraffico
di 3 metri, in cOll1formità delle dichiarazio-
ni dal Ministro stesso rese il 7 luglio 1966
in occasione dell'aJpertura alI traffico deJ. trat-
to Bologna.Cesena.

Lo stato dei lavoni sul trono.o predetto,
ora appena alla fase iniziale, consente age.
volmente la revisione del pJ1orgettocon l'am-
IPliamento della siede utile, sì da evitarsi nel-
la c,ontinuità deMa medesima art,eria diffor-
mità di struttura e da meglio garantirsi an-
che in tale tratto la prevenzione dei sinistri.
(4984 )

MAMMUCARI, MORVIDI. ~ Al MinistrO'
del lavoro e della previdenza sociale. ~
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Per conoscere se intende intervenire in me-
rito alle vertenze in C0rso all'ACI, determi-
nate dalla decisione della Presidenza del-
l'Ente di trasferire circa 20 dipendenti fuo-
ri ruolo addetti alla Direzione centrale del
soccorso stradale ~ servIzio, al centro, or-
ganicamente legato alI ACI ~ dalla Direz,io-
ne aLla Società per azioni «Servizio soccor-
so stradale ».

Gli interroganti fanno plfesente che la ver-
tenza si prolunga da un mese ed è caratte-
rizzata da uno sciopero a tempo indetermi-
nato, rafforzato da scioperi di solidarietà
dei 2.700 d1pendenti dell'ACI.

Cause della lotta "indacale sono la vo-
lontà degli addetti a1!:l Direzione del Ser~
vizio di non perdere lo stato giuridico, che
regola i rapporti di lavoro neJ,l'Ente para-
statale, e la loro ,opposizione al trasferJmen-
to ,in sedi dell'ACI site in ahre città minac-
ciato dalla Direzione, se costoro non accet-
tassero il passaggio alla S.p.a. «Servizio
soccorso stradale », ove il tmttamento retri-
butivo e normativa è parificato a quello dei
dipendenti da aziende private metalmecca.
niche.

Possibilità di soluzione delle vertenze esi-
ste, sol ohe si volessero trasferire i 20 addet-
ti in altri servizi eserciti daU'ACI a Roma,
nei quaIi vi è esigenza di assunzione di per-
sonale. (4985)

MAMMUCARI, COMPAGNONI. ~ Al Mi-

nistrO' del turismo e dello spettacO'lo. ~ Per

conoscere quali sono le difficoltà che si frap-
pongono a un'equa soluzione della vertenza
in atto all'ACI - Direzione soccorso stradale
- da oltre un mese.

La vertenza interessa circa 20 dipendenti
della Direzione, che sono in sciopero da cir-
ca 4 settimane e hanno la piena solidarietà
di tutto il personale ACI.

Gli interroganti fanno presente che la ver-
tenza assume un aspetto e un'importanza su-
periori al numero dei lavoratori direttamente
interessati, perchè coinvolge questioni di
principio, concernenti la modificazione del
contratto, dell'organico, dello stato giuridi.
co e addirittura della stessa funzione del-
l'ACI.
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Gli interroganti vogliono ricordare che i
20 lavoratori lottano per non essere esclusi
dall'organico ACI ~ ove operano un contrat-
to e uno stato giuridico di carattere pubblici-
stico ~ e per non essere trasferiti alla S.p.a.
« Servizio soccorso stradale}), ove opera un
contratto di natura privatistica assimilato
a quello dei metalmeccanici, pur se Presi-
dente e Direttore generale di tale Servizio
sono il Presidente e un alto funzionario del-
l'ACI.

Gli interroganti, infine, si permettono dI
attirare l'attenzione del Ministro sul metodo
posto in atto dalla Presidenza dell'ACI, al fi-
ne di piegare la volontà degli scioperanti,
consistente nella minaccia di trasferimento
in sedi dell'Ente site in altre città, qualora
non accettassero il passaggio al «Servizio
soccorso stradale}). (4986)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI. ~ Al Ministro

del turismo e dello spettacolo. ~ Per cono-
scere quali sono le ragioni economiche, or.
ganizzative, funzionali, che inducono la pre-
sidenza dell'ACI:

1) a costituire società private ~ in ge-

nerale società per azioni ~ aventi alle loro
teste dirigenti dell'ACI per l'espletamento
di funzioni statutariamente di pertinenza del-
l'Ente, con propri bilanci e con organici in
parte dipendenti dall'ACI, in parte assunti
con contratto di natura privata corrispon-
dente alla categorÌ<a di cui al s,ervizio esple~
tatoo

Le società private costituite, per citarne
alcune, sono ad esempio:

a) Servizio soccorso stradale;
b) Servizio segllalazioni stradali;
c) S.A.R.A. - assicuratrice;
d) Sogea - ostelli ACI;
e) Sitrea - statistica.

Ognuna di queste società ha un Consi-
glio di amministrazione, una sua Presidenza,
una sede alle volte sede dell'ACI e altre volte
sede diversa, spese generali e così via, che
richiedono erogazione di mezzi non indif-
ferenti e, quindi, impongono imposizioni
di tributi non sempre necessari e indispen-
sabili;

2) a «privatizzare» le Sedi provinciali
dell'ACI, che operano con personale in parte
dell'Ente, in parte a contratto privato;

3) a non definire l'organico dell'ACI,
composto di 2.700 dipendenti, dei quali solo
700 sono in «pianta stabile », mentre 2.000
sono fuori organico;

4) a utilizzare personale estraneo, per
lo svolgimento di mansioni che potrebbero
essere svolte dal personale in carica, con
minore dispendio di mezzi finanziari;

5) ad assumere personale« giornaliero»
quando potrebbe essere utilizzato il perso-
nale in carica. (4987)

POLANO, PIRASTU. ~ Al Ministro della
sanità. ~ Per conoscere, premesso che la
stampa ha pubblicato la seguente notizia:

« Il Ministero della ~:mità informa ohe, in
base alle note direttive del campagna Ma-
riotti in tema di vigilanza ,sull'assistenza
neuropsichiatrica, il medico provinciale di
Cagliari, professar Pintus, ha disposto la
chiusura della casa di cura "Salus" per
malattie mentali sita in località Solanas in
comune di Sinnai. Il provvedimento è ,stato
adottato per la constatazione di gravi e ri-
petuti inconvenienti igienico~sanitari e ri-
levanti deficienze nell'assistenza dei malati
mentali. La chiusura è definitiva entro 90
giorni per consentire all'amministrazione
provinciale di provvedere all'idoneo collo-
camento degli infermi. Nel frattempo, la
amministrazione provinciale, con proprio
personale, provvederà ad integrare i servizi
di assistenza della clinica con la direzione
di appositi sanitari »,

1) quali siano i constatati e ripetuti
{( gravi inconvenienti igienico-sanitari e ri-
levanti deficienze nell'assistenza dei malati
mentali» e se ciò sia avvenuto a fini di il-
lecito lucro;

2) quali persone siano coinvolte nella
responsabilità di tali « inconvenienti» e « de-
ficien.le » e se fra esse vi siano anche respon-
sabilità di personalità politkhe e investite
di mandato parlamentare;
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3) se le risultanze dell'inchiesta mini-
steriale siano state trasmesse o verranno tra~
smesse all'autorità giudizi aria per gli even~
tuali procedimenti di sua competenza. (4988)

POLANO. ~ Al Ministro dei lavori pubbli-

ci. ~ Per sapere ~ pl1emeSSO che con prece-

dente interl1Ogazione n. 3788 del, 16 novem-
bre 1965 !'interrogante chiedeva di conosce.
re il numero esatto dei contratti stipulati
fino ad allora e di quelli che ancora restano
da stipulare con gli assegnatari di apparta-
menti deH'Istituto autonomo case !popo~ari
(IACP) di Sassari che aspirano alla proprie-
tà dell'immobile a mezzo del riscatto, di
definire esattamente i termini di decorrenza
del riscattO' che a norma di [regge devono de~
correre dal giorno di inoltflo della doman-
da di riscatto e di preoisare la determina-
zione della quota di riserva spettante agH
IAiCP (che secondo assicurazioni date da
un precedente Ministro dei lavori pubibJici
sarebbe stata daJll'IiACP di SassaTIÌ delimita-
ta 'SiOllOad alloggi di recentissima costruzio-
ne) e constatato che alla interrO'gazione nu-
mero 3788 !'interrogante non ha ricevuto fi-
nora alcuna risposta ~ se il MinistrlO non

ritenga opportuno e doveroso dare final-
mente una risposta alle questioni segnalate
sia per metter fine alle incertezze e tergiver-
sazilOni da parte del,la Direz.ione dell'IACP di
Sassari, sia per tranquiLlizzare quegli inqui-
lini delle case pO'pO'lari che hanno chiesto il
riscatto e che sono !intel1essati a conoscere
l'esatta posizione del Ministro sulla questio-
ne degli aHoggi entranti neHa quota del iZO
per cento riservati all'IAOP di Sassari, il
qUaJle contrariamente aHe citate assicura-
zioni pretende di riservarsi per tale quota
del 20 !per cento alLoggi del caseggiato che fa
fronte alla illia G. Parini fra la Via Boggino
e la Via Leonardo da Vinci e rilguarda più
di 30 famiglie Je quali hanno portato negli
allogg,i occupati notevoli migliorie, mentre,
secondo la direzione dell'IACP di Sassari,
ora esse dovrebero trasferirsi in altri al-
]oggi. (4989)

OrdIne del giorno
per le sedute di giovedì 14 luglio 1966

P R E iS I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, giovedì 14 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
'seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Istituzione di una imposta di fabbrica-
zione sulle bevande analcoliche, sulle ac-
que minerali naturali e sulle acque mine-
rali artificiali (1537).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica (1536).

2. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

3. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti-
coli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

4. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

5. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

6. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cas-
sazione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

7. TOMASSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (1608-Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


