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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Presentazione di disegno di legge

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T A V I A N I, Ministro dell'interno. Ho
l'onore di presentare al Senato il seguen-
te disegno di legge: «Modifiche al testo uni-
co di pubblica sicurezza, apprO'vato con regiO'
decreto 18 giugno 1931, n. 773» (1773).

P RES I D E N T E. Do atto all'ono-
revole Ministro dell'interno della presen~
tazione del predetto disegno di legge.

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
«( Disposizioni sulla nomina a magistrato

di corte d'appello» (1487), d'iniziativa del
deputato Breganze e di altri deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «( Disposizioni sulla nomina
a magistrato di corte d'appello », d'inizia-
tiva del deputato Breganze e di altri depu-

tati, già approvato dalla Camera dei de-
putati.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

BER L I N G I E R I, relatore. Onorevo-
le Presidente, onorevole Ministro, onorevo-
li colleghi, sento, anzitutto, il dovere di rin-
graziare tutti coloro che sono intervenuti
nel dibattito di questo disegno di legge, che
per la sua innegabile importanza ha dato luo~
go ad elevate, acute, dotte discussioni, dando
il prezioso contributo della loro cultura e
della loro illuminata e saggia esperienza. Rin-
grazio altresì gli onorevoli cO'lleghi Ajrol-
di, Kuntze, Iannuzzi e MO'nni per le lusin-
ghiere espressioni che hanno voluto usare
nei miei riguardi, espressioni che sono la
gradita, cortese attestazione della loro squi-
sita benevolenza verso di me.

Onorevoli colleghi, devo anzitutto riaffer-
mare il mio sommesso parere circa la inec-
cepibilità costituzionale del presente disegno
di legge per il quale è stato osservato che il
paragrafo delle disposizioni transitorie del.
la Costituzione costituirebbe un comando e
una norma precettiva. Essa è invece mera-
mente normativa, di carattere conservativo,
come ha già puntualizzato il senatore Batta-
glia, perchè diretta non a non alterare, a non
aggravare il sistema di perequazione e di
modificazione della legge in questa materia,
ma a non vulnerare il regime della sua sin-
dacabilità costituzionale, sottraendo ciO'è
l'ordinamento esistente al momento dell'en-
trata in vigore della CostituziO'ne al controllo
del giudice della legittimità costituzionale
delle leggi e degli atti aventi forza di legge.
Inoltre esiste la preoccupazione di prevenire
impugnazioni successive nei confronti di un
ordinamento giudiziario ritenuto quasi inte-
ramente difforme dalla Costituzione, quan-
to meno dal suo spirito, e di evitare difficol.
tà nello svolgimento della funzione giurisdi-
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zionale proprio nella fase di applicazione del~
la nuova Costituzione.

Pertanto il valore della predetta norma set~
tima transitoria si concreta in un invito a
realizzare la riforma dell'ordinamento giudi~
ziario con l'adeguamento ai princìpi costitu~
zionali sul presupposto che tale esigenza sia
inderogabile. E d'altro canto lo stesso ordi~
namento giudiziario ha subìto molte modi~
ficazioni parziali dopo l'entrata in vigore del~
la Costituzione, tutte egualmente e immedia~
tamente osservate e molte già consacrate co~
me costituzionali da sentenze pronunciate
dalla Corte costituzionale, sicchè esse costi~
tuiscono una realtà vivente ed applicata al
nostro diritto. Inoltre è stato obiettato che
si sarebbe dovuta usare non l'espressione
« nomina », come è detto nel presente dise~
gno di legge per la progressione nelle funzio~
ni, ma quella di « promozione» che sarebbe
più corretta alla stregua degli articoli 105
e 106 della Costituzione. Però mi pare che
debba giovare l'osservazione che l'articolo
106 della Costituzione richiede il concorso
per i magistrati, ma con riferimento specifi~
co alla loro nomina a magistrati, cioè alla
loro immissione in carriera, mentre dopo la
nomina, per quanto attiene al regolamento
degli stessi magistrati, anche per la loro pro~
gressione nelle funzioni che li distinguono
tra di loro, a norma dell'articolo 107, terzo
comma, della Costituzione, vige la diversa
norma dell'articolo 102 che espressamente
fa richiamo all'ordinamento giudiziario, il
quale ben può essere riformato, innovato an~
che parzialmente, senza che la Costituzione
ne rimanga ferita, così come è avvenuto per
l'ultima e più recente legge sui magistrati,
del4 gennaio 1963, n. 1. Pertanto il presente
disegno di legge è legittimo e corretto dal
punto di vista costituzionale, tant'è che in
Aula in fondo non si sono proposti emenda~
menti pregiudiziali a carattere costituzio~
naIe, pur essendo stata però chiaramente
espressa la necessità di realizzare al più pre~
sto la riforma dell'ordinamento giudiziario
col suo pieno adeguamento ai dettami costi-
tuzionali. La Costituzione, disponendo con
l'articolo 104, che la Magistratura costitui~
sce un ordine autonomo e indipendente da
ogni altvo, e statuendo l'artioolo 107 che i

magistrati si distinguono tra loro soltanto
per diversità di funzioni, ha posto una nuo~
va visione del potere giudiziario, una nuova
organizzazione della Magistrtura ed ha in~
dicato i princìpi che devono contraddistin~
guere i giudici nel nuovo Stato democratico.
La Magistratura è costituita in ordine auto~
noma, indipendente, i giudici sono sottratti
a ogni subordinazione o soggezione e sono
considerati tutti uguali per dignità e impor~
tanza, mentre si distinguono tra loro per le
diverse funzioni. Pertanto la diversità è
concepita non in senso gerarchico. È vero
che questo è il principio innovatore dell'ar~
ticolo 107, terzo comma, il quale esclude
esplicitamente che i magistrati si possano
distinguere tra di loro in base ad altri cri~
teri; ne consegue però che le diverse fun~
zioni indicano soltanto la competenza fun-
zionale dei giudici, determinano la sfera di
attribuzione e qualificano la giurisdizione di
ogni giudice.

La relazione sui progetti di riforma in
tema di promozioni, approvata dal Consi~
glio superiore della Magistratura nella se~
duta dell'aprile 1965, si esprime testualmen~
te: «Senza dubbio la previsione di distinte
categorie di magistrati in quanto imposta~

ta sulla diversità delle funzioni, non implica
resistenza di gradi e tanto meno l'esistenza
di una gerarchia intesa nel senso che ad essa
si attribuisce in sede burocratica o nel cam~
po di diritto amministrativo ». È questa la
concezione stessa della Costituzione, che ve~
de il giudice sempre uguale per dignità e
importanza quando esercita le sue funzioni,

che sono tutte egualmente delicate pur nella
loro diversità.

Il concetto stesso della gerarchia va inte~
so, nell'ordinamento giudiziario, in un si~
gnificato del tutto diverso da quello proprio
della gerarchia amministrativa, poichè nel-

l'ordinamento giudiziario manca il vincolo
di dipendenza e di subordinazione, come
si desume dal precetto costituzionale che cia~
scun giudice è soggetto soltanto alla legge.

Viceversa è pienamente compatibile con
questo principio ed è rispondente a ragioni

di evidente necessità la distribuzione di fun~
zioni diverse ai diversi organi e la coordi~
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nazione della loro attività per il fine da rag~
giungere.

Questi concetti e queste considerazioni so~
no stati ribaditi in questa Aula dagli onore~
voli colleghi che sono intervenuti nel dibat~
tito. Invero i senatori Murdaca, Ajroldi e
Pace si sono dichiarati favorevoli al sistema
che si ispira al criterio di raggruppare in un
unico ruolo i magistrati di merito. I sena~
tori Picchiotti, Kuntze, Morvidi e Rendina
hanno soggiunto che il disegno di legge Bre~
ganze si è ispirato al principio basilare che
non vi sia diversità di funzioni tra i magi~
strati di tribunale e quelli di corte d'ap~
pella, sicchè deve esservi un ruolo unico dei
magistrati di merito.

I senatori Ajroldi e Pafundi hanno puntua~
lizzato che il disegno di legge in esame opera
due importanti modificazioni dell' ordinamen~
to giudiziario vigente. Infatti introduce un
nuovo sistema di selezione per il passaggio
dalle funzioni di magistrato di tribunale
a quelle di magistrato di appello, e unifica
i ruoli della Magistratura di merito con l'eli~
minazione di magistrati in soprannumero.

Inoltre il collega senatore Poet ha posto
in rilievo l'opposta concezione di una Ma~
gistratura organizzata verticalmente e im~
perniata sulla figura del magistrato fun~
zionario, e quella nuova informata ai detta~
mi costituzionali di una Magistratura indi~
pendente da ogni altro potere e nel cui am~
bito i magistrati si distinguono soltanto per
diversità di funzioni.

Anche il senatore liberale onorevole Nico~
letti, dopo aver osservato che il disegno
di legge in discussione può considerarsi un
tentativo di conciliazione Ira le due oppo-
ste tesi di coloro che sono favorevoli alla
abolizione di ogni forma di carriera dei ma~
gistrati e di coloro che sono contrari alla
progressione automatica degli stessi magi-
strati, nel timore di un eventuale appiatti~
ria, ha espresso favorevole giudizio, così
come hanno fatto i senatori Battaglia e Mon~
gelli, in quanto il disegno di legge in esa~
me rappresenta un miglioramento rispetto
alla vigente legislazione.

Da parte mia ritengo che ogni preoccu~
pazione circa l'eventuale appiattimento del~
la funzione giudiziaria debba rimanere esclu~
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sa perchè dallo stesso contesto dell'attuale
disegno di legge si evince una sostanziale
differenza tra le funzioni dei magistrati di
tribunale e quelle dei magistrati di corte
d'appello, così come ha riconosciuto il se-
natore Manni, e si desume altresì la garan~
zia, in ordine alle loro qualità, dalla serie
selezione di quelli che abbiano dimostrato
il requisito di maggiore capacità.

In proposito il senatore J annuzzi ha pre~
cisato: «Un ulteriore motivo fa accogliere
con soddisfazione il disegno di legge in esa-
me, ed è che finalmente il giudizio sui ma~
gistrati non verrà più emesso sulle carte, ma
sulle persone. Ciò sarà possibile attraverso
il parere dei consigli giudiziari che, stando a
contatto diretto con i magistrati, li cono~
scono per quello che sono e non per quello

;
che appaiono dagli atti da loro redatti ».

Pertanto, alla stregua di queste valide
considerazioni, è indiscuiibile la garanzia
in ordine alle qualità di coloro che abbia~
no dimostrato requisiti concreti, accertati,
vagliati, di maggiori capacità. InoJtre (sono
d'accordo con il senatore Manni), seppure
non esistono diversità di gradi nè gerarchia
secondo un concetto burocratico, tuttavia
desidero porre in evidenza che lo stesso te-
sto del disegno di legge distingue la cate~
goria dei magistrati di tribunale da quella
dei magistrati di corte d'appello, sia per~
chè ne differenzia la funzione, sia perchè
esplicitamente classifica come nomina la
progressione nelle funzioni stesse, cioè il
passaggio dall'una all'altra categoria dopo
l'accertamento e dopo il vaglio dei requi~
siti di capacità per assolvere le funzioni di
magistrato di corte d'appello.

Dal che consegue che questo disegno di
legge praticamente non altera le caratteri~
stiche dell'ordinamento in vigore e man-
tiene integro l'impegno di tenere alto il li~
vello delle doti di carattere, di esperienza,
di capacità, di cultura generale e giuridica
nell'ineccepibile e illuminato esercizio delle
funzioni giudiziarie. E sono pienamente d'ac~
corda con il collega senatore Ajroldi quando
egli ha incisivamente detto: «Se è vero che
la dignità della toga unisce tutti i magistra~
ti e che pertanto deve escludersi una car~
riera fondata su una differenziazione di gra~
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do, ciò non toglie che debba restar ferma
una carriera basata sulla differenziazione
delle funzioni ».

Su ciò hanno espresso il loro contrasto i
senatori Kuntze e Picchiotti e in un certo
senso, in forma direi più attenuata, anche
il senatore Poet, il quale ha detto che il
principio deJl'uguaglianza non è ancora at~
tuato dal disegno di legge in esame in tutto
il suo rigore, in quanto resterebbe uno
sbarramento tra i giudici di primo grado
e quelli di appello. In verità io dissento da
coloro che reclamano la totale abolizione
della carriera pur costituita dalla diversità
delle funzioni giudizi arie. Ciò pravochereb~
be indubbiamente un decadimento dell'ordi~
ne stesso giudiziario, venendo meno quello
stimolo immanente e necessario che è rap~
presentato dalla speranza di conseguire
mete di maggior rilievo e di più alto pre~
stigio. Inoltre, ai migliori non può essere
preclusa la possibilità di realizzare tale spe~
ranza.

Se è vero che i magistrati si distinguono
solo per le funzioni esercitate e sono del
tutto liberi, indipendenti nell'esercizio di
queste, tuttavia non può negarsi che tali fun~
zioni concretamente si differenziano tra di
loro per int]1inseche posizIOni, il che richie~
de lo stimolo di divenire sempre più capa~
ci e migliori, per l'assolvimento delle fun~
zioni distribuite diversamente nei diversi
ordini. E la stessa legge vigente ha stabi~
lito i diversi gradi di giudizio delle contro-
versie, sicchè la giurisdizione che spetta in
astratta tutta intera al potere giudiziario
si trova concretamente frazionata secondo
la funzione propria di ciascun grado di giu~
dizio e da questa particolare limitazione de~
riva la misura della giurisdizione di ogni
magistrato, ossia la determinazione della
sua campetenza secando la norma di distri~
buziane segnata dalle leggi di pracedura.

È proprio alla stregua di questo concettO'
fondamentale che la Costituzione vuole di~
stinti i magistrati secondo le funzioni: il che
è riconfermato dalla legge del 24 maggio
1951, n. 302, la quale all'articolo 1 ha di~
stinto i magistrati, secondo le funzioni, in
magistrati di tribunale, di corte d'appello
e di Corte di cassaziane, e negli articoli 2,

12 LUGLIO 1966

3 e 4 ha partitamente indicato le specifi~
che funzioni di detti magistrati. Pertanto
i giudici, pur se si distinguono tra lara sO'lo
per funzioni, tuttavia, come ha puntualiz~
;,:,)10 il Vice Presidente del Consiglio della

Magistratura, onorevole Racchetti, in una
sua conferenza tenuta recentemente all'As~
sociazione cattalica, « esiste una gerarchia di
funzioni per grado di importanza rispetto al
processo e per sostanziale differenza tra lo~
ro anche in ordine alle minori o maggiori
difficoltà che il loro esercizio presenta.

Ciò posta la diversità ineliminabile tra
i giudici come tra gli uomini rende indi~
spensabile una scelta per la loro assegnazio~
ne alle varie funzioni, allo scapo di riservare
i migliari a quelle più impegnative, che so~
no gradatamente i.ndividuate dallo stesso
procedere graduale del pracesso e dal far~
marsi delle relati.ve prapulsiani, fino alla
formazione del giudicato ».

Inoltre, il terzo comma dell'articolo 107
della Costituzione, per il quale i magistra~
ti si distinguono tra lorO' soltanto per diver~
sità di funzioni, fa una duplice affermazia~
ne: una implicita, che esclude all'interna del
corpo giudiziario ogni possibilità di distin~
guere i magistrati in base ad altri criteri,
ed una esplicita che ammette la distinzione
proprio per diversità delle funziani. Non vi
è dubbio che il costituente ha escluso una
vera e propria gerarchia individuale nel~
l'espletamento della funzione giudiziario., in
cui tutti i giudici sona indipendenti ed ugua~
li e nan ricevono ordini da alcuno, nemme~
no da coloro che hanno funzioni direttive.
Il rapporto gearchico è un rapporto di su~
bordinozione, di soggezione, rapporto che
è estraneo all'amministrazione della giusti~
zia poichè i giudici, per l'articolo 101, non
sono soggetti ad alcun ordine costituito, ma
soltanto alla legge.

Sicchè l'espressiane « diversità di funzio~
ni '} nan può che riferirsi ai gradi di giurisdi~
zione, cioè al fondamentale sistema dell'am~
ministrazione della giustizia nel nostro or~
dinamento. Sicchè non tutti i giudici svolgo~
no le stesse funziani, ma queste sono diver~
se a seconda che si tratti di giudice di pri~
ma grado, di appello o di Cassazione. Sono
questi tre gradi di giurisdiziane che attua~
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no una gerarchia funzionale esistente tra
i magistrati dei diversi gradi di giurisdi~
zione, anche se la nostra Costituzione disco~
nosce la gerarchia intesa come subordina~
zione tra i soggetti. Il che consacra il prin~
cipio dell'indipendenza all'interno dell' ordi~
ne giudiziario, indipendenza che si sostanzia
nel potere di prendere liberamente le pro~
prie decisioni e di esprimere anche libera~
ramente il proprio convincimento.

Se non esistesse, onorevoli colleghi, que~
sta distinzione hmzionale tra i magistrati
dei diversi gradi di giurisdizione, non vi sa~
l'ebbe nemmeno una progressione nelle fun~
zioni stesse e non si passerebbe dall'una
all'altra funzione dopo un approfondito va~
glio delle capacità e dei requisiti di coloro
che saranno ritenuti più idonei alla pro~
gressione della funzione ed alla nomina di
consigliere di corte d'appello.

Qui giova osservare che le norme le quali
regolano la valutazione della capacità dei
giudici non daranno luogo, come da qualche
parte si è affermato, ad una promozione au~
tomatica. In proposito condivido l'autore~
vale considerazione espressa dal senatore
Pafundi il quale ha detto che tali norme non
aboliscono affatto la valutazione dei magi~
strati, ma introducono un nuovo sistema
più idoneo di quello precedente. che era
fondato soprattutto sui titoli e che impo~
neva ai giudici la redazione di elaborate e
dotte sentenze, distraendoli dalle cure con~
crete dell'amministrazione della giustizia;
un nuovo sistema per il quale è stato det~
tato l'articolo 1 del disegno di legge in esa~
me, il quale prevede che venga presa in con~
siderazione la personalità del magistrato nel
suo complesso, quale risulta dalla capacità
dimostrata, dall'attività svolta nell'ultimo
quinquennio.

Inoltre, per restare ancora per poco nel~
l'ambito dell'argomento specifico, devo di~
chiarare che è inconsistente l'osservazione
fatta dal senatore Nicoletti, che ciò violereb~
be la libertà e la dignità dello stesso magi~
strato e sarebbe in contraddizione con la
facoltà della rinuncia alla nomina alle fun~
zioni di appello la valutazione automatica
del giudice di tribunale, compiuti undici
anni dalla nomina a tale qualifica, e che
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sarebbe coatta anche la valutazione succes-
siva biennale per coloro che non avessero
conseguito valutazioni favorevoli in prece~
denza.

In contrario va osservato che l'attesa, da
parte degli stessi magistrati, dell'approva~
:>;one di questo disegno di legge costituisce
12. migliore dimostrazione dell'adesione pie~
na da parte di costoro. E !'impegno governa~
tivo assunto per l'approvazione delle norme
in esame rappresenta la necessità di esaudi~
re detta attesa espressa e conclamata dagli
stessi magistrati che si sentiranno tutt'altro
che mortificati e coartati. Soltanto quelli che
paventano il giudizio valutativo possono la-
mentare la biennale valutazione, la quale
anzi costituirà lo stimolo per diventare mi~
gliori e per conseguire funzioni più deli~
cate.

È la stessa funzione ardua ed eletta dei
magistrati che deve far sentire loro come
un morale imperativo la necessità di sem~
pre migliore perfezionamento per poter ade~
guatamente assolvere più alti e più nobili
compiti. Nè l'apposita norma contrasta con
quella successiva dell'articolo 7, la quale
anzi soccorre alle situazioni particolari ac~
cennate dal senatore Nicoletti attraverso la
semplice rinuncia alla nomina conseguita.

Infine, onorevoli colleghi, debbo dissen~
tire dalle asserzioni del senatore Kuntze
secondo il quale la Cassazione finisce con
l'imporre le proprie decisioni, nemmeno uni~
formi, ma sovente contraddittorie, ai giu~
dici di merito con la conseguenza di un
deprecabile conformismo e di una obbliga~
toria osservanza alle decisioni stesse da
parte dei magistrati di merito per eludere
l'eventuale pregiudizio nella progressione
delle funzioni.

La Cassazione, in verità, è !'istituto la cui
storia nel corso di un secolo ha plasmato
una tradizione valida secondo i valori e le
forme della nostra concezione del diritto,
e se nello Stato di diritto spetta ai giudici
di garantire l'osservanza delle leggi, nel
piano storico questo valore ha quale stru~
mento precipuo l'esistenza e il funzionamen~
to della Corte di cassazione la quale ha il
compito di garantire la certezza del dirit~
to e la valida difesa della legge.
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Il grande Pisanelli scriveva che la Cassa~
zio ne ha il deposito della parola legislativa
e l'alta missione di conservarla intatta dalle
corruzioni dell'arbitrio che ne logora le
fondamenta. Se non si concepisse un magi~
strato sovrano interprete della legge e rego~
latore autentico delle sue applicazioni, biso~
gnerebbe ammettere la competenza di tutte
le opinioni che, moltiplicate per tutti colo~
ro che hanno la funzione di giudicare, do~
vrebbero dividersi e frazionarsi con l'ab~
bandana a criteri individuali. Ma allora non
più dogma, non più fede giuridica: l'empi~
risma in luogo dei princìpi e l'anarchia in
luogo del dovere.

La necessità di una Corte regolatrice de~
riva dalla constatazione delle frequenti e
costanti divergenze di interpretazione, il che
importa che la legge scritta assuma signifì~
cato diverso da interprete ad interprete. Per~
tanto si impone il bisogno di risolvere il dub~
bio interpretativo e di assicurare l'uniforme
interpretazione della legge affidata alla Cor~
te di cassazione, che l'ordinamento designa
come il supremo organo di giustizia.

La disposizione dell'articolo 65 del vigen~
te ordinamento giudiziario, secondo cui la
Corte di cassazione assicura l' esatta osser~
vanza e l'uniforme interpretazione della leg-
ge, l'unità del diritto oggettivo nazionale, è
stata fatta propria dalla Costituzione e re~
cepita nell'articolo 111 con un sensibile am~
pliamento della funzione. Ma l'uniformità di
interpretazione e di applicazione della legge
non equivale a stasi della giurisprudenza,
dovendo si ammettere una interpretazione
evolutiva anche se, a volte, abbia l'appa~
renza di contraddittorietà di giudizio, che
si informa alla realtà obiettiva, che non si
cristallizza, ma si evolve con l'evoluzione
deIl'interpretazione della norma, e quindi

con la conseguente diversità di decisioni più
aderenti e più proprie. E non è affatto vero
che la Cassazione comprima la libertà di I

valutazione dei giudici di merito con conse~
guente conformismo.

M A R IS. Senatore Berlingieri, come
nelle norme per l'assistenza dell'avvocato
in sede di istruttoria formale!
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BER L I N G I E R I, relatore. Senato~
re Maris, l'osservazione non è da lei, non
è del suo valore, perchè le cose sono abis-
salmente diverse. Si lasci servire e mi segua
per altri tre periodi. E non è affatto vero che
la Cassazione comprima la libertà di in~
terpretazione dei giudici di merito con con~
seguente conformismo; è vero invece che le
opposte opinioni sono apprezzate e discusse
e per esse non si richiede che una adeguata
motivazione. Non esiste quindi una limi-
tazione della libertà di interpretazione del-
la legge, nè un qualsiasi vincolo anche solo
morale per i giudici di merito, in quanto, co~
me si è asserito, le opinioni oontrarie sa~
rebbero sfavorevolmente valutate negli scru~
tini. Sua eccellenza Giulio Gionfrida, pre~
sidente di sezione della Cassazione, ha por-
tato nel convengo di Monza del « Centro in~
ternazionale studi giuridici}) del 6 ottobre
1965 la sua testimonianza personale per ave~
re eglj presentato ai concorsi delle sentenze
nelle quali si sostenevano tesi opposte a
quelle della Cassazione e conseguito egual~
mente un giudizio assai favorevole. E non
dimenticabili sono, onorevoli colleghi, le fì~
gure di preclari magistrati della Cassazione,
come sua eccellenza Torrente, sua eccellenza
Pellegrini, sua eccellenza Conforti i quali ri~
piegavano la loro autorevole meditazione ...

P I C C H IOT T I. Troppe ecccellenze!

BER L I N G I E R I, relatore. Vi prego
di seguirmi perchè uso questa espressione
in senso diverso da quanto voi pensate. (Com-
men ti dall' estrema sinistra). Dico eccellenze
perchè si tratta di uomini veramente ec~
cellenti.

M O R V I D I. Eccellenti sì, ma non ec~
cellenze.

P A FU N D I. Erano eccellenti per na~
tura.

BER L I N G I E R I, relatore. E noi
avvocati lo sappiamo. Costoro ripiegavano
la loro autorevole meditazione tanto più vo-
lentieri su decisioni in netto contrasto con
l'indirizzo giurisprudenziale della Corte di
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cassazione, al fine di vagliarne la apprezza-
bile sostanza e senza minimamente trarne
sfavorevole valutazione della capacità dei
candidati alle alte funzioni giudiziali. Ciò
ribadisce dunque la libertà di interpretazio~
ne riservata ai giudici di merito, poichè in
realtà alla interpretazione uniforme tutti i
giudici portano dei contributi che poi ven~
gono recepiti ed uni'fica1i dalla suprema
Corte di ca,>saZJione.

Non si disconosce, quindi, al giudice di
merito il diritto di interpretare la legge libe-
ramente e di applicarla secondo coscienza,
anche andando ad avviso contrario a quello
espresso dalla Cassazione, non uniformando-
visi quando responsabilmente non condivida
le ragioni della risoluzione, ed adeguatamen-
te motivando la propria contraria opinione.

Al detto convegno di Monza del 6 ottobre
1965 dichiarò l'onorevole Rocchetti, vice pre-
sidente del Consiglio superiore della Magi-
stratura: «Tutto ciò è nel sistema perchè
non una giurisprudenza cristallizzata e quin-
di astratta ed estranea alle ragioni attuali
della vita si desidera, ma una giurispruden-
za uniforme, però formata dal flusso con~
tinuo tra le opinioni dei magistrati di me-
rito e quelle dei magistrati di legittimità,
che, rifiutandole od accettandole, le unifichi
in una propria e non immodificabile giuri-
sprudenza ». Può anche essere ovvio che il
giudice di merito possa sentire, per l'auto-
rità dell'organo supremo di giustizia, la sug-
gestione del suo insegnamento e può anche
pensarsi che, almeno sul piano psicologico,
ciò possa costituire una attenuazione della
libertà di decisione del giudice, garantita
dall'articolo 101 della Costituzione.

Ma va subito osservato che tale libertà è
assicurata al giudice non come un proprio
privilegio, ma nell'interesse della giustizia
e quindi del cittadino, poichè il principio
dettato dall'articolo 101 della Costituzione
trova dei necessari limiti nel fondamentale
e prevalente principio dell'eguaglianza di
tutti i cittadini di fronte alla legge, enun~
ciato dall'articolo 1, e cioè nei princìpi fon-
damentali della stessa Costituzione.

Pertanto la necessità di una uniforme in-
terpretazione della legge, che assicuri la cer-
tezza del diritto, trova il suo fondamento
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proprio nella eguaglianza dei cittadini di
fronte alla legge: senza di che non potrebbe-
ro sussistere nè giustizia nè democrazia.

Per ultimo, esprimo il mio dissenso con
i senatori Kuntze e Poet circa la non conti-
nuità del mantenimento del concorso per
esami.

Se il concorso per esami fosse stato rite-
nuto inopportuno ed inutile, necessità lo~
gica avrebbe richiesto la sua abolizione fin
d'ora, con questo stesso disegno di legge.

Se il motivo del suo attuale mantenimen-
to fosse riferito alla circostanza che già
alcuni magistrati hanno concluso la pro-
pria preparazione per presentarsi a detto
concorso, non si spiegherebbe perchè, per
equità, non dovrebbe essere consentito ad
altri magistrati di potere forgiare e conclu~
dere la medesima preparazione in periodi
successivi.

Ritengo quindi, ed in ciò concordo con
quanto ha esposto il senatore Manni in pro-
posito, che sia opportuno ed equo il man~
tenimento del concorso per esami, seppu-
re attualmente disposto in modo provviso~
rio, perchè esso consentirà il conseguimento,
prima del tempo, della nomina a consiglie~
re di corte di appello a coloro che siano for-
niti di eccezionali doti di cultura e di pre-
parazione ed ai quali sarebbe ingiusto impe~
dire la progressione nelle funzioni con la ra-
pidità dovuta ai loro meriti. Nè essi po-
tranno costituire, come ha detto il senatore
Poet, una cosiddetta élite nella Magistratura
che si possa credere predestinata alla più
bril1ante carriera.

Invero, il riconoscimento di doti eccezio~
nali e il bril1ante superamento di un concor-
so per esami, in virtù ed in conseguenza di
detto riconoscimento, costituiranno motivo
di prestigiO per la stessa Magistratura e per
i singoli magistrati che, come ho già detto,
devono sentire come un imperativo morale
la necessità di sempre migliore perfeziona-
mento e di affinamento di cultura e di capa-
cità, per potere, meglio e con maggiore esti~
mazione, assolvere il loro alto e nobile com~
pita.

n senatore Tessitori, nel suo bril1ante in-
tervento, ha detto: «La bontà di queste nor~
me si rivelerà attraverso la bontà della loro
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applicazione e attraverso l'onesta intenzio~
ne degli uomini che dovranno eseguire le
norme medesime ».

E, per l'appunto, approvando le norme di
questo disegno di legge noi esprimeremo
la ferma fiducia nella buona loro applicazio~
ne e nella ineccepibile intenzione di coloro
che ne daranno esecuzione.

Disse acutamente Balzac: « Non avere
fiducia del potere giudiziario e dei suoi or~
gani è !'inizio della dissoluzione di una so~
cietà ».

E pertanto la nostra fiducia in queste
norme innovative e nella bontà della loro
applicazione costituisce apprezzabile ed al~
to sentimento a favore della Magistratura ed
a vantaggio della Nazione.

Onorevoli colleghi, la positiva concezione
dei valori umani, informata al noto e valido
principio del più ampio rispetto della per~
sonalità umana, risponde alle esigenze mora~
li del nostro tempo, che nutre fiducia nella
esplicazione libera delle capacità individuali.

Augusto lasciò scritto nelle Res gestae che
« la parità giuridica nulla toglie alle diffe~
renze che l'opinione sociale finisce col rico~
noscere e valutare in concreto nei singoli ».

Pertanto, attraverso la duplice, seria e
responsabile valutazione da parte dei con-
sigli giudiziari, che meglio seguono il lavoro
ed il complesso della personalità dei giudi~
ci, e da parte del Consiglio superiore della
Magistratura, competente organo costituzio~
naIe, diamo il modo più opportuno alle mi~
gliori capacità di esplicarsi per il maggiore
prestigio della stessa Magistratura, della qua-
le importanti e delicati problemi risolve il
presente disegno di legge al quale fermamen~
te confido sarà concesso l'onore della vostra
saggia e autorevole approvazione. (Vivi ap-
plausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Ministro di grazia e giu~
stizia.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli senatori, la pre-
gevole discussione che si è svolta in questa
Aula (discussione serrata, che si sarebbe con-
clusa la scorsa settimana se l'accenno dei
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senatori Ajroldi e Monni e !'intervento del~
l'illustre Presidente della Commissione fi~
nanze e tesoro, senatore Bertone, non ci
avessero chiamati a meditare su alcuni aspet-
ti finanziari della legge nascenti dalla for-
mulazione di una sua disposizione transi~
toria) ha dimostrato l'assai diffuso e presso~
chè generale consenso che questa legge rac-
coglie, a parte alcune specifiche obiezioni
sulle quali ritornerò.

Ed ha pure confermato ciò che da tempo
era a nostra conoscenza: l'attesa di questa
legge nel mondo della Magistratura e l'im-
portanza e l'urgenza che la massima parte
di essa annette alla sua approvazione.

Debbo peraltro osservare e precisare, per
placare una preoccupazione e difendermi da
una critica del senatore Monni, che non fu
ciò soltanto, nè il fatto che l'attuale Go~
verno avesse posto l'approvazione della leg-
ge nel suo programma, a motivare la mia
raccomandazione alla Commissione giustizia
di questa Assemblea di considerare come ur~
gente l'esame del disegno di legge. C'era,
fra l'altro, il fatto che il disegno di legge
contiene una disposizione (quella dell'arti~
colo 6) che consente di conservare all'attua~
le funzione i consiglieri d'appello promossi
in soprannumero, e quindi di ovviare a una
grave e imminente conseguenza ~ lo spo~

polamento dei tribunali ~ del sistema delle
promozioni in soprannumero. Se non erro,
del resto, lo stesso senatore Monni aveva
riconosciuto l'opportunità di far presto,
quando aveva proposto alla Commissione di
chiedere l'attribuzione in sede legislativa,
qualora essa fosse stata disposta a modifi~
care l'articolo 10 della legge.

Questo diffuso consenso emerso dalla di~
scussione e anticipato nella pregevole rela~
zione del senatore Berlingieri costituisce
una delle ragioni della brevità e, spero, del-
la stringatezza della mia replica che si fer~
merà sugli argomenti essenziali emersi dalla
discussione medesima e sulle ragioni princi-
pali per le quali, a mio avviso, la legge me~
rita di essere approvata.

Debbo innanzi tutto rilevare, non per fa~
re della polemica ma per esprimere la mia
soddisfazione, che qui abbiamo udito espor~
re parole di consenso e annuncio di appro-
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vazione da oratori di tutti i settori. Alla Ca~
mera l'estrema sinistra e il vice segretario
del Partito liberale considerarono questa
legge cosÌ insufficiente rispetto alla più ra~
dicale riforma da essi caldegggiata, da con-
dannarla come peggiorativa del sistema vi~
gente. La conseguenza fu il voto contrario
dei liberali e l'astensione del Gruppo co-
munista. Qui invece talune riserve, che so-
no state espresse, sono state assorbite nel
giudizio positivo e nell'augurio di una sol-
lecita approvazione della legge. Ripeto che
questo rilievo ha il solo scopo di mettere
in evidenza che la valutazione del provvedi-
mento è venuta migliorando strada facendo.

M A R IS. Abbiamo auspicato però una
sollecita approvazione senza modificazioni.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo è un altro discorso; io sto parlando
della legge in se stessa. Ed infatti, quasi ad
anticipare la sua obiezione, non presento
emendamenti che possano mutare la legge,
a parte l'emendamento all'articolo 11 che ri-
solve i problemi della copertura.

Il rilievo che la valutazione della legge è
venuta migliorando strada facendo è giu~
stificato dal fatto che probabilmente in tut-
to o in parte, dopo tante polemiche piutto-
sto dispersive, si è correttamente imposta~
to il problema del contenuto e dei fini di
questa legge.

In materia, io non ho che da confermare
il giudizio e le osservazioni espresse nella
discussione alla Camera dei deputati quan~
do, dopo aver rilevato che non si poteva
frettolosamente parlare con noncuranza e
quasi con disprezzo del bene essenziale che
l'unità d'interpretazione della norma giuri~
dica costituisce per i cittadini che ne sono
destinatari e che debbono essere ugualmen-
te trattati, dissi che « se qualcuno attende~
va da questa legge la soluzione di tutti i
problemi della giustizia e una specie di pa~
lingenesi dell'ordine giudiziario, allora la de~
lusione è evidente e certa. Noi dobbiamo
invece guardare, più modestamente » ~ ag-

giunsi ~ « alla vera sostanza di questa legge.
Se esaminiamo gli scopi che questa legge
si prefigge, la funzione cui essa intende as-

solvere, le attese che essa vuole soddisfare,
allora non possiamo certamente disconosce~
re che questa sia una legge importante, che
può lasciare, anzi certamente lascerà, delle
scontentezze, come tutte le nostre decisioni,
ma che raggiunge il suo scopo essenziale ».

Mi pare che a queste constatazioni, che
facilitano un esame sereno del provvedimen~
to, la discussione così pregevole che si è svol-
ta in Senato mi abbia offerto più di un au~
torevole conforto. Noi, dunque, dobbiamo
guardare (e quasi tutti gli oratori interve-
nuti lo hanno fatto) a che cosa e in quale
modo questo provvedimento vuole provve~
dere.

Quali erano e sono le critiche principali
al sistema vigente delle promozioni dei ma~
gistrati di medto? In primo luogo si rilevava
che, essendo ritenuti i magistrati degni o
non degni di promozione o progressione nel-
le loro funzioni (credo ~ lo dico per inci-
so ~ che si sia piuttosto esagerata l'im~
portanza di qualche sfumatura terminolo~
gica, una volta che i concetti siano ben pre-
cisi ed emergano chiaramente dalle disposi~
zioni della legge) in base ai titoli esibiti, e
cioè alle sentenze redatte con un occhio al-
l'esame che ne sarebbe stato fatto in sede
di concorso, si creava o stimolava uno svia-
mento dell'impegno e dell'opera del magi-
strato dalla buona e giusta decisione (che
costituisce il suo dovere essenziale) alla ele-
gante e sovrabbondante e qualche volta non
originale motivazione di essa.

In secondo luogo, si osservava che la pro~
spettiva di una valutazione della sentenza
medesima, in sede di concorso, poteva costi~
tuire, almeno per i meno coraggiosi e sicuri
di sè, una tentazione di conformismo verso
le opinioni di coloro che avrebbero dovuto
procedere alla valutazione, magari a danno
delle convinzioni proprie.

In terzo luogo, si osservava che il sistema
favoriva i magistrati che si trovavano alle
prese con casi giudizi ari più interessanti ed
eleganti, come si dice, e che inoltre redige~
vano. le loro sentenze sulla scorta delle alle-
gazioni difensive di più autorevoli, illustri
e addottrinati avvocati.

Un'altra ragione di ingiusto trattamento
si riscontrava a danno di magistrati, anche
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di grande valore, che per l'ufficio al quale
erano addetti, non potevano esprimere e re~
gistrare le loro capacità e la loro preparazio~
ne in sentenze.

L'argomento più forte di critica al sistema
attuale era poi costituito dal fatto che la
valutazione in base ai titoli prodotti è sem~
pre e comunque un giudizio settoriale, par~
ziale o, se si vuole, soltanto sintomatico, in
quanto l'attività del magistrato è molteplice
e quindi sono molteplici le prove e i segni
della sua capacità o incapacità, del suo va~
lore spiccato o della sua mediocrità.

Ora, se queste erano le critiche essenziali
al sistema vigente e, in conseguenza, le ra~
gioni ed esigenze di una riforma di esso, a
me pare che non possa essere messo in dub~
bio che la legge che il Senato sta discutendo,
senza operare rivoluzioni o sovversioni o pa~
lingenesi, risponde sufficientemente allo
scopo.

Ben è vero che per giudicare con sicurez~
za se lo scopo è stato raggiunto bisogna at~
tendere ~ come hanno ricordato e ammo~
nito i senatori Tessitori e Kuntze ~ il vaglio
dell'esperienza e l'uso buono o cattivo che
gli uomini faranno di questo strumento. Ma
questa, almeno in certi limiti, è la sorte di
tutte le leggi, e il Parlamento non può che
sforzarsi di far leggi buone nella fiducia che
esse verranno bene applicate e utilizzate.
Intanto dobbiamo prendere atto del pro~
fondo chiarimento che la discussione qui
svoltasi ha fatto della portata e del signi~
fJ.cato del sistema di progressione che si vuo~
le sostituire a quello vigente e criticato. Vor~
rei, a questo proposito, che il senatore Mon~
ni mi consentisse di osservare cordialmen~
te che se egli, invece di COllcentrare la sua
attenzione o almeno il suo mtervento ~ e i
suoi strali polemici ~ sulla relazione del~

l'onorevole Valiante che accompagnò la pro~
posta di legge alla discussione in aula alla
Camera (e che è solo un documento pre~
paratorio della decisione dell'altro ramo del
Parlamento che qui si deve giudicare nella
sua portata effettiva sulla quale ci ha illu~
minati in primo luogo la relazione del se~
natore Berlingieri) avesse, egli senatore
Manni, tenuto conto di ciò che in quest'Au~
la è stato detto dai senatori di tutti i setto~

ri, avrebbe dovuto certamente mitigare, e
di molto, il tono delle sue apprensioni.

E infatti è stato unanime in questa discus~
sione il rilievo che questa legge non rende
affatto automatica e generale e senza ec~
cezioni la progressione dei magistrati di
tribunale a consiglieri di appello, ma so.
stituisce ~ come ha rilevato il senatore
Pafundi ~ una valutazione ad un'altra del~
la loro capacità e del loro diritto alla pro~
gressione. Cioè sostituisce una valutazione
globale e complessiva, come hanno rilevato
in particolar modo i senatori Ajroldi, Kutze,
Pace, Jannuzzi, Poet, Rendina, Mongelli,
Battaglia e come ha ora ricordato il re~
latore; una valutazione da esercitarsi seria~
mente e rigorosamente dai Consigli giudizia-
ri e dal Consiglio superiore della Magistra~
tura ~ come ha rilevato il senatore Murda~
ca ~; una valutazione che si ritiene più ido~
nea ad accertare le capacità del magistrato
sotto tutti i profili della sua personalità.

A togliere ogni dubbio sul fatto che si de~
ve trattare di una valutazione non di pura
forma, ma sostanziale e seria e completa
stanno le disposizioni dell'articolo 3 che pre~
cisa doversi tener conto particolarmente
della laboriosità del magistrato, della capa-
cità, diligenza e preparazione dimostrate
nell'espletamento delle sue funzioni; che pre~
cisa inoltre che ~ dopo il parere espresso

dal Consiglio giudiziario ~ il Consiglio su~
periore della Magistratura ha facoltà di as~
sumere, nelle forme e con le modalità ritenu~
te più idonee, ogni ulteriore elemento di giu-
dizio che reputi necessario per la migliore
valutazione del magistrato, compresi, quan~
do occorre, i titoli ma non in modo assor~
bente, come hanno rilevato il relatore Ber~
lingieri e il senatore Kuntze; che stabilisce
inoltre (sempre mi riferisco all'articolo 3)
una cosa la cui importanza è stata sottoli.
neata dal senatore Jannuzzi, e cioè che si
abolisce il segreto della valutazione, con le
sue incognite e i suoi pericoli per il valu~
tando e per l'amministrazione della giusti~
zia, posto che il parere del Consiglio giudi~

I ziario è comunicato integralmente all'inte~
ressato e al Ministro della giustizia i quali
entro 30 giorni possono rispettivamente pre.
sentare deduzioni e formulare osservazioni
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al Consiglio superiore della Magistratura ch~
deve fare la valutazione definitiva e proce~
dere alla nomina.

Giustamente è stato rilevato da vari sena~
tori che i Consigli giudiziari possono dare
la garanzia di un parere illuminato, perchè
essi, per così dire, vivono a contatto del ma~
gistrato che deve essere giudicato, ne cono~
scono e sono in grado di apprezzarne tutta
l'attività giudiziaria, comunque e in qualun~
que ufficio si esplichi. Naturalmente è neces~
sario che i Consigli giudiziari prendano sul
serio questo loro alto compito di valutazio~
ne; sul serio dal punto di vista dell'appro~
fondimento; sul serio dal punto di vista
della obiettività ed imparzialità. Ma a ciò
la legge li richiama senza equivoci, mentre
poi l'adeguamento della struttura dei Con~
sigli giudizi ari (dei quali si è aumentato da
5 a 7 il numero dei componenti oltre i sup~
plenti, stabilendo che ne facciano parte ol~
tre il presidente ed il procuratore generale
della corte d'appello, un altro magistrato
di cassazione, due di appello e due di tri~
bunale), già approvato dalla Camera, potrà,
se approvato pure dal Senato, aggiungere
una nuova garanzia di obiettività del parere.

A questo punto, avendo riaffermato suc~
cintamente le ragioni per le quali questa
legge, a parere del Governo, merita di es~
sere approvata, dovrei passare senz'altro al~
la esposizione della questione della coper~
tura e della modificazione dell'articolo 11
che è richiesta per escludere ogni inconve~
niente e ogni dubbio di natura finanziaria.

Ma mi corre l'obbligo di un breve cenno
sulle questioni costituzionali; breve, anzi
brevissimo cenno, perchè le relative eccezio~
ni che erano state formulate in Commissio~
ne mi pare che qui siano state praticamente
aibbandonate, come testè ha rilevato il rela~
tore, tanto che la confulazione che ne è

stata fatta da tanti senatori è apparsa ~

specie dopo la confutazione ineccepibile e
definitiva che ne aveva fatta nella sua rela~
zione scritta il senatore Berlingieri ~ una

pregevole opera, utile ma non necessaria.
Mi limiterò, dunque, per non accrescere il
tempo che a tali eccezioni è stato dedicato.
a riaffermare il mio pieno e sicuro con~
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vinci mento della loro infondatezza, già
espresso e motivato in Commissione.

Passando a considerare il problema del~
la copertura della spesa per la retroattività
della decorrenza degli effetti economici del ~

la progressione, prevista nell'articolo 11 del
testo approvato dalla Camera, e dei proble~
mi di copertura che essa poteva far sorgere,
in relazione all'articolo 1 della legge, per al~
cune delle situazioni considerate od omesse,
ricorderò ~ avendo ricostruito esattamente

l'iter della proposta di legge Breganze ~

che dinanzi alla Camera dei deputati la
Commissione bilancio e partecipazioni sta~
tali ~ richiesta del parere sulla proposta
in oggetto ~ si pronunciò favorevolmente a

condizione che l'articolo 6 fosse modificato
nel senso di introdurvi dopo le parole: ({ è
stabilito» le altre: ({ai soli effetti giuridici ».

L'articolo 6 trattava della decorrenza del~
le nomine a magistrato di corte di appello
per i magistrati di tribunale che alla data
di entrata in vigore della legge avessero già
maturato l'anzianità stabilita secondo il nuo~
vo sistema di progressione. Lo stesso artico~
lo, nell'attribuire decorrenze variabili secon~
do l'anzianità dal 1962 al 1964, non poneva
limitazioni circa gli effetti economici e per
questo appunto la Commissione finanziaria
ritenne necessaria la precisazione di cui so~
pra.

Nel corso della discussione dinanzi alla
Commissione giustizia della Camera, ed in
relazione sia al lungo iter parlamentare per
cui vi fu un mutamento di alcune situazio~
ni alle quali si riferiva l'articolo 6, e sia per
l'esigenza di adeguare la norma transitoria
alle situazioni connesse con gli scrutini in
corso, il suddetto articolo 6, divenuto ar~
ticolo 11, assunse una formulazione diversa.

Nell'ulteriore iter della proposta, sia in
Commissione che in Aula, non fu rilevato
che il dettato dell'articolo 11 avrebbe potu-
to creare problemi di copertura nascenti
dalla prevista decorrenza economica delle
nomine a magistrato di appello. Approvata
dalla Camera con la nuova formulazione del~
l'articolo 6 (ora 11), la proposta passò al~
l'esame del Senato e venne rimessa per il
parere alla competente Commissione finan~
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ziaria. Detta Commissione dichiarò di non
aver nulla da osservare.

Successivamente nel corso della discussio~
ne in Aula, come ho rilevato, il presidente
della Commissione finanze e tesoro, senato~
re Bertone rilevò che il contesto delle di~
sposizioni contenute nella proposta Bregan~
ze faceva sorgere un problema di copertura
in relazione alla decorrenza delle nomine a
magistrato di appello, e chiese che il Gover~
no chiarisse la questione.

Compiuto in conseguenza un più appro~
fondito esame della proposta e particolar~
mente delle disposizioni dell'articolo 11 in
relazione all'articolo 1, si rilevò che la for~
mulazione delle suddette norme si prestava
ad una interpretazione per la quale si sa-
rebbero attribuite ad alcune categorie di ma-
gistrati retrodatazioni delle nomine anche
agli effetti economici. In conseguenza è sta~
to predisposto un emendamento sostitutivo
dell'articolo 11 ~ che è stato stampato e
che ad ancora maggiore precisione, potrà es~
sere integrato al primo comma (dove è scrit~
to: «scTIltini non ancora completati») con
le parole: «per la nomina a magistrati di
appello » ~ volto a precisare in modo non

equivoco che la decorrenza economica del~
le nomine è sempre quella della data di en-
trata in vigore della legge, salve, beninteso,
le diverse decorrenze che erano state dispo~
ste dalla legge 4 gennaio 1963, n. 1.

Con ciò vengono eliminati i problemi di
copertura finanziaria che erano stati solle~
vati, e credo che il Presidente della Commis~
sione finanze e tesoro potrà confermar ci che
sono venute meno le ragioni delle sue obie~
zioni circa la spesa.

Mi corre ora l'obbligo di dare uno sguar~
do agli emendamenti che sono stati presen~
tati dagli onorevoli senatori per anticipare,
almeno in modo sommario, il parere del Go~
verno su di essi.

Per quanto riguarda gli emendamenti al~
l'articolo 1, mi dichiaro contrario a quello
del senatore Nicoletti, inteso a stabilire che
la valutazione deve avvenire solo a doman~
da dei magistrati, poichè la valutazione pre~
vista dalla legge costituisce un vaglio delle
capacità alla quale è opportuno che il magi~
strato non si sottragga, tanto più che, come

stabilisce l'articolo 7, il magistrato può ri~
nunciare alla nomina per tre anni conse~
cutivi.

Non credo, poi, che abbia sufficiente giu~
stificazione l'emendamento proposto dal se~
natore Monni tendente a sostituire la parola
« nomina» con la parola « promozione » tut~
te le volte che nel disegno di legge ricorre
la parola «nomina ». Infatti a questa pro~
posta era legata una delle eccezioni di carat~
tere costituzionale, della quale la discussio~
ne ha dimostrato la infondatezza, dimostran-
do la legittimità dell'uso della parola «no-
mina» e soprattutto dimostrando la irre~
levanza di queste discussioni terminologiche,
una volta che le disposizioni della legge chia~
riscono senza possibilità di equivoco di che
si tratta, cioè del passaggio dalle funzioni
di giudice di tribunale a quella di consiglie~
re di appello.

Non credo poi che meriti di essere accolto
l'emendamento Grassi e altri tendente ad
utilizzare nel quarto comma dell'articolo 1,
ai fini del computo dell'anzianità, il servizio
come avvocato e procuratore dello Stato.

Nonostante le perequazioni che sono state
riconosciute e ricordate, non si vede il fon-
damento dell'equiparazione dell'attività del~
l'avvocato di Stato ~ che è sempre attività
di avvocato ~ con quella di giudice che è,
appunto, attività di giudice.

Quando si volesse accogliere una simile
equiparazione, non sarebbe facile contestar~
ne le possibiJità di estensione anche a coloro
che hanno svolto la professione di avvocati
e procuratori.

Ritengo puramente formale o formalistico
e non migliorativo dell'espressione, e perciò
non meritevole di accoglimento, l'emenda~
mento col quale il senatore Nicoletti vuole
sostituire nell'articolo 2 le parole: «valuta~
zione favorevole» con le altre: «la nomi~
na ». Essendo la valutazione il presupposto
della nomina, è la valutazione che deve es~
sere rinnovata dopo un biennio quando essa
sia stata sfavorevole.

Mi pare poi assolutamente superfluo pre
cisare, come vorrebbe il senatore Nicoletti
con l'altro emendamento all'articolo 2, che
ci si riferisce alla valutazione finale del Con-
siglio superiore, posto che dal complesso
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della legge, e particolarmente dagli artico-
li 1 e 3 ciò emerge chiaramente.

Una questione assai importante (si sa che,
nel merito, è la più importante che sia stata
sollevata) è quella proposta con i due emen-
damenti dei senatori Manni ed altri e Gras-
si e altri, relativi all'articolo 10, alla sostanza
dei quali mi pare che testè si sia associato
il relatore Berlingieri, cioè al mantenimen-
to del concorso per esame che il primo emen-
damento vuoI conseguire con la soppressio-
ne del primo comma dell'articolo IO, e il se-
condo vuoI conseguire sopprimendo il limi-
te di non oltre due anni dalla data in vi-
gore della legge.

Gli onorevoli senatori della Commissione
giustizia già sanno che personalmente io non
ritengo il mantenimento della possibilità di
una progressione anticipata di un piccolo
numero di magistrati a seguito di esame,
incompatibile col sistema di progressione
adottato dalla legge. Ad escludere questa in-
compatibilità vale la considerazione ~ che

io vorrei ricordare al senatore Rendina ~

che l'esame non si sostituisce, per coloro che
lo affrontano, ma si aggiunge alla valutazio-
ne favorevole, come è chiaramente indicato
nel secondo comma dell'articolo 10.

Debbo tuttavia ricordare agli onorevoli
senatori che l'attuale formulazione dell'ar-
ticolo 10, e cioè la previsione dell'esame per
non oltre due anni, è il frutto di un accordo
politico fra il Governo e i gruppi di maggio-
ranza della Camera, accordo che natural-
mente non vincola il Senato, ma che tutta-
via deve indurre il Governo, per lealtà, a
raccomandare al Senato l'approvazione del-
l'articolo 10 nel testo che ci è pervenuto
dalla Camera. Credo, del resto, che a miti-
gare eventuali dubbi debba servire la sen-

sata osservazione del senatore Kuntze, se-
condo la quale, se l'esperienza dell'esame sa-
rà favorevole, ci sarà sempre la possibilità
di prorogarne il termine fissato dall'artico-
lo 2, ove questo scavalchi l'approvazione del
nuovo ordinamento giudiziario.

Il Governo è contrario all'emendamento
articolo 11-bis presentato dal senatore Pace
e a quello ~ conseguenziale ~ relativo al-
l'articolo 12.

Innanzitutto ogni indiscriminata retro da-
tazione di nomine, tanto più se amplissime
e di non preventivabile portata, come quel-
la proposta dal senatore Pace, è destinata
a sconvolgere i ruoli e a violare diritti que-
siti.

La prima parte dell'emendamento costi-
tuisce la eco di doglianze determinate dal
remotissimo provvedimento di unificazione
della carriera dei pretori e dei giudici col-
legiali: non si possono, dopo tanto tempo
e tante successioni di leggi sulla materia,
accogliere le rivendicazioni di coloro che da
quel remoto provvedimento si ritennero
danneggiati.

La seconda parte dell'emendamento si ri-
ferisce stranamente al 1959 (anno nel quale
furono regolarmente espletati i concorsi) e
quindi deve ritenersi che più esattamente
esso intenda riferirsi ai magistrati che si

'no danneggiati dalla sospensiol1,: '

concorsi negli anni dal 1960 al 1962, ai quali
si vorrebbe dare l'anzianità che nella presen-
te legge è prevista per la nomina a magi-
strati di appello. Ciò equivarrebbe a far re-
troagire le nomine di tutti gli interessati ad
epoca anteriore al 1960, con lo scavalcamen-
to nel ruolo dei magistrati promossi per con-
corso o per scrutinio negli anni 1959 e pre-
cedenti.

Questo semplice rilievo basta ad esclude-
re l'opportunità di approvare i due emenda-
menti.

Onorevoli senatori, con la sola riserva di
poter presentare ~ oltre quelle modifiche
necessarie, già presentate e illustrate relati-
ve all'articolo 11 ~ un piccolo emendamen-
to aggiuntivo che consenta di trattenere nelle
funzioni precedenti i magistrati di appello
promossi in Cassazione quando in Cassazio-
ne non vi sia disponibilità di posti ~ e ciò
analogamente a quanto dispone l'articolo 6
della legge per i magistrati di tribunale pro-
mossi in appello ~ credo di poter conclu-
dere riaffermando che questa legge merita di
essere approvata, in quanto capace di risol-
vere alcuni degli importanti problemi del-
l'ordinamento giudiziario. Con questa legge
~ quando sarà approvata ~ il Parlamento

avrà dimostrato la sua sollecitudine verso
le attese della grande maggioranza della Ma-
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gistratura. Ma non saprei omettere una os~
servazione finale.

Che a proposito di recenti episodi possa
essere stato rivolto dal Consiglio forense di
Milano, non senza giustificazioni, un così
preoccupato pubblico indirizzo al Presidente
della Repubblica, Presidente del Consiglio
superiore della magistratura, è il sintomo
di una situazione che merita un momento di
profonda riflessione da parte di tutti i com-
ponenti dell'Ordine giudiziario" quale segno
della loro eguale sollecitudine per un sereno
svo,lgimento della vita giudiziaria, sempre e
da tutti riconoscibile come unicamente ispi~
rata dall'interesse supremo della giustizia.
(Applausi dal centro, dal centro~sinistra e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 1.

(Attribuzione della qualifica di magistrato
di Corte d'appello).

I magistrati di tribunale, compiuti undi-
ci anni dalla promozione a tale qualifica,
sono sottoposti alla ,valutazione dei Consigli
giudiziari ai fini della nomina a magistrati
di Corte d'appello.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede alla nomina, previa esame del mo~
tivato parere del Consiglio giudiziario, sulle
capacità del magistrato e sull'attività svolta
nell'ultimo quinquennio.

La nomina produce effetti giuridici ed eco- I

nomici, secondo l'ordine di precedenza risul-
tante dal ruolo di anzianìtà, con decorrenza
dal giorno, in cui il magistrato di tribunale
ha compiuto undici anni dalla promozione a ,

tale qualifica.
Ai fini dell'anzianità di cui innanzi, è va-

lutato anche .il servizio eventualmente pre-
stato ,come magistrato del Consiglio di Stato
o della Corte dei conti o ,della Giustizia mi~
litare.

'Per i magistrati addetti al Ministero di
grazia e giustizia con funzioni amministrati-

ve, il parere di cui al secondo comma è emes~
so dal Consiglio di amministrazione, previa
rapporto informativo dei capi degli uffici ai
quali i magistrati appartengono. Per espri~
mere il parere anzidetto il Consiglia di am~
ministrazione sarà composto, oltre che de]
presidente, dei soli membri che r:ivestono la
qualità di magistrato.

Per gli altri magistrati non addetti ad uf-
fici giudiziari e per quelli in servizio all' este~
ro il parere è emesso dal Consiglio giudizi ano
presso la Corte di appello di Roma, previa
rapporto informativo dei capi degli uffici ai
quali i magistrati sono addetti.

Per la nomina a magistrato di Corte d'ap-
pello è necessario che almeno cinque anni di
attività del magistrato siano compiuti negli
uffici giudiziari anche se non inintenotta~
mente.

La disposizione di cui al comma preceden-
te non si applica per cinque anni dall'entrata
in vigore della presente legge.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
da parte dei senatori Trimarchi, Nicoletti,
D'Andrea, Bergamasco, Palumbo e Cataldo è
stato presentato un emendamento aggiunti~
va. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma, dopa Ie parole: «a tale
qualifica », inserire le altre: «e comunque
sedici anni di effettivo esercizio delle fun~
zioni giudizi arie ».

P RES I D E N T E . Il senatore Tri-
marchi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

T R I M A R C H I. Vorrei insistere nel-
l'emendamento proposto, onorevole Presi~
dente, però siccome ho visto che c'è un nuo-
vo testo dell'articolo 11, nel quale si fa rife-
rimento ai magistrati che abbiano conse~
guito l'anzianità richiesta nell'articalo 1 en~
tra il 1962, non è escluso che il concetto con-
tenuto nel mio emendamento sia stato pre~
so in considerazione appunto nell'emenda-
mento presentato dal Governo all'articolo
11. Desidererei a questo proposito un chia-
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rimento, poichè se la materia è stata pre~
sa in considerazione dal Governo nella for~
mulazione dell'emendamento all'articolo 11,
non avrei ragione di insistere sull'emenda~
mento da me presentato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sion e ed il Governo ad esprimere il loro
avviso su questo emendamento.

BER L I N G I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario perchè se andiamo a turbare
con questi emendamenti la soluzione fatico~
samente raggiunta e che ci dà con chiarezza
la sicurezza di non incorrere in problemi
finanziari, credo che facciamo cosa dannosa
al rapido iter della legge, che tutti vogliamo
conseguire.

T R I M A R C H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I . Avevo manifestato,
.signor Presidente, il desiderio di avere un
chiarimento da parte d.e1la Commissione e
del Governo in relazione al mio emendamen~
to perchè mi era parso che la materia, sia
pure in mani'era diversa, fosse stata presa
in considerazione dal Governo con 1'emen-
damento sostitutivo dell'articolo 11.

Ora, se veramente il Governo ha inteso
prendere in considerazione la posizione par-
ticolare di cadesti magistrati, che già hanno
conseguito quella anzianitàent'ro :il1962, sic~
come questo è l'interesse che sta a base del
mio emendamento, non ho ragione di in~
sistere.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di pa~lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei osservare al senatore Trimarchi che
mi sfugge, in questo momento, il significato
preciso del Isecondo degli emendamenti. Ma

se questo secondo emendamento vuole ave~
re lo stesso significato del terzo, vorrei ras~
sicurarlo, perchè il terzo è inutile, è super~
fIuo, in quanto già abbiamo previsto il per-
durante vigore della legge del 1963, n. 1,
per quanto riguarda le promozioni da essa
disposte.

P RES I D E N T E . Senatore Trimar~
chi, insiste per la votazIOne dell' emenda~
mento?

T R I M A R C H I . Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Tri~
marchi e da altri senatori al primo comma
dell'articolo 1, emend3mento non accettato
nè dalla Commissione, nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Nicoletti ha presentato, al pri~
ma comma dell'articolo 1, un emendamento
tendente ad aggiungere dopo le parole:
«sono 'Sottoposti », le altre: «a loro do-
manda ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emen~
damento.

BER L I N G I E R I , relatore. La
Commissione è contraria.

R E A L E , ,Ministro dl grazia e giustizia.
Il Governo già 'si è espresso in senso con~
trario.

P RES I D E N T E. Senatore Nicoletti,
insiste 'Sul suo emendamento?

N I C O L E T T I . Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo al primo comma
dell'articolo 1 presentato dal senatore Ni~
coletti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Manni ha presentato un emen-
damento al primo comma dell'articolo 1,
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tendente a sostituire la paTola: «nomina»
con l'altra: «promozione », e, conseguente.
mente, operare la ste<;sa sostituzione tutte
le volte che nel disegno di legge ricorre la
parola: «nomina ».

Il senatore Monni ha faco.ltà di ,svolgerlo.

M O N N I . Signor Presidente, io avevo
proposto l'emendamento perohè ancora non
era stato chiarito quale valore si intendesse
dare nella legge alla parola «funzione» e
alla parola «promozione».

Il Ministro ha chiarito che in sostanza lIe
due parole si equivalgono nell'intento del
legislatore e ,che si tratta di promozione, in
effetti, perchè l'articolo 105 della Costituzio~
ne dispone che il Consiglio superiore della
Magistratura promuove, non nomina.

Comunque, si tratterebbe di una questio~
ne lessicale secondo il Ministro, onde non
vale la pena di insistere sull'emendamento..

BER L I N G I E R I, relaf!ore. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER L I N G I E R I, relatore. Signor
Presidente, desidererei sottoporre alla be-
nevola attenziane degli onorevoli senatari
questa mia osservaziane. Il terzo comma
dell'articolo 1 è formulato nel modo se~
guente: «La nomina praduce effetti giu-
ridici ed economici, secondo l'ordine di
precedenza risultante dal ruolo di anzia-
nità, con decarrenza dal giorno in cui il
magistrato di Tribunale ha compiuto un-
dki anni daHa promozione a tale qualifica ».
Un pJ1eciso accenno in punto di conseguen~
za economico-finanziaria si ritrova nel quar~
to periodo dell'emendamento governativo
all'articolo 11 che così si esprime: «I magi-
strati di cui al secondo comma », cioè i ma-
gistrati da scrutinare, «sono nominati ma~
gistrati di Corte d'appello... ». Dice poi:
«La stessa disposizione si applica ai magi-
st'rati di cui al terzo comma e ai magistrati
che aHa data di entrata in vigore della pre~
sente legge hanno già maturato J'anzianità
di cui aH'articola 1 ". È 'evidente che questo
periodo non fa che modificare il terzo com-

ma dell'articolo 1, onde mi pare opportuno
armonizzare le dette formulazioni.

R E A L E , Ministrn dl grazia e giustizia.
L'articolo 11 contiene una disposizione tran-
sitoria che vale per le cose correnti, l'arti-
colo 1 invece contiene una norma ohe var-
rà per ravvenire.

BER L I N G I E R I, relatore. Allora
però ci deve essere una premessa ess'enzia-
le. Sia chiaro al SenDto che esiste la co-
pertura in ordine alle conseguenze economi-
che del terzo comma dell'articolo 1.

R E A L E . Ministro. di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E iN T E . Ne ha facoltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei essere preciso a questo 'proposito.
L'articolo 1 è quello cbe, insieme con l'ar-
ticolo 11, aveva creato il problema della co-
pertura. Infatti quando si sosteneva ~ mi
pare di averne fatto un aocenno nella mia
replica di carattere g~nerlé\!le ~ che l'arti-

colo Il si riferiva soltanto. ad alcune cate-
gorie di magistrati, che erano più a meno
quel1e considerate dalla legge del 1963, si
dimenticava che se questo fosse stato vero
sarebbe rimasto in vigore per tutti gli altri
magistrati, anche transitoriamente, l'artico-
lo 1 il quale stabilisce ciò che il relatare
ha ricordato.

Anora noi abbiamo <;istemato la materia
estendono l'imperio della disposizione tran-
sitoria a tutti i magistrati che debbono es.
sere nominati, partando la decorrenza degli
effetti economici (non di quelli giuridici che
non fanno questione) alla data di entrata
in vigore de1la legge. Debbo dire ancora,
per maggior precisione. che esiste un picco.
lissimo ambito di appHcazione dell'articolo
1 che potrebbe importare un piccolo pro.
blema di copertura. Si tratterebbe di que-
sto: l'anticipazione della nomina a magistra-
to "lttdbuita dalle disposizioni della nuova
legge rispetto al sistema anteriore. La nuo-
va legge entrerà in vigore, speriamo, in ago-
sto' pertanto vi è un periodo, da agosto a
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dicembre, in cui non ci sarebbe apparente~
mente previsione in bilancio per questo pic~
colo aumento di spesa che è stato calcolato
in circa 200 milioni e che verrebbe determi~
nato dall'anticipazione al corso dell'eserci~
zio corrente. Ma noi abbiamo avuto dal Te~
sora assicurazione che, trattandosi di spesa
obbligatoria, essa può e deve essere sop~
portata dallo stanziamento del corrente eser~
cizio, senza bisogno di intervento legislativo.

M O N N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Vorrei fare qualche osser~
vazione sulle affermaz~oni fatte dal relatore
e sui chiarimenti forniti dal Ministro a pro~
posito del terzo comma dell'articolo 1. E
prego i colleghi di usarmi attenzione per~
chè è un problema che, almeno per me, è
diJlficile da risolvere,cosÌ come è stato pro~
spettato.

Il terzo comma dell'articolo 1 dice: « La
nomina» (dopo undici anm di anzianità)
« produce effetti giuridici ed economici, se~
condo l'ordine di precedenza risultante dal
ruolo di anzianità, con decorrenza dal gior~
no in cui il magistrato di rribuna'le ha com~
piuto undici anni dal!a promozione a tale
qualifica ».

Che cosa succede? L'emendamento presen~
tato dal Governo all'articolo Il intende eli~
minare la retro attività economica. Ma se
rimane questo terzo comma, ne abbiamo
una peggiore, perchè esso stabilisce che la
decorrenza, anche ai fini economici, parte
dalla data in cui il magistrato ha compiuto
gli undici anni nella qualifica. Ora, vi sono
magistrati che hanno compiuto non undici,
ma anche venti anni 'di anzianità, e che sono
voluti rimanere sempre in tribunale per loro
ragioni particolari. E allora, poichè la nor~
ma dell'articolo Il è transitoria, mentre quel~
la dell'articolo 1 è una norma generale, non
solo la retroattività non è rimossa, ma è
peggiorata.

Quindi, una delle due: o si sopprime que~
sto terzo comma perchè la materia è regola-
ta dall'articolo 11, o diversamente bisogna
coordinaI'la col nuovo emendamento presen~
tato dal Governo.

L'onorevole Ministro afIerma che rimar~
l'ebbe un piccolo problema di copertura,
perchè l'emendamento da esso presentato
prevede che il pagamento degli stipendi de~
corra dalla data di entrata in vigore della
legge. Il bilancio dello Stato del 1966 non
prevede una copertura per questa spesa, e
questa è una spesa straordinaria: allora,
per superare la difficoltà, peJ:1chè non stabi~
lire che la decorrenza è da,l 10 gennaio del
1967, cioè col nuovo bilancio, impegnandosi
il Governo a stanziare le ",omme necessarie
a partire da quella data? Questa sarebbe la
forma migliore, la più corretta, per regolare
la materia, naturalmente sopprimendo il ter~
zo comma che peggiora la situazione e che
non elimina affatto h retro attività econo~
mica.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Premetto che, come ho già detto nella mia
rephca di carattere generale, noi siamo
pervenuti faticosamente e col massimo ap~
profondimento ad una soluzione tranqui]~
lizzante sulla quale credo che esista anche
il parere favorevole del Presidente della
Commissione finanze e tesoro.

Ciò premesso, vorrei osservare che il se~
natore Manni ha posto insieme due proble~
mi nettamente distinti: uno è quello del
persistente impegno d:;~l terzo comma del~
l'articolo 11. Il senatore Manni dice, dato
che l'articolo Il è solo una disposizione
transitoria, che quei magistrati che hanno
magari venti anni di anzianità e che non so~
no stati valutati, una volta trascorso il perio~
do dell'entrata in vigore 'della legge, e una
volta valutati, potrebbero chiedere la re~
troattività economica secondo l'anzianità
effettiva.

La cosa non sta in auesti termini perchè
l'articolo Il al quarto comma stabilisce
che agli effetti economici non vi sia retro~
datazione che vada al di là dell'entrata in
vigore della legge. Siccome la valutazione
nelle previsioni della legge è obbligatoria,
ciò significa che quando questa legge sarà
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entrata in vigore quei magistrati che hanno
venti anni di anzianità, mai scrutinati, saran~
no valutati. Se otterranno una valutazione
favorevole, il loro trattamento economico
decorrerà dall'entrata in vigore della legge;
se invece sarà sfavorevole, allora saranno
valutati trascorsi due anni secondo quanto
previsto ai fini economici 'dall'articolo 2 della
legge. Su questo problema dunque non esi~
stono a mio parere dubbi di sorta e possia~
mo marciare tranquillamente.

L'altro problema è quello che io stesso
ho ricordato a seguito del rilievo del sena~
tore Bedingieri. Effet1 ivamente esiste que~
sto periodo, del quale non possiamo stabi~
lire l'esatta durata, in cui i magistrati, che
poi saranno valutati favorevolmente e avran~
no maturato l'anzianità, cominciano ad ave~
re il diritto a percepire l'aumento, e que~
sto aumento va riferito, in quanto verifica~
tosi nel 1966, al bila!1clO attuale. Questo
problema, lo capisco benissimo, si può ri~
solvere radicalmente stabilendo l'entrata in
vigore della legge allO gennaio 1967. Io
credo però che non occorra giungere a que~
sto perchè la questione è stata sottoposta
al Tesoro che ha fatto sapere che il probh
ma non pone alcuna difficoltà perchè, trat~
tandosi di spese obbJigatone, queste pos~
sono essere sopportate dallo stanziamento
del corrente esercizio, senza bisogno di di~
sposizioni nella legge che esaminiamo.

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N N I . Io ho espresso delle incer~
tezze su alcune norme. ma non ho presen~
tato a1cun emendamento. Vorrei sapere se
questo problema è stato esattamente con~
siderato dalla Commissione finanze e tesoro:
io non sono competente ill materia.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T F . Ne ha facoltà.

M A R IS. Senatore Monni, il problema
non esiste e, se mi concede qualche minuto
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di attenzione, mi soffermerò brevemente
sull'argomento.

Esistono dei magistrati che alla data d'en~
trata in vigore 'della legge hanno superato
l'undicesimo anno di anzianità; per questi
magistrati provvede la norma transitoria
dell/articolo 11.

La norma dell/articolo 1 provvede per
tutto il tempo di là da venire; tale articolo,
infatti, dispone che negli anni futuri, negli
anni che stanno davanti a noi, quando un
magistrato avrà raggiunto l'undicesimo an~
no di anzianità, potrà essere sottoposto al
giudizio del Consiglio superiore della Ma~
gistratura ed essere nominato giudice di
Corte d'appello, e gli effetti giuridici ed eco~
nomici decorreranno dall'un.'dicesimo anno
di anzianità.

Cosa dice la norma transitoria dell'arti~
colo Il? Dispone, per i magistrati sottopo~
sti attualmente a scrutinio, che gli effetti
economici decorrano dall'entrata in vigore
della legge e stabilisce che la stessa disposi~
zio ne ~ cioè effetti economici decorrenti
dall'entrata in vigore della legge ~ sarà ap~

pH-cata a quei magistratI che alla data di
entrata in vigore della presente legge hanno
già maturato l'anzianità di cui all'artkolo 1.

Quindi il problema di retroattività della
legge non esiste.

P A FU N D I . Domando di parlare.

P RES I D E iN T E . Ne ha facoItà.

P A FUN D I . Il problema è stato già
esattamente impostato dal senatore Maris.
Vorrei aggiungere che bisogna nettamente
distinguere la parte 0rganica della ,legge,
che è dettata dall'articolo 1, dalla parte tran~
sitoria disposta dall/articolo 11.

Per quanto riguarda la parte organica,
l'articolo 1 dice che dI compimento degli
undid anni si è sottoposli a valutazione e
gli effetti giuridici ed economici decorrono
dal compimento degli undlci anni. Non c'è
quindi alcun pericolo di retroattività; si è
voluto unificare questéì data perchè le va~
lutazioni avverranno in epoche diverse. Mol~
ti sono i cons~gli giudiziari; il Consiglio su~
periore è uno solo, però in epoche diverse
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saranno presI III esame anche coloro che
hanno compiuto gli undici anni in periodi
diversi. Allora, ripeto, "i è voluto unificare
il momento, ma la leggp- non vale per il pas~
sato se non eccezionalmente; la legge è per
l'avvenire, non ha effètto retroattivo. Quin~
di questa norma è per le valutazioni che
devono avvenire, per coloro che d'ora in
poi compiono gli undici anni; per coloro
che li hanno già compiutI soccorre la nor~
ma dell'articolo 11, nei confronti della qua~
le, in base a razionale interpretazione della
legge, non occorreva alcuna menzione. Co~
munque, per tuziorismo si è voluta regola~
re anche la sorte economica e giuridica 'di
coloro che, avendo già da tempo compiuto
gli undici anni, si trovano ad essere sotto~
posti a valutazione.

Perciò nessun pericolo di retroattività,
nessun inconveniente può produrre questo
capoverso, che anzi completa la disciplina
della nuova norma per quanto attiene al
modo in cui la valutazione deve procedere,
stabilendo che gli effeHi giuridici ed econo~
miei decorrono dall'undicesimo anno.

Quindi l'emendamento soppressivo dell'ul~
timo comma dell'articolo 1 della legge non
ha fondamento.

P RES I D E N T E . l senatori Grassi,
Nicoletti e Veronesi hanno presentato un
emendamento tendente ad aggiungere al
quarto comma, in fine, le seguenti parole:
« o come avvocato e procuratore dello Sta~
to». L'emendamento & stato già illustrato.
Invito pertanto la Commissione ed il Gover~
no ad esprimere il loro avviso sull'emen~
daménto in esame.

BER L I N G I E R I . relatore. La Com~
missione è contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario, ed ho già det~
to i motivi.

P RES I D E N T E .Senatore Nicoletti,
insiste sull' emendamento?

N I C O L E T T I . In~istiamo, signor
Presidente. Le ragioni di questo emenda~

mento sono state già e<;poste, crediamo suf~
ficientemente, nell'intej"Vellto che abbiamo
fatto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivu presentato dai
senatori Grassi, Nicolettl e Veronesi. Chi
l'approva è pregato di ;tlzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Ch; l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 2.

C A R E L L I , Segretarw:

Art. 2.

(Nuova valutazione).

I magistrati che non abbiano conseguito
valutazione favorevole, sono sottoposti a
nuova valutazione dopo un biennio.

La nomina ha effetto dal compimento del
biennio che precede la valutazione favore~
vole.

P RES I D E N T E. li senatore Nicolet~
ti ha presentato un emendamento tendente a
sostituire, al primo comma, le parole: «va~
Jutazione favorevole» con le altre: «la no~
mina », e, in via subordinata, sempre al
primo comma, un altro emendamento ten~
dente ad aggiungere, dopo le parole: «va~
lutazione favorevole », le altre: «del Consi~
glio superiore della Magistratura ».

Il senatore Nicoletti ha facoltà di svol~
gere questi emendamenti.

N I C O L E T T I . Si tratta di una pre~
eisazione, in quanto la legge, oltre che
chiara, deve essere anche precisa nella ter~
minologia.

Ci si vuole riferire evidentemente alla va~
lutazione del Consiglio superiore della Ma~
gistratura; tuttavia, per il collegamento e il
riferimento che l'articolo 2 ha con l'arti~
colo 1, questa interpretazione può essere
messa in dubbio. Pare pertanto opportuno
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sastituire le para:le « valutaziane favareva~
le» can le parale « la namina» appure ag~
giungere alle parale « valutaziane favareva~
le» le parole « del Cansiglia superiare del~
la Magistratura ».

P R E iS I D E N T E . Invita la Cam~
missiane ad espt1imer~ il sua avvisa sugli
emendamenti in esame.

BER L I iN G I E R I, relatore. La
Cammissiane esprime parere cantraria per
queste sammesse e r::.piùe cansideraziani.

Il senatare NicaletTi ritenga nan abbia
pasta mente al fatta che, se si accettasse
l'emendamentO' casì come prapasta, sia in
via prindpaIe che in via subardinata, si
scanvalgerebbe anche il sistema dell'arti~
cala 1. A me pare che, per pater arrivare al~
la namina, debba essere prima superata la
fase iniziaIe che castitui~ce il presuppasta
della namina stessa, ~ cioè la valutaziane.
Paichè :l'articala 1 dice che il candidata è
sattapasta ad una valutaziane, se la valuta~
ziane è stata favarevale nel passata, nan c'è
dubbia che ne scaturirà la namina; se vice-
versa la valutaziane favarevale nan c'è stata
in precedenza, l'articala 2 deve necessaria~
mente ripetere la parala « valutaziane ». Nè
regge l'emendamentO' subardinata perchè,
se è vera che la valutaziane deve essere fatta
sala dai Cansigli giudiziari che sana gli ar~
gani campetenti che preparanO' il materiale
'di valutaziane, è altresì vero che è il Cansi~
glia superiare della Magistratura che ha la
patestà di naminare calui che abbia già avu~

tO' la valutaziane fawarevale.
Mi pare pertantO' che nè l'emendamentO'

principale, nè quella subardinata sianO' de~
gni di accaglimenta, ande la Cammissiane
esprime parere cantraria.

P RES IID E N T S . Invita l'anarevale
Ministro di gmzia e giustizia ad esprimere
l'avvisa del Gav:erna.

R E A L E , Ministm di grazia e giustizia.
Il Gaverna ha già espressa parere cantraria.

P RES I D E N T E . ~enatare Nicoletti,
insiste sull' emendamenta?

N I C O L E T T I . Signal' Presidente,

intenda insistere, saprattutta perchè nan
mi pare che l'argamentaziane partata dal~
1'iHustre relatare sia pertmente. All'articala
3 è infatti prevista che « il Cansiglia supe~
riare della Magistratura ha facaltà di assu~
mere, nelle farme e can le madalità ritenu~
te più idonee, agni ulteriare elementO' di
giudiziO' che reputi necessaria per la mi-
gliore valutaziane del magistratO' ». Patreb-
be pertantO' accadere che, nanastante il pa-
rere sfavarevale del ConsiglIa giudiziariO'. il
Cansiglia superiare praceda alla namina ap-
punta in virtù della facaltà che gli deriva
dal secanda comma dell'articala 3.

Mi pare allara che la valutaziane a cui si
riferisoe l'articala 2 debba intendersi ne-
cessariamente carne la valutaziane del Can~
siglio superiore de'l1a Maghtratura. Tutta~
via, casì carne è farmulata, la narma, senza
ulteriare specificaziane, può ingenerare pur
sempre qualche dubbia. Se la valutaziane
del Cansiglia giudiziariO' è sfavarevale che
casa avviene? Può accadere che la namina
nan segua ed il magistratO' verrà sattapasta
a nuava valutaziane anO' scadere del bien~
nia ,successiva appure che i1 Cansiglia supe-
riare della Magistratura la namini nanastan~
te la valutaziane sfavarevale del Cansiglia
giudiziariO'. A me pare che l'emendamentO'
chiarisca megliO' il pensierO' del legislatare,
e pertantO' insista per la vataziane.

P RES I D E N T E . Metta ai vati il
prima emendamentO' presentata dal sena-
tare Nicaletti, nan acoettdta nè dalla Cam~
missiane nè da,l Gaverna. Chi l'approva è
pregata di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai vati l'em~ndhmenta presentata
in via subardinata dal senatare Nicaletti,
nan accettata nè dalla Commissiane nè dal
Gaverna. Chi l'apprava è pregat0 di alzarsi.

Non è approvato.

Metta ai vati l'articala 2.
Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articali ,successivi.
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C A R E L L I , Sef~retario:

Art.3.

(Elementi di valutazione).

Il Consiglio giudiziario e il Consiglio di
amministrazione, nel formulare il parere di
cui agli articoli precedenti, devono tener par~
ticolarmente conto della laboriosità del ma~
glstrato, delle capaoità, diligenza e prepara- I

zione dimostrate nell'espletamento delle sue
funzioni.

Nei singoli casi il Consiglio superiore ha
facoltà di assumere, nelle forme e con le mo~
dalità ritenute più idonee, ogni ulteriore ele~
mento di giudizio che reputi necessario per
la migliore valutaz,ione del magistrato.

Il parere del Consiglio giudiziario è comu~
nicato integralmente all'interessato ed al
Ministro di grazia e giustizia; quello del
ConsigI.io di amministrazione è comunicato
all'interessato.

Entro trenta giorni dalla comunicazione il
magistrato può presentare deduzioni al Con~
siglio superiore. Il Ministro può formulare
sue osservazioni a sensi dell'articolo 11 della
legge 24 marzo 1958, n. 195.

(E approvato).

Art.4.

(Destinazione dei magistrati
di Corte d'appello).

Salvo il disposto dell'articolo 5, i magi-
strati di Corte d'appello sono destinati ad
esercitare le funzioni:

1) di consigliere di Corte d'appello e di
sostituto procuratore generale presso le Cor-
1.i di appello;

2) di presidente di sezione di tribunale;

3) di consigliere istruttore nelle sedi in
cui le funzioni di presidente del tribunale
sono esercitate da un magistrato di Corte di
cassazione;

4) di procuratore aggiunto nelle s~di in
cui le funzioni di procuratore della Repu b~
blica sono esercitate da un magistrato di Cor-
te di cassazione;

5) di pretore nelle sedi in cui, ai sensi
delle norme in vigore, sono previsti magi~
strati di Corte d'appello senza ifunzioni di
pretore dirigente.

Il Consiglio superiore della magistratura
procede, lin sede di conferimento delle fun-
zioni di magistrato di Corte d'appello, all'as~
segnazione dei posti vacanti tenendo conto
delle attitudini e dell'anzianità dei magi~
strati.

(È approvato).

Art. 5.

(Conferimento di uffici direttivi
ai magistrati di Corte d'appello).

Possono essere conferiti ai magistrati di
Corte di appello gli uffici direttivi di:

1) presidente dei tribunali e procuratore
della Repubblica pmsso i tribunali medesimi;

2) pretore nelle preture alle quali sono

assegnati magistrati di Corte di appello con
funzioni direttive.

Per la destinazione alle predette funzioni,
il Consiglio superiore della magistratura può
chiedere il parere ai competenti Consigli
giudiziario

(È approvato).

Art. 6.

(Prosecuzione nelle funzioni
precedenti la nomina).

I magistrati di Corte di appello che, per
difetto di vacanza, non abbiano ancora otte-
nuto l'esercizio delle Dunzioni di appello, con~
tinuano ad esercitare le funzioni precedenti
negli uffici ai quali sono addetti.

(È approvato).

Art.7.

(Rinuncia alla nomina).

La dichiarazione di rinuncia alla nomina a
magistrato di Corte d'appello, a norma del~
l'artkolo 25 della legge 4 gennaio 1963, n. 1,
deve essere fatta non oltre il trentesimo gior~
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no dalla data di pubblicazione nel bollettino
ufficiale del decreto di nomina: In tale caso
la nuova nomina è conferita con decorrenza
dal compimento dell'anno suocessivo e così
di seguito per non oltre tre anni.

Trascorso il triennia, il magistrato deve
essere sottoposto a nuova valutazione.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'articolo 8 con le allegate tabelJe.

C A R E L L I , Segrewrio:

Art. 8.

(Ruolo organico dei magistrati
di Corte d'appello e di tribunale).

Le tahelle A e C annesse alla legge 4 gen~
naia 1963, n. 1, sono sostituite dalle tabelle
A e C allegate alla presente legge.

TABELLA A

RUOLO ORGANICO
DELLA MAGISTRATURA

Numero
dei posti

Primo Presidente della Corte di cas~
sazione .

Procuratore generale presso la Cor~
te di cassazione ~ Presidente
aggiunto della Corte di cassa~
zione ~ Presidente del Tribunale
superioI1e del1e aoque pubbliche 3

Presidenti di sezione della ,Corte di
cassazione ed equiparati 82

Consiglieri della Corte di cassa~
zioneed equiparati . . 493

Magistrati di Corte d'appello, Ma~
gistrati di Tribunale ed aggiunti
giudiziari . . 5.953

Uditori giudiziari . 350

1

TOTALE . 6.882

TABELLAC

PERSONALE DEL MINISTERO
DI GRAZIA E GIUSTIZIA

Numero
dei posti

Magistrati di Corte di cassazione
con ufficio direttiva a norma del~
l'articolo 6, n. 3 della legge 24
maggio 1951, n. 392 . 1

Magistrati di Corte di cassazione
con ufficio direttiva, a norma del~
l'articolo 6, n. 3, della legge 24
maggio 1951, n. 392, ovvero ma~
gistrati di Corte di cassazione.. 5

Magistrati di Corte 'di cassazione 3
Magistrati di Corte d'appello, ma~

gistrati di Tribunale e aggiunti
giudiziari . . 108

TOTALE 117
r

=====-

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'artkQ1o 8 con le a}'l~gate tabelle.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 9.

(Rinvio ).

Rimangono in vigore le disposizioni della
legge 4 genna,io 1963, n. 1, in quanto compa~
tibili con quelle della presente legge.

(E approvato).

DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Art. 10.

(Concorso per esami).

Il concorso per esame per la nomina a
magistrato di appello, previsto dalla legge
4 gennaio 1963, n. 1, continuerà ad essere in~
detto ,fino all'entrata in vigore del nuovo or~
dinamento giudiziario, ed in ogni caso per
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non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

Il concorso di cui al comma precedente è
indetto, nei primi quindici giorni del mese
di gennaio, per dieci posti. Ad esso possono
partecipare i magistrati di tribunale che, al
31 dicembre dell'anno precedente, abbiano
compiuto sei anni di effettivo servizio nella
predetta qualilfica di magistrato di tribunale
ed ottenuto la valutazione favorevole di cui
ai precedenti articoli 1 e 3.

All'esame di cui al presente articolo si ap-
plicano le norme contenute negli articoli 6,
7, 8, 9, 10 e 11 della legge 4 gennaio 1963,
n. 1, in quanto compatibili.

Le nomine a seguito di concorso per esa~
me di cui al presente articolo sono confe-
rite con decorrenza dal 31 dicembre dell'an-
no precedente a quello in cui è indetto il
concorso.

In caso di pari anzianità,i vincitori del
concorso per esame sono collocati nel ruolo
prima dei magistrati che conseguono la no-
mina a magistrato di Corte d'appello a se~
guito di valutazione favorevole del Consiglio
superiore della magistratura.

P RES I D E N T F.. Su questo articolo,
da parte dei senatori Monm, Militerni e
Lombardi è stato presentato unemendamen-
to. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Se,,,;rerario:

Sopprimere il primo comma e, conseguqn.
temente, al secondo comma sostituire le pa~
role: « Il concorso di cui al comma preceden-
te », con le altre: « Il concorso per esami per
la promozione a magistra;.o di appello, pre.
visto dalla legge 4 gennaio 1963, n. l, ».

P RES I D E N T E. l,i senatore Manni
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M O N N I . Dopo q nanio ha dichiarato il
relatore onorevole Bedinr,>;ieri chiarendo la
portata di questo emendamento e le ragioni
validissime che lo hanno suggerito, insisto
su di esso e chiedo che sia messo in vota-
zione) perchè non vi è nessuna ragione che
possa giustifica,re la soppressione dei con-
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corsi per esami che sono, come ho già detto
durante la discussione generale, una val~
vola di sicurezza per una migliore selezione
nella Magistratura; selezione che in tanti
anni che io sono qui al Senato ho sempre
sentito invocare da tutte le parti; selezio~
ne che sarebbe necessaria per tante e tante
ragioni che non è il caso qui di esporre.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, signor
Mimstro, onorevoli colleghi, la legge che
stiamo per congedare è tutt'altro che ever-
siva: è un provvedimento che timidamente
avvia un processo di ammodernamento, che
elimina alcune strutture anacronistiche ed
antiquate nel sistema di valutazione dei ma-
gistrati, delle loro capacità e della loro pos-
sibilità di assolvere, in ogni grado di giudi-
zio, al loro compito.

La legge mantiene, tutto sommato, la
struttura piramidale della Magistratura,
struttura che noiabbiarno criticato. Que~
ste sono le ragioni per le quali alla Camera
dei deputati ci astenemmo dal voto. Se og-
gi mutiamo voto 10 hcciamo soltanto per
ragioni di carattere politico, per ragioni di
opportunità, perchè la legge rappresenta
un momento di una battaglia che ci augu-
riamo possa attingere mete più elevate. Ma
se si introducesse a questo punto l'emen~
damento proposto dal senatore Manni noi,
nel momento stesso in cui affermiamo il
principio che la progressione dei magistra~
ti deve essere effettuatq con un sistema più
moderno,negheremmo ]1 principio afferma~
to. Si dice che deve e"sere lasciata ai gio-
vani particolarmente dotatI la possibilità
di far valere questi mpriti a mezzo del con-
corso per esami. Gli inconvenienti sono
gravi, se manteniamo il concorso. Prima di
tutto sappiamo quali sono i giovani che
possono partecipare 3 questi concorsi: so-
no coloro che riescono a trovare una par-
ticolare collocazione negli uffici della Ma-
gistratura per cui è 1oro consentito di' de~
dicare larga parte del Joro tempo allo stu-
dio, alla preparazione, alla ricerca, alla ela-
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borazione di dotte sentenze, alla stesura
di lavori giuridici.

Ciò significa che ql1esti giovani (e non
saranno ovviamente soltanto i dieci che
ogni anno vincono il concorso, ma uno stuo~
lo di aspiranti) per oggettwa necessità della
loro preparazione, trascureranno la loro
funzione che è quella di rendere concreta
giustizia, di emettere brevi, concisi, efficaci
ed efficienti ordini di giustizIa.

La seconda considerazione è questa: se
noi consentiamo che ogni anno dieci gio~
v,ani magistrati, che hanno raggiunto sei
anm di anzianità, progr,ediscano per esami
nella funzionesuperio:ne, in un lasso di tem~
po relativamente breve, in quindid~venti
anni, avremo creato oggettivamente unG
Stato maggiore di 150~200 magistrati che
opereranno nella Magistratura come una og~
gettiva remora per lo stimolo a meglio ope~
rare per assolvere più elevate funzioni per
tutti gli altri magistrati.

Quindi la richiesta di mantenere il con~
corso per ,esami nega qualsiasi valore alla
legge. Pertanto chiediamo che l'emendamen~
to venga respinto.

P I C C H IO T T I . Domando di par~
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

P I C C H IO T T I . Signor Presidente,
io ho taciuto perchè il relatore ha taciuto,
e nella relazione scritta e nella orale, che
vi era una mia 'proposla di legge che in or~
dine di tempo veniva dopo quella Bregan~
ze. È un fatto che non mi meraviglia ma mi
stupisce. Certo è che, avendo il relatore
ignorato quanto nella mia proposta è scrit~
to, '1on potE'va che esserVI Slilenzio.

Quello che io ho scritto sui concor~
si, eccolo: «Quanto ai concorsi per esa~
mi, valgono sostanzialmente le stesse con~
siderazioni svolte a proposIto dei concorsi
per tit,)11 e degli scrutini, con l'ovvia spe~
cificazione che i magistrati, per partecipare
a tali concorsi, .sono portati naturalmente a
trascurare il ,lavoro giudiziario, con grave
danno per la Icollett~vità, onde potere
completare, approfondire e affinare la lo~

1"0preparazione teorica. Neppure gli esami,
d'altra parte, essenzialmente teorici anche
se formalmente teorico~pra:tid, possono te~
stimoniare una effettiva superiorità dell'un
magistrato sull'altro, d'altronde non neces~
saria ed anzi dannosa in ,sè, per la sostan~
ziale eguaglianza delle diverse fun2Jioni giu~
diziarie, nè, tanto meno, neU 'esercizio delle
funzioni di tribunale, prètura ed appello,
tutte egualmente funzioni di merito ».

Ricordo all'onorevole relatore che la legge
Breganze, che è stata modificata dalla Com~
missione, era allo stesso livello di tutte e
quattro le proposte di legge, cioè quelle del~
l'onorevole Breganze, la mia, quella Martu~
scelli e quella Bozzi.

Soltanto la deliberazione della Commis~
sione ha portato a modificarla, ma l'artico~
lo 10 del quale si fa la critica è invece chia~
1"0,perchè in esso si è proposta una tesi e
una ipotesi. La tesi è che venga finalmente
la riforma del Consiglio superiore della
Magistra tura.

Ma poichè, come per la riforma dei co~
dici invocata dal 1947, la riforma del Con~
siglio superiore non verrà, occorreva fissare
un termine anche per gli esami; esami che
non hanno ragione d'essere perchè i magi~
strati di merito hanno già dato prova della
loro capacità dando tanti esami.

Pertanto, a nome dd Partito socialista di
unità proletaria, io mi dichiaro contrario
agli emendamenti all'articolo 10 e auspico
che venga concluso al più presto l'iter di
questa legge che i magistrati attendono da
ormai troppo lungo tempo.

P O É T . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P O :E T. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo socialista voterà contro
l'emendamento che è stato presentato per
i motivi che abbiamo già esposto nel corso
della Idiscussione generale, durante la qua~
le abbiamo rilevato e <;ottolineato in modo
sufficientemente chiaro. crediamo, tutti gli
inconvenienti gravissimi che sono impliciti
nel sistema del concorso per esami. Nè in
questa posizione noi ci troviamo isolati per~
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chè ,il nostra parere ~ancarda can quella
espressa nella relaziane di maggiaranzadd
Cansiglia superiare della Magistratura la
quale ha appunta messa In evidenza i sud~
detti incanvenienti facenda natare che si è
data il casa di magiMratI eminenti per dat~
trina e per preparaziane che nan hanna su~
perata il vaglia del cancarso per esami.

Se nai accettiama la conservaziane del
cancarsa per la durata di due anni è per
nan disattendere le legittlIne aspettative di
quei magistrati che in base alle narme vi~
genti ,e per la lara anzianita, hanna acqui~
sita, diciama casì, questa diritta di parteci~
pare al cancarsa. Ma que~la è un limite che
nai non passiama valicare; se la valicassi~
ma verremmo a cantraddirci, verremma a
scardinare la spirita sostanziale ed inna~
vatare di questa legge, che sastituisce alla
valutaziane della preparaziane del magistra~
ta un giudizi a glabale ~uLìa sua persanalità.

Per questi mativi, nai vaterema cantro
questa emendamenta, Dan senza aver ricar~
data ai colleghi che alb C:::tmera dei deputa~
ti l'intero schieramenta della Demacrazia
cristiana ha condivisa que~te nastre rpasi~
ziani. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E . 11 relatore deside~
ra fare altre dichiaraziani?

BER L I N G I E R I , relatore. La
Cammissiane ha già espressa il sua parere.
Piuttasta mi pare che debba essere puntua~
lizzata una certa farmu1aziane. I propanenti
Manni, MiIiterni e Lambardi hanna presen~
tata l'emendamenta in questi termini: «Il
cancarsa per esami per la promaziane a
magistrata di appello... »; ara, ia preferirei
che si aggiungesse: «per la promaziane a
magistrata di Carte d'appella ».

P RES I n E N T E . Onarevale Mini~
stro, desidera fare altre dichiaraziani?

R E A L E , Ministro di grazia e giustIzia.
Il Gaverna ha già espres:,>o il sua parere su
entrambi gli emendament'I che riguardana
l'articala 10 e che tendana alla stessa ri~
sultata; ciaè ha detta ,he, essenda il testa
dell'articala 10 frutta ::li un accarda pa1iti~
ca che è stata realizzata mnanzi all'altra

Camera fra il Gaverna e i rappresentanti dei
Gruppi della maggiaranza, il Gaverna nan
può che raocamanda! e la reieziane degli
emendamenti. (Applausi dalla sinistra e dal~
l'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Onarevale relatare,
è un parere favarevale della Cammissiane
quella che lei ha espressa?

BER L I N G I E R I, relatore. Ha detta
che ha già espressa il parere della Cammis~
siane in sede di replica, quanda mi sona saf~
fermata prapria su questa punta.

P RES I D E N T E. Lei dica chiara~
mente: il parere è favarevole a sfavarevale?

BER L I N G I E R I, relatore. Il parere
della Commissiane è favarevale. (Vivaci com~
menti dall'estrema sinistra). Qui si parla del
parere della Cammissiane, nan di un parere
persanale.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Camunica che i
senatari Pelizzo, Salari, Zaccari, Manni, Ta~
relli, Garlata, Limani, Pezzini, Angelilli, Fer-
rari Francesca, Marandi, Indelli, Tupini, Spa~
sari, Carbellini, Malinari, Facaccia, Danati,
Jervalina, Angelini Cesare, Lambari, Berma~
ni, Battina Vittorelli, Paet, Salemi, Jadice,
Marina, Bernardi, Canziani, Alberti, Stirati,
Arnaudi, Ramagnali Carettani Tullia, Sellit~
ti, Mangelli, Tartara, Banfì, Giancane, Ferra~
ni, Tedeschi, Giargi, Zannier, Chabad hanno
richiesta che la vataziane sull'emendamenta
sappressiva del prima camma dell'articala
10, prapasta dai senatari Manni, MiIiterni e
Lambardi, sia fatta a scrutinia segreta.

Indìca pertanta la vataziane a scrutinia
segreto.

I senatari favarevali deporranna palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur~
na nera. I senatari contrari deporranno
palla nera nell'urna bianca e palla bianca
nell'urna nera.

Dichiara aperta la vataziane a scrutinia
segreto.

(Segue la votazione).
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Prendono parte alla votazione i senatori:

Agrimi, Aimani, Ajraldi, Alberti, Angelilli,
Angelini Cesare, Arnaudi, Artam, AsarO', At~
taguile, Azara,

Baldini, Banfi, Bartesaghi, Bartalamei,
Basile, Battina Vittarelli, Bellisaria, Bera,
Bergamasca, Berlingieri, Bermani, Bernardi,
Bernardinetti, Bertala, Bertali, Bertane, Bet~
tani, Bisari, Baccassi, Balettieri, Banacina,
Banafini, Banaldi, Brambilla, Branzi, Bufa~
lini, Bussi,

Cagnassa, Canziani, Capani, Carbani, Ca~
relli, Carali, Carucci, CarusO', Cassese, Ca~
talda, Celasca, Cenini, Cerreti, Ceschi, Cha~
bad, Cipalla, Campagnani, Cante, Canti, Car~
bellini, Carnaggia Medici, Crespellani, Cri~
scuali,

D'Andrea, Darè, De Daminicis, De Luca
Angela, De Michele, Deriu, Di Grazia, Di Paa~
lantania, Di PriscO', Danati,

Fabiani, Fabretti, Fanelli, Farneti Ariella,
Fenaaltea, Ferrari Francesca, Ferrari Giaca~
ma, Ferrani, Fiare, Facaccia, Farma, Fran~
cavilla, Franza,

Gaiani, Garlata, Gatta Simane, Gava, Gen~

cO', Giancane, Gianquinta, Giardina, Gigliat~
ti, Giargi, Girauda, Gamez D'Ayala, Grame~
gna, Granata, Granzatta Bassa, Grava, Guan~
ti, Gulla,

Indelli,
Iannuzzi, Iervalina, Iadice,
Kuntze,
Lepare, Levi, Limani, La Giudice, Lambar~

di, Lambari, Larenzi, Lucchi,

Macaggi, Maccarrane, MaggiO', MaglianO'
Giuseppe, Maier, Mammucari, Maris, Marti~
nelli, Martinez, Masciale, Massabria, Medi~
ci, Mencaraglia, Militerni, Malinari, Maneti,
Mangelli, Manni, Mantini, Marabita, Maran~
di, MO'retti, Marina, Maro, Marvidi, Murdaca,

Nenni Giuliana, Nicaletti,
Oliva, Orlandi,

Pace, Pafundi, Pajetta, PalermO', PalumbO',
Pecarara, Pelizzo, Pellegrina, Perna, Petra~
ne, Pezzini, Piasenti, Picchiatti, Picciani, Pi~
gnatelli, Piavana, Pirastu, Paet, PO'lana,

Rendina, Raasia, Rada, Raffi, Ramagnali
Carettani Tullia, Ramana, Ratta, Rubinacci,
Russa,

Salari, Salati, Salemi, SamDritani, Samek
Ladavici, Santarelli, ScarpinO', Schiavane,
Scatti, Secchia, Sellitti, Sibille, Simanucci,
Spasari, SpatarO', SpezzanO', Spigaroli, Ste~
fanelli, Stirati,

Tedeschi, Tibaldi, Tarelli, Tartara, Trebbi,
Trimarchi, Tupini,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athos, Valsecchi Pasquale, Va~
ralda, Vecellio, Vergani,

Zaccari, Zampie.ri, Zanardi, Zane, Zannier,
Zannini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Angelini Armando, Cas~
sini, Cittante, Ferreri, Grassi, PerrinO', Spa~
gnolli, Tessitori.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E . Dichiaro chiusa la
votazione e invita i senatari Segretari a prO'-
cedere alla numeraziane dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nu~
merazione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Praclama il risul~
tata della votaziane a scrutiniO' segreto sul~
l'emendamentO' presentata dai senatari Man~
ni ed altri sappressivo del primo comma del~
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l'articolo 10 e parzialmente sostitutivo del
secondo comma dello stesso articolo.

Senatori votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

Il Senato non approva.

216
109
102
114

Ripres1a della discussione.

P RES I D E N T E. I senatori Grassi,
Nicoletti e Veronesi hanno proposto un
emendamento tendente a sopprimere al pri~
ma comma le parole: «ed in ogni caso per
non oltre due anni dalla data di entrata in
vigore della presente legge ».

Tale emendamento è precluso.
Metto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva è

pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 11.

C A R E L L I , SegretariD:

Art. 11.

(Scrutini in cDrsD).

Dalla data di entrata in vilgOTledella prle~
sente legge cessa l'espletamento degli scru~
tini non ancora completati; continua invece
l'espletamento delle revisioni in corso.

n giudizio favorevole riJportato dai ma~
gistrati in sede di scrutini già definiti o in
corso aMa data della presente l~gge, è equi~
parato a tutti gli eftetti alla valutazione fa~
vorevole del Consiglio superiore della Ma.
gistratura prevista dall'articolo 1.

Ai magistrati non ancora valutati o non
vallutati favorevolmente si applicano le di~
slposizioni della presente legge.

Pier i magistrati di cui al secondo oomma,
e per quelli di cui al terzo comma che otten-
gano la valutazione favorevole del Consiglio
superiore della magistratura, se abbiano
maturato l'anzianità di cui all'articolo 1
entro il 1962, la decorrenza della nomina
alla nuova qualifica è disposta, agli effetti

giuridici, alla data del 31 dicembre 1962, e,
agli effetti economici, alla data del 31 di~
oembve 1963 sempre che non abbiano dirit~
to ad una decorrenza economica anteriore
per effetto della legge 4 gennaio 1963, n. 1.

I pJ:1edetti magistrati non possono, per al~
cun motivo, essere collocati nel ruolo orga~
nico prima di coloro che, alla data di entra-
ta in vigore della presente legge, siano stati
nominati magistrati di Corte di appello, in
base alla Ipl1ecedente disciplina.

P RES I D E N T E. n Governo ha pre-
sentato un emendamento tendente a sostitui-
re la rubrica con la seguente: «Decorrenza
delle nomine ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

BER L I N G I E R I , relatDre. La Com~
missione è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È ap'provato.

Il Governo ha presentato un emendamento
tendente a sostituire l'intero articolo 11. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

SDstituire l'articDlD cIOn il seguente:

Dalla data di entrata in vigore della
presente legge, ceSS:l l'espletamento degli
scrutini non ancora completati; continua
invece l'espletamento delle revisioni in corso.

n giudizio favorevole, riportato dai magi~
strati in sede di scrutini già definiti o in
corso alla data di entrata in vigme della
presente legge, è equi1Jarato alla valutazio-
ne favorevole del Consiglio superiore della
Magistratura, prevista dall'articolo 1.

I magistrati che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, non sono stati
per qualsiasi motivo scrutinati o hanno ri~
portato giudizio sfavorevole in sede di scru~
tinio, sono sottoposti. alla valutazione di
cui all'articolo 1.
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I magistrati di cui al secondo comma
sono nominati magistrati di Corte d'appel~
lo con decorrenza agli effetti giuridici dalla
data del compimento dell'anzianità di cui
all'articolo 1, e agli effetti economici dalla
data di entrata in vigore della presente leg,
ge, sempre che non abbiano diritto ad una
decorrenza economica anteriore per effetto
della legge 4 gennaio 1963 n. 1. La stessa
disposizione si applica ai magistrati di C111
al terzo comma e ai magistrat,i che alla da"
ta di entrata in vigore della presente legge
hanno già maturato l'anzianità di cui al"
l'articolo 1, se ottengono la valutazione fa"
vorevole del Consiglio supe:dore della Ma,
g,istratura. Tuttavia per i magistrati che
hanno maturato l'anzianità di cui all'arti,
colo 1 entro il 1962 gli effetti giuridici del~
la nomina alla nuova qualifica decorrono
dal 31 dicembre 1962.

Ai magistrati di tribunale che hanno ma,
turato l'anzianità di cui all'articolo 1 entro
il 1962 ed hanno conseguito la nomina a
magistrato di Corte d'appello con anziani"
tà 30 giugno 1963 è attribuita la decoJ:1ren"
za, ai soli effetti giuridici, dal 31 dicembre
1962.

I magistrati di cui ai precedent,i commi
non possono per alcun motivo essere col~
locati nel ruolo organico prima di coloro che
alla data di entrata in vigore della presente
legge sono stati nominati magistrati di
Corte d'appello con decorrenza 31 dicem"
bre 1962 in base alla precedente disciplina.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Come ho già accennato nella discussione ge~
nerale, vorrei aggiungere due parole a mag"
giore precisazione, nella terza riga. Proporrei
che dopo le parole: «dalla data di entrata
in vigore della presente legge, cessa l' esple~
tamento degli scrutini non ancora comple~
tati}} si aggiungessero le altre: «per la no-
mina a magistrato di Corte d'appello », per~
chè non ci siano equivoci. Per il resto mi ri"
metto al testo stampato.

P RES I D E N T E Procediamo alla
votazione dell'emendamento per parti sepa-
rate, per evitare che restino preclusi gli
emendamenti proposti.

Metto ai voti il primo comma dell'emen,
damento proposto dal Governo con l'aggiun,
ta delle parole: « per la nomina a magistrato
di Corte d'appello ». Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È ,approvato.

Da parte dei senatori Trimarchi, Nicoletti,
D'Andrea, Bergamasco, Palumbo, Cataldo è
stato presentato un emendamento aggiunti-
vo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il seguente:
«La disposizione di cui al comma prece-

dente, prima parte, non si applica allo scru-
tinio in corso concernente i magistrati pro-
venienti dal concorso di uditore giudiziario
indetto con i decreti ministeriali del 4 otto-
bre 1946 e 13 aprile 1947 ».

P RES I D E N T E. Il senatore Palum-
bo ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

P A L U M B O. Si tratta di evitare che i
magistrati provenienti da uno stesso concor-
so possano avere sorte diversa; e l'avrebbero
se l'emendamento non venisse approvato. In-
fatti alcuni di tali magistrati sono già scru-
nati e quindi possono conseguire la promo-
zione a magistrato di Corte d'appello; per
altri lo scrutinio è in corso. Lo smembra-
mento di questa unica schiera di magistrati,
che proviene da uno stesso concorso, in due
tronconi, di cui uno ha già ottenuto la pro-
mozione, perchè lo scrutinio è stato esple-
tato, e l'altro invece è in corso di scrutinio,
e viene cosÌ a cadere sotto il sistema della
nuova legge, produrrebbe effetti di evidente
ingiustizia.

Quindi si chiede che l'emendamento ven-
ga accolto dal Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.
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BER L I N G I E R I , relatore. La Com-
missione è contraria.

R E A L E , Mmistro dl grazia e giustlZza.
Il Governo è contrario e credo di avere di-
mostrato l'inutilità di questo emendamento
perchè l'articolo 11 prevede tutte le situa-
zioni che hanno diritti quesiti in base alla
legge del 1963. Cioè, per quelli che hanno
ottenuto già la promozione con lo scrutinio
(e ce n'è un certo numero), per quelli il cui
scrutinio è stato effettuato ma non hanno
ottenuto la promozione e per quelli il cui
scrutinio è in corso; per questi si sostituisce
alla valutazione dello scrutinio la valutazio-
ne nuova, ma è stato stabilito che sono salvi
gli effetti economici assicurati dalla legge del
1963.

P RES I D E N T E. Senatore Palum-
bo, insiste nel ~uo emendamento?

P A L U M B O. Insisto e affermo che le
considerazioni fatte dal signor Ministro han-
no senza dubbio il loro valore, ma non fan-
no venir meno il fatto che due gruppi di
magistrati provenienti dallo stesso concorso
vengono sottoposti a criteri diversi di va-
lutazione, ai fini della promozione a magi-
strato di Corte d'appello. Infatti altro è lo
scrutinio secondo il sistema del 1963, altra
è la valutazione quale risulta dal nuovo siste-
ma legislativo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento presentato dal senatore Trimarchi
e da altri senatori. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il secondo comma dell' emen-
damento sostitutivo proposto dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il terzo comma dell'emenda-
mento sostitutivo proposto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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I senatori Trimarchi, Nicoletti, D'Andrea,
Bergamasco, Palumbo e Cataldo hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad aggiun-
gere, in fine, le parole: «ferma restando la
deroga prevista per lo scrutinio in corso con-
cernente i magistrati di cui al secondo com-
ma del presente articolo ». Questo emenda-
mento è precluso.

Metto ai voti il quarto comma dell'emen-
damento sostitutivo proposto dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il quinto comma dell'emen-
damento sostitutivo proposto dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il sesto comma dell' emenda-
mento sostitutivo proposto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Caroli, Manni, Aj-
roIcli, Lombardi, Militerni, De Luca Angelo,
Donati e Limoni è stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per i magistrati che all'entrata in vigore
della presente legge rivestono la qualifica
di magistrato di Corte d'appello, il periodo
di tempo di cui all'articolo 27 della legge 4
gennaio 1963, n. l, per partecipare agli scru-
tini per magistrato di Cassazione è ridotto
ad anni sei ».

P RES I D E N T E. Il senatore Caroli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A R O L I. Signor Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli colleghi, sensibile alle
prospettate esigenze di un affrettato iter di
questo disegno di legge, se non fossi stato
sicuro che altri emendamenti, come quello
proposto dal Governo, si sarebbero apporta-
ti al disegno di legge, e che quindi avrebbe
dovuto tornare all'esame della Camera dei
deputati, non avrei presentato questo emen-
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damento e avrei provveduto a realizzarne il
contenuto presentando un disegno di legge
ad hoc.

Con la nuova disciplina per la nomina a
magistrati di Corte d'appello che si instaura
col disegno di legge in esame si determinano
delle situazioni che costituiscono un notevole
svantaggio per molti magistrati. All'articolo
11, infatti, si stabilisce che i magistrati che
hanno partecipato agli scrutini in corso
alla data di entrata in vigore della legge e
che hanno ottenuto giudizio favorevole sa~
ranno nominati magistrati di Corte d'appel~
lo con decorrenza dal giorno in cui hanno
maturato gli Il anni di anzianità. Sempre al~
l'articolo 11 si dice che gli altri magistrati, se
otterranno il giudizio favorevole, saranno
nominati con decorrenza, ai fini giuridici, dal
31 dicembre 1962. Ora, onorevole Ministro,
io non so se la disposizione che dice: «Tut~
tavia per i magistrati che hanno maturato
l'anzianità di cui all'articolo 1 entro il 1962
gli effetti giuridici della nomina alla nuova
qualifica decorrono dal 31 dicembre 1962»
investe anche i magistrati di cui al secondo
comma di questo articolo, cioè coloro che
hanno già ottenuto il giudizio favorevole,
oppure se per costoro la data di anzianità è
quella della maturazione degli Il anni.

Se l'interpretazione dovesse portare a que~
sta conclusione, allora il danno dei magistra~
ti ~ di cui vi prospetterò la situazione ~

sarebbe ancora più grave. Se invece questa
disposizione si riferisce anche a questi magi~
strati, il danno è meno grave. Mi spiego. Se
dovesse intendersi che quei magistrati otter~
rebbero ì'anzianità al momento in cui hanno
compiuto gli 11 anni, allora essi verrebbero
a scavalcare i loro colleghi già magistrati di
Corte d'appello da tre o quattro anni. Pro~
spettato il danno che ne deriverebbe ai ma~
gistrati che hanno concorso agli scrutini del
1958 e del 1960, e che sono stati nominati
con decorrenza dal 31 dicembre 1962, mi pa~
re che vi sia ancora più materia per l'ap~
provazione dell'emendamento da me propo~
sto.

Supponiamo pure che questa disposizione
investa anche quei magistrati; noi ci trove~
remmo di fronte a questa situazione: che
i magistrati che saranno nominati e che

avranno la decorrenza dal 31 dicembre 1962
sarebbero messi sulla stessa linea di quelli
che hanno concorso agli scrutini del 1958 e
del 1960, e che hanno avuto la decorrenza
dal 31 dicembre del 1962.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma c'è l'ultimo comma dell'articolo 11!

C A R O L I. Nonostante l'accorgimento
dell'ultimo comma dell'articolo 11, e nono~
stante l'accor~imento di cui alle disposizioni
dell'articolo 12, non si evita che tanto i ma~
gistrati che saranno nominati quanto quelli
che hanno partecipato agli scrutini del 1958
e del 1960 arrivino lo stesso giorno, cioè il 31
dicembre 1971, a maturare il termine per
partecipare ai concorsi per la Cassazione. Vi
è un'enorme differenza tra gli uni e gli altri:
gli uni sono stati in carriera venti, ventidue,
venti tre anni, gli altri solo undici o dodici
anni; gli uni hanno sostenuto un concorso
con esito positivo, gli altri ~ pur meritevoli

di tutte le attenzioni di questo mondo ~ han~

no ottenuto la loro nomina a magistrato di
Corte d'appello semplicemente con l'anzia~
nità, ridotta ~ peraltro ~ a solo Il anni.
È chiaro, quindi, che la lievissima differen~
za che viene introdotta con l'emendamento
proposto, dovrebbe essere senz'altro accolta
perchè tende a sanare quella innegabile
ingiustizia. Ecco lo scopo del mio emenda~
mento, e credo che gli onorevoli colleghi
valuteranno queste ragioni di equità e di giu~
stizia nel dare parere favorevole all' emen~
damento proposto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo Gl'desprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

BER L I N G I E R I , relatore. La Com~
missione si rimette al parere del Governo.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Benchè questo emendamento sia stato pre-
sentato poco fa in una forma attenuata, cioè
meno pretenziosa, diciamo, negli effetti, es~
so era stato preannunciato dal senatore Ca~
roli.

Ora io debbo esprimere parere contrario
all'approvazione di questo emendamento,
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perchè esso parte da un presupposto che por~
terebbe molte conseguenze. Evidentemente,
tutte le volte che c'è una legge nuova, essa
modifica certe situazioni giuridiche e vi so~
no i beneficiati e coloro che non ne benefi~
ciano. Cioè da oggi in poi si passa alla fun~
zione superiore nella Corte d'appello dopo
Il anni e con la valutazione. Gli altri hanno
impiegato di più, perchè quelle erano le di~
sposizioni allora correnti.

Ora, se si volesse stabilire questa giustizia
assoluta, dovremmo rimediare a tutto il pas~
sato, non soltanto a quel settore del passato
che viene considerato nella proposta Caroli.
Perchè dobbiamo fare questa distinzione so~
lo per questi e non per tutti i coloro che
sono stati danneggiati dal fatto che esisteva
una legge più rigorosa che richiedeva un mag~
gior numero di anni di permanenza prima di
essere promossi consiglieri di Corte d'ap~
pella?

Questo è quello che avviene normalmente
quando vi è una successione di leggi e non
vedo perchè si debba dare a costoro che so~
no consiglieri di Corte d'appello il privi~
legio di poter andare in Cassazione dopo 6
anni anzichè dopo 9 o Il anni come prevede
la legge vigente. Se noi facessimo questo si
lamenterebbero coloro che sono arrivati alla
Cassazione col vecchio regime e la catena
continuerebbe.

Con l'osservazione che ogni volta che c'è
una legge nuova si mutano situazioni giu~
ridiche e vi è qualcuno che ci guadagna e al~
tri no, credo non si debba sconvolgere il cor~
so verificato si finora nella progressione. Per~
tanto il Governo si dichiara contrario al~
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Caroli,
mantiene il suo emendamento?

C A R O L I . n suo argomento, onorevole
Ministro, sarebbe più che valido se la decor-
renza per i nominandi consiglieri di Corte
d'appello fosse dalla nomina, ma qui si va
indietro di 4 anni per cui si riduce a soli 5
anni la permanenza di costoro nei ruoli ùi
magistrati di Corte di appello per poter acce-
dere alla Cassazione. È questa la disposizio~
ne che turba l'equità e la giustizia.

Comunque chiedo che il mio emendamento
venga posto in votazione.

R E A L E , Mimstro di grazia e giustizia.
Noi diamo un'anzianità giuridica a costoro
che diventano consiglieri di Corte d'appello,
ma debbono aspettare 9 anni per arrivare in
Cassazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Caroli e da altri senatori, non accolto dal
Governo e per il quale la Commissione si
è rimessa al parere del Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsI.

Essendo dubbio il risultato ùella votazio~
ne, si procederà alla controprova.

Chi non approva l'emendamento aggiun-
tivo presentato dal senatore Caroli e da al-
tri senatori è pregato di alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procederà
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
ùestra, quelli contrari alla mia sinistra.

Il Senato non approva.

Metto ai voti nel suo complesso l' emenda~
mento sostitutivo dell'articolo 11, proposto
dal Governo, di cui do lettura:

«Dalla data di entrata in vigore della
presente legge, cessa l'espletamento degli
scrutini non ancora completati per la no~
mina a magistrato di Corte d'appello; con~
tinua invece l'espletamento delle revisioni
In corso.

n giudizio favorevole, riportato dai magi~
strati in sede di scrutini già definiti o in
corso alla data di entrata in vigore della
presente legge, è equiparato alla valutazio-
ne favorevole del Consiglio superiore della
Magistratura, prevista dall'articolo 1.

I magistrati che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, non sono stati
per qualsiasi motivo scrutinati o hanno ri~
portato giudizio sfavorevole in sede di scru-
tinio, sono sottoposti alla valutazione di
cui all'articolo 1.

I magistrati di cui al secondo comma
sono nominati magistrati di Corte d'appel-
lo con decorrenza agli effetti giuridici dalla
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data del compimentO' dell'anzianità di cui
all'articala 1, e agli effetti economici dalla
data di entrata in vigore della presente leg~
ge, sempre che non abbiano diritto ad una
decorrenza economica anteriore per effetto
della legge 4 gennaio 1963 n. 1. La stessa
disposizione si applica ai magistrati di cui
al terzo comma e ai magistrati che alla da~
ta di entrata in vigare della presente legge
hannO' già maturato l'anzianità di cui al~
l'articolo 1, se ottengono la valutazione fa~
vorevole del Consiglio superiore della Ma~
gistratura. Tuttavia per i magistrati che
hanno maturato l'anzianità di cui all'arti~
colo 1 entro il 1962 gli effetti giuridici del~
la nomina alla nuova qualifica decorrono
dal 31 dicembre 1962.

Ai magistrati di tribunale che hanno ma~
turato l'anzianità di cui all'articolo 1 entro
il 1962 ed hanno conseguita la nomina a
magistrato di Corte d'appello can anziani~
tà 30 giugnO' 1963 è attribuita la decorrenza,
ai soli effetti giuridici, dal 31 dicembre 1962.

I magistrati di cui ai precedenti commi
non possono per alcun motivo essere cal~
locati nel ruolO' organico prima di coloro che
alla data di entrata in vigore della presente
legge sono stati nominati magistrati di
Corte d'appella con decarrenza 31 dicem~
bre 1962 in base alla precedente disci~
plina ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
~ approvato.

Da parte del senatore Pace è stato presen~
tato un emendamento tendente ad inserire,
dopo l'articolo 11, un nuovo articolo l1~bis.
Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

DQPO l'articalo 11, inserire il seguente:

Art. il-bis.

Per i magistrati che sono entrati IÌn
magistratura mediante concorso a uditore
di TJ:1ibunalleprima della entrata in vigore
dell'ordinamento giudiziario del 1941, e che
hanno conseguà:to la nomina a magistrato di
appello in base al,la precedente disoiplina,
la decorrenza agli effetti giuridici di detta

nomina è retrodatata al giorno dell'anno in
cui essi hanno maturato l'anzianità prevista
nell'articolo 1 della presente legge.

Per i magistrati di Tribunale, che avreb~
bero avuto Vitolo a presentarsi ai cancorsi
per titoli rella:tivi agli anni 1959, 1960, 1961,
1962 e che abbiano riportato H giudizio fa-
vorevole tin sede di scrutini già definiti o in
corso di definizione alla data di entrata in
vigore della pI1esente legge o siano stati già
naminati, la decorrenza della nomina ama
nuova quaHfica è disposta, agli effetti giu~
l'idici, dal giorno dell'anno in cui il magi~
strato di TI1ibunale ha conseguito l'anzia-
nità prevista nelll'art. 1 della pI1esente legge,
e agli effetti economici dalla decorrenza de~
terminata 'dalla legge 4 gennaiO' 1963, n. 1,
sempre che non abbiano diritto ad una de~
correnza economica anteriore.

P RES I D E N T E . Avverto che il sena~
tore Pace ha apportato le seguenti modifiche
al sua emendamento: inserire al primo com-
ma, dopo le parole: «la decorrenza », le al~
tre: «agli effetti giuridici »; e al secondo
comma, sostituire le parole da: «e agli ef~
fetti economici» sino alla fine con le altre:
«e agli effetti economici dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, sempre
che non abbiano diritto ad una decorrenza
economica anteriore per effetto della legge
4 gennaio 1963, n. 1 ».

Il senatore Pace ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

P A C E. Innanzitutto i colleghi del mio
Gruppo hanno voluto confortare con il loro
consenso l'emendamento che io, nel mio in~

I tervento del 30 giugno, annunciai come pre~
sentato da me solo. Dissi in tale mio inter~
vento che lo presentavo a titolo personale,
poichè non ero in quel momento in grado
di conoscere gli orientamenti dei colleghi
della mia parte politica. Poichè essi appro~
vano questo emendamento, tale emendamen~
tO' non è più soltanto mio personale ma è
della mia parte politica.

L'emendamento come da me formulato ve~
niva a porre gli stessi problemi di copertura
finanziaria eccepiti dall'illustre Presidente
della Commissione finanze e tesoro. Per su~
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perare, anche in ordine al mio emendamento,
questo possibile problema di copertura fi~
nanziaria, io ho rettificato l'enunciazione
dell'emendamento stesso nel suo primo com-
ma, aggiungendo che la decorrenza, ai soli
effetti giuridici, della nomina è retrodatata
al giorno dell'anno in cui i consiglieri d'ap~
pello hanno maturato l'anzianità prevista
dall'articolo 1. Questo ai soli effetti giuri~
dici e non agli effetti economici. Nell'ul~
tima parte dell'articolo l1-bis da me pre~
sentato, il conseguimento dell'anZJianità agli
effetti economici decorre dalla data di en~
trata in vigore della legge, sempre che non
si abbia diritto ad una decorrenza economi~
ca anteriore per effetto della legge 4 gennaio
1963, n. 1. Mi sono con ciò posto sulla stessa
linea dell'articolo sostitutivo che il Governo
ha proposto e che l'Assemblea ha votato.

Detto tutto questo, quale che possa essere
la sorte del mio emendamento ~ e la sorte

la conosco ~ io insisto su di esso; infatti,

posso comprendere che si rinunci a un emen-
damento quando il proponente si renda ra~
gione dei motivi per i quali non può essere
preso in considerazione dall'Assemblea, ma
io non ve'do proprio nè ho inteso alcuna
motivazione in virtù della quale io debba
rivedere i miei convincimenti e debba rinun-
ciare al mio emendamento.

Vi era una ragione di fondo, cioè fare in
modo che questo disegno di legge uscisse
questa sera col crisma del nostro consen~
so, sicchè si tramutasse presto in una legge
operante. Mà, dal momentù che questo di~
segno di legge deve tornare all'altro ramo
del Parlamento per un emendamento propo~
sto dal Governo, mi pare che codesta preoc~
cupazione più non sussista in ordine al mio
emendamento, informato soprattutto a giu-
stizia e destinato incontestabilmente a mi~
gliorare la legge.

Quali siano le ragioni e le motivazioni del
mio emendamento ho già detto nel mio in-
tervento del 30 giugno e ripeterlo non vale.
Varrà soltanto dire che le ragioni esposte
dall' onorevole Ministro non hanno alcuna
efficacia di convinzione. Egli, soffermandosi
sulla prima parte dell'articolo ll-bis, ha
detto che essa riguarda ancora la vecchia
storia dei pretori che in un determinato
momento sono stati interpolati nei ruoli or-
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ganici dei magistrati di tribunale. L'onore~
vole Ministro ha voluto opporci, con una
terminologia da penalista, che l'azione è or-
mai consunta, e che quindi non vi è luogo a
riparazione. Ma, se questo può dirsi per la
prima parte dell'emendamento, mi pare che
non possa dirsi per la seconda parte che con-
cerne quei magistrati i quali avrebbero avu~
to titolo per presentarsi ai concorsi negli
anni 1960, 1961 e 1962 e non si sono presen~
tati, non perchè non ne avessero volontà,
bensì perchè i concorsi non furono espletati.
Non sembra all'Assemblea che nei confronti
di costoro noi consumiamo un atto di in~
giustizia? Valgano a dimostrarlo tutte le con~
siderazioni già fatte e ripetute anche poc'an~
zi, con la consueta autorità, dal collega Ca~
roli.

L'onorevole Ministro ha detto che l'emen-
damento non è opportuno: ma perchè? Mol~
te leggi creano dei sacrificati; ma se noi, nel
momento in cui approviamo questa legge,
possiamo evitare che vi siano dei sacrificati,
possiamo evitare delle discrasie, delle di~
scriminazioni, abbiamo il dovere di farlo.
Questi consiglieri di Corte d'appello che at~
traverso il vaglio dei concorsi sono arrivati
al traguardo della Corte d'appello si vedran~
no posposti alla marea dei «breganzini» i
quali, in virtù della presente legge, verran-
no ad avere jure aetatis i galloni di magi~
strato d'appello; gli altri, pur con la garanzia
degli esami, pur con il lungo esercizio del
magistero professionale, verranno ad essere
pregiudicati allorquando giungeranno al
varco della Cassazione.

Mi pare, onorevoli colleghi, che questo sia
un atto di vera e propria ingiustizia. Perchè
allora non è opportuno il mio emenda-
mento? È necessario tener presente an~
che la sorte di questi consiglieri d'appello:
ciò facendo, veramente questa legge che noi
votiamo con entusiasmo appagherà le attese
di tutta la Magistratura. Altrimenti non si
potrà dire che è questa la legge che atten~
dono i magistrati di merito, perchè tali sono
sia i giudici di tribunale che i consiglieri di
Corte d'appello. Facciamo dunque una legge
che appaghi gli uni e gli altri ed eviti possi-
bilmente una grave sperequazione a danno
dei consiglieri d'appello i quali si trovino
nelle condizioni da me richiamate.
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Superata allora la preoccupazione della
copertura finanziaria, per la migliore enun~
ciazione dell'articolo da me proposto; eli~
minata la preoccupazione del ritorno di que~
sto disegno di legge all'altro ramo del Par~
lamento, dal momento che esso dovrà co~
munque ritornarvi, credo di non peccare di
presunzione confidando nella benevola va~
lutazione dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

BER L I N G I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario e ne ha già espresso
analiticamente le ragioni. Una sola conside~
razione vorrei aggiungere.

Il senatore Pace, se non erro, ha pratica~
mente rinunciato alla prima parte dell'emen-
damento, quella riguardante i cosiddetti
« mortarini ». Per quanto riguarda la secon-
da parte, agli argomenti che ho già esposto
e che mi portano ad escludere l'opportunità
dell'approvazione di questo emendamento,
ne aggiungo uno che mi viene suggerito pro~
prio dalle sue ultime affermazioni, senatore
Pace.

Non è vero, tra l'altro, che questo emen~
damento non importi conseguenze economi~
che, poichè stabilisce che l'anzianità di co-
loro che verrebbero promossi con anticipa-
zione ha agli effetti economici la decorrenza
determinata dalla legge 4 gennaio 1963, n. 1.

P A C E. Onorevole Ministro, lei si è al~
lontanato dall'Aula quando ho cominciato a
parlare e non ha sentito che ho rettificato
la formulazione, ripetendo la stessa espres-
sione usata nell'articolo sostitutivo del Go~
verno, illustrato da lei e votato dall'Assem-
blea.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Quest'ultimo argomento, allora, non è più
valido poichè lei ha rimediato, ma riman~
gono gli argomenti per i quali non ritengo

che sia opportuno approvare l'articolo ag-
giuntivo da lei proposto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' ar~
ticolo aggiuntivo ll-bis presentato dal sena-
tore Pace, non accettato nè 'dalla Commis-
sione nè dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'articolo 12. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 12.

(Ordine di collocamento in ruolo).

Ai fini della applicazione delle norme con-
tenute nel precedente articolo, in caso di pari
anzianità, il collocamento in ruolo avviene
nel seguente ordine: magistrati vincitori del
concorso per esame; magistrati dichiarati
promuovibili per merito distinto; magistrati
dichiarati promuovibili per merito sempli-
ce; magistrati favorevolmente valutati ai sen.
si della presente legge.

P RES I D E N T E. Da parte del se-
natore Pace è stato presentato un emenda-
mento sostitutivo tendente a sostituire le pa-
role: « delle norme contenute nel precedente
articolo, », con le altre: «delle norme con-
tenute nei precedenti articoli, ».

Questo emendamento è precluso.
Metto ai voti l'articolo 12. Chi l'approva è

pregato di alzarsi.

:È:approvato.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Domando di par,lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Vorrei pregare il Senato di concedermi
un attimo di attenzione, poichè devo illu-
strare una proposta semplicissima per la
quale mi rimetto al Senato. Avevo prean-
nunziato in Commissiuneche se non vi fos-
sero stati emendamenti di nessun genere
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avrei dovuto proporre una leggina speciale
riguardante la materh che adesso vi espor~
rò, ma che se vi fossero stati ,emendamenti,
e quindi il disegno di legge fosse dovuto
ritornare alla Camera del deputati, mi sem~
brava che l'emendamento aggiuntivo ~ che
sto per presentare ~ potesse essere approva~
to. La questione è la seguente. In questo
disegno di legge, aH'articolo 6, c'è la previsio~
ne di una cosa importante, e cioè che i magi~
strati di corte di appello che, per difetto di
vacanza, non abbiano ancora ottenuto l'eser~
cizio delle funzioni di appello, continuano
ad esercitare le funzioni precedenti negli
uffici ai quali sono addetti. È una disposi~
zione, vorrei dire, di senso comune, della
quale ho ricordato l'importanza, indicando~
la tra l'altro 'Come una delle ragioni dell'ur~
genza di questo provved::.mento. Pertanto,
approfittando del fatto che questo disegno
di legge deve tornare alla Camera dei de~
putati, vorrei che si aggiungesse una ugua~
le disposizione per i magistrati di appello
promossi a magistrati di Cassazione, in mo~
do che quando vi sia il soprannumero que~
sti possano essere trattenuti in corte d'ap~
pella per evitare i fenomeni di spopola~
mento e di sovrappopolamento. L'emenda~
mento sarebbe formulato in questo modo.
Titolo dell'articolo: ({ Magistrati d'appello
promossi alla categoria superiore. Esercizio
delle funzioni precedenti ». Testo: ({I ma~
gistrati di corte d'appello promossi magi~
strati di Corte di cassazione ,a norma del~
l'articolo 5 comma te,zo della legge 4 gen~
naia 1963, n. 1, continuano ad esercitare le
funzioni precedenti fino a quando non vi
sia disponibilità di posti nella categoria dei
magistrati di Corte di cassazione ». In sede
di coordinamento sarà dato a questo arti~
colo il numero più opportuno, poichè non
credo che possa essere collocato dopo le
disposizioni transitorie.

P RES I D E N T E. Lo si potrebbe
inserire nel provvedi'11ento come artico~
lo 13.

R E A L E, Ministro dl grazia e giusti-
zia. Però ci sono prima le dIsposizioni tran~
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sitorie. Ritengo che dovrebbe essere inse~
rito nella ilegge come "lrticolo 9-bis.

P A C E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. Vorrei chiedere che cosa c'en-
tra questa disposizionE' con il disegno di
legge che noi votiamo e che concerne di~
sposizioni sulla nomina a magistrato di
corte d'appello. Noi veniamo in tal modo a
contemplare ,lo status dei magistrati di le~
gittimità. Di questa lnterpolazione non mi
rendo conto.

PAFUrNDI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A FUN D l. Onorevole President,e,
onorevole Ministro, io mi permetto di rap~
presentare umilmente l'inopportunità di
questo articolo aggiw.1.tivo. Noi sappiamo
che, in conseguenza di questa legge, le cor~
ti di appello saranno piuttosto affollate,
mentire saranno alquanto deserti i tribu~
nali.

Ora, perchè dare questa facoltà di trat~
tenere nelle funzioni di appello chi è già
idoneo per la Cassazin.oe, mentre nella Cas~
sazione occorre personale?

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Si tratta della questione del sorprannu~
mero: qruando non abbiaIJo trovato collo~
c8zione nel grado superiore.

P A FUN D I. Si tratta di una propo~
sta che viene qui quasi di sorpresa. Il ti~
tala del disegno di legge si riferisce alle no~
mine a magistrate di corte d'appello: quin~
di pr,egherei l'onorevole Ministro di rifIet~
tere e, se possibile, di abbandonare questa
iniziativa.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti.
zia. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Io ho prospettato un problema obietti~
va del quale nessuno si può disinteressare.
Lo potete risolvere con'e vi pare, in quanto
mi sono rimesso al Sena10.

Vi dico che, così come con l'articolo 6
abbiamo dovuto provvedere ad impedire
uno sfollament(J dei tnbunali a favore del~
le corti di appello, così dobbiamo provve-
dere a che il fatto del soprannumero in
Cassazione faocia abbandonare la corte di
appello ad un numero dì magistrati supe~
riore a quello occorrente per completare
i ruoli della Cassazione.

Par.1iamo del soprannumero, questo è tut~
to. Ora, è vero che la legge tratta di un al~
tra argomento, ma esistono dei problemi
di coordinamento. Questa legge può cam~
biare intitolazione, questo articolo può an~
dare come un capo apposito che tratti di
disposizioni per i magistrati di Cassazione.
Però, a parte questi problemi formali,
il problema essenziale dell'urgenza di una
disposizione del genere è stato sottolinea~
to dal Consiglio superiore della Magistra~
tura e mi viene continuamente sottolineato
dai mie] uffici; quindi credo che questa
proposta corrisponda ad una esigenza
obiettiva.

Se poi il Senato non crede di poteda ap~
provare, io ho fatto Il mio dovere rimet~
tendo alla sua responsabIlità ,la decisione.

BATTINO VITTORELLI
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BATTI NO VITTORELLI
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vor~
rei anch'io unirmi al senatore Pafundi nel
pregare il Governo di [iflettere circa la
presentazione di questo emendamento, per
ragioni che non riguardano il contenuto
dell'emendamento stesso il quale potrebbe
benissimo essere oggetto di uno speciale
disegno di legge ed essere approvato daHe
Commissioni della Camera e del Senato in
sede deliberante.

La ragione è un'altra: noi adesso riman~
diamo alla Camera la legge Breganze con
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un solo emendament'Ù di carattere tecnico
e giuridico. La Commissione giustizia della
Camera, in sede deliberante, prima delle
vacanZie è in grado, come noi facemmo per
l'amnistia, restituendoci la cortesia, di ap~
provare immediatamente la legge Breganze.

Se mettiamo troppa carne al fuoco ed
apriamo un nuovo problema, sul quale ci
possono essere accordi o disaccordi, po~
trebbe anche essere richiesta 'la rimessione
all'Aula della discussione.

Per questa ragione specifica, senza pro~
nruncia'rmi sul merito dell'emendamento, de~
sidero anche io unire le mie preghiere a
quelle degli altri coHeghi affinchè il Mini~
stro di grazia e giustizia pensi alla possi~
bilità di ritirare questa proposta.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere Il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

BER L I N G I E R I, relatore. La
Commissione è contraria all'emendamento.

P RES I D E N T E. Onorevole Mri~
nistro, mantiene l'emendamento?

R E A L E, Ministro dI grazia e giusti-
zia. Il Ministro ha detto chiaramente quel~
lo che doveva dire. Esiste questa esigenza
obiettiva; io l'ho rassegnata all'attenzione
del Senato, come avevo già fatto in Com~
missione. Il Senato decida come crede;
non vi è implicata una qUf'stione di fiducia
o di sfiducia, di prestigio o non di presti~
gio. Una volta che ho fatto il mio dovere,
il Senato si pronunci come crede.

R E N n IN A. Onorevole Ministro, noi
non siamo 'Contro la wstanza dell'emenda-
mento, ma, se lei l'O mantiene, sar'emo co-
stretti a votare contro, mentre potremmo
essere d'accordo sul cont~nuto.

P RES I D E N T E. Onorevole Mini~
stro, lei insiste per la votazione?

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Il Senato mi manifesta, attraverso la
voce di tutti i rapprf:sentant1i di Gruppo,
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la sua impossibiHtà o la sua inclinazione
a non votare l'emendamento. Di fronte a
questa manifestazione io lo ritiro, ma cre~
do di aver fatto il mio dovere rassegnan~
domi ad un' esigenza. (Vivi applausi).

P RES I D E N T E. Da parte del se~
natore Manni era stato presentato un emen~
damento tendente a sostituire il titolo del
disegno di legge con jl seguente: «Modifi~
che all'ordinamento giudizIario ». Questo
emendamento è stato ritirato.

Metto allora ai voti il disegno di ,legge
nel suo complesso. Chi ,l'approva è pregato
di alzarsi.

~ approvato.

(Applausi dalla sinistra e dall' estrema si~
nistra).

Sull'ordine dei lavori

V A L L A U R I. Domando di parlare.

P RES I rD E N T E. Ne ha facoltà.

V A L L A U R I. Propongo che, inver~
tendo l'ordine del giorno, ,sia iscritto al pri~
ma punto della seduta di domani H dise~
gno di legge n. 1537, concernente l'istituzio~
ne di una imposta di fabbricazione sul,Ie
bevande analcoliche, sulle acque minerali
naturali e sulle acque minerali artificiali,
ed al secondo punto il disegno di legge nu~
mero 1536, recante modlfìcazioni aU'impo~
sta erariale sul consumo dell'energia elet~
trica, e ciò per dare la possibilità di miglio~
rare il testo del secondo provvedimento.

P E L L E GR I N O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

P E L L E G R I N O Onorevoli col~
leghi, i due disegni di leggi; n. 1536 e n. 1537
all'ordine del giorno 1,.anno per oggetto la
stessa imposta erariale, cioè un'imposta di
fabbricazione sull'eneIgia elettrica e una
imposta di fabbricazione sul1e bevande. Per~
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tanto, propongo che la dhcussione gene~
rale relativa ai due disegni di legge venga
abbinata, soprattutto per economia di tem~

I po; tranne, poi, ad approvare prima l'uno

o l'altro provvedimento. Abbiamo già ope~
rata in questo senso quando si è trattato
dei provvedimenti anticongiunturali.

P RES I D E N T E. Senatore Vallau~
ri, Iei acconsente alla discussione abbinata
dei due provvedimenti?

V A L L A U R I. No, altrimenti do~
vremmo fare una proposta di sospensiva. Io
domando semplicemente l'inversione del~
rl'ordine del giorno.

R O D A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R ,o D A. Quando ci sono delle cose
che non comprendo, chiedo scusa ai col~
leghi, ma desidero che mi vengano spie~
gate. Il primo disegno di legge (ed è il più
importante) dovrebbe dunque venire in co~
da al secondo (che è il menu importante). Il
capovolgimento proposto cial collega com~
porterebbe prima la discussione sulle acque
minemli. Si tratta quindi di un aumento
dell'1GB. Il disegno di legge che secondo
la proposta del collega dovI'ebbe venire
posposto nell'ordine del giorno è quello ben
più complesso che riguarda l'aumento del~
la cosiddetta imposta di fabbricazione sul~
l'energia eLettrica.

Sono entrambe però due imposte che,
se dobbiamo badare :lI significato ed alla
portata dell'imposta stessa, si trasferiscono
ineluttabilmente e fino all'u1timo soldo sul
consumatore. Queste leggi hanno la mede--
sima natura, sono analogiche, sono soprat~
tutto leggi che hanno una stl1etta interdi~
pendenza. I concetti che ci muoveranno do~
mani a dire di sì da una parte, a dire di no
dall'altra (ed io non voglio di,scutere quali),
riguardo a un progetto o all'altro, sono con~
cetti fondamentali, che ci hanno sempre vi-
sto divisi, in Aula, fra opposizione da una
partee maggioranza dall'altra. SaI'ebbe non
certo peregrino domani ripetere i medesi~



Senato della Repubblica ~ 25108 ~ IV Legislatura

468a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 12 LUGLIO 1966

mi concetti per i due disegni di legge. Sa~
l'ebbe fatica sprecata.

P R E IS I D E N T E Il senatore Val~
lauri ha chiesto di invertire l'ordine del
giorno.

R O D A Noi non ci comprendiamo
affatto. Si inverta pur~ l'ordine del giorno,
ma noi chiediamo che la discussione, per
economia di tempo e per razionalità, av~
venga contemporaneamente sui due dise~
gni di legge. Tutto qui.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I ,N A. Il Gruppo socialista
appoggia la proposta del collega Vallauri
e non è d'accordo con la proposta del col~
lega ,Pellegrino. Già in Commissione finanze
e tesoro noi abbiamo deciso di discutere pri~
ma i provvedimenti finanziari per dare un
fondamento finanziario alla copertura ri~
chiesta dal disegno di legge sulla scuola.
Credo che questo sia il criterio da seguire
anche in Aula, e siccome c'è la ricerca di
una soluzione tecnica diversa del secondo
provv.edimento di copertura, noi siamo d'ac~
caDdo sull'inversione dell' ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Poichè non vi
sono altre osservaziioni, la proposta del se~
natore Vallauri si intende accolta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute ana Presi~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

PARNETI Ariella. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale, del tesoro
e dell'industria e del commercio. ~ Per sa~
pere se sono Irnfol'mati che nello stabilimen~
tOl Alax ~ Conuezioni di Meldola ('Porlì),
che occupa circa 230 maestranze, è in cor~

so uno sciopero unitario a 'seguito del man~
cato pagamento di oltre 5 mesi di salario
e stipendio.

La Direzione Alax, anche recentemente,
aveva sottoscritto precisi impegni di fron~
te al Prefetto di Porn di provvedere a re~
golarizzare gli arretrati col versamento di
rate mensili.

Allo scadere del primo impegno, questo
non è stato mantenuto.

L'Alax ha ottenuto nel 1965 un mutuo di
lire 100 milioni in base a quanto disposto
dall decreto~legge 14 gennaio 1965, n. 1, con~
vertito in legge 11 m,'trzo 1965, n. 123.

Tuttavia, malgrado quesito notevole aiuto
da parte dello Stato, il debIto che la D\Ìrezio~
ne aveva verso gli operai non è stato regOl-
larizzato.

Risulta che la fabbnca ha una soddisfa~
cente produzione e commesse notevoli an~
che per il mercato estero.

L'Alax è un nome conosciuto ed affermato
nel mercato, essendo llna vecchia fabbri0a
nel ramo confezioni.

Una eventua1e chiusura dello stabilimen~
to getterebbe nella Jnù nera depressione
economica un intero paese di circa 10.000
abitanti. MeldoIa è un comune dichiarato
zona economicamente depl'essa, già nume~
rosi abitanti sono disoocupati ed oltre 300
hanno dovuto trovare la strada dell'estero
per lavorare, e in questi giorni altre due
aziende, una fornace di laterizi e un mobi~
lificio, stanno per chiudere.

L'interrogante, in considerazione di quan-
to sopra detto, chiede di conOlscere quali
interventi e provvedimenti si intendano
adottare anche eventnalmente in arpplica~
zione di quanto disposto dagli articoli 1 e
5 del decreto-legge 14 gennaio 1965, n. 1,
convertito in legge Il marzo 1965, n. 123.
(1341)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MINELLA MOLINARI Angiola, ADAMOLI.
~ Ai Ministri dell'interno e del lavoro e del.
la previdenza sociale. ~ Per sapere quali
accertamenti abbiano disposto e quali prov-
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vedimenti intendano prendere a seguito del~
la tragica esplosione avvenuta la mattina di
venerdì 8 luglio 1966 nella fabbrica di car~
tucce e munizioni della S.p.a. Martignoni
di Genova~Molassana che ha causato la mor~
te di una giovane operaia e il ferimento di
altre due, anche tenendo conto che:

già alcuni anni fa nello stesso reparto
uno scoppio aveva causato la morte di tre
operai e circa un mese fa si era verificata
una fortunatamente più limitata esplosione
senza che dopo tali gravi eventi venissero
presi provvedimenti adeguati;

il personale adibito a mansioni di tale
peri:colosità, di cui la granàe maggioranza
sono donne, risulta essere sottoposto da al~
meno otto anni ad orari prolungati este~
nuanti con una media di 10 ore giornaliere
e periodi anche fino a 11 e 12 ore;

nello stabilimento, pur lavorandovi 170
dipendenti di cui 140 circa sono donne, non
esiste neppure una infe~meria;

lo stabilimento è ubicato in una località
che da tempo è divenuta zona di residenza
e si affaccia su una strada di intenso traf~
fico pedonale e di servizi pubblici per cui
al pericolo costante per le maestranze si ag~
giunge la minaccia alla sicurezza della po-
polazione circostante.

Inoltre gli interroganti chiedono se il Ml~
nistro è al corrente circa la decisione presa
dalla direzione dello stabilimento di chiu~
dere la fabbrica per una settimana met-
tendo d'autorità il personale in ferie contro
il fondamentale diritto contrattuale dei la~
voratori di godere continuativamente del-
!'intero periodo di riposo insieme agli altri
familiari e per ricuperare le energie partico-
larmente provate nel caso in questione per
la pericolosità e tensione del lavoro. (4968)

MAIER. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se è sua inten~
zione rimediare alla grave situazione crea-
tasi nell'Amministrazione delle antichità e
belle arti a seguito del bando di concorso
per esame a 750 posti di custode e guardia
notturna, di cui al decreto 3 maggio 1966.

L'articolo 5 della legge 11 agosto 1965,
n. 1027, prevedeva la facoltà di assumere
temporaneamente personale nei limiti di 300
unità, e precisava che i criteri di tali assun-
zioni dovevano essere staibiliti con decreto
del Ministero della pubblica istruzione di
concerto con il Ministero del tesoro.

Con circolare n. 16097 dell 2 agosto 1965,
il Ministero della pubblica istruzione di-
spose che il limite massimo di età per l'as-
sunzione temporanea fosse elevato da 32 a
45 anni per gli aspiranti che avessero pre~
stato servizio neU'Arma dei carabinieri, nel
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
nel Corpo delle guardie di finanza, nel Corpo
degli agenti di custodia e nel Corpo delle
guardie forestali.

Nella stessa circolare venne stabilito l'ob-
bligo per gli uffici periferici di dare, nella
scelta dei nominativi, la preferenza assoluta
a coloro che avessero prestato i servizi so-
pra indicati.

Così, ,la quasi totalità degli assunti appar.
tiene alla categoria degli ex carabinieri, ex
guardie di finanza, ex guardie di pubblica si-
curezza, ex agenti di custodia, ex guardie
forestali, e quasi tutti gli assunti tempora-
neamente hanno una età superiore ai 32
anni.

Il bando di concorso attuale pone invece
come ,limite massimo per la partecipazione
al concorso l'età di 32 anni, e non prevede
nessuna agevolazione, salvo quella di ordine
generale, per il personale in servizio tempo-
raneo che abbia superato tale limite.

Pertanto quei temporanei che sono stati
assunti pur avendo superato tale limite per~
chè avevano prestato servizio nei Corpi so-
pra indicati e che non usufruiscono delle
deroghe previste dalle leggi generali, sono
esclusi dalla partecipazione al concorso.

Sembra che ciò suoni come atto di grave
ingiustizia nei confronti del personale che
ha già prestato sette mesi di servizio e che
continuerà a prestarlo per il tempo necessa~
rio all'espletamento del concorso.

Ma soprattutto l'interrogante fa rilevare
che in tale personale si ingenerò legittima-
mente l'aspettativa di una sistemazione de-
finitiva, sia pure attraverso un concorso,
tanto più che il Senato votò un ordine del
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giorno nel quale si invitava il Governo a
chiedere, per le assunzioni temporanee, re-
quisiti tali da rendere sicura o molto proba-
bile la vincita del concorso. (4969)

PELLEGRINO, RENDINA. ~ Al Ministro
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
sapere se ha conoscenza degli inauditi svi-
luppi, che, inopinabilmente, ha avuto la ver-
tenza per il rinnovo del contratto collettivo
nazionale di lavoro dei metallurgici nello
stabilimento della FACE-Standard di Mad-
daloni e che ha già formato oggetto della
interrogazione recante 11n. 4926.

La Direzione di tale stabilimento, in data
4 luglio 1966, con incredibile insolenza, ha
imposto ai dipendenti in soiopero di prote-
sta contro il provvedimento di licenziamen-
to, adottato per rappresaglia nei confronti
di otto operai tra 'i quali il segretario della
Commissione interna e due dirigenti sinda-
cali rispettivamente della CGIL e della CISL,
di riprendere « immediatamente» il lavoro,
!pena «il provvedimento disdplinare di so.
spensione e la risoluzione del rapporto di
lavoro per giusta causa ».

Tale atto, comunicato alle maestranze con
una lettera di diHìda, è stato sdegnosamen-
te respinto da tutte le Or!?,"anizzazioni sinda-
cali dei lavoratori e solennemente condan-
nato con apposito ordme del giorno appro-
vato all'unanimità dal Consiglio comunale
di Maddaloni convocato aTl'uopo in seduta
straordinaria, rappresentando esso per il
suo manifesto caratte,'e di aperto attacco
al diritto di sciopero un deprecabile ricatto
alla libertà dei lavol'atori di quella fab-
brica.

Gli interroganti chiedono pertanto di co-
noscere se non ritenga il Ministro che tan-
ta prevaricazione menti una sua aperta
condanna ed un suo sollecito intervento di-
retto a ristabilire il nspetto della Costitu-
zione e dei diritti sindacali e ad ottenere
la revoca dei licenziamenti arbitrariamente
effettuati e la rinunzia ai ricattatori propo-
siti che in generano neHe maestranze della
predetta fabbrica giustlficabili e comprensi-
bili reazioni. (4970)

ARTOM. ~ Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per conoscere se
siano o meno in corso studi per consentire
ai cambattenti di poter considerare come an-
ni di contriibuzione quelli passati in servizio
militare di guerra, durante i quali ill serlvi-
zio prestato per il Paese non ha loro con_
sentito di pagare le contribuziani collegate
al lavoro civile.

Fa osservare in praposita carne l'attuale
ordinamen to delle pensioni sociali sia fon-
dato sUlI principio della rilpartizione per gli
83/85 delle pensiani corrislposte o da corri-
spandersi, casì che la conoessiane di que-
sto modestissimo rkonoscimento dato a
chi ha degnamente servito la Patria non ri-
chiede un sensibile onere per quanto ri-
guarda la ricostituzione delle anzianità an-
veatte di riserva matematica se non in ra-
gione di 2/85, e ciò naturalmente salvO' un
possibile riscatto di tale leggerissimo onere.

Ragioni di giustizia verso le categorie dei
combattenti che non debbano trorvarsi in
condizioni di inferiorità nei confronti dei
loro coetanei che hannO' potuta ~avarare
quando essi servivano il Paese e profittare
così di un lara privilegio, cansilgliano l'ado-
zione di opportuni provvedimenti, che per
le anzidette ragioni possono essere adO'ttati
senza anel'e per l'Eraria. (4971)

ADAMOLI, MINELLA MOLINARI Angio.
la. ~ Al Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale. ~ Per conoscere quale azio-

ne abbia svolto o in~enda svolgere in re-
lazione alla situazione che s'è creata nelle
officine Barisono di Genova in seguito alla
improvvisa decisione di mettere in liquida-
zione tutte le maestranze occupate.

Si tratca ài uno stabilimento per ripara-
zioni navali collega l J con importanti grup-
pi arm::ltoriali, che ha sempre dimostrato
una piena efficienza ~rOlduttiva e che ora,
solo per valutazioni d: gretto interesse, do-
vrebbe cessare l'attività e contribuire ad
a,JpesanÌ:'[(~ i gravi problemi dell'impiego
di manodopera neHa città di Genova.

Gli interroganti chiedono un immediato
intervento del Ministro per impedire il
compimento di un ateo imprevedibilmente
assunto dagli amminisÌl'atori dell'officina Ba-
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risono, che non trova spiegazione nè nelle
possibilità di lavoro nè nell' efficienza pro~
duttiva dell'aZ!ienda e che ha creato una pro~
fonda preoccupazione in deoine di lavo~
ratori e nelle loro famIglie. (4972)

PINNA. ~ Al Ministro dell'mterno. ~

Per salpere se non ritenga giusto ed oppor~
tuna adottare le misure più appropriate ed
urgenti perchè i circa 2.500 tra brigadieri
e vice brigadieri del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza in servizio presso le Que~
sture d'Italia bloccati alloro grado da 15, 16,
17 e persino 18 anni, con li danni materiali e
morali che è facile immaginare, possano es~
sere promossi ai gradi superiori secondo le
loro più legittime aspirazioni, i\'1i compresa
quella di andare in pensione dopo aver rag~
giunto, non ostando motivi d'ordine discipli~

nare o di capaoità, il vertice di carriera loro
consentito.

L'interrogante chi'ede inoltre se non ri~
tenga il caso di procedere ad un' equa rev,i~
sione delle tabeille~paga, al fine di eliminare

le attuali incongruenze per cui, ad esempio,
un appuntato fruisce di una paga~base supe~
riore a quella dei sottufficiali , anche a pari~
tà degli anni di servizio. (4973)

PINNA. ~ Al Mmistro del turismo e dello I

spettacolo. ~ 'Per conoscere:

a) se gli risulti che alla società organiz~
zazione spettacoli ~ SOS ~, beneficiaria di due
« contributi speciali» per rappresentare, uno
in Italia e l'altro a Tripoli ed a Malta, il « Ra~
gazza di Cartagine », sia particolarmente
interessato il signor Ghigo De Chiara, critico
teatrale dell'« Avanti! », traduttore della ci~
tata opera dal « Poenulus }} di Plauto;

b) a quanto ammontano i due « contri-
buti speciali» di cui sopra;

c) in base a quali positivi elementi di
giudizio ed in vista di quali obiettivi vantaggi
sul piano turistico~culturale abbia ritenuto
di dover così sostanzialmente sostenere l'ini~
ziativa SOS - De Chiara;

d) in quali località italiane sarà rappre~
sentata l'opera in questione;
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e) se gli Enti provinciali del turismo e
le Aziende autonome di turismo interessati
al «giro» di che trattasi abbiano ottenuto
dal Ministero ~ ed in quale misura ~ dei

contributi in base alla legge 4 agosto 1955,
n. 702, modificata con leggi 31 dicembre
1961, n. 1444,23 giugno 1961, n. 520, e 4 mar~
za 1964, n. 114;

f) quale aliquota di detti contributi o,
comunque, quale contributo verra dalle
Aziende e dagli Enti turistici interessati cor~
risposto alla SOS o al Centro teatrale ita~
liana, collegato con la predetta Società, per
la rappresentazione del « Ragazzo di Carta~
gine ».

Tutto ciò al fine di stabilire se sia riscon~
trabile il dovuto equilibrio tra gli interventi
diretti e indiretti del Mmistero in favore del~
la iniziativa del De Chiara e l'obiettivo in~
teresse dell'iniziativa stessa; e se, conseguen~
temente, sia fondato o meno il sospetto, piut~
tosto diffuso, che il trattamento di favore
di cui beneficia da un paio d'anni il De
Chiara dipenda più dai suoi titoli politici che
dalle fortemente opinabili benemevenze da
lui acquisite in campo teatrale. (4974)

MORVIDI. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ ,Per sapere quali e quanti

sono, distinti per ogni ramo della Pubblica
amministrazione, i funzionari dello Stato
che, collocati in pensiollç, continuano ad
usufruive dI automobile, con relativo ap~
posito autista, a spese dello Stato; a quan~
to ammonta la pensione dì cias-cuno di essi
funzionari e quaIl norme giuridiche stabi~
liscono l'attribuzione della mac-china e del~
l'autista a favore dei Isingoli pensionati sud~
detti. (4975)

TORELLI. ~ Al Ministro delle finanze.
~ Con riferimento aHa IPrecedente inter~

rogazione n. 3456 dellS Iluglio 1965 con la
quale si richiamava l'OiPportunità di revo-
care o quanto meno sospendere l'aipplica"
zione dellla circolare ministeriale n. 201 del
10 agosto 1961, sez. 7 proto 92470, in tema di

canoni per concessione di aree e pertinenze
Ilacuali per i motilvi in essa spiegati;
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ritenuto che con ministeriale 7 ottobre
1965 il Ministro comunicava all'interrogan~
te che la questione era stata sottO/posta al~
l'esame ddla Avvocatura generale dello
Stato;

ritenuto che alcuni organi di stampa in
data 11 dicembre 1965 hanno reso noto il
contenuto di una lettera del ministro al~
l'onorevolle Scalfaro nella qualle, sulla que~
stione in esame, si stabiliva che « mentre
la legge 21 dicembre 1961 si applica per la
rev,isione del canone di concessioni già as~
senti te preceden temen te, la circolare 1° ago.
sto 1961, n. 201, stabilisce invece nuovi ori~
teri per l' 3IPplicazione dei canoni COllicer~
nenti concessioni nuove non ancora assen~
ti te con decreto»;

ritenuto che la oennata lettera condu~
deva affermando che « J'evlentuale revoca o
quanto meno sospensione della ciroollarre
suddetta provocherebbe sperequazioni nei
confironti di quei ooncessionari che hanno
già accettato il pagamento dei canoni sta~
biliti in applicazione alla circolare mede~
sima )},

tutto ClO premesso, si chiede se il Mi~
nistro non ritenga opportuno, in attesa del
pavere del Consiglio di Stato, dare almeno
corso, con comunicazione a tutti gli uffici
periferici, all'interpretazione mini,steriale
come sopra espressa nelila [,ettera aWonore~
vale Scalfaro, posto che fi,lO ad oggi viene
applkata la circolare anche alle concessio~
ni assentite precedentemente allo agosto
19611.

Si chiede se nel frattempo sia giunta co~
municazione del parere espresso dal Consi~
gli di Stato e in caso affermativo il relativo
contenuto; si chiede infine se consta al Mi~
nistro che tutti gli accertamenti effettuati
dagli Uffici in base alla circolare n. 201 sia~
no stati ritualmente impugnati dagli inte~
ressati sia per il motivo dell'inefficacia giu~
ridica della circolare, sia per l'ingiusta discri~
minazione che verrebbe fatta dividendo i
concessionari in due categorie (ante e post
10 agosto 1961), sia per l'assurda entità dei

canoni che viene raggiunta con l'applicazio~
ne della circolare menzionata;

si chiede infine se, nell'interesse dell'Era~
rio e per porre termine ad una situazione
di caotica confusione nei riguardi dei con~
cessionari e degli Uffici, naIlsia urgente di~
sporre la revoca della circolare più volte
citata. (4976)

MASCIALE, DI PRISCO. ~ Al Ministro
della pubblica istruzione. ~ Per sapere la
reale situazione che è venuta a determinar~
si sul piano 'particolare della ,ricostruzione
dell' organo Serassi del Duomo di Lodi, i cui
lavori hanno comportato un grande impe~
gno finanziario totalmente sostenuto dallo
Stato.

Risu lterebbe infatti che alcuni lavori di
rettifica e C'ompktamcnto dovranno essere
ancora eseguiti con ulteriore aggravio fi~
nanzJarto.

Chiedono gli mterrog~nti di sapere se vi
siano responsabilità per la incompiutezza
dell' Qpera eseguita. (4977)

LESSONA. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Per conoscere:

1) se sia al corrente che l'azienda tran~
viaria di Firenze (Ataf) era alla fine del 1965
debitrice verso l'INPS per mancati versa~
menti di contributi della cifra di oltre un
miliardo e 800 milioni;

2) se trovi normale che l'Ataf per sanare
in parte il debito verso l'INPS abbia con~
tratto presso l'INPS stesso un mutuo di un
miliardo e 200 milioni;

3) se non ritenga di intervenire affinchè
i residui 600 milioni circa dovuti per con~
tributi alI'INPS siano versati a tutela degli
interessi dei lavoratori dell'azIenda tranvia~
ria fiorentina;

4) se sia al corrente che l'INPiS ha prov-
veduto nei confronti dell'Ataf provocando la
ingiunzione del pagamento ancora dovutogli.
(4978)

MAIER. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e delle finanze. ~ Per conoscere
in base a quali criteri sono stati determi~
nati i canoni da arpplicare per [e riprese
fotografiche negli Istituti statali di antichi~
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tà e d'arte, in applicazione aLl'articolo 5 delll..
la legge 30 marzo 1965, n. 340, e quale siste~
ma viene adottato iPer valutare lo scopo ar~
tistico e culturale della ripDesa.

Risulterebbe, infatti, che attualment,e sia
stabiilito un canone di lire 6.000 per ogni
fotografia, gmvato inoltre delll'IGE del 4
per cento, e che lo sCOiPO artistico e cultu~
mIe sia determinato attraverso i più dispa-
rati giudizi.

Se così. fosse, mentre si effettuerebbero
delle imposizioni rasentanti la vessazione,
senza otteneve una sostanziale entrata era-
riale, si sarebbe giunti, con l'applicazione
dell'IGE al canone imposto, ail ridicolo di
considerare il patrimonio storico~artisti~
co italiano alla stregua di un looale di af-
fitto.

Inoltre la disparità dei giudizi sullo scopo
artistico o culturale provocherebbe gravissi~
me diversità di applicazione di una stessa
norma di legge, creando quindi ingiustizie
e dando luogo a possibilità di abusi. (4979)

MAIER. ~ Al Mimstro del tesoro. ~ Per
conoscere quali sono le ragioni per cui le
somme versate all'erario da Enti e privati
per scopo determinato, rientrante nei fini
istituzionali dell'Amministrazione statale del-
le antichità e belle arti (elargizioni per re~
stauri, ecc.), non sono state a tutto oggi asse~
gnate allo stato di previsione della spesa del
Ministero della pubblica istruzione, come do~
vrebbe immediatamente avvenire secondo
l'articolo 2 della legge 30 marzo 1965, n. 340.

Il grave ritardo di tali assegnazioni provo-
ca reazioni negative da parte degli Enti e
privati nei confronti dell'Amministrazione
delle antichità e belle arti, che vede così di.
minuire o cessare dei proventi ad essa asso-
lutamente necessari stanti le carenze degli
stanziamenti ordinari.

Detta grave situazione si manifesta pure
per quanto riguarda le indennità per lavoro
straordinario od altro, spettanti al personale
dell'Amministrazione delle antichità e belle
arti per servizi resi nell'interesse ed a carico
di terzi.

Poichè tali servizi particolari sono imposti
al personale dalla AmminÌstrazione, non è
giusto che da oltre un anno e mezzo non
venga corrisposto alcun compenso, e sono

perciò ben comprensibili il disappunto e le
reazioni del personale, (4980)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 13 luglio 1966

P RES I n E N T E. Il Senato tor-
nerà a riluni,rsi in seduta pubblica domani,
mercoled'l 13 luglio, alle ore 17, con il se-
guente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

1. Istituzione di una imposta di fabbd-
cazione sulle bevande analcoHche, sulle
acque minerali naturali e sulle acque mi~
nerali artifioiali (1537).

2. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica (1536).

3. Finanziamento del piano di sviIuppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVInI. ~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli al'.
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

5. Proroga della delega 'Contenuta nel-
l'arvicolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

7. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Salerno
e Santa Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa-
zione in funzioni di Presidente e di Pro-
curatore della Repubblica (891).

8. TOMAiSSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni discipl1inari (1608-Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentarI


