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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 9).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della se,duta antlmeridiana
dell'S luglio.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto conge~
do il senatore Spagnolli per giorni L

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti dis'egni di legge:

« Modifica dell'articolo 3 del regio decreto~
legge 20 dicembre 1937, n. 2213, convertito
nella legge 2 maggio 1938, n. 864, recante
norme sull'uso de~ maIichio nazionale obbli~
gatorio per i prodotti ortofrutticoli desti~
nati aU'esportazione» (1771);

Deputati SGARLATA ed altri. ~ «Autoriz~

zazione a vendere, a trattativa privata, in
favore della Chiesa Santuario della Madan~
na delle Lacrime, con sede in Siracusa, il
cOI11jpendio !patrimoniale dello Stato, sito
in Siracusa, viale Luigi Cadorna, denomi~
nato "ex casa Ferrarotto"» (1772).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consi~lio e dell'in~
temo) :

«Ammis,sione del personale delle sotto~
sezioni di Archivio di Stato ai concorsi pub-
blici indetti dall' Amministrazione degli Ar~
chivi di Stato» (1750);

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Modi,ficheal testo unico delle [eggi sulle
imposte dirette, approvato con decreto dell
PIiesidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645» (1744);

Deputato LAFORGIAed altri. ~ « Modifica-
zioni alla legge 31 dicembre 1962, n. 1852, ri~
,guardante il regime fiscale dei prodotti !pe-
troliferi destinati all'azionamento delle mac-
chine agricole» (1745), premo parere deiHa
8a Commis1sione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo~
ro, emigrazione, !previdenza sociale):

VALSECCHI Pasquale e ROSATI. ~ «In-

te~pretazione autentica del terzo comma
dell'articolo 1 della legge 5 marzo 1965,
n. 155, sul collocamento dei centralinisti
ciechi» (1753), !previa pareJ1e della P Com-
missione;
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alle Commissioni permanenti riUJnite Sa
(Finanze e tesoro) e 7a (Lavari pubblici, tra~
sporti, poste e telecomunicaztoni e marina
mercantile) :

GRANZOTTO BASSO. ~ « Riduzione dell trat-

tamento tributario per gli atti da pradursi
al pubblico registro autalIllobilistica, rela-
tivi ai trasferimenti di p:wrprietà riguardan-
ti il mercatO' degli autaveicoli usati e per
altr<e agevalazioni» (1751), previo parere
della 9a Commissiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E . Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 3a Commissione permanente (Affari
esteri):

« Ratifica ed esecuzione del Pratacollo che
modifica l'Accorda generale sulle tariffe do-
ganali e sul commercio (GATT) can l'inser~
ziane di una parte IV relativa al cammercio
e allo sviluppa, adottato a Ginevra ~'8 feb-
braiO' 1965» (1729), previ pareri della Sa e
della 9a Commissione;

« Adesione alla Convenzione per l'unifica-
zione di alcune regole relative alI trasporto
aereo internazionale effettuata da persona
diversa dal traspartatore cantrattuale, adat-
tata a Guadalajara (Messico) il 18 settembre
1961, e sua esecuziane» (1730), previ pareri
della 2'a e della 7a Commissione;

{{ Ratifica ed esecuzione dell'Accardo tra
l'Italia e la Liberia sui servizi aerei, con~
cluso a Monwvia il17 gennaio 1963» (1731),
previ pareri della Sa e della 7a Commissiane;

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra l'Italia e la Grecia per evitare le dappie
impasizioni in materia di imposte sulle suc-
cessiani, conclusa ad Atene il 13 febbraio
1964» (1732), previa parere della Sa Com-
missione;

«Approvaziane ed esecuzione dell' Accor-
da tra l'Italia e l'Algeria relativo ai trasporti
aerei, concluso a Roma il 3 giugno 1965»
(1733), previ pareri della Sa e della 7a Com-
missiane;

« Ratifica ed esecuziane dell'Accordo cul-
turale tra l'Italia e l'Ungheria, canclusa a
Budapest il 21 settembre 1965» (1734), previ
pareri della Sa e della 6a Commissione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigraziane, previdenza saciale):

BONACINAed altri. ~ Trasferimento delle
funziani pubblicistiche assolte dall'Associa-
zione nazianale mutilati ed invalidi del la~
varo agli uffici pravinciali del lavoro ed al~
l'INAIL» (1739).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E . Camunico che, a
nome della 3a Commissione permanente (Af-
fari esteri), il senatore Jannuzzi ha presen-
tato la relazione sul disegno di legge: {{ As-
sistenza tecnico-militare alla Somalia e al
Ghana» (956-B).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge: « Norme sui licen-
ziamenti individuali}) (1673) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussiane del disegna
di legge: {{ Norme sui licenziamenti indivi-
duali », già appravato dalla Camera dei de-
putati.

Ricarda che è stata chiusa la discussiane
generale, riservando la parola ai senatori
Tn~bbi e Nencioni, ultimi iscritti a paI1lare.
Il senatore Trebbi ha facoltà di parlare.

T R EBB I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli calleghi, finalmente il
provvedimento per la giusta causa nei licen-
ziamenti individuali arriva all'approvazione
definitiva. Ma è occorso troppo tempo, so-
no state necessarie troppe pressioni, si so-
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no dovute condurre troppe lotte, si è paga~
to in questi ultimi anni troppo duramente
per conquistare una legge che poteva esse~
re fatta prima, che poteva e doveva essere
fatta meglio e che invece corre il pericolo
di essere ancora peggiorata, in quanto c'è
chi spera di peggiorarla proprio in questo
ramo del Parlamento. Da quando il disegno
di legge si è avviato alla sua fase conclusiva,
troppi e con eccessiva disinvoltura si vanno
gloriando della legge come di una loro con~
quista. Anche nella più recente campagna
elettorale i partiti della maggioranza gover~
nativa hanno presentato agli elettori la giu~
sta causa come un successo della loro poli~
tica, come una conquista del centro~sinistra.
La verità è però diversa.

La legge per la giusta causa è il risultato
prima di tutto e oltre tutto delle lotte ope~
raie, della costante e permanente pressione
che è venuta, specie negli ultimi mesi, dalle
fabbriche e da tutto il Paese. Essa è inol~
tre la risultante dell'appoggio che a tale prov~
vedimento hanno dato alcune grandi orga~
nizzazioni si.ndacali, prima di tutte la Con~
federazione generale italiana del lavoro, i
partiti della sinistra operaia e, senza immo~
destia, in prima fila il nostro partito, il Par~
tito comunista italiano, che mai ha cessato
di operare e di volere un tale provvedimento.

Il Governo come tale, se mai, è responsa~
bile di aver ritardato il provvedimento, di
aver cercato di svuotare il contenuto della
legge di ogni e qualsiasi sostanza. Basti in-
fatti, a tal fine, I1icordare che il Governo è
rimasto perfino sordo ad una sentenza del-
la Corte costituzionale, con la quale si af~
fermava testualmente che l'articolo 4 del~
la Costituizone esige che il legislatore ade~
gui la disciplina dei rapporti di lavoro a
tempo indeterminato al fine ultimo di assi~

curare la continuità di lavoro a tutti i la~
voratori e circondi di cautele e di tempera~
menti il poteI1e di licenziamento, in parti~
colare per quanto riguarda i princìpi di li-
bertà sindacale, politica e religiosa.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. VuoI citare la data di
questa sentenza?

T R EBB I . Non l'ho presente, ma glie~
la posso dire...

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Gliela dico io: 9 giugno
1965, cioè quando il Governo aveva già pre~
sentato il suo disegno di legge.

T R EBB I . Dirò adesso qual era il prov~
vedimento del Governo; perchè qui sta la
questione, onorevole Ministro.

È sufficiente aver Ipresente che, quando,
sotto ,la pressione ricordata, il Governo è sta~
to costretto a presentare il proprio provvedi~
mento anche come contrapposto alla pro~
posta del nostro compagno Sulotto che era
già in discussione alla Camera dei deputa~
ti, ha presentato un testo lontano dalla real~
tà e dalla volontà popolare e del quale non
si trova più traccia alcuna nel testo al no-
stro esame. A dimostrare come il Governo
avesse presentato un provvedimento che non
teneva conto della realtà del Paese, delle in~
dicazioni che venivano anche dalla Corte
costituzionale; a far maturare nelle coscien~
ze e nella volontà degli italiani l'esigenza del
provvedimento, hanno contribuito certamen~
te anche l'ondata di discriminazioni, di so-
prusi, di attacco alle libertà democratiche
dei lavoratori, i licenziamenti di rappresa~
glia conseguenti al momento della congiuntu~
ra o quale contrapposizione alla forte azio~
ne unitaria sindacale per i rinnovi dei con-
tratti collettivi nazionali di lavoro.

Era ed è quella per il rinnovo dei contrat~
ti collettivi nazionali di lavoro, una lotta
contro la politica dei redditi e contro ogni
accentuazione dello sfruttamento umano; nel
contesto della quale però il Governo ha as~
sunto a più riprese posizioni di parte, ma
non mai della parte dei lavoratori. Duran~
te le quali lotte ancora una volta, come sem~
pre, il padronato italiano e le classi diri~
genti hanno 'Scoperto e messo a nudo l'an~
tica e ben nota vocazione all'assolutismo, al
ricorso alla mano pesante, a scaricare sulle
spalle di chi lavora ogni difficoltà economi~
ca, produttiva e sociale.

In questo periodo i lavoratori italiani han~
no potuto maturare un'altra dolorosa ma
certo significativa esperienza, quella cioè che
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il padronata nan diventa più buana, più
camprensiva a più evaluta can l'evalversi
dei tempi, delle tecniche, della struttura pra-
duttiva, ma che invece, anche satta una pa-
tina di modernità, esso conserva il tradi-
zionale atteggiamento di sempre, quello del
padrone che in fabbrica vuole essere il pa~
drone assoluto.

Queste, a nostro avviso, le prime conside-
razioni che è necessario fare sul provvedi~
mento da cui derivano Ie posizioni assunte
verso il medesimo dalle forze politiche, so-
ciali ed economiche del nostro Paese.

Durante il dibattito alla Camera dei de~
putati, sulla stampa, nei giorni immediata~
mente seguenti a quel dibattito, ed ancora
in quest'Aula, nella giornata di ieri,sono
state espresse sul provvedimento ddle opi~
nioni sostanzialmente divergenti dal prov~
vedimento medesimo. E siccome chi diver~
ge si è espresso per la modificazione del
provvedimento e generalmente anche con-
tro il provvedimento medesimo, cercherò di
esaminare dette posizioni contrarie ed espri-
mere alcune mie opinioni in merito.

Voglio cominciare dalle posizioni del pa~
dronato italiano. La Confindustria, subito
dopo l'approvazione alla Camera dei depu-
tati della legge sulla giusta causa nei licen~
ziamenti individuali, ha emesso un comuni~
cato stampa nel quale afferma che il voto
pressochè unanime del Parlamento, in aperto
contrasto con la rivendicazione dell'autono~
mia dei sindacati nella regolamentazione dei
rapporti di lavoro, dimostra quanto tutti i
partiti sentano la suggestione e la soggezio-
ne di fronte ad impostazioni demagogiche
estranee ai veri interessi dei lavoratori e al~
le possibilità di sviluppo dell'economia del
Paese.

La Confindustria articola poi- in sintesi le
sue considerazioni sui seguenti tre punti.
Primo, che la mobilità del lavoro costituisce
un ovvio incentivo alla produzione; per con-
tro, dice ancora la Confindustria, di fronte
alla impossibilità o quasi della rescissione
del rapporto di lavoro, il padronato sarà
sempre restìo ad investimenti che riducono
i lavoratori occupati.

È questa ovviamente una tesi che la Con~
findustria usa per fare confusione, una con~

fusione voluta tra licenziamenti individuali
determinati da motivi di rappresaglia sin~
dacale e politica e licenziamenti per riduzio~
ne di personale, cioè licenziamenti colletti~
vi i quali ultimi sono cosa ben diversa dal
provvedimento all'esame, una cosa di cui la
legge che discutiamo non si interessa.

Perciò ogni incentivo alla produzione, per
quel tanto che può essere determinato dalla
mobilità del lavoro, non viene affatto meno
con la presente legge sulla giusta causa e la
Confindustria non ha nessuna valida ragio~
ne per allarmare con argomenti fuori luogo.

Afferma poi la Confindustria che la proce~
dura stabilita dal vigente accordo intercon-
federale è assai più rapida, più semplice,
meno onerosa di quella prevista dalla legge.

Inoltre, dice ancora la Confindustria, essa
oggi offre il vantaggio della liquidazione di
una penale anzichè di un indennizzo di dan-
no presunto. Se tutto ciò fosse vero, se cioè
l'accordo interconfederale fosse veramente
più favorevole ai lavoratori, la Confindustria
non avrebbe alcuna ragione per lagnarsi del-
la legge. Ma così in effetti non è. La legge,
sia pure di poco, migliora l'accordo inter-
confederale; ed è per questo che la Con~
findustria è contraria alla legge. Ovviamen-
te la Confindustria dal suo punto di vista
ha ragione di essere contraria. Nessuno me-
glio di noi capisce una tale sua contrarietà;
è solo necessario chiarire il vero motivo del.
l'opposizione della Confindustria e rendere
edotti i lavoratori dei temi pretestuosi usati
dalla Confindustria medesima. Afferma an-
cora la Confindustria nel suo comunicato che
la garanzia o la presunta garanzia di una
stabilità del posto di lavoro viene di per sè
ad attenuare o a fare scomparire ogni sti~
molo a migliorare. Anche su questo punto
la Confindustria mente sapendo di mentire.
La giusta causa non è affatto, anzi è ben lon-
tana dall'essere la stabilità dell'impiego. Con
la legge per la giusta causa nei licenziamenti
si pone solamente un argine, e nel testo at~
tuale un argine molto debole a favore dei
lavoratori contro le discriminazioni, contro
i licenziamenti di rappresaglia. Si toglie cioè
dalle mani del padronato l'arma anticosti~
tuzionale del ricatto del posto di lavoro. È
una pagina di vergogna che viene cancellata
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dal nostro Paese, non è un privilegio che si
crea. Il padronato italiano rimarrà in pos~
sesso, anche dopo l'entrata in vigore di que-
sto provvedimento, di molti, di troppi stru-
menti con cui stimolare il miglioramento
del lavoro, uno stimolo !Chequando è basato,
come attualmente ancora lo è in così larga
misura, sulla repressione di uno dei più nobi-
li aneliti dell'essere umano, la libertà, assu-
me carattere e significato di offesa oltre che
all'essere umano stesso che è direttamente
colpito a tutta Ila società che lo esprime.

La Confindustria inoltre sostiene che la
economia del Paese risentirà dell'abbassa~
mento del rendimento del lavoro. È una te-
si del tutto arbitraria intanto perchè il li-
vello del rendimento del lavoro, secondo i
moderni concetti produttivistici, per essere
qualcosa di dinamico non deve e non può
essere basato sul ricatto, la paura e le di-
scriminazioni quanto invece sulle tecniche
più avanzate che tlrovano la Joro ragion
d'essere su concreti e ben orientati investi~
menti produttivi, investimenti che invece gli
industriali italiani stentano ad attuare anche
dopo tutte le agevolazioni e incentivazioni
che sono state attuate a loro favore. Ogni
soluzione ai problemi produttivi che sia ri~
ferita o basata sull'accentuato sfruttamento
di chi lavora, oltre che essere il portato di
una mentalità vecchia e superata che an~
cora caratterizza tutto il modo di pensare
e di agire del capitalismo italiano, nel con~
creto, per l,e conseguenze sociali che determi-
na, alla fine è controproducente per i lavo-
ratori, per gli stessi industriali e nel com-
plesso per tutta l'economia del Paese.

Dice ancora la Confindustria che l'appro-
vazione del provvedimento sarebbe lesiva dei
princìpi della Costituzione perchè pone in
un normale rapporto di obbligazione una
delle due parti, cioè il datme di lavoro, in
una aprioristica posizione di inferiorità le-
dendo così l'articolo terzo della Costituzione.
Questa dichiarazione rappresenta il massimo
della sfacciataggine, non ha bisogno di com-
menti. È la riconferma che i padroni del va-
pore non sanno rassegnarsi a perdere nes~
suno dei loro privilegi ed è anche la dimo-
strazione di quanto sia fuori e contro la

realtà del Paese una classe retriva e chiusa
come quella del padronato italiano.

Divergenze si sono manifestate e sono
emerse anche nello schieramento delle or~
ganizzazioni sindacali e sono divergenze tan-
to più dolorose in quanto coincidono con un
periodo ricco di momento e iniziative unita~
rie vuoi sul terreno dell'unità d'azione vuoi
su quello delle prospettive di un avvio a mo-
menti di unità effettive e strutturali del mo~
vimento sindacale italiano. Ecco perchè men~
tre mi accingo a confutare molte di queste
tesi tengo preventivamente a precisare che
tale mia confutazionesi basa sui seguenti
presupposti: 1) che siamo di fronte ad opi-
nioni e tesi che per il loro contenuto, per la
serietà e la ponderatezza con cui sono state
esposte e sostenute meritano tutto il nostro
rispetto; 2) che se anche non concorderò
con molte di queste tesi ed opinioni, non-
chè con la posizione finale assunta sul prov~
vedimento, confido che una polemica man~
tenuta su un ragionare ponderato, pacato e
argomentato, lungi dall'ingenerare diffiden~
ze, ulteriori divergenze o essere considerata
una illecita, inopportuna interferenza nella
politica delle organizzazioni sindacali, al con-
trario possa contribuire a rendere sempre
più serrato, e per ciò stesso più ricco di con-
tenuto positivo, il dialogo per l'unità sin~
dacale.

È questa una precisazione che considero
doverosa perchè voglio affrontare un discor-
so che investe un campo complesso, difficile
e delicato nel quale sarebbe controprodu-
cente inserire ogni e qualsiasi forma di po-
lemica che potesse essere considerata aprio-
ristica o astiosa.

Per dare ordine all'esposizione cercherò
di esaminare le dette posizioni per gruppi
omogenei di questioni. Un primo gruppo di
questioni si riferisce al fatto che la mate-
ria, essendo precipuamente sindacale, al sin-
dacato stesso e alla sua forza di contrattazio~
ne va riservata; al pericolo che può derivare
dal fatto che, credendo con il provvedimen-
to di assistere paternalisticamente il s,inda-
cato, si finisca in sostanza per scalzarlo e
sostituirlo.

Ad un tale primo gruppo di questioni cre-
do si possa così rispondere: è vero che la
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legge investe materia squisitamente sinda-
cale, ma che è anche vero che essa, mentre
stabilisce in via legislativa delle condizioni
minime che nella nostra situazione debbono
essere considerate un fatto positivo, non
inibisce affatto al sindacato, anzi direi che
lo sollecita a ricercare, attraverso la libera
attività e la contrattazione, condizioni mi-
gliori di quelle fissate dalla legge.

Questa legge, in analogia con quella della
giOTnata di otto ore e tante altre, rappresen~
ta un sicuro ed inalienabile minimo, un pun-
to di conquista per tutti i lavoratori. Da
questo primo e determinante elemento oc-
corre partire nell'affrontare i problemi in di-
scussione.

Qual è stata ed è la realtà nelle fabbriche
negli ultimi venti anni, non ho bisogno di
ricordarlo, perchè ieri il compagno Vacchet-
ta, con ampia documentazione, con fatti in-
dicativi, ha ricordato al Senato questa dura
realtà. Duri attacchi sono stati portati in que-
sti anni alle libertà democratiche e l'obiet-
tivo è sempre stato, e rimane, quello di
fiaccare le lotte unitarie dei lavoratori. Tali
attacchi sono stati sempre più virulenti
quanto più erano in concomitanza con pe-
riodi di stanca produttività, di conversioni
produttive

°
in ,pl'esenza di [Jl'ecise scelte

di politica economica del grande padronato.
Anche nel 1963 e negli anni seguenti, in con-
comitanza con ,la congiuntura, con la poli-
tica dei redditi, l'attacco è stato tra i più
violenti. È proprio in questi momenti, ono-
revoli colleghi, momenti contingenti, che la
capacità contrattuale del sindacato è più de-
bole, anche perchèessa è rivo,lta di più a
problemi d'insieme che non ai singoli pro-
blemi. Noi di conseguenza prendiamo atto di
una talel'ealtà e valutiamo il valore del prov-
vedimento nel suo contesto, anche rperchè
non si può giudicare, a nos tra parere, con
la necessaria ponderatezza, un provvedimen~
to, se esso non si cala nella Tealtà obiet-
tiva in cui è chiamato ad agire.

Si può certo obiettaDe che, se tutto que-
sto è vero, tale verità presuppone altre scel~
te, come quella di fare più forte ed unito
il sindacato. Questo vale sia in linea teorica
che sul fine delle buone intenzioni e dei buo-
ni propositi; intanto, la J1ealtà è che i [Jadro-

ni licenziano arbitrariamente, ed i ,slindacati
non sono sempre uniti e forti per impedire
che ciò avvenga e non sempre sono capaci,
anche a licenziamenti avvenuti, di tutelare
fino in fondo i diritti dei lavoratori, direi
che non sono sempre stati, e in qualche ca-
so ancora non sono perfettamente d'accor-
do, sul mO'do di difendere e tutelare uniti il
lavoratore colpito.

Le ragioni possono essere diverse; le ri-
cordava il collega Vacchetta ieri. La realtà
è però quella che ho ricordato ed è in que-
sta realtà che si cala il provvedimento che
noi andiamo a esaminare. Allora, tenuta con-
to che la Costituziane itaLiana è basata sul
lavoro, si impone allo Stato il dovere di di-
fendere, nelle contese di lavaro, il soggetto
più debole, cioè il lavoratore. Ecco perchè
è giusto ed opportuno che si vada avanti,
che si pl'oceda alla <svelta 'ad approvaJ1e que~
sto provvedimento.

Di fronte al clima di intimidazione che
c'è ndile fabbriche, che offende la coscienza
democratica e i princìpi su cui poggia la no-
stra Costituzione, vi è da aggiungere che il
Parlamento arriva con troppo ritardo a que-
sto appuntamento con il Paese. Si è fatto
riferimento, in parecchi casi, al pl'estigio
che ilsind3Jcato potrebbe perdere con que-
sto provvedimento legis:lat<ivo. Sono cOlse
e pericoli che 'esistono e tocca ai sindacati
e to,oca a tutto il movimento democratico
fare che dò non avvenga. Mi pare però che
troppo poco si sia tenuto e si tenga conto
del primo oggettO' di cui trattiamo, oiaè del
lavoratore quale cittadino, qruale uomo, qua-
le capo di una comunità familiare, quale
portatore di una propria persanalità,

Forse, ancora non tutti quelli che parlano
di tali cose hanno provato su se stessi, sui
loro più intimi sentimenti cosa significhi, che
peso ha la minaccia del licenziamento e la
consapevolezza di non avere la minima tu-
tela contro tale minaccia. E direi c"!1etrop-
po poco spazio e peso si è data e si dà al
cancetto che io considero basilare per un
Paese che voglia veramente essere libero e
tale libertà assicurare a tutti i suoi cittadini
in tutte le manifestazioni della lorO' vita
quotidiana. La libertà contestata al lavora-
tore all'interno dell'azienda non è solo una
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limitazione per il lavoratore in quanto tale,
ma è limitazione di un diritto costituzionale
che offende e limita la libertà di tutti.

Una società che si chiami democratica ha
da sapelie che, per esser veramente tal,e in
tutte le sue componenti, il vivere dei suoi
componenti deve essere basato su un'artico-
lazione ampia, capi'llare, democratica; ma
quando le maglie della catena del vivere de-
mocratico incontrano un ostacolo o un pun-
to di rottura sul posto di lavoro, aJl10ra è
tutta la vita deUa società democratica che è
colpita, ofFesa ed ostacolata.

Il secondo gruppo di questioni riguarda
i temi dell'autonomia sindacale. Si afferma,
a mio avviso con unama,rcata £orzatura, che
questa legge ~ tutte le altre no ~ verrebbe
ad intaccare e ad umiliare il potere contrat-
tuale del sindacato, a minare profondamen-
te l'autonomia sindacale. Si è affermato che
il sindacato deve svolgere un suo ruolo au-
tonomo e il potere politico non deve inva-
derne paternalisticamente la sfera dei com-
piti. <Daqualche 'parte si è detto, per concre-
tare il ragionamento, che i lavoratori non
vorI'ebbero questo provvedimento.

Intanto credo che siamo tutti fortemente
gelosi dell' autonomia sindacale, e, dato per
scontato ciò, non mettiamoci in questa oc-
casione a polemizzare chi più voglia tale
autonomia. L'importante è che tutti si sia
per l'autonomia del sindacato e tutti si fac-
cia quanto è possibile perchè tale autono-
mia risulti sempre più forte e consolidata.
Io credo che intanto occorra afferma,re un
primo principio; quello che lo Stato borghe-
se non è mai assolutamente neutrale nelle
controversie sociali e del lavoro, così come
non è mai assolutamente neutrale in politica
economica, per cui perilcoli di involuzione,
anche nel ca:mpo sindacale, ne esistono
sel11ipre.

Ma vi è anche da fare un'altra affermazio-
ne ed è un'afFermazione che deve uscire dal-
le Aule del nostro Parlamento come un'affer-
mazione di principio e che deve trova,re ~e
necessarie articolazioni legislative, quella
cioè che lo Stato della Rcepubblka democra-
tica fondata 'sul ,lavoro, anche se ancora non
lo è, deve diventare lo Stato che sostiene chi
lavora, cioè nei conflitti di classe deve so-

stenere i'l più debole, il lavoratoJ1e. A:I rag-
giungimento di tutto questo i sindacaN do-
vrebbero, a mio modo di vedere, con slancio
e pa'ssione concor,rere. InoItre c'è ancora da
precisare che, in questa epoca in cui il pro-
oesso di concentrazione eoonomica dei gram
di gruppi monopolistici progredisce e mi-
naccia le stesse istituzioni democratiche, lo
Stato, sul piano l,egislat,ivo, hail dovere di
essere dalla parte del lavoratore così come
prescrive la Costituzione repubblicana. Se
sarà così, nessun pericolo esiste che venga
invasa paternalisticamente la sfera dei com-
piti del sindacato.

Circa l'autonomia del sindacato non sono
certo io ad avere i titoli per andare al fon-
do di un tale discorso. A me pare però che
essa possa considerarsi tale in quanto tutti
i 'sindacati, in tutte le direzioni, in ogni ma-
nifestazione del ,loro operare, sappiano PQlr-
la a base della loro vita.

Il punto primo, quello più fondamentale,
a mio modo di vedere, il presupposto per
una effettiva autonomia del s,inda'Cato, è pe-
rò quello di rendere libero da ogni vincolo
di soggezioni il lavoratore. Direi che l'auto-
nomia del sindacato inizia dove finisce la
paura, da pa,rte derl singolo Iavoratolie, di
perdere, per l'arbitrio assoluto ancora con-
cesso al padrone, il 'suo posto di lavoro, e
per ciò stesso con >laliberazione del lavora-
tore, in quanto uomo e cittadino, da tutte
le preoccupazioni, da tutte le paUI'e e da
tutti i problemi che derilv:ano dalla perdita
del posto di lavoro. In tal modo si pongo-
no le più solide fondamenta dell'autonomia
del ,sindacato. Conseguentemente, il punto
di Ipartenza per l'effettiva autonomia del
sindacato è la piena occupazione che, nel
suo più ampio significato, ,vuoI dire elimi-
nazione della disoccupazione cmnica, dd
fenomeno den' emigr'azione di massa 'e della
sottoocupazione. Comprendi.amo che questa
legge non risolve questi problemi, ma, in
quanto concorre a liberare il ,lavoratore,
seppure parzialmente, daH'arbitrio padro~
nal,e, intanto es'sa concorre e porta, un suo
contributo all'autonomia ,sindacale.

Alla determinazione di una ,~ffettiva auto~
nomia sindacale concorrono poi altre non
secondarie componenti. La contrattazione
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collettiva, per esempio, è uno dei momenti
essenziali dell'autonomia del sindacato, ma
ovviamente sarebbe un arbitrio ricavarne
la conseguenza che i sindacati debbono agire
al di fuori di ogni quadro legislativo, ta,l'e da
porre le condizioni di base per il supera~
mento della situazione di inferiorità in cui
si trovano le categorie lavoratrici. Un altro
momento fondamentale dell'autonomia sin~
sindacale è la capacità di coprire con la pro~
pria presenza la totalità del mondo del lavo-
ro che si intrinseca e trova condizioni favo~
revoli per attuarsi nella piena occupazione.

L'altro dato è quello dell'unità sindacale,
in quanto un sindacalismo debole e diviso,
<cosÌcome un sindacato che ancora non rie-
sca a coprire la grande area di tutti i lavo-
iI'atori dipendenti, non può del tutto conside-
rarsi autonomo. Tutto questo, nella realtà
italiana, è vero ed è vero sia nel oaso che ci
sia la legge sui licenziamenti individuali
quanto nel caso che tale 'legge non si fac~
ciae perciò non ci sia.

Sono pertanto d'avviso che la discipli-
na giuridica del rapporto di lavoro al nostro
esame, anzichè pregiudicare i diritti dei sin~
dacati e dei lavoratori e l'autonomia del sin-
dacato stesso, contribuirà a rafforzare sia
questi diritti che l'autonomia sindacale me-
desima.

Circa l'affermazione che i lavoratori non
potrebbero accettare un tale provvedimen-
to, Ic'è una parte di vero anche in tale affer~
mazione, ma non è quel:lo che da qualche
parte viene indicato. La verità, quale io la
conosco, è che i .lavoratori vorrebbero un
provvedimento piÙ dfi.cace, piÙ Isicuro. Su
tale linea hanno chiesto e chiedono a noi
tutti di ,essere d'accordo e di operaJ:1e. Se
tale accordo ancora non È' possibile, e la
legge esoe <con tutti i limiti che ha, aHara i
lavoratori, che per esperien2Ja sanno quanto
sia lunga e graduale Ila loroernancipazio-
ne, dkono, e lo dicono all'unisono: ben ven~
ga questa legge. Ma, se è vero che i lavora~
toJ1Ì dicono: ben venga questa legge, con
tutti i limiti che ha, è necessario intendel'ci
e parlard con molta chiarezza, perchè essi
ci chiedono ancora di 'Oiperal'e e :lavorare
perlchè la l,egge non venga peggiorat1a.

Perchè, cari colleghi, dietro le afferma~
zioni tecnico~giuridiche, che io non sono
certamente in grado di confutare, perchè
con il collega Vacchetta sono il secondo ope-
raio che parla su questo provvedimento;
dietro queste affermazioni, dicevo, della
neoessità di migliorare 'O precisare il testo,
affiora con tutta chiarezza la tendenza a li-
mitare i,l campo d'intervento della legge;
e sostanzialmentae le osservazioni che ven-
gono fatte si riconducono ad una: esclude~
re che la legge regoli la giusta causa nei li~
cenziamenti individuali negli enti e nelle im-
prese pubbliche.

Ma la realtà delle cose dice invece che
anche in tale direzione c'è una grande neces-
sità di regolamentazione. A testimoniare ciò,
se non ci fosse altro, basterebbe il lavoro le~
gislativo in corso nei due rami del Parlamen-
to per il condono ai dipendenti dello Sta~
to colpiti negli anni scorsi, dimostrazione
questa più che palese che la vocazione alla
discriminazione non passa solamente per le
menti degli imprenditori privati, ma anche
per quelle dei dirigenti degli enti e delle
imprese pubbliche e che il lavoratore come
tale, nell'uno e nell'altro caso, deve sentirsi
tutelato dalle leggi dello Stato italiano.

Il terzo gruppo di considerazioni è rife-
rito ai pericoli che il provvedimento può
ingenerare nella mente dei lavoratori. Si
afferma che il provvedimento è una fabbrica
di fumo, che il tempo dimostrerà che i li-
cenziamenti ad nutum non cesseranno, che
non cesseranno i licenziamenti di rappre-
saglia, che il provvedimento può in generare
confusioni e rendere più difficile la contrat-
tazione sindacale, che comprometterà gra-
vemente il potere contrattuale, che compro-
metterà il ritmo di espansione dell'occupa~
zione, che le assunzioni saranno ancora più
selezionate, che la legge esporrà i lavoratori
ancor piÙ agli abusi da parte del datare di
lavoro.

C'è, a nostro avviso, in tutte queste affer-
mazioni, assieme a qualche elemento di ve-
rità, molta forzatura. Illusioni, la legge per
la giusta causa nei licenziamenti ne determi-
nerà nella misura in cui tutti, organizza-
zioni sindac3Jli, partiti pobtici, uomini sin~
goli che s'interessano dei problemi del la~
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varo, opereranno perchè queste si possano
creare. Dovere di tutti è di presentare que-
sto provvedimento per quello che veramente
è, senza nulla aggiungere e senza nulla to-
gliere. Per cui non è certo il caso di ingene-
rare infondate illusioni, come non è il caso
di squalificarlo fino al punto che il padrona-
to, anche per tale squalificazione e la scarsa
valutazione che ne potrebbero fare i lavo-
ratori, possa aveI'e un campo assai libero per
non rispettare e non applicare il provvedi-
mento medesimo.

Questa è sempre stata la funzione preci-
pua delle organizzazioni sindacali: non in-
generare illusioni, non determinare pessimi-
smi e sfiducia, ricordare costantemente alla
classe operaia, ai lavoratori tutti, che avanti
si va se si è uniti e, se unitl, si ,lotta per di-
fendere e far rispettare le conquiste realiz-
zate, che rappresentano sempre la base per
ulteriori e più avanzate conquiste del mon-
do del lavoro.

Circa le conseguenze sulla occupaziane
e sulle assunzioni, bisogna dire subito che
le basi oggettive per fare una valutazione
di questo genere sono di ben diversa natura.
Esse dipendono dall'andamento deH'econo-
mia, dalla possibilità di ottenere alti pro-
fitti e da tutta un'altra ,serie di cansidem-
zioni che non sono <certo collegate al <conte-
nuto di questo provvedimento.

Per la parte, invece, che attiene al più alto
grado di selezione nelle assunzioni, è neces-
sario rifarsi ad un altra provvedimento le-
gislativo, alla legge che regola il collocamen-
to de'llla manadopera, che non è aggi più ri-
spondente alla realtà produttiva, alla nuova
stratificazione della manodopera, al livello
di più equa giustizia sociale acquisito dai
lavoratori e dal Paese; per cui è necessaria,
e noi la sollecitiamo, la discussione della
proposta di legge presentata dalla nostra
parte per una riforma sostanziale del collo-
camento della mano d'opera. Cadono, per-
tanto, o comunque perdono parecchie delle
l'Ora ragioni d'essere, molte delle considera-
zioni ricordate, che, sotto molti aspetti e per
malti motivi, vanno tutte ricandotte alla
reahà del P,aese.

Un quarto gruppo di questioni è quello in
cui si afferma che il pravvedimenta finireb-

be per affidare alla Magistratura la gestio-
ne dei licenziamenti, per favorire i padroni,
i quali si possono avvalere degli avvocati per
la ricerca delle scappatoi'e, per non mettere
in essere la giusta causa ma l'equo inden-
nizzo, per far pesare sul, lavoratore l'anere
della prova. C'è certamente IdeI vero anche
in queste consideraziani, ma di queste ve-
rità ne troviamo in tutte le leggi riguar-
danti in qualsiasi maniera il rapporto di
lavoro. Vi ho ricordato la legge sul coll10-
camenta che è certo 'stata un passo avanti;
ma che ha favorito anche i (padroni. Tale
legge, COllie dìctvo, ha s'Ùllevato e so'ueva
ora tanti problemi da rendere urgente una
sua riforma, ma tutto ciò lo faremo, me-
glio ora ,che nel,la pratica conosciamo difet-
ti e limiti della legge. Cose 'identiche dovrei
dire deHa legge per le lavoranti a domici-
liae di tante altre.

Le leggi ipos50nosempre essere violate dai
padroni; anche i contratti di lavoro non s'Ù-
no sempre applicati, spesso sono dimenticati
o violati. Evitare che questo avvenga è com-
pito di tutti e soprattutto delle .organizzazio-
ni sindacali. Ma noi ci dobbiamo chiedere:
perchè c'è il pericolo che le leggi non ven-
gano rispettate o che siano applicate male,
non dovremmo più fare leggi e davremmo
incominciare col non fare quelle che tutelano
i,l mondo del lavoro? Evidentemente n'Ù. Se
il Parlamento si mettesse su un tale terre-
no, io credo che verrebbe meno ad uno dei
suai compiti fandamentlé\Jli.

Per quel che riguarda il rispetto delle
leggi, ed in modo parti,c'Ùlare dene 'leggi sul
lavoro, direi che prima di tutto c'è una re-
sponsabilità del Governo e dell'apparato sta-
tale.In Italia siamo ben lungi dall'avere un
apparato statale orientato in tale senso e
che in tale direzione operi con una ramifi-
cazione stratificata e tale da essere in gra-
do di intervenire tempestivamente con ener-
gia e sicurezza in queste questioni. In Italia
abbiamo invece un apparato statale effica-
oe e numeroso per far rispettare le leggi fa-
sciste di pubblica sicurezza, i iCodici civile e
penale, vecchi ,e spes'so in contra'sto con la
realtà democratica del Paese.

Dell'apparato statale solo una minima par-
te, gli Ispettorati del lavoro, sono chiamati
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a far rispettare le leggi dello Stato in mate-
ria di tutela del lavoro. Io potrei portarvi
un esempio molto concreto in ordine al ri-
spetto della legge sul lavoro a domicilio.
Ne] modenese, di lavoranti a domkilio ce

ne sono in tutte le case; ovunque si mette
il naso, si trova una qualche lavorante a
domicilio. I committenti e gli intermediari
sono conosciuti da tutti. In regola con la
legge che tutela le lavoranti a domicilio noi
troviamo soltanto una parte assai esigua,
meno di mille lavoratrici su 14-15 mila; e
mai una denuncia, mai una multa, mai un
serio e concreto intervento da parte delle
forze dello Stato.

Non molto diversa è la situazione per al-
tri settori, come quello del collocamento,
dell'infortunistica, della tutela del lavoro
minorile. Ma, con questo, si deve affermare
che non si devono fare leggi di tutela? Cer-
tamente no. Occorre formare una coscienza
prima di tutto fra i lavoratori interessati,
poi nelle forze statali addette al controllo e
a far rispettare le leggi del lavoro. Occorre
inoltre che 10 Stato si dh 2:H stlrumenti ido-
nei per un efficace controllo.

Altre osservazioni sono state fatte, riguar~
danti la piena occupazione, della quale ho
già parlato e su cui non intendo ritornare.
Sono così nelle condizioni di concludere
questo mio dire, aHe~mando, con estrema
chiarezza e precisione, che il provvedimento
non è certo tutto quello che noi volevamo.
Infatti il provvedimento a:lt}'esame del Se-
nato non è il nost,ro provvedimento, non è
e non sarà il tocca sana di tutti i mali che
colpi'scono il lavoratore, particol<armente
nella parte che riguarda i licenziamenti indi~
viduaH. Dkei che non è nemmeno un prov-
vedimento adeguato e al passo con i tempi e
con la coscienza democratica del popolo
e della Nazione italiana che, uscita dalla
guerra di Liberazione, combattuta e vinta
dal popolo, si è dato un ordinamento costi~
tuzionale che, basandosi sul lavoro, deve fa-
re del lavoratore il primo ed il più impor~
tante oggetto della sua tutela.

È una legge che ancora ha dei limiti trop-
po marcati. Lascia ancora troppe scappatoie
ai padroni, specie quelle che sono previste
all'articolo 3 quando e dove si parla di note-

vole inadempimento degli obblighi contrat-
tuali ovvero di ragioni inerenti all'attività
produttiva, all'organizzazione del lavoro e
al regolare funzionamento di essa, che è for~
ma molto labile e lascia troppo campo all'ar-
bitrio padronale.

Troppo lievi sono le pene pecuniarie pre-
viste quando risulti accertato che non ricor-
rono gli estremi del licenziamento giustifica~
to, nel qual caso giustizia vuole che il la-
voratore sia rimesso al ,lavoro. Non prende
in adeguata considerazione i mezzi ai qua-
li, in tante fabbriche, si fa ricorso per mor-
tificare e combattere, come ricordava ieri il
collega Vacchetta, l'organizzazione sindaca-
le, le Commissioni interne, i lavoratori che
militano nei sindacati e nei partiti operai.
Assurda è la discriminazione nei confronti
dei dipendenti da aziende eon meno di 35 di-
pendenti, che contrasta profondamente con
il principio cost} tuzionale dell'eguaglianza
dei cittadini.

È però un passo avanti rispetto all'ac~
corda interconfederale che viene sostanzial-
mente migliorato. Un buono e decisivo pas-
so avanti si compie con il riconoscimento
che l'indennità di anzianità va sempre corri-
sposta per intero, in qualsiasi condizione di
licenziamento. È un provvedimento che, a
parte ogni sottile argomentazione giuridica,
può e dovrà difendere i lavoratori contro gli
abusi e le rappresaglie del padronato. È una
conquista impartante che chiama e coman-
da altre realizzazioni, in primo luogo il già
da troppo tempo promesso statuto Idei Ja-
voratori. È uno dei primi le decisivi impegni
assollti dal ParLamento itaHano verso il
manda del lavoro, con tiro le dilscriminazio-
ni e contro le rappresaglie.

Ed anche io, mentre parlo di discrimina-
zioni e di rappresaglie, voglio rivolgere il sa~
Iuta più cordiale e fraterno ai lavoratori del-
le tante categorie impegnate nelle dure lot-
te unitarie per il rinnovo dei contratti nazio-
nali di lavoro.

I! nostro partito si <sente solidale e vidno
a tutti questi lavoratori, ne comprende i du-
ri sacrifici, cui sono costretti, condivide i
motivi delle loro rivendicazlOni e sente che
esse rivendicazioni non tendono solo ad ap-
pagal'e le 'loro giuste ,e sacrosante esigenze
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economiche ma le interpreta, così come van-
no interpretate, per il contributo che por-
teranno all' evoluzione sociale e civile della
nostra economia e della società nazionale nel
suo complesso.

La legge, idi conseguenza, secondo il nostro
parere, va approvata, e noi l'approveremo
così come è, non fosse altro anche perchè
sia consegnata al Paese sotto forma di un
provvedimento legislativo che rappresenta
una condanna che viene dall'espressione più
democratica dello Stato repubblicano, il Par-
lamento, alle da<;si imprenditoriali italiane
e a quanti hanno fatto e fanno della rappre-
saglia e della discriminazione un dato del
loro operare, una aperta condanna a quanti
in questi ultimi venti anni di vivere demo-
cratico non hanno saputo o voluto adeguar-
si ai princìpi del vivere democratico mede-
simo e che ancora non sanno e non voglio-
no adeguarsi a tale modo di vivere.

È una legge che è e deve essere base e
fondamentc del principio LOsttuziona-le, del
vivere civile di tutti gli italiani, principio co-
stltuzionale che \'uoIe al primo posto il
mondo del lavoro e l'oggetto primo deJ la-
voro, il lavoratore.

Con questo presupposto noi ci apprestia-
mo a dare il nostro voto favorevole a que-
sta legge, certi di interpretare i sentimenti,
le aspirazioni e le attese degli operai e dei
lavoratori italiani. (Vivi applausi dall' estre-
ma sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, ono-
l'evoli coHeghi, il disegno Ùl legge in esame
ha un'importanza che travalica il contenu-
to giuridico del provvedimento stesso. Noi
siamo contrari a considerare questo provve-
dimento come un disegno di legge classi sta
che stia per essere varato contro la classe
imprenditoriale, un disegno di legge che
contenga una posizione rivendkatoria, per-
chè mortificheremmo .la portata de'l disegno
di legge stesso, mortifichert-mmo così l'alto
signifvcato morale e sociale del provvedimen-
to. Onorevoli colleghi, noi siamo d'opinione
che il disegno di legge in esame non è per-

fetta. Siamo d'opinione che contiene sia nel-
la stesura letterale sia nel 'suo contenuto na-
zionale molte imperfezioni, perplessità di lin-
guaggio e imprecisione di concetti. Il reI a-
tore, in Commissione, ha obiettato a questi
nostri -rilievi che leggi perfette sono deHe
categorie dello spirito e non sono raggiungi-
bili. Noi sia:mo ,d'opinione che se :le ,leggi per-
fette non sono raggiungibiJi si dovrebbe
quanto meno, nella espressione letterale e
nei contenuti, raggiungere non tanto la per-
fezione ma una certa precisione nazionale,
una certa precisione di linguaggio; cioè av-
vicinarsi quanto più è possibile, a una
certa perfezione di espressione che ar-
monizzi la volontà del legislatore con il
contenuto letterale e concettuale della nor-
ma. Perchè non dobbiamo mai prescindere
dal concetto che le leggi contengono degli
imperativi, dei comandi e il comando deve
essere chiaro e semplice. Ci deve essere la
possibilità di percepire il comando sia da
parte della comunità sociale sia da parte
eventualmente del magistrato che la volon-
tà del legislatore deve applicare al caso con-
creto. Noi daremo il nostro voto favorevole
al provvedimento così come è 'Stato presenta-
to al nostro -esame, dopo le critiche che ser-
viranno, quanto meno nei lavori pveparatori,
nella dinamica interpretativa, ad esprimere
sia il nostro concetto sia, con una certa pre-
cisione, quella che riteniamo debba essere
nel caso concreto la volontà del legislatore.
Onorevoli colIeghi, noi diamo a questo prov~
vedimento un'impostazione particolare. Si è
detto che finalmente si ottiene, con la legge
sui licenziamenti individuali che passerà
nelIa cronaca come la legge della giusta cau-
sa, la stabilità del lavoro, cioè una conquista
dei lavoratori. Noi siamo d'opinione che, at~
traverso questo provvedimento, si sia otte-
nuto e si ottenga qualche cosa di più no-
bile e di più alto: i~l rapporto di lavoro,
che tradizionalmente è stato considerato co-
me rapporto di scambio, mercede contro pre-
stazione di opera, attraverso questo provve~
dimento viene in modo specifi'Co ad essere
considerato come rapiPorto associativo.
E se noi -consideriamo la storia de-
gli ultimi cinquant'anni, a parte una in-
v01uzione che notiamo negli ultimi venti an-
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ni, ci dobbiamo convincere che la concezione
del rapporto di lavoro, non più come rap~
porJo di scambio ma come rapporto a:sso~
ciativo, è ormai acquisita ed è stata gradual~
mente ottenuta attraverso la valutazione
umana del ra:pporto di lavoro, la dinamica
delle oonquiste dei lavoratori e attraverso
una nozione squ1sitamente <;ocia'ledelle fun~
zioni del rapporto di :lavoro.

La cosrddetta giusta ,causa (definizione im~
precisa del rapporto di lavoro considerato
come rapporto contrattuale, delineato dalle
norme contenute negli articoli 2118 e 2119
del codice civile, illuminato da varie deci~
sioni della Corte costituzionale che hanno
tentato di adeguare, nei limiti delle ordinan~
ze che proponevano le varie questioni, il rap-
porto di lavoro ad una moderna concezione)
rimane la sola determinante del recesso
unilatlerale da parte del datare di lavoro.
Onorevoli colleghi, non è questa una novità
assoluta come conquista del lavoro e come
concessione a questa nuova nozione del rap~
porto di lavoro. Soltanto per il passato la
giusta causa aveva delle conseguenze di ca~
rattere patrimoni aie e non incideva ancora
sulla nozione del rapporto di lavoro come
rapporto associativo.

Noi possiamo condividere solo in parte
l'opinione del senatore Coppo il quale ieri
rivendicava alle associazioni sindacali, attra~
versa la patestà negoziai e e normativa, la
funzione di regolamentare i rapporti di la-
voro nella loro dinamica ed in particalare
la recessione unilaterale del datare di la-
voro. Sulla recessione unilaterale del lava-
ratore non sorgono questioni. NOlipossiamo
essere d'accordo su tale impostazione; non
possiamo però non rimproverare al partito
di maggioranza relativa e alle associazioni
sindacali che lamentano questa situazione
che non si può volere insieme una cosa e il
contrario di essa.

La norma contenuta nell'articalo 39 della
Costituzione pone il principio caJ1dine di tut-
ta la normativa che riflette il campo del
lavoro circa la potestà negoziai e dei sinda~
cati aventi personalità giuridica e la pote-
stà negoziale erga omnes. Sarebbero state
quindi 'risolte, attraverso l'adempimento co-
stituzionale, l'e questioni che oggi 'si presen~

tana. Noi notiamo, onarevoli colleghi ~ e

lo abbiamo detto aH'inizio del nostro di-
re ~ una involuzione nel progI'esso del la~
varo negli ultimi venti anni.

Mentre siamo passati, dal 1924 al 1948,
da un mutamento nella fonte della norma-
tiva, siamo passati cioè dalla legge come
Ifonte delle norme che Iregolano il ,lavoro
al contratto collettivo, dall'entrata in vigore
della Costituzione, che pur nell'articolo 39
ha posto il principio della potestà negoziale
delle associazioni sindacali, noi dobbiamo
registrare una involuzione, cioè passiamo al~
la legge come fonte normativa, abbandonan~
do i contratti collettivi che erano ritenuti e
sono ritenuti dalla Costituzione come una
conquista sociale, una conquista del lavora-
tore.

Senatore Ajroldi, quando ieri interrom~
pendola dissentivo dalla sua interpretazio-
ne, intendevo proprio riferirmi non tanto
é\Jduna deminutio del potere legislativo che
può in ogni campo intervenire attraverso una
sua normativa, attraveI'SO suoi comandi; mi
chiedevo, riferendomi alle norme costituzio-
nali che pongono un cardine per la norma~
tiva nel campo del lavoro (le il cardine è il
contratto collettivo perfezionato attraverso
il sindacato come persona giuridica e la po-
testà negoziale), per non svuotare di con~
tenuto l'associazione sindacale, se 'sia legit-
timo costituzionalmente non rispettare la
riserva di normativa che la Costituzione
stessa pone a tutela della libertà sindaca:le
'e della funzione normativa specifica,

Nella relazione del senatore Penoaltea si
elencano parecchi punti di legittimazione
della legge nel caso concreto, e vi sono an-
che deHe originali e curiose impostazioni,
cioè iJ sindacato e ]'attivita sindacale sa'rebc.
bero il contingente, la legge è l'assoluto:
vale a dire, con parole più proprie, il sin~
dacato obbedisce a ragioni contingenti, il
legislatore invece dà la Dorma che vale nei
confronti di tutta la ,comunità,

Ora mi permetto di osservare che anche
questa impostazione soffre un poco di una
concezione tutta particolare. Se- noi legitti~
mi amo il sistema costituzionale e riteniamo
che sia posto da una l'egge avente gerarchi~
camente un valore superiore, tutto il resto,
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senatare Fenoaltea, è conseguente. Perchè?
Perchè col sistema instaurato, attraverso
l'attività delle associazioni sindacali si pon-
gono in essere le norme aventi valore di
Legge, cio.è aventi valore erga amnes, narme
cioè che caprono. !'intera area. Se è possibile
anche che vi siano. dei settori che non ven-
gono coperti, è pur vero che anche questo
pro.vvedimento legislativo non copre tutta
l'area, anzi vi sono larghi strati che riman-
gono privi di disciplina.

La questione però non va posta in tali ter-
mini, ma in termini di legittimità costitu-
zionale dell'intervento del legislatore in set-
tori in cui la Costituzione della Repubblica
attraverso l'articolo 39 pone il principio
della riserva normativa mediante il contrat-
to collettivo. Questa è la questione che si de-
ve risolvere e la Corte costituzionale, che non
ha ancora esaminato expressis verbis que-
sta questione, pure nella ormai nota e ripe-
tuta sentenza n. 50 del (17 maggio 1965 e in
altre sentenze, senza peraltro scendere in
questo principio così importante, ha esami-
nato incidentalmente la questione ed ha det-
to qualcosa che veramente ci fa meditare:
« novandosi dal contratto alla legge la fonte
di legittimazione degli arbitri, il potere di
questi

0'0 Se infatti le già esposte ragioni in-
ducono a ritenere che si tratti di un pote-
re operante sul piano negoziale, !'imposi-
zione per legge dell'arbitrato, accompagnan-
dosi alla sottrazione della nomina degli ar-
bitri aHa volontà delle Iparti, può <semmai
giustificare il problema se la legge non ven-
ga a violare una eventuale garanzia offer-

ta dalla Costituzione all'autonomia contrat-
tuale ». È questo il cardine. Ora, la Cor~
te costituzionale non si è pronunciata nè
incidentalmente rrè in vi<a principal,e su que-
sto gravissimo problema, che è un proble-
ma poi di interpretazione sistematica della
Costituzione per la individuazione, nella valu-
tazione gerarchica delle norme, dell'esisten-
za di una riserva normativa attraverso il
contratto collettivo. 11 problema esiste e la
Corte costituziona,le, a nostro giudizio, at-
traverso questo accenno ha indicato chia-
ramente come questo ,problema si deve im-
postare ed esaminare dal punto di vista ,si.-

stematico e dal punto di vista della com-
parazione delle norme.

Ora noi riteniamo, e riteniamo fermamen-
te, che il problema debba risolversi attraver-
so l'individuazione di una riserva normativa,
posta da una norma costituzionale, per il re-
golamento dei 'l'aipporti di lavoro. Ci sembra
che non vi sia argomento contrario. Ci sia-
mo trovati di fronte a questa grave questio-
ne anche per la legge 741. Da questi banchi
ripetemmo a110ra questi concetti, sia pure
dando alla 741 il voto favorevole, perchè di-
oemmo che, di fronte alla carenza costitu-
zionale, di fronte alla carenza politica, di
fronte a11a car'enza dei Governi che si succe-
devano, di fronte all'imperativo costituzio-
nale, anche la 741 era un rimedio per dare
forza erga omnes alle norme contenute nei
contratti col1ettivi, era un rimedio per crea-
re e rendere dll1ami.che eddficaci queste
istituzioni che la Costituzione ha voluto. Ma
facemmo le nostre riserve e dicemmo:rite-
niamo la 741 (si rileggano gli atti parla-
mentari) lesiva del principio posto dall'arti-
colo 39 della Costituzione; e ci siamo tro-
vati poi di fronte ad una pronunzia della
Corte costituzionale che è stata, sia pure nel
limitato ambito delle ordinanze, una seve-
ra requisitoria contro la lesione, come ha
detto la Corte costituzionale, di questo prin-
cipio posto dalla Costituzione della Repub-
blica. Infatti non è possibile, mentre si po-
ne il principio della [potestà negoziale e della
riserva normativa attraverso le associazioni

. sindacali, l'intervento del legislatore, pro-
prio peDChè vi è una riserva costituzionale;
e con questo non si menoma minimamen-
te l'attività o la maestà del Parlamento e del
legislatore, perchè il legislatore costituzio-
nale ha posto dei limiti, il legislatore costi-
tuzionale è la fonte ...

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. La Corte costituzionale,
con la sentenza del 1962, ha respinto piena-
mente la sua tesi, cioè ha respinto il con-
cetto che l'articolo 3 sancisca una riserva
di legge a favore dei sindacati. La Corte ha
detto espressamente che la tesi secondo cui
il Potere legislativo si sarebbe auto limita-
to, nel senso di escludere la propria potestà
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di emanare norme giuridiche per quanto at~
tiene a rapporti di Ilavoro, è in eviidente con~

trasto con numerose disposizioni costitu-
zionali (articolo 3 eccetera) le quali non
solo consentono ma impongono al legislato-

re di emanare norme che, direttamente o
indirettamente, inddano nei campo dei rap-
porti di Javoro.

N E N C ION I. Ma questo è logico,
onorevole Ministro! Lei ha fatto un'osserva-
zione che non ha nulla a che vedere, anzi
è un'osservazione che viene incontro alla te-
si che io ho esposto. Perchè qui non si tratta
di togliere al Potere legisl,ativo la potestà di
emanare norme che direttamente o indiret~
tamente possano regolare i rapporti di la~
varo. Qui si tratta di individuare l'ambito
della norma contenuta nell'articolo 39 della
Costituzione; si tratta di individuare l'ambi-
to, e la riserva normativa è limitata certa-
mente a quel settore.

Non è possibile, attraverso una norma ge-
nerica, attraverso una convinzione, una va-
lutazione, togliere al Potere legislativo la
competenza di emettere comunque norme
come potrebbe essere una legge quadro. Ma
la Corte costituzionale nella sua ultima sen-
tenza, n. 50, ha impostato in questo senso la
questione e ha detto che il problema è di
vedere unicamente se, di fronte alla pote-
stà normativa, non ci sia una lesione del
principio. E noi assumiamo che proprio in
questo caso, della giusta causa, siamo nel-
l'ambito della riserva normativa. Altrimen-
ti la norma contenuta nell'articolo 39 non
avrebbe senso.

Noi abbiamo visto ~ e l'ho eletto prece-
dentemente ~ che siamo di fronte ad una

involuzione che ormai dura da 18 anni, ono-

revole Ministro. Siamo passati ~ e lo di-

mostrerò brevemente ~ dalla legge regola-
trice dei rapporti di lavoro al contratto col-
lettivo regolatore dei rapporti di lavoro. Og-
gi, sia pure attraverso la riaffermazione del
principio, noi involutivamente passiamo dal
contratto collettivo allo statuto dei lavora-
tori e passiamo al regolamento dei rapporti
di lavoro nella materia specifica contenuta
nell'articolo 39.

Io, onorevole Ministro, sarei veramente
molto perplesso, qualora dovessi fare questo
ragionamento per !'ipotetico statuto dei la-
voratori, che ancora non conosciamo nei suoi
limiti e nel suo contenuto, sarei veramente
perplesso, dicevo, perchè lo statuto dei lavo-
ratori è una legge quadro e il Parlamento
può benissimo, attraverso la sua competen-
za, intervenire a porre in essere questa leg-
ge quadro che pone dei princìpi basilari,
così come il legislatore costituzionale ha po-
sto dei princìpi base. Ma quando si scen-
de a regolare il rapporto di lavoro come il
licenziamento individuale, la recessione del
datare di lavoro o del prestatore d'opera,
ebbene, noi scendiamo proprio ad incidere
nel contenuto normativa riservato. E la dot-
trina è unanime su taLe parere.

Bisogna non confondere il rapporto di la-
voro nella sua nozione, nei suoi princìpi, con
il rapporto di lavoro nella sua dinamica, nel
suo contenuto specifico. Tanto che, onorevo-
le Ministro, e recentemente, come nel 1950
e come con il decreto del Capo dello Stato
ritenuto poi incostituzionale dalla Corte co-
stituzionale, si è inteso scendere proprio nel-
l'ambito del regolamento dei rapporti di la-
voro e la Corte costituzionale è intervenuta
pesantemente. Anche recentemente si è po
sto in essere un accordo collettivo sui licen-
ziamenti individuali tra le quattro confede-
razioni e si è stesa una dichiarazione co-

mune in cui si dice: «Le organizzazioni sot-
toscritte concordemente riaffermano la pie-
na validità del principio riconosciuto dalla
Costituzione e confermato dall'esperienza

maturatasi fino ad oggi, in forza del qua le la
contrattazione collettiva costituisce il nor-
male e naturale strumento per la regolamen-
tazione dei rapporti di lavoro nei loro vari
e molteplici aspetti. Le organizzazioni si im~
pegnano ad esplicare ogni azione perchè la

loro attività negoziale riconosciuta dalla Co~
stituzione sia valido strumento di regola-
mento di tutti gli aspetti concernenti la di-
sciplina dei rapporti di lavoro e perchè, in
caso di eventuali iniziative di carattere legi-
slativo, si pervenga da parte del Governo ad
una consultazione preventiva delle organiz~
zazioni sindacali delle due parti}}.
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Pertanto, anche nel caso in cui si stabili~
scano princìpi che possano minimamente le-
dere il contenuto di quel che è stato rego-
lato da un accordo collettivo delle quattro
confederazioni, si chiede che siano sentite
le organizzazioni sindacali. Vogliamo riaffer-
mare in questa sede, come lo abbiamo riaf-
fermato nella discussione della legge n. 741
e del bilancio del lavoro, che noi iritenia~
ma vi sia una carenza da parte di tutti i Go-
verni passati e del presente Governo nell'at-
tuazione della norma contenuta nell'artico-
lo 39 della Costituzione che rappresentereb-
be la soluzione legislativa e sistematica del
problema.

Noi siamo d'opinione di dare il voto favo-
revole al disegno di legge in esame senza
emendamenti, perchè riteniamo che vi sia
la necessità di riaHermare il principio, che
è nostro patrimonio, della stabilità del la-
voro e della giusta causa e del giustificato
motivo come unici elementi determinanti il
licenziamento individuale. Se il procedimen~
to legislativo costituisce una frattura costi-
tuzionale, come la ,legge n. 741, 'Superiamo il
rilievo perchè, di fronte alla carenza attua-
tiva della Costituzione, riteniamo che que-
sti provvedimenti di legge portano comun-
que un contributo positivo alla riaffermazio~
ne di un principio che eleva i lavoratori.

La giusta causa, sia pure con il tempera-
mento dovuto alla diversità di ambiente, al
naturale succedersi dei nuovi istituti, alla
evoluzione graduale delle innovazioni, spe-
cialmente in questa materia, fu posta con
decreto-legge il 13 novembre 1924, quel de-
creto-legge che regolò i rapporti di lavoro
individuali e fissò dei prindpi che sono an-
cora vivi e rappresentano la premessa sto-
rica e giuridica del disegno di legge che og~
gi esaminiamo. Nè possiamo dimenticare
che la XVJ,I 'proposizione della Car-
ta del lavoro, pubblicata nel 1927, riai£~
fermava il principio della giusta causa, sia
pure limitata a conseguenze economiche. Ciò
che 'si è riaffermato attraverso questo dise-
gno di legge è la dinamica concezione del
rapporto di lavoro non come rapporto di
scambio, ma come rapporto associativo, ed
è da questo che discende ,la necessità della
giusta causa per Tecessione; è da questa eon-

cezione nuova, ,particolare, che discende la
necessità di regolamentare la recessione uni~
laterale del datare di lavoro da questo rap-
porto. Ne scaturiranno delle conseguenze
ancora più rivoluzionarie delle conseguenze
che sono contenute nella legislazione che ci
ha preceduta e soprattutto nella giurispru-
denza che ha ribadito per 40 anni il prin-
cipio che i fatti costituenti giusta causa deb-
bano essere determinativi della stessa e non
possono essere suppliti con fatti che su di
essa non influirono.

Venendo all' esame di singoli istituti esa~
miniamo quella norma 'Così perplessa e non
ben formulata contenuta nell'articolo 4 del
disegno di ,legge. E dieo subito perchè non
è ben fonmulata, perchè è una petizione di
principio.

È una norma veramente abnorme, scusate
il bisticcio: «Il licenziamento determinato
da ragioni di credo politico o fede religiosa,
dall'appartenenza ad un sindacato e dalla
partecipazione ad attività sindacali è nullo,
indipendentemente dalla motivazione adot-
tata ».

È una petizione di principio. Infatti que-
sta norma, giustissima nella sua premessa
perchè ripete princìpi contenuti nella Costi-
tuzione in vari articoli (quello sulla egua-
glianza dei cittadini, sul divieto di indiscri~
minazione per fede religiosa o appartenenza
ad associazioni politiche), quando dispone
che il licenziamento determinato da ragioni
di cJ'ledo politico od altro, è nullo indipen~
dentemente dalla motivazione adottata, si ri-
ferisce al licenziamento con una motivazio-
ne diversa dalle ragioni di credo politico,
sindacale o fede religiosa.

Pertanto, cosa signifi'ca dire che il licen-
ziamento determinato da ragioni politiche è
nullo indipendentemente dalla motivazione
adottata? Se vi è una motivazione, certo non
è quella relativa a ragioni politiche o di cre-
do religioso. Allora il problema è quello di
riscontrare, attraverso il meccanismo posto
in essere dalla legge, la rispondenza della
motivazione alla realtà. Se la motivazione
non è quella vietata, interviene la facoltà di
riscontrare la rispondenza della motivazio-
ne alla realtà. Se la motivazione lecita cor-
risponde alrIa realtà, il licenziamento è va-
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lido, doè il licenziamento ha una giusta
causa.

Pertanto è una norma veramente di pa~
tologia legislativa, pur avendo un contenuto
nobile ed in armonia con la Costituzione.

D'altra parte la giurisprudenza, dal 1924
ad oggi (avrei potuto portarvi centinaia di
sentenze della suprema Corte), ha ripetuto,
ha riaffermato il principio che i fatti costi~
tuenti giusta causa debbono essere determi~
nativi della stessa e non possono essere sup~
pliti con fatti che su di essa non influirono.
Vedete, la 'Suprema Corte è stata molto più
pI1ecisa e più 'Stringata de] Governo perchè
ha proposto un principio che risponde ve~
ramente alla realtà del rapporto, mentre
questa norma è una nor;ma che o è ultronea
o è una petizione di princIpio.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Questa norma il Gover~
no l'ha approvata, non l'ha proposta.

N E N C ION I . Daremo l'attenuante
della minore età a questo Governo.

B O S C O , Ministro del lavoro e della pre~
videzna sociale. La darò anche a lei perchè
lei voterà la legge. (Ilarità).

N E N C IO N I. Ha ve'ramente ragione,
onol'evole Ministro, ma con una differenza:
noi votiamo questa legge perchè voglia~
ma riaBfermaI1e un principIo. Il Governo, ve~
ramente in minore età, ha avuto tutto il
tempo di pensare, di meditare, tempo che
noi non abbiamo perchè la nostra volontà è
tesa a non insabbiare questo pro:vvedimen~
to. E noi siamo certi, per ragioni che sono
apparse evidenti, che questo disegno di leg-
ge, se tornasse all'altro ramo del Parlamento,
sarebbe insabbiato perchè non ci sfugge,
onorevole Ministro ~ ed è questa la ra-
gione della nostra meditata deliberazione ~

che una gran parte della Democrazia cristia-
na è contraria a questo provvedimento; non
ci sfugge che i sindacalisti della OISL alla
Camera hanno parlato 'Contro il disegno di
Legge, non ci sfugg.e che la CISL, ape'r-
tamente, anche in quest'Aula si è dichiarata
contraria a questo provvedimento. E noi che

abbiamo addossato ai sindacalisti della CISL
la responsabiHtà giuridica, morale e politica
di avere affossato la norma contenuta nel~
l'articolo 39 della Costituzione, per reazione,
anche malgrado le imperfezioni di cui parle-
rò ~ e questa non è l'unica, ce ne so-
no molte altre ~ votiamo questi prin~
dpi iperchè desideriamu che vengano
accolt'i nell'ord~namento giuridico, sal-
vo poi intervenire con modifiche per
perfezionare gli istituti. Secondo i sin~
dacalisti della CISL la llorma contenuta
nell'articolo 39 della Costituzione contiene
disposizioni contrastanti e precisamente vi
è contraddizione tra il principio della libertà
sindacale e il principio, posto dallla Costitu-
zione, dell'unita'fietà della rapPI1esentatività
sindacale in ordine alla potestà negoziale.
Questo contrasto affermato dalla CISiL, per
cui sarebbe impossibile attuare praticamen-
te questa norma, è meramente pretestuoso.
La norma contenuta nell'articolo 39 pone le
premesse della concreta possibilità di nego~
ziazione perchè la negoziazione può essere
concepita tra le associazioni sindacali anta~
goniste, in modo unitario, perchè sarebbe
veramente inconcepibile la posizione corale
di contrattazione. Quale forza contrattuale
potrebbe avere una rappresentanza corale di
fronte ad una rappresentanza unitaria? Dun~
que vi è stata una precisa volontà di non
attuare la Costituzione. Ecco la ragione per
cui noi vogliamo la riaffermazione di questo
principio che scaturisce daHa Costituzione e
da 40 anni di lotta condotta a favore del
mondo del lavoro.

Onorevoli colleghi, per quanto concerne il
disegno idi legge nella sua articolazione, noi
siamo favorevoli al contenuto dell'articolo 1,
aioè respingeremo l'emendamento proposto
da parte democristiana che riteniamo stru~
mentale e l'emendamento proposto da parte
liberale. Ve ne diciamo subito le ragioni. L'ar~
ticolo 1 del disegno di legge in esame con-
tiene la sostanza innovatrice: pone il rprin~
cipio che, nel raipporto di. lavoro a tempo
indet'erminato, intercedenk con datori di
lavoro privati o con enti pubbLici, ove ,la
stabilità non 'sia 'assicurata da nonme di
legge, di regolamento, di contratto collettivo
o individuale, il reoesso uniIateral,e del da~
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t'Ore di lavoro, cioè il Hcen:zJÌamento del pre-
statOJ1e di lavoro non può avvenire che per
giusta causa, ai sensi dell'articolo 2119 del
codice 'Civile, o per giustificato motivo. L'in~
dso «ai sensi dell'articolo 2119 del codice
civile» io cred.o che sia ultroneo, anzi po-
s1Jula confusione di concetti. L'emendamen-
toOproposto mira a cancellaJ1e l'inciso «o
con lenti pubblici ». Stiamo attenti, onore~
voLi colleghi, ,perchè i casi sono due: o noi
stabiliamo un principio, e allora non vi
possono esser,e discriminazioni; o noi stia~
ma per approvare un disegno di legge setto-
tiale, e allora è possibile anche che diseri-
minazion! vi siano. Noi siamo cont,rari alla
soppressione dell'inciso peI'chè il principio
non deve avere alcuna limitazione che po-
trebbeessere anche lesiva di una norma
deJ1a Costituzione.

Non si può dire, onorevole Ministro, che
l'ente pubblico deve vivere al di fuori di
questa normativa. Quando si sostiene questa
tesi, che ha sentita ripetere anche in Com-
missione, si dimentica che all'inciso « o con
enti pubblici» segue l'espressione «ove la
stabilità non sia assicurata da norme di leg~
ge ». Pertanto, colaTo che sostengono che la
norma di cui all'articolo 1 potrebbe anche in~
cidere sull'organico o sullo statuto dei pub~
blici dipendenti, sostengono un non senso
appunto perchè a quell'inciso segue la preci~
sazione « ove la stabilità non sia assicurata
da norme di legge ». Il disegno di legge, cioè,
tende a porre il principio della stabilità del
lavoro, ed evidentemente sono esclusi quegli
enti in cui la stabilità del lavoro è già espres~
samente stabilita con norme di legge.

Si può pensare, però, anche ai salariati,
agli avventizi, a determinate particolari si-
tuazioni che si riscontrano sia nello Stato,
ente pubblico per eccellenza, sia in altri enti.
È opportuno allora, se non dovesse essere
accolto l'emendamento democristiano e li~
berale, come noi auspichiamo, che si riaffer~
mi il principio secondo il quale la norma
deve comprendere !'intero mondo del lavo~
1'0, compresi gli enti pubblici, escluso natu~
ralmente 10 Stato perchè 10 Stato ha un suo
organico, una sua legge che regola, anche per
i salariati e per gli avventizi, il rapporto di
lavoro attraverso particolari norme richia~

mate ricettiziamente dall'articolo 1 dello
stesso disegno di legge.

Di fronte ad alcune perplessità che sono
state affacciate sia in Commissione che in
Aula, sarebbe opportuno che il Ministro, nel
corso della sua replica, stabilisse l'ambito
di applicazione dell'articolo 1: ciò potrebbe
essere utile domani anche come elemento di
interpretazione di tale norma.

Se invece, come noi riteniamo, l'emenda-
mento proposto ha altri scopi, cioè scopi di
carattere politico, sarebbe inutile continuare
in questa disamina. Ma vi è un'altra ragione
per la quale ritengo inaccoglibile l'emenda-
mento democristiano e liberale. Posto infatti
il criterio della universalità del principio, la
esclusione veramente è un fatto che potreb~
be essere indicativo di una determinata in~
t'erpretazione. L'esclusione è pericolosa pro-
pria perchè la limitazione è stata inserita
attraverso un emendamento. Se la questio-
ne nan fosse stata posta !'interpretazione pa-
teva anche non porre questiani cantroverse.
In buona sostanza, il fatto che un voto del
Parlamenta escluda gli enti pubblici sotta-
linea proprio una volontà diretta all'esclu~
siane di tutti gli enti pubblici compresi 10
Stata. È una volantà precisa. Cioè noi avre-
mO' nel manda del lavaro una discriminazio-
ne: la conquista della giusta causa sarebbe
esclusa, per espressa volontà del Parlamento,
dagli enti pubblici campreso 10 Stato. Mi
sembra che questa non sia la valontà del le~
gislatare che ha voluto riaffermare un prin-
cipio, e 10 ha mostrata, come conquista del
mondo del lavoro. Ora, se è conquista del
mondo del lavoro deve comprendere l'uni~
verso mondo del lavoro e non particolari
settori.

Ma vi è un'altra ragione. Nell'emendamen-
to, che poi è il testo proposto dalla Commis-
sione della Camera, si dioe: «...ai sensi del~
l'articolo 2119 del codice civile, ovvero per
giustificato motivo con il preavviso di cui
all'articolo 2118 del codive civile. La dispo~
siziane del primo comma dell'articolo 2118
del codioe dv,ile è abrogata per quanto non
compatibile con la presente legge ». Ora io
non ries.co, senatore Ajroldi, a compr-endere
cosa significhi « è abrogata per quanto non
compatibile con la Ipresente legge ».
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L'abrogazione o è espressa o è implicita.
Sui banchi della scuola ho imparato, e an~
cara me lo ricordo, malgrado siano passati
tanti anni, che l'abrogazione di una norma
(e dò del resto è contenuto anche nelle
pre~leggi) o è espr!essa o è impIiaita. Cioè
una norma viene abrogata implicitamente
per incompatibilità con nuove norme che
regolano interamente l'istituto o per espres~
so comando 'di legge. Nell'emendamento so~
no stati messi tutte e due i metodi. Que~
sto è un ,evrore di tecnica legislativa, di cor~
rettezza tecnica, comunque non porterebbe
grave danno perchè Ie conseguenze sono
pacifi'Che. Ma vi è un altm errore con mag~
giori conseguenze. Il disegno di legge in
esame non copre tutta .J'aft~a del mondo del
lavoro: con la limitazione dei 35 dipenden~
ti lasciamo una vasta area delle aziende non
regolata da questo \disegno di legge.

Perciò non ha senso che la norma conte~
nuta nell'articolo 2118 del codice civile, che
è la premessa all'articolo 2119, sia cancellata
dall'ordinamento giuridico. Le aziende che
hanno dipendenti fino a 35 unità e tutti i
'mpporti individuali 'sarebbero al di fuori
della tutela e del principio legislativo posto
dalla presente legge e al di fuori della norma
ordinaria contenuta nel codIce civile.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Salvo che per gli articoli
4 e 9.

N E N C ION I Ne parlerò tra poco.
Ripeto il concetto: salvo che non vog1ia~

ma riesumare il decreto 1'3 nOViembre 1924,
tali settori perderebbero anche il diritto che
è stato allora riconosciuto ai dipendenti che
fossero licenziati senza giusta causa. E stia~
ma attenti, perchè questo emendamento de~
mocristiano, per salvare qualche settore (e
ancora non capisco esattamente l'obiettivo)
o comunque, se non fosse un emendamento
insabbiare il disegno di legge ~ allora tut~

to è possibile ~ lascerebbe senza tutela le~
gislativa un grandissimo settore di aziende
e un numero altissimo, che non posso cal~
colare, di .lavoratori senza neanche quella
conquista del 19.24 che noi rivendichiamo
come patrimonio sacro. Stiamo attenti pri~

ma di modificare il codice civile, cioè i,l
,cardine di tutto l'ordinamento giuridico
privatistico. Stiamo attenti perchè commet~
tE'remmo un errore di tecnica legslativa,
ma commetteremmo anche una ingustizia
nei confronti del mondo del lavoro, ingiu~
stizÌa che. sarebbe veramente difficile poi
:::anceliare.

Ecco la ragione per la quale siamo con~
trari all'emendamento democristiano. Sia~
ma contrari per ragioni di principio, siamo
contrari perchè il principio deve avere valore
per tutto il mondo del lavoro, siamo contrari
perchè l'abrogazione dell'articolo 2118 lasce-
rebbe senza quella minima tutela il mondo
del lavoro o gran parte del mondo del lavoro.

Ho già parlato dell'articolo 3 e voglio ri.
ferirmi all' osservazione che mi ha fatto l'ano
revole Ministro, cioè che il principio posto
dagli articoli 4, 5 e 6 non ha il limite dei 35
dipendenti. Anche questa è un'anomalia del~
la legge. Ho già detto prima che il principio
contenuto nell'articolo 4 o non si sa cosa
sia o è ultroneo, 'Comunque è meno pveciso
della conquista giurisprudenziale di questo
principio, come giustamente diceva il sena~
tore Pafundi, della motivazione simulata e
potr1ebbe essere riaffermato, ma ria,ffermato
come la giurisprudenza aveva indicato e co-
me centinaia di sentenze hanno indicato.
Avremmo però un'anomal,ia, in quanto, men~
tre il principio viene a tutelare tutti i lavo-
ratori ad eccezione dei lavoratori dene azienc
de che abbiano meno di 35 dipendenti...

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. La legge non dice: nelle
aziende che abbiano meno di 35 dipendenti...

N E N C ION I. E che significa questo?

B O S C O , Ministro del lavoro e della
prev~denza sociale. Lo dice il relatore, mi
pare.

N E N C ION I. Il fatto è che l'entità
economica dell'impresa ~ parliamo di im-
presa ~ è indicata, secondo questo disegno
di legge, dal numero dei dipendenti, e qui
vi è un'anomalia.
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B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. La mia osservazione era
diretta a dire un'altra cosa, cioè che l'arti~
colo 11 non si riferisce nè aH'impresa nè alla
azienda, ma parla di datoI'e di lavoro in ge.-
nerale. Il suo pensiero la porta sempI1e a
ricondurre anche l'articolo Il all'impresa,
il che non e.

N E N C IO N I. Vede, onorevole Mini~
stro, questo che lei dice è esatto, è esattissi~
mo, però è un'altra anomalia del disegno
di legge, perchè avrebbe dovuto il disegno
di legge, secondo la terminologia ormai tra~
dizionals, o comprendere esattamente il la~
varo organizzato ad impresa, o parlare di
datare di lavoro 'e di pI1estatore di opera.
Invece nel disegno di legge si parla e di da~
tore di lavoro e di imprese organizzate, tan~
to che vi sono stati degh autorevoli com~
mentatori di questo disegno di legge che
hanno detto: siccome si parla e di datore
di lavoro (ad esempio neH'articolo 1) .e di
imprenditore (e questo ;=tU'articolo 2 che
inizia con le parole «L'impI'el1!ditore deve
comunicare per iscritto...}}), ebbene, vo~
gliamo essere chiari? Si tratta di imprendi~
tore o si tratta di datare di lavoro? Si trat~
ta di azienda organizzata o si tratta di datare
di lavoro? Questo è il punto, onorevole Mi~
nistro!

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Già, ma me lo dovrebbe
spiegare lei.

N E N C IO N I. Ora non è colpa nostra
se ci troviamo di fronte ad uno strumento
legislativo che non ha obbedito all'esigenza
di uniformità di terminologia, pel'chè
avrebbe dovuto esattamente parlare di
datare ìdi ,lavoro, ,con termine onni~
comprensivo; mentre, se io dovessi dar~
le un :mio parere sull'interpretazione si~
stematica di questo disegno di legge, le
direi che, data la terminologia dell'articolo 2,
debbo ricondurre l'articolo 1 ad una inesat~
ta terminologia e ritenere (nel più il meno)
che il disegno di legge ha voluto riferirsi ad
un datare di lavoro organizzato ad impresa
e non al datare di lavoro singolo. E non ab~
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biamo bisogno di ricorrere ai sacri princìpi,
perchè vi è il codice civile che stabilisce
esattamente che cosa significa datare di la~
varo, che cosa significa imprenditore, che
cosa significa azienda. Analoga discussione
l'abbiamo fatta in quest'Aula anche quan~
do si è trattato di esaminare il disegno di
legge sulla nazionalizzazione delle aziende
elettriche.

In questo disegno di legge, che fu al no~
stro esame per parecchio tempo, si faceva
una grande confusione tra impresa, azienda
e consimili. Comunque, io sono d'opinione
che l'interpretazione sistematica ~ ecco per~

chè insisto sul termine ({ impresa )} ~ richia~

mi, specialmente in forza dell'articolo 2, il
concetto del datare di lavoro identificandolo
con l'imprenditore, cioè si riferisca al lavo~

l'O organizzato ad impresa.
Comunque, l'articolo 11 dispone: ({ Le di~

sposizioni della presente legge non si appli-
cano ai datori di lavoro che occupano fino a
35 dipendenti e nei riguardi dei prestatori di
lavoro... )}.Però la norma contenuta nell'arti~
colo Il esclude espressamente e fa salve le
disposizioni degli articoli 4 e 9. L'articolò 4
è quel famoso rebus di cui parlavamo pri~
ma; con l'artico,Io 9 si di'Spone che l'inden~
nità di anzianità è dovuta al prestatore di
lavoro in ogni caso di risoluzione del rap-
porto di lavoro. Sono due princìpi, cioè, che
sono due conquiste; sono due princìpi da
riaffermarsi per tutto il mondo del lavoro,
sono due princìpi che il disegno di legge ha
voluto riaffermare anche nelle aziende fino a
35 dipendenti.

Quale sia stata la ragione, onorevole Mini-
stro, per cui si è voluto escludere le aziende
o il datare di lavoro fino a 35 dipendenti è
intuitiva: ci sono degli studi professionali,
ci sono dei rapporti esclusivamente di fidu-
cia, ci sono dei rapporti individuali in cui
non si può interferire con posizioni, possia~
ma dire, di carattere sindacale. Però, onore-
vole Ministro, vogliamo riconoscer1e che,
se tutto questo ha una determinata ragio~
ne pra1Jica, incide anche sui princìpi?
Dobbiamo ormai considerare il rappor~
to di lavoro non più come rapporto di scam-
bio, mercede contro prestazione d'opera, e
dobbiamo arrivare invece al rapporto di la~
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varo inteso come rapporto associativo, con
tutte le conseguenze di carattere giuridico e
di carattere morale. Sarebbe stato opportu~
no perciò non fare discriminazioni, perchè
la discriminazione è nel fatto e non dob~
biamo trasferkla nel di'ritto. Certo, una
domestka o un autista sono legati da un
rapporto di fiducia; ciò non togHe però che
:il lavoratore possa 'eSlsere tutela:to dallo
stesso prìncipio il quale tutela la stabilità
di lavoro del dipendente da un'impresa, da
un'industria, quel principio che può vera~
mente considerarsi conquista quando sia
universalmente 'riconosciuto.

Tra gli altri princìpi che pone questo dise-
gno di legge vi è la necessità del licenzia-
mento scritto Icon ,esclusione di quello ad
nutum. Io ritengo, senatore Ajroldi, che esso
sia dettato ad substantiam, altrimenti non
avrebbe alcuna giustificazione; ritengo cioè
che sia giuridicamente inesistente il licen-
ziamento non consacrato dalla forma scritta
la quale ultima non può essere considerat~
probatione tantum in quanto ciò costituireb-
be un assurdo...

P A FU N D I. Sarebbe l'esasperazione
della forma.

N E N C IO N I . Lo sarebbe veramente.
Concludendo, vi chiedo scusa di essermi

a lungo trattenuto su alcuni concetti che ri-
tenevo basilari per la nostra azione politica
e che hanno giustificato il nostro atteggia-
mento di fronte ad un disegno di legge così
perplesso, imperfetto e perfettibile attraver-
so provvedimenti successivi che, dopo un esa.
me maturato, possano ricondurre il recesso
unilaterale del datare di lavoro ad una nor-
mativa che risponda a criteri di stabilità
del lavoro, di imprescindibilità della inden~
nità in caso di recesso, sia pure giustificato,
e possano finalmente varare una concezione
del lavoro in armonia con 40 anni di trava-
glio sindacale, giurisprudenziale e legislati~
va. Affrancati i lavoratori dalle nebbie e da-
gli errori dell'internazionalismo, restituito al
mondo del lavoro, con il senso della realtà,
il sentimento della Nazione e ai lavoratori il
necessario carattere nazionale, veramente
l'attributo dell'uomo, che pure fu conside~

rata di volta in volta come una maledizio-
ne, come una pena, come una forma di esoso
sfruttamento, si potrà abbellire di un valore
etico ed apparire, come è, il mezzo, lo stru-
mento della propria elevazione e il tributo
con cui l'individuo soddisfa al suo debito di
concorrere al benessere, al progresso della
collettività nazionale.

Grazie, signor Presidente. (Applausi dalla
estrema destra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

F E N O A L T E A, relatore. Signor Pre-
sidente, il relatore non può prendere la pa-
rola per le sue considerazioni conclusive
senza manifestare preliminarmente il suo
grato animo ai colleghi che hanno avuto
espressioni di apprezzamento per la sua re-
lazione, espressioni che egli accredita alla
loro bontà e al carattere appassionante della
materia che ci sta dinanzi, e senza sottolinea-
re altresì il carattere straordinariamente, ma
non eccezionalmente, sereno ed elevato del
dibattito.

Il relatore sarebbe lieto di rispondere
partitamente a tutti gli onorevoli colle-
ghi che sono intervenuti nel dibattito,
i cui argomenti sono stati tutti acuti, pro-
fondi, degni della più grande considerazione.
Ma il relatore, giovandosi anche dell'am-
piezza della relazione scritta, chiede il per-
messo di attenersi, anche in considerazione
'dell'ora del tempo e della non dolce ma dura
stagione dei lavori parlamentari, all'essen-
ziale, a ciò che dovrà essere deciso questa
stessa mattina: si limiterà quindi a dare atto
che da ogni parte, salvo due sole voci, non
per questo meno autorevoli, si è espresso un
consenso di fondo sugli obiettivi che il dise-
gno di legge intende perseguire.

I dissensi si manifestano sulla formulazio-
ne delle varie norme, formulazione che, si
afferma (e il relatore consente), non è pri-
va di numerose e serie imperfezioni.

Tuttavia è parere del relatore che nessuno
'dei difetti che si imputano alle norme in esa-
me sia tale da non poter essere superato dal-
l'attento interprete. E, se è così, questo argo-
mento vale anche per l'emendamento presen-
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tato dal senatore Pezzini e da parte liberale
che si assume come il più importante, emen~
damento che dovrebbe chiarire la dissonan~
za tra l'articolo 1 e l'articolo 2, dissonan~
za però che è eliminata da tutto il comples-
so del disegno di legge il quale conclama,
direi in ogni sua riga, che nella intenzione
dei legislatore esso si applica al lavoro orga~
nizzato nell'impresa.

Si dirà che questa non è una ragione suf~
ficiente per rifiutare una modificazione che
a prima vista appare opportuna e che l'intro-
duzione di un solo emendamento fornisce
garanzia che l'altro ramo del Parlamento ra~
pidamente lo farà proprio e licenzierà, nel
breve termine di pochi giorni, il disegno di
legge.

Sia lecito al relatore affermare che egli
non ritiene consistente questa garanzia. Nes~
suna garanzia è possibile perchè nessuno è
padrone dei futuro. Non solo, ma è stato
annunziato da una delle parti politiche qui
presenti che, se dovesse essere approvato un
emendamento, molti altri ne sarebbero pre~
sentati.

Il relatore concorda con la logica di que~
sto preannuncio e ritiene invero che non
sarebbe conforme al prestigio del Senato
se il disegno di legge dovesse tornare alla
Camera per un solo emendamento, giacchè,
approvando il disegno di legge nel testo che
ci sta dinanzi, il Senato manifesterebbe una
volontà politica che potrebbe essere varia-
mente giudicata, ma che non potrebbe esse~
re mi sconosciuta, mentre, rinviando il di-
segno di legge con un solo emendamento,
il Senato sembrerebbe aver veduto una sola
imperfezione del disegno di legge e non le
altre. Evidentemente il S~nato, che è sovra~
no, non è affatto vincolato alle decisioni del~

l'altro ramo del Parlamento, ma non può
non tener conto dei fatti nel loro valore di
accadimenti iscritti in un passato che nes-
suno può modificare. E i fatti ci ricordano
quanto sia stato contrastato e laborioso il
cammino parlamentare di questo provvedi~
mento davanti alla Camera dei deputati e
come, al termine, esso sia stato, pressochè
unanimemente, approvato nel testo che ci
è dinanzi.

Tutti gli argomenti razionali, onorevoli
colleghi, militano a favore, secondo l'avviso
del relatore, dell'approvazione del disegno
di legge nel testo che ci è sottoposto. Ma
la razionalità non basta; basterebbe se la
politica fosse una scienza, ma è un'arte. E
tutti sanno quale valore sia da attribuirsi
agli imponderabili nella vita politica, e tra
gli imponderabili rientrano quegli argomenti
che sono di per sè o appaiono di minor va~
lore. Vi rientra anche lo stato dell'opinione
pubblica. Siamo noi i servi pedissequi del~
l'opinione? Al contrario, noi ne siamo gli in-
terpreti più autorizzati. Ed è per questo che
dobbiamo tenerne conto. L'opinione solleci~
ta l'approvazione dei disegno di legge; i mo~
tivi di fatto che ne hanno suggerito la pre~
sentazione sono tuttora efficaci. Il futuro del
disegno di legge, ove dovesse tornare all'al~
tra ramo del Parlamento, si presenta oggi
come sommamente incerto. Ed è evidente
che noi non possiamo considerare questo
provvedimento come considereremmo una
legge che per avventura disciplinasse i di~
ritti catastali. Formalmente l'uno e l'altro
provvedimento non differirebbero in alcun
modo: sono ambedue espressione della vo~
lontà dei legislatore, ma politicamente un
abisso li separa; politicamente tutto ci con~
siglia a sollecitare la introduzione non sol-
tanto nell'ordinamento giuridico, ma nei co-
stume e nella mentalità generale, dei prin-
cìpi contenuti nel disegno di legge.

Prevalgono dunque le considerazioni po~
litiche; ad esse nessuno puo 'Soccorrere, sal-
vo noi. Alle considerazioni giuridiche pos-
sono soccorrere e soccorreranno la prassi
sindacale, la perspicacia della dottrina, la
scienza dei giudici, la sapienza della Corte
costituzionale; soccorreremo noi stessi con
norme di interpretazione autentica ove ciò
dovesse rivelarsi opportuno.

Ho parlato di considerazioni politiche,
non già di considerazioni partitiche: consi~
derazioni politiche nel senso più alto della
parola, cioè di cosa attinente al reggimento
della cosa pubblica nel suo complesso, ricor~
dando anche che indagini svolte negli Stati
Uniti hanno accertato che la riduzione del~
l'assolutismo padronale nnn nuooe, anzi gio~
va, allo sviluppo economicI) generale.
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue F E N O A L T E A, relatore). Non
vorrei certo essere accusato di operaismo,
che è una deviazione intellettualistica. L'in-
tellettuale considera la condizione operaia
dal di fuori e secondo i propri schemi menta-
li: essa va invece considerata dal di dentro,
cosa difficile, talora impossibile per chi ope-
raio non sia, ma alla quale possono aiutare
documenti come il non dimenticato e dram-
matico opuscolo che andò sotto il nome di
({ Libro bianco delle ACLI », come i preziosi
volumi della relazione della Commissione
d'indagine sulle condizioni dei lavoratori e
come altri testi che sono stati citati anche
qui nel corso della discussione.

Onorevoli colleghi, vorrei insistere sulla
urgenza e sulla stessa possibilità, perchè an.
ch'essa è incerta, a mio modo di vedere, se
il disegno di legge dovesse essere restituito
all'altro ramo del Parlamento, di introdurre,
come già ho accennato, nel costume, e non
soltanto nell'ordinamento giuridico, i prin.
cìpi ai quali il disegno di legge si ispira,
princìpi che sono di pratica attuazione in
altri Paesi, ma nei confronti dei quali il no.
stro non è un Paese avanzato.

Durante il recente soggiorno del Presiden.
te della Repubblica in Svezia, un giornalista
del seguito interrogò gli operai italiani im-
piegati in una fabbrica di quel Paese per
sapere se non desiderassero tornare in Ita.
lia, posto che, trattandosi di operai altamen.
te specializzati, avrebbero sicuramente tro-
vato occupazione in patria e anche mercedi
non inferiori a quelle godute in Svezia. La
risposta fu la seguente: {{ No, perchè qui in
Svezia, terminato il lavoro, nessuno ci con.
sidera più operai, mentre in Italia possiamo
anche indossare la marsina, ma siamo sem-
pre considerati operai, cioè inferiori ». È
ancora numeroso da noi il ceto di coloro che
considerano la classe operaia come una clas.
se inferiore. Questa considerazione va eli-
minata senza ritardo perchè è incivile e in-
degna di un Paese moderno, oltre che ma.

nifestamente contraria allo spirito che am-
ma la Costituzione repubblicana.

Alla modificazione di questo costume il
relatore è certo che il disegno di legge vali-
damente contribuisca, e dall'introduzione di
un nuovo costume dipenderà una migliore
atmosfera nei rapporti di lavoro, dipenderà,
anche con il tempo e l'ausllio della giuri-
sprudenza, una più facile applicazione delle
norme del disegno di legge che sembrano
presentare oggi difficoltà.

« Noi dobbiamo protezione a quella clas-
se di uomini i quali, non avendo altra pro-
prietà che il loro lavoro e la loro laborio-
sità, hanno tanto più il bisogno e il diritto
di impiegare in tutta la loro estensione le
sole risorse di cui dispongono per vivere.
Noi abbiamo veduto con pena i molteplici
attentati che a questo diritto naturale e co-
mune sono stati perpetrati da istituzioni an-
tiche, è vero, ma alle quali nè il tempo, nè
le opinioni, nè gli atti stessi dell'autorità,
che sembrano averli consacrati, hanno con.
ferito legittimità. Facendo l'uomo suscetti-
bile di bisogni e rendendogli necessaria la
risorsa del lavoro, Dio ha fatto del diritto

a'l lavoro la proprietà di ciascuno e questa
proprietà è la prima, la più sacra, la più
imprescrittibile tra tutte ».

Queste parole oggi sarebbero facilmente
tacciate di spirito paternalistico, ma non
era così quando furono scritte giacchè si leg-
gono nell'Editto di Turgot del 1776. Dopo
190 anni è utile che queste parole siano me.
ditate da ancora troppo numerosi cittadini
italiani. Dopo 190 anni i criteri che esse
racchiudono nulla hanno perduto del loro
valore. Dopo 190 anni esse non sono ancora
pienamente entrate nella nostra condotta.

A noi, onorevoli colleghi, il compito di di.
sporre con la forza del diritto una loro più
intensa, più moderna, più umana applica-
zione. (Vivi applausi dal centro, dal centro-

sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).
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PRESIDENTE.
parlare l'onorevole Ministro
della previdenza sociale.

Ha facoltà di
del lavoro e

BaS C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Signor Presidente, OillO~
revoE colleghi, sono veramente Jieto di con~
statare che al Senato, come già nell'altro ra~
ma del Parlamento, la discussione su questo
disegno di legge, dopo la dotta, pregevole
relazIone del senatore Fenoaltea, è stata am.
pia, esauriente e oostruttiva.

In realtà il Senato ha chiaramente avvero
tito che la garanzia della posizione giuridica
del lavoratore e tl'interesse di questo allla
conservazione del rapporto di lavoro rap.
presentano il problema più importante per
una società che, come la nostra, intende as~
sicurarsi nuove mete di progresso econo-
mico e civile potenziando e valorizzando il
lavoro in tutte le sue forme.

Questa legge è stata pertanto ritenuta, sia
in questo come nell'atltro ramo del Partla~
mento, come il punto più quallificante del
programma del Governo di centro-sinistra
che noi intendiamo portare innanzi come
ferma determinazione, al quale non contra-
sta certamente quella OIpportuna gradualità
che è dettata dalla esigenza di non configu-
rare i nuovi istituti come concessione elar-
gita dall'alto, ma di fanH penetrare ndla
realtà sociale come conquista maturata da:!-

la stessa cosdelilza pO'polare.

Soltanto. a questa condizione le leggi so-
ciali, anzichè rivelarsi quali effimere conce-

zioni teoretiche (di quelle che ricordava te-
stè il senatore Fenoahea quando richiama-

va talune iproCilamazioni della rivoluzione
francese fin dallla fine del '700), in quanto
prive di aderenza aHa realtà politica, si af-

fermano invece come elementi stalbiLi e

definitivi dell'ordinamento giuridico e so-
ciale. L'appunto che da quakhe parte è sta~
to mosso, secondo cui questa legge nella
comparazione con quelle anadoghe di altri

Paesi le sopravanz1erebbe (qui mi permetto

di dissentire daNe osservazioni fatte dal se-
natore Fenoaltea circa d'arretratezza della
nostra legislazione sociale)...

F E N O A L T E A, relatore. Non ho
detto questo. Ho accennato all'atteggiamen-
to mentale di akuni nostri concittadini.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono lieto di avere pro-
vocato questa sua rettifica perlChè poteva
apparire da'Ha sua relaziO'ne che, richiaman-
do l'opinione di un operaio in Svezia, si
sia dal suo banco voluta affermare una
inferiorità che non esiste, iperchè la nostra
legislazione sociale, come è stato riconosciu-

tO' anche dall'Organizzazione internazionalI:e
del lavoro, è tra le più avanzate del mondo.

B I T O S SI. ,È molto discutibile la
sua oss,ervazione, onorevole MinistrO'...

B O S C O, Ministro del lavoro e della
prcvidenza sociale. Senatore Bitoss,i, l,ei sa
benissimo che Ìin materia di assegni fami-
liari, ad esempio, siamo all'avanguardia.
(Interruzione del senatore Bitossi).

L'appunto che da qualche parte è stato
mosso, secondo cui questa legge nella com~
parazione con quelle analoghe di altri Pae-
si le sopravanzerebbe nella tutela del rap-
porto di lavoro, a mio avviso non deve
essere considerato una critica, ma, al con-
trario, un elogio al provvedimento di leg-
ge che, ottemperando ai precetti della no-
stra Costituzione, ha ritenuto di accorda~
re con l'articolo 4 una protezione più pene-
trante al rapporto di lavoro, dichiarando la
nuJlittt del licenziamento quando esso sia
determinato da motivi reUgiosi, pOllitici o
sindacali. Non posso quindi condividere i:
motivo di a:llarme sugli irnv,estimènti e suMa
produzione che ne ha tratto il senàtore Pa-
squato. L'imprenditore consapevole deille
sue responsabilità sociali non interromperà,
ne s.ono ~icuro, in alcun modo Io slancio
della propria iniziativa, poichè cigli non
ha nulla da temere dall'accertamento sui
motivi del licenziamento che è demandato
dalla legge alla Magistratura, la quale, nella
~erena sfera della sua obiettività, stabiilirà
se ricorrono o meno i PlìesuiPposti asseritJ
dal lavoratore e qualle risarcimento pecu.
niano debba a questo riconoscere nel caso
di constatata illiceità del licenziamento per
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la violazione deUe garanzie cOistituzionallI
del cittadino.

Questa legge, come è stato osservato, non
è uno strumento della lotta di classe, ma è
un atto di giustizia sociale che tende ad in~
staurarF:' un olima più sereno nei rajJporti
tra capitale e lavoPO.

Ma, più che rilevar,e le critiche ai smgoli
articoli, a me preme di sottolineare che an-
che in questo ramo del ,Parlamento si è re~
gistraTo il sostanziale consenso di tutti i
GlUppi parlamentari sulla necessità di mo~
dificare l'articOllo 2118 del codice civi[e in-
tloducendo la possibilità di un controllo
di merito sui motivi del licenziamento. Non
credo J1ecessario dilungarmi su tutti i pre~
cedenti di origine parlamentare, sindacale
o giurisprudenziale. Voglio rHerimi soltan~
to alla nota sentenza della Corte costitu~
zionale ooncernente l'artioollo 21-18 del co~
dice civile e aLl'aocordo interconfederale del
29 aprile 1965 che hanno fornito al Gover~
no ppez10si criteri !per la determinazione del
concreto contenuto ddle nuove soluzioni
date dal disegno di legge al problema del~
[a risoluziJone unÌllateral'e del rapporto di
Ilavoro ad iniziatiiVa dell'imprenditore.

Poichè il senatore Di Prisco ha sottoli~
neato l'esigenza della riforma dei codici, mi
sia consentito ricordare che Ja necessità di
adeguare il 'precetto dell'articolo 2118 del co~
dice civile ano spirito e a:lla Jettera della
CostHuzione della Republblica venne avver~
tita dal Governo fin dal 1963, quando, in
qualità di GuardasigiJlli, nel presentare al
Parlamento il disegno di legge n. 557 sulla
riforma dei codici, ponevo in evidenza come
il 'libro V del vigente codioe civile ~ quello
suLl'impresa e sul lavoro ~ più di ogni al~
tra espr,ime i lineamenti conporativi delila
legislazione del 1942 e richiede quindi pJ1eci~
se riforme, da articolarsi in due direzioni:
adeguamento alla Costituzione ed alla nuova
realtà economico~sociale nell'ambito della
quale si muovono oggi i mpporti di Javoro.

Desidero anche pr,ecisaJ1e che fui io stesso
a costituire la Commissione per Ja formula~
zione del disegno di legge sulla giusta causa
nei licenziamenti individuali, ed anzi, date
le difficoltà che la Commissione stessa incon~
trava nel suo difficile compito di tradurre
in norme di legge princìpi che fino ad allora

avevano formato oggetto di accordi sinda~
cali, presiedetti io stesso talune sedute per
avviare a soluzione il problema della formu~
ilazione del disegno di l,egge. Queste cose le
dko non per rivendicare meriti di priorità
nell'esame dellProblema, ma unicamente per
dimostrare l'infondatezza dell'accusa con~
traria del disinteresse del Governo e del ri-
tardo con cui questo disegno di legge sareb-
be stato presentato e discusso. Non vi è nes-
suna fievole o scarsa volontà da parte del
Governo di portare innanzi questo p~ovve..
dimento, certamente atteso dal mondo del
lavoro.

Desidero inoltre ribadire, di fmnte aHa
dnnovata critica ckca l'interferenza della
l'egge nelle competenze delle organizzazioni
sindacali, che l'iniziativa iLegislativa del Go~
verno llion soltanto è conforme al sistema in~
staurato daMa Costituzione, che vuole tute-
lare il lavoro in tutte le sue forme ed ap-
plicazioni, ma è imposta daLla necessità di
modificare un principio a1v'entevalore forma~
le di legge, qual è queLlo sanzionato nel-
1'articolo 2118 del oodice civile. Su talle mo-
difica tutti i senatori concordano, ma qual-
cuno, specialment,e in Commissione, ha af-
fermato che sarebbe stata suffident,e l'abo~
lizione del lioenziamento ad nutum. Al ri~
guardo osservo che non saI'ebbe stato pos-
sibile limitarsi aLla soppressione pura e sem~
plice dell'articolo 2118 dell codiQe civile, poi-
chè per assoggettare a sindacato il potere
di lioenziamento era ed è indis,pensabi:le sta~
bilir,e la obbliigatorietà deLla motivazione
scritta per rendere possibile al magistrato
od alI collegio arbitrale di pronunciarsi sul-
Ja legittimità del licenziamento medesimo.

In relazione a questo punto, che rappre-
senta il profillo ./ìondamental,e della nuova
discipMna dei licenziamenti individuali, de-
sidero sviluppare un concetto al quale ac-
cennai brevemente nell'altro ramo del Par~
lamento. La giusta causa costituisce normal-
mente l'inteI'esse particOllare che viene sod~
disfatto con l'atto di recesso, interesse la
cui esistenza viene desunta dalla presenza
di determinate circostanze giust:iJficative. La
previsione ['egislativa ha oosì per oggetto
la determinazione di un nesso eziologico
tra l'atto di r'eceslso e ,Lecircostanze in que~
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stione, attributive del diritto di cui ratto
medesimo costituisce esercizio.

Per effetto dell'innovazione apportata con
il presente disegno di legge, il reoesso dal
rapporto di lavoro risulta in ogni caso su~
bordinato alla presenza di circO'stanze ine~
l'enti al profilo funziona:le della causa giu~
ridica del contratto, cioè a circostanze che
influiscano negativamente suMa concreta
realizzazione degli interessi tutelati.

La partioOllare fisianomia delle cantraver~
sie che potranno sargere dall'applicazio01e
della legge ha reso opportuna l'attribuzione
al pretore deHa relativa competenza, mentre
la neoessità di assicurarne una soluzione il
Ipiù possibile rapida ha consigliato la previ~
sione di brevi termini !perentari per l'esperi~
mento deLl'azione giudiziaria.

Infine, non poteva naIl attribuirsi an~
chE' ai lavO'ratori non iscritti alle assaciazio~
ni sindacali la possibilità di avvallersi di P:['O-
cedure analoghe a quelle previste dailla oon~
trattazione in vigore. Risulta quindi eviden-
tè che ià disegna di legge in discussione
rappresenta un atto di doverosa assunzionle
di respansabilità da parte del Parlamento e
del Governo, che riconoscono di non pa~
tersi sottrarre all'esigenza di esercitare i po~
teri loro conferiti dalla Costituzione repub-
blicana per rendere più proporzionato a:lla
realtà dei rapporti sociali l'esercizio del~
Il'autJonomia del datare di lavoro in ardine
alla risaluziane del rapporto. Il pravvedi-
mento che si trova ora alla approvazione
del Senato ha avuto, come è stato rilevato
anche dal .relatore, un iter Ilegislativo com~
plesso, che ha portato ad una attenta e pon-
derata valutaziane deMe soluzioni adottate
dal Governo e drul iParlamento e alla modirfi~
cazione di tallune norme del primitivo dise~
gno di legge gov,ernativO'; mod1ficazione che
il Gaverno peraltra ha ritenuto di poter alc-
cagliere perchè conforme allo spirito del
suo disegno di legge e soprattutto alla so~
prrug]giuntasentenza deNa Carte castituzio~
naIe del 9 giugno 1965. Dica sopraggiunta,
perchè la sentenza fu pubblicata dopo il 25
giugno, data di presentazione dell disegna di
.leg~.

Credo che mai come in questO' caso la di~
scussione parlamentave si sia rivelata fe~
oonda di positivi risultati, ipoichè il contri~

ibuto di esperienz,e recata dagli onorevoli
parlamentari, prima nel oorso del Junrgo ed
esauriente dibattita svoltosi alla Camera dei
deputati e poi nella discussione svoltasi in
quest' Aula, ha posto in evidenza talune esi-
genze pratiche di rilevante importrunza, che
hanno travato ill Gaverno 'respOO1lsalbilmente
disposto a riconosoerne Ja fondatJezza, fa-
cendo ipIìOprie le canseguenti soluzioni legi~
slative.

Pemltro, 'l'attuale formulaziane dell'arti-
colo 1 è stata introdatta nel testo contro il
parel1e deHe oompetenti Commissiani pa'I'~
lamentari e del Governo. Tale cantrario av~
viso evidentemente nOn è stata determinato
da una posizione di pr.egiudiziale rigetta di
Qgni propasta tendente a modifical1e un te~
sta sul quale era stato possibile raggiunge-
ve un'intesa fra tutti i Gruppi poilitici della
maggiaranza governativa, ma perchè nella
vealtà esso alterava, come rultera, Ja strut~
tura giuridica e saciale del provvedimento,
che fu concepito fin dalle prime proposte
di legge in materia ~ mi riferisco alla pro~
posta Di Vittorio del 1957, che ieri fu d-
conIata anche in quest'Aula ~ p:t1OprioneL
la previsioY'e di ristrubilire nel quadro d~l~
l'impresa quell'effettiva e sostanziale parità
delle parti che, in Ibase alla v.igente disdpli~
pa, aveva un valore ppevalentemente fOor-
male.

L'esclusione dal provvedimento sia del da~
tore diiGtvoro non imprenditore sia degili en~
ti pubblici, deve quindi essere 'Valutata irn
questo contesto e nella considerazione che
il problema della regolamentazilOne dei li~
cenziamenti individuali si prone saprattutto
nei confrO'n1i deU'impresa.

A questo punto mi preme eliminare lo
equivoco di una divergenza di opinioni in
seno follIa maggiaranza governativa, poichè
la rdazione Fenorultea chiaramente afferma
che la ,legge si riferisce al rapporto di lavoro
nel11'imppesa, e il relatore l'ha ribadito nella
relazione orale che testè ha esposto al Sena-
to: « Analogo è il sommesso parere del rrela~
tore circa i rilievi speoifici più sopra rifìeriti :
!pur rircanroscendone, come si è detta, la fo'Il_
datezza e la serietà, essi non appaionO' tali da
non poter essere sUlperati, in sede di appli~
cazione concreta, da una interpretaziOone lo~
g:ca, dstematica, finallistica delle varie nor-
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me, le quali, secondo il canQone usuale, va:n~
no inter/pretate le une per mezzO' delle al~
tre. Se è vero, ad esemp~o, che J'articolo 1
COS>icome è formulato sembra poter appli~
carSl anche (caso limite) al Javoratore do~
mesticQo, gli articoli 3, 4, 8 e 10 convinconO'
che 1Il realtà così nOon è, sia perchè mal si
intende il serviziO' domestico come attilVità
produttiva, sia perchè è ammissibile che il
datare di lavorO' ami tener in casa persona
deHa sua medesima fede religiosa, sia perchè
non tornerebbe applica bile il cQoncetto di
di.nJensiQone dell'impresa, sia infine perchè
il lavoratore domestico nOon è, tecnicamente,
nè operaio nè impiegato: considerazioni,
queste, che determinano, con le altre pos~
sibili, il convincimento che le nuove norme
si applicano esclusivamente, secondo l'in.
tendimento del legislatore, al lavoro orga~
nizzato nell'impresa ».

Ora, mi consenta di Qosservare il senatorle
PenQoaltea che certamente, nell'interrprleta~
zione della volQontà del legisllatore, il magi.
strato O' i collegi arbitra1ri terranno cQonto
di questa sua dichiarazione; però dovranno
tener conto anche di quello. che si è detto
nell'altrO' ramo del ParlamentO' perchè è
chiarO' che [a consultazione dei lavori pre.
paratori si deve riferire sia all'uno che aL
l'altro ramo del Parlamento.

Orbene, come è stata approvata nell'altro
ramo del Parlamento la modifica all'artico~
lo 1 di questa legge? In un modo abbastanza
sommario.

Nella seduta del 10 maggio l'Qonorevole
Cacciatore, con altri col,leghi, presentò ill
noto. emendamento sostitutivo del testo del~
la Commissione che si riferiva espressa~
mente all'impresa. L'emendamento è noto
perchè è diventato il nuovo articolo 1 del
disegno di legge sottoposto alI Senato.

L'onorevloLe Cacdatore, DelatQore di mino~
ranza, Io illustrò con le seguenti parole:
«Nel primo cQomma dell'articolo primo da
noi proposto viene soppresso il concetto di
impresa poichè tale cQoncetto non è previsto
dal vigente codice civiLe ». E :non c'è nessu.
n'altra parola di s!piegazione, cioè nessuna
parola che riguardi l'ag,giunta dell'ente pub~
blioo, ed anzi la volontà specifica del presen~
tatore dell'emendamento è di sopprimere il
concetto di impresa.

E così anche neill'articolo 8 e nell'articolo
11, nei quaM la Camera ha approvato un
emendamento formale per sostituire aHa
parola « impr1elllditore » o « impresa }} l'altra
« dator,e di lavorIO», è chiaro che J'intel1pre.
te dovrà pur dare un significato a questa
sostituzione per trarne la oonclusione che
la legge non si aplPHca esclusivamente aHa
noziQone di impI1esa.

Quindi non è secQondo me ammissibile la

te'il sostenuta che si debba ricorrere ad una
intenpretazione la quale è in contrasto con
talune modifiche che espI1essamente sono
state !portate per escluder'e il concetto di
impresa.

Dicevo dunque che non c'è oontrasta so.
stanziale nella maggioranza governativa
perchè tutti, il mlatore ed anche il senatore
Berma[}i ieri (come del ,resto il senatore Di
Prisco) quando hanno parlato. dell'articolo Il
e della limitazione dei 35 dipendenti, si sono
riferiti espressament1e ail concetto di azienda.
Il pensiero rkorre naturalmente all'impresa,
mentre il testo della legge, come mi sono
permesso di osservare in una interruzione aI
senatore Nencioni, parlla di datore di lavo~
ro e non già di azienda o di impresa.

Il contrasto è purament1e tecnico rperchè
tutti i Gruppi della maggioranza ritengono
che la legge sia limitata esclusivamente alI
rapporto di lavoro inserito nell'impresa. Sol~
tanto vi è qualche divergenza di ordine tec~
nico iperçhè il relatore e i oolleghi della sua
parte ritengono che 1a questione possa es~
sere superata attraverso l'interpretazione da
parte del IDéligistrato; altri invece ritengono
chE, il concetto ,vada precisato direttamente
dalla legge.

Tutti infatti riconQoscQono che prolprio nel~
l'impresa le parti, nella difesa dei contrap.
pnstiinter,essi, assumono necessariamente
posizioni più differenziate per cui alla parte
più cl~bOiI'e del rapporto, esposta alla possi~
bilità dei licenziamenti ad nutum, non pote~
va non essere assicurata una più ampia tu~
tela giuridica. Che tale esigenza di prate.
zione si ponesse soprattutto nei confronti
delle impr1ese, ohl'e che dal testo dell'artico~
lo 2 più volte rkordato è confermato dal
falto che le stesse organizzazioni sindacali,

nC'Ì libero esercizio della Joro autQonomia
contrattua'le, hanno da tempo inteso la ne~
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cessità di sottoscrivere degli accordi in ma~
teria, la cui sfera soggettiva è limitata pro~
plio all'impresa, con la solla esclusione di
quelle di piccole dimensioni fino a 35 di~
pendenti.

Un discorso a<nallogo può essere fatto per
gJi enti pubblici che non siano costituiti per
l'eseruzio di un'impresa. E qui rispondo al
senatore Nencioni: quando l'ente lpubbHco
è costituito per l'eserciizio di un'impresa, è
chiare che la legge, anche nel testo di cui
chiede la modificazione il senatore Pezzini,
è applicabile; ma quando l'ente pubblico non
è costituito per l'esercizio di una impresa
il discorso è diverso. L'escLusione di tali
enti dalla disciplina pr,evista nel disegno di
legge in esame scaturiva sia dalla considera~
zicne pra1 i,a che normalmente gli enti pub~
bUd assicurano ai propri dipendenti la sta~
bilit~ di impiego e una disciplina del ra:ppor~
to diversa da queLla che intercorr:e con i
privati datori di lavoro, sia dal fatto che,
nel sei tore pubblico, il ricorso al lkenzia~
mento senza nndicazione dei motivi (sotto~
linea questa differenza) che l'hanno deter--
minato deve ritenersi inammissibile rperchè
è nota la consolidata giurislprudenza del
Consiglio di Stato secondo cui i provvedi~ I

menti amministrativi, specie quando riguar~
dano i aicenziamenti, devono essere motivati.
Quindi la tutela giuridica per gli enti pub~
blid, sia che esista un regolamento di sta~
bilità, sia che non esista, è in atto perchè
la motivazione è già richi,esta dai princìpi
generali e dane leggi in !Vigore.

In ogni caso sono offerti al lavoratore
mezzi di difesa in sede giurisdizionale che
consentano non solo un più penetrante
contro:llo in ordine altla l,egittimità del prov~
vedimento, ma la possibilità, a seguito del~
l'annullamento, di far rivivere il ralpporto
di lavoro sotto tutti i profili.

Invece, dichiarando appl:ùcabile l'articolo
8 e l'artioolo 9 suGl'alternati:va per ill dato re
di lavoro di riassumere dopo il pronunciato
dell'Hliceità del licenziamento o di conce~
dere un indenni,zzo, si indebOllisce la difesa
del lavoratore dipendente dalil'ente pubbli~
C0, anzichè rafforzarla.

Ciò rappresenta un indubbio vantaggio per
i Javoratori del s,ettore pubblico che da que~

stu punto di vista godono di una posizione
piu favorevole rispetto a quella dei lavorato~
ri degli altri settori.

D'altra parte, l'alpplicazione deilla ~eglge a
queé.te categorie di lavoratori porterebbe
con sè l'attrihuzione delle relative contJ:1OiVer~
sie al giudÌice ordinario, in deroga aGl'attua-
le competenza esclusiva in materia di pub~
blico imp:ùego attribuita agli organi deLla
giurisdizione amministrativa.

Jnoltre, le procedure di conciliazione e di
arbitrato non sono agevolmente adattabili
alla par1icolare fisionomia degli enti pub~
blici. Ouesti, onorevoli collleghi, sono stati
i motivi per cui le competenti Commissio~
ni parlamentari d~lla Camera e il Governo
sono s1ati d'accordo che il provvedimento
mantenesse quei lineamenti di cui ho paIìla~
to, Ché cioè si mantenesse nell'ambito del
rapporto di lavoro inserito nell'impresa.

Pokhè le ragioni che determinarono l'ori~
ginaria formulI azione dell'articolo primo del
provvedimento sussistono ancora, il Gover~
no si domanda se, anzichè demandare ail~
l'interprete la riconduzione deJI'i:ntera leg~
g~ all'impresa, non sia necessario che il
Senato modiHchi l'articolo 1 per parlo in ar~
mODico rapporto con le altre norme della
legge che espressamente si riferiscono arr
concetto di impresa.

L'2!]Jprovazione ddl'articolo, secondo la
formulazione della Commissione della Ca~
mera, comporta evidentemente J'esilgenza di
mmonizzaxc con tale modifica,zione anche
gJi articoli 8 e 11 sostituendo alle parole
« datare di lavoro» Ila parola « impresa »,

Non vi è nessun pericolo di ritardo nelila
aPTJfov3zione di questo emendamento per~
chè, senatore Fenoaltea, è chiaro che la
magglOranza e tutto il Parlamento assumo~
no l'impegno di portar,e avanti con Ila mag~
giore rapidità possibile l'approvazione del~
h legge dinanzi all'alltro ramo del PaI1lamen~
to, che potrebbe intervenire anche con una
deliberazione di Commissione in sede deli~
berante.

!...e do as,sicurazioI1e che il Governo, nel
, suo ;nsieme, farà il possilbile rper fare alppro~

varie la llegge prima delle vacanze ~ qualora

il Senato la dovesse sovranamente modi,fica~
re ~ dall'altro ramo del ,Parlamento.
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La l'elazione presentata dal senatore Fe--
noaltea che, con larghezza di aI'gomenti e
di dottrina, si diffonde sul contenuto [1ar~
mativo delle singole dis1posiziani del dise~
gna di legge, mi esime da un esame anaiJj~
tico dei 14 articali di cui il provvedimento
si compone.

Mi limito pertanto a richiamaI'e a'atten~
zionè di questa Ass,emblea sulle norme fon~
damentali del provv,edimento che possono
essere sintetizzate come segue.

Pdm0, introduzione di un sindacata di
merìto 5ui motivi di licenziamentO' e corre~
:lativamente del conoetto di giustificato mo~
tiIV0 che si inserisce accanto a quel~o di
giusta causa nei termini che già ho avuto
occasione di chiarire.

Cume è noto, il concetto di giustiJficato
motivo iPro.spetta un duplioe profilo, l'uno
di carattere soggettivo, qua~e sanzione del~
l'inadempimento da parte del [avoratore
degli obbtighi contrattuali assunti, l'altro
di carattere ogigettivo strumentalizzato ad
eventuaU neoessHà di ristrutturazione origa~
nizzativa de11'azienda.

Secondo, alternativa 1=H~rl'ipotesi del li~
cenziamento intimato al di fu ari delle pre~
visioni legislative tra riassunzione e paga~
mento di un'indennità, la misura della qua~
le è stata determinata daMa legge sulla li~
nea di quanto previlsta dall'arcomdo inter~
confederale.

A questo proposHo, desidero replicarre a
chi ha sostenuto che J'articolo 8, introdu~
cendo a svantaggio. dei lavoratmi una Jimi~
tazione all risaI'cimento. del danno, contrad~
direbbe alla norma costituzionale che san~
cisce rl'eguaiglianza dei cittadini di f,ront,e al~
la :legge.

Osservo che, indipendentement'e da qual~
siasi teorizzazione circa 1'effettiva natura
dell'indennità di cui all'artkolo 8, :la sL
tuazione di svantaggio che questo costitui~
riebbe a carrico dei la\éoratori è solo appa~
rente.

Il Gov1emo, ne:lvalutare il contenuto del~
l'acoor'do interoonfederal,e, ha ico.nsiderata
l'estrema diffiooltà degli oneri probatori che
sarebbero stati imposti al :lavoratare ove
questa fosse stato tenuto a fornire l'esatta
dimostrazÌJone dell'ammontare del danno su~

bita, Si è !preferita pertanto una determina~
zione forfettaI1ia del danno che, se effettiva~

i mente stabilisoe il limite massimo dell'in~
dennità sostitutiva, prev,ede peraltro anlche
H ilimite minimo castituito da una somma
che spetta al lavoratore anche se egli abbia
potuto trovare 'immediatamente un'altra
occupazione, nell qUalI caso sarebbe stato
estremamente difficille configurare un dan~
no in senso civilista.

D'altra parte si è anche oonsiderato che
l'eventuale applicazione da parite del giudi~
oe dell'articolo 1226 del codice civi,le, il qua~
~e stalbi1isloe che il danno, s,e non può esse~
re provato nel suo predso ammontare, è
liquidato con va1lutazione equitativa, aVil"eb~
be potuto rivellarsi meno producente per
Ja restaurazione dell'interesse iPatrimoniale
del lavoratore di quanto non si prospetti
con la soLuzione 'adottata.

Terzo, nullità dei licenziamenti determi~
nati da motiv,i politici, rdigiosi o sindacali.
Questo punto, come è noto, ha costituito
oggettO' di profondo dibattito il cui risulta~
to ha indotto il Governa a pmnunciarsi per
Ja soluziane accennata che è sembrata da
più idonea a maniJf,estare la ripmvazione
del legistlatore per un comportamento i1l1~
compatibile con lo spir,ito e la lettera della
Castituzione. La sentenza del 9 giugno 1965
della Corte costituzionale rkhiede, senato~
re Pasquato, una particolare protezione del
lavoratoJ:1e licenziato \per motivi politici, re~
ligiosi o sindacali. Riconosca che questa
protezione più pem.etrante poteva essere ac~
cordata anche oon una indennità di mag~
giore entità, ma di fronte all'illioeità con~

seguente alla violazione di un precetto co~
stituzionale è sembrata più idonea la san~
zione deHa nullità anche sle essa deve essere

in ogni caso giudiziallmente accertata con
tutte le canseguenze di legge.

Quarto, corresponsione dell'indennità di

anzianità in ogni caso di cessazione di rap~
pOI to di bvoro. E questo è un altro punto

che non suffraga la tesi del,!' estensione deL
la jegge agli enti pubblici, perchè l'i1l1den~
nità di anzianità, come è noto, è inerente

ad un rapporto privatistica di lavoro e quin~
di non può estendersi, ad esempio, ai comu~
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ni, quale che sia il numero dei dipendenti
che il comune abbia.

L'obbligo del datare di lavoro di corri-
spoéldere !'indennità di anzianità è stato in
tal modo esteso all'ipot,esi di dimissioni,
allo SCOlpOdi adeguare la norma legislativa
ad un diffuso orientamento della contratta-
zione coI.1ettiva, 110nchè alll'ilpotesi di Hcen-
ziamento per g,iusta causa, perchè si è con-
siderato che la risoluzione del rapporto di
[avaro costituisce in tal caso sanzione già
sufficiente e d'altra parte è noto oome la
giurisprudenza si sia ormai prevalentemen-
te orientata nel senso di considerare !'in-
dennità di anzianità quaJe salario differito
anche se sussistono .opinioni divergenti.
Quindi esclusione delle imprese con meno
di 35 dipendenti dal campo di appJicazione
della legge. Si tratta indubbiamente di un
profilo delicato del disegno di legge che già
indusse le Commissioni riunite della Ca-
mera a richiedere, in r'e!lazione al preoett.o
de},}'articolo 3 dellla Costituzione, tI parere

della Commissione affari costituzionali che
peraltro si espresse in senso favorevole al
disegno di legge. Ebbi già modo di parlare
diffusamente di questo speciJfico problema
nel corso del mio intervento alla Camera
dei deputati; tuttavia Ja sua importanza e
11acostante sensibillità che il Senato ha sem-
pre dimostrato a tutti i (problemi e aJle
questioni di oarattere costituzionale mi in-
ducono a tornare suIrargomento.

Dalla giurisprudenza della Corte costi.
tuzionale risulta con certezza un dato co-
stante e cioè che l'articolo 3 pr,eclude senza
possibilità di dubbio ['emanazione di norme
che costituiscano iprivilegi di contenuto ne-
gativo o positivo a carico o a favore di de-
terminate categorie di cittadini per ragioni
di sesso, razza, Jingua, rel~ione, opinioni
politiche e condizioni socia,li. Ovviamente
questo non esclude che considerazioni di
altra natura possano determinare il legi-
slatore ad adottare una di<;ciplina differen-
ziata. Su questo punto la Corte costituzio-
nale si è pronunciata ripetutamente adot-
tando in un primo tempo una linea che
sembrava escludere la possibilità del sinda-
cato costituzionalle sull'effettiva consisten-
za delIe situazioni di fatto disdp>linate dalle

norme di volta in volta sottoposte al suo
esame. In un secondo tempo, a ipartire dal-
le sentenze 7 e 48 del 1962, la Corte costitu-
zionale ha assunto un atteggiamento diver-
so dimostrando tuttavia in pari tempo la
tendenza ad astenersi dal pronunciarsi sul-
l'opportunità delle vallutazioni compiute dal
legislatore, cirooscrivendo ,le pronuncie di
inc.ostituzionaMtà alle ipot'esi di 'Più manife-
sta incongruenza o addirittura di !pretestuo-
sità delle ragioni avanzate a sostegno del-
l'adozione di una disciplina g,iuridica diffe-
renziata.

V OTrei ricordare algli on.orevoli oolleghi
che le dimensioni dell'attività organizzata
ad impr,esa costituiscono un criterio di cui
costantemente il legislatore si avvalle nella
determinazione del cont1enuto della relati-
va normativa legislativa. È appena neces-
sario ri,chiamare i numerosi iprovvedimenti
a favore delle imprese artigiane, primo tra
tutti quello adottato con legge 25 lug1lio
1956 in cui, all'arti,colo 2, è stabillito che
una determinata impresa può essere consi-
derata artigiana solo quando occUipi non
pill di un certo numero di dipendenti, nOln-
chè le disposizioni contenute nel codice
civile che distinguono, ai fini delil' oblbliigo
della tenuta dei libri contabili, i 'Piccoli im-
p~'enditori e gli i,ill(prendi tori agricoli dal
grande imprenditore commeraiale, e, infi-
ne, le norme della legge fallimentare che S'i
avvalgono delil"identioo criterio ano scopo
di sta>bi1k,e quali siano gli imprenditori a5>-
soggettati ane iprooedure ooncorsuali.

Nel caso di specie la presenza di elemen~
ti tali da imprimere al ralPporto di lavoro di
cui sia !parte un'azi,e:nda che occupi meno
di 35 dipendenti una fisionomia differenziata,
sì da giustificare la predisposizione di una
disciplina ad hoc, è atte stata dall'identka
pr1evisione contenuta :nei due acoordi inter-
confederali sui [kenziamenti individuali
ne>! settore del>!'industria stipulati rispetti-
vamente TIlel1950 e nel 1965; chè allizi, come
acutamente ha posto in rilievo il relatore,
senatore Fenoaltea, la ri'produzione delle
norme in questione nell'accordo- intercon-
federale del 29 aprile 1965 attesta ['idoneità
di esse al fine che i cont,raenti si erano pm-
posti inserendole neWaccordo dell 1950 e
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conferma b validità attuale della valuta.
zione che anche il Governo ha ritenuto di
pGter favore1vGlmente apprezzare.

In effetti la pretesa identità deNa posi~
zione giuridica soggettiva dei Javoratori oc~
cupati nelle imprese con meno di 35 di~
pendenti con quella dei rravoratori che pre~
stallO i1a propria opera presso Le imprese di
maggiore dimensione rivela la prop["ia in~
consistenza quando 'Si consideri che nelle
imprese escluse dal campo di alPP~icazione
della legge l'organizzazione produttiva, iJ}ie~~
la quale ben di frequente la (prestazione di
personale attività dell'impr:enditore e dei
suoi familiari si affianca a queMa dei lavo.
ralori dipendenti, prospetta dei caratteri
differenziali per cui quel:la identità in astrat~
to.) considerata viene concretamente a man.
care. Pertanto la previsione legislativa, nel
tradurre in norme una situazione di fatto
di cui si fa interprete fedele, non solo non
vuinera il principio di cui aLl'articolo 3 del~
la CostituziGne, ma ne attua lo spirito e la
ilcttera 1P0ichè deve ritenersi che nlOn sia
conforme aMa norma costituzionale qual~
s:asi disposizione che nel regolamentare si~
tuazioni giuridi1che differenziate non le as.
soggetti ad una rnormazione prO(po["zionata
aHa loro difforme fisionomia.

Non dunque un compromesso politico è
l'articolo 11: l'eccezione non è stata ispirata
da motivi poLitid, ma da una razionale ap~
plicazione dei princìpi generali del nostro
ordinamento e dai princìpl già consolidati
negli accordi sindacali del 1950 e del 1965.

A proposito della contrattazione sindacale
e quindi dei potevi dei sindacati, desidero
confermare H fÌlconoscimento da parte del
Governo della piena autonomia delile onga~
nizzazioni sindacali, della vaHdità e deWim.
por Ianza della iloro funzione ai fini del pro~
gre~so economico e sociale di una società
pluralistica e democratica come la nostra.
Ribadisco altresì !'impegno del Governo di
consultare le organizzazioni stesse, non so.
lo, come ha chiesto i1eri sera il senatore Cop-
po, per le iniziative l:egishtive che assumo..
no a proprio contenuto le materie che for~
mano oggettG di contratto collettivo, ma
anche per altre leggi che intel'essino diret~
tamente il mondo del lavorO'.

Con il pl'esente disegno di legge iJl Gov.er~
no ritiene di non aver mortilficato in alcun
modo il potere contrattuale dei sindacati,
ma di averlo anzi valori.zzato, assumendo-
lo a base deN'ulteriore progressO' della le~
gi'sllaziiOne sociale. La rispon.denza della nuoe.
va legge ad una esigenza fondamentale del~
la dinamica del r3(pporto di lavO'ro e la con.
gruità delila soluzione adottata fannO' di qUe~
sto provvedimentG uno strumento sicurG
di ordine e di (progresso nei rapporti di la~
voro.

L'importanza della legge non si esauri'sce,
come è già stato osservatG, nell'ambitO' di
questo rapporto, poichè essa imprime a tut-
t.o l'ordinamento giuridico quella fisiono~

mia solidaristica che la suprema ùegge dellO'
StatG ha voluto assicurare nei rapporti in~
tersoggettivi. Infatti la necessità di un col~
legamento srpecificG tra il /potere giuddico

dell'imprenditore e k ragioni da questo ad.
dotte a motivazione del licenziamento ha
valore d'affermazione di un principio gene~
mIe, cioè che non può attribuirsi diritto

soggettivo che nGn sia preordinato alla rea~

lizzazione di un interesse socialmente ap.
prezzabi1le.

Onorevoili colleghi, il Governo della Re~
pubblica confida pertanto che il Senato vor~
rà dare il suo voto favorevole al disegno di
legge che a!plpare destinato a segnare una

taplpa importante ed incisiva nello sviùuprpo

della legislazione socialle del nO'st'ro Paese.
L'unanimità del votO' finale rinnGvi anche
in quest'Aula ill riconoscimento che Parlla~
mento e Gorverno esaltano nel lavoro la di~
gnità della persona umana ed esprima altresì

la certezza che la crescente tutela dei ilavo~
ratori ne consolidi la volontà e il propO'sito
di concO'rrere con il loro fervido impegno 311
progr1eSSG economico e civile della nO'stra

società nazionaJle. (Vivi applausi dal centro,
dal centro~sinistra e dalla sinistra. Congra~

tu.lazioni).

P RES I:D E N T E Passiamo all'esa~
me degli articoli del dlsegno di legge.

Si dia lettura dell'articolo 1.
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G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Nel rapporto di lavoro a tempo indeter~
minato, intercedente con datori di lavoro
privati o con enti pubblioi, ove la stabilità
non sia assicurata da norme di legge, di re~
golamento e di contratto collettivo o indi~
viduale, il lioenziamento del prestatore di
lavoro non può avvenire che per giusta cau~
sa ai sensi dell'articolo 2119 del codice ci~
vile o per giustificato motivo.

P RES I :D E N T E. Da parte dei se~
natori Artom, Bergamasco, Palumbo, Pa~
squato e Trimar:chi è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

({ Il datare di lavoro può recedere dal con~
tratto di lavoro a tempo indeterminato ine~
l'ente all'esercizio di un'impresa soltanto per
giusta causa, ai sensi dell'articolo 2119 del
Codice civile, ovveI1O!per giustificato motivo
con il preavviso di cui all'rurticolo 2118 del
Codice civile.

La disposizione del primo comma dell'ar~
tk1olo 211>8 del Codi:ce civi,le è abrogata per
quanto non compatibile con la presente
,legge )}.

P RES I D E N T E. Avverto che iden~
tico emendamento è stato presentato da
parte del senatore Pezzini.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Sigm'r Presidente, signolr
Ministro, onorevoli colleghi, gli emenda~
menti del Gruppo senatoriale della Demo~
crazia cris,tiana e de! Gruppo senatoriale
del Partito liberale itaJiano sono volti a sot~
trarre alla disciplina della legge i datori di
lavoro non imprenditr)fj e gli enti pubblici.

12 LUGLIO 1966

La ragione degli emendamenti è stata va~
riamente argomentata. Il senatore ,Pezzini
ieri sera si è preoccupato di farci sapere
che alla Camera l'emendamento den'ono['e~
vale Caociatore era passato quasi !per distra~
zione, in forza di una maggiorarnza eteèfoge~
nea formatasi in maniera affatto oontingente,
poichè il Governo e la CommissiiOlne avevano
espDesso parere contmrio. Il senatore 'Pezzini
ci ha detto che si tratta tutto sommato di un
problema di coordinamento poichè vi sa~

l'ebbe una disarmonia, una discrasia tra
l'articolo 1 e l'articolo 2, fra l'articolo 1 e
il principio generale il1formatore della leg~
ge. Il senatore Ajroldi, a sua volta, si è
affrettato a farci sapere che 1'opposizione
del Gruppo della Democrazia oristiana non
è di carattere politico ma giuridico, tecni~
co~sistematico, logico, di buon senso, per~
chè 1lé1 testo meglio si adatterebbe l'accen~
no alla lfigura del datare di lavoro come
imprenditore, essendo l'aiOCen'110 a!g1li enti
pubblici un fuori di luogo in quanto i di~
pendenti degli enti pubblici sono ormai af~
francati da ogni timore da 50 anni di giu~
risprudenza costante, nell'assicurare ad essi
Ila migliore tutela /possibile. IiI Ministro, ono-
revole Bosco, si è rpadmenti affl1ettato a dir~
ci che si tratterebbe soltanto di Uln emenda~
mento di carattere tecnico re non politioo. Iill
Commissione motivò il favore del Governo
per l'emendamento, con il principio di auto~
nomia che dovrebbe assistere la gestione de-
gli enti pubblici. Qui ha arricchito la tema~
tica indicandoci nell'istituto dell'arbitrato
uno degli etlementi di discrasia, poichè nel-
l'ente Ipubblico è di olbbligo la motivazione
del licenziamento e nel fatto che normalmen-
te è assicurata Ja stabilità dell'impiego.

Onorevoli colleghi, in tutti i tempi tutte
le chiusure al progresso social,e hanno aVl1~
to il volto deJJa bonomia e del buon senso.

I Oggi con argomenti ql1ali la necessità del
coordinamento o della correzione dell'erro~
re o la necesSlità del rimaneggiamento,
ai fini di una maggiore corrispondenza del~
la legge a canoni ,logici e giuridici, si vor~
l'ebbero contrabbanda~e nella legge modi~
ficazioni profonde ch~ la snaturerebbero
completamente. Questa è la verità. Con que~
sto emendamento si oDererebbe aHa legf!e
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un salasso tale da lasciare al Paese un prov~
vedimento esangue, che avrebbe completa~
mente perso qualsiasi capacità di incidere
nella realtà del Paese.

Si airgomenta, per quanto riguarda i pa~
droni non imprenditori, che si tratterebbe
di un fatto minoritario non meritevole di
tutela in quanto è addirittura diHìcile ipo~
tizzare, neJla realtà wciale ed economica
del nostro Paese, un padrone (privato e non
imprenditore) che abbia sotto di sè più di
35 dipendenti. Questo argomento non è de~
gno e meritevole di considerazione, perchè
anche se si trattasse di un fatto minori~
tario, non per questo dovremmo lasciare
privi di tutela anche soltanto 36 dipendenti
che avessero la ventura o la sventura di pre~
stare la propria attività a favore di un pa~
drone privato e non imprenditore.

Per quanto riguarda sia i padroni privati
cbe gli enti pubblici, si deve osservare che
la legge non esaurisce la sua tutela nel~
l'ambito dei 35 dipemlenti, ma la estende
anche al dipendente singolo. L'ultima par~
te del primo comma dell'artioolo Il stabi~
lisce che, in ogni caso, sono «fatte salve
le disposizioni degli articoli 4 e 9 »; mentre
J'articolo Il limita rnrte della disoiplina
della legge ai nuclei di dipendenti superio~
ri ai 35, l'ultima parte del primo comma,
ripeto, fa salve per tutti indistintamente le
disposiZJioni degli articoli 4 e 9. Ciò signi~
fica che anche iJ sin,Q:olo dipendente nel no~
stro Paese ha la possibilità di ottenere la
tutela della legg;e, di ottenere l'indennità
di anzianità anche quando è licenziato per
giusta causa, anche guando è licenziato in

"Dronco.

E non è vero che l'ente pubblico non ab~
bia dipendenti con ranporto di ,lavoro pri~
vato. Basterebbe pensare ai diurnisti, ai
contraUisti, ai servizi in economia che so~
no vaIiiamente impieg8ti nelle aziende dello
Stato, nei comuni, neUe provincie e negli
ospedali. Questo di per sè consiglierebbe
l'adozione dell'articolo 1 della legge così
come è formulato, così come ci è sottopo~
sto nel testo che viene dall'altro ramo del
Parlamento.

Non è vero, infine ~ desidero ricordar~
lo ~ che negIi enti statali non si operi il

licenziamento per rappresaglia. Il passato
remoto e recente del nostro Paese è ricco
di esempi in questo Sènso, se è vero, come
è vero, che la Camera recentemente ha do~
vuto occuparsi di una proposta di legge
per condonare ai dipendenti statali le san~
zioni cosiddette amministratIVe. Contro quel
provvedimento di condono delle sanzioni
amminis,trative agli stata:li ha votato il
Gruppo della Democrazia cristiana; ed io
credo che questo voto si spieghi oggi con
l'emendamento che è stato proposto dal se~
natare ,Pezzini (con il quale si dichiara d'ac~
corda ,jJ Governo) che è identico all'emen~
darnento proposto dal Gruppo del Partito
liberale.

La Costituzione, onorevoli colleghi, impo~
ne di pOifI~e norme per garantire la conti~
nuità del :rapporto di 1avoro a ,tutti i citta~
dini, sia che dipendano da padroni privati
sia che dipendano da enti pubblici. Non può
ammettersi una autonomia dell'ente pub~
blieo, tanto forte da superare addirittura
l'obbligo di osservanza delle norme costitu~
zionali dello Stato. Il concetto di autonomia
non appartiene a una categoria giuridica,
ma semmai ad una categoria storica: quella
di cui fanno parte i falsi princìpi, i mit1,
i luoghi comuni, i pretesti, l'arroganza del
più forte, l'ingiuria del prepotente e l'ar~
bitrio.

Ecco perchè noi rit<miamo che gli emen-
damenti, presentati per svuotare di conte-
nuto la legge, debbano essere tutti respinti
da tutti i settori del Senato. (Applausi dal~
l'estrema sinistra).

T O M lÀ S S I IN I. Domando di par-
lare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I, Onorevoli colleghi,
sintetizzerò in quaHro punti i motivi per
i quali il Gruppo dei socialisti unitari si
oppone all'emendamento proposto.

Primo: l'emendamento è del tutto estra-
neo alla mateI1ia che la legge intende rego~
lare La legge in discussione intende rego-
lare il rapporto di lavoro visto dal presta~
tore d'opera, perchè è l'untçQ ad eSisere
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sprovveduto di una difesa giuridica nei

confronti del datare di lavoro.
Secondo: è in ogni caso un ,inutile capo~

volgimento dell'articolo 1. Quando si dice
infatti che il datare di lavoro può recedere
per giusta causa dal rapporto di lavoro,
agli eff,;tti che ne possono derivare, ciò è
equivalente al licenziamento. Rompere il
rapporto di lavoro per recesso da parte
del da'"ore di lavoro, i~ come dire che que~
sti non può licenziar;:: se non ricorre una
giusta causa. Tra l'altro è peggiorativo del~

l'a'rtL.o~o 2119 del codice civile, in quanto,
mentre il codice civil,; parla di contraenti,
in questo caso si dice solo che il dato re di
lavoro può recedere per giusta causa e quin~
di si infrange il princi!lio di parità previsto
dal codice civile.

Terzo: è restrittivo del campo d'azione,
perchè verrebbe ad escludere i dipendenti
degli enti pubblici, dividendo i prestatori
d'opera in due categorie, quelli dipendenti
da privati e quelli dipendenti da enti pub~
blici. Per i privati sarebbe applicabile la
legge in discussione, per i pubblici non sap~
piamo: il Ministro ha detto che valgono
le norme vigenti.

Quarto, infine, e questo credo sia il pun~

to sallient1e, che scaturisce a mo' di con~
elusione di quanto ho detto: la sua inco~
stituzionalrità. Se la materia che vogli8mo
regolare è il rapport') di Javoro, si tratta
di una materia unica. .f\Jon si vede Derciò h
ragione di applicare una distinzione trn r;Ji
enti pubblici e i privati in violazione del.
l'articolo 3 della ,Carta costituzionale. Si
verrebbe con ciò a porre una diversità di
trattamento, una sperequazione tra presta.
tore d'opera di impresa privata e prest8.tore
d'opera di impresa pubblica o di ente pub~
blico rin genere.

Questi i motivi, in sintesi, per i quali noi
ci. opponiamo all'emendamento. (Applausi
dall' estrema sinistra).

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I rD E N T E. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Onorevole Presidente, io
non avrei preso la parola, se non avessi

avuto ,l'iincarico, per me veramente onori~
fico, di ,esprimere il voto del Gruppo parla~
mentare della 'Democrazia cristiana. E 10
esprimo brevissimamente, non per ricorda~
re quello che è stato detto così egregiamen~
te ieri dal 'senatore Pezzini che ha già il1u~
strato l'emendamento, nè querllo che nella se~
duta della notte scorsa io ho avuto l'onore
di esporre al SenatO'. Desidero far mie in~
nanzitutto le considerazioni che sono state
espresse dall'onorevole Ministro sull'oppor~
tunità, che ha un contenuto squisitamente
logico re giuridico ed anche tecnico, del ri~
torno al testo primitivo che era stato ap~
provato dalla Commiss\Ìone della CaInera
dei deputati e al qualesj era associato il
Governo.

Che il ,testo attuaIe dell'articolo 1 com~
porti un'evidente contraddizione con le suc~
cessive disposizioni non vi è nessun dub~
bio e ciò è stato dimestrato proprio dagli
interventi degli onorevoli colle!!hi che mi
hanno p]'1eceduto ed in particolare da quel~
10 del senatore Maris perchè egli ha dato
dell'articolo 1 in partkolare, edi tutto il
testo di legge in generale, una interpreta~
ZJione che è lin pieno CO'1t,rasto con quella
della relazio!ll,e stesa così ergregiamentre dal
senatOI1e F'enoalltea. Per quel Iche riguar-
da 10 specifico punto rleU'articolo 1 del te-
sto di legge, infatti, egli interpreta questo
testo nel senso che non siano com'orest
soltanto gli imprenditori ~ re parleremo
poi degli enti pubblei .~ m8 tutti i datori di

lavoro, indiscrimin3tamente, compreso an-
che il settore del lavoro domestico, il che
è esattamente in con1r?:sto con Quanto si
legge nella relazione del senatore Fenoa:l-
tea sulla quale siamo tutti d'aC'cordo.

Per quel che è avvenuto aHa Camera dei
deputati noi non es:primiamo nessuna mera~
'Viglia per i,l fatto che un disegno di legge
sia passato con una maggioranza di solj
quattro voti; sono cose che avvengono e
nell'ambito della leg,ge democratica è dovuto
ri,spetto anche a deJiberazioni pr:ese con qUJe~
sto margine di voti. Ciò non toglie che il Se~
nato, nella sua piena ~ovranità, possa rive~
dere i motivi che hanno determinato questa
votazione. Mi 'si consènta una sola devia~
zione da quello che è il punto fondamentale
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del mio intervento: mi sorprende ,che alla
Camera dei deputati si sia sostenuto l'emen-
damento aM'articolo 1 sotto il profilo che
nel nostro ordinamento non esista il con~
cetto di impresa. Io ,>u questo non m'in-
tratterrò più di un istante perchè, proprio
questa notte, parlando agli onorevoIi co[-
leghi, ho ricordato che esiste non soltanto
un capitolo del codice civile che parla de-
gli imprenditori ma addirittura un libro e
che esistono due articoli, il 2,082 e il 2083
che definiscono la figura giuridica rispettiva-
mente dell'imprenditore e del piccolo Im-
prenditore.

Mi consenta poi il senatore Maris di re-
plicare che il ritorno al testo definitivo, (la
cui origine, come è stato giustamente ri-
chiamato dall'onorevole Ministro, risale <l'd
un autorevole sindacalista, che purtroppo
non è più 'fra noi, ma la cui autorità certa-
mente è indiscussa), non crea alcun « salas-
so }} nel contenuto de!1a legge, ma semmai
il testo emendato crea una confusione, per-
chè se è vero che nei rapporti dell'impiego
pubblioo e in quelli dell'impiego privato si
sta raggiungendo un avvicinamento di posi~
zioni su alcuni temi fondamentali come
queJlo della salvezza del trattamento di quie-
scenza e quindi della indennità di anzianità,
di cui all'articolo 9, o come quello del giu~
stificato motJivo, che è un preludio ad una
maggiore stabilità nel rapporto d'impiego
privato, è però altI'ettanto vero che si trat-
ta! di due J"ai]Jporti che hanno una struttura-
zione fondamentale diffe,enziata -e ai quali
non Sii saprebbe vemmente come poter ap-
plicare la maggior parte delle norme di que-
sta legge, incominciando da quella su11a
conciliazione e sull'arhitrato. Non vi è nes~
sun dubbio che per gli enti pubblici e per
10 Stato vi sono delle rtisDosizioni ohe tute~
lana mag~iormente i dipendenti, ad inco~
minciare da quelIa de1Ja -stabilità, e se anche
non siano tutti dipendenti in pianta Istabi-
le, ciò non avviene neHe stesse dimensioni
delle imprese private. Basterebbe rico.rdare
che proprio nella legge del 1962, >che ha so-
stituito l'articolo 2097 del codice civile, nel
settore del contratto a termìne, vi sono delle
disposizioni specifiche che riguardano pro-
prio -i contratti con g1i enti pubblioi. Ora,

onorevoli colleghi, perchè dobbiamo svisa-
re il contenuto sostanziale di questa leg-
ge, dicendo nella relazione cosa esatta ma
poi contraddicendoci nel testo là dove si
parla, all'articolo 1, genericamente di da-
tori di lavoro, mentre poi nell'articolo 2
si specifica che si tratta dell'imprenditore,
specificazione che è confermata anche nella
pregevole relazione del senatore Fenoahea?

Questi sono i motivi per cui il Gruppo del-
la Democrazia cristiana ritiene che si deb~
ba tornaTe al testo onginario. 'Noi non sia-
mo 'cosÌ pessimisti da pensare che l'altro
ramo del Parlamento, sia pure eserdtando
la sua funzione legislativa nel modo sovrano
che gli compete per Costituzione, non ponga
mente a questa discrasia, che è stata da tut-
ti rilevata e che del re<;to da tutti è ricono-
sciuta, per apportare in un tempo relati-
vamente breve una correzione che a noi
sembra necessar-ia per-Jhè il testo di 'legge
possa avere la sua applicazione e sia fin da
questo momento interpretato autenticamen-
te, non attraverso una relazione, ma attra-
verso la prima norma che costituisce il pre-
ludio di tutto il testo senza abbandonarla
(non voglio con questo mancare di rispetto
alla funzione giudiziaria) alla giurispruden-
za per .la formazione della quaJe, come gli
onorevoli colleghi sanno, occorre un note~
vale lasso di tempo.

Se vogliamo veramente che questa legge
sia approvata ed entri in vigore, con l'emen~
damento da noi proposto possiamo fare in
modo che effettivamente in brevissimo tem-
po questo avvenga.

Per tali considerazioni esprimo iJ voto fa-
vorevole del Gruppo delJa Democrazia cri-
stiana all'emendamento. (Applausi dal cen~
tro).

T R I M A R C H I. Domando di parlare.
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R lIMA R C H I . Onorevole Presiden~
te, naturalmente noi voteremo a favore del-
l'emendamento che viene prOlposto. Però.
per intendere la sua (>ortata, è opportuno
predsal'e che nel nuovo te!:!to l'articolo l
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viene a r,iguardare non solo le imprese prti~
vate. ma anche le imprese pubbliche in
quanto viene a riguardare i contratti e i
rapporti individuali di lavoro ohe siano
inerenti all'esercizio dell'impresa.

Da parte del senatore Tamass,ini si è avan~
zata la tesi ,secondo la auale l'emendamento
verrebbe a modificare in senso peggiorativo
il contenuto nell'articolo 2119 del codice d~
vile. Non condividiamo questo punto di vi~
sta pai'Chè, come è evidente, il disegno di
legge ,in esame concerne i lIcenziamenti in~
dividuali, mentre la m~,teria delle dimissio~
ni volontarie rimane completamente esclusa.

Il nostro voto favorevole trova la sua
giustificazione anche nella necessità di pren~
clere e dare atto che J'emendamento in esa~
me è stato presentato davanti a questo ra~
ma del Parlamento per la prima volta in
Commissiane dal senatore Pezzini.Pertan~
to il merito della proposta di ritornare al
testo originario dell'articalo 1 è del senatore
Pezzini che ha avuto cura di presentare
,l'emendamento in sede di Commissione.
Anche noi lo abbiamo presentata perchè ri~
teniamo vaHde, alla <;tessa ,stregua del se~
nato re iPezzini, l,e esigenze che anch'egli
ha ritenuto valide ai fini della presentazio~
ne dell' emendamen to.

Dobbiamo ancora dare atto che sostan~
zialmente 10stesso rclatore è favorevole,
come dobbiamo prendere e daI'e atto che
è del pari favorevale il Gaverno, il quale
anzi ha sollecitato l'approvazione dell'emen~
damento in modo da eliminare un'apparen~
te difformità tra l'articolo 1 e l'e altre norme
del disegno di ,legge.

N E 'N C IOiN I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

iN E N C ION I . A nome del Gruppo del
Movimento sociale italiana dichiaro che noi
voteremo contro l'emendamento per le ra~
gioni che già sono statE' esposte ampiamen~
te nell'intervento di questa mattina.

V I G L I A iN E SI. Domando di pa,r~
lare.

P RES I n E iN T E . Ne ha facoltà.

V I G L I A iN E S "[ . Onoreva,le Presi~
dente, anarevali calleghi, per lealtà e per
chiarezza deva dichiarare, a Dame dei Grup~
pi del PSI e del PSDI che me ne hannO' da~

tO' nncarica, il vata contraI'ia dei Gruppi
sacialisti a questa emendamentO'.

Nan sta a dpetere i mativi che ieri cre~
da di aver illustrata chiaramente e per i
quali nai riteniamo di dover vatare per la
legge così carne è arrivata al SenatO': sana
mativi pO'litici, mativi pratici, mativi sa~
prattutto d'attesa da parte dei lavaratari
delle fabbrkhe e degli ufhci. Tutti questi
mativi ci fannO' riteneI'e che la legge pat,reb~
be andal'e malta al di là di quanta noi tutti
passiamO' prevedere in questa sede.

Per queste cansideraziani iO'debbo ancara
canfermare il voto cantrario all' emendamen~
to, sia da parte del PSI che del PSDI.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sione e il Governa ad esprimere il loro avvi~
sa sull' emendamentO' del senatare Pezzini
e sull'emendamentO' dei senatori Artam, Ber~
gamasca ed altri.

G A T T O S I M O N E. La Commissiane
ha già esaminata e respinto a larga maggia~
ranza l'emendamento presentataci dal sena~
tare Pezzini e che ora è stata riprapasto an~
che da parte del GruppO' liberale. La Com~
missiane è quindi contraria.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Gaverna aderisce al~
l'emendamentO' presentata dal senatare Pez~
zini perchè la ritiene puntualmente rispon.
dente alla lettera e allo spiritO' della rela~
ziane Fenaaltea la quale afferma che ({ le
nuave narme della legge si applicano esclu~
sivamente secanda l'intendimentO' del legi~
slatore al lavaro organizzato nell'impresa ».

Cantra questa proclamazione così preci~
sa del relatare si è invece espressa in ma~
da diametralmente appasto il senatore Ma~
ris il quale nel suo discorsa è arrivato a di~
re che l'eventuale accaglimenta dell'emen~
damento Pezzini snaturerebbe campletamen-
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te la legge che ci è venuta dall'altro ramo del
Parlamento.

Quindi la contraddizione esiste non tra
l'emendamento Pezzini e la relazione Fenoal~
tea, ma tra la relazione Fenoaltea e l'inter~
pretazione diametralmente opposta che la
parte comunista ha dato al disegno di legge.
Il Governo è favorevole all'emendamento
Pezzini.

Votazione a scrutinio segreto

P RES I D E N T E. Comunico chel i
senatori Pellegrino, Rendina, Orlandi, Capo~
ni, Di Paolantonio, Giacomo Ferrari, Gigliot~
ti, Salati, Vacchetta, Bitossi, Brambilla, Boc-
cassi, Samaritani, Conte, Cipolla, Maris,
Francavilla, Gaiani e Fabiani hanno chiesto
che la votazione sull'emendamento sostitu~
tivo proposto dal senatore Pezzini e dai se~
natori Artom, Bergamasco ed altri sia fat~
ta per appello nominale.

È però sucessivamente pervenuta alla Pre-
sidenza la richiesta affinchè la votazione su
tale emendamento sia fatta a scrutinio se~
greto. Tale richiesta reca le firme dei sena~
tori Criscuoli, Militerni, Limoni, Varaldo,
Indelli, Lombardi, Zonca, Genco, Deriu, Pez~
zini, Tupini, Bussi, Torelli, Salari, Angelilli,
Garlato, Conti, Cagnasso, Azara, Baldini e
Giraudo.

Poichè a norma di Regolamento la richie~
sta di votazione a scrutinio segreto prevale
sulla richiesta di votazione per appello nomi~
naIe, indìco la votazione a scrutinio segreto
sull'emendamento presentato dal senatore
Pezzini e dai senatori Artom, Bergamasco ed
altri.

I senatori favorevoli deporranno palla
bianca nell'urna bianca e palla nera nell'ur-
na nera. I senatori contrari deporranno palla
nera nell'urna bianca e palla bianca nell'ur-
na nera.

Dichiaro aperta la votazione a scrutinio
segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Adamoli, Agrimi, Aimoni, Ajroldi, Alber~
ti, Angelilli, Angelini Cesare, Arnaudi, Artom,
Asaro, Azara,

Baldini, Banfi, Barontini, Bartesaghi, Bar-
tolomei, Basile, Battino Vittorelli, Battista,
Bellisario, Bera, Bergamasco, Berlingieri,
Bermani, Bernardi, Bernardinetti, Bertola,
Bertoli, Bertone, Bettoni, Bisori, Bitossi, Bo,
Boccassi, Bolettieri, Bonacina, Bonadies, Bo-
nafini, Bonaldi, Bosco, Braccesi, Brambilla,
Bronzi, Bufalini, Bussi,

Cagnasso, Caleffi, Canziani, Caponi, Carelli,
Caroli, Caron, Carucci, Caruso, Cassese, Ca-
taldo, Celasco, Cerreti, Ceschi, Chiariello, Ci~
polla, Colombi, Compagnoni, Conte, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cremisini, Cre~
spellani, Criscuoli, Crollalanza,

D'Andrea, D'Angelosante, Darè, De Domi~
nicis, De Luca Angelo, De Michele, Deriu, Di
Grazia, Di Paolantonio, Di Prisco, Donati,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fenoal-
tea, Ferrari Francesco, Ferrari Giacomo, Fer~
retti, Ferroni, Fiore, Florena, Focaccia, For-
tunati, Francavilla,

Gaiani, Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Si-
mone, Gava, Genco, Giancane, Gianquinto,
Giardina, Gigliotti, Giorgi, Giraudo, Gomez
D'Ayala, Gramegna, Granata, Granzotto
Basso, Grava, Gray, Guanti, Gullo,

Indelli,
Jannuzzi, Jervolino, Iodice,
Kuntze,
Latanza, Lepore, Lessona, Levi, Limoni, Lo

Giudice, Lombardi, Lucchi,
Macaggi, Maccarrone, Maggio, Magliano

Giuseppe, Maier, Mammucari, Maris, Marti~
nelli, Martinez, Masciale, Massobrio, Medici,
Mencaraglia, Merloni, Messeri, Milillo, Mi-
literni, Minella Molinari Angiola, Molinari,
Monaldi, Moneti, Mongelli, Monni, Morabito,
Moretti, Morino, Morvidi, Murdaca,

Nencioni, Nenni Giuliana,
Orlandi,
Pace, Pafundi, ,Pajetta, Palermo, Parri, Pa~

squato, Pecoraro, Pelizzo, Pellegrino, Perna,
Petrone, Pezzini, Piasenti, ,Picardi, Picchiot-
ti, Piccioni, Pignatelli, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roffi, Romagnoli Caret~
toni Tullia, Romano, Rotta, Russo,

Salari, Salati, Salemi, Samaritani, Samek
Lodovici, ISantarelli, Santero, Scarpino,
Schiavetti, Schiavone, Scoccimarro, Scotti,
Secchia, Secci, Sellitti, Sibille, 'Simonucci,
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Spasari, Spataro, Spezzano, Spigaroli, Ste-
fanelli, Stirati,

Tibaldi, Tiberi, Tomassini, Torelli, Torto-
ra, Trebbi, Trimarchi, Tupini, Turchi,

Vacchetta, Valenzi, Vallauri, Valmarana,
Valsecchi Athas, VaI secchi Pasquale, Varal-
do, Vecellio, Vergani, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zannier, Zan-
nini, Zenti, Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Alcidi Rezza Lea, Angelini Armando, Cas-
sini, Clttante, Ferreri, Grassi, Perrino, Spa-
gnolli, Tessitori.

Chiusura di votazione

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la votazione e invito i senatori Segretari a
procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risultato di votazione

P RES I D E N T E. Proclamo il risul-
tato della votazione a scrutinio segreto in-
detta sull'emendamento sostitutivo dell'ar-
ticolo 1 proposto dal senatore Pezzini e dai
senatori Artom, Bergamasco ed altri:

Senatori votanti .
Maggioranza
Favorevoli
Contrari.

237
119
107
130

Il Senato non approva.

(Vivissimi applausi dall'estrema sinistra).

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Artom, Bergamasco, Palumbo, Pasqua-
to, Trimarchi è stato presentato un emenda~

mento in via subordinata, tendente ad ag-
giungere all'articolo 1, dopo le parole: «Nel
rapporto di lavoro a tempo indeterminato »,
le altre: «inerente all' esercizio di una im-
presa ».

Senatore Artom, insiste sull'emendamen-
to?

A R T O M. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E ~ Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A, relatore. La Commis-
sione è contraria per le ragioni già dette.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo si rimette
all'Assemblea.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto, in via subordinata,
all'articolo 1 dal senatore Artom e da altri
senatori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Acrt. 2.

L'imprenditore deve comunkare per iscrit-
to il licenziamento al prestatore di lavoro.

l'l pvestatore di lavoro può chiedere, en-
tro otto giorni dalla comunicazione, i mo-
tivi che hanno determinato il recesso: in tal
caso l'imprenditore deve, nei cinque giorni
dalla richiesta, comunicarli per iscritto.

Il lioenziamentointimato senza l'osser-
vanza delle disposizioni di cui ai precedenti
commi è inefficace.

(E approvato).
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Art.3.

Il lioenziamento per giustificato motivo
con preavvi,so è determinato da un notevole
inadempimento degli obblighi contrattuali
del prestatore di lavoro ovvero da ragioni
inerenti all'attività produttiva, all'organizza~
zione del lavoro e al regolare funziona~
mento di essa.

È approvato.

Ar,t.4.

Il licenziamento determinato da ragioni
di credo politico o fede veligio sa, dall'ap~
partenenza ad un sindacato e dalla parteci~
pazione 'ad attività sindacali è nullo, indi~
pendentemente dalla motivazione adottata.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Artom, Bergamasco, Pasquato e Trimar~
chi è stato presentato un emendamento ten~
dente a sostituire il testo dell'articolo con
il seguente:

{( Non si considerano giustificati i licenzia.
menti determinati da motivi di fede religiosa
o credo poHtico e dall'appartenenza ad un
sindacato ».

Senatore Artom, insiste sull'emendamen~
to?

A R T O M. Insisto, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A, re latore. La Com-
missione è contraria.

V A L S E C C H I Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento presentato dai senatori Artom, Ber~
gamasco ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è appr:ovato.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I, Segretario:

Art. S.

L'onere della prova della sussistenza della
giusta causa o del giustifi,cato motivo di li~
oenziamento spetta al datore di Iavoro.

CÈ approvato).

Art. 6.

Il licenziamento deve essere impugnato a
pena di decadenza entro 60 giorni dalla ri~
cezione della sua comunicazione, con qual~
siasi atto soritto, anche extragiudiziale, ido~
neo a rendere nota la volontà del lavorato-
re anche attraverso !'intervento dell'orga-
nizzazione ,sindacale divetto ad impugnare
il licenziamento stesso.

Il termine di cui al comma precedente
decorre dalla comunica2Jione del lkenzia~
mento ovvero dalla comunicazione dei mo-
1'ivi ove questa non sia contestuale a quel~
la del lioenziamento.

A conoscere delle controversie derivanti
dall'applicazione della presente legge è com~
petente il pr,etore.

CÈ approvato).

Art.7.

Quando il pvestatore di lavoro non possa
avvalersi delle procedure previste dai con-
tratti collettivi o dagli accordi sindacali, può
promuovere, entro venti giorni dalla comu-
nicazione del licenziamento ovvero dalla co-
municazione dei motivi ove questa non sia
contestuale a quella del licenziamento, il ten~
tativo di oonciliazione presso l'Ufficio pro~
vinciale del lavoro e della massima occu-
pazione.
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Le parti possono farsi asslistere dalle a:s~
sociazioni sindacali a cui sono iscritte o
alle quali conferiscono mandato.

Il l'elativo verbale di conciliazione, in co~
pia autenticata dal direttore deLl'Ufficio pro-
vinciale del lavoro e della massima occu~
pazione, acquista forza di titolo esecutivo
con decreto del pretore.

Il termine di cui al primo oomma dell'ar~
t1oolo precedente è sospeso dal giorno della
richiesta all'Ufficio pl'oViinGiale del lavoro e
della masSiima occupazione fino alla data
della comunicazione del deposito in cancel~
leria del decreto del pretore, di cui al com~
ma precedente o, nel caso di falHmento, del
tentativo di conci1ia2jione, fino alla data del
relativo verbale.

In caso di esito negativo del tentatrivo di
conciliazione di cui al primo comma le par~
ti possono definire consensua}mente la con-
troversia mediante arbitrato irrituale.

(È approvato).

Art.8.

Quando risulti acoertato che non J1icor-
rana gli estr,emi del licenziamento per giu~
sta causa o per giustificato motivo, il datare
di lavoro è tenuto a riassumere il presta-
tOlre di lavoro entro il termine di We gior~
ni o, in mancanza, a risarcire il danno ver~
sando una indennità da un minimo di cin~
quead un massimo di dodioi mensHlità del-
l'ultima retribuzione, avuto riguardo alla
dimensione dell'impresa, all'anzianità di ser~
vizio del prestatore di lavoro ed al com~
portamento deUe parti.

La misura massima della predetta inden-
nità è ridotta a otto mensiIità per i presta~
tOlri di -lavoro con anzianità inferiore a tren-
ta mesi e può esseJ1e maggiorata fino a
quattordici mensliIità per iÌl prestatore di
lavoro con anzianità superiore ai venti anni.

In ogni caso te misure minime e massime
della predetta indennità ,sono nidotte ana
metà per li datori di lavoro che occupano
fino a sessanta dipendenti.

,Per mensdJl1tà di retribuzione si intende
quella presa a base della determinazione
dell'inloonnttà di anzianità.

P RES I D E N T E. I senatori Artom,
Bergamasco, Palumbo, Pasquato e Trimar~
chi hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nei primi tre commi del~
l'articolo, la parola « indennità» con l'altra
« penalità ».

Senatore Artom, insiste sull'emenda~
mento?

A R T O M. Insisto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A , relatore. La Commis-
sione è contraria.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta-
to per le finanze. Anche il Governo è con-
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento presentato dai senatori Artom, Ber-
gamasco ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Artom, Bergamasco,
Palumbo, Pasquato e Trimarchi, è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Le misure minime e massime della pre.-
detta indennità sono ndotte rispettivamen~
te a tre e sei mensiIità per il prestatore di
lavoro con anzianità inferiore a trenta me~
si; la misura massima può eSisere maggio-
rata fino a quattordici mensilità per il pre-
statore di lavoro con ~nzianità superiore ai
venti anni ».

P RES I D E N T E . Senatore Artom, in.
siste sull' emendamento?

A R T O M. Insisto.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A , relatore. La Commis-
sione è contraria.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Ar-
tom, Bergamasco ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 8. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I , Segretario:

Àrt.9.

L'indennità di anzianità è dovuta al pre.
statore di lavoro in ogni caso dirisoluzio~
ne del rapporto di lavoro.

CE.approvato).

Art. 10.

Le norme della presente legge si applica~
no nei confronti dei prestatori di lavoro che
riv,estano la quaHfica di impiegato e di ope~
raio, ai sensi dell'articolo 2095 del codice
oivile ,e, per quel1i assunti in prova, sri.ap~
plicano dal momento rin cui l'assunzione
diviene definitiva e, in ogni caso, quando
sono decorsi sei mesi dall'>inizio del rarp~
porto di lavoro.

CE.approvato).

Art. Il.

Le disposizioni della presente llegge non
Siiapplicano ai datori di lavoro che occupa-
no fino a trentadnaue dipendenti e nei ri~

guardi dei prestatori di lavoro che siano
in possesso dei l1equisiti di legge per avere
diritto alla penslione di vecchiaia o che ab~
biano comunque superato il 65° anno di
età, fatte salve le disposizioni degH articoli
4 e 9.

La mateIìia dei licenziamenti collettiVli
per riduzione di personale è esclusa dalle
disposizioni del1a presente legge.

P RES I D E N T E. Da parte dei senato~
ri Artom, Bergamasco, Palumbo, Pasquato
e Trimarchi è stato presentato un emenda~
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I , Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il seguente:

«R:estano altresì esclusi dalle norme di
cui ana presente legge i lavoratori stagio~
nali, aVlventizi, giornalieri e saltuari, e oo~
munque tutti i lavoratori che non abbiano
raggiunto un anno di ininterrotto servizio ».

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
insiste sull'emendamento?

A R T O M. Insisto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A , relatore. La Commis-
sione è contraria.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche il Governo è con~
trario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento presentato dai senatori Artom, Ber~
gamasco ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Artom, Bergamasco,
Palumbo, Pasquato e Trimarchi è stato pre-
sentato un altro emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.
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C A R E L L I , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Le disrposiz10ni della presente legge non
si applicano altresì a particolari categorie
di impiegati che svolgonO' mansioni fiducia~
rie; tali categorie saranno precisate nei can~
tratti coUettivi di lavaro, o, in dilfetta, in de~
creti del Ministro del lavora e della previ~
denza sociale da emanarsi, udite le organiz-
zazioni sindacali interes1sate, entI10 un anno
dall'entrata in vigore della presente legge ».

P RES I D E N T E. Senatore Artom,
insiste sull'emendamento?

A R T O M. Insisto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

F E N O A L T E A, relatore. La Commis-
sione è contraria.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento presentato dai senatori Artom, Ber-
gamasco ed altri. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è 'approvato.

Metto ai voti l'articolo 11. Chi l'approva è
pregata di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

C A R E L L I , Segretario:

Art. 12.

Sono fatte salve ledispoSiizioni di con-
traHli collettivi e accordi sindacali che con~
tengano, per la mateda disciplinata dalla
pmsente Legge, candizioni più favorevoli ai
prestatori di lavoro.

(E approvato).

Art. 13.

Tutti gli atti e i documentirelativli ai giu-
dizi o alle prooeduI1e di conciliazione previ~
sti dalla pl'esente legge sono esenti da bol~
lo, imposta di registm e da ogni altra tassa
a spesa.

(E approvato).

Art. 14.

La p.resente legge entra in vigore il gior-
no 'Successivo a quello della sua pubblica~
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Passiamo alla vota-
zione del disegno di legge nel suo complesso.

BER G A M A S C O. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, que~
sta legge che il SenatO' discute nell'ultimo
scorcio della stagione avrebbe meritato più
ampie possibilità di trattazione poichè cer-
tamente si colloca fra le più impartanti ap-
provate nel corso della IV legislatura. Essa
coinvolge grosse questioni di principio, opi-
nabili e controverse modalità di applicazio-
ne e comporta conseguenze di rilievo sul pia-
no saciale ed anche su quella economica.

Questa legge si inserisce nella lunga serie
dei provvedimenti diretti a regolare i rap-
porti di lavoro, che prende le sue mosse dal-
l'abbattimento delle antiche servitù corpo-
rative ad opera della rivoluzione francese e
del codice Napoleonico; più precisamente si
propone di rafforzare la parte che nelle con-
trattazioni sindacali si presenta come più
debole, come più facilmente esposta a deci-
siani a volte arbitrarie, e, cioè, il prestatore
di lavora.

Fatto quest'ultimo che è certamente vero
anche oggi e che conserva tutto il suo peso
nelle trattative individuali, nonostante la for-
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za politica raggiunta dai sindacati dei lavo~
ratori, che è cosa del tutto diversa. A nessu~
no, infatti, è consentito di ignorare quale va~
lore rivesta la tranquillità del lavoro e che
cosa possa significare per un uomo, per la
sua famiglia, la perdita del posto e della si~
curezza dell'avvenire. Pertanto abbiamo tutti
il dovere di evitare, per quanto possibile, si~
mili evenienze, che sono a volte autentiche
tragedie, preoccupandoci tuttavia, così ope~
rando, di temperare, non di annullare, l'au~
tonomia delle parti contraenti ed anche di
evitare che posizioni cristallizzate possano
in qualche modo essere di ostacolo alla mo~
bilità delle forze di lavoro o fare argine al~
l'avanzata delle nuove, più giovani leve.

Questa legge non nasce da un'ispirazione
improvvisa, ma si può ben dire per essa:
ex facto oritur jus. Essa viene dalla più ma~
tura coscienza dei tempi, è consentita in sen~
so obiettivo dai livelli economici raggiunti,
le sue disposizioni sono già patrimonio della
legislazione di altri Paesi civili, sia pure con
forme diverse, sono già recepite in Italia da
importanti contrattazioni collettive, frutto
di accordo diretto delle parti interessate, so~
no raccomandate dalle Conferenze interna~
zionali in materia di lavoro, più volte qui ri~
cordate.

Nessun dubbio che spetti al Parlamento di
disporre di questa materia, anche se in certo
senso essa possa configurarsi piuttosto come
un contratto collettivo, che avrebbe potuto
trovare la sua regolamentazione in sede di
applicazione dell'articolo 39 della Costituzio~
ne, se questo fosse in vigore. Poichè è neces~
sario modificare gli articoli 2118 e 2119 del
codice civile, siamo in presenza di una nor~
mativa alla quale, ovviamente, si può prov~
vedere soltanto con una legge. Alla preceden~
te disciplina, dunque, che ammetteva la pos~
sibilità del licenziamento ad nutum, salvo la
corresponsione delle indennità di anzianità e
di preavviso, si deve ora sostituire la nuova
disciplina che, escludendo in ogni caso illi~
cenziamento ad nutum, ammette soltanto
quello per giusta causa, evento risolutivo di~
pendente da grave inadempienza contrattua~
le, o quello per giustificato motivo, evento
estintivo, determinato dal comportamento
del lavoratore o da esigenze obiettive della

azienda; in difetto, è disposta la correspon~
sione di una duplice indennità, nelle misure
stabilite dalla legge.

Una nuova disciplina, dunque, diretta a
ristabilire la parità di fatto, oltre che la pa~
rità legale, fra le parti contraenti; diretta,
pertanto, a tutelare lo status del lavoratore
e in definitiva a promuovere il bene di tutta
la collettività.

Se noi conveniamo con tutto ciò sul pia~
no dei princìpi, è anche purtroppo vera che
esistono nel testo della legge delle gravi pec~
che, di sostanza, di forma e perfino di tec~
nica legislativa; abbiamo cercato di correg~
gerle con la presentazione di emendamenti,
tutti respinti, anche se per uno di essi abbia~
ma avuto la ventura di non travarci soli.

Non ritornerò in questa sede su quelle
nostre critiche, che conservano, naturalmen~
te, tutto il loro valore e sono già state am-
piamente illustrate dai colleghi della mia
parte; ad esse, del resto, si sono mostrati
sensibili anche altri colleghi e lo stesso re~
latore. Spetterà ormai alla giurisprudenza di
interpretare e di chiarire il testo legislativo.

Ma conviene porre in evidenza come que~
sta legge, per lo spirito che l'anima ed anche
per i limiti che non travalica, non contrasti,
ma anzi, a nostro avviso, si concili con quella
mobilità nel campo del lavoro, con quella
larga possibilità di interscambio, senza le
quali non può più parlarsi di un/economia
libera e di una società libera.

Per tale motivo di fondo, che prevale per
noi su ogni altra considerazione, che supera
le pur gravi imperfezioni e contraddizioni del
testo, daremo a questa legge il nostro voto
favorevole.

S C H I A V E T T I. Domando di parla~
re per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I A V E T T I. Onorevole Presiden~
te, onorevoli colleghi, poichè il contrasto po-
litico a cui ha dato occasione la discussione
di questo disegno di legge si è incentrato su
un emendamento votato alla Camera dei de~
putati e proposto dal nostro compagno Cac~
datare, nessuno si meraviglierà di sapere che
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il PSIUP voterà a favore di questo disegno
di legge.

Vorrei far notare che il tentativo che è
stato fatto di escludere i lavoratori degli en~
ti pubblici dai benefici di questa legge era
implicitamente un'offesa alla Repubblica,
perchè una Repubblica fondata sul lavoro
deve garantire in tutti i modi ai lavoratori
la protezione della loro dignità e dei loro' in~
teressi. Con questa legge noi seguiamo l'an~
tico concetto per cui è l'economia che deve
essere sottoposta all'uomo e non l'uomo sot~
toposto all' economia. (Applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

BRA M B I L L A. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BRA M B I L L A . L'esigenza, onorevoli
colleghi, di un provvedimento legislativo, che
sancisca l'efficacia generale delle norme con~
tenute nell'articolo interconfederale dell'apri.
le 1965 sui licenziamenti individuali e lo ade.
qui ai princìpi della Costituzione, non può
più essere posta in dubbio da alcuno. Gran~
de valore riteniamo assuma perciò la tenace
lotta dei lavoratori, l'ostinata volontà dei
parlamentari comunisti che hanno imposto
finalmente l'esame in sede legislativa del gra~
ve problema dei licenziamenti individuali
provocati dagli abusi padronali. L'azione
svolta dai nostri compagni nell'altro ramo
del Parlamento, condotta con profondo spi~
rito unitario e aderente alle giuste aspira~
zioni dei lavoratori, ha potuto determinare
uno schieramento di adesione tra deputati
di diversi Gruppi ed apportare miglioramen-
ti allo stesso progetto governativo.

Gli elementi positivi di questa legge sono
già stati posti in luce dai nostri compagni.
Noi riteniamo però di dover richiamare l'at~
tenzione dei lavoratori su quello che c'è an~
cora da fare: non perdere di vista i lati oscu-
ri della legge e i conseguenti gravi pericoli
che ne derivano per i troppo larghi margini
di intervento che si offrono all'arbitrio pa~
dronale. La verità è che siamo ancora ben
lontani dallo spirito e dalla lettera dei diritti
sull'uguaglianza tra cittadini proclamati dal-

la Costituzione e riaffermati nella risoluzione
del 1963 della Conferenza internazionale del
lavoro, i cui contenuti dovrebbero conside~
rarsi impegnativi anche per lo Stato italia~
no. La legge tende ad inquadrarsi in una pro-
spettiva di più normali rapporti internazio-
nali in materia di scambio di mano d'opera,
ma ben gravi risultano i limiti e i ritardi nei
confronti di altri Paesi della stessa Comu~
nità europea. Qui, su un banco di verifica alla
fedeltà non soltanto dei princìpi teorici ma
alle stesse oonclamate promesse politiche del
Governo di centro~sinistra in materia di« sta-
tuto » dei diritti dei lavoratori al fine di ga~
rantire, come è stato affermato, dignità, li~
bertà e sicurezza sui luoghi di lavoro, il Par-
lamento può finalmente offrire ai lavoratori
ed al Paese una prova di coerenza, cercando
di eliminare definitivamente uno dei più gra~
vi motivi che sono alla base delle ingiustizie
sociali e che sono determinati dall'odioso
concetto di prepotenza e di rappresaglia pa~
dronale sui luoghi di lavoro.

Sotto questo profilo ben si comprende la
resistenza e la rabbiosa reazione della Con-
findustria che ha tentato in ogni modo di in-
trodurre anche nel nostro dibattito un'oppo~
sizione a quelle leggi dello Stato che portino
elementi di tutela dei diritti di libertà dei
lavoratori. La posizione di principio contra-
ria della CISL viene a porsi pertanto in una
situazione per lo meno incomprensibile, per~
chè obiettivamente allineata con forze che
agiscono per incrinare l'unità dei lavoratori
e per ostacolare la loro avanzata su un ter~
reno di più elevate conquiste economiche e
sociali. Nessun dubbio vi è per noi: il sin~
dacato rimane elemento insostituibile nella
azione rivendicativa e contrattuale dei la~
voratori. È stato giustamente affermato che
non bastano le leggi perchè automaticamen-
te cessino gli atti di rappresaglia padronale.
Saremmo degli ingenui ed illuderemmo i la~
voratori se pensassimo questo. Lo sappiamo:
l'esperienza del movimento operaio, delle
sue lotte, delle sue conquiste è caratterizza~
ta da sacrifici immensi, da aspri combatti~
menti, da successi, ma anche da dure soon~
fitte. La lotta di classe ha le sue inesorabili
leggi, e la classe operaia italiana, i lavora~
tori sono ben consapevoli di ciò e lo dimo-



Senato della Repubblica ~ 25066 ~

12 LUGLIa 1966

111 Legislatura

467a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ REsacaNTa STENaGRAFICa

strana il vigare, la campattezza nella rispa~
sta ad agni saprusa, ad agni atta di rappre-
saglia.

La garanzia del pasta di lavara è il prima
fandamentale diritta che accarre superare
e per questa nai cantinuerema la nastra bat~
taglia per il migliaramenta delle pasiziani
attualmente raggiunte.

Siamo. stati favarevali ad una discussiane
rapida, serrata, cansapevali came siama del~
l'attesa dei lavaratari, i quali erano. certa-
mente canvinti che, dapa il vata favarevole
can dichiaraziani unanimi dei vari Gruppi
parlamentari alla Camera dei deputati, la
stessa testa patesse rappresentare un impe-
gna unanime per il Senato..

La vataziane avvenuta sull'articala 1, su
un emendamento. cangiunta della Demacra-
zia cristiana e del Gruppa liberale, dimastra
che ciò nOonavviene a casa. L'avversiane che
si manifesta nel seno. della Demacrazia eri.
stiana, la valantà e la pressiane di gruppi
ecanamici patenti del manapalia privata, che
astacalana in agni mada l'acquisiziane dei
diritti dei lavaratari, hanno. partata a questa
vata.

Nai salutiamo. can favare, e creda la salu~
teranna tutti i lavaratari italiani, il fatta che
il Senato. della Repubblica abbia respinta
a maggiaranza questa tentativo. e si sia pa~
tuta realizzare ancara in questa sede una
unità che nai auspichiama vada altre questa
legge, investa i prablemi fandamentali della
vita del nastro. Paese sul piana ecanamica e
saciale, faccia avanzare i lavaratori versa
canquiste sempre migliari. (Vivi applausi
dall' estrema sinistra).

M I L I T E R N I. Damanda di parlare
per dichiaraziane di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

M I L I T E R N I. Il Gruppo. della Dema~
crazia cristiana vata a favare di questa leg~
ge, la cui anima essenzialmente sociale car~
rispande ai canani ispiratari fondamentali
e tradizianali del Gruppo al quale mi anara
di appartenere.

L'intraduziane del cancetta della giusta
causa, che nel sua interventa di replica il mi~

nistra Basca ha chiaramente mativata came
una castante delle preaccupaziani dei Ga~
verni che si sana succeduti in questa Parla-
menta, rispande a princìpi ispiratari, idea~
lagici ed aperativi della Demacrazia cristia-
na. È una canquista del manda del lavara
che la Demacrazia cristiana attua can viva
campiacimenta.

Certa, nOondabbiama nascandere che è per
nai, in questa mamenta di viva campiacimen-
tOo,mativa peraltro. di perplessità il fatta
che un valenterasa tentativo. del Gruppo. del~
la Demacrazia cristiana di valer dare a que~
sta legge un crisma di maggiare certezza,
perfeziananda alcune narme nella spirito. del~
l'impastaziane generale del disegna di legge,
nOonabbia travata cansenzienti altri calleghi
della maggiaranza. Ma, dapa avere rilevata
can amarezza quella che si è verificata in
quest'Aula e il tentativo. pac'anzi esperita
dall'estrema sinistra di valer adambrare, in
questa nastra decisa valantà di chiarezza e
di certezza del diritta, una pasiziane canser-
vatrice della Demacrazia cristiana, che mai
came in questa mamenta rivendica di valer
essere e di rimanere all'avanguardia nella
difesa dei sacrasanti diritti dei lavaratari e
del mO'nda del lavara, detta questa, ripeta,
la Demacrazia cristiana è ben lieta di dichia~
rare il sua vata favarevale al presente dise~
gna di legge. (Applausi dal centro).

P A C E. Damanda di parlare per dichia~
raziane di vata.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

P A C E. Per le ragiani che sana state
ampiamente espaste dal sua Presidente, il
Gruppo. del Mavimenta saciale italiana, nella
cansideraziane che questa disegna di legge
è un caefficiente per il passibile raggiungi~
menta di quella più alta giustizia saciale che
è nelle mete priaritarie del pragramma, per
vacaziane e per tradiziane, del Mavimenta
saciale italiana, canferma il sua vata fava~
revale al provvedimento..

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Da-
manda di parlare per dichiaraziane di vata.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E L L I. Si~
gnor Presidente, onorevole Ministro, onore~
voli colleghi, a nome del Partito socialista
italiano, nel preannunciare il voto favorevole
all'intero disegno di legge, desidero esprime~
re il compiacimento dei due Gruppi sociali~
sti per il raggiungimento di un obiettivo che
fin dall'inizio di questa legislatura stette a
cuore a tutti i socialisti italiani e a tutti
i lavoratori italiani, quello dell'introduzione
nella nostra legislazione civile del principio
della giusta causa e quello dell'introduzione
di un principio forse ancora più importante,
la condanna per legge di qualunque discri-
minazione per ragioni di carattere politico,
religioso o sindacale. Oggi si apre una nuo~
va pagina nella storia del movimento operaio
italiano e noi vogliamo salutare l'inizio di
questo nuovo periodo con tutta la gioia con
cui la debbono salutare i partiti operai. (Vivi
applausi dalla sinistra e dal centro-sinistra).

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O , Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Il Governo è lieto che
anche in questo ramo del Parlamento la leg~
ge sia stata approvata con il voto unanime
di tutti gli schieramenti politici. Desidero
augurare che la comune volontà del Parla-
mento e del Governo di rafforzare la tutela

del rapporto di lavoro per armonizzarla ai
prinCÌpi della Costituzione possa costituire
un elemento determinante per la pace socia~
le e per il progresso economico e civile del
popolo italiano. (Applausi).

L'approvazione del provvedimento deve es~
sere considerata come una pietra miliare sul
cammino dello sviluppo della legislazione so~
ciale del nostro Paese. Il Governo è lieto di
aver contribuito non soltanto alla formula-
zione del disegno di legge, ma anche al suo
perfezionamento nelle competenti sedi par~
lamentari e si augura che l'interpretazione
che del provvedimento daranno la Magistra~
tura e gli organi che sono chiamati ad appli~
carla, sia pienamente conforme alle dichiara~
zioni formulate nella relazione del senatore
Fenoaltea. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il di~
segno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

~ approvato.

(Vivissimi applausi).

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con l'ordine del gior~
no già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari


