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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

C A R E L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Ferreri per giorni 8, Macag~
gi per giorni 1, Perrino per giorni 6 e Cit~
tante per giorni 10.

Non essendovi osservazioni, questi con~
gedi sono concessi.

Annunzio di rinnovo delle cariche
di Gruppo parlamentare

P RES I D E N T E. Comunico che il
Gruppo parlamentare del Partito socialista
democratico italiano ha proceduto alla vo~
tazione per il rinnovo delle cariche direttive.

Sono risultati eletti: Presidente Viglianesi;
Vice Presidente GranzoLto Basso; Segretario
Mongelli; componenti del Comitato diretti~
va: Maier, Tedeschi e Zannier.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

COMPAGNONIed altri; CIPOLLA ed altri;
BRACCESI ed altri; SCHIETROMA. ~ « Norme

in materia di enfÌteusi e prestazioni fondia~
rie perpetue}) (281~287~817~1183/B) (Appro~
vato dal Senato e modificato dalla jja Com~
missione permanente della Camera dei de.
putati).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

Colombi, Milillo, Schiavetti, Moretti, Di
Prisco, Samaritani, Masciale, Fabretti, Con~
te, Bitossi, Albarello, Caponi, Cipolla, SecC'Ì,
Fabiani, Zanardi, Trebbi, Mencaraglia, San~
tarelli, Gomez D'Ayala, Compagnoni, Farneti
Ariella, Mammucari, Simonucci, Di Paolan~
tonio, Guanti, Ferrari Giacomo, Perna, For~
tunati, D'Angelosante, Orlandi, Piovano, To~
masucci, Maccarrone e Morvidi:

« Norme per il superamento della mezza-
dria}) (1768);

Murdaca:

« Condono in materia tributaria deHe san-
zioni non aventi natura penale}) (1769).

Comunico altresì che è stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Esonero daziario per determinate merci
originarie e provenienti dalla Libia per il
periodo dalla gennaio 1965 al 31 dicembre
1967}) (1770).
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Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede delibe-
rante

P RES I D E N T E Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati defe~
riti in sede deliberante:

alla sa Commis'sione permanente (Finanze
e tesoro):

«Agevolazioni fiscali per gli oli da gas
da usare direttamente come combustibili
per il riscaldamento di locali e ritocchi alla
disciplina fiscale dei distillati petroliferi
leggeri dei gas di petrolio liquefatti}) (1761),
previ pareri della 2a e della 9a Commissione;

alla 8a Commissione permanente (Agri~
coltura e foreste):

COMPAGNONI ed altri; CIPOLLA ed altri;
BRACCESI ed altri; SCHIETROMA. ~ «Norme

in materia di enfiteusi e prestazioni fondia-
rie perpetue}) (281~287~817~1183/B), previa
parere della 2a Commissione.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che i Pre-
sidenti di ,tuHi i Gruppi parlamentari han~
no concordemente richiesto che il disegno
di legge recante «Provvedimenti di carat~
tere finanziario in favore della gestione del~
l'Istituto nazionale per l'assicurazione con~
tra le malattie}) (14445), già esaminato dalla
lOa Commissione permanente ~ ed ora in
stato di relazione ~ sia rimesso aNa Com-
missione stessa in sede deliberante.

Dato che non vi sono osservazioni, così
rimane stabilito.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che
sono state presentate le seguenti relazioni:

a nome della lOa Commissione perma~
nent,e (Lavoro, emigrazione, previdenza so~

ciale), dal senatore VALSECCHIPasquale sul
disegno di legge: Deputati BARBI PAOLO
ed altri. ~ «Assunzione obbligatoria al la~
voro dei mutilati e invalidi del lavoro e de~
gli orfani dei caduti sul lavoro nelle Ammi~
nistrazioni dello Stato, degli Enti locali e
degli Enti pubblici}) (1593);

a nome della 11a Commissione perma~
nente (Igiene e sanità), dal senatore SAMEK
LODOVI)CIsul disegno di legge: «Trapianto
del rene tra persone vivent,i}} (1321).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'articolo 30 deUa legge 11 marzo
1953, n. 87, il ,Presidente della Corte costitu~
zionale, con lettere dell'l1 luglio 1966, ha tra~
smesso copia delle sentenze, depositate nella
stessa data in Cancelleria, con le quali la
Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità co-
sti tuzionale:

degli articoli 4, 5, 6, 8 (salvo l'ultimo
comma), 10, secondo comma, nonchè della
tabeHa B della legge regionale siciliana ap~
provata dall'Assemblea regiomde il14 dicem-
bre 1965, intitolata «istituzione e ordina~
mento dell'azienda speciale dell'autoparco
regionale}} (sentenza n. 96);

del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 novembre 1952; n. 2698, in materia
di espropriazione di terreni per riforma fon~
diaria (sentenza n. 97) (Doc. 93);

dei decreti del Presidente della Repub-
blica 18 dicembre 1952, n. 3499, e 28 dicem~
bre 1952, n. 4069, in materia di espropria~
zione di terreni per riforma fondiaria (sen-
tenza n. 98) (Doc. 93);

del decreto del ,Presidente della Repub~
blica 26 ottobre 1952, n. 1859, ,in materia di
espropriazione di terreni per riforma fon-
diaria (sentenza n. 99) (Doc. 93).

Discussione del disegno di legge: «Norme
sui licenziamenti individuali» (1673) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
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« Norme sui licenziamenti individuali », già
approvato dalla Camera dei deputati.

Comunico che, in base ad accordi interve~
nuti tra tutti i Gruppi, la discussione di
questo disegno di legge dovrà concludersi
entro la seduta antimeridiana di domani.
Pertanto questa sera sospenderemo la se.
duta verso le 20,30-21 e la riprenderemo alle
22 per proseguire fino a tarda ora. La seduta
antimeridiana di domani avrà inizio alle
ore 9.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Bermani. Ne
ha facoltà.

BER M A N I Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, mentre
stavo coordinanando le idee per questo mio
intervento a favore del disegno di legge sulla
giusta causa nei licenziamenti, pensavo alle
difficoltà attraverso le quali esso è passato
per arrivare alla sua approvazione davanti
alla Camera dei deputati ed alla lunga serie
di ingiusti licenziamenti di cui dovetti oc-
cuparmi nel lungo periodo (circa 15 anni)
in cui fui legale della Camera del lavoro della
mia provincia.

Pensavo anche alla discussione ripetuta
sul tema avanti alla 2a e lOa Commissione
del Senato riunite e alle critiche in quella
sede sollevate da alcuni commissari contro
il provvedimento (e che, presumibilmente,
saranno risollevate durante la discussione in
quest'Aula).

Nel pensare a queste cose, mi è balzato
spontaneo alla mente un proverbio, uno di
quei proverbi che ben a ragione Aristotele
definiva « avanzi dell'antica filosofia conser-
vatisi tra molte rovine per la loro brevità
ed opportunità ». Questa volta, però, è un
proverbio così modesto da far suonar male
anche il richiamo aristotelico; un proverbio
della mia terra, della terra novarese, che
dice semplicemente: «Chi l'è cuntent, l'è
mort ». Parole di facile significato, da inten-
dersi nel senso che non bisogna mai ada-
giarsi, ma bisogna sempre cercare di pro-
gredire, di migliorare. Un proverbio che spie-
ga quindi benissimo (saito questo punto di

vista del «meglio» rispetto a quanto in-

vece il disegno di legge ci dà, nei limiti delle
possibilità concrete) le critiche mosse.

Il disegno di legge, d'altronde, ha dato
luogo a tutta una serie di rilievi da parte
dello stesso relatore onorevole senatore Fe~
noaltea, caro amico e compagno, il quale
nelle sua esauriente, scrupolosa e obiettiva
relazione, ben li sottolinea. «Sarebbe illu-
sorio credere» ~ egli dice ~ «così come
sarebbe ingiusto far credere che le disposi-
zioni in questione siano sufficienti ad elimi-
nare ogni abuso o ingiustizia da parte dei
datori di lavoro. Ma le norme che il disegno
di legge detta sono però senza dubbio » ~

egli aggiunge subito dopo ~ « un passo in
avanti verso un più giusto ordinamento so-
ciale ». Il che significa come, nel valutare
questo disegno di legge, non si debba tanto
tener conto dei dettagli (anche se per quanto
attiene a più di un articolo essi siano tutt'al-
tro che trascurabili), quanto dell'acquisizio-
ne, da parte della legge, del principio che il
licenziamento del lavoratore non può che es~
sere motivato da una giusta causa, cosicchè
d'ora in poi dovrà essere sottoposto a giu-
dizio del magistrato un atto che sinora era
lasciato soltanto all'arbitrio del datare di
lavoro. È fondamentale insomma la conside~
razione che «ciò costituisce (sono sempre
parole del relatore, nè potrebbero essere più
appropriate) l'affermazione di un civile crite-
rio di pari dignità delle parti di lavoro, con~di~
zione di reciproco rispetto ». Con la impor-
tantissima e imprescindibile conseguenza che
detto criterio, una volta acquisito dalla leg-
ge, non potrà non essere di naturale impul-
so all'emanazione di altre norme che dovran-
no necessariamente seguire quelle ora sotto-
poste all'esame e all'approvazione del Sena-
to. Esse dovranno completare la tutela 'del
lavoratore, consentendogli, anche nel luogo
dove lavora, l'esercizio delle fondamentali li~
bertà del cittadino, dato che i doveri del da-
tore di lavoro non si possono affatto esaurire
col consegnare puntualmente la busta paga
al lavoratore.

Ho accennato a norme di legge che dovran-
no necessariamente seguire quelle di questa
legge, e non ho buttato lì a caso l'avverbio
« necessariamente» perchè di «statuto 'del
lavoro» si è ben parlato nel programma
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concordato tra il Partito socialista e gli al.
tri partiti quando si stabilì di dare vita al
Governo di centro~sinistra. E parlando di
«statuto del lavoro» non si è fatto riferi~
mento tanto ad un libretto o a un testo unico
col titolo « Statuto dei lavoratori» in ottimo
stampatello, se non addirittura in carattere
« bodoniano », quanto proprio all'emana~
zione di ogni norma di legge necessaria a
tutelare il complesso delle libertà del lavo~
ratore. Si deve, insomma, come già ebbi
altra volta a dire proprio in quest'Aula, prov-
vedere affinchè troppi diritti costituzionali
non si arrestino ai portoni della fabbrica
facendo dell'operaio (ma il problema natu"
ralmente non è soltanto dell'operaio, bensì
di tutti i lavoratori dipendenti) un cittadino
diminuito nei suoi diritti e nei suoi poteri.

Attendiamo perciò con viva aspettativa
altre leggi che completino questa, che giun~
gano a darle man forte.

Ma l'aspirazione al meglio di cui nel mio
vecchio e richiamato proverbio piemontese,
anche se comprensibile, non deve portare al~
l'errore (perchè sarebbe davvero un grave
errore) di disapprovare o di dilazionare ul~
teriormente l'entrata in vigore di questa
legge.

Ho fatto cenno ad una mia protesta, che
era poi quella del Gruppo socialista, già
espressa in passato, contro quello che ho
definito l'arresto dei diritti costituzionali ai
portoni della fabbrica. Essa era seguita da
un appello all'avvio di norme tutelatrici del~
la libertà dei lavoratori sul luogo del lavo-
ro; ma ciò avveniva ben due anni fa, esatta-
mente in quest'Aula il 4 giugno 1964. Dopo
due anni è. questo quindi il primo provve-
dimento che noi possiamo varare, rientrante
nell'ambito di quello che noi chiamiamo lo
« statuto dei lavoratori ». Altri e importanti
provvedimenti si sono presi nel frattempo,
non però in questo campo. Perchè non salu~
tare quindi con soddisfazione questa legge?
Perchè non vararla al più presto? La condi-
zione della sollecitudine è anzi di assoluta
importanza se si pensa che, proprio mentre
alla Camera dei deputati si stava discutendo
questo disegno di legge, venivano denunciati
licenziamenti operati dal dato re di lavoro
per rappresaglia sindacale, e se si pon mente

che ciò può continuare a verificarsi (e pro-
babilmente si verifica, dato che l'Italia è
vasta) mentre noi stiamo ancora oggi qui
discutendo.

Il disegno di legge sottoposto alla nostra
approvazione, dopo l'approvazione della Ca-
mera dei deputati, pone nel nulla quella
parte dell'articolo 2118 del codice civile che
consentiva il licenziamento cosiddetto ad
nutum o per semplice cenno, nel caso di
contratto a tempo indeterminato. Per l'arti-
colo 2118 del codice civile, fino ad oggi in
vigore, tanto il datore di lavoro quanto il
lavoratore potevano sciogliere in qualsiasi
momento il contratto di lavoro: teoricamen-
te, era una posizione di parità delle parti,
ugualmente libere di rompere unilateralmen-
te il rapporto di lavoro senza bisogno di dare
alcuna spiegazione all'altra parte. In pratica
però da una parte c'era un lavoratore, il
quale, almeno di regola, non pensava affatto
ad usufruire di tale libertà, rappresentante
per lui soltanto, nella generalità dei casi, la
libertà di essere disoccupato; dall'altra par-
te vi era un datore di lavoro economica~
mente più forte e quindi economicamente
più libero, che per mezzo di questo articolo
poteva esercitare anche un potere dittato-
riale, licenziando il lavoratore quando gli
faceva comodo. Alla teorica posizione di pa~
rità tra le parti corrispondeva, insomma,
una disparità di fatto in contrasto con il
disposto dell'articolo 3 della nostra Costi~
tuzione, consacrante il nuovo principio della
libertà sostanziale in sostituzione della li~
bertà formale, attraverso l'affermazione del
dovere della Repubblica di «rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale, che,
limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza
dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana e l'effettiva partecipa-
zione di tutti i lavoratori all'organizzazione
politica, economica e sociale del Paese ».

È quindi in base a questo principio co~
stituzionale che i primi tre articoli del di~
segno di legge in discussione, oltre ad abo-
lire l'articolo 2118 del codice civile, fissano
il principio della necessità di una giusta
causa per licenziare il dipendente, con il di-
ritto per il licenziato di chiedere per iscritto
le esatte ragioni per cui è stato licenziato e
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con la precisazione altresì, nel terzo articolo,
che il licenziamento può essere giustificato
solo da un «notevole inadempimento» de~
gli obblighi del contratto o da una effettiva
necessità aziendale connessa alla sua pro~
duzione e al suo funzionamento; il tutto da
provarsi dal datore di lavoro. L'articolo 4
della legge afferma poi la nullità dei licen~
ziamenti determinati da credo politico o da
fede religiosa o dall'appartenenza ad un sin~
dacato e dalla partecipazione ad attività sin~
dacali; ogni licenziamento di questa natura
è nullo, dice la legge, indipendentemente
dalla motivazione addotta. Questa norma,
onorevoli colleghi, (sia pure infirmata 'dallo
inconveniente, fatto rilevare d'altronde dallo
stesso relatore, che l'onere della prova grava
qui sul lavoratore e dal fatto che difficilmen-
te tali moventi di licenziamento saranno
resi palesi) è molto importante perchè ten~
de a colpire tutti quei licenziamenti che
vanno comunemente sotto il nome di «li~
cenziamenti di rappresaglia ».

A decidere delle controversie derivanti
dagli eventuali licenziamenti è competente
il pretore. Se soccombente nella causa, il
datore di lavoro deve riassumere il lavora~
tore ingiustamente licenziato entro tre gior~
ni, o altrimenti pagargli un'indennità che
va da un minimo di cinque a un massimo di
dodici mensilità pari all'ultima retribuzione
(secondo la dimensione dell'impresa, l'an~
zianità del lavoratore, il comportamento del-
le parti).

La legge non riguarda quelle aziende che
hanno nel loro organico meno di 35 dipen~
denti tra operai e impiegati. Si tratta di una
esclusione discutibile; ma trova giustifica-
zione nel fatto che in una azienda piccola
quelle disparità di cui prima ho parlato
(cioè le disparità tra datore di lavoro « for~
te» e lavoratore più « debole », soprattutto
dal punto di vista economico) sono molto
smorzate, molto attenuate.

Ho richiamato i punti basilari della legge
perchè ovviamente soltanto questi, o soprat~
tutto questi interessano la discussione gene~
rale e costituiscono la base del giudizio da
dare sulla legge: giudizio che, da parte no~
stra, da parte socialista, è positivo e ci in~
duce ad operare affinchè la legge sia appro~

vata il più rapidamente possibile. Già in
occasione del voto favorevole dato alla Ca~
mera alla legge, i socialisti hanno definito
il provvedimento una conquista del movi-
mento operaio, un passo avanti verso lo
statuto dei lavoratori. E anche il nostro
giornale ufficiale in un suo editoriale ha
detto: «Non è retorica dire che con l'appro-
vazione da parte della Camera della legge
sulla giusta causa (per la quale è ora neces~
saria una rapida approvazione da parte del
6enato che la renda esecutiva), il lavoratore
vede cadere una delle barriere che gli im~
pedivano di conservare nella fabbrica le sue
prerogative di cittadmo. I vantaggi pratici
'che il provvedimento comporterà per il la~
voratore, sottraendolo alla pesante incognita
della rappresaglia, sono un fatto positIVO,
ma soprattutto, più in generale, la nuova
legge è espressione di una concezione più
moderna degli obblighi ai quali lo Stato
democratico deve assolvere nel mondo del
lavoro ».

Nonostante queste parole di approvazione,
però, lo stesso giornale non poteva esimersi
dal rilevare ~ come non possiamo non farlo
noi ~ quello che rimane il punto dolente
della legge cioè la possibilità del datore di
lavoro di scegliere, anche quando il licen-
ziamento risulti ingiusto, tra la riassunzione
e il licenziamento con indennizzo. Questo
p~nto va senza dubbio segnato al passivo,
ma positivo deve considerarsi il fatto
che le velleità di licenziamento risulteranno,
in virtù della nuova legge, scoraggiate non
tanto per i riflessi di ordine economico, in
verità assai limitati, quanto per la esplicita
qualificazione di atto illecito data al licen~
ziamento ingiustificato. In altre parole, quan~
do il datore di lavoro non sarà riuscito a
provare una colpa del lavoratore, ciò costi-
tuirà pur sempre (per quelle ragioni di in~
dole morale dalle quali per fortuna nostra
molti ancora non prescindono), una remora,
una forte remora al licenziamento con in~
dennizzo. V'è infatti anche un giudizio della
pubblica opinione dal quale non è poi tanto
facile prescindere.

Si deve d'altronde riconoscere che questo
punto della legge si ricollega e si adegua
ai risultati raggiunti dalla contrattazione sin-
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dacale, la quale non è riuscita ad andare più
in là in materia. E poichè ho accennato ai
sindacati non posso non accennare, in questo
mio intervento, anche alla posizione assunta
alla Camera dei deputati dai sindacalisti del~
la CISLo Essi non hanno votato la legge, ma
si sono astenuti dal voto dopo aver espresso
durante la discussione il loro giudizio con~
trario: ciò per ragioni di principio, consi-
derando la legge come una menomazione
dell'autonomia sindacale, perchè il rapporto
lavoratore~datore di lavoro dovrebbe ~ essi

dicono ~ essere regolato anche per i licen~
ziamenti mediante accordi interconfederali.
Non voglio fare della polemica con gli amici
della CISL e mi limito a richiamare, anche in
questa sede, il parere già espresso alla Ca-
mera dai socialisti per bocca dell' onorevole
Mosca, che pure è sindacalista, eon posizioni
preminenti, nella CGIL. Egli è stato ben
esplicito: la legge aiuta l'azione sindacale
e questa non si farà certo ingabbiare da
quella. Però bisogna avere il coraggio di am-
mettere che l'accordo interconfederale ri-
guardante la giusta causa dei licenziamenti
non ha affatto impedito che questi conti-
nuassero ad avvenire nelle consuete forme
di arbitrio. Il comunista Tognoni ha citato
alla Camera molti episodi del genere, fra cui
quello ben significativo di una ditta di Arez-
zo che ancora recentemente ha inviato una
lettera agli operai minacciando di licenziarli
se avessero scioperato. Lettere di questo ge-
nere arriveranno certo ancora ai lavoratori
dato che non si possono aspettare dei mi-
racoli dalla legge in discussione. Si dovranno
certamente ancora affrontare dure lotte in
questo campo, ma i lavoratori potranno usu-
fruire ~ questo è certo ~ d'ora in poi an~
che del nuovo strumento legislativo, avran-
no insomma nelle loro mani un'arma di più;
senza contare che, come disse Mosca, vi è
un diritto-dovere del Parlamento di inter-
venire nel settore dei diritti del cittadino
lavoratore sanciti dalla Costituzione. Questo
per quanto riguarda le argomentazioni del-
l'onorevole Mosca.

Da parte mia voglio aggiungere qualche al-
tra considerazione. L'azione sindacale e la
negoziazione collettiva sono in realtà inso-
stituibili, ma non per questo i sindacati dei

lavoratori possono oggi permettersi il lusso
di rinunciare ad avvalersi e delle leggi esi-
stenti e della possibilità che se ne creino del-
le nuove. La realtà della lotta sindacale in
Italia non consente di riservare l'intervento
della legge alla regolamentazione di quei rap-
porti di lavoro che non sono suscettibili di
trovare un regolamento in sede di negozia-
zione collettiva, rinunciando così pratica-
mente, in ordine a tali rapporti, alla tutela
giurisdizionale che è concessa alla generalità
dei cittadini. Non è possibile sottrarre a rego-
lamentazione legale i cardini fondamentali
del rapporto di lavoro, tra cui proprio il
licenziamento. Essi devono essere regola-
mentati dalla legge, così come è avvenuto
e avviene in tutti i Paesi civili, per modo
che sussista un sistema di garanzie per la
parte più debole del rapporto che è il la-
voratore.

Quanto poi all'affermazione (fatta durante
la discussione alla Camera dei deputati, che
la soluzione legislativa del problema della
giusta causa parte da un presupposto errato
e cioè da una presunta debolezza contrat-
tuale dei sindacati mentre essi sono invece
perfettamente in grado di tutelare i diritti
dei lavoratori, non solo nella fase di stipu~
lazione dei contratti, ma anche in quella
successiva della gestione) mi permetto di
confutarla. Se è vero, infatti, che l'unità di
azione dei sindacati ha dimostrato, in recenti
lotte, di quale potenziale d'urto tuttora pos-
sa disporre il mov;imento sindacale, una po-
sizione di debolezza contrattuale sussiste e
sussisterà sempre (parlo qui a titolo del tut-
to personale, ma molto convinto di quello
che dico) fino a quando non si ad diverrà a
un sindacato unitario o, se a questo non si
vorrà o non si potrà addivenire, se non si
arriverà almeno ad una generalizzazione del-
l'unità d'azione in modo da poter svolgere
una funzione psicologica e organizzativa
analoga a quella dell'unità organica.

È una strada che per l'utilità dei lavora-
tori è opportuno che i sindacati cerchino di
percorrere: solo in tal modo fondatamente
non si potrà più parlare di carenze e debo
lezze contrattuali. Siamo però purtroppo an~
cara lontani sia dall'unità dei sindacati sia
dall'unità organizzativa accennata, ed è que~
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sta una ragione di più per cui il disegno di
legge in esame appare ben utile. Tanto più
che il sindacato, come è stato giustamente
osservato, rappresenta soltanto i propri
iscrItti (nella persIstente carenza di attua.
zione dell'articolo 39 della Costituzione) e
non può così pattuire norme valide per la
generalità dei lavoratori addetti alle diverse
branche del lavoro. Lo ripeto ancora una
volta: noi non abbiamo certo l'ingenuità di
credere che il disegno di legge sottoposto
al nostro esame possa far cessare i licen~
liamenti ingiusti. Sappiamo benissimo che
molte delle sue norme sono formulate in
modo imperfetto ~ come sottolinea ampia~
mente anche la relazione ~ ma condividia~
ma perfettamente il parere del relatore
quando osserva che le imperfezioni iIp.pu
tate al disegno di legge non sono tali certo
da portare ad un rinvio all'altra Camera. Si
è detto che la nuova legge invece di rendere
impossibili gli arbitrari licenziamenti per
motivi di rappresaglia ne renderà solo dif.
ficile l'esecuzione. Noi non riteniamo affatto
che le cose stiano in questi termini, ma è
facile obiettare che se anche la legge otte~
nesse soltanto questo risultato, si trattereb.
be pur sempre di un vantaggio per i lavo~
ratori, di un passo avanti rispetto al passa-
to. Si è detto anche che davanti al pretore le
procedure saranno più lunghe e più dispen~
diose per i licenziati. Ebbene spetterà agli
avvocati delle Camere del lavoro di elimi~
nare ~ e basterà in questo caso della seria
attività e della buona volontà ~ questi pre-
tesi inconvenienti. Anche le altre eccezioni
sollevate e di cui fa cenno il relatore, sono
ben confutabili. Comunque ~ anche ammet~
tendone la validità ~ rimane sempre pre~
valente la considerazione che, nella valuta-
zione di questo disegno di legge, si deve ba-
tiare soprattutto al nuovo orientamento che
esso addita alla nostra legislazione per un
suo adeguamento ai nuovi postulati di giusti~
zia sociale.

La CISL ~ e l'ho già detto ~ ha fatto
presente alla Camera dei deputati i suoi mo~
tivi di dissenso. Li rispettiamo anche se non
li condividiamo. Ma non è senza rilievo che
le ACLI si siano schierate in favore della
legge, con una motivazione ben esauriente

e logica: «anche se dubbi e incertezze pos~
sono rimanere circa la totale idoneità della
nuova disciplina ad offrire una efficace tu~
tela del lavoratore contro i licenziamenti in-
giustificati, va positivamente accolto il va~
lore del principio della norma in cui si di~
spone che il datore di lavoro può licenziare
solo per giusta causa o per giustificato mo~
tivo.

E senza alcuna lesione o menomazione
dell'autonomia del sindacato la legge può
consolidarne le conquiste, coadiuvandolo,
rassicurandolo contro le rappresaglie e of-
frendo alla dinamica sindacale la possibilità
di conseguire sempre più elevati traguardi ».
Condivido pienamente questi concetti, e con~
eludo.

Il compagno Penoaltea parla nella sua re~
lazione di « Bastiglia della proprietà ». Egli
dice: «quello stesso capitalismo ascendente
che nell'organizzazione del lavoro abbattè la
Bastiglia delle antiche corporazioni creò poi
di fatto la Bastiglia della proprietà all'inter-
no della quale vigevano condizioni non più
tollerate all'esterno ». Detto questo, ci fa
ben capire due cose, anche se stiamo discu-
tendo di questa legge proprio in prossimità
dell'anniversario del14 luglio, la nuova idea-
le presa della Bastiglia è ancora lontana.
Questa legge apre però nelle mura dalla
simbolica fortezza un'importante breccia, at-
traverso la quale potranno passare agevol~
mente in prosieguo tutte quelle libertà del
lavoratore alle quali noi ci riferiamo quan~
do parliamo di «statuto del lavoratore »,
quelle libertà che fanno restare il lavoratore
uomo e cittadino libero anche nella fabbri~
ca (o in qualunque luogo di lavoro), che non
lo rendono soltanto strumento di un ingra-
naggio ma lo lasciano libero nel suo spirito,
« libero nel suo io », premessa questa indi-
spensabile e insostituibile per ogni ascesa
dell'umanità e quindi anche per ogni miglio~
ramento sociale.

Orbene, onorevoli colleghi, è proprio per

aprire e per mantenere aperta questa brec-

cia così importante per i lavoratori che noi
siamo pienamente d'accordo per l'approva-
zione di questa legge. (Vivi applausi dalla

sinistra. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Di Prisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, mi sia consentito, all'inizio
del dibattito su questo importante disegno
di legge, dare atto al collega senatore Fe.
noaltea di un impegno di esposizione dottri-
naria che ha ispirato la sua relazione; e ciò
faccio ben volentieri perchè, unitamente ad
un'altra relazione sul medesimo provvedi-
mento, presentata alla Camera dei deputati
dal nostro compagno onorevole Cacciatore,
sta una chiara dimostrazione di come parti
politiche che hanno innestato la loro radice
nel movimento operaio e popolare riescono a
tradurre una sofferta esperienza di profon-
di valori umani e sociali in una esposizione
di tesi e argomentazioni, che convincono il
legislatore a far compiere sostanziali passi
in avanti all'intera collettività, sulla strada
del progresso e della democrazia.

Come valutazione di carattere strettamen-
te politico, mi permetta il senatore Fenoal-
tea, dopo questo riconoscimento, di creder-
mi sincero quando affermo che, proprio per
considerazioni politiche su questa sofferta
esperienza del movimento operaio, io, noi
di questa parte, siamo convinti che si possa
oggi e non domani arrivare alla codificazione
della norma che dichiari nullo il licenzia-
mento individuale quando manchi sia la giu-
sta causa sia il giustificato motivo. Nullo il
licenziamento, e basta; con il diritto, cioè,
per il lavoratore, di riprendere il suo posto
e considerare come proseguito il rapporto
di lavoro durante il periodo intercorrente
tra il provvedimento preso dal dato re di la-
voro e la dichiarata nullità dello stesso.

Onorevoli colleghi, noi consideriamo il la-
voratore il protagonista primo della vita de-
mocratica collettiva del nostro Paese e traia-
mo queste considerazioni non soltanto dalla
lettura, ma dalla meditazione e, direi, dai la-
vori preparatori, dai dibattiti che hanno fat-
to sì che la Costituzione della Repubblica ita-
liana iniziasse con la dichiarazione solenne
che « l'Italia è una Repubblica democratica
fondata sul lavoro ». E fin 'dai primi articoli
il lavoratore è il protagonista delle norme
della nostra Costituzione.

Ebbene, onorevoli colleghi, le lotte che
conducono i lavoratori italiani delle diverse
categorie sono lotte aspre, nelle quali molti
dei lavoratori di avanguardia hanno pagato
e pagano tuttora duramente lo slancio che
pongono nella difesa delle loro giuste riven-
dicazioni, con licenziamenti di rappresaglia,
con multe, con sospensioni, con dequalifica-
zioni per spostamenti da un reparto all'al.
tro, con spostamenti in quello che ormai
l'uso comune dei lavoratori chiama « il re-
parto confino della fabbrica »: con una mi-
naccia quindi, per sè e per le loro famiglie,
di un domani estremamente difficile. E ciò
avviene ancora in questi tempi nelle aziende
private e, quel che è più intollerabile, anche
nelle aziende pubbliche che, in fatto
di relazioni con i lavoratori, dovrebbero te-
nere una condotta esemplare.

Questi fatti derivano da una concezione su-
perata, che cioè il fatto produttivo sia un
fatto privato del padrone, che l'azienda sia
domicilio privato e non il domicilio sociale
del lavoratore, dove egli esplica la sua più
alta funzione di cittadino produttore di beni
sociali.

Questo ci sembra il significato pieno delle
norme degli articoli 2, 3, 4 e 41 della Costi-
tuzione della Repubblica italiana.

Onorevoli colleghi, le nostre esperienze
personali, le mie esperienze personali duran-
te diversi anni di dirigente sindacale mi han-
no portato spesso a partecipare ai collegi ar-
bitrali, dove si discuteva e si discute sui li-
cenziamenti individuali. Devo dirvi con ani-
mo aperto che, se grave è il rammarico che
ognuno di noi dirigenti sindacali ha quando
tratta licenziamenti di carattere collettivo,
maggiore è l'amarezza quando dobbiamo di-
scutere su una manciata di soldi, quando
la porta della fabbrica si deve aprire perchè
un lavoratore esca: perchè di questo si è
trattato nel passato e 'di questo si tratterà
anche dopo questo provvedimento, non
avendo voluto la Camera accogliere l'indiriz-
zo che noi avevamo proposto.

I licenziamenti individuali dei quali ab-
biamo parlato prima e ai quali abbiamo par-
tecipato sovente come proganisti nel colle-
gio arbitrale a difesa del lavoratore hanno
avuto spesso il carattere di rappresaglia. Il
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lavoratore che si mette all'avaguardia della
lotta, specialmente nei momenti di tensione,
o per rinnovi contrattuali o per difesa di di~
ritti o per conquiste nell'azienda, illavorato~
re che diffonde la propaganda del sindacato,
che si fa elemento attivo per la coesione dei
lavoratori, viene preso di mira sistematica~
mente e alla prima occasione bollato dal pa~
drone col licenziamento.

Mi è accaduto proprio sabato mattina, ono~
revoli colleghi, di essere chiamato in un pae~
se della mia provincia, San Bonifacio, dove
vi è un'azienda, la« Feroligas », con quasi 400
dipendenti, e dove il padrone sabato mattina
ha preso il provvedimento, che non possia~
mo chiamare serrata, ma vera e propria rap~
presaglia, di fare entrare in fabbrica sol~
tanto quei lavoratori che il giorno prima,
giorno di sciopero per la categoria indetto
da tutte le organizzazioni sindacali, avevano
fatto i crumiri ed erano entrati in fabbrica.
Per quelli, e solamente per quelli, si sono
aperti i cancelli della fabbrica il sabato mat-
tina, che doveva essere una giornata di la~
voro; per tutti gli altri lavoratori, che ave~
vano partecipato allo sciopero, si sono chiusi
i cancelli.

Onorevoli colleghi, questo è accaduto 48
ora fa, in una fabbrica importante della mia
provincia, ma leggiamo sui giornali che
avivene molto spesso questa rappresaglia
della controparte, specialmente degli indu~
striali metalmeccanici, nel vivo di una lotta
sindacale. Queste prese di posizione, che so~
no vere e proprie rappresaglie, stanno a di~
mostrare come da queste rappresaglie di ca~
rattere collettivo verso tutti i lavoratori si
scenda spesso e volentieri alla individuazio~
ne degli elementi più combattivi, alla rap~
presaglia del licenziamento per questi attivi-
sti o dirigenti sindacali.

Giusta causa nei licenziamenti individuali
e regolamentazione del licenziamento, è il
provvedimento che abbiamo davanti. Ed è
un importante provvedimento che il legisla-
tore affronta. Io sono d'accordo col senatore
Tessitori il quale, nella seduta delle Commis~
sioni riunite del 23 giugno scorso, ha affer-
mato che il problema di una regolamentazio~
ne dei licenziamenti è ormai maturo nella
coscienza popolare, e si rende pertanto neces~

saria la traduzione in norma di legge di tale
regolamentazione.

Così è: infatti, onorevoli colleghi, abbiamo
adottato strumenti legislativi per risolvere
in senso favorevole ai lavoratori problemi
squisitamente attinenti ai rapporti di lavoro
proprio per la considerazione di una ma~
turità delle coscienze popolari e dei la~
voratori che, nelle loro lotte e nel loro impe~
gno, hanno contribuito via via a questa ma-
turità. Lo abbiamo fatto per il divieto di li-
cenziamento a causa di matrimonio, lo ab~
biamo fatto per il divieto di appalti di mano
d'opera contro l'abuso dei contratti a termi-
ne, per la regolamentazione del lavoro a do-
micilio, per la tutela delle lavoratrici madri,
per i custodi e portieri 'degli immobili, e per
altri ancora. E !'impulso per quest'opera le-
gislativa è costantemente venuto dalle orga~
nizzazioni sindacali, la cui iniziativa, prodot-
ta dalla lotta, ha creato le premesse per la co~
dificazione di istituti e di norme che defini~
scono con l'imperio della legge i diritti~do-
veri reciproci nei rapporti tra imprenditori
e prestatori d'opera subordinati.

Certo, lo sappiamo bene per lunga espe~
rienza sindacale, non sempre queste leggi so~
no rispettate. Ma, anche quando non lo so-
no, esse costituiscono una remora per !'im-
prenditore, il quale, anche se si preoccupa di
ricorrere ad adattamenti o ad accorgimenti
elusivi o a sotterfugi o a pressioni, è pur sem~
pre soggetto alla forza intimidatrice della
legge.

L'inchiesta parlamentare sulle condizioni
dei lavoratori ha più volte sottolineato que~
sta realtà esistente nel Paese. L'accordo in-
terconfederale del 1965 sui licenziamenti ri~
guarda soltanto le categorie dell'in'dustria
e vale soltanto, a causa della sua natura pri-
vatistica, per le aziende associate alla Confin~
dustria. Ma per tutti gli altri settori e per
tutte le aziende non associate alla Confindu~
stria? Noi dobbiamo essere grati alle orga-
nizzazioni sindacali che hanno posto, fin da
subito dopo la Liberazione, la neces,sità di
accordi per quanto riguarda il problema dei
licenziamenti. Ma, proprio perchè per tanto
tempo se ne è discusso in quelle sedi e si so-
no trovati in quelle sedi accorgimenti, rite~
niamo che la maturità della coscienza popo-
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lare sia ormai acquisita per tradurre queste
indicazioni in norme di legge.

All'attenzione del Parlamento il problema
è stato portato fin dal 19 febbraio 1957 con
la presentazione alla Camera della proposta
di legge n. 2726 di un gruppo di deputati del-
la seconda legislatura, tra i quali si onora di
essere compreso chi vi parla, e che portava
come prima firma quella del compianto ono~
revole Di Vittorio. L'esame di tale propo-
sta tuttavia non veniva neppure iniziata ed
essa decadeva per fine legislatura. Venne ri~
presentata nel corso della terza legislatura
sempre alla Camera, con prime firme Sulotto
e Bettoli. Ma anche questa proposta decade~
va per fine legislatura senza che se ne fosse
llliziato l'esame. All'inizio di questa quarta
legislatura veniva ancora presentato alla Ca~
.inera dei deputati il disegno di legge sulla
regolamentazione dei licenziamenti con pri~
ma firma dell'onorevole Sulotto; alla stesura
di questo documento hanno partecipato i no~
stri compagni.

Ebbene, nella relazione che accompagna
quest'ultimo provvedimento, che è stato og~
getto di discussione all'altro ramo del Par~
lamento, quando si è trattato di affrontare
questo problema, il presentatore ha sottoli~
neato che non si dilungava molto nell'illu~
strazione dei motivi della presentazione del
disegno di legge, perchè si rifaceva a quelle
che erano le argomentazioni riportate dal
provvedimento presentato nel 1957 con pri~
ma firma quella dell'onorevole Di Vittorio.

Dunque, dove è stato raggiunto un certo
risultato con l'accordo sindacale, può essere
minore l'urgenza e l'esigenza di un provvedi-
mento legislativo volto al fine di limitare il
potere indiscriminato del datare di lavoro ad
attuare il licenziamento dei lavoratori dipen~
denti. Ma il principio della giusta causa e
del giustificato motivo deve essere ricono-
sciuto come diritto, e come tale da potersi
esercitare da parte di tutti i cittadini lavo-
ratori, proprio perchè l'esperienza sindacale
ha dimostrato come questa sia la strada che
si deve percorrere per estendere alla gene-
ralità dei lavoratori quelle che sono sta~
te inizialmente delle conquiste per determi-
nate categorie o soltanto per limitati gruppi
di lavoratori, per i quali era applicabile il
disposto dell'accordo sindacale.

Ecco perchè abbiamo ritenuto di respin~
gere la limitazione iniziale che si era voluta
portare all'articolo 1 in sede di discussione
nella lOa Commissione con l'emendamento
Pezzini, accettato dal Ministro del lavoro,
con il quale, ripristinando il testo non anco-
ra emendato dalla Camera, si chiedeva la di-
sciplina del licenziamento nel contratto di
lavoro a tempo indeterminato inerente al-
l'esercizio dell'impresa. Il principio del ri-
spetto della personalità del lavoratore deve
trovare campo di applicazione per tutti i la-
voratori, in tutti i rapporti di lavoro subor-
dinato, laddove si ritrovano anche vaste ca-
tegorie di lavoratori che usualmente vengo-
no designate con l'espressione «categorie
non protette ». Deve essere una validità di
ordine generale di un principio affermato
per legge che il legislatore democratico oggi
provvede a sancire. E tutte le organizzazioni
sindacali dovrebbero accogliere con compia~
cimento l'intervento del legislatore volto a
garantire per tutti i lavoratori le conquiste
sociali.

Io non so qual è l'orientamento di una
parte della Democrazia cristiana per quanto
riguarda l'articolo 1. Desidero soltanto ricor-
dare a me stesso e agli onorevoli colleghi
che alla Camera dei deputati la votazione
sull'emendamento Cacciatore è avvenuta a
scrutinio segreto; quindi non credo che i col-
leghi della Democrazia cristiana possano ac-
campare qui gli stessi motivi che alcuni di
essi alla Camera hanno accampato, anche
con irosità, circa il momento e il modo della
votazione dell'ordine del giorno Mazzoni. Si
è votato a scrutinio segreto, con la chiara
indicazione di ciò su cui si votava, e l'esito
della votazione è stato favorevole all'emen~
damento Cacciatore; è stata così accolta una
delle proposte che noi avevamo portato
avanti.

Che cosa avremmo voluto, onorevoli col~
leghi, noi del Partito socialista di unità pro-
letaria? Avremmo voluto certamente dare a
questo disegno di legge dei termini e un qua-
dro che trasferisse in norme codificate ciò
che i lavoratori, con le esperienze delle loro
lotte, hanno acquisito e che chiedono ormai
da diversi anni. Avevamo ritenuto opportu-
no proporre che l'affermazione di principio
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fosse chiara e perentoria, cioè che si stabilis-
se che, quan'do manca sia la giusta causa sia
il giustificato motivo, il licenziamento è nul~
lo. Proponemmo che la norma sulla comuni~
cazione del licenziamento prevedesse che illi~
cenziamento medesimo fosse intimato per
iscritto, con l'indicazione dei motivi da cui
è giustificato, e che, se tali procedure non
fossero state eseguite, il licenziamento fosse
ritenuto nullo. Proponemmo che le ragioni
inerenti all'attività produttiva, all'organizza~
zione del lavoro e al regolare funzionamento
dell'azienda fossero in relazione a compro-
vata esuberanza del personale determinata
da riduzione permanente dei servizi e tale
che risultasse !'impossibilità reale del trasfe~
rimento del prestatore d'opera ad altra man~
sione. Infatti, onorevoli colleghi, il licenzia-
mento individuale in un'azienda nasconde
sempre dei motivi che non sono certo riferi~
bili a problemi di organizzazione di lavoro o
all'attività produttiva; se la presenza delle
organizzazioni sindacali fosse realmente una
realtà viva nell'interno dell'azienda, vi sareb~
be la possibilità di esaminare assieme le pro.
spettive di utilizzazione di un lavoratore nel-
l'ambito dell'azienda stessa. Proponemmo al.
tresì che fosse tolta la norma che fissa l'ap-
plicabilità della legge solo per le aziende
con più di 35 dipendenti, poichè eravamo
e siamo ancora convinti che il principio che
viene enunciato deve essere esteso a tutti i
lavoratori. E l'onorevole Bermani testè,
quando ha ricordato la posizione dei sociali~
sti che debbono accettare in questo provve-
dimento la norma che prevede che la legge
non si applica ai datori di lavoro che occu~
pano fino a 35 dipendenti, doveva anche ri-
cordare la chiarezza con la quale il relatore
di maggioranza, l'onorevole Fortuna, di par~
te socialista ~ debbo 'darne atto ~ ebbe
a dichiarare che questa norma fu un compro-
messo fra socialisti e Democrazia cristiana
dovuto accettare per non aver potuto trova-
re altra possibilità di intesa.

Ebbene, onorevoli colleghi, questo probb
ma del licenziamento individuale che viene
limitato soltanto per le imprese che abbiano
più di 35 dipendenti farà sì che avremo in

Italia innumerevoli casi di aziende, che oggi
occupano dipendenti attorno a quella cifra
o con qualche unità in più, che naturalmente

provvederanno a far sì che la loro azienda
abbia presenti 34 dipendenti e lo faranno
purtroppo attraverso provvedimenti che col~
piranno altri lavoratori.

Fatte queste osservazioni sugli aspetti che
riteniamo dovevano essere il cardine di un
provvedimento che affrontasse oggi, con la
esperienza che le lotte dei lavoratori hanno
portato nel nostro Paese, il problema del1'ap~
plicazione della Costituzione con norme aper~
te di diritto positivo, di concezione democra~
tica verso le attese delle masse lavoratrici, è
indubbio che nel disegno di legge alcuni
aspetti positivi sono stati accolti proprio do-
po le lunghe lotte condotte dai lavoratori.
Senza dubbio è positivo il disposto dell'arti~
colo 4 per quanto riguarda il problema di
considerare nullo il licenziamento determi~
nato da ragioni di credo politico, di fede reli-
giosa, dall'appartenenza ad un sindacato e
dalla partecipazione ad attività sindacali.
Certo non siamo così ingenui da pensare che
la motivazione di un datore di lavoro abbia
mai riportato alcuni di questi motivi. Non è
accaduto e non accadrà in nessun caso, ma
l'importante è l'affermazione di principio,
da parte del legislatore, di sancire per legge,
proprio per mettere un pilastro basilare nella
codificazione democratica del nostro Paese,
una cosa di questo genere per poter dare la
dimostrazione reale alle masse lavoratrici e
a tutti i cittadini che questo principio solen~
ne viene stabjJito in una legge della Repub~
blica italiana.

Notevole è anche il disposto dell'articolo 9.
Finalmente viene acquisito e codificato il
principio che !'indennità di anzianità è dovu~
ta nella stessa misura in tutte le ipotesi di
risoluzione del rapporto di lavoro, risolu~
zione consensuale, dimissioni del lavoratore,
licenziamento, sia pure esso determinato da
giusta causa o da giustificato motivo, restan-
do così chiarito in maniera definitiva il prin~
cipio, già sostenuto da una larga parte della
dottrina ma fortemente contrastato in sede
di contenzioso, che !'indennità di anzianità,
anche se ha una funzione previdenziale, è so-
stanzialmente una misura di retribuzione dif~
ferita. I,

Anche l'articolo 12 è una norma positiva là
dove afferma che « sono fatte salve le dispo~
sizioni di contratti collettivi e accordi sinda~
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cali che contengono, per la materia discipli~
nata dalla presente legge, condizioni più fa~
vorevoli ai prestatori di lavoro ». Era ne-
cessaria questa norma proprio per dare la
dimostrazione concreta alle organizzazioni
sindacali che il loro campo tradizionale di
accordi migliorativi, di spinte in avanti è
sempre aperto, non può essere limitato oppu-
re chiuso solo perchè vi è un certo provve-
dimento di legge. Averlo sancito da parte
del legislatore, in maniera precisa, in questo
disegno di legge, è stato giusto.

Onorevoli colleghi, abbiamo detto come
avremmo preferito che il disegno di legge
fosse articolato, e la battaglia su questa arti-
colazione è stata condotta dai nostri compa-
gni alla Camera dei deputati. Ma oggi qui al
Senato, nel corso di questa discussione, è
momento di assunzione di precise responsa-
bilità, e noi, come Gruppo, assumiamo que-
ste responsabilità. Abbiamo dichiarato qua-
li sono gli aspetti positivi del disegno di leg-
ge; abbiamo detto anche quali avrebbero po-
tuto codificare in senso democratico la di-
sposizione legislativa per quanto riguarda i
licenziamenti individuali.

Ebbene, come Gruppo del PSIUP, dobbia-
mo dichiarare che noi voteremo questo dise-
gno di legge così come ci è pervenuto dalla
Camera dei deputati concordando, senatore
Fenoaltea, con le osservazioni che ella fa di
insufficienza o di mancata precisione in alcu-
ne norme. Ma abbiamo voluto proprio ~ e
lo ricordiamo a tutti i colleghi senatori ~

che il relatore sottolineasse queste critiche
nella relazione, affinchè la relazione potesse
rappresentare uno sforzo collegi aIe compren-
dendo anche le osservazioni che abbiamo fat-
to in sede di Commissione, proprio per far
sì che il legislatore non possa essere taccia-
to di mancata cura nella stesura degli arti-
coli della legge. Abbiamo sottolineato queste
deficienze che sono state riprese un po' da
tutte le parti.

Comunque, ripeto, fatte queste osservazio-
ni, noi dichiariamo di votare questo disegno
di legge così come ci è venuto dall'altro ra-
mo del Parlamento, poichè, onorevoli colle-
ghi, chi ha vissuto per lunghi anni in mezzo
alle lotte dei lavoratori sa che, malgrado le
imperfezioni che vi possono essere, le con-

quiste che si sono fatte, i dispositivi che si
sono raggiunti faticosamente, anche in sede
legislativa, sono già dati per acquisiti nella
coscienza popolare. Oggi un ritardo che si
verificasse per la intromissione o per il ten-
tativo di proporre emendamenti sostenuti
dal Governo per rinviare la legge alla Camera
dei deputati sarebbe, verso tutti i lavoratori
e verso la classe lavoratrice, la dimostrazione
di un colpevole ritardo, di un nostro manca-
to impegno di carattere democratico nel fare
le leggi riguardanti alcuni benefici per i la-
voratori.

Pertanto, se la legge rimane qual è, il Grup-
po del PSIUP la voterà. Dobbiamo però di-
chiarire con molta sincerità che, se fin dal-
l'articolo 1 vi sarà la presentazione di emen-
damenti e !'impegno da parte del Governo di
farli votare dalla sua maggioranza, allora
noi del Gruppo del PSIUP non potremo esi-
merci dal portare nel testo della legge quelle
modifiche e quelle posizioni che già abbiamo
sostenuto alla Camera dei deputati, proprio
perchè convinti che questa sia la posizione
giusta dei socialisti di unità proletaria legati
alle attese e alle aspirazioni dei lavoratori.

Noi comunque ci auguriamo che il senso
di responsabilità e la riflessione dei colleghi
che avrebbero queste intenzioni facciano sì
che le cose dette dal relatore e raccolte dal
relatore come espressione della volontà
espressa dai membri della Commissione la-,
voro e della Commissione giustizia in sede
referente, durante la discussione del prov-
vedimento in esame, possano essere accolte,
pur attraverso la libera espressione nel corso
della discussione generale, malgrado le even-
tuali remore.

Infatti, onorevoli colleghi, e concludo, il
prendere coscienza, con i lavoratori e con
tutti i cittadini che le leggi, in questo caso i
codici, vanno modificati là dove ci sono si-
tuazioni non conformi alla Costituzione e al-
la dignità dei lavoratori è compito che abbia-
mo sempre sentito.

Noi siamo sensibili a questa coscienza po-
polare perchè ci onoriamo di mantenerci le-
gati ad essa permanentemente e quotidiana-
mente nelle lotte che le varie categorie condu-
cono in questa espressione di vera vita demo-
cratica che vuole essere l'avanzamento di
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maggiore dignità del lavoro e di difesa della
personalità nel lavoro per i cittadini.

Ecco perchè, in occasione della discussio~
ne di questo provvedimento, noi riconfermia~
mo la nostra piena solidarietà a tutti i lavora-
tori delle categorie che, impegnati nel rinno~
vo contrattuale, hanno posto, non soltanto
rivendicazioni di carattere economico, ma
hanno posto alle organizzazioni sindacali la
necessità di battersi per vedere riconosciuta
la presenza del sindacato sul posto di lavoro
come strumento di difesa del lavoratore cit~
tadino nella fabbrica, così come la Costitu~
zione dice in un suo articolo.

Contribuiremo allora a creare un nuovo
costume, un costume democratico nei rap~
porti di lavoro che si ottiene, sì, con i contrat~
ti di lavoro, ma anche con le leggi in maniera
da concorrere in modo determinante a crea~
re un nuovo costume, ad acceJerare l'evolu~
zione del costume democratico in tutto il
Paese. I socialisti del PSIUP, avendo assunto
alla Camera e assumendo qui questa posizio-.
ne, riconfermano la loro piena adesione a
quelle che sono le istanze che provengono
dalle masse popolari e dai lavoratori e por~
tano avanti così la loro battaglia di impegno
democratico. (Vivi applausi dall'estrema si~
nisi ra. CongratulaZlOnl).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Pasquato. Ne ha facoltà.

P A S Q U A T O. L'attenzione del vasto
mondo del lavoro oggi è concentrata sul
problema delle norme per i licenziamenti in~
dividuali. Io apporterò, nella discussione del
disegno di legge in esame, la mia esperienza
di dirigente industriale.

I colleghi senatori Bermani e Di Prisco
hanno ricordato le loro esperienze sindacali
ed hanno descritto a tinte molto fosche il
clima sfavorevole per i lavoratori che vige~
rebbe negli stabilimenti italiani. Anch'io ho
una lunga esperienza, di 45 anni, di vita sin~
dacale e di dirigente di aziende. Ho parteci~
pato a molteplici trattative sindacali, in pro~
vincia e al centro, fino alle trattative inter~
confederali e sempre, dopo faticose discus-
sioni, si è arrivati a stipulare degli accordi,
superando contrasti e divergenze di vedute,
cosicchè, nel dopo guerra, sono stati perfe~

zionati centinaia di contratti nazionali, aven~
do talvolta come controparte colleghi che
siedono in quest'Aula e che vedo (rivolto al~
l'estrema sinistra) là di fronte. Aggiungo una
collaterale esperienza personale che traggo
da 45 anni di lavoro, alla dirigenza di azien~
de industriali. Non ho trovato in queste, pur
importanti, quel clima di oppressione e di
conculcazione delle libertà del lavoratore e
di rappresaglia che qui è stato descritto.

Consentitemi, perciò, onorevoli colleghi,
di portare anche questa voce per ristabilire
la verità che ho personalmente vissuta e per
non lasciare questa penosa impressione ge~
neralizzata, che altrimenti potrebbe sembra~
re accolta e condivisa da tutti gli autorevoli
membri del Senato. (InterruZlOne dall'estre~
ma sinistra).

Dopo questa premessa, mi riferisco alla re~
lazione introduttiva che il relatore senatore
Fenoaltea ha fatto davanti alla lOa Commis~
sione del lavoro ed alla 2a Commissione di
giustizia, insieme riunite, e che ha poi ripor~
tato nella relazione distribuita al Senato. De~
sidero attestare al relatore che egli ha dimo~
strato di aver compiuto un coscienzioso stu~
dio del problema, con profondità di dottrina
e chiarezza di esposizione. Essa è tutta per~
meata da una impostazione che io non condi~
vido interamente, particolarmente nelle con~
clusioni alle quali arriva.

Mi rivolgo alla sua attenzione ed a quella
del Ministro e dei colleghi per esporre qual~
che osservazione critica.

Il senatore Fenoaltea ha ricordato le pre~
messe storiche dell'evoluzione del diritto del
lavoro; ha affermato la necessità che il di~
ritto di recesso sia regolato legislativamente
nel senso di assicurare per legge la stabilità
e continuità del lavoro. Ha contestato le ar~
gomentazioni espresse da una corrente sin~
dacale, che la regolamentazione dei rapporti

di lavoro debba restare riservata alla libera
contrattazione delle parti, come finora è av~
venuto. Ha concluso affermando che il de~
creto~legge, nonostante le imperfezioni e le

pecche che egli riconosce, merita tuttavia la
approvazione del Senato, in quanto conferi~

sce forza di diritto ad un'ormai sentita esi~
genza sociale.
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Il Partito liberale, al quale mi onoro di
appartenere, ha vivo il senso delle esigenze
sociali e non manca di manifestarlo in tutte
le occasioni. Alla Camera, anche per questo
disegno di legge, non è mancata l'approvazio~
ne del Partito liberale; però noi sentiamo an~
che il dovere, proprio per quello spirito di
critica costruttiva che anima la nostra azio~
ne, non 'dissolvitrice, ma intesa a promuovere
il bene della Nazione, di indicare con fran~
chezza le gravi e pericolose impostazioni e
imperfezioni che noi vediamo in questo di~
segno di legge. Già altri eminenti Commissa~
ri della 2a e della loa Commissione hanno
affermato, insieme al relatore, di ritenere che
ormai è matura nella coscienza popolare la
necessità della regolamentazione per legge
delle norme per i licenziamenti individuali.
Per contro, altri senatori, ugualmente auto~
revoli ed esperti, hanno manifestato insieme
con me gravi perplessità, che il relatore ha
raccolto, circa l'imposlazione fondamentale
del disegno di legge e la formulazione dei
suoi vari articoli.

Qual è l'iter che ha seguito questo disegno
di legge? È un iter faticoso, complesso. C'è
stato all'origine un disegno di legge d'inizia~
tiva del Ministro del lavoro e della previden~
za sociale, onorevole Delle Fave, il quale pro~
getto in sostanza recepiva, io credo molto op~
portunamente, gran parte delle clausole del~
l'accordo interconfederale, stipulato dopo
lunghe discussioni tra la Confederazione dei
datori di lavoro industriali e quelle delle
Confederazioni dei lavoratori dipendenti.

Il ministro Delle Fave, pur rendendosi con~
to dell'accennata esigenza di una regolamen~
tazione legislativa, recepiva le norme dell'ac~
cordo spontaneamente stipulato tra le Con~
federazioni; invece, le Commissioni giustizia
e lavoro della Camera dei deputati hanno
profondamente modificato questo disegno di
legge governativo, specialmente agli articoli
4, 7, 10, 12 e 12~bis, introducendo ex novo
princìpi gravidi di pericolose conseguenze,
quali la «nullità)} del licenziamento in de~
terminate circostanze ed in generale instau~
rando una più stretta e rigida tutela.

Compete oggi al Senato di esaminare le
norme del disegno di legge in parola. In me~
rito va tenuta presente a questo riguardo,

come ricorda un autorevole collega della mia
parte, l'esistenza di un orientamento dottri~
naIe che assegna molta importanza alla tu~
tela della sicurezza e della libertà della di~
gnità umana e che porta a ritenere che i prin~
cìpi fondamentali di questa libertà siano im~
messi immediatamente nel nostro ordina~
mento giuridico.

Va pure ricordato che la Corte costituzio~
naIe, con sua sentenza del 9 giugno 1965, si
è espressa ribadendo che la libertà religio~
sa, politica e sindacale va tutelata e che bi-
sogna che anche i pubblici poteri ne tengano
conto.

Pur nel rispetto e nell'attuazione delle nor~
me della Costituzione in tema di diritti di
libertà, osservo che tale attuazione non può
compiersi a scapito di altri diritti che pure
sono riconosciuti e sanciti dalla stessa Carta
costituzionale, quale la libertà di organizza-
zione dell'impresa.

Tale violazione avverrebbe con l'attuale
formulazione della legge, qualora non fosse
modificata con i nostri emendamenti, e por~
terebbe gravi conseguenze. Quali sono? Ne
accennerò brevemente.

1) Lesione dell'articolo 3 della Costitu~
zione, perchè si pone in un normale rappor~
to di obbligazione, una delle parti ~ il dato~
re di lavoro ~ in una aprioristica condizio~
ne di inferiorità netta e precisa rispetto al~
l'altra parte.

2) Violazione dell'articolo 39 della Costi-
tuzione, che riconosce e tutela l'autonomia
del sindacato.

A questi inconvenienti di ordine giuridico,
altri se ne aggiungono di ordine strettamen~
te economico. Sotto questo aspetto, infatti,
il disegno di legge appare pregiudizievole
per lo sviluppo economico del Paese, in quan~
to nuocerà alla mobilità del lavoro, che rap~
presenta uno dei più importanti stimoli al~
!'incremento dell'occupazione e che ha con-
sentito, negli ultimi anni, ai lavoratori di rea~
lizzare più elevati livelli salariali. Inoltre la
mobilità pone il lavoratore in una posizione
morale e giuridica di maggior prestigio.

Pensate quale era due~tre anni fa, in regi~
me di piena occupazione che avevamo realiz~
zato, !'importanza ed il prestigio del lavora~
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tore, che poteva passare da un'azienda ad
un'altra conteso e talvolta pagato caramen~
te, con premi e incentivi, e che traeva da
questa sua mobilità, così come la trae nei
paesi industrialmente e socialmente più evo~
luti, cospicui vantaggi e l'incentivo per mi~
gliorare sempre di più il suo lavoro.

Secondo rilievo: talvolta è difficile ed an~
che contrario ai veri mteressi del lavoratore
di esporre la causa reale per cui si rescinde
il contratto di lavoro.

Fra i notevoli vantaggi che presentava il
noto accordo interconfederale, vi ricordo che
esso forniva maggiori garanzie di una rapida
definizione delle controversie, con una proce~
dura più rapida e meno onerosa di quella
giudiziaria prevista dalla legge e tutelava in
pari tempo più efficacemente gli interessi dei
lavoratori ponendo a carico dei da tori di
lavoro una ({penale» forfettaria per i licen~
ziamenti ingiustificatl.

La garanzia della stabilità nell'impiego, di
cui il provvedimento in esame vuole essere
la sanzione legislativa, rappresenta un fat~
tore di diminuzione della produttività del
lavoro, come è dimostrato dall'esempio degli
enti pubblici. (Interru:aone dall'estrema si~
nistra).

Purtroppo spesso è avvenuto che, dopo
municipalizzata un'azienda, la produttività
del lavoro è calata.

Sono stati assunti altri impiegati, spesso
per ragioni elettorali, con spese maggiori:
chi paga è sempre la collettività.

Queste sono le dolorose realtà... (Interru~
zione del senatore Caponi).

Lei interrompe sempre, anche in Commis~
sione, ma quello che sto dicendo è molto
seno.

C A P O N I . Quelli delle aziende pubbli~
che sono tutti sfaccendati?

P A S Q U A T O . Non ho detto questo.
Il principio della stabilità impedisce la mo~
dificazione del rapporto fra capitale investito
ed unità di lavoro, e rappresenta un grave
ostacolo allo sviluppo tecnologico ed agli in~
vestimenti.

Chi avrà interesse ad investire altri milioni
di lire per migliorare il rendimento della

azienda, sapendo che non potrà poi eseguire
nessuna riduzione di unità lavorative per il
blocco? Pregiudicherà inoltre il sorgere di
nuove imprese, soprattutto delle medie e del~
le piccole, per le quali la elasticità nella po~
litica del personale è condizione vitale.

Nè va trascurata la considerazione che
stiamo approssimandoci, nel MEC, alla libera
circolazione delle merCI con l'abolizione dei
dazl. Le nostre capacità concorrenziali di im~
prenditori italiani, quali verranno ad essere
con una dIsciplIna così rigida dei licenzia~
mentI? Le norme del presente disegno di
legge sono assai più restrittive delle norme
vigenti nella grande maggioranza degli altri
Paesi ai quali si è rifento il relatore e va
molto al di là della stessa raccomandazione
della OrganizzazIOne internazionale dellavo~

l'O del 26 giugno 1963, la quale non prevede
la nullità per i licenziamenti.

Il relatore senatore Fenoaltea ha citato le
varie legislazioni: quelle dell'Austria, del
Brasile, della Francia, della Germania fede~
rale e 'dei PaeSI di oltre cortina, ove le legisla~
zioni limitano la libertà di licenziamento da
parte dell'imprenditore. Non ci ha detto pe~
rò ~ e lo aggiungo qui io ~ che tali procedu~
re all'estero sussistono in mancanza dell'in~
dennità di licenziamento che è invece previ~
sta da noi come corollario del libero licenzia~
mento. La prevedono soltanto in caso 'di li~
cenziamento ingiustificato (vedi i Paesi della
CECA: Germania, Austria, Belgio, Paesi Bas~
si); il diritto all'indennità di licenziamento è
previsto come risarcimento di danno avente
titolo per colpa del datare di lavoro. Se non
c'è colpa, se non c'è un licenziamento ingiu~
stificato, non c'è indennità. Questo, mi con~
senta il relatore Fenoaltea, è un dato di fatto
inoppugnabile e molto importante per la va~
lutazione di quella comparazione che egli ha
fatto con le legislazioni straniere. E aggiun~
go che le economie che ha citato il relatore
sono ben più floride, ben più forti e più ric~
che della nostra (si veda il reddito pro capite
e tutti gli altri dati).

Le norme del disegno di legge, in parte
per la loro formulazione non esatta, in parte
per i princìpi che coinvolgono, sono destina~
te a provocare incertezze e controversie, e
creeranno anche ingiusti privilegi. Quanto
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alla « nullità» a tutti gli effetti del licenzia-
mento ~ che è il punto sostanziale ~ esso
costituisce a mio avviso una incongruenza
pratica ed una incongruenza giundica. È un
princIpio giuridicamente inconsistente, data
l'impossibilità oggettiva di obbligare il dato.
re di lavoro a riassumere il dipendente. Tale
obbligo quindi non può portare che al risar~
cimento del danno, e sul piano pratico questo
appare meno favorevole per il lavoratore in
confronto alla penale forfettaria, indipenden-
temente dal danno subìto. Il primitivo pro-
getto governativo, che recepiva questi prin~
cìpi, favoriva la certezza del diritto, la defi-
nizione più rapida delle controversie e con~
sentiva un ordinato sviluppo del processo
produttivo.

Concludendo, i liberali, pur sensibili alle
esigenze sociali, cui il dIsegno di legge si ri~
chiama, non possono trascurare le consIde-
razioni che ho esposto e hanno perciò presen-
tato emendamenti agli articoli 1,4, 8, 11 e 12,
emendamenti che spero possano essere alme.
no meditati.

F E N O A L T E A, relatore. Meditati
certamente.

P A S Q U A T O . Concludo auspicando
che dal disegno di legge non derivino quei
gravi inconvenienti che sono purtroppo pre-
vedibili e che ho segnalato.

I liberali saranno sempre pronti a dare
la loro collaborazione per far sì che il Paese
si avvii veramente ad un sano progresso eco~
nomico. (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Viglianesi. Ne ha facoltà.

V I G L I A N E S I. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
non farò un lungo discorso, non perchè l'ar-
gomento non meriti un lungo discorso, ma
perchè mi pare che sia stato delibato abba-
stanza alla Camera, negli ambienti sindacali,
nel Paese. Direi anzi che troppo si è parla-
to di questo problema e che tutti i suoi lati,
sia quelli positivi sia quelli negativi, siano
ormai chiari nella mente di tutti. La verità
è che si tratta di un problema che investe
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un grande principio, quello di garantire una
maggiore libertà ai lavoratori nei posti dove
lavorano, di garantire la loro personalità, di
garantirli dalle rappresaglie, di assicurare
l11somma una certa continuità nel posto di
lavoro.

Non mi soffermerò sui vari articoli del di~
segno di legge. Il relatore ampiamente lo ha
illustrato nella sua relazione ed io debbo di~
re fin da questo momento che condivido, in-
sieme al Gruppo che ho l'onore di rappresen-
tare, la relazione così come è stata stesa dal
senatore Fenoaltea. Vorrei dire che pratica-
mente il succo della legge è tutto nell'articolo
4 e, se si vuole, nell'innovazione dell'articolo
9 e nella garanzia data dall'articolo 12. Tut~
to il resto può essere discutibile e in ogni
caso perfettibile. L'esperienza ci dimostrerà
quanto c'è da correggere in avvenire e se c'è
da correggere. A me pare che da parte di
certi settori forse si drammatizza un po'
troppo il contenuto di questo disegno di leg-
ge che d'altro canto, essendo stato svisce-
rato, come ho detto all'inizio, profondamen-
te nell'altro ramo del Parlamento, mi pare
che abbia già avuto un consenso unanime,
sia pure con tutte le riserve, da parte di tut-
ti i Gruppi, dalla estrema sinistra all' estrema
destra passando per i Gruppi della maggio~
ranza. Non posso credere che proprio in que-
sti ultimi 3 o 4 giorni qualcuno di noi possa
avere scoperto in questo disegno di legge
motivi tali di preoccupazione da farci cam-
biare parere rispetto a quello che abbiamo
già espresso nella lOa e nella 2a Commis-
sione riunite 'insieme qui in Senato e rispet-
to al voto dato alla Camera. Direi quindi di
guar'dare a questo disegno di legge con
obiettività, pur con senso di responsabilità.
Io non credo che da una maggiore garanzia
offerta ai lavoratori attraverso l'articolo 4,
per motivi di religione, per motivi sindacali o
per motivi di appartenenza ad uno schiera-
mento politico, possa discendere un pregiu-
dizio, come ha detto il senatore Pasquato

~ che conosco da decenni per le attività da

lui svolte svolte sia pure da parte opposta
alla mia, ma sempre nell'interesse del Pae-
se ~ per la produttività e per gli investi~
menti che sarebbero addirittura imbrigliati
dalla sostanza di questo articolo (perchè
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praticamente la legge è tutta in questo
articolo), che esso possa costituire un
pericolo contro il sorgere di nuove imprese
e che sia contrario all'economia del Paese.
Una legge che dovesse essere tale meritereb-
be di essere stata bocciata fin dall'inizio, me-
riterebbe di essere stata discussa molto più
profondamente nella Commissione in cui il
senatore Pasquato, io ed altri colleghi che ne
facciamo parte abbiamo avuto la possibilità
di discuterla. Affermazioni di questo genere
meritano un interrogativo: perchè allora ab~
biamo votato così semplicemente, i nostri
colleghi alla Camera e noi stessi in Commis~
sione?

Ma io vorrei riportare la discussione sul
suo giusto sentiero, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi. Il dibattito di oggi sulla
giusta causa costituisce in realtà uno dei più
qualificanti documenti dell'intera attività
della presente legislatura. Esso risponde in-
fatti a una delle esigenze più sentite di una
società civile: il diritto al lavoro e la stabili-
tà di impiego. Tali princìpi nel disegno di
legge vengono accolti al fine di eliminare gli
abusi del datore di lavoro costringendo que~
st'ultimo a fornire una giustificazione valida
al possibile licenziamento del lavoratore e
sottoponendo, di conseguenza, al controllo
della Magistratura un atto che fino ad ora
era lasciato all'arbitrio più completo, più
assoluto dell'imprenditore. Il testo dell'at-
tuale codice civile, approvato con decreto
16 marzo 1942, n. 262, rispecchia nelle nor-
me in materia di l'avoro l'influenza del regi-
me del tempo, che si riflette chiaramente nel-
la concessione di un pressocchè illimitato po-
tere di risoluzione del rapporto da parte del
datare di lavoro secondo il disposto dell'ar-
ticolo 2118. Stando così le cose, dobbiamo
prendere atto con profonda soddisfazione
che, così come si presenta oggi al nostro esa-
me, il disegno di legge sulla giusta causa
contiene in sè elementi altamente positivi e
deve considerarsi certamente soddisfacente
nelle sue grandi linee. Esso risponde non sol~
tanto ad una reale esigenza posta dalla real~
tà del nostro Paese, ma anche a un principio
morale al quale l'intera Costituzione repub-
blicana costantemente si ispira: quello cioè
di garantire a tutti i cittadini parità di dirit~

I ti e di doveri, ma nel contempo di riequili-
brare costantemente quei rapporti di forza
che le situazioni e le relazioni tra i diffe~
renti gruppi sociali avessero alterato o potes-
sero alterare a danno di qualcuna delle parti
in causa. Per questo e perchè risponde alle
più genuine tradizioni del socialismo del no-
stro Paese, i socialisti, tutti i socialisti, han-
no voluto e sostenuto questa legge. Abbiamo
anche personalmente operato perchè essa
fosse posta tra i punti programmatici del
programma di centro-sinistra; esprimiamo
ora ad essa il nostro consenso.

Sappiamo bene, onorevoli colleghi, che su
questa materia sono insorte ed insorgono di-
vergenze anche nel seno del movimento sin-
dacale.

Da parte di tal uni settori sindacali si avan~
zano riserve circa la regolamentazione per
legge di una materia che dovrebbe essere ad
avviso di queste parti disciplinata soltanto
dalla contrattazione collettiva. I contratti
collettivi regolano la materia dei licenzia-
menti individuali e collettivi; questi con-
tratti sono stati resi necessari anche dall'esi-
genza di rivedere le norme del codice civile
che attribuiscono al dato re di lavoro il po~
tere di recesso ad nutum; attraverso tali con~
tratti i sindacati hanno combattuto la loro
battaglia per arginare le conseguenze di una
legislazione evidentemente non favorevole ai
lavoratori. Attraverso questa conquista sin-
dacale le organizzazioni dei lavoratori han~
no posto anche le premesse per un'evoluzio-
ne e una revisione della legge. Ed ecco ora
che il Parlamento del nostro Paese si accin-
ge ad approvare una legge che acquisisce,
come patrimonio della collettività, l'espe~
rienza e i risultati dell'azione svolta dai
sindacati. La Repubblica fa suo l'esito di una
lotta sindacale. Cm-ne possono i sindacati
considerare diminuito il proprio potere e la
propria funzione da un evento siffatto? A
noi sembra piuttosto che, nel caso in que~
stione, si debba parlare di una vera ed au~
tentica vittoria del movimento sindacale del
nostro Paese, tanto più che i sindacati, con
l'accordo interconfederale, possono legitti~
mamente dire di aver creato essi le premesse
per la modificazione di alcuni articoli deL
codice civile che la Corte costituzionale ave-



Senato della Repubblica ~ 24980 ~ l'V Legislatura

11 LUGLIO 1966466a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

va ritenuto legittimI pur prospettando alle~
gislatore l'opportunità di rivedere la materia
del licenziamento ad nutum. Nè maggior for~
tuna mi sembra possa avere l'affermazione
fatta da taluni che la legge renderebbe inu~
tili gli sforzi fino ad ora fatli dalle associa~
zioni sindacali dei lavoratori per costringe-
re i datori di lavoro a limitare il recesso ad
nutum e in sostanza dimostrerebbe, in certe
circostanze, la non essenzialità della funzio~
ne del sindacato sostituendosi ad esso nella
difesa degli interessi dei lavoratori.

Portare queste argomentazioni, almeno se~
condo noi, significa non voler tener conto del.
la realtà tiel nostro Paese. I datori di lavoro,
almeno alcuni (senatore Pasquato, quando
si fanno delle affermazioni non ci si riferi-
sce alla generalità dei casi ma ne bastano
alcuni per dover ricorrere alla legge: non
è che tutti rubano, non è che tutti i cittadini
sono ladri, però ci sono le leggi contro il
furto) almeno alcuni, dicevo, riescono ad
eludere l'applicazione dei contratti collet~
tivi col facile pretesto di non appartenere
alla organizzazione sindacale che quei con~
tratti collettivi aveva stipulato.

Di fatto, quindi, tali contratti proteggono
soltanto una parte dei lavoratori italiani;
questo tra l'altro, per inciso, dimostra anco~
ra una volta la necessità ~ e dovremo pri~

ma o poi rendercene conto credo tutti ~ di
dare sollecita attuazione all'articolo 39 della
Costituzione in modo da poter garantire fi~
nalmente a tutti i lavoratori la validità dei
contratti collettivi. Nè può affermarsi che la
legge sulla giusta causa renderebbe impossi~
bile l'azione dei sindacati per eventuali mi-
glioramenti di carattere contrattuale, poichè
tali miglioramenti non sono affatto esclusi,
come ho accennato all'inizio ricordando l'ar~
ticolo 12, dal testo della legge stessa.

Mi sembrano queste ragioni sufficienti,
oltre quelle fondamentali di principio, per
farci essere favorevoli all'approvazione di
questa legge, verso la quale, del resto, con~
sensi sempre più vasti, mi pare, si sono le-
vati e si levano dalle fabbriche, dagli uffici,
dalla pubblica opinione in genere.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, sappiamo bene che non

tutto è perfetto nella legge che stiamo discu~
tendo, sappiamo anche che per trasformare
una realtà complessa come quella del nostro
Paese e per fare evolvere verso forme più de~
mocratiche e più civIli i rapporti sociali nel~
le fabbriche e negli uffici del nostro Paese,
nei posti di lavoro, nelle pubbliche relazioni
in genere, non è sufficiente il varo di una
legge, per quanto aperta e progressiva essa
sia; ma sappiamo anche che il cammino
in avanti del nostro Paese è fatto di tutta
una serie di leggi come questa, è fatto delle
lotte che i sindacati hanno compiuto per pre~
parare il terreno anche a questa legge, è fat~
to dell'impegno di tutti i democratici a qua~
lificare in senso più sociale e più civile la
Repubblica fondata sul lavoro.

Come socialista consentitemi, onorevoli
colleghi, di ricordare che questa legge conti-
nua una lunga tradizione di provvedimenti
legislativi sollecitati dalle grandi lotte ope~
raie sempre sostenute dal movimento socia~
lista, fin dall'inizio di questo secolo. Furono
del resto le grandiose, le eroiche agitazioni
degli operai, dei contadini, stretti attorno ai
loro sindacati, a strappare le prime conces~
sioni al padronato in materia di orario di la~
varo, di tutela dei minori e delle lavoratrici~
madri, di previdenza, di assistenza. I risul~
tati di quelle lotte furono poi consegnati alla
storia e consolidati nel costume dalle grandi
leggi sociali che onorano il nostro Paese e

che hanno dato una possente giustificazione
storica al movimento sindacale.

Nessuno venga quindi a tirare in ballo au~
tonomia e indipendenza del sindacato per
avanzare riserve sulla legge che stiamo di~
scutendo. Questa autonomia e questa indi~
pendenza il sindacato le ha abbondantemen-

te dimostrate impostando questa rivendica~
zione ed attuando la sua azione di lotta per
realizzare con la controparte quell'accordo
sui licenziamenti individuali che oggi la legge
riconosce essenziale e positivo per !'intera
società nazionale.

Non è senza significato che questa legge
possa essere varata, permettetemi questa
considerazione, nell'attuale situazione poli-

tica del nostro Paese. Il nuovo corso politico
realizzato dal centro~sinistra consente una
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prospettiva di più ampio respiro popolare, di
più vasta corrispondenza di interessi tra lo
Stato e masse crescenti di lavoratori e di cit~
tadini. Per questo dicevo che la legge sulla
giusta causa è tra i punti qualificanti l'intero
programma dell'attuale Governo; per questo
sosteniamo che essa vada approvata e soste.
nuta da tutti coloro che hanno a cuore la
democrazia e il progresso sociale del nostro
Paese.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il testo della legge è quel~
lo che il relatore ci ha ampiamente e scrupo"
losamente illustrato. È probabilmente, come
ho detto prima, un testo che l'esperienza di-
mostrerà bisognoso di perfezionamento, ma
io credo che sia nostro dovere prenderlo og-
gi così come è e portare avanti il provvedi-
mento che già di per se stesso assume un
significato di rottura contro vecchie e ana-
aonistiche incrostazioni di potere, e che fa-
":lIita la costruzione generale della democra-
zia nel nostro Paese.

Oggi lo Stato fa propria l'esigenza di mi-
lioni di lavoratori sanzionata in un libero
accordo che i rappresentanti di questi lavo-
ratori hanno stipulato con le loro contropar-
ti. È quindi questo un giorno positivo per
quanto concerne !'inserimento progressivo
e generale del mondo del lavoro nel quadro
istituzionale della nostra Repubblica. Noi
ne sottolineiamo il significato e annuncia-
mo pertanto fin da questo momento il no~
stro voto favorevole alla legge, ripeto, così
come è.

Noi siamo sicuri che i lavoratori sapran-
no comprendere l'importanza di essa e sia-
mo certi che da questo atto dello Stato de-
mocratico essi sapranno trarre il convinci.
mento che le istituzioni repubblicane sono
oggi più che in passato al servizio della giu"
stizia senza aggettivi e della collettività.

Battaglie certamente aspre e difficili at-
tendono ancora i lavoratori sulla strada del.
la loro completa emancipazione economica
e sociale. Noi socialisti, che siamo stati e sa-
remo sempre alloro fianco, siamo oggi con-
vinti di contribuire in parte, per quanto ci è
possibile, col nostro voto a sgombrare in
qualche misura il terreno da un ostacolo

perchè la marcia verso l'avvenire dei lavo-
ratori italiani prosegua più spedita e più si~
cura. (Vivi applausi dal centro-sinistra e dal-
la sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla-
re il senatore Pasquale Valsecchi. Ne ha fa.
coltà.

VALSECCHI PASQUALE.
Onorevole Presidente, io mi ero iscritto a
parlare contro questa legge e avrei cercato
di incentrare il mio intervento illustrando
cinque punti, che a me sembravano fonda-
mentali, che avrebbero deposto contro l'ap-
provazione di questa legge. Vorrei elencarli
senza illustrarli.

A mio giudizio questo disegno di legge
manca di fondamento e di logica giuridi-
ca perchè vuole affermare l'illegittimità del
licenziamento senza una giusta causa e le
conseguenze obbligazionali che ne deriva-
no, ma non afferma nè l'una nè l'altra cosa
perchè lascia sopravvivere l'articolo 2118
del codice civile e non liquida il danno.

I! secondo punto è che, a mio parere, se
approveremo questo disegno di legge sarà
scoraggiata e danneggiata la dinamica sin-
dacale e sarà indebolito sicuramente lo sfor-
zo organizzativo dei sindacati, il che va cer-
tamente a detrimento dei lavoratori.

Terzo punto: questo disegno di legge non
elimina le discriminazioni di trattamento
tra lavoratori e lavoratori, tra aziende e
aziende che sono state lamentate, anzi le
consacra e le cristallizza.

Quarto: è oltre tutto contraddittorio, a
mio giudizio, rispetto alla linea di espan-
sione economico-politica che il Governo ha
proposto e che il Parlamento ha accettato.

Quinto: rischia di far decadere gli accor-
di interconfederali che portano la clausola
di inscindibilità e di unità, cosa che sarebbe
un grosso disastro per la classe lavoratrice.

Poichè i Gruppi hanno concordato di li-
mitare al massimo gli interventi, e tenuto

conto che dopo di me parlerà il collega sena-
tore Coppo, signor Presidente, la prego di
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consentirmi di rinunciare ad illustrare i pun~
ti che ho enunciato.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Vacchetta. Ne ha facoltà.

V A C C H E T T A. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io vorrei aderire alla
cortese richiesta che mi è stata rivolta di

ridurre il più possibile la durata del mio
intervento, anche se per la verità non sono
solito intrattenere i colleghi senatori con
interventi lunghi. Tuttavia non lo posso
fare poichè ritengo indispensabile che il Se~
nato, il quale ha ascoltato finora ben cinque
interventi, non abbia una visione distorta
di quella che è la realtà della condizione
operaia nel nostro Paese.

Presidenza del Vice Presidente SP AT ARO

(Segue V A C C H E T T A). L'onorevole
senatore Pasquato, che ha parlato prima di
me, si è riferito ad una lunga esperienza in
materia di trattative e di vertenze sindacali.
Mi sia consentito con tutta umiltà di presen~
tare al Senato una mia esperienza, che non
ho acquistato sui banchi della scuola nè,
tanto meno, dalle molte pubblicazioni che
si sono fatte sulla condizione operaia nel
nostro Paese. Questa esperienza io l'ho acqui~
stata con trent'anni circa di lavoro nella fab~
brica come operaio, di cui venti passati alla
Fiat, buona parte dei quali a dirigere la Com~
missione interna di una delle più grandi se~
zioni di quel complesso. Posso ben dire quin~
di che il verso: quanto di sale sappia il
pane, che io non chiamerò altrui, ma one~
stamente guadagnato con il proprio lavoro,
sia una realtà che non deve essere assoluta~
mente dimenticata nel momento in cui il Se~
nato si appresta ad approvare, io mi auguro,
come ultimo capitolo di una vicenda parla~
mentare durata fin troppo a lungo,un atto
di giustizia nei confronti dei lavoratori ita~
liani.

n senatore Pasquato ha voluto fare qui
un quadro idilliaco dei rapporti di la~
varo. Egli ci ha detto che nella sua lunga
esperienza di dirigente aziendale ~ ed io sog~

giungerei: soprattutto di dirigente della Con~
findustria ~ ha avuto campo e possibilità di
sperimentare come sempre sia stato possi~

bile trovare degli accordi favorevoli per am~
bo le parti. Certo, nel periodo del triste ven~
tennio era assai facile trovare gli accordi,
perchè non esisteva controparte, perchè la
controparte era legata da determinate leggi
che facevano del sindacato lo zimbello del
padrone. Certamente per la Confindustria
è stato possibile per lunghissimo tempo rag~
giungere accordi che essa a giusta ragione
considerava favorevoli, data la situazione del
mercato del lavoro nel nostro Paese che im~
poneva, e impone tuttora, ai lavoratori di
accettare le condizioni più tristi pur di ga~
rantirsi la conservazione del posto di lavoro.
E qualcuno ~ e questa volta non provenien~

te dalla Confindustria bensì, il che profon~
damente ci stupisce, dal mondo sindacale ~

sostiene che l'approvazione di questa legge,
oltre a menomare i poteri del sindacato, me~
nomerebbe la possibilità del lavoratore di
opporre una efficace difesa contro l'arbitrio
padronale!

Io voglio ricordare anzitutto che questo
disegno di legge arriva al Parlamento italia~
no dopo una lunghissima incubazione. Cre~
do che nessun altro provvedimento abbia
così lungamente soggiornato negli archivi
della Camera e del Senato. Una prima ini~
ziativa si ebbe nel 1957, quando alla Ca~
mera fu presentata la proposta di legge fir~
mata dal nostro compianto compagno Di Vit~
torio e da un gran numero di deputati so~
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cialisti e comunisti. Tale disegno di legge fu
presentato alla Camera dei deputati dopo
che la Commissione parlamentare d'indagi-
ne sulle condizioni dei lavoratori in Italia
ebbe compiuto una lunga e approfondita in-
dagine che portò finalmente i parlamentari
a contatto diretto con i lavoratori per co~
nascere quale fosse la situazione reale dei
rapporti di lavoro e in quale stato di sogge-
zione i lavoratori fossero tenuti.

Io fui tra i lavoratori che vennero inter-
rogati dalla Commissione d'inchiesta e in
quella occasione non soltanto ebbi la possi-
bilità di dimostrare come ormai l'arbitrio e
il sopruso fossero diventati norma comune
(e non mi riferisco soltanto allo stabilimento

presso cui in quell'epoca prestavo il mio
lavoro come operaio), ma ebbi la possibilità
di portare i membri della Commissione, che
era presieduta dall' onorevole Rapelli, presso
il reparto dove io assieme ad altri 40 compa-
pagni di lavoro ero stato confinato, dopo
vent'anni di lavoro, per essere sempre sta-
to coerente, così come i miei compagni, al
principio della difesa della libertà e della
dignità del lavoratore; e gli onorevoli sena-
tori e deputati potettero constatare come
questo gruppo di attivisti sindacali, di mem-
bri della Commissione interna, di membri
degli ormai sciolti consigli di gestione fos-
sero tenuti in una condizione tale da non
aver più alcun rapporto con i propri compa-
gni di lavoro, riducendo quindi la funzione
della Commissione interna ad una ignobile
barzelletta a cui più nessuno poteva credere.

Se avessimo più tempo a nostra dispo-
sizione io vorrei qui presentarvi, onorevoli
colleghi, un quadro molto più approfondi-
to e analitico di queste condizioni. Suggeri-
sco a voi,' suggerisco soprattutto all'onore-
vole Ministro del lavoro di approfittare del
periodo delle vacanze che ormai si appros-
sima per rileggere una pubblicazione, che
posso garantire pienamente e strettamente
obiettiva, che dà una documentazione preci-
sa di che cosa siano stati gli anni che vanno
dal 1950 al 1960, gli anni, tanto per inten-
derci, durante i quali i lavoratori, soprattutto
nelle grandi aziende, sono stati sottoposti ad
una serie di discriminazioni, di rappresaglie
e di attacchi che non soltanto menomavano

la loro dignità di lavoratori, ma addirittura
la loro dignità morale. Che dire, onorevoli
colleghi, del fatto vergognoso per un Paese
civile che un lavoratore venga perseguitato
anche oltre il licenziamento? Infatti a mi-
gliaia e migliaia di operai torinesi, e non
soltanto torinesi, che erano stati bollati con
il marchio d'infamia del licenziamento per
attività sindacali e politiche, venivano chiu-
se non soltanto le porte dello stabilimento
presso cui lavoravano, ma anche le porte
degli altri stabilimenti verso i quali si indi-
rizzavano per assicurare a sè e alle loro fa-
miglie il mezzo minimo di sostentamento.

Questo non è drammatizzare le cose, que-
sta è una realtà, è una realtà grave che non
si riferisce purtroppo soltanto al decennio
1950~1960, ma che dura tuttora; è una real-
tà riconosciuta ormai da tutti i sindaca-
listi, anche da coloro i quali nel 1950 o nel
1955 pensavano che la discriminazione e
la rappresaglia, poichè toccavano una parte
sola dei lavoratori, non li riguardassero (an-
zi qualcuno pensava che per la propria par-
te sindacale ciò avrebbe rappresentato un
vantaggio). Ma oggi nessun sindacalista one-
sto e degno di questo nome la pensa ancora
in questo modo; prova ne sia che oggi, nono-
stante alcune posizioni che li differenziano
all'interno della stessa CISL, i sindacalisti
della CISL, quelli che sono a contatto di-
retto con questa realtà, sono con noi fa-
vorevoli a che un provvedimento di legge
venga finalmente (se è possibile nei limiti
che il provvedimento comporta) a stabili-
re un certo equilibrio per cui non sia più
sempre soccombente il lavoratore, nonostan-
te la grande forza che riesce a sviluppare
attraverso le lotte sindacali e attraverso la
azione svolta all'interno delle fabbriche nel-
le commissioni interne. E a questo propo-
sito nessuno tema che la legge venga a fare
concorrenza all'azione sindacale o a meno-
marla; semmai la legge farà più forte
l'azione sindacale; semmai ~ e di questo
vi è veramente bisogno ~ i lavoratori
riacquisteranno una parte di quella fiducia
che molti avevano perso nella possibilità
di difendersi in modo adeguato dagli attac-
chi alla propria libertà, alla propria dignità
di lavoratori, di difendersi dalla disoccupa-
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zione e dalla fame a cui troppi, durante
questi anni, sono stati condannati.

Devo parlare qui, onorevoli colleghi, dei
reparti confino, delle officine confino? De~
vo parlare qui, onorevoli colleghi, di quan~
to hanno duramente sofferto migliaia e mi~
gliaia di attivisti sindacali? Di questo devo
ancora parlare, dopo quanto si è scritto, do~
po quanto ha appreso la Commissione par~
lamentare di indagine, dopo che ormai pa~
recchi quintali di carta stampata sono stati
dedicati a questi argomenti e sono giunti
a tutte le autorità dello Stato, dalla supre~
ma autorità rappresentata dal Presidente
della Repubblica al Ministro del lavoro, e
stanno giungendo ~ badate bene, onorevoli
colleghi ~ in questi giorni a noi e al Mini-
stro del lavoro?

Ho fatto riferimento agli anni 1950
e 1960 come agli anni più duri, ma de~
vo subito aggiungere che la situazione pur~
troppo non si è di molto modificata. È ve~
ro che le lotte sindacali hanno contribuito
non poco a frenare gli attacchi del padro-
nato; è vero, onorevoli colleghi, che il mer~
cato del lavoro in Italia oggi, e soprattutto
qualche anno fa, presenta delle caratteri-
stiche diverse, per cui lo spettro del licen~
ziamento fa forse meno paura che negli
anni 1960; ma è altrettanto vero, onore-
voli colleghi, che la peggior minaccia, che
colpisce in pieno il lavoratore e la sua fa~
miglia, è pur sempre rappresentata dal fat~
to di trovarsi oggi di fronte alla disoccupa~
zione, di fronte all'impossibilità di mante~
nere molti impegni ai quali i lavoratori si
sono sottoposti per migliorare la loro con~
dizione umana di vita. Per cui al licenzia~
mento e alla disoccupazione oggi si potreb-
be aggiungere lo spettro dell'ufficiale giudi~
ziario che viene in casa a sequestrarti quel
poco di benessere che con la tua fatica e col
tuo lavoro eri riuscito a mettere insieme.
Sono molti i casi che ho conosciuto di per~
sona: operai ridotti alla disperazione, fami~
glie che si sono smembrate di fronte a una
situazione di questo genere.

Voglio qui citare con molta brevità una
inchiesta condotta dalla rivista {( Nuovi ar~
gomenti» nel 1958, che offro alla vostra
meditazione pregandovi di dedicarle qual~

che ora di tempo per apprendere quali sono
state le risposte che i lavoratori hanno dato
alla precisa domanda: {{ Sei stato difeso
quando sei stato licenziato? ». Le risposte
campione sono 76 ma la rivista ne pubbli-
ca 27. Ne leggo alcune profondamente si~
gnificative. Prima risposta: {{ Fui difeso dal-
la commissione interna ». Seconda rispo~
sta: {(Sono stato difeso invano dal sinda~
cato ». Quarta risposta: {{Non c'è stato altro
che un piccolo arresto del lavoro; il sinda~
cato ha fatto causa e ha poi ricorso alla
Commissione d'inchiesta ».

Notate bene che tutti questi lavoratori so~
no stati licenziati nonostante vi fosse stato
il tentativo generoso del sindacato, in base
all'accordo interconfederale sui licenziamen~
ti qui richiamato da alcuni oratori che mi
hanno preceduto, di esperire tutti i tenta~
tivi, dalla conciliazione all'arbitrato, per po~
ter conoscere perlomeno quali erano i motivi
reali addotti dal datore di lavoro per proce~
dere al licenziamento.

Siccome il nuovo accordo interconfedera~
le, che ricalca nelle sue parti essenziali il
vecchio accordo interconfederale sui licen~
ziamenti individuali, non ha portato alcuna
novità degna di rilievo è evidente e chiaro
che oggi, in carenza di leggi, vigente l'arti~
colo 2118 del codice civile, il datore di la-
voro non è tenuto a dare la prova della li-
ceità della causa, dei motivi che vengono por-
tati a sostegno del suo diritto ad operare
il licenziamento. Come si fa a dire che oggi
questa legge non sarebbe necessaria? Come
si fa a sostenere che bastano gli accordi in~
terconfederali e che, nonostante l'articolo
2118, nessuno potrebbe essere licenziato
dalle aziende se non con una motivazione,
.se non con una giustificazione? Mi rifaccio
ancora ad una esperienza sindacale.

Ricordo le decine e decine di tenta~
tivi di conciliazione a cui io ho assistito,
quale membro di commissione interna, non
accettata ma tollerata dalla controparte:
sempre sulla base del regolamento disci-
plinare interno di fabbrica e sulla base dei
contratti nazionali di categoria, per quanto
riguarda la parte disciplinare, sempre si riu-
sciva a trovare il modo di licenziare un la-
voratore. A questo punto il lavoratore do~
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veva accontentarsi, così come tuttora quasi
sempre avviene, di accettare una misera ri-
compensa in denaro poichè sapeva benissi-
mo che, vigendo l'articolo 2118 del codice,
non avrebbe avuto possibilità alcuna di es-
sere riassunto in fabbrica.

È vero purtroppo che anche questa legge
prevede la scappatoia soprattutto per le I

grandi concentrazioni industriali, per i gros-
si monopoli industriali: la possibilità di sba-
razzarsi comunque di un lavoratore pagando
una certa penalità, che certamente non com-
pensa nè l'offesa morale nè il danno mate-
riale che vengono inflitti al lavoratore licen-
ziandolo dal proprio posto di lavoro. Que-
sto è un limite che questa legge reca, ed è
un limite notevolmente marcato che alla
Camera dei deputati, attraverso il nostro
disegno di legge prima e attraverso gli emen-
damenti poi, abbiamo cercato di modificare
affinchè venga ripristinato il rapporto di la-
voro quando non esiste giusta causa di licen-
ziamento.

Questo limite, tuttavia, non è tale per
cui noi oggi possiamo in coscienza vo-
tare contro questo disegno di legge; così
come già abbiamo votato a favore alla Ca-
mera, riconfermeremo con il nostro voto
favorevole, nel testo presentato dalla Com-
missione, il disegno di legge, poichè c'è
un problema di urgenza. Infatti bisogna
creare e determinare ~ e qui mi rivolgo ai

sindacalisti dubbiosi ~ quella fiducia del
lavoratore che dà corpo, anima, forza alle
lotte sindacali; quella fiducia che è venuta
meno durante tutti questi anni, quando il
lavoratore, purtroppo, nel sindacato, e non
per colpa del sindacato, non trovava quella
difesa efficace che gli consentisse di respin-
gere l'attacco portato al proprio posto di
lavoro.

Io mi auguro, onorevoli colleghi, che nes-
suna indagine, sia parlamentare sia del ge-
nere di quella condotta dalla rivista « Nuovi
argomenti », debba portare a considerazio-
ni agghiaccianti come quelle che voglio
sottoporre per un momento solo alla vostra
attenzione; mi riferisco alla triste vicenda
attraverso cui il lavoratore deve passare
quando viene licenziato per rappresaglia po-
li tico-sindacale.

Ecco alcune risposte ad una domanda
che il redattore di questa rivista ha rivol-
to ad un gruppo di operai; si tratta di una
indagine campione che riguarda 69 intervi-
stati (le risposte pubblicate sono 28). Do-
manda: «Ti è stato di ostacolo, nella ri-
cerca di un altro impiego, l'essere stato li-
cenziato dalla FIAT? » (questa indagine, de-
vo avvertire, veniva fatta a Torino ed in
particolare in riferimento alla situazione che
si era determinata e che tuttora permane
in quel grande stabilimento). Risposta:
« Cercai lavoro anche alla "Olivetti" e alla

" Magnadyne ", ma quando seppero che ero
un licenziato politico mi respinsero ». Se-
conda risposta: «No, in quanto mi sono
dedicato ad un lavoro in proprio ».

Mi si consenta una piccola parentesi per
quanto concerne il lavoro in proprio. Ho co-
nosciuto decine di lavoratori specializzati,
decine di lavoratori che con la loro espe-
rienza professionale, con l'altra esperienza
acquisita, come il sottoscritto, attraverso
durissima fatica, attraverso gli studi serali,
erano riusciti a darsi una qualificazione pro-
fessionale notevole; ebbene, parecchi di que-
sti lavoratori licenziati per rappresaglia, li
incontriamo a Torino con la scopa in mano
a fare gli spazzini municipali, perchè sol-
tanto in questo modo hanno potuto risol-
vere la loro drammatica situazione di disoc-
cupati.

Quarta risposta: «Ero stato assunto, ma
dopo 5 o 6 mesi sono stato licenziato die-"
tra pressione della FIAT ».

Onorevole Ministro, la prego di prestar-
mi la sua attenzione, perchè quello che dico
si ricollega ad un grosso problema che a no-
stro giudizio il Parlamento deve affrontare
al più presto. Alla sesta domanda questo la-
voratore risponde: «Sì, ho dovuto cambia-
re libretto, perchè su quello vecchio c'era
scritto: vedi dichiarazione FIAT. Cosicchè
ero bollato per sempre. Ho dovuto quindi
vergognarmi di avere lavorato 26 anni alla
FIAT ».

Ultima risposta all'ultima domanda: «È
stato estremamente difficile trovare lavoro
per il fatto che il libretto di lavoro aveva
il timbro delle ferriere FIAT. Ho dovuto
denunciare all'Ufficio del lavoro lo smarri-
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mento del libretto per averne un altro e
poter trovare lavoro. Due volte mi è capi~
tato di esser rifiutato come licenziato ».

Questa è la situazione, questa è la real~
tà, non il quadro idilliaco che veniva a far~
ci questa sera il senatore Pasquato. E se
qualcuno avesse dubbi circa l'attendibilità
di queste risposte, circa la sincerità di quan~
to questi lavoratori hanno riferito alla Com~
missione parlamentare d'indagine, ebbene,
i membri di quella Commissione sono ancora
fra noi, e vi prego di rivolgervi a loro e chie~
der loro cosa hanno trovato nelle fabbri~
che. E quello che non è stato scritto nelle de~
cine di volumi che sono stati pubblicati dalla
Commissione parlamentare d'inchiesta voi
certamente lo sentirete dalla loro voce, se
andate a ricercare questo rapporto.

Ripeto: non sono cose del passato, sono
cose di ogni giorno, anche se è mutata forse
la forma. Ma la sostanza non è venuta meno
e la condizione del lavoratore nella fabbrica
italiana è assolutamente insopportabile.

Vorrei anche aggiungere che l'approvazio~
ne di un disegno di legge, che stabilisca fi~
nalmente che un lavoratore non può essere
licenziato per la sua fede politica o religiosa
o per lo svolgimento della sua attività sin~
dacale, arriva in ritardo anche rispetto agli
impegni che Parlamento e Governo hanno
assunto a livello internazionale fin dal 1958
approvando, il Senato e la Camera, le con~
venzioni internazionali approvate fin dal 1948
e 1949 dalla conferenza dell'Ufficio interna~
zionale del lavoro. La Convenzione prescrive~
va all'articolo 1 (e con la sua ratifica il Par~
lamento si impegnava a rendere operante
con legge questa prescrizione; e traduco
in maniera forse imperfetta 'dal francese,
ma comunque la sostanza rimane) che
«i lavoratori devono beneficiare di una
protezione adeguata contro tutti gli atti
di discriminazione tendenti a portare atten~
tato alla libertà sindacale in materia d'im~
piego ».

Cogliendo in pieno la realtà della situa~
zione italiana, l'articolo 2 al comma a) stabi~
lisce che: «una tale protezione deve soprat~
tutto applicarsi per quel che concerne gli atti
aventi per scopo di subordinare !'impiego di
un lavoratore alla condizione che non si affi~

lii ad un sindacato o cessi di far parte di un
sindacato» e al comma b) seguente aggiun~
ge testualmente: «licenziare un lavoratore
o a lui portare pregiudizio in qualunque
altro modo, in ragione della sua affiliazione
sindacale o della sua partecipazione alle
attività sindacali fuori dell'orario del lavoro
o, con il consenso del datare di lavoro, du~
rante l'orario di lavoro ».

Arriviamo molto in ritardo a dare applica~
zione a questa convenzione internazionale.
Lo dico soprattutto a voi, parlamentari del~
la maggioranza, così rigidi nel voler sempre
rispettare tutti gli accordi di natura milita~
re e politica che vi legano a determinate con~
venzioni e patti internazionali. È sintoma~
tico il fatto che si arrivi con nove anni di
ritardo a muovere un primo timido passo
affinchè i lavoratori abbiano una protezio~
ne adeguata quale la Convenzione n. 98,
approvata dal Parlamento e diventata legge
dello Stato, prescrive.

E devo qui aggiungere: arriviamo molto
in ritardo rispetto alle affermazioni che ab~
biamo sentito tutti all'epoca della dichiara~
zione dei quattro partiti, che dava l'avvio al
primo Governo di centro~sinistra, in cui si
leggeva in un punto molto significativo che
«i partiti della nuova coalizione concor-
dano altresì nel proposito di elaborare, sen~
lite le organizzazioni sindacali, uno statuto
dei diritti dei lavoratori al fine di garantire
dignità, libertà e sicurezza nei luoghi di la~
varo ». E ci arriviamo in una forma inade~
guata e imperfetta.

Voglio qui cogliere l'occasione per solle-
citare all'onorevole Presidenza e all'onore~
vale Ministro del lavoro la discussione, final~
mente, sulle molte interpellanze e interro~
gazioni che da mesi attendono risposta, circa
la condizione in cui si sono trovati e si tro~
vano i lavoratori in questo momento, nel
momento difficile, cruciale di una grande
battaglia sindacale come quella che si sta
svolgendo davanti ai nostri occhi. (Inter~
ruzione del senatore Di Prisco). Certo,
onorevole Di Prisco, forse anche noi ci
siamo illusi per un momento che il di~
stacco dell'lntersind dalla Confindustria si~
gnificasse qualcosa di diverso da quello che
in realtà ha significato. Dobbiamo oggi dire
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che purtroppo noi ci troviamo di fronte al~
l'lntersind e alle aziende a partecipazione
statale in funzione di punta di diamante per
rompere la resistenza dei lavoratori, per at~
taccare a fondo i diritti dei lavoratori, per
licenziarli per rappresaglia e, con intimida-
zione, stroncare lo sciopero e la lotta. Noi
pensavamo ben altra cosa; pensavamo che
finalmente un rapporto più civile venisse a
determinarsi anche nelle lotte di lavoro. In~
fatti le lotte ci sono oggi e ci saranno an~
che domani, in quanto esse rappresentano
un elemento stesso della dinamica della vita
politica e sociale del nostro Paese. Ma è evi-
dente che quando ci troviamo di fronte ad
aziende a partecipazione statale come l'Alfa
Romeo, come la Siemens, come la Salmoi~
raghi, le quali promuovono la serrata per
stroncare la lotta e lo sciopero dei lavora~
tori, intesi a migliorare le proprie condizio~
ni di vita, a portarsi davanti al tavolo della
Confindustria per trattare, senatore Pa-
squato ...

P A S Q U A T O. Sono aziende econo~
miche anche quelle; debbono difendere il bi~
lancio. (Repliche dall'estrema sinistra).

V A C C H E T T A. In nome del bilan~
cia quanti sacrifici chiedete ai lavoratori!

Ma come vi sentite soddisfatti quando un
provvedimento come quello che il Senato
ha recentemente approvato, della fiscalizza~
zione degli oneri sociali, vi regala 500 e più
miliardi!

P A S Q U A T O. Abbiamo pagato di più
con la scala mobile. (Vivaci proteste dalla
estrema sinistra).

V A C C H E T T A. Anche noi, se per-
mette, abbiamo una lunga esperienza sinda~
cale e sappiamo come dobbiamo agire, sen-
za ascoltare i consigli della Confindustria
la quale difende naturalmente i propri in-
teressi e quindi si schiererà anche contro
questo disegno tli legge o cercherà di modi~
ficarlo.

Mi avvio alla conclusione, anche se avrei
molte altre cose da dire e molti altri docu~
menti da sottoporre alla vostra attenzione.

Mi limito a citare un documento che per la
sua provenienza non può essere considerato
ispirato da questa parte politica, che tante
volte avete sentito esprimere questi mede~
simi concetti e condurre, così in Parlamento
come davanti alle fabbriche, la battaglia in
difesa dei lavoratori. Il documento in que-
stione proviene da una organizzazione sinda~
cale che si batte in questo momento in stret-
ta unità di azione con gli altri sindacati, ed
è per questo che voglio sottoporne alcuni
passi significativi alla vostra attenzione.

Si tratta della lettera inviata a tutti gli
onorevoli deputati e senatori del collegio di
Torino, Novara e Vercelli dalla Federazione
italiana metalmeccanici aderente alla CISL
ed è firmata dal segretario provinciale Re~
nato Da Vico. Essa dice: «Tutti gli sciope-
ri fin qui effettuati }}

~ si riferisce agli scio~
peri per il rinnovo del contratto di lavoro per
i metalmeccanici ~ « si sono svolti da par~
te dei lavoratori con un civile e democratico
comportamento. Purtroppo altrettanto ci~
vismo, democrazia e libertà non sono presen-
ti nell'interno delle fabbriche da parte degli
imprenditori: pressioni, intimidazioni, ricat~
ti, rappresaglie effettuate con trasferimenti,
declassamenti tlalle mansioni, sospensioni
dal lavoro e licenziamenti sono all'ordine
del giorno nelle aziende per colpire i diri-
genti sindacali di fabbrica e i lavoratori che
intendono esercitare pienamente il diritto
costituzionale dello sciopero, calpestando in
tale maniera ogni più elementare diritto ci-
vile e democratico }}.La data, onorevole Mi~
nistro del lavoro, è 29 marzo 1966. Dice an-
cora la lettera: « È attualmente all'esame del~
la Magistratura presso la pretura di Pinero~
lo la denuncia della CISL nei confronti del-
la Rives~SKF, dove l'azienda ha portato col
pullman sul lavoro maestranze femminili in
ore notturne (ore 4 della notte) contro il
divieto previsto dalla legge e in aperta vio-
lazione della libertà individuale del cittadi~
no che non è mai stata fatta rispettare dal-
l'autorità locale }}.Altro passo della lettera:
« Cambinieri e agenti di polizia hanno di~
sposizioni di fare osservare ai lavoratori
scioperanti e ai dirigenti sindacali distanze
notevoli rispetto agli ingressi delle aziende,
rendendo impossibile quasi la propaganda
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diretta nei confronti di lavoratori che giun~
gono nei pressi delle aziende con i pubblici
trasporti. La sola presenza fisica di un di~
rigente sindacale di fronte all'entrata di una
azienda per compiere propaganda orale a
favore dello sciopero non è ammessa ed alle
contestazioni rivolte dalle forze dell'ordine
per il rispetto di tale diritto segue quasi
sempre il fermo del dirigente sindacale che
viene allontanato su automezzi della polizia
o dell'Arma dei carabinieri, portato in caser~
ma e sottoposto a interrogazioni che ven~
gono verbalizzate ». In calce a questa lettera
vi era !'invito ai parlamentari in indirizzo ad
essere presenti davanti alle fabbriche per
constatare de visu come questi fatti potesse~

1'0 aocadere. Questi fatti sono accaduti e so-
no accaduti ancora martedì scorso per:chè
ormai è chiaro che rl'indlrizZJO e l' arienta~
mento sono tali per cui aUa caccia al sincLa~
calista all'interno de,ua fabbrica corrispande
La lotta al sindaca.t:ùsta davanti alla fabbrica,
cioè fuori dal regno (ahneno da taluni è
considerato tale) dove vigono le leggi spe-
ciali del padrone; al punto da costringere
il segretario generale deHa FIOM~CISL, si-
gnor Macario, a rivo\lgc>re qUlClsta Iette~
ra all'onorevole Emilio Taviani, Ministro
dell'interno, per far osservare anche qua~
:le fosse e quale slia lo 'stato ,d'animo dei
lavoratori di fronte a questi fatti di
cui nOli stessi 'siamo stati testimoni. E
scri've in questa lettera, che lei certa~
mente onorevole Ministro avrà avuto oc-
casione :(o per ,lo meno mi auguro che l'ab-
bia avuta) di avere per un momento sotto
gli occhi, che {{ l'opinione dei lavoratori per
!'impressione che ne ricavano non è molto
lontana da una complicità della polizia con
la pesante capillare azione antisciopero che
l'azienda svolge all'interno ». E risparmio al~
tre citazioni perchè ritengo ormai di avere
dimostrato in modo sufficientemente chiaro
quale sia la reale situazione, per cui non pos~
siamo illuderci sulle possibilità taumatur~
giche di questa ,Iegge di mutare il'attuaJe si-
tuazione, che ci deve però spronare a ri~
chiedere l'adozione di nuovi provvedimenti
affinchè i Javo:mtori abbiano di fronte allOro
un Paese che effettivamente possa essere de-
finito una Repubblica democratica fondata

11 LUGLIO 1966

sul lavoro, perchè così nOD è stato fino a
questo momento.

Ho ancora una lettera, questa non più di
un lavoratore o di un sindacalista è una let-
tClra che .la FACE-Standard, una fabbrica
per apparecchiature elettriche di Maddalo-
ni in provincia di Caserta, il giorno 4 luglio
1966 faceva pervenire a tutti i suoi 400 dipen~
denti. Che cosa dice questa lettera? {{ Questa
direzione vi diffida a riprendere immediata~
mente il lavoro in quanto gli scioperi di pro~
testa per giustificati licenziamenti di dipen~
denti non san assolutamente legittimi », cioè
si vieta addirittma al lavoratore di Isoliida-
rizzare con il compagno di lavoro, spesse vol~
te membro della commissione interna che H
ha difesi E 'si aggiunge: {{ Ove non riprende-
rete j:J lavoro vi sarà comminata lla multa di
3 ore » ~ sempre in base a quegli accardli in-
terconfederali di cui ci padava l'onorevole
Pasquato! » ~ « e persistendo neU'astensio-
ne dal lavoro }}

~ leggi dilTÌtto di sciopero

sancito dalla Castituzione l1epubblicana ~

«vi sarà comminato il pJ:1ovvedimento disci-
plinaJ:1e de]jla sospensiane. Ove ancora insi-
st'erete vi sarà risolto il rapporto di 1avO'ro
per giusta causa ». Secondo la FAlCE-Stan-
dardquindi già esiste una propria legge e
quindi una giusta causa a suo esclUlsivo
uso e consumo che si dovrebbe applicare
a110 stabilimento di Maddaloni. ¥edetle che
una giusta ,causa esiste, onorevO'li coUeghi,
e sotto questo profilo sarehbe davvero inu~
tile approvare una legge che stabÌ'lÌisca qua~
li sonai contenuti di questa giusta causla.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Senatore Va:echetta, lei
sta portando acqua al mulino del senatore
Coppo. (Commenti del senatore Pellegrino).

V A C C H E T T A. Io non sto portando
acqua al mulino del senatore Coppo: spero
di aver portato modestamente aoqua al mu~
lino dei lavoratori, dei loro sindacati e della
loro commissione interna. (Interruzione del
senatore Maris. Replica del Ministro dell la~
voro e della previdenza sociale).

In ogni modo sappiamo tuttiÌ che i con~
oetti di giusta causa che vengono daUa par~
te padronale ,sono conoetti che questa leg-
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ge esclude, al suo artico,lo 4, qUlanda dice
che il lavaratare nan può più essere li~
cenziata pelr la sua ,fede politica a 'religiosa
a per la sua partecipaziane aHe attività sin~
dacali.

Ed è saprattutta per questa, anarevali cal~
leghi, che pur essendo,ci mo11Ja valantà cre~ I

do in tutti nai, e nan saltanta nei parlamen~
tari della nastra parte ma anche in quelli di
altre parti, di migliarare questa disegna di
legge, nai la accettiamo, e la accagliama a
candiziane che essa nan subisca da parte
di questa ramo, del Parlamenta alcuna altra
madificaziane, perchè in questa casa natu~
ralmente ci riserveremmo, ampia libertà di
appartare a nastra valta tutti quegli emenda~
menti che nai riteniamo, si rendano, necessari
a garanti!re effettivamente i diritti del Javara~
tare nell'azienda. È chiara che a questa pro~
pasita nan sarà la nastra parte a presenta~
re emendamenti, paichè mativi di urgenza e
di appartunità, che sana nastra samma pre~
accupaziane, ci cansigliana di far pracede~
re il più rapidamente passibile questa di-
segna di legge in mada che i lavaratari ab~
biana intanto, quel mini!mo di garanzia che
oggi non v,iene lara affierta dagliaocaJ:1di in~
tercanfederali e tanta mena dall'articalo,
2118; ma saggiungiama che nai ~ e sia~
ma certi nan sal tanta nai ~ non ci ferme~

rema a questa prima provvedimento,.
Nan è il caso di parlare ancara della sta~

tuta dei diritti dei lavaratari al quale l'ana~
revole Presidente del Cansiglia, quando, è
venuta qui l'ultima valta ad esparci le linee
pragrammatiche del Gaverna, ha addirittura
dimenticata di accennare. Nan sa1rà a questa
specifica titala, che dice tutta e dice nien~
te, che nai e can nai tutti j lavo,ratar,i ita~
liani faremo, seguire la nostra aziane, ma per
attenere che veramente venga a instaurarsi
nel nastro, Paese nei rapparti di lavaro una
condiziane più civile, più maderna e più
demacratica in ma da che nan siano, più ripe~
tibili le dure, amare e dalarase esperienze
che i lavaratari italiani hanno, davuta sap~
partare durante tutti questi anni.

Sarà su questa base e dal ma da can cui
queste nastre praposte saranno, accolte, va~
lutate ed appravate che giudicheremo, se il
nastlra Paese è veramente degno aggi, nel

XX annuale della Repubblica, di definirsi can
un prapria cantenuta reale, una Repubblica
demacratica fandata sullavara. (Vivi applau~
si dall' estrema sinistra. Malte cangratula~
ziani).

P RES I D E N T E. È iscritta a parlare
il senatare Artam. Ne ha facaltà.

A R T O M. Creda che sia armai ben chia~
ro dapa tre are di discussiane che tema del
dibattito, attuale nan è l'approvazione a H
rigetta del disegna di legge nei suai princìpi
e nel sua schema essenziale. Tutti i partiti
qui rappresentati hanno, vatata favareval~
mente alla Camera il disegno di legge nei
suai princìpi e gli oratari che sana }nterve~
nuti nella discussiane qui in Senato" pur
criticando,lo, can la veemenza e la passiane
del callega Vacchetta, can Ila serenità dell
callega Pasquata a can ~la cancisio,ne del
caHega Valsecchi, hanno, auspicata l'appra-
vaziane della legge.

E ciò era inevitabile perchè talta tutta
quella che vi era di impalcatuura esteriare,
la legge nan intraduce princìpi nuavi, nan
madifica strutturalmente quelli che sana gli
istituti attualmente esistenti.

Il principia che nan fasse cansentita la
risaluziane unilaterale del rapparta di la~
vara a tempo, indeterminata senza una car~
rispandente sanziane, quando, la risaluziane
del rapparta nan fasse davuta a calpa di una
delle parti, è un principia che è entrata
nella nastra legislaziane fin dal decreta lua~
gatenenziale del 9 febbraio, 1919 del Ministe~
ro Orlanda, di un Ministero, liberale. E que-
sta principia, che camincia ad affacciarsi
sia can !'intraduziane del termine, attraver~
sa l'intraduziane dell'esigenza di una disdet~
1Jae di un preavvisa, sia già can un prima
accenna ad una indennità. sia pure sala per
i lavaratari che hanno, raggiunta un'aha an~
zianità, prepara quella evaluziane che, satta
la spinta delIe t'rattaziani sindacali, avreb~
be partata al decreta~legge del 1924 ratifi~
cato successivamente dalle Camere di allara,
che intraduceva il principia della indennità

, per tutti i casi di licenziamento, che nan fas~
sera giustificati da una giu~ta oausa, in cui
nan fasse intervenuta un fatta nuava che
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rendesse incompatibile la prosecuzione del
rapporto di lavoro.

Il principio quindi della sanzione a carico
di chi si avvalesse del diritto di licenziamen~
to ad nutum, il principio che dovesse ri-
spettare un termine di disdetta, che si doves-
se aggiungere al termine di disdetta la cor-
responsione di un'indennità, è qualcosa che
è entrato già nel nostro sistema giuridico fin
dal 1919, che si è pmdsato ne11924 e che as~
sumeràla sua completa dehnizione neHo sta~
to attuale eon gli articoLi 2118, 2119, 2129 del
codice civile. Si è quindi parlato a lungo
dell'articolo 2118. Se ne è fatta la critica, se
ne è fatto quasi l'dog10, o almeno se ne so~
no riconosciute Gert'e caraHerist1che, ma si
è dimenticato che l'articolo 2118 non può es~
seve disgiunto ,dal 2-120in cui !'indennità pe~
nitenzia1e era prevista e precisata.

Quello che è avvenuto dopo il 1942, dopo
l'introduzione del codice civile, rappresenta
una evoluzione di questa indennità di licen-
ziamento che gradualmente va perdendo il
suo carattere penitenziale per assumere un
caJ1attere diverso; una evoluzione, che è una
modifica.

Vi è già, nello stesso anno 1942, l'introdu~
zione di una legge che ordina alle imprese
di depositare in titoli di Stato l'ammontare
dell'indennità di liquidazione: quella che è
una clausola penitenziale viene cosÌ conside~
rata ormai prevalentemente come un ob-
bligo esistente verso tutti i lavoratori dipen~
denti, a cui eccezionalmente si può derogare
per l'intervento di un qualche cosa che può
intervenire in particolari casi da non preve-
dersi normalmente.

Se io Irkordo questa ,legge del 1942 è pere
chè questa costituisce, oserei dire, una ver~
gogna per la nostra legislazione. Noi abbia-
mo una legge che dal 1942 è stata annual-
mente prorogata nella sua applicazione, che
proprio nello scorso mese di giugno noi
abbiamo ulteriormente prorogato di altri
due anni: è e\éidentemente una llegge inap-
plicabile, poichè la sua applicazione attual-
mente costituirebbe un colpo tale all'eco~
nomia da paralizzarne completamente lo
svolgimento.

Ma, poichè dal 1949 il Ministero del la-
voro ha preparato una legge in sua sosti-

tuzione, forse, signor Ministro, sarebbe ora
che questa legge, .,che lei stesso ha ripreso
in esame, fosse portata al Parlamento per
risolvere finalmente questa situazione, per
evitare che ancora continui a sussistere una
legge che da 24 anni è stata riconosciuta una-
nimemente inapplicabile.

Ma, chiudendo la parentesi, il concetto
stesso di questa l~gge è l'affermazione che
ormai questa indennità penitenziale non
rappresenta più la sanzione di un fatto ab-
norme, ma rappresenta la conseguenza nor-
male del contratto di lavoro. Piano piano
questa clausola penitenziale si trasforma e
diventa una clausola previdenziale, un qual-
che cosa che diventa quasi una prestazione
di cui il lavoratore normalmente acquista
il diritto al termine del suo lavoro.

Così, quando noi oggi con quello che è
l'articolo veramente essenziale e fondamen-
tale della legge, cioè l'articolo 9 che afferma
il diritto di tutti i lavoratori ad ottenere que-
sta indennità, in tutti i casi; quando noi
con questo articolo 9 vediamo dare atto di
tutte le clausole che hanno ampiamente este-
so il diritto all'indennità, fino a comprendere
anche il caso di dimissioni, sia pure subor~
dinatamente a qualche condizione; quando
noi, cioè. vediamo cosÌ trasformata questa
,indennità, dobbiamo 'rkO'nosoere che qualche
altro strumento di carattere penitenziale po-
teva e doveva essere creato e introdotto nel~
la legislazione, a sostituirne quella che era la
funzione essenziale.

Questa è la legge attuale, ma essa non si
presenta perfetta.

Noi vediamo nella relazione dell'onorevole
Fenoaltea sottolinate tutte le sue deficienze,
indicati i punti di ambiguità, sottolineati gli
errori e rimessa al prudente arbitrio dell'in~
terprete la spiegazione di punti a cui il Se~
nato, nella solennità della relazione ~ rela~

zione che è fatta da un parlamentare che ha
lasciato pur ieri il Governo, e proprio nel
Dicastero competente in materia ~ dovreb-
be confessare la propria incapacità a dare
una precisa definizione.

Possiamo noi ammettere il principio che
il Senato, riconoscendo per bocca del rela-
tore s,tesso l'inadeguatezza delle norme,
la necessità di un loro perfezionamento, la
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esigenza di una maggior precisazione, nel
momento in cui dalle parti che discutono
qui 'sorgono critiche veementi contro ipar~
ticolari disposizioni e se ne richiedono le
modifiche, rinunci ed abdichi al suo dirit~
to di esaminare la legge nel suo contenuto,
di discuterne le singole disposizioni, e sem~
plicemente per timore di ritardare di una
settimana o quindici giorni lo svolgimento
della legge 'rinunci al suo chritta di cI1itica,
ed suo doveJ1e di emendare quelUe disposi~
zioni che si presentano difettose e t'ecnica~
mente incapaci di dare una disciplina esat~
ta al rapporto; che si presentano ingiuste?

Il senatore Pasquato ha presentato qui le
preoccupazioni e i timori dell'ambiente im~
prenditoriale nei confronti dell'accettazione
di questa legge, non nei confronti dei suoi
prindpi, dal momenta che essi sono stati
accettati e consacrati in UD accordo 'sinda~
caIre che ~l:a stessa Confindustria ha fatto
(che non so anzi se lo 'ste~so s'enatore Pa~
squato non abbia anohe personalmente fir~
mato) ma per :Ie norme specifiche cantenu~
te in questa legge, per IiI modo in cui i pr,in,..
dpi ,sanciti in sede sindacale ,sono stati
tradotti in norme precise di legge. Noi mem~
bri del iPar1amento, chiamati ad una revi~
sione di quello che l'altro ramo del Parla~
mento ha fatto, dobbiamo abdkare a'l no~
stro diritto? Dobbiamo :rinunciare a que~
sto che è un nostra dovere?

Questo è il tema della discussione, E poi~
chè il senatore Vacchetta ha dichiarato che
se venisse modificato anche un sO'lo articolo,
la sua parte si riservava il diritta di investire
tutta la legge, di sottoporre tutta la legge
alla Isua critica, noi rispondiamo che questo
è un diritto, e direi di più, che questo è un
dovere della sua parte in questo momento.

V A C C H E T T A. Purtroppo questi
diritti li abbiamo sola in Parlamento e non
nelle fabbriche.

A R T O M. Senatore Vacchetta, ciascuno
ha dei diritti e ciascuno ha dei dovçri, e cia~
scuno deve valersi di questi diritti e di que~
sti doveri in quella sede in cui di quei diritti
può avvalersi e in quella sede in cui deve
obbedire a quei doveri.

Chi li vuoI fare valere èCAPONI
cacciato via.

A R T O M. Nessuno è cacciato via da
quest'Aulla renessuno, io credo, è privato del~
la parola dal banco della Presidenza. (Re~
pliche dall'estrema sinistra).

Io vi dico che qui dove potete difender~
vi, siamo noi i primi ad ammettere questo
diritto e siamo i primi a dirv,i che, chiedendo
di riapdre la di,scussione sui singoli articoli
e proponendo per essi gli emendamenti che
certamente voi non aocetterete, noi 110fac~
dama anche per potervi dare occasione e
ragione di pJ1esentare emendamenti vostri
per fare una più ampi:a discusls,ione suH~
1egge e anche per apipI1ofondive le eiVentua~
li defidenze, per discutere qui liberamente
e apertamente, più ancora ,liberamente e
più ancora apertamente di quanto non sia
stato fatta in prima istanza. Uso l"espI1essio~
ne « prima iManza }} non per un lapsus lin~
guae, ma per pI1ecisa volontà perchè noi
siamo qui a giudicare (per poter [egiferare;
noi siamo qui per pronunciarci sui fatti
nascenti dalla vita, per poter trasformare
questri fatti in occasiane e ragione di una
nuova norma.

Io comprendo benissimo il turbamento
che agita i nostri colleghi di parte sinda~
cale, per 10 meno di partie CI'SL; io lo com~
prendo, pur essendo convinto che il diritto
del lavoro, nascendo attraverso le pattuizio~
ni sindacali, attraverso il contrasto delle
parti e gli accordi che dai contrasti sboc~
cano a ,comuni decisioni, deve ad un certo
momento trasformarsi in una norma legi~
slativa, sia che questa norma legislativa pos~
sa diventare tale attraverso l'applicazio~
ne del,l'articolo 39 della Costituzione, at~
traverso una disciplina legislativa cioè dei
sindacati che consenta la formazione di quel~
la rappresentanza unitaria che possa dare
agli accordi sindacali valore erga omnes, sia
attraverso un sussumere quelli che sono i
risultati delle lotte sindacali in norme legi~
slative.

Noi possiamo riconoscere ed ammettere
che forse anche questa materia avrebbe ri~
chiesto una più profonda elaborazione sin~



Senato della Repubblica ~ 24992 ~ IV Legislatura

11 LUGLIO 1966466a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

dacale, una più approfondita analisi di fatto,
un più preciso adeguarsi alle diverse strut-
ture, riconascere anche che l'accordo sinda-
cale per !'industria non risolve completamen-
te la situazione in tutti i settori in cui si la-
vora, e che sarebbe stato pienamente oppor-
tuno anche nei settori dove si praducono ser-
vizi, anche nel settore dell'agricoltura, anche
nel settore dei trasporti. Noi riconosciamo
che forse tutta la materia avrebbe avuto bi-
sogno di essere vissuta più intimamente e
profondamente attraverso le battaglie sinda-
cali, ma ricanasciamo che forse, ad un certo
momento sia, come ricordava i,l senatore
Vaochetta, per obbedi,r'e alle norme che de-
ri,vano da trattati -internazionali, sia per

pO~l'e termine a determinate controversie, a
determinate fOI1me di evasione all'obbedien-
za sinclaca:1e, era ubile arrivare a l,egiferare.

Ciò deve avvenire però con pienezza di
apprafondimento e di svolgimento ed è per
questo che noi dichiariamo di non accettare
!'impegno di vatare ,la 'legge integralmente,
anche se ne acoettiamo i:,Iprincipio.

Per questo noi, presentando emendamen-
ti, chiediamo che la legge venga discussa, e
precisamente che vengano chiariti la porta-
ta ed il contenuto dell'articolo 1, che venga
reso più pratico e funzionale l'articolo 4, di
cui riconosciamo la santità e la necessità.
Riconosciamo che è necessario che la dub-
bia parola {{indennità}} si trasformi nella
parola «penalità}} che precisa il contenuto
e la portata della norma. E potrei continua-
re nell'elencazione degli emendamenti.

Il collega Trimarchi li svolgerà con mag-
giore competenza e con maggiore autorità
di giurista, di quella che io non abbia. Quel
che io affermo in questo momento è la ne-
cessità politica di togliere ogni preclusione
alla discussione, di ammettere qui !'intera
e piena libertà di discussione a tutte le par-
ti e di affrontare in pieno, come dovere di
responsabilità per ciascuna delle parti qui
rappresentate, la discussione sui singoli pun-
ti, sui singoli istituti, sulle singole disposi-
zioni del disegno di legge. (Applausi dal oen-
tro-destra ).

P RES I D E N T E .È iscritto a par-
Iare il senatore Pezzini. Ne ha facO'iltà.

P E Z Z I N I . Signor Presidente,
onarevale Ministro, anarevoli colleghi, nei
confrO'nti di questa importante provvedi-
mentO', che è i,l frutto di una lunga e alP-
pm£andita ela:borazione e sul qual,e si è
già svalta davanti all'altro ramo del Par-
lamento un amplissimo e apl])assionato di-
battito, oanclusO'si can un voto quasi una-
nime, si è già manifestata anche qui la
volontà di tutte le parti politiche, le quali
hanno espresso il loro sostanzia:le consen-
so Casì stando le case, ancorchè si dica
che repetita iuvant, pare a me che sarebbe
patuto slembrare superflua una rinnovata
discussione a fondO' di tutte le questioni
sulla legittimità oostituzianale e sui fonda-
ill,;,nti morali e giuridici del provvedimentO'
in e~ame. Nè d'altronde mi riterrei quali.
fica10 per recare uln nuovo effiettivo contri-
buto ad una siffatta discussione. Comun-
que con il mio bl1eve inteflvento io mi pre-
ftggo un compito più ristretta e più mo-
desto.

VorreI anzitutto ribadir,e ~ avendo11O già
fatta in sede di esame refer,elnte da parte
delle Commissioni riunite ~ che una più
att,enta considerazione delil'aI1gamento, per
l<.tqual,e la datta ed esauriente relazione del
col]~ga Fenoaltea mi è stata di preziasa
ausilio, mi ha consentita di superare facil-
mente e sicuramente talune perplessità che

eranO' sorte anche in me in meribo a que-
sto pruvvedimernto.

Nesmr.o può mettere in dubbio, netppu-
re ,in ipotesi, che l'introdu:zJione della clau-
sola deHa giusta causa nella cantrattaziane
tra ,lavoratori ed imtprendivari saddisfa una
esigenza di giustizia pura e semplice, in
quanto tende a sottrarre il lkenziamento
all'arbitiro, al "capricciO' o al fine di rap-
presaglia e di ritorsione da parte deiU'im-
prendltlll-c o dei suoi rappresentanti. Su
queslo principio fondamentale, ripeto, non
può sorgere alcun dubbia e, infatti, tutti
siamo perfettamente d'aooorda su di esso.
Le divergenze, quindi, pO'S'sono sorgere sol-
tanto qual1do si tratta di stabilive ill mec-
canismo ijJef :l'applicaziane del (principio del-
la giusta causa.

Poichè in una società pluralistica come
la Il(ìs1ra esistono sf'ere di autonomia che
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debbono essere assolutamente rispettate
per la 5alvaguardia del nostro ordinamentO'
gluridko, pare a me che lo strumento più
idoneo per la regolamentazi01l1e della mate~
ria dei hcenziamenti ~ndividuaJli e per l'ap~
piicazione del principio deLla giusta causa
dovrehbe essere quella della lilbera can-
trattazione fra le parti, anzichè l'imposi-
zione di una norma legislativa con la con-
seguente adozione di un inevitabile mecca-
nismo burocratico. Nessuno potrebbe ne-
gare, del resto, che il'aocnrdo intercanfede-
rale del 29 aprile 1965 per i licenziamenti
individuali nel settore dell'industria e quel-
<lo del <:; maggio dello stesso anno sui licen-
ciamenti per riduzione di personale abbia-
no oon!ennato la vailidità e la fecandità deJ-
le r:rocedure sindacali, realiz:zando un SretI1-
sibi]e miglioramento della precedente con-
trattazIOne collettiva.

Senùnchè, a questo punto, bisogna subi~
to aggiungere che la cantrattaziane oollet-
tiva, per Ìél sua stessa natura privatistica e
soprattutto nella lamentata assenza di at-
tuazione de:1l'artkOllo 39 della Crostituzio~
ne, man ,potrebbe essere suffidente a modifi-
care la legislazione vigente e a stabmre di-
sposizioni valevoli nei confranti di tutti i
lavoratori e non soltantO' di queUi organiz-
zati sindacalmente.

Se ne deve dedurre la neoessità cLeM'in-
tervento legislativo che, abragando le or-
mai superate diSrpasizioni cantenute nel oo~
dice civile de:11942, tenda ad una regola-
mentazione della materia dei licenziamenti
in maniera più 'Conforme ai nuovi arienta~
menti maturati nella coscienza del Paese,

dopO' l'entrata in vigare della nuova Costi-
tuzione, la quale contiene Ulna seri,e di affer-
mazioni e di princiip! che hannO' dato un vol-
to nuovo a tutta la materia dei rapparti di
lavoro. Rircorderò soltanto il fandamenta!le
articolo 3, che oodifica solennemente il nuo~
va pl'incipio della Hbertà sostanzialre in so-
stItuzione ddla libertà farmale, oon l'affer-
mazione del dovere della Repubblka di ri-
muovere glli ostacoli di ordine economico e
sociale che, limitando di fatto la Jibertà e
l'uguaglianza dei cittadini, impedisoono il
pieno sviluppo della persona umana e l'ef~
feltiva partecipazione di tutti i lavoratori

aU'o.rganizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese.

Ora, ~,e si vuole adeguare al[o spirito. del
precetto costituzionale ila normatriva in tema
di risoluzione del rapporto di lavoro ad ini-
ziativa uni]aterale dell'imprenditore, la pri-
ma esigenza da soddisfare è quella della abo.
liz10ne del pr1ndpio sanzionato dalil'artico[o
2118 ,del codioe civile nella part<e in cui
esso att ribuisce all'imprenditore il potere
d i TE'cedere ad nutum, cioè uni,lateralmente
ed incondizionatamente, dal ra\ipporto di la-
voro a tempo indeterminato. Apparentemen-
te ispirato al {principio di parità, l'artioolo
2118, che si inquadrava perfettamente nel-
l'ambiente e nel tempo in cui veniva afferma-
to, costituendo allora un passo avanti rispet-
to alla precedente legislazione, è ancora oggi
certamente idoneo a realizzare gli interessi
d0gli imprenditori, ma non lo è certamente
altrettanto per garant:irre 'la nuova e più

'Pro~!r<edi1a posizione giuridica del lavora-
tl)re.

Di qui 1:1 necessità di Ulna norma fonda-
mentale, quale è quella deli'intI'oduzione di
un comwllo di merito sui motivi del licern~
zia mento, che renda (possibiìle la valutazione
delle ragioni che giustirficano fatto dellioen~
ziamento, al lo scopo di stabilire se questo
sia stato esercitato daJll'imprenditore nell-
l'ambito dei suoi poteri e per le finalità che
questi 'Poteri gli consentono di :realizzaI'e o
non piuttosto nell'intento di agire indebita-
m..:ònte ~uJ.b personalità del lavaratore.

Ecco perchè ritengo di poter condividere
s')stanzialmcnte i concetti e le conclusioni
della Ilodata relazione Fenoailtea, per oon~
eludere con l' anorevole rdatore che il dise~
gno di legge in esame, in quanto attribuisce
la j orza del diritto ad una conclamata esi-
genza socialè e canferisce il crisma di vali-
dità l,egale alle più recenti conquiste sinda-
cali, rappresenta un momento decisiva del-
la evoluzionc dei rapporti fra capitale e Ja-
voro e merita la nostra approvazione, mal-
grado tallll1'" sue rilevanti imì[)erfeziani che
sono 5tate gi~ unanimemente rilevate e rico-
nosciute anche qui e che lo stesso onorevole
relatol'e ha obiettivamente dacumentato.

Non rItengo, tuttavia, che il pDoposita di
approvare l'ella sostanza il provvedimento
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sottoposto al nostro esame debba in ,durd
per il solito e troppo labiLe pretesto di non
ntardare rapprovazione, a non liberarlo da
talune mendee, in special modo, da queJila
!piÙ macroscopica sulla quale mi indugerò
tra poco. È solo questione di buona VOJOIIl~
tà, per,cht: ritengo che, dal momento che tut~
te Je parti politiche hanno già manifestato
un ~ostanZlale consenso al provvedimento,
possiamo I apidamente addivenire agli indi~
spen~abi1i emendamenti migliorativi, con la
fondata presunzione che essi saranno imme~
diatamente reaerpiti dall'altro ramo del Par~
lamento, cosicchè anoor prima delle ferie
estive la legge potrebibe esseJ:1e !perfezionata
e diventare operante.

Dal canto mio, come ho già fatta in Cam~
missione, mi limiterò a richiama,re l'attenta
considerazione degli onorevoili colleghi so~
pra un non secondario riHeva che ritengo
debba essere fatto I1eIativamente alil'articolo
1 del disegno di legge, che anche a detta del~
l'onorevoJe relatore non brilla rper IPerspicua
formulaziÌone.

Ma io direi, piuttasto, che esso non si
ispira al principio informatore di tutto il
provvedimento e si coUoca in palese contrad~
dizione con altri articoli di esso e ill par~
ticoJare can l'artioolo 2 e oon l'articolo 11.

Questo primo artioolo, nel testo perve~
nutoci dall'altro '[amo del Par,lamento, ha
modificato ill testo elabarato dallla Cam-
missione ed accettato dal Governo, sul qual,e
era stato realizzato il'accoJ:1do di tutti i Gr:up~
pi politici deLla maggioranza governativa;
modifica introdotta, come è noto, a seguito
dell'accogli mento di un emendamento sosti~
tutivo presentato insieme ad altri numerosi
emendamenti dal relatoJ:1e di minoranza ono"
revole Cacciatore. Con taLe emendamento,
apiProvato a sorutinio segreto oon 177 voti
favorevoli oontro 172, nanostMLte il parere
contrario deUa Commissione e del Governo,
è ~tato ~oppresso il riferimento al concetto
di impresa al quale si informa in maniera
logica ~d organica tutto il disegno di legge,
e lo si ,~ sostituito con quello più ampio e
PIÙ generico di datol'e di lavaro.

n testo dell'articolo 1, elabarata daUa
Ccmmissione dopo approfondito esame e
dalla stessa proposto all'approvazione del~

l'Assemblea, era così formulato: « H datare
di javoro può :recedere dal contratto di la~
VOfO a tempo ÌIlldetemninata inerente allo
esercizio di un'impresa sOlltanto per giusta
causa ai sensi dell'articalo 2119 codice ci~
vIle ovvero per giustificato motivo col preav~
viso di cui all'articolo 2U8 codice civile. La
disposizione del primo oomma dell'articolo
2118 del 'Codioe civile è abmgata in quanto
non compatibile con la pl'esente legge ».

In questa primitiva SUa £ormulaziane ~'ar~
ticolo 1 era avviamente destinato a esclu.-
dere dalla presente narmativa tanto i datori
dI lavoro Dion imprenditori quanto gli enti
pubblici. Esso inaltre, abrogando il pifÌmo
comma dell'artkolo 2118 in quanta non com~
(p8tibile con la legge in esame, intendeva
mantenere ferma la facoltà !per i lavoratori
di continuare ad avvrulersi dell'istitutO' del
rec~'5SO ad nutum, il quale, perciò, mentre
veniva abolito per il licenziamento, veniva
m8ntenuto per il caso di dimissioni.

Le esclusioni di cui ho detto trovavano la
loro ragione di esser'e nella considerazione
che il prohlema della r,egolarnentazione dei
licenziamenti individuali si pone essenzial~
mente nei confrOlllti delle impf'eSie e, parti~
cobrmente, di ,quelle di marggiori dimen~
siani; tanto che lo stesso accordo intercon~
federale de~ 1965 delimitava la sfera sogget~
tiva dell'accordo stesso praprio alle imprese,
Call esclusione di quelle di piccaI a dimen~
SlOne.

:Per quanto riguarda gli enti pubblid, poi,
la esc1usione scaturiva necessariamente dal~
l'inammissilbilità in tal,e settore di Ulna riso~
luzione del rGllpporto di [avoro, da !parte del~
l'ente pubblico, ,senza !'indicaziane e la
conseguente contestaziane dei motivi del li~
of:'nziamento.

Ho detto che l'approvazione del nuovo te~
sto dell'articolo 1, che non è stata seguita
dall'approvazione corJ:1elativa degli altri
emenòamenti pI1esentati daM'onorevole Cac~
datare e che col primo erano logicamente
collegati, ha determinato una evidente di~
scrasia fra il detto primo articolo ed altri
articoli del di,segno di ,legge.

Riservandomi di ritornare in argomento
quando pass,eJ:'emo all'esame degli articoli,
mi limiterò qui a rHevare Ja st,ridente di~
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sarmonia determinatasi fra l'articolo 1 e
l'articolo 2. In questo secondo articolo, i!ll~
fatti, non si è adottata la formula più am-
pia di «datore di lavorIO}) introdotta dal~
l'emendamento Cacciatore neLl'articolo 1,
ma è stato mantenuto il termine più ristret~
tu di « imprenditore ». Questa discrasia fra
i due testi, durante la discussione del dise-
gno di Legge a,I/la Camera dei deputati, era
stata rilevata dal:lo stesso onor'evole Calccia-
tore) il quale aveva anche ritenuto di salle.
vare .:tquesto dguardo un ;problema di sem~
plice coordinamento fra i testi già appro-
vati; tanto che il President,e dell'Assemblea
osservò che, se si trattava di semplice ooO'r-
dinamento, essO' poteva essere risolto prima
del voto finale a scrutinio segreto a norma
dell'articolo 91 dell RtegrOlame:ntodella Came-
ra dei deputati. Senonchè, alla :fine, fu ecce~
pita che non si trattava di un problema di
puro coordinamento, e nO'n se ne fece più
nulla, cosiochè i due telsti rimasero scoordi~
nati.

Ora, per le ragioni sostanziali di cui ho
fatto cenno, ma anche per eliminare la ri-

'levatachscr'asia e per evitalre che essa dia
luogo a difficOiltà interlPretative che in defini~
tiV:l ;pregiudicherebbero la tutela che l'atteso
provv;edimelllto vuole ass,icurare ai lavora.
tori, ritengo che si PO'ssa e si debba riJpristi-
nare l'ariicolo 1 neJ testO' proposto dalla
Commissione della Camera dei deputati e
in merito al quale, come ho già ricordatO',
si era realizzata la completa cO'nvergenza
delle forze politiche che formano l'attuale
maggioranza governativa.

A questo SiCOpO,ililustre Presidente, inten.
do qui l ~Ipresentare il relativo emelO!damento
sostitutivo deLl'articolo 1, che già avevo pre-
sentato in sede di Commisisone, senza che
incontrasse la fortuna di un'adesLone da
parte deJJa maggioranza necessaria. Grazie,

si~110r Presidente.

PRESIDENTE
duta.

Sospendo. la se.

(La 5eduta sospesa alle ore 20,30, è rip're-
sa alle ore 22).

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Coppo. Ne ha facoltà.

.

C O P P O. Signor Presidente, onorevoile
Minjstro, onorev;oli corlleghi, vorrei osservare
che a leggere attentamente la relazioiDJedel
oollega Fenoaltea sorge spontaneamente, al~
meno a me, una domanda: perchè questa
materia deve essere così regolamentata? Il
relator,e al quaLe, nOincertamente per forma,
va il mio più sincero compiacimento per il
pregevole JavorlO che ha fatto e sOlprattrutto
pt-r l'onestà deE'esposizione, fa una serie di
osservazioni su molti artÌlOoli.

Così per eS1emipiosuB'artioolo 1 ~ dove il
collega Pezzirni ha annunciato un emenda~
mento ~ ill relatO'rle ci dioe: a dire la v,e.
rità, fa a pugni con gli altri successivi; ma
aggiunge: non preoccupatevi, peI1Chè attra-

verso una serie di considerazioni che d'al-
tra parte sono rimesse ad agni magistrato,
può venir fuori 11cOlT\ncimento che l,e nuo-
ve norme si applichino esdusivarrellte al
lavoro organizzato nell'mlpresa.

All'artkolo 3 si vanta in mO'do particola-
re la formula del cosiddetto giustiJfìcato mo~
tlVO dicendo che la formula trovata dalla
Commissione parlamentare ailla Camera:
(un nJ' t:vole jlladernpimento de~li oneri
contrattuali », possa essere un grande passo
nella identificazione del giustificato motivo
quando ciù iDJonpuò esseJ1e collocabile che
nelle ,singole norme disciplmate dai contrat~
ti coll:ettivi di Javor:o, perchè il notevole
inadempimentO' è una norma generaile.

Così per quanto riguarda l'al ticolo 4, che
è uno degli artÌ<Colipiù controversi, !più ap-
pa~~ionanti del nostro dibattito, a pagina 7
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della Delazione, si dice: «La nDrma non avrà
che scarsissima applicazione per i licenzia-
menti iCsplicitamem.te motivati can le ragio~
ni non ammesse: relativamente frequenti,
inveoe, potranno essere i casi di mativazione

p'I'etestuO'sa in presenza dei quali si do-
vrà prooedere ad accertamento,; invero
a maggior tutela del Jarvoratore che si vede
in tal caso addossare 1'onere delila prova si
sarebbe potuta apporre una presunzione le~
gale 'per determinate fattispecie, il che sa-
rebbe valso ad addossare inveoe al datare di
lavoro l'onere di vincere la presunzione sal-
vaguardando nel frattempo la continuità del
rapporto ".

E il rclatore prosegue: «Particolari que-
stiol1i 'po1reblbero sorgere nell'app:licazione
dell'articolo 4 per quanto riguarda la nul-
lità del licenziamento la quale importa per
diritto la prosecuzione del rapporto. Certo,
questa sOlUzione sarebbe la più conforme
allo spirito della nuova !legge: seU10nchè ur-
ta comro di essa un principio fandamentale
del nostro ordinamento giuridico qual è
quello dell'inammissibilità dell'esecuziiOne
forzata~pec:iJfica dell'obbliiga di fare: e orgnu-
no intende quale profonda e universale tra-
sformazione del nostro sistema pO'litico, so-
ciale 'e giuridico sarebbe necessaria per per-
venire alla 'soppressione del principio sud~
detto }).

io convenga cDl relatore, gli do pienamen-
te ragione. Infatti spetterà al lavoratiOre il
grave onere della prova dei motivi determi-
nanti Il lIcenziamento e dopo un faticoso,
lungo, uneroso iter giudiziario, chè evidente-
mente la parte che ha hliteresse la porterà
fino agJi estremi gradi, non avverrà il ripri-
sti.no del rapporto, ma il pagamento di una
penale o dI un risarcimento di danni che
sarà a:l massimo qUJello dell'articolo 8, ma-
gari ndla misura minima.

Così ~ e mi citerisco in particolare a certi

coJleghi che hanno voluto darfe interpreta-
zioni che 10 credo siano estremamente sug-
gestive, ma che ritengo sastanzialmente vel~
leitarie ~ ~a maestà deHa legge seppellirà
neI.la pratica quella grande e giusta afferma~
zione deHa ,immoralità deHa rappresaglia po-
litica e sindaoal,e e della cocrcizione di cre~
do religioso e pollitico.

11 LUGLIO 1966

Così per 1'articolo 11. Dice il l'elatore al-
le pagine ~i e 10 ddla relazione: «L'arti~alo
1 t esclude l'applicab~lità della nuova logge
alle aziende che abbiano meno di 35 dipen-
denti e ai lavaratori in età pensioU1labile. La
prima di tali disposizioni suscita pef\Plessi~
tà. Non si vede infatti come essa passa giu-
stifìcarsi sotto il profilo logico e sistematico
e ci si domanda se per aVVientura non violi
j,J fondamentale pr,coetto dell'uguaglianza

dei cittadini. Esigenze [agiche, sistematiche,
costituzi,onaH, sembrano infatti richiedere
che il diritto alla stabilità o meglio alla con-
tinuità garantito dalla nuova legge, entm i
limiti da essa stabiliti, sia istituita nei con-
fronti della generalità dei prcstatari di la-
VOlO e non soltanto nei confronti di alcuni,
reslandone sforniti alltri i quali piOi costitui-
rebbero una massa tutt'altra che trascura~
bile (se !pure il numero potesse venire in
consldtrazione nell'attribuziane dei diritti,
il che isi nega) quando si pensi ad esempio
al settore dei trasporti e a quelLa vastissimo
dtIl' agricoltura.

La perplessità d'indole costituzionale si
rifensce aLl'articolo 3 delila Carta fonda-
melltale là Ove è posta il principio di ugua-
glianz'a }}.

E il ldatore prasegue: «Nel caso che ci
occupa non si può afferma,re che la differen-
za di lrattamell1to tra lavo:mtari dipendenti
da grandi e lavaratori dipendenti da piccale
imprese sia sostenuta da diversità di OOllJr.
dizlclni oggettive o soggettive: in condizioni
diverse, se mai, sono gli imIPrenditori, ma
si tratta di dilversità aocidentale. E se è sta~
ta ritenuta incostituzionale la legge sidIia-
na 13 settembre 1956, n. 46, perchè poneva
disparità di trattamento tra contadini col-
tivatori di terr,e di enti pubblici e contadini
ccltivalOri di terre di privati, si è fortemen-
te tentati di esprimere le più gravi peIìples~
sita nei confronti della norma in discorso ».

Ed ha talmente ragione il relatore, che
nell'eccordo interconfederale che ha tpl'ece~
duto questo disegno di legge si drke che
questo l,imite va'le so.lo in funzione del fat-
to che per le aziende nan rappresentate va-
,l,e oggi, nella realtà, [Faccordo precedente

esteso erga omnes con j,] noto provvedi-
mento,
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Dice infatti l'articolo 13 deill'accordo in~
terconfederale 29 aprile 1965, che ho avuto
l'onore di trattare e di sottoscrivere: {{ Per
le 8Zjend~ che occupano nÙ'n più di 35 la~
voratori, fino a quando nei confronti di quell~
,le nÙ'n rappresentate dalle organizzazioni
degli imprenditori stilPulanti sia applicabile
l'esclusione della prooedura stabiilita dal de~
creta presidenziale 14 luglio 1960, le norme
di cui al presente accordo s'intendono so~
spese ».

IJ che vuole dire che le parti che avevano
tuite le facoltà contrattuali di poter disc:ri~
minare, non hanno voluto discriminare; co~
sa certamente, a mio parer,e, non consen~
tita alla legge, la quale non può dare eviden~
temente determinati diritti a chi sba in un
recinto di 35 e altri a chi sta in un I1ednto
di. 36, perchè veramente a mio parere la
cosa non ha senso.

Ho vOlluto fare questi riHevi non certa~
mente per il piacere di usare le pa:role del
relatore per suffragare a1lcune tesi, ma per
lumeggiare come lo stesso relatore, che ave~
va voluto com tanta obiettività esaminafJI,~
questo testo, si sia trovato di fronte a grÙ's~
Sf: perplessità le qUalli, ripeto, attengono in
modo sostanziale agli articoli 1, 4 e 11. Io
ne traggo alcune conclusioni, che forse non
potranno inueressare la maggioranza dei col~
leghi, almeno se dobbiamo stare alle dichia~
razioni sin qui eSlpresse; ma è evidente, a
mio parere, che ila strada che si è voluta
seguire è sbaghata, perchè è fondata su un
com~promeSSG sostanzialmente mal combi~
nato.

La strada maestra era l'abrogazione e la
modifica delle norme anacronistiche del co~
dice civile censurate dalla stessa Corte, ivi
compresa, come acutamente ha ricordato il
relatore, quella del divieto di compromet~
tere in arbitrato rituale (articolo 808 del co~
dke di procedura civille), cioè sostanzia,lmen~
te togliersi daNa logica dell'ordinamento fa~
sclsta (anche se questa parola è cÙ'sÌ lata,
e può dare patenti le più varie), togHersi da
un certo tipo di ordinamento che [lon è coe~
rente col nostro modo di pensare e pone
tutto un tipo di tutela al lavoro subordi[la~
to che sostanzialmente non soLo non è una
tutela, ma è un modo di mantenere posizio~
nl di Illon parità.

Ecco perchè io credo di sGttolineare che
questa strada maestra poteva essere succes~
sivamente addi,zionata a queltla della pos~
sibilità deilla copertura agli altri settori di
cui tanto ci si preoccupa e che sostanzial~
menle poi, con alcune norme, qui non sono
rper nulla coperti, attraverso sistemi di
estensione del contenuto degli accordi sin~
d2cali, cosa che è avvenuta anche per il
precedente accordo sui licenziamenti indi~
iViduali nell'industri'a, che è stato rinnova~
to con queHo che ha fatto oggetto delle cita~
zinni di poc'anzi.

Invece, come dioevo ad alcuni collleghi
della mia parte, si è voluto a tutti i costi
un <certo. tirpo di provvedimento: questo
provvedimento che (mi sia consentito dido
evidentemente inon per i,l piacere della <cri~
tica, che non ha s,enso molte volte) è un prov~
vedimento mélil fatto, perchè non è che l'ac~
conio sindacale per le parti peggiori, e non
ha le caratteristiche della legge sovrana per
le parti migliori, perchè non si estende a
tutti e perchè dietro alle alte dichiarazioni
morali non ha sostanziali conseguenze pra~
tiche.

La verità che io mi permetto di sottoli~
neare è che la concezione che rpresiede a
questR legge è sost1anzialmente una oOllicezio~
ne che io ritengo sbagliata perchè è sbaglia~
to il ruolo minoritariG che si vuoJ dare al
sindacato, non solo in questa occasione, ma
in tanti,ssime occasioni delila vita de.! nostro
Paese, in una società che non è più assoluta~
mente una società ottooentesca, dove il sin~
dacato era un tentativo osteggiato e una cosa
marginale. La sostanza che viene fuori da
tutto questo discorso, al di Jà della norma,
è che sono in giuoco i rapporti tra lo Stato
e il sindacato, tra l'autonomia contrattuale
e la legge. Questo Parilamento, che è il tu~
tore delle Illostre più alte [ibertà, deiVe eSise~
re cosciente di questo fatto.

Davanti a tale voLontà contraddittoria,
vorrei osservare che tutte le organizzazioni
sindacali dei lavoratori, comp:rese que1:le
che quI SO[)iocosÌ degnamente rappresen~
t :tte da alcuni nostri colleghi che hanno pa:r~
lato prima di me, e la Confederazione det
J'industria, non so se qui degnamente a que~
sti fini rappresentata dal colilega Pasquato,
hanno firmato coscientemente un atto che
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sostanzialmente afFerma questa prindpia.
Desidero leggerlo: «Le organizzaziani sat-
toscritte concardemente riaffermana la pie-
na validità del principia riconasciuta daltla
Castituziane e canfermata dall'esper~enzla
maturatasi fina ad oggi, in fa["za del quale
la contrattazione collettiva oostituisoe il nO'r-
male e naturall'e strumento \per [a regola-
mentaziane dei rapporti di lavoro nei Jaro
V'ari e molteplici aspetti. Le organizzazioni
sottascritte si impegnano pertantO' ad esplli-
care ogni azione perchè la 10m attività ne.
gaziale rioonosoiuta dalla Costituziane sia
valido strumento di regolamentO' di tutti gli
aspetti cancernenti la disciplina dei rappor-
ti di lavora e perchè, in caso di eVlentuali
iniziative di carattere 'legislativa, si perven-
ga da parte del Governa a una cansultazione
preventiva deUe arganizzaziani sindacali d~l-
le due parti ». Questo accardo è stato fir-
mato...

CAPONI Dai sindacati.

(' O P P O. Sì, dai sindacati, che sono
una cosa ancma accettabile, anche per lei.
È stato firmato dalla Canfedefalzione gene-
rale deWindustria, dall'Intersind, dalla Can.
federazione genera/le itaJliana de'! lavoro, a
cui aderisce con grande impegno 'l'amico che
mi ha interrotto, dalla Canfederaziane dei
sindacati dei lavaratari it>aliani, dall'Unione
i taIiana del lavoro e creda anche ,dalla
CISNAL.

Per,chè ho voluto ricardare questa? Per-
chè esiste un grande problema che dabbia-
mo tutti av,ere presente, anche se possiamo
aver,e dei pensieri differenti, dei modi divler-
si di vedere, degli orientamenti palitici dis-
simili. Il sindacato nel nostra IPaese, seoon-
do da volantà della nostra Castituzione, de-
ve E-ss,e:re un argano libero e la nostra SIO-
cieti\ demacratka deve volerIlO libera.

(' A P O N I. Tanto è vem che p,rende
pasizioni diverse.

C O P P O. È sempre megHa interrom-
pere alla fine di un ragionamentO', perchè
ill1terramlper,e all'rnizio non ha sensO'.

Dic,o: libeI1o, per un motivo, per esaltare
la sua efficienza e il suo rualo insostituibile

in un' ecanomia che, per colaro che 1,0hanno
dimenticato, è fondata sulla libertà di ini-
ziativa.

Questo sindacato si trova di frante a due
grandi traguardi, quello della programma~
zione economica nazionale, dO/veassumerà il
suo ruolo e la sua cittadinanza, con la re.
sponsabilità delle scelte dell'attuaziane di
una politica sindacale conseguente; respon-
sabilità insostituibile, tale da far fallire la
stesso sfarzO' di programmaziane se non vie-
ne esercitata.

L'ahro grande traguardo è quello dellla
callabarazione nell'impresa attraverso la cit-
tadinanza nell'azienda e nel ruolo compiu-
to di interprete resrponsab~l'e dei lavoratori,
neJla migliore tutela ecanamica e mora'le e
:nella migliore combinazione e nel maggiar
rendimento dei fattari produttivi dell'impre-
sa; che è il grande discorso non accolto ed
è il grande prablema che dobbiamo affron-
tare.

Voce dall' estrema sinistra. È corparati-
vismo.

C O P P O Nan è c.oI'IPo!I'ativisma l'af~
fermare la presenza dei sindacati nell'azien-
dito Lasciamo. stare questo genere di argo-
menti, anorevoli colleghi! Tutti l'abbiamo
sastenuto, questo, l'altra sera in televisiane
nei confronti di Costa; non .offendete i vo-
stri colleghi che militano con uguale fede.

n BarIamenta, che è oertamente il oentTo
deUe nostre Jibertà nazio.nalli, che è Ja sin~
tesi dei nastri interessi m1gliori, ha il do-
vere di cOlnfortare costantemente con la sua
simpatia e can la sua stima questo sf,orzo
degli uomini del lavaro O'rganizzato che nel
nostro Paese tende a questi due grandi obiet-
tivi di inserimentO'. Ecco perchè questa pa~
sizione di critica, magari aspra, ha un si-
gnificata, direi un significato prafanda, e de-
ve suonare in modo particalare ai calleghi
del Gaverno, come un invito ed un impe-
gno a trovare i termini nuovi, i termini seri
della collaboraziane con le grandi forze so-
ciali organizzate.

La consultazione non deve eSisel'e, carne
'Purtrorppo è ~ e mi scusi il ministro Bosco
che rappresenta il GOIv,erna e che evidente-
mente non è responsabile che per ill1!aparte



Senato della Repubblica ~ 24999 ~ IV Legislatura

466a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

di questo metodo ~ una sinecura; deve

esser'e una pratica voluta, ricercata, deve
essere la preoccUlpa,zione costaJnte di coloro

che' hanno la responsabilità di Governo, di
coloro che nel governare vogliono creare ed
amministrare col consenso, che voghono da~
re al progresso [lon solo un senso materiale,
ma un senso moraJe e social1e. 1'0 chiedo, co~
me ho chi,esto altre v'Ùlte, formalmente che

il Ministro del lavoro assuma ch'Ìarle norme
di comportamento con le parH sociali. In
particolare, prendendo ad esempio la mate~
ria che è oggetto del nostro contendere di
oggi, chi,edo che quando esiste l'esigenza di
dare contenuto di legge a materie discipHna~
te da contratto collettivo (e possono essere
infiniti i casi e le validità di questo compor~
tamento), la consultazione delle parti che

hanno stipulato quel contratto collettivo che
deve essere contenuto nella legge sia obbliga~
toria, nel senso che le parti siano sentite pri-
maPerchè può essere un metodo di coUa-
borazione fra due anee che sono evidente~
mente sovrane ma che hanno l'esigmlza di
camminare con un minimo di possibillità di
cOOldinamento. E vorrei osservare ai col~
leghi che questa rivendicazione di autorità

e di autonomia dei sindacati, che non è solo
del mio ma è di tutti, non deve suonare mai
sfldùcJa nè lesiolIle di autorità del Parlamen-
to; deve anzi porSI nella logica della esal~

tazione della sovranità popolare che è esa,:>res-
sa dal nostro Parlamento rerpubbtlicano, che
deve sempre piÙ Hberarsi dalla oPlpressione
delìa legislazione minuta, di parte, di parti-
colari interessi, per affrontare come unico
arbitro i grandi problemi che permettono di
tracciare la via del nostro progresso sociale
e democratico.

OnorevolePr,esidente, un ripensamento
del1a nostra attività parlamentane e l'avvio
di una meditata riforma penso che sialIlo
anche in questa occasione da soUecitare. Per
questa considerazione mi pare (e non pare I

Siolo a me ma anche ai m1ei colleghi) vera-

mente duro doversi piegare davanti alle ra-
gioni espresse dal relatore, che cioè l'opL
nione pubblica crede queste norme già ap-
provate e quindi ritenendole già a[)pnovate
bisogna continuare per questa stra!da. Dice
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addirittura il lielatore: {( la opportunità so~
ciale e la convenienza politica di licenziare il
provvedimento in esame sUlperando, sia pure
non senza uno sforzo che può essere perfino
penoso, la contraddizione tra l'esigenza di
tar bene e l'esirgenza di far presto; per dare
la prevalenza a quest'ultima 1n omaggio ad
una considera,zione di carattere sociale e
[politico che si assume come prevalente nel-
la specie». Come pure non credo di dover
consentIre alla messa in non cale delle obie"
zioni sindacali quando lo stesso relatore af-
ferma a proposito della riassumzione: «o
meglio la continuazione del raiPPorto, otte-
nuta per via sindaccale, lascia inalterato l'or-
dinamento giuridico: se im\posta per legge
lo trasforma giacchè pone nel nulla la vo~
lontà contrattuale, pubblicizza il rapporto
di lavoro, staoca l'impres'a dal suo titOila-
re...». Non avrei usato parole altrettanto
forti come il relatore per dire questo, ma
consento con lui quando afferma queste co-
se perchè afferma sostanzialmente le preoc-
cupazioni.

Ecco perchè concludendo queste osserva~
z10ni che ho desiderat,o fare ~ e ringrazio

i colJeghi !per l'attenz1one che mi hanno vo~
~uto riservare ~ credo che il dovere delle
parti politiche sia quello di assumersi le
\proprie responsabilità secondo quelle che
sono le posizioni che le parti politiche han-
no ritenuto di assumere; pregando di lascia-
re al sindacato (al mio evidentemente, e agli
altri se avranno doverosi ripensamenti) che
non si ritiene soddisfatto, la possibiilità di
aS1enersi, ma di lasciare soprattutto ail sin~
dacato una grand~ speranza: che questo rpro~
blema, che ci ha trovato in posizioni criti~
che, serva sostanzialmente ad un grande
sj~orw, quello di trovare i modi migliori del~
la oonvivenza e delIa coUaborazione nella
grande famiglia umalIla che è quelrla deUa
nostra società nazionale e per la quale noi,
credo, lavoriamo nelle varie posizioni, sia in
queUe, direi, di prima linea dell'azione sinda-
cale Con tutte le difficoltà e le diversità ma
con un grande senso umano che ci aooomu~
na, sia nell'altra grande azio!J1iemO'lto più al~
ta eri elevata, sintesi della nostra 'Volontà
comune, che è quella del Parlamento nazioc
naIe (Applausi dal centro. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Trimarchi. Ne ha facoltà.

r R I M A R C H I. Signor Presidente,
signor Ministr'0, onorevoH col1leghi, il dise~
gno di Legge in esame merita certamente
un'ampia, serena ed obiettiva discussione;
ma è del pari sentito il bisogno che questa
discussione che si sta portando avanti nel
migliore dei modi possa servire a qualcosa.
Debbo dare atto che il Governo, sia /pure li~
mita1amente, ha dimostrato buona disp'0si~
z10ne ad emendaJ:1e il test'0. Davanti aJlla
Commissione il ministro Bosoo non ha malll~
cato di dichiararsi favorevole all'accoglimen~
to dell'emendamento proposto dal senatore
Pezzini all'articolo 1. L'emendamento è sta~
to respinto dalla Commissione e in questa
sede è stato riproposto anche da parte
nostra.

Di fronte però all'esigenza da me richia:-
mata non si può non dare il giusto riliev'0
allla dichia:razione fatta dal relatore in Com~
missiane e precisamente all'affermazione che
il disegna di legge, nonostante talune im~
perfezioni di farmulaziane, meriti l'31ppro~
vazione del Senato. Va rioordato ancora che
per il senatore Manni ill provvedimento su..
scita notevoli perplessità sia per l'imposta~
ziane sia per la farmulazione degli artkoli
e ancora che il senatore Bermani, sempre in
Commissione, ha data atto de1le accuse di
imperfetta e manchevole formulazione.

Si riconosce quindi, praticamente, da \Pa~
ree chi settori, che il disegno di legge nel te~
sto approvato dalla Camera presenta note~
voli imperfezioni fadlmente indilviduabilli
e facilmente ~ diciamo noi ~ e1liminaibili.

Ma, come spesso accade, da parte della mag~
gioranza, in base alle voci che circolano, non
si vogliono emendamenti. Unica eccezio~
ne sarebbe, o potrebbe essere fatta, a pro~
posito dell'articolo 1 per eliminare le dif~
ficoltà di interpretazione circa l'ambito di
applicazione dellla legge.

GIANQUINTO
comodo!

Sarebbe troppo

T R I M A R C H I Ora dicevo che se
t'al,evoce risponde al vero, se pas,sa o si vuoI

far passare un emendamento, non si vede
perchè non ne debbano essere presi in consi~
derazione ed essere eventualmente accettati
altri egualmente necessari. Se vi sono in~
certezze nella legge, ambiguità, oscurità, è
neoessario eliminade.

Alla Camera, in sede di dichiarazione di
voto, l'onorevole Malagodi ebbe a dire che
?può avvenire che il Parlamento emani una
norma oscura, ma che questo dovrebbe av~
venire per disgrazia, non per deiliberata vo~
lontà.

BRA M B I L L A. Infatti Malagodi
l'ha votata, la legge!

T R I M A R C H I Ma ha avuto cura
di precisare che quel testo di legge non
era perfetto. Io mi sto sforzando di /preci~
safe che il testo di legge non è !perfetto;
anzi questo è il mio modestissimo tentati~
vo, se rlei ha la bontà di asoo1tarmi.

BRA M B I L iL A. Il provvedimento
ebbe ampia approvazione.

T R I M A R C H I. Ebbe ampia appro~
vazione nel merito, ma sul merito io non
mi sono ancora pronunciato. Ora, se una
legge non è perfetta, non significa che non
è buona. Noi dobbiamo sforzarci di far sì
che la legge non sOlltanto sia buona nel me~
rito, ma sia anche ?perfetta, o meglio dob~
biamo tendere a che sia perfetta perchè è
chiaro che la perfezione assoluta difficil~
mente si può raggiunger,e, se non è addi-

l'i ttura irraggi ungibi,1e.
Comunque dicevo che se si presenta da~

danti a noi un testo che contiene delle am~
biguità, delle incertezze e delle oscurità è
nostro plìeciso compito di eiliminarle, per~
chè al magistrato deve essere presentata
una legge dalla quwle possa enuclearsi ~a
volontà del legislatore: ill magistrato non
deve risolvere un rebus.

Circa il ?presente disegno di legge il re~
latore ha ribadito il suo convincimento, so~
pra ricordato, nella relazione, là ove dice
che è ev,idente che le norme llIon sono for~
mUllate in modo pertetto. A taJ riguardo il
senatore Fenoaltea fa una affermazione di
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principio, che condividiamo, e cioè che il
legislatore ha l'obbligo astratto di realiz~
zare la legge ?perfetta, ma si pone il quesito
se si possano fare legigi perfette in ogni caso
quando in un regime !parlamentare pluri~
partitico ciascuna parte politica !persegue
un suo ideaile di legge che per sè è perfetto
nella precisa corrispondenza dei moventi e
dei fini.

Per il senatore Fenoahea la necessaria
contaminazione tra Je diverse t,esi e il fina~
le risultato di necessario compromesso non
possono non dar luogo a imperfezioni e tal~
volta un certo grado di imperfezione è ine~
vita bile e deve essere accettato come condi.
zione dell'avanzamento l,egislativo. Senonchè
tale tesi, a mio modesNssimo avviso, non
può eS5ere condivisa nè in astratto, nè in
concreto. Tonno a dire quel che ho detto po.
co fa e cioè che di perfezione assOlluta for~
se non è il caso di parlare, non è di questo
mondo. Ma bisogna distinguere tra legge
perfetta oggettivamente o megrlio considera~
rata tale daMa collettivlità dei cittadini ai
quali la legge è diretta o dai Sloggetti che di~
rettamente SOlno interessati ed una legge che
sia considerata tale aihneno soggettivamen.
te da coloro che la pongono in essere. Nel
primo caso è un fine doveroso cercare di
fare una legge che sia perfetta oggettiva.
mente, ed è questo il massimo al quale si
può tendere; ma fare almeno una legge che
sia soggettivamente perfetta per chi la pone
in essere, la deve approvare e l'approva, que~
sto mi pare che sia un :fine inevitabile ed
essenziale.

Per convincerei della inacoettalbilità del~
la tesi alla quale ho fatto riferimento, forse
è opportuno mettere a raffronto il procedi~
mento di formazione della legge e quelr10 di
formazione del contratto, e non le varie fasi
ma il modo attraverso il quale si forma la
volontà nelle due ilpotesi. Come è noto ed
elementare, nel contratto le parti si devono
comportare secondo buona fede, il che si~
gni:fica secondo correttezza ai sensi den'ar~
ticolo 1337; inoltre elemento fondamentale
del contratto è l'accordo come momento e
fatto della combinazione e sintesi di volon~
tà opposte, diverse, di volontà che muovono
da interessi contrastanti e verso :fini diver~

si, oppure di volontà che muovono ver~
so il conseguimento di uno soopo comu~
ne. Questa è la caratteristica del contratto:
e non c'è da meravigliarsi e anzi è norma.
le che nel contratto le parti, procedendo da
interessi diversi o contrastanti, facciano di
tutto ,perchè, attraverso il componimento
dei contrastanti interessi, attraverso l'ac~
corda, arrivino al compromesso. Questo è
normale.

Diversamente le C0'se stanno nel pro.
cedimento di formazione della legge. È
vero, questo non !possiamo non a:rnmetterlo,
che ciascuna parte politica persegue un suo
ideale di legge, ma mi pare che dovrebbe es~
sere fuori discussione che ~a volontà della
maggioranza, anche se formata oon cedi~
menti o riconoscimenti verslQ la minoran.
za, deve essere una, non duplice D molte~
plice, perchè la volontà della maggi0'ranza

drventa vo~ontà del Parlamento e non si
può ammettere, almeno in ipot1esi, che si
voglia una COSa e nel oontempo si voglia
una cosa opposta o una diversa. Esigenza
logica, quindi ins0'pprimibile. E poi anche,
se ce ne fosse bisogno, le norme regolamen~
tari confermano tale necessità, là ove si di~
ce all'articolo 74 che prima della votazione
finale la Commissione o un Ministro o un
senator<e ipossono richiamare l'attenzione
del Senato sopra Je correzioni di forma che
siano oPlportune !I1onchè sorpra queglli emen~
damenti già approvati che sembrino incon~
ciliabHi con 10 scopo della I~gge o con al.
cune delle sue disposizioni e proporre le ne~
cessarie modificazioni e che in talI caso il
Senato, sentito l'autore dell'emendamento
o un altro in sua vece, delibera.

La portata di questo articolo del Regola.
mento è facilmente intelligibile e chiara:
si vuole che la ~eglge sia 1'espressione di una
volontà univoca non di una vOllontà per~
Iplessa. Sino a quando i soggetti interessati
'11011sanno esrprimeve questa volontà, non
sanno cosa debbono dire, cosa vogliono, la
volontà non si è formata. Si dovrebbe ~
questa forse è un'aslpirazione irrealizza:bi~
le ~ nella votazione di ogni articollo 1I10n
dire semplicemente: il Senato è chiamato
a votare su questo articolo, e leggere l'arti~
colo. Infatti la semplice lettura dell'articolo
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può alle volte non significar nulla, dato che
in relazione ad un articolo ci passano esse~
re due o più interpretazioni. Quando votia~
ma un articolo, ciascuno di noi può avere
il convincimento interno, anche se non este~
riorizzato, che quel disegno di legge dica
qualcosa, e vien fuori un voto, un voto che
nan è espressione di una libera, spontanea,
convinta, oggettiva determinazione di vo~
lontà in ordine ad un precisa oggetto, ma
è un concorrere alle vOihe incomposto di
più voci, di più valontà che nan si farmano
validamente, non si compongono, perchè
provengano da diverse fanti, perchè hrunno
diversa natura, non sono omogenee.

Invece c'è una esigenza, a me pare, es~
senziaile, che cioè quando si vota su un de~
terminato articolo di [egge, su un punto
particolarmente controverso, si chiarisca
bene che cosa s'intende dire, perchè è sulla
valontà del legislatore che il Senato deve
pranunciarrsi.

G A T T O S I M O N E. Tipo enfiteusi.

T R I M A R C H I. Già, tipO' enfiteusi;
la ringrazio per il richiamo.

Voce dall' estrema sinistra. Bella figura!

T R I M A R C H I. Ottima. In quella
.occasione sano riuscito neJJl'intenta di sa~
pere quale fosse la volontà del SenatO'; il
resto nan m'irnteressa. La legge /può darsi
che torni nuovamente qui, ma ciò è un
mero accadimento, nan ha importanza.

Nella specie poi, dioevo, e in cancreta,
secondo il senatare Fenaaltea le imperfe~
zioni imputate al disegno di legge non sa~
rebbero di tale macrosoopico riilievo da
imporre, quando si tenga conto delle circo.
stanze, il rinvio dell provvedimento all'altra
Camera. E lo stesso varI'ebbe per i rilievi
specifici.

U senatore Fenoaltea dice che con k nor~
mali regole ermeneutiche si superano tut~
ti i possibili ostacoli e si può doostruire fa-
cilmente la vo:lontà del legislataJ:1e.

Dubbi passano sorgere in relazione aLl'art--
HCO/lo l? Sano facilmente elimirnabili sal
che si ponga l'artic010 1 in connessione
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con le altre norme del provvedimento, con
gli articali 3, 4, 8 e 10, e da tutto il com~
plesso della legge dovrebbe emeI1gere in ma~
niera chiara che Ja legge emananda attiene
soltanto ai ralpporti di lavoro che conoer~
nono l'impresa, cioè che SOIilO inerenti al~
l'esercizio dell:1'impresa.

Ancora si dice da parte del relatore che,
per quanto concerne i lavoratari assunti
dagli enti pubblici, c'è da distinguere alme-
no due ipatesi: l'ipotesi che si tratti di as~
sunzione fatta con la stessa t,ecnica, can lo
stessa metado, con Io stesso metro delle
assunziani ordinarie, e l'ipotesi di assunzio-
ne fatta invece in accasiane di lavori spe~
ciali. :Per questo nan c'è alcuna possibilità
di equivoci o di dubbi, perchè c'è Ja Jegge
speciale che stabilisce eSlpressamente che
gli enti pubblici e in generale i datari di
lavaro pubblici possono assumere dipen~
denti a tempo determinato per il campi~
mento di determinati lavori.

E ancora, dice il relatore, si parla di ri~
sarcire ]1 danno ~ nell'articolo 8 ~ e si fa
ri£erimento ad una indennità che impro..
ipriamente è stata qualificata tale, perchè do-
vrebbe paI1larsi di penailità; ma che si faccia
riferimento al risarcimento del danno e che
si parli di indennità in verità pO'CO conta,
perchè risulta chiaro ~ ma gradirei dei chia~

rimenti su questo punto ~ che illegislatare
in questo caso vuole soltanto una penalità
che può non aver nulla a che fare con il ri~
sardmento del danna.

Nai però abbiamo de1le osservaziani da fa~
re in contrario. Infatti sul primo punto non
riteniamo che l'interlpretazione data dall rela~
tori sia così padfica e così piana, e che quin-
di la volontà quale emerge dalla sua inter~
pretazione possa essere il tema su cui il Se~
nato possa essere invitato a votare. Perchè?
Perchè nell'articolo 1 ~ saiP1piamo qual è sta~

ta alla Camera dei deputati la vicenda del-
l'articolo 1 ~ si parla di datare di lavoro,
nell'artico]o 2 si parla di imprenditori, ne~
gli articaH 5, 8 e 11 si torna ancora a par~
lare di datari di lavoro.

Ora, è evidente che non si possano ado~
perare queste due espressioni in maniera
indifferente. Si sa bene che casa è impren~
ditore e che cosa è datare di lavoro; si sa
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bene che nella materia giuridica, e in tutte
lie discipline, il linguaggio ha una funzione
preminente se nan assarbente. Ciaè, se si
usana determinate espressiani, che hanno
un preciso significata sul terreno giuridi~
010, bisagna adalperarle propriamente e nan
imprapriamente, 3Jd evitare confusioni. Non
bisogna, ciaè, adoiperare dei t,ermini giuri~
dici, che hanna un radicata significato e una
vecchia tradiziane, con altri significati, sen~
za che espressamente nella legge si chiari-
sca che casa s'intende dire. E qui, nella
specie, non si dice.

Dice ancora Il relatore ~ e mi riferisca
al relatare, perchè travIO nella relaziane, che
è molto chiara ed ampia, elementi per cer~
care di individuare la volantà che davreb-
be stare aUa base di questo disegna di ileg~
ge ~ che neill'articolo 8 si palrla di risarcilìe

il danna e si parla di indennità, ma che più
propria sarebbe stato pa11lare di penalità.

Ora, ne] sistema di questo dj,segno di leg-
ge è evidente che, per !'ipatesi di licenzia-
menta ingiustificato, non determinato cioè
da giusta causa a da giustificato motivo, si è
prevista una sanziane duplice, o per meglio
dire due sanziani, non paste sullo stesso pia~
no, ma l'una in funzione subordinata nei
confronti dell'altra, con facoltà di scelta per
il datare di lavaro, nel senso che si è prevista
la riassunzione o, in mancanza, la carre-
sponsiane di una determinata indennità che
seca~1do il l'elatore sarebibe una penalità.

Ora, le due espressioni (risarcimenta del
danno e penalità) non sono termini che
non possono coesistere; comunque sono due
fenomeni la cui portata dev'essere chiarita
perchè si possa accertare, anche con riferi-
mento aU'articolo 8, che è uno degli arti-
coli fondamentali del disegno di legge, !a
volontà del Parlamento che è chiamato a
votare

Come i calleghi sall1lna, la liquidazione del
danno sul piano del risarcimento può av~
venire in vario moda: può avvenire pre~
ventJVamente e può avvenire successivamen-
te. Può avvenire preventivamente sotto far-
ma di clausala penale a di caparra; può av-
venire succes'5ivamente can decisiane con-
venzl'onale deilile parti Q can determinazione
d:l parte dell' Autarità giudiziaria.

Presu;pposta ddla liquidazione successiva
del èanna è l'esistenza del danno, e l'anere
di pravare l'esistenza del danna si configura
diversamente sul terreno prabatario a secan-
da che si tratti di respansabilità cantrattuale
a extra contrattuale. Ad ogni mada, per
quanta concerne la liquidaziane preventiva,
i col/leghi saillna che tradizionalmente ~a
clausala pena1e è imtesa come mezzo can~
venziO'l1ale di liquidaziane preventiva del
danno; ma i call1eghi sapranna pure che vi
è un orientamento recente, secanda cui nel~
la dausola penale è data individuare una
duplice funziane: una funziane di dsard~
mento ed una funziane puramente punitiva.

Come si è arrivati a questa oanceziane?
Prendenda in consideraziane ipotesi ti-
piche ed eventualmente casi limite (ma i caisi
limite confermano. la regalIa), ciaè, pren-
denda in considerazione i,l caso che nan vi
sia, in concreto, un danna da 't'isarcire e
ciù nanostante vi sia ad opera delle parti,
sul piano della prev1Ì:sione cantrattuale, una
:pena>leo Ora, mancanda il danna, è chiara
che la penale in questa casa nan può che
avere funzio.ne affiittiva a punitiva, cioè la
fwniane ca,ratteristica della pena. Di guisa
chE si è ritenuto che accanto alla pena pub~
bJica, caratteristica di determinati istituti
e di determinati settari deilla scienza giuri-
dica, passa individuarsi la pena privata, che
da nai nan è accettata camUlnemente ma,
che ha esempi ca,ratteristioi in aJltri ordina-
menti, quale l'ordinamenta giuridico fran-
cese, dave sana tipiche le cosiddette as-
treintes.

Ora, tarnanda a nai, dicevo che parlare
del risarcimenta del danna e parlare di in-
dennità, parlare di risarcimenta del danno
e parlare di penalità, si può fare indiffeDen~
temente; e quindi concludere che, poichè
l'articala 8 parla di risarcimenta del danno
e pai parla di indennità, se ne deduce che
indennità si deve intendere nel sensa di pe-
nalità, mi pare, can tutta il rispetto versa il
senatare Fenaaltea, che nan sia del tutta ac~
cettabile.

Ciò dimastra che anche in relaziane
,

all'articolo 8, se si vuale non andare alla
ricerca della valontà del legislatare, ma ac-
cettare la norma così com'è senza approfan~
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dime il contenuto, lasciando al magistrato
il compito di sbrigarsela e di vedere come
la norma debba essere applicata al caso
concreto, questo è certamente mancato ri~
spetto di noi stessi e mancato scrupolo nel~
lo svolgimento delle nostre funzioni e so~
prattutto mancata deferenza verso organi di
altro potere. Ma se si vuole approfondire e
se, come sembra, il disegno di legge dovesse
subire qualche emendamento, mi permetto
di segnalare all'attenzione d~l Parilamento
Ja necessità che altri emendamenti siano
approvati. Questa proposta mi permetto di
fare non per il puro piaoel~e di farI a o al fine,
che sarebbe del tutto fuori di luogo, di pro~
va care ritardi nell'approvazione della leg-
ge. Sul merito del provvedimento avrà
modo di parlare il Presidente del mio
Gruppo e non posso anticipare le sue CO[l~
clusioni, ma se queste conclusioni dovessero
essere favorevoli e il Prlesidente del mio
Gruppo dovesse pronuncia,rsi per il voto fa~
vore-vole, questo dimostJ:1a e corrobora il
mio punto di vista, e cioè che noi non sia~
ma contrari al disegno di legge, ma ci raqJ~
presentiamo la necessità, più che l'esigen~
za, che esso sia OIPportunamente riveduto,
cioè si presenti rulla collettività dei cittadi-
ni come ~egge sufficientemente aJpprafondi-
ta, adeguatamente studiata e soprattutto
formu.lata in termini tali da poter eSiSere
facilmente intesa.

AGcora, sempre in sede critka delle af~
fermJzioni del senatore Fenoaltea (e mi
scusi. ma lo faccio perchè, carne dioevo,
la ~ua relazione è talment,e ampia, ben fatta
e apprafondita che è opportuno far riferi.
mento ad essa), dicevo che si sente il ibi-
sogno di precisazioni, di emendamenti, di
chiarimenti della volontà espressa in que~
sta leggie anche a proposito dell'efficacia,
deHa nulHtà, della causalità dell Hcenzia-
mento. Su questo punto torneremO' in se-
guito.

Il relatore dopo le sue affermazioni con-
clude che comunque il disegno di legge deb-
ba essere approvato senza ibisolglllo che tor-
ni alla Camera. Ne enumera le ragioni, su
due delle quali poco fa si è soffermato iJ
senatore Coppo. Prima ragione: che è ma-
turo nella C'osdenza pubblica iJ problema

da risolvere. Io sono perfettamente d'ac~
corda, ma mi doma,ndo se è soltanto que~
sto il problema maturo. Dato comunque
che noi, pres,entando gli emendamenti e
chiedendo che siano disiCl1Jssi ed eventuall~
mente approvati, ci praponiamo il made.
sto fine di rendere migliore la legge, non
mC'ui&illo in forse la validità del motivo
preso in considerazione dal relatore, ciaè
che si tratti di materia matura e che me~
rita d-i esser,e presa in cansiderazione e op~
portunamente disciplinata. Ancora, si dice ~

ripeto qui l'espressione già ricordata dal se.
natore Coppo ~ che l'opinione pubblica è
poco edotta del meccanismo bicamerale e ri~
Liene già entrate in vigore le narme dopo
l'aiP[J'Tovazione da parte dell'altro ramo del
Parldmento. Immalgino che questo sia uno
del tanti argomenti possibili, per giust1fi~
care che il disegno di legge non debba tor~
nare all'altro ramo del Parlamento. Ma se
taile ragione dovesse avere un peso, il bica~
meralismo verrebbe meno alMe sue funzioni.
E poi, se si dovesse tener conto di ciò che
i cittadini destinatari della norma riten~
gono, il nostro compito sarebbe finito. Se
si attribuisce una certa rilevanza all'igno~
ranza della legge, qui invece si dareibbe ri~
levanza alla conoscenza nOln della legge,
ma di un testo alpprovato soltarnto da un
ramo derl IPar1lamento, e [a conoscenza di
tale testo avrebbe quasi una funzione costi~
tutiva.

Ancora: ci sarebbe il problema che si
possono veri,fica:re dei lunghi ritardi. Ma
con la buona valantà di tutti a tale perico~
lo si dovrebbe ovviare. Ci sarebbe poi l'esi~
genza di far bene. Questa la sentiamo. Si
sostiene però da parte del relatore che sul.
l'esigenza di far bene deve prevalere l'esi~
genza di far presto, anche se ciò deve essere

fattO' con uno sforzo che può essere perfino
penoso. Mi astengo dai commenti, ma mi

domando perchè sia necessario fare cadesto
sforzo. E poi, se codesto sfor\lo è penoso,
in definitiva soltanto esso verrebbe ad es~
sere penoso?

Venendo ad esaminal'e i,l merito ddla leg-
ge, vediamo quali sono gli scolpi che il dise-
gno di legge si prefigge. Vi è innanzi tutto
l'intendimento di eliminare il licenziamento
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ad nutum; vi è poi l'intendimento di dar
vita al licenziamento individuale, in relazio-
ne ai rapporti individuali di lavoro, per giu-
sta causa e per giustificato motivo, conside~
rate queste come due ipotesi distinte. Anco-
ra, vi è la considerazione rilevante del mo-
tivo illecito, articolo 4 del testo, e infine
vi è la presa in considerazione dell'attribu-
zione dell'indennità di anzianità e del suo ri-
conoscimento in ogni caso di risoluzione
del contratto di lavoro. Questi i quattro
punti fondamentali.

lo potrei convenire sulla necessità e sul-
l'jne:Juttabllità di tener conto degli svolgi-
menti, delle evolluzioni del mondo di lavo~

1'0, dei rappo.rti tra le varie categarie che
Plendono parte ailla dinamica del lavoro.
Noi ci rendiamo conto perfettamente che
bisogna far di rutto per eliminare le situa-
zioni di disparità delle posizioni di partenza
e di trattamento esistenti tra i vari grup"
pl sociali e quindi ci rendiamO' conto dell'as-
saluta necessità di impedire che ci possanO'
essere nel ralPporto di lavora una parte far-
te e una parte debole. È, difficile che una cer-
ta disparità si elimini del tutto, ma noi sia-

mO' v,eramente lieti che sulla base e in ese~
cuzione dei princìpi fissati dalla Costituzio~
ne si arrivi a questa traguardo e ci augu-
riamo sempre più una sollecita elimina-
zione di disparità di trattamento, e che
quindi il rapporto di lavoro si !possa porre,
come è ,stato anche O'sservato dal l'elatore,
più che carne un rapparto tra parti che pro-
cedano per interessi contrastanti, come un
rapporto tra soggetti che \procedano per il
conseguimento di uno SCOlpOcamune; non
tanto, cioè, come un rapporto a base patri-
mO'niale o tendente a fini che siano pecu-
liari o particalari a ciascuna deHe parti
co.ntraenti, ma come un rapparto che trava
la sua base neU'esilgenza di prendere in CO[l~
siderazione o articalare al massimo certe
necessità, certe carattJeristiche essenziali del
cittadino e dell'uamo in quanto tall,e.

Ma neH'esercizio dei diritti che trovanO'
base e £ondamento in Icodesta rapparto, a
me pare che si debbanO' distinguere almeno
due ipotesi: l'ipO'tesi che il diritto, a il po~
tel'e, come si dice da alcuna, di licenzia-
mento sia esercitato entro i limiti interni
ed esterni che 10 caratterizzano e l'ipO'tesi

che il dirittO'~pot'ere di licenziamento realizzi
i,n fatto un abuso di diritto. È noto che di
abuso di diritto si può parlare se ed in
quanto si faccia riferimento. ad uno Siche-
ma, ad un determinato tipo di diritto con
un suo determinato cantenuto che deve ri-
sultaI'e da norme che lo disci:plinano daM'in-
terno e dall'esterno. I limiti interni ed ester-
ni SOlno propri del diritto nella sua confi.
gurazone normalle. Ora, l'abuso del diritto,
di cui si iparla tanto spesso in queste oc~
casioni, noi lo ipossiamo vedere se ed in
quanto vi sia l'esercizio di quel potere o di
quel diritto di licenziamento !per un fine
che non sia istituzionale, cioè che non sia
caratteristico; per una deviazion,e, parlando
in termini « amministrativistid ", i'aibuso del
diritto sostanzialmente dà vita alle caratte-
ristiche ilpotesi di eccesso di potere, di svia-
mento di potere o détourn<ement de pou-
VO'lr.

Esduso quindi che per le ipotesi di di-
cenziamento si possa rparlare di abuso, se
non in taluni casi marginali, mi pare che ci
sia un'esigenza i,n questo disegno di Jegge,
s'empre che la norma non sia stata rposta in
essere per confO'ndere certi istituti già chia~
ri nella nostra dottrina e nella nostra giu~
risprudenza; precisamente a me pare che
in questo disegno di legge si sia voluto se.
gnare un tratto netto, di tutta evidenza,
tra giusta causa e giustificato motivo; alme-
lila, la lettera della legge mi pare che sia in
oodesti termini. Se poi ad 0tPem di qualche
lParte c'è la riserva mentale IOc'è la volontà
espressa di reahzzare attraiVersa quella nor~
ma una modifica del sistema in atto esisten-
te oon il licenziamento per giusta causa,
penso che questo non corrislponda aMa vo~
lontà che è evidente agli occhi e alla mente
di chi è chiamato a votare, cioè di noi mem-
bri di questo ramo del Parlamento. Quindi
giusta causa e giustificato mo.tivo debb()(J1o
essere tenuti distinti.

Formalmente Ja legge rispetta questa di-
versità, perchè per quanto riguarda 11agiusta
causa non fa altro che riportarsi al dispasto
ddl'artic:olo 2119 e ripete l'eslpressione tra-
dizionale che si ha giusta causa quando ri-
corra una determinata ragione o causa che
non consenta Ja prosecuzione neplPure tem~
paranea del ralpporto.
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Ma, come gli onorevoli colileghi sanno, la
espressione contenuta nell'airti1colo 2119,
alla quale ho fatto riferimento, si IPUÒ pre~
stare a varie interpretazioni, e attraverso la
interpretazione più corretta della dottrina
e della giurisprudenza si è arrivati a costrui~
re il concetto di giusta causa con ben precisi
e determinati confini. Ora, non è escluso
che, nonostante !'intendimento chiaro con~
tenuto nella legge, il giustificato motivo pos~
sa e debba essere qualcosa di diverso, non è
escluso che si possa arrivare ad una confu~
sione. Ed è per questo che mi permetto di
richiamare l'attenzione dei colleghi sull'op~
portunità, se non sulla necessità, che i tratti
caratteristici delle due ipotesi siano ben se~
gnati, cioè che si dica espressamente, non
soltanto con la lettera della legge ma con op-
portune precisazioni, che una cosa è la giu~
sta causa e altra cosa è H giustificato motivo.
Anche perchè le due ipotesi non trovano nel
disegno di legge in esame una identica disci~
plina. Quindi l'emendamento che riguarda
l'articolo 1 avrebbe la funzione di chiarire
il pensiero del legislatore su questo punto,
peJ:1ciorcchè per quanto concerne la giusta
causa si fa riferimento puramente e sempli~
cemente a quella che è la disciplina conte-
nuta nel codice civile che per questa parte
rimane inalterato; mentre per il giustificato
motivo si fa riferimento all'ipotesi del pre~
arvvi'So: cioè si richiede che per quanto con~
cerne la giusta causa in relazione a un con~
tratto o a un rapporto di lavoro a tempo in~
determinato il licenziamento a giusta causa
possa essere operativo senza bisogno di pre-
avviso e che invece il preavviso sia necessa~
ria nel caso che il licenziamento intervenga
per giustificato motivo.

C'è poi da precisare un punto fondamenta-
le in questa legge o almeno da chIarire in
modo tale che si sappia su che cosa si vota;
c'è da chiarire qual è la situazione giuridica
delllioenziamento ai sens.i dell'artkolo 2, ter..
zo comma. Anzitutto è opportuno fare una
precisazione: il licenziamento così come è
qui oongegnato, si presta ad essere scompo~
sto in due atti o in due momenti e precisa-
mente nel licenziamento puro e semplice e
nella partecipazione del motivo. Il licenzia~
mento è un atto di partecipazione, una par-

tecipazione di volontà con cui il datare di
lavoro nell'esercizio del diritto~pO'tere del li-
cenziamento comunica al lavoratore che in-
tende sciogliere unilateralmente il contratto
o rapporto di lavoro. Questa è una esterio~
rizzazione o partecipazione di volontà in sen-
so stretto con cui si tende a questo fine e i
cui effetti si producono immediatamente to~
sto che l'atto vien posto in essere e portato
a conoscenza del destinatario. Accanto al li~
cenziamento vi è la partecipazione o comu~
nicazione dei motivi. Che la partecipazione
dei motivi abbia una sua autonomia struttu-
rale e funzionale lo si rileva chiaramente dal
disposto della legge che noi stiamo esaminan~
do, perchè è prevista la possibilità, npotesi
che la partecipazione dei motivi intervenga
in un secondo momento, cioè è data la pos-
sibilità che il licenziamento sia notificato,
portato a conoscenza del lavoratore senza
indicazione dei motivi; il lavoratore in que-
sto caso pUÒ aoquietarsi e accettare il licen-
ziamento oppure non acquietarsi e richiede~
re entro otto Igiorni il'indicazione dei motivi
e quindi il datare di lavoro viene a porsi in
una posizione .di obbligo o di onere, a secon-
da le possibili tesi, di comunicare i motivi
o il motivo per cui il licenziamento è inter~
venuto. Quindi i due atti, come dicevo, godo~
no di una loro autonomia: uno è partecipa-
z.ione di volontà, l'altro è semplirce partecipa~
zione della motivazione dell'atto.

Fermo questo punto, vediamo quali sono
le qualificazioni giuridiche del licenziamen-
to nelle varie ipotesi che è possibi,le pro~
Slpettare. IiI rdatore dice che il lioenziamen-
to verbale è Diullo, che il licenziamento scrit-
to senZa motivazione non è nè efficace nè
inefficace immediatamente, che il licenzia.
mento scritto è efficaoe dopo gili otto gior-
ni se il lavoratore non chiede la motivazio-
ne, che il licenziamento scritto senza moti-
vazione diventa efficace se entro il tre dice-
sima giorno il datare di la'\loro fornisce la
motivazione; addirittura dice il senatore Fe~
noaltea che l'efficacia pUÒ cominciare a far
tempo dall' esito della procedura di irnpugna~

zione prevista dalla legge. Su questo punto
ho dei dubbi. perchè non mi pare che la pro.
cedura di impugnativa abbia effetto sospen~
siva. D'altra parte poi l'articolo 3 terzo
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comma, del disegnlO di legge dke che quando
non sono osservate le forme di cui ai primi
due commi dell'articolo il licenziamento è
inefficace, e quindi dal punto di vista pOlsi~
tivo, e in senso inverso che, sono osserva-
te, l'atto diventa pienamente efficace. Nè vi
sono nelle norme successive dellle disposi-
zioni dalle quali possa dedursi la volontà
del ,legislatore di sospendere e di attribuire
un' efficacia sospensiva aMa impugnativa da~
valnti all'Autorità giudiziaria oppure all'inir-
zio di un qualsiasi procedimento con l'inter-
vento delle organizzazioni sindacali o in un
altro dei modi specificamente previsti dalla
legge.

Su questo puntlO è opportuno fare del/le
precisazioni. Il licenziamento relativamente
al quale siano state osservate le forme di cui
all'articlOlo 2, nOlnmotivato e in mancanza di
richiest'a, o motivato, è un licenziamento effi-
cace, il che significa che è un licenziamento
idoneo in concveto a sciogHere unÌJlateral-
mente il contratto o rapporto di lavoro. In
questa prima fase si prescinde totalmente da
quella che è la realtà. Vi è un atto di volon-
tà o una partecipazione di volontà del datare
di lavoro che può essere motivata o può non
essere motivata, può essere motivata imme-
diatamente, può essere motivata successiva-
mente; ma il fattlO che siano statle osservate
quelle determinate forme e si sia esterioriz-
zata quella determinata motivazione, una
motivazione qualsiasi, è sufficiente, ai sensi
dell'articolo 2, perchè il'atto sia efficace, cioè
produca quel tale effetto di estinzione del
contratto o rapporto di lavoro. Questo fa sì
che il contratto venga meno, ed è sulla base
di questa premessa che ogni altra considera-
zione deve essere fatta. Quali slOnlOle ipossi-
bili ipotesi che si possono ai riguardo pro-
spettare? Si deve prospettare !'ipotesi che
il datare di lavoro licenzi per giusta causa
o per giustificato moti'vo, e in re3Jltà la giusta
causa e il giustificato motivo sussistano; la
ipotesi che non sussista nè la giusta causa
nè il giJustiJficato motivo; una terza ipotesi
che ricorra uno di quei casi specificamente
Ip:mvisti nell'articolo 4.

Orbene, con riferimento alla seconda ipo-
tesi che sto prospettando, non c'è dubbio da
parte di arlcuno che la mancata esistenza del-
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la giusta causa o del giustificato motivo non
valga a fare rivivere il rapporto di lavoro,
tant'è vero che, mi pare, l'articolo 8 stabili-
sce che il datare di lavoro ha davanti a sè
l'alternativa o di riassumere o, in mancanza,
di corrispondere quella determinata indenni-
tà, cioè la penalità: possibilità per il datare
di lavoro, mera facoltà, possibilità di scelta
a lui esclusivamente attribuita. E allora il
rapporto di lavoro è venuto meno, il,rappor-
to di lavoro deve essere ricostruito. Quando?
A facoltà, a Slcelta del datoI1e di lavoro: se
questi non lo vuole ricostituire, corrisponde
quella trule indennità. Nel caso previsto dal-
l'articolo 4, vediamo se ci sono delle ragioni
particol3Jri che ci debbano indurre ad adot~
tare per quella ipotesi una soluzione diversa.
Come i colleghi ricorderanno, originaria~
mente il testo era formulato in maniera di-
versa e si parlava di inefficacia, anche per
l'ipotesi Iprevista dall'articolo 4 di [,icenzia-
mento iper ragioni di credo politico, di fede
religiosa e di appartenenza ad org3Jnizzazioni
sindacali. Senonchè davanti alla Camera, in
sede di Commissione, l'articolo 4 ha suibìto
una modifica e si è cominciato a ipadar1e di
nullità. Ma è il caso di vedere se in una
ilpotesi di tal genere si possa veramente par-
Ilare di nullità. Con questo non si vuolle nOIIl
dare la giusta rilevanza ai !più che legittimi
diritti del lavoratore, rioonosciuti dalla Costi~
tuzione: diritto di manifestare la propria
volontà in tutti i campi, cioè di scegliere la
fiede religiosa che meglio gli a,ggrada, di sVlol-
gere l'attività politica nel settOI1e che !più gli
convenga, di partecipar1e alle attività sinda-
cali che considera ipiù rispondenti al prolprio
interesse. Questi SOlllOdei diritti che trova.
no nella Costituzione una specifica tutela,
ma c'è da vedere se le norme costituzionali
al riguardo non siano s'Oltanto delle norme
programmatiche, cioè delle norme dettate

nei confronti del l,egislatore, cioè delle nor-
me suscettibili e bisognose di essere comiplle-
tate da una normativa OII1dinaria. PeI1chè?
Perchè, se si ritenesse diiVersamente, Vler-
mbbe, con l'articolo 4, alPportata una dero~
ga sostanziale a quei princìpi, cioè quello
dell'articolo 4 sarebbe un caso nuovo, addi-
rittura al di là di quei riconoscimenti che
giustamente anche la Corte costituzionale
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ha fatta con la recente sentenza n. 65 del
1965.

F lOR E. L'articolo 4 è in operante
per il solo fatto che il datare di lavoro non
licenzierà un lavoratore perchè appartenen~
te a un dato partito politico, perchè ebreo
e via dicendO'.

T R I M A R C H I. Il senatore Fiare ha
fatta un'asservazione molto giusta. Senatore
Fiore, ho ascoltato la sua interruzione per
quanto concerne l'articolo 4 e continuando
nella mia esposizione terrò conto di tale os~
servazione.

Dicevo che non mi pare che l'articolo 4
possa rimanere così com'è, peI1chè, se rima~
nesse in talli termini, rappresenterebbe una.
deviazione assolutamente ingiustHìcata nel
sistema normativa e nei princÌpi in atto esi-
stenti. Giustamente il senatore Fiore osser-
va: vai ritenete che l'artko!lo 4 possa tra.
vaI1e pratica appHcazione, cioè voi ritenete
che vi possa essere in fatto un datare di la~
varo talmente ingenuo da comunÌiCare al
prestatore di lavoro Uln licenziamento assu~
mendO'ne come motivo l' 3.ippartenenza ad un
partito politico o ad Ulna fede I1e1igiosa o
ad un'associazione sindacale? Certo no, ma
non è escluso che un fatto del geneI1e si
verifichi. Ma accantoniamolo. E allora quel-
lo che stava dicendo il senatore Fiore dà
ragione aHa mia tesi. (Interruzione del se-
natore FiO're). Sì, dà ralgione alla mia tesi
che, qualunque sia il motivo in ooncreto
esistente e pO'sto realmente a base del Hcen-
ziamento, non si ha da farle riferimento ad
esso, ai fini di una determinazione dell'im-
mediata effiÌcacia dell'atto, ma al motivo che
risulta dalla partedpazi'One di cui a11'arti~
callo 2 del disegno di degge in esame. QuestO'
porta a delle conseguenze sostanzialmente
di'Verse ed importanti. Infatti, CiOmei colle-
ghi sanno, nella ipotesi di asserita nullità del
licenziamento, sono prospettate in dottrina
due tesi che si fronteggiano: la tesi secondo
]a quale la nullità del <licenziamento compor-
ta la permanenza del rapporto di lavoro e la
tesi secondo la quale invece la nu~1ità del 1i~
cenziamento, per ciò che normalmente il li~
cenziamento non si presenta con quel deter~

minato aspetto ma si presenta paludato da
licenziamento per giustificato motivo, non
determina e quindi non comporta l' estin~
zione del rapporto. (Interruzione dal cen-
tra). Preciso, sono caduto in un equivoca
vlerbale. La prima delle due tesi è che,
essendo rra nulli,tà operante in tutti i ma.
di, !il rapporto di lavaro cantinua perlet-
tament'e; quindi nan si !può parllare di rÌas-
sunzione ma si deve parlare se mai di riam-
missione in servizio se ed in quanto ci sia
stata in fatto una sospensione del rapporto
di lavoro. Seconda tesi in'Vece è quella che ri-
dene la nullità, non essendo richiamato il
motivo di cui all'articolo 4 nel licenziamen~
to, non destinata ad operare immediatamen~
te; e il licenziamento effettuato per uno dei
motivi previsti nell'articolo 2 è destinato ad
operare, produce i suoi effetti e il rapporto
di lavoro si estingue e allora si deve parlare
di riassunzione in servizio e quindi ,di una
manifestazione di una nuova volontà tenden~
te a creare. . .

F lOR E. Non c'è continuità di rapporto
di lavoro.

T R I M A R C H I. Senatore Fiore, vuo-
le essere così carvese da chiarirmi questiO
punto? Io sto esponendo una tesi: se noi
riteniamo, secondo questo testo di legge, per
il semplice fatto che viene notificato un licen-
ziamento per un motivo apparentemente
rientrante in una giusta causa o in un giu~
sdficato motivo, che il licenziamento è effi~
cace, data questa premessa (interruzione del
senatO're Ajroldi). . . Ma è propria così nel-
l'artico!lo 2, senatore Ajroldi!

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, le ricardo che vi sono altri i,scritti a
parlare.

T R I M A R C H I, Sto finendO', signor
Presidente. E anora, dioevo, Sie quella è la
premessa, la conseguenza mi pare inevitabi~
le. Ammetto però che vi possonO' essere due
interpretazioni. Però guardiamo in oonCI1eto
quali sono le conseguenze. Loro sanno bene
che anche quandO' si dovesse accettare la tesi
della vera nulJiità del licenziamento per uno
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dei motivi p~evisti dall'artioolo 4, e quindi si
dovesse ~itenere che vi è una permanenza del
raipporto di lavo.ro, nessuno può esser,e CIO.
stretto al fatto; di mado che qual è la conse.
guenza? Che all'atto in cui si dovesse accet~
tare che il licenziamento è avvenuto per una
delle ragioni previste dall'artiOOllo 4, il dato~
l"e di lavoro sarebbe costI1etto a Tliammeu,ere
nell'azienda il Javoratore che è stato. estro-
messo. (Interruzione del senatore Fiore).
Riammettere itn fatta, stavo dicendo.. LarlO
sanno bene che la dottrina su questo punto,
sulla base, suil presupposto della incoercibi~
lità del fatto, arriva alla conseguenza che
l'unico risultato utile è il risarcimento del
danno. Questo avvi'ene; guaI1diamo le cose
dal punto di vista pratico! È inutile che ci
trastulliamo con le soluzioni belle in appa-
renza o che possono servire ad appagare de-
terminate esigenze a fini demagogici; guar-
diamo la questione dal punto di vista pratico
e non possiamo che fare questa constatazio-
ne. Cioè, in definitiva, a quale risultato si
arriva? Si arriva al risultato che, quando
anche il licenziamento dovesse essere nullo
per una delle ragioni previste nell'articolo 4,
llie co.nseguenze è che il Hoenziamento com-
porta in definitiva l'obbligo del datare di
lavoro di risarcire il danno.

G A V A. Non predeterminato...

T R I M A R C H I. No, non predeter~
minato, nè limitato entro i confini segnati
dall'articolo 8. Quindi, la differenza tra le
due ipotesi del licenziamento per motivo di~
verso dalla giusta causa o dal giustificato
motivo e del licenziamento per una delle ipo-
tesi dell'articolo 4, praticamente si riduce
a questo: in un caso il lavoratore ha diritto
all'indennità in base all'articolo 8, nell'altro
caso ha diritto al risarcimento del danno nel-
la sua interezza.

E allora andiamo ana sostanza. Perchè
non approvare un emendamento in questo
senso, che cioè chiarisca realmente come
stanno le cose, che cioè elimini una ragione
di grande contrasto tra il datare di lavoro e
il lavoratore, su un punto così fondamenta~
le? Con ciò non si vuoI dire che quelle ne-
cessità, quei diritti di libertà in tutti i cam-

pi, nel campo religioso, nel campo dell'asso-
ciazione sindacale, dello svolgimento dell'at~
tività politica, non debbano es,seI1e piena~
mente riconosciuti; devono essere ail mas~
sima rico.nosciuti, ma non c~edo che con
una norma del genere si consegua quel fine
che da tutti si pensa sia doveroso raggiun-
gere.

Concludendo, mi sono limitato a fare delle
osservazioni e delle critiche, modeste, natu~
ralmente, data la fonte da cui provengono;
mi auguro che possano essere prese in consi~
derazione e che, se qualche emendamento Ja
legge dovesse subine, ebbene, se ne faociano
degli altri, quelli che ill Senato riterrà conve~
nienti perchè la legge possa essere quanto
più possibile perfetta. Grazie, signor Presi-
dente. (Applausi dal centro~destra. Congra~
tulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Ajroldi. Ne ha facoltà.

A J R O L D I. Onorevole Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, l'illustre
oratore che mi ha preceduto ha fatto una
autentica dissezione sulla tavola anatomica
di questo disegno di legge. Io, data l'ora
tarda, mi limiterò invece a fare una sintesi,
e per sintesi io ricorderò, richiamando la
relazione di maggioranza presentata alla
Camera dei deputati dagli onorevoli Russo
Spena e Fortuna, e quella del nostro rela-
tore, i cui pregi ho già avuto occasione di
sottolineare in sede di Commissioni riunite
2a e lOa, i momenti fondamentali di questa
legge, che si possono così identificare. In
primo luogo, ,la sostanziale modificazione
dell'articolo 2118 del codice civile, concer~
nente il recesso unilaterale dal contratto a
tempo indeterminato, non più consentito
per il datare di lavoro ad nutum, ma sol~
tanto per giusHficato motivo, ferma natu-
ralmente restando <la diversa ipotesi del li-
cenziamento in tronco per giusta causa, pre~
vista dall'articolo 2119. In secondo luogo,
l'introduzione della necessità della forma
scritta ~ questo è il punto sul quale mi
permetterò di contraddire alle osservazioni
che sono state fatte qualche momento fa,
con l'acume che lo distingue, dal senatore
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Trimarchi ~ per il licenziamento e per la
partecipazione dei motivi. In terzo luogo,
la illiceità e quindi la nullità del recesso dal
iOontratto di JaviOro da parte dell'imprendi~
tore per motivi di fede religiosa, o politica,
o per adesione o partecipazione ad attività
sindacalli. In quarto luogO', !'istituzione di
una speciale procedura conciliativa anche
per i lavoratori non appartenenti ad asso-
ciazioni sindacali. ,In quinto luogo, la riso.
luzione di eventuali vertenze o attraverso
l'arbitrato irrituale oppure con intervento
del giudice la cui procedura dovrebbe es~
sere la più spedita, e cioè del pretore.

In sesto IUOIgo l'amichevole riiSOiluzlione
o eventualmente la decisione di una contro~
versia, potranno !portare a questo dUl])liceri~
sultato: o la prosecuzione del rapporto di
lavoro (non la riassunzione in servizio, giac~
chè esso dovrebbe ritenersi come non mai
interrotto) o, in caso di rifiuto, l'obbligo da
parte del datare di lavoro di corrispondere
una speciale indennità in aggiunta a quella
prevista dall'articolo 2118 del codice civile.

Ancora: la non applicabilità delle cenna~
te disposizioni riguardanti il giusto motivo
alle piccole imprese; e infine l'obbligo di
corrispondere comunque, anche nel caso di
licenziamento in tronco, !'indennità di an~
zianità ai lavoratori.

Mi si consenta di iniziare brevissimamen-
te, anche perchè ormai è stato detto tutto,
l'esame del disegno di legge da quest'ulti-
mo punto consacrato nell'articolo 9 del di~
segno di legge, che fa testo a sè e che forse,
per ragioni di migliore sistematica, sareb~
be stato opportuno porre all'inizio o alla
fine del testo legislativo, perchè riguarda
un tema che è indubbiamente in correla~
zionecon la cessazione del rapporto di la~
varo, ma il cui carattere innovativo non at-
tiene più ai motivi determinanti il licenzia~
mento, ibensì rprooede da una diversa inter.
pretazione della natura delle indennità che
si corrispondono al lavoratore quando il
rapporto viene a cessare.

Con la legge 8 giugno 1966, pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale del 24 giugno scorso,
vennero emanate norme abrogative della
perdita, riduzione o soppressione del dirit~
to del dipendente dello Stato o di altro

ente pubblico al conseguimento o al godi~
mento della pensione a seguito di cessazia~
ne o sospensione del rapporto d'impiego per
condanna penale o per procedimento disci~
plinare.

Si trattava in sostanza della perdita to~
tale o parziale di somme costituenti in ta~
luni casi una forma coattiva di risparmio,
in altri casi di somme accantonate con la
contribuzione del dipendente e destinate ad
assicurallgli la possibilità di soddisfare le
esigenze di vita sue e dei familiari dopo la
cessazione del rapporto di pubblico impiego.

La stessa legge naturalmente, salvo il di~
ritto dello Stato e degli altri enti pubblid
per eventuali trattenute e soddisfazioni dei
danni eventualmente subìti, stabilisce i mo~
di, i termini e i limiti di questo risarcimen~
to nel caso che esso sia dovuto. Il presta~
tore d'opera legato ad un rapporto di la~
varo privato è tutelato dalle note forme
previdenziali obbligatorie che è inutile qui
ricordare e da quelle altre molteplici ini-
ziative che, ad opera degli stessi lavoratori
o dei datori di lavoro, o degli uni e degli
altri insieme, si sono venute creando e del-
le quali fa cenno ar..:he l'articolo 2133 del
codice civile vigente nel suo secondo com-
ma, ove si prevede già che i fondi di previ-
denza formati col contributo dei lavoratori
ad essi devono essere devoluti, qualunque
sia la causa della cessazione del contratto.

Restava apertd. dunque la questione del-
l'indennità, anticamente denominata di Jicen~
ziamento ed ora più propriamente di anzia-
nità, attribuita un tempo soltanto agli im~
piegati, e poi estesa, come è noto, a tutti i
prestatori d'opera. L'esame più interessante
è quello dell'evoluzione interpretativa della
natura di questa prestazione dovuta in caso
di recesso unilaterale del datare di lavoro.

Le dotte relazioni, che in tutti e due i ra-
mi del Parlamento non mancano di rievoca~
zioni interessanti sotto il profilo giuridico,
ricordano che si partì dalla erronea suppo~
sizione che si trattasse di una forma di ri~
sarcirnento del danno dipendente da reces-
so unilaterale, come è stato rilevato questa
sera da uno degli onorevoli senatori che mi
hanno preceduto. Si !passò poi alla COllice~
zione del premio di servizio o di fedeltà,
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elemento fondamentale del rapporto di la~
voro, ma in seguito lo si interpretò come
iniziativa di carattere previdenziale imposta
al datore di 'lavoro, sempre respingendosi
la tesi, sostenuta da tempo dal Peretti Gri~
Va e dall Santaro Passarelli, che l'indennità
potesse invece qualificarsi come un corri~
Slpettivo camplementare conoesso retraatti~
vamente. E si respingeva questa tesi pro~
prio in nome di quelle norme che non at~
tribuivano !'indennità al lavoratore dimis~
sionario o 'licenziato in tronco.

Era dunque un ostacolo normativo quel~
lo che impediva l'accesso alle tesi più vere
e fondate, tanto che i contratti di lavoro si
Qncaricarono di raggiUlngere, sia pure gra~
dualmente, il tnuguardo del ricanoscimento.
di questa indennità o di una parte di essa
al laVioratare dimissianario, ed ora il legi~
slatore è chiamato, attraverso una radicalle
modifica dell'articolo 2H9 del codice civile,
a dare alla tesi della retribuzione differita,
comunque dovuta, !'interpretazione che si è
finalmente affermata dopo un lungo trava~
glio dottrinale e dopo 'lunghe vertenze sin~
dacali. Così il rapporto di impiego pubblico
e quello di impiego privato, nel settore che
conoerne il diritto aMa previdenza e a tut-
te le prestazioni correlative ed accessorie
sotto farma di indennità o altro, vengono
ad assumere un Ull1Iicocoerente aspetto nel
nostro ordinamento giuridico.

Immagino però che non sia, quello che
ho trattato, il punto cruciale della discus~
sione del testo di legge, anche se ne è uno
dei cardini fondamentali. La nostra atten~
zione deve soprattutto essere attirata dal-
l'altro tema, quello della sostanziale abro~
gazione della recessione unilaterale ad nu-
turn da parte dell'imprenditore. All'osserva~
tore che, come chi ha l'onore di parlare in,
questa tarda ora agli onorevoli colleghi, non
sia stato in grado di approfondire l'indagi-
ne sotto il profilo storico, non può però
sfuggire un rilievo di carattere generale,
quello dell'impanente mutamento, anzi del
travolgimento di situazioni determinatosi
nel mondo del lavoro nel corso di questi
ultimi cento anni. Basta aprire il codice na~
poleonioo, il codice dell 1865, per natare su~
bito che ci si preoccupava allora di salva-

guardare la libertà del lavoratore dal ri~
schio e dalla mortificazione di una servitù
a vita alla mercè di questo o quel padrone,
e si proclamava il principio della libertà
del lavoro, vietando che alcuno potesse ob~
bligarsi a servirsi se nan a tempo e per una
determinata impresa. Ma la conquista della
libertà non aveva senso se non accompa-
gnata dalle garanzie della giustizia. Sul pia~
no giuridico pai il rapporto qualificato con
l'antica formula della locatio operarum, si
ricollegava nel codice del 1865 all'istituto
generale delle locazioni ed esso non poteva
di fatto prescindere dal crear si di una casi~
stica sempre più frequente della rinnova~
zione tacita dell contratto di lava:f1O,onde,
prima ancora che se ne occupasse il legi~
slatore, gli usi e le consuetudini delle Ca-
mere ,di commercio, che noi tutti ricono~
sciamo, avevano introdotto anche per -il con~
tratto di lavoro il principio del preavviso,
analogamente a quanto era disposto per la
locaizone degli immobili urbani.

Il contratto, o meglio, il ra[pporto di lavlO-
ro, come è noto, è andato assumendo nel
tempo caratteristiche tutte proprie, che par-
tecipano sì dell'ordinamento privatistico, ma
nel contempo vanno suscitando sempre più
e meglio ragioni di pubblico interesse nel-
l'ambito economico e saciale. Onde essa si
può dire 'Oggi tot3llmente enudeato da queL
la originaria sua fonte alla quale però noi
non dobbiamo fare a meno di richiamarci
per certe ragioni interpretative. Le ragioni
si ritrovano nella espansione della produ~
zione, della distribuzione, dell' organizzazio-
ne industriale, ma soprattutto nel fatto che
il lavoratore è considerato non più come
un semplice fattore della produzione, ma è
valutato nella sua personalità e nella sua
intelligente opera di collaborazione nell'im~
presa. Di qui lo scadimento ~ anzi il rove~
sciamento della situazione che si è creato
storicamente ~ dell'istituto del contratto a

termine, attraverso il quale si consumavano
il1lgiustizie nel trattamento, dei lavoratori, e
la sua regolamentazione in senso sempre
più restrittivo a partire dal decreto luogo~
tenenziale, già ricordato, del 1919 fino ad
arrivare all'articolo 2097 del codice civile
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abrogato dalle recenti disposizioni della leg-I
ge 18 aprile 1962, n. 23,0.

1

La nuova regolamentazione del licenzia-
mento individuale è il frutto dunque di un
processo evolutivo d'ordine giuridico e so-
ciale inteso ad eliminare l'evidente situa-
zione di disparità e di minorità nella quale
viene a trovarsi il lavoratore, anche se il li-
cenziamento è preceduto da un oongruo
preavviso e anche se gli viene corrisposta
l'indennità di anzianità. Il rimedio non po-
teva ritrovarsi se non nella ricerca di un
motivo giustificante l'adozione del provve-
dimento che era divenuto fonte di conse-
guenze allarmanti non solo per il singolo
che ne era colpito, ma anche per l'intera so-
cietà. E le ragioni sono indicate, mi sembra
in modo chiaro, nel testo legislativo: ragio-
ni di ordine oggettivo concernenti l'attività
produttiva, l'organizzazione del lavoro e il
suo regolare r£unzionamento. Sono motivi
che haJnno certamente riflessi di pubblico
interesse.

Meno facile la situazione di ordine sog-
gettivo consistente in un notevole ~ il te-
sto iniziale diceva {(

sensibile» ~ inadem-

pimento da parte del lavoratore agli obbli-
ghi contrattuali. iÈ Iqui che sorge il dilemma
interpretativo: come si dov,rà intendere il
notevole inadempimento? Io dichiaro subi-
to che concordo con l'avviso del relatore
nel senso che, fermi taluni princìpi d'ordine
generalle, la questione est potius facti quam
iuris. Si dovrà cioè '3'Ver riguardo alla casi-
stica singola, al comportamento delle parti
nelle varie 'situazioni. Peraltro tal uni aspet-
ti di carattere generale si possono anche
delineare: quello che debba trattarsi di una
inadempienza ai doveri di collaborazione e
di fedeltà tale da essere di notevole peso,
ma non tale da giustificare, secondo il prin-
cipio general'e dell'articolo 1455 del codice
civile ~ che mi fu ricordato dal collega se-
natore Maris in sede di Commissione ~ la
risoluzione in tronco del rapporto; l'altro
criterio che proviene dalla lunga esperien-
za in atto attraverso gli accordi sindacali
che risalgono a 16 anni fa, al 195,0, ove era
già previsto il giustificato motivo, e il pro-
cedimento conciliativo e l'arbitrato per le
eventuali vertenze ohe potevano 'insorgere;

e infine il criterio derivante dalla applica-
zione dei contratti di lavoro ove è già pre-
vista una graduazione di colpe con le corri-
spondenti sanzioni e dove è possibile con-
siderare anche l'eventualità di una recidiva
che possa giocare come notevole motivo
giustificante il licenziamento.

Tutto sommato, e per concludere breve-
mente questo aI1gomento, io ritengo che,
salva ~ d'accordo ~ una maggiore o mi-
gliore proprietà nell'uso della terminologia,
sia stata saggia opera quella di non scen-
dere in più approfonditi dettagli che avreb-
bero complicato il processo interpretativo
senza pervenire ad una soddisfacente defi-
nizione.

Il licenziamento pone termine ad un rap-
porto che ha un contenuto contrattuale ed
è stato opportuno introdurre la norma del-
la sua inefficacia se non sia dato per iscritto.
Ecco: qui sorge il tema che è stato trattato
con tanta acutezza e sapienza dall'onorevole
Trimachi. Mi pare ozioso avventurarsi nel-
l'esame se si tratti di !IJIullitàad substantiam
oppure ad probationem. Il testo di legge
parla di inefficacia, la relazione alla Ca-
mera parla di nullità ad substantiam. Le
due ipotesi sono opinabili, ma in quanto
alla prima io direi che più che su una even-
tuale nullità ad substantiam, nel senso spe-
cifico indicato dall'articolo 135,0 del codice
civile, si debba riflettere sul necessario ca-
rattere di ufficialità della manifestazione di
volontà del recesso che, dovendo essere co-
municato all'altra parte, necessita dello scrit-
to, prima di tutto per le conseguenze d'or-
dine contrattuale poi per quelle di ordine
procedurale, in quanto esse comportano la
eventuale decadenza prevista dall'articolo 6
della legge che stiamo discutendo.

Ora. mi si consenta di rill,evare che il [li-
cenziamento dato oralmente o in qualunque
modo che n0'n sia lo soritto e la mancata
partecipazione dei m0'tivi, se richiesti, in-
Hoiano la validità formale delll'att0'. Ecco,
questa è la differ,enza che si deve tener
pDesente, onde s'e i,l lioenziamento è stato
,intimato !per iscritto e se i m0'tivi in quan~
to richiesti son0' stati comunicati per iscrit-
to, la validità formale del licenziamento
è saJlva, ma non per questo è salva la va-
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lidità sostanziale. È come se noi pretendes~
sima che in materia di contratto di loca~
zione di immobili urbani l'adempimento
delllo stesso precetto, e doè della comuni~
cazione per iscritto della disdetta del con~
tratto di lacaziane, 'salvasse il cantratta stes-
sa dalla eventuale impugnazione per motivi
di merita. Quindi nan si può sastenere che
l'efficacia formale derivante dall'adempi-
mento delle n'Orme stabilite dall'articalo 2
della legge renda perfetta il licenziamento
e quindi parti alla cessaziane del ifaiPporto
di lavoro, onde l'eventuale diverso giudizio
accettato in sede conciliativa o reso in sede
giudiziaria r,enda necessaria la ricostitu~
zione del rapporto. Sarà la decisione del
giudice a stabilire se il motivo era giustifi~
cato a se il motivo non era giustificato. Al
datare di lavoro non restano che due ipo-
tesi: o accettare ancara presso la sua ditta
e quindi alle sue dipendenze il lavoratore
con la conseguenza non della r,iassunzione,
ma della cantinuaziane del rapparta di la-
voro (e naturalmente con tutte le conse-
guenze giuridiche ed economiche che ne de~
rivano), OIppure effettuare i,l pagamenta di
quella indennità della quale si è così ampia-
mente diSlcusso.

Si considera giustamente nullo il licen-
ziamento derivato da ragioni di credo poli-
tico o di fede religiosa o dalla appartenenza
ad un sindacata a dalla partedpazione ad
attività sindacali. Qui più che la causa del
rapparto di lavar o è il mativo del recesso
che è illecito perchè è contrario agli arti-
coli 3, 4, 8, 21 (e forse se ne patrebbe ag~
giungere anche qualche altro) della Costi-
tuziane e quindi non gioca e nan ha £orza
giuridica sulla economia del contratto; mo-
tiva, si noti, che non attiene alla conclusio-
ne del contratto di lavoro, ma alla sua even-
tuale risoluziane per volontà unilaterale del-
l'imprenditore. Di fatto la preaccupaziane
che la prova del mativo illecito ~ questo
è un punto sul quale mi permetto di essere
più ottimista del nostro onorevole relatore
~ spetti al lavaratore nel casa dell'arti-
cala 4 (perchè negli altri casi spetta al da-
tare di lavoro) no.n avrà se non una mode-
sta incidenza. Infatti a tutti gli imprenditori,
qualunque sia il numero dei dipendenti, in-

comberà sempre l'obbligo ex lege della pro-
va della giusta causa per i licenziamenti in
tronco. Inoltre ai datari di [avoro co.n
oltre 35 dipendenti incomberà la prova del
giustificato motiva in caso di recesso unila-
terale. Sicchè di faHo saltanto nella limi-
tata casistica dei piccoli ,imprenditori po-
trebbe verificarsi nel caso di licenziamento
ad nutum che i:llavaratoI1e licenziato debba
IjXQivaI1eche tale atto nasconde, sotto m,em,..
tite spoglie, un licenziamento. dettato da
mativi politici, religiosi o sindacali. Se il
giustificato mativo è provato. il licenzia~
mento è valido, se non è provato il datare
di lavoro, come ho già detto, deve riassu-
mere o, i,n difetto, pagare un'indennità sup-
plementare ragguagliata all'entità dell'azien-
da e collegata anche al compartamento delle
parti.

Questa sanzione che racchiude nel suo
cantenuto una causale di carattere satisfat-
tori o è di fatto una penale. Però io non mi
sentirei di identificarla con la clausola pe-
nale del nostro codice: è di fatto una penale
che l'imprenditore deve corrispondere a ti-
tolo di speciale indennità ~ queste sono le
parole che ha usato la Corte costituzionale
anche in una recentissima decisione del giu-
gno di quest'anno ~ per la mancata conti-
nuaziane del rapporto di lavoro. Così essa
era definita nell'accardo interconfederale
(articolo 1) del 195,0e così la vediamo ricon-
fermata nel decreto presidenziale 14 luglio
1960, n. 1011, che dettava le norme per i
licenziamenti individuali dei lavoratori di-
pendenti dalle imprese industriali e che re-
cepiva in sostanza il contratto del 195,0.

Il disegno di legge non fa che trasfondere
queste norme, derivanti da accordi sinda-
cali ampiamente collaudati da oltre un quin-
dicennio, nell'ordinamento del oodice civile,
alI libra quinto, e nel formulare tali norme in
sede di dibattito sindacale sono stati evi-
dentemente tenuti presenti i diritti dei pre-
sta tori d'opera e le esigenzle dei datori di
lavoro in questa materia nella quale, se si
esclude il licenziamenta per i motivi di cui
allI'articolo 4, è difficile ricercare co.me fon-
damento di un totale risarcimento dei danni
la colpa contrattuale ex articoli 1218 e 1223
e meno ancora quello per colpa extra con-
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trattuale, di cui all'articolo 2043 del codice
civile.

È stata quindi una sapiente introduzione
effettuata in sede contrattuale da parte del-
l'accordo intersindacale. Nulla di meglio po~
teva valere che non fosse la concorde vo-
lontà delle parti interessate a scegliere la
sanzione della penale come soluzione inter~
media ed equilibratrice delle opposte ragio-
ni, così come ha riconosciuto anche la sen~
tenza n. 7 del 24 gennaio 1958 della Corte
costituzionale.

Restano allora ~ e mi avvio celermente
al termine di questo mio esame ~ alcune
finali considerazioni. In primo luogo si è
fatta la eccezione della disparità di tratta~
mento fra le aziende. Rispondo che non è
la prima volta che ad essa si fa luogo, ma
non per creare delle discriminazioni sibbene
per non commettere l'errore di non tenere
conto che nelle piccole aziende ricorre un
legame particolarmente rilevante di rleci~
proca fiducia, talvoltaanche un vinoolo
f,amiliarle che induce alla più stretta col~
laborazione. Qui effettivamente si esprime
meglio il vrulore personale che oonduce a
un maggio.re affiatamento ed ellimina in
buona parte il pericolo di ingiustizie o peg-
gio ancora di rappresaglie. Alla piccola
azienda alla quale si riferisce anche la le-
gislazione vigente ~ ed io ricordo che lo
stesso nostro codice distingue in due articoli
diversi, lÌ! 2082 e il 2083, la figura dell'i.m.
prenditore da quella del piccolo imprendi-
tore ~ occorre lasciare una certa articola~
zione perchè il suo successo più che dalla
pubblicità o dalla sapiente organizzazione
degli uffici dipende dall'iniziativa diretta del
datare di lavoro e dall'affiatamento con i suoi
immediati collaboratori.

Tutto ciò non si può ritenere che contra~
sti con la Costituzione perchè il principio
dell'uguaglianza va misurato sulla bilancia
di un'analoga corrispondenza di situazioni
oggettive e soggettive.

Il secondo punto riguarda le rivendica--
zioni dei nostiri onorevoli ool1eghi che rap'"
presentano qui un settore particolarmente
importante e vivaoe dell' oI'ganizzazione sin~
drucale, vivace anche se l'esrpDes,sione di que-
ste lor:o ,dvendicazioni è stata formulata

con un tono di serenità del quale desidero
daDe atto pUlbb:licamente.

Io condivido le opinioni del relatore e
l'impostazione della legge. Non starò a ri~
petere tutti i motivi che sono enumerati
nella relazione del1l'onorevole Fenoaltea, ma
penso che, ferme restando le pI'erogative del~
l'azione sindacale alle quali nessuno intende
attentare, non vi è dubbio che altre volte
il legislatore è intervenuto per aggiornare
le norme generali in armonia con le con-
quiste sindacali. Giustamente voi avete det~
to: i sindacati sono in prima linea. Il legi~
slatore, anche se il più autorevole, arriva
sempre con un certo ritardo. La trasforma~
zione di un'intesa sindacale in legge non può
che costituire motivo di riconoscimento del-
la validità delle conquiste e delle posizioni
raggiunte. Tutto questo non è diretto a crea-
re delle cristallizzazioni; può darsi che l'ul-
timo accordo interconfederale abbia meglio
precisato la questione dei 35 dipendenti.
Però essa era nell'accordo del 1950 e se è
durata sedici anni si deve pensare che ab-
bia dato anche certi risultati di carattere
positivo. Quindi niente cristallizzazione ma
invece sanzione del raggiungimento di de~
terminati obiettivi; ed è giusto che queste
realizzazioni siano estese aUa generalità dei
cittadini, non potendosi creare in uno Stato
democratico una differenzi azione di diritti,
derivanti da norme, tra gli iscritti e non
lSiCritti allle associazioni sindacali, proprio
perchè la Costituzione sancisce la libertà
di adesione aHe assodazÌ!oni sindacali. (In-
taruzione del senatore Nencioni). Mi au~
guro che una buona volta il nostro Paese
abbia anche ila legge sindacale, come ha avu~
to tante altre leggi.

Il disegno di legge con l'articolo 7 fa salve
tutte le procedure previste dai contratti col~
lettivi (quindi non vi è nessuna mancanza
del dovuto r,ispetto agli aocordi sindacali) e
tiene fermo il principio ormai consolidato
dell'applicazione delle norme contrattuali
più favorevoli a,I lavoratore. Il già ricordato
decreto presidenziale del 14 luglio 1960, nu~
mero 1011, e la legge 27 aprile 1962, n. 231,
sono due tipici esempi di intervento del le~
gislatore nel settore dei rapporti del lavoro,
che non ostacola ma anzi promuove un
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migliore aggiornamento di tali norme, ferma
restando la più ampia libertà sindacale nel~
l'ambito della Costituzione.

IO' non penso che si tratti di una invaluzio-
ne del sistema. Qui ~ una (pioClola parentesi
e poi condudo ~ noi dobbiamo anche ricar~
darci che esiste un sentenza della Corte co-
stituzionale, la sentenza n. 50 del 17 maggio
1966, la quale, per la verità, ha dichiarato
la illegittimità costituzionale del decreto pre~
sidenziale del 1960 limitatamente alla esten~
sione erga omnes dei procedimenti di con-
ciliazione che non potevano ovviamente im~
porsi a coloro che non erano iscritti ai sin~
dacati. Però bisogna leggerla tutta la senten~
za della Corte costituzionale, perchè anche
questa sentenza, pur essendo stata Ipubbli~
cata quando il disegno di legge era già in
esame presso il Parlamento, costituisce un
motivo che suffraga la sua approvazione.

Parlando dell'arbitrato, infatti, la senten-
za della Corte dice che se sul piano nego~
ziale !'imposizione per legge dell'arbitrato
non può costituire una violazione dell'arti~
colo 102, nel senso che sia stato costituito
un giudice speciale, può però giustificare il
problema « se la legge non venga a violare
un'eventuale garanzia offerta dalla Costitu-
zione all'autonomia contrattuale ». Proble-
ma che la Corte costituzionale non ha risolto
perchè non era stato posto dalle ordinanze
delle Corti regionali (una è la Corte di Na~
poli, l'altra non ricordo quale fosse) che ave-
vano proposto la questione di legittimità.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, io penso
che il disegno di legge, se anche non è per~
fetta ~ lo abbiamo ammesso tutti ~ nella

sua formulazione, merita di essere appro~
vato. Un unico dubbio rimane ed è quello
della maggiore aderenza alla lettera ed allo
spirito della l'egge del testo de1>l'artkola 1
d'iniziativa governativa e della Commissione
in confronto di quello approvato dalla Ca~
mera dei deputati. Io penso che non ci do-
vrebbe essere un motivo di divergenza, per~
chè, che jo sappia, non vi sono in questo con~
trasti di carattere politico, ma considera~
zioni di logica sistematica del processo nor-
mativa.

La dizione « datore di lavoro» cont,enuta
in quel testo, ma richiamata all'impJ:lesa, me~

glio si adatta a tutto il complesso della leg-
ge, come esattamente oggi accennava il se-
natore Pezzini. nell'annunciare la presenta-
zione dell'emendamento, e in particolare al-
l'articolo 2 ove si fa chiaro cenno alla fi.
gura del datare di lavoro come imprendi-
tore. Questo termine si riallaccia ovviamen-
te alla definizione che ne dà l'articolo 2082
del codice civile, e la motivazione dell' ono-
revole r:elatore che è stata ~provata in
Commissione ne fa fede. Tutti i motivi che
vengono addotti nella relazione per stabi-
lire quali sono i limiti concreti dell'applica~
zione della legge giustificano la necessità di
eliminare il contrasto tecnico~logico tra l'ar-
ticolo 1 e gli articoli seguenti, in particolare
l'articolo 2. L'indicazione degli enti pubblici
è fuori luogo e quella delle norme a re-
golamenti o contratti collettivi o individuali
è del tutto pleonastica, essendO' ormai chia~
ramente e irrevocabilmente affermato da tut~
te [e leggi in vigore e da circa un cinquan-
tenni o di giurisprudenza consolidata, che le
norme contrattuali più favorevoli restano
sempre salve a favore del lavoratore.

Io ritengo quindi esatta la dizione del te~
sto primitivo dell'articolo 1 e fondata la ri~
chiesta di emendamento in tal senso pre-
sentata in Commissione e riprodotta in que-
sta sede dall'onorevole collega Pezzini. Ove,
come mi auguro, il Senato avesse ad acce~
dere a questa proposta, non mancherà al~
1'8ltro ramo del Parlamento la possiMlità
di apportare sollecitamente le opportune
modifiche del caso.

Con questa fiducia, onorevoli colleghi, io
mi auguro che il Senato della Repubblica
vorrà approvare il disegno di legge, che costi-
tuisce un doveroso aggiornamento legisla-
tivo a tutela dell' ordinato e fruttuoso svol-
gersi di una fattiva opera di collaborazione
fra le forze del lavoro, dai più alti livelli ai
piÙ modesti, perchè in definitiva su di essa
SI fondano essenzialmente la vita e il pro-
gresso del nostro Paese. (Vivi applausi dal
centro ).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa
la discussione generale, riservando la parola
agli Ulltimi due senatori iscritti a parlare.

Rinvio il seguita della discussione alla
prossima seduta.
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Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

PIOVANO, VERGANI, BRAMBILLA.
Ai Ministri dell' agricoltura e delle foreste
e dell'interno. ~ Per sapere se sia stata det~
tagliatamente accerta1 a la consistenza dei
danni provocati in provincia di Pavia dal
maltempo scatenatosi nelle zone a nord del
Po il giorno 23 giugno 1966.

Si desidera altresì conoscere quali prov-
vedimenti siano stati assunti a titolo di
pronto intervento a sollievo delle popola~
zioni co1pite.

Dai primi sommari sopraluoghi gli in-
terpellanti hanno constatato che alle coltu-
re di grano, foraggi, riso e grano turco sono
stati arrecati, in tal une località, danni gra~
vissimi, valutabili al 100 per cento dei rac-
colti; sono state distrutte vaste fasce di
pioppeto e lesi numerosi fabbnicati agricoli;
e in media i danni interessano circa il 50
per cento del patrimoni.o agricolo delle zone
colpite (in particolare nei comuni della
Lomellina e dell'alto' Pavese). Si tratta di
una vera e propria pubblica calamità, che
richiede interventi urgenti e adeguati an-
che lin considerazione dello stato di crisi
in cui versano numerose aziende agricole
del comprensorio interessate, in particola-
re quelle dei contadini coltivatori diretti,
già provati da precedenti annate sfavore-
voli (soprattutto quePa del 1965).

Gli interpellanti ritengono di segnalare
tra i provvedimenti particolarmente indi~
spensabili e urgenti i seguenti:

concessione a titalo gratuito di con-
grui quantitativi di foraggio quale sussidio
di emergenza per salvare il patrimonio zoo~
tecnico;

abolizione, almeno per un anno, delle
imposte che gravano sune imprese a con~
duzione diretta;

intervento da parte dello Stato per una
congrua riduzione dei canoni di erogazione
delle acque pubbliche e pnivate;

risarcimento dei danni subìti dai fab-
bricati e dai beni di vario genere;

concessione di ad~guati quantitativi di
sementi selezionate per il ripristino delle
colture interrotte;

concessione di mutui a lungo termine
e a tasso agevolato.

Con l'occasione gli mterpellanti sottoli~
ne ano l'urgente necessità di un sollecito
esame da parte del Parlamento delle varie
proposte di legge concernenti !'istituzione
di un fondo di solidarietà nazionale per il
sollievo dei danni causati dalle avversità
atmosferiche. (484)

Annunzio di interrogazioni

,P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

BONALDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere se gli sembra opportuno au-
torizzare, come è avvenuto in questi giorni,
manifestazioni di protesta degli edili romani
proprio nella zona dove ha sede l'organiz-
zazione degli industriali dell'edilizia. Ciò in
considerazione delle gravi manifestazioni che
si ebbero proprio a Roma in piazza SS. Apo-
stoli due anni fa. (1339)

VERONESI, BONALDI, BOSSO. ~ Al Pre-

sidente del Consiglio dei ministri ed al Mi-
nistro della difesa. ~ Per conoscere il pen-
siero del Governo sull'articolo pubblicato sul
n. 25 del settimanale socialista di Varese « Il
Nuovo Ideale}) di cui è direttore politico
l'onorevole Cesare Bensi, Sottosegretario di
Stato per le finanze, articolo lesivo e contra-
rio agli ideali che costituiscono patrimonio
comune degli italiani.

In particolare per conoscere le iniziative e
i provvedimenti presi o che intendano pren-
dere affinchè tale deplorevole fatto non coin-
volga il Governo ed in ogni modo per rispon-
dere alla protesta giustamente elevata dalle
Associazioni nazionali d'arma. (1340)
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I nt erro gazioni

con richiesta di risposta scritta

GIORGI. ~ Ai Ministri dell'industria e
del commercio e dell'agricoltura e delle fo-
reste. ~ Per sapere se e con quali provve-
dimenti intendono andare incontro alle esi-
genze dei rappresentanti delle cantine so-
ciali delle provincie di Bologna, Ferrara e
Ravenna, per la « moralizzazione » della pro-
duzione enologica e del mercato vinicolo,
cccome dal verbale della riunione di giunta
dell'8 giugno 1966, in cui fanno voti alle
autorità di competenza affinchè i Ministri
dell'agricoltura e delle foreste, della sanità e
dell'interno, impegnino, rafforzandoli e coor-
dinandoli, i loro servizi nei compiti di re-
pressione delle frodi ». (4958)

GIORGI. ~ Ai Ministri dell'industria e
del commercio e del bilancio. ~ Per sapere
se e come intendono andare incontro alle
esigenze del «Gruppo delle imprese arti-
giane » di Parma, il quale chiede che quanto
prima si provveda a:

riformare la legge n. 860 del 1956 in
modo che la stessa non si limiti, come at-
tualmente, alla definizione di impresa arti-
giana e alla disciplina degli Albi delle im-
prese, degli Organi provinciali, regionali e
centrali del settore, bensì debba compren-
dere in un unico testo le disposizioni con-
cernenti l'apprendistato, l'accesso alla pro-
fessione artigiana, il credito artigiano, le
norme di carattere tributario e quant'altro
per un'organica e globale disciplina del set-
tore.

Chiede inoltre di:

adeguare il contributo statale per ogni
artigiano iscritto alla Cassa mutua artigia-
ni all'aumentato costo di gestione della
stessa;

potenziare e rendere più accessibile il
credito artigiano e soprattutto favorire la
esportazione;

riformare l'attuale sistema tributario in
modo da ottenere che tutte le imprese, ri-
conosciute artigiane, possano essere clas-
sificate nella Cat. C/l agli effetti delle tas-
sazioni delle imposte di R.M.;

promuoìVere l'istituzione per legge del-
la « pat1ente di mestiere)} per evitare for-
me di concorrenza sleale ed abusiva;

riformare la legislazione riguardante
merci per rendere il settore più rispondente
all'importante funzione che svolge nell'in-
teresse degli scambi, assicurandone l'auto-
nomia da ogni provvedimento limitativo e
discriminatorio;

migliorare il sistema previdenziale at-
tualmente vigente, innalzando il livello del-
le pensioni in misure più adeguate alle reali
esigenze di vita, abbassando il limite di età
a 60 anni. (4959)

GIORGI. ~ Al Ministro della sanità. ~
Per sapere se e come intende aderire alle
richieste dell'« Unione nazionale vigili sani-
tari d'Italia », largamente espresse nell'or-
dine del giorno approvato dall'Assemblea
nazionale dei vigili sanitari d'Italia, tenu-
tasi in Balzano, nei giorni 29, 30 e 31 mag-
gio e 10 giugno 1966, e già trasmesso, debi-
tamente, a codesto Ministero. (4960)

GIORGI. ~ Ai Ministri della sanità, del
lavoro e della previdenza sociale, dell'indu-
stria e del commercio e dell' agricoltura e
delle foreste. ~ Per sapere se sono a cono-
scenza della grave intossicazione da piombo
di operai della ditta Mazzenza, di Fidenza,
e quali provvedimenti intendano adottare
contro l'inquinamento atmosferico che Le
lavorazioni della CIP (Compagnia italiana
petrolio) continuano a provocare in Fiden-
za, ed in particolare nelle zone adiacenti a
detta fabbrica, con grave allarme della po-
polazione tutta. (4961)

GIORGI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se e come intende provvedere a
favore dei ricorsi dei dipendenti del comune
di Monticelli d'Ongina: Donelli Guido, Lo-
digiani Bruno, Marcotto Fernando, Vescovi
Ebe, Ferrari Federico, Mangiarotti Libera,
i quali ricorrono: ~ per l'annullamento del
provvedimento 22 aprile 1964, n. 9363/1214
Div. Rag. della Giunta provinciale ammini-
strativa di Piacenza che ha disapprovato la
deliberazione in data 18 marzo 1964 n. 39
del Consiglio comunale di Monticelli D'On-
gina, confermativa di precedente delibera-
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ziane n. 11 del 15 gennaiO' 1964 con la quale
detto consesso aveva disposto di corrispan~
dere ad alcuni dipendenti comunali l'inden~
nità accessoria per l'anno 1963; e per i se-
guenti dello stessa Comune: Donelli Guido,
Marcotti Fernando, applicati di segreteria,
Vescovi Ebe, dattilografa, Ferrari Federico,
messo guardia, Mangiarotti Libero, messo
inservienti, tutti dipendenti di ruolo del
comune di MonticelH d'angina che ricor~
llano: ~ per a'annullamento dell pravvedi-

mento 20 marzO' 1964, n. 5912-975 della
Giunta provinciale amministrativa di Pia~
cenza che disapprovava la deliberazione in
data 7 febbraio 1964 n. 22 del Consiglio
comunale di Monticelli D'angina, parzial-
mente confermativa di precedente delibera-
zione n. 127 del 13 novembre 1963 can la
q:uale detto consessO' aveva provveduto al-
l'aggiornamento, della tabella organica e del
trattamento economico del personale di
ruolo del Comune. (4962)

CATALDO, ROVERE, VERONESI. ~ Al
MinistrO' dell'agricaltura e delle fareste. ~
In relazione alla legge 26 maggio, 1965, nu~
mero 590, portante disposizioni per lo svi-
luppo della proprietà .coltivatrice, si chiede
di conoscere il numero complessivo di mutui
stipulati sia da imprenditori agricoli singo-
li che da imprenditori associati in cooperati~
va alla data dellO giugno 1966; in particola-
re, si chiede di conoscere se siano insorte
difficoltà nell'attuazione della legge ed in
caso positivo per quale motivo ed infine se
quanto preveduto nel titolo III ~ capo I ~

Disposizioni finanziarie, articali da 16 a 24,
abbia avuto regolare attuazione o meno.
(4963)

COPPO. ~ Al MinistrO' dei trasparti e del~
l'aviaziane civile. ~ Per conoscere quali
provvedimenti intende adottare affinchè il
collegamento aereo di Torino ~ primario
centI~o indust,riale e commeI1ciale, nonchè
naturale baricentro di una regione impor~
tante come il Piemonte ~ sin ora effettuato
con un numera r~d(jtto di voli da parte del~
l'Alhalia, evidentemente inadeguata alle ef~
fettive necessità, venga potenziato e venga
usato al capoluogo piemontese da parte del~
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l'Alitalia un trattamento pari a quello di
altri centri di eguale importanza. (4964)

MORVIDI. ~ Al MinistrO' dei lavari pub~
blici. ~ Per sapere se ravvisi necessario di
esortare la Commissione regianale di Roma
perchè decida senza indugio gli Il ricorsi
promossi avverso la graduatoria pubblicata
dalla Commissione di Viterbo in data 14
maggio 1966 riguardante l'assegnazione di
56 alloggi popolari.

Non avendo i ricorsi effetto sospensivo,
appare sommamente apportuno che la pro-
nuncia della Commissione regionale avven-
ga prima della materiale occupazione degli
alloggi, fissata per il20 agosto 1966, da parte
degli assegnatari e ciò allo scopo di evitare
a taluni di essi, eventualmente esclusi in
caso di modifica della graduatoria, la gra~
vissima jattura di perdere, oltre l'alloggio
popolare, anche quello precedentemente de-
tenuto.

E. vero che il decreto del Presidente della
Repubblica 23 maggio 1964, n. 655, assegna
alla Commissione regionale 90 giarni di tem-
po, come termine massima per la sua deci-
sione, potendo ciò essere necessario nell'ipo-
tesi di ricorsi assai numerosi e complessi.
ma nel caso concreto l'esame di 11 pratiche,
per le quali non occorre alcun supplemento
d'istruttoria, richiederà appena un'ora di la-
voro.

Sono intantO' trascorsi, dopo il mese suc-
cessivo alla pubblicazione della graduatoria,
30 giorni, onde non può tacersi il timore
che, passando altro tempo, la decisione ven-
ga rimandata, in vista dell'imminente pe-
riodo feriale, oltre il termine fissato dalla
legge. (4965)

TOMASSINI. ~ Al MinistrO' dei trasporti
e dell' aviaziane civile. ~ Per conoscere:

1) se I1isponde a verità la notizia seoon~
do la quale il Consiglio d'amministrazione
delle Ferrovie dello Stato intende procedere
alla soppressione della linea Gaeta-Formia;

2) in casa affermativo, se è stato preso
in cansiderazione il grave danno che deri~
verebbe dalla soppressione della predetta
linea, tenuta particolarmente conto che:

a) verrebbe ad e<;<;ereirreparabilmente
compramesso lo sviJuppo economico ed edi-
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lizio, che si va attuando con ritmo notevo~
le, intorno alla staziune ferroviaria;

b) si prodmrebbe un arresto nello svi~
luppo del porto di Gaeta, proprio nel mo~
mento in cui è stato appaltato il primo
lotto dei lavori e sta per entrare in eserci~ I

zio la comunicazione marittima Gaeta~Arba~
tax di grande importanza per il serVIZIO
merci e passeggeri che ga1rantisce la com~
pagnia sovvenzionata Tirrenia;

c) si paralizzerebbe il movimento com~
merciaJe sempre crescente, collegato al por~
to di Gaeta, dove attraccano numerose e
grandi petroliere, e si renderebbero diffi~
coltose le comunicazioni, se si pensa che
Gaeta è sede di numerosi enti militari e
registra un notevole afflusso turistico;

3) se non ritenga, invece, necessario,
rendere più funzionaI e la linea in oggetto
adeguando la allo sviluppo ,industriale della
città, e paria in condizioni più rispondenti
ai bisogni industriali, commerciali e turisti~
ci, considerando anche che a Gaeta ha sede
la Raffineria Getty oil, e intorno ad essa
gravita tutta la zona industriale circostante.
(4966)

BONAilJD:I. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere in base a quali istruzioni i
responsabili de!l servizio di ordine pUlbblico,
di fronte alle proteste dei cittadini di via
Guattani a Roma, insistentemente distur~
bati nelle ore pomeridiane di martedì 5 lu~
glio 1966 da un alTIolparIante usato dai mani~
festanti contro la sede dell'ANCE, invece di I

tutelare la quiete e la tranquillità del quar~
tiere, invitavano !perentoriamente gli stessi
a fornire le loro generalità, mostrandosi in~
fastiditi dalle giuste richieste, regolarmente
rimaste inevase, di eliminare i rumori mo-
lesti. (4967)

Ordine del giorno
per le sedute di martedì 12 luglio 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani, martedì 12 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
Iegge :

1. Norme sui licenziamenH individuali
(,1673) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

2. Derrmtati BREGANZE ed ahri. ~ Di~

sposizioni sulla nomina a magistrato di
Corte d'appello (1487) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia ellettrica (15316).

2. Istituz,ione di una imposta di fabbri~
cazione sune bevande ana:1colkhe, suUe
acque minerali naturalI' e sulle acque mi~
nerali artificiali (,1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola 11ellquinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degili arti~
coli 364, 381, 651 e modificazio'l1i agli arti~
coili 369, 3918, 399 del codice di procedura
civi'le (233).

5. Proroga della delega contenuta neL
l'artiCOllo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi ne[l Mi~
nistem della sanità (588).

6. Disposizioni integrative deIJa leglge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e su1
fuzionamento della Corte costituzionalle
(202).

7. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunal,i
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, S8-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra queIli
cui sono addetti magistirati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
IprOlcuratore del[a Repubblica (891).

8. TOMASSINI ed altri. ~ Condono di

samioni disdplinari (1608-Urgenza).

La seduta è tolta (ore 24).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;




