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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputato SCRICCIOLO. ~ «Soppressione

del compenso speciale dovuto al personale
del Corpo delle miniere a norma della legge
14 novembre 1941, n. 1324, e aumento della
indennità di missione » (1649~B) (Approvato
dalla 6a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati, modificato dalla 9a Com-
missione permanente del Senato e nuova~
mente modificato dalla 6a Commissione per~
manente della Camera dei deputati);

« Agevolazioni fiscali per gli oli da gas da
usare direttamente come combustibili per
il riscaldamento di locali e ritocchi alla di-
sciplina fiscale dei distillati petroliferi leg~
geri e dei gas di petrolio liquefatti)} (1761);

« Adesione alla Convenzione per la repres-
sione della tratta degli esseri umani e dello
sfruttamento della prostituzione, adottata a
New York il 21 marzo 1950 e sua esecuzio-
ne)} (1762);

«Approvazione ed esecuzione del Proto-
collo speciale relativo alle Convenzioni in-
ternazionali del 25 febbraio 1961, concer~
nenti il trasporto per ferrovia di viaggiatori
e bagagli (CIV) e di merci (CIM), firmato a
Berna il 29 aprile 1964» (1763);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sui
trasporti aerei tra l'Italia e il Peru, conclu~
so a Lima il17 marzo 1964 )} (1764);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Italia e la Jugoslavia sugH autotrasporti di
viaggiatori e di merci, concluso a Belgrado
il 27 luglio 1960, e degli Scambi di Note ef-
fettuati a Belgrado 1'8~19 dicembre 1961, il
4~5 dicembre 1962, ed il 28 gennaio 1964
recanti modifiche all'Accordo stesso» (1765);

«Approvazione ed esecuzione dell'Accor-
do tra l'Italia e l'Austria per il regolamento
dei diritti di servitù dei residenti di Ugo-
vizza, concluso in Firenze il 16 luglio 1954»
(1766);

« Adesione all'Accordo relativo agli attrez-
zi speciali per il trasporto delle derrate de~
peribili ed alla loro utilizzazione per i tra-
sporti internazionali di talune di dette der~
rate, adottata a Ginevra il 15 gennaio 1962,
ed esecuzione dell'AccOifdo stesso» (1767).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato ijJresentato il seguente disegno di leg-
ge d'iniziativa del senatore:

Mammucari :

«ObbHgo della costruz,]Ollie dei parcheg-
gi )} (1760).
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Attribuzioni e ordinamento del Ministe-
ro del bilancio e della programmazione eco-
nomica e istituzione del Comitato dei mi-
nistri per la programmazione economica»
(1758), previo parere della la Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che,
neLla seduta di stamane, la 3a Commissione
permanente (Affari est1eri) ha appl1Ovato il
seguente disegno di [eg1ge:

« Autorizzazione a cedere a titolo gratui.
to alla Pref,ettura municipale di Garibaldi
(Brasile ~ Stato di Rio Grande do Sull)

l'immobile demaniale e terreno annesso si.
ti in detta città» (1693).

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Prov-
vedimenti per lo sviluppo dell'agricoltura
nel quinquennio 1966-1970» (1519)

P RES I D E N T E . L'oI1dine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Provvedimenti per lo sviluppo
dell'agricoltura nel quinquennio 1966-1970 ».

Siamo giunti all'articdlo 44. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 44.

(Autorizzazione di spesa)

Per l'attuazione degli interventi di cui ai
sottoindicati articoli sono stabiliti i seguen-
ti limiti di impegno:

~~ per ciascuno degli esercizi finanziari

1966 e 1967:

a) lire 200 milioni per la concessione
dei contributi di cui al secondocomma del-
l'articolo 6;

b) lire 100 milioni per la concessione
dei concorsi di cui al terzo comma dell'ar-
ticolo 6;

c) lire 3.000 mmoni per la concessione
dei concorsi negli interessi dei mutui previ-
sti dall'articolo 16;

d) lire 400 milioni per la concessione
dei concorsi nell'ammortamento dei mutui
di cui all'articolo 22;

e) lire 400 miHoni per la concessione
dei contributi di cui all'articolo 33;

~ per ciascuno degli esercizi finanzia-
ri dal 1968 al 1970;

a) lire 250 milioni per la concessione
dei contributi di cui lal secondo comma del-
l'articolo 6;

b) lire 100 milioni per la concessione
dei concorsi di cui al terzo comma dell'arti-
colo 6;

c) lire 5.000 milioni per la concessione
dei concorsi negli interessi dei mutui previ-
sti dall'articolo 16;

d) lire 400 milioni per la concessione
dei concorsi nell'ammortamento dei mutui
di cui all'articolo 22;

e) lire 400 milioni per la concessione
dei contributi di cui all'articolo 33.

Le annualità da iscrivere nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
agricoltura e delle foreste in dipendenza
dei suddetti limiti di impegno sono così
determinate:

~ per il limite di impegno relativo al-
la concessione dei contributi previsti dal
secondo comma dell'articolo 6:

lire 200 milioni per l'eserciziO' finanzia-
rio 1966; lire 400 milioni per l'esercizio fi-
nanziario 1967; lire 450 milioni per l'eserci-
zio finanziario 1968; lire 500 milioni per
ciascuno degli esercizi finanziari 1969 e
1970; lire 250 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1971;

~ per il limite di impegnO' relativo
alla concessione dei concorsi di cui al terzo
comma dell'articolo 6:
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lire 100 milioni per l'esercizio finanzia-
rio 1966; lire 200 milioni per l'esercizio fi-
nanziario 1967; lire 300 milioni per l'eserci-
zio finanziario 1968; lire 400 milioni per
l'esercizio finanziario 1969; lire 500 milioni
per l'esercizio finanziario 1970; lire 500 mi-
lioni per ciascuno degli esercizi finanziari
dal 1971 al 1995; lire 400 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1996; lire 300 milioni per
l'esercizio finanziario 1997; lire 200 milioni
per l'esercizio finanziario 1998; lire 100 mi-
lioni per l'esercizio finanziario 1999;

~ per il limite di impegno relativo al-
la concessione di cui all'articolo 16:

lire 3.0'00 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1966; lire 6.00'0 milioni per l'esercizio
finanziario 1967; lire 11.000 milioni per 10
esercizio finanziario 1968; lire 16.000 mi-
lioni per l'esercizio finanziario 1969; lire
21.000 milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1970 al 1997; lire 18.000 mi-
lioni per l'esercizio finanziaria 1998; lire
15.000 milioni per l'esercizio finanziario
1999; lire 10.000 miliani per l'eserdzio fi-
nanziario 2000; lire 5.000 milioni per l'eser-
cizio finanziario 2001;

~ per il limite di impegno relativo alla

concessione dei concorsi nell'ammortamen-
to dei mutui di cui all'articolo 22:

lire 400 milioni per l'esercizio finanzia-
rio 1966; lire 800 milioni per l'esercizio fi-
nanziario 1967; lire 1.200 miliani per l'eser-
cizio finanziario 1968; lire 1.600 milioni per I
l'esercizio finanziario 1969; lire 2.000 mi-
lioni per ciascuno degli esercizi finanziari
dal 1970 al 2000; lire 1.600 milioni per 10
esercizio finanziario 2001; lire 1.200 milioni
per l'esercizio finanziario 2002; lire 800 mi-
lioni per l'esercizio finanziario 200'3; lire
400 milioni per l'esercizio finanziario 2004;

~ per il limite di impegno relativo alla
concessione dei contributi di cui all'arti-
colo 33:

lire 4,00 milioni per l'esercizio finanzia-
rio 1966; lire 800 milioni per l'esercizio fi-
nanziario 1967; lire 1.200 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1968; lire 1.60',0milioni per
l'esercizio finanziaria 1969; lire 2.,000 milio-
ni per l'esercizio finanziario 197,0; lire 1.6,00

milioni per l'esercizio finanziario 1971; li-
re 1.2,0,0miliani per l'esercizio finanziario
1972; lire 80,0 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1973; lire 400 milioni per l'esercizio
finanziario 1974.

P RES I D E N T E. Da parte dei se-
natori Bolettieri, Vallauri, Lambardi, Bet-
toni, Indelli, Garlata, Tortora e Facaccia è
stato presentato un ,emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Nella prima parte del primo comma: al-
la lettera c), sostituire le parole: ({ 3.,0,00
miiliani » cOIn le altre: ({2.250 milioni »; alla

lettera d), sostituire le parole: ({ 4,00' milio-
ni » con le altre: ,({ 150 milioni »; dopo la let-
tera e), aggiungere la seguente lettera: ({ f)
lir,e 1.000 milioni per !la concessione dei con-
corsi negli interessi dei mutui integrativi di
cui aH'articalo 34 ».

P RES I D E N T E . Il senatore Bolet-
tieri ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

B O L E T T I E R I , relatore. Signor
Presidente, ho già illustrato i due emenda-
menti da me proposti all'articolo 44, rispon-
dendo all'emendamento proposto dal sena-
tore Conte.

P RES I D E N T E. Invito il rappre-
sentante del Governo ad esprimere <il suo
avviso sull' emendamento in esame.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Balettieri, Vallauri ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Bolettieri, Vallauri,
Lombardi, Bettoni, Indelli, Garlato, Tortora
e Focaccia è stata presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I , Segretario:

Nella seconda parte del primo comma:
alla lettera c), sostituire le parole: ({ 5.000
milioni », con le altre: «3.250 milioni »; alla
lettera d), sostituire le parole: ({ 400 milio~
ni », con le altre: ({150 ml1ioni »; dopo la
lettera e), aggiungere la seguente lettera:
({ 1) lire 2.100 milioni per la concessione dei
cancoT'si negli inteves,si d.;;i mutui integra~
tivi di cui all'articolo 34 }}.

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è già stato illustrato dal senatare
Bolettieri. Invito pertanto l'onarevale Sot~
tosegretario di Stato per il tesorO' ad espri~
mere l'avviso ,del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Gaverno è favorevale.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento sastitutivo presentata dai senatari
Bolettieri, Vallauri ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

:I:: ,approvato.

Da parte dei senatari Carellli, Tortora e
Tedeschi è stato presentata un emendamen~
to sostitutiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« ~ per il limite di impegno relativo alla con~
cessione dei contributi previsti dal secondo
comma dell'articolo 6:

lire 200 milioni per l'esercizio finanziario
1966; lire 400 milioni per l'esercizio finanzia~
zio 1967; lire 450 milioni per l'esercizio finan~
ziario 1968; lire 500 milioni per ciascuno de~
gli esercizi finanziari 1969 e 1970; lire 250 mi~
lioni per l'esercizio finanziario 1971; }}, con
le altre:

«~ per il limite di impegno relati~
va alla concessione dei contributi previsti
dal secondo comma dell'articolo 6:

lire 200 milioni per l' esercizio finanzia~
ria 1966; lire 400 milioni per l'esercizio finan~
ziario 1967; lire 650 milioni per l'esercizio fi~
nanziario 1968; lire 700 milioni per l'eserci-

zio ,finanziario 1969; lire 750 milioni per lo
esercizio finanziario 1970; lire 500 milioni
per l'esercizio finanziario 1971; lire 250 mi~
lioni per l'esercizio finanziario 1972; ».

P RES I D E N T E . Il senatore Carelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A R E L L I . AvendO' il SenatO' appro~
vato l'articalo 6 è necessario riferire il li~
mite di impegno, anZJichè al biennio 1966~
1967, al triennia 1966~1968. Da qui .la nuova
elaborazione del piano contabile finanziaria.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
siane ed il Gaverno ad esprimere il loro
avviso sull' emendamentO' in esame.

B O L E T T I E R I ) relatore. La Com~
missione è d'accordo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Per la stessa ragione, signor Pre~
sidente, bisognerà adeguare i limiti di im~
pegno per quel che si riferisce all'articolo 16
e all'artioalo 34. È necessario appunta mo~
dificare i limiti di impegno della spesa a
seguito del mutamento dell'ammontare del-
la spesa secando l'emendamento testè appro~
vata. Do quindi lettura del nuovo testo del~
l'articolo 44 che tiene conto degli emenda~
menti già approvati:

Art. 44.

(Autorizzazione di spesa)

Per l'attuaziane degli interventi di cui
ai sottoindicati articoli sono stabiliti i se-
guenti limiti di impegno:

per ciascuno degli esercizi finanziari
1966 e 1967:

a) lire 200 m~liOlni per la concessione

dei contributi di cui al 2° comma dell'ar-
ticalo 6;

b) lire 100 mihani per Ja concessione
dei cancarsi di cui al 3° oomma den'arti~
collo 16;

c) Ere 2250 milioni per la oancessiane
dei concorsi negli interessi dei mutui pJ1ec
vist,i dall'artioolo 16;
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d) M:r;e 150 milioni per la concessione
dei concorsi nell'ammortamento dei mutui
di cui aliI'articoJo 22;

e) lire 400 milioni per la concessione
dei contributi di cui a1l'articolo 33;

f) lire 1000 miJiOlni per la concessione
dei concorsi sugli interessi dei mutui inte~
grativi previsti dall'articolo 34;

per oiascuno degli esercizi finanziari drul
1968 al 1970:

a) lire 250 miHoni per ila concessione
dei contrilbuti di cui al 2° comma delI'arti~
colo 6;

b) li:r;e 100 millioni per la concessione
dei concorsi di cui al 3° comma de!ll'arti~
colo 6;

c) lire 3250 milioni per la concessione
dei concorsi negli interessi dei mutui pre--
visti dall'articolo 16;

d) lire 150 milioni per la conoessione
dei concorsi nell'ammortamento dei mutui
di cui alI'articoJo 22;

e) lire 400 milioni per 1a concessione
dei contributi di cui all'articolo 33;

f) lire 2100 milioni per Ja concessione
del concorso sugli inteDessi dei mutui inte~
grativi previsti dalI'articolo 34.

Le annualità da iscrivere neno stato di
previsione della spesa del Ministero del~
l'agricoltura e deHe fl)reste in dipendenza
dei suddetti limiti di impegno sono così
determina te:

per il limite di impegno relativo alla
concessione dei contn buti previsti dal se~
condo comma dell'articolo 6:

lire 200 miUoni per l'eserdzio finan~
ziario 1966; lire 400 milioni per l'esercizio
finanziario 1967; lire 650 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1968; Iire 700 milioni per
l'esercizio finanziario 1969; lire 750 milioni
per (l'esercizio finanziario 1970; lire 500 mi~
lioni per l'ese:r;cizio finanziario 1971; lire
250 milioni per l'esercizio finanziario 1972;

per il limite d'impegno relativo alla
concessione dei concorsi di cui al terzo com~
ma delil'articolo 6:

lire 100 milioni per l'esercizio finanzia~
l'io 1966; lire 200 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1967; lire 300 milioni per l'esercizio fi~
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nanziario 1968; lire 400 milioni per l'eserdzio
finanziario 1969; lire 500 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1970; lire 500 milioni per
ciascuno degli eseDcizifinanziari dal 1971
al 1995; lire 400 miliuni per l'esercizio fi~
nanziario 1996; lire 300 milioni per l'eser~
cizio finanziario 1997; lil'e 200 milioni per
l'eserdzio finanziario 1998; lire 100 milioni
per l'esercizio finanziario 1999;

per il limite d'impegno relativo alla
concessione di cui all'articolo 16:

lil'e 2.250 milioni per l' ese:rcizio fi~
nanziario 1966; lire 4.500 milioni per l'eser~
cizio ,finanziar,io 1967; lire 7.750 milioni per
l'esercizio finanziario 1968; lil'e 11.000 mi~
lioni per l'esercizio finanziario 1969; lire
14.250 milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1970 al 1997; lire 12.000 mi~
!ioni per l'esercizio finanziario 1998; lil'e
9.750 milioni per ['eserdzio finanziario
1999; li:r;e 6.500 milioni per l'esercizio fi~
nanziario 2000; lire 3.250 milioni per l'eser~
cizio finanziario 200'1;

per il limite di impegno relativo alla
concessione dei concorsi nell'ammortamen~
to dei mutui di cui all'articolo 22:

lire 150 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1966; lire 300 milioni per l'esercizio
finanziario 1967; lire 450' milioni per l'eser-
cizio finanziario 1968; lire 600 milioni per
l'esercizio finanziario 1969; lire 750' milioni
per ciascuno degli esercizi finanziari dal
1970 al 2000; lire 600 milioni per l'esercizio
finanziario 2001; lire 450 milioni per l'eser-
cizio finanziario 2002; lire 300' milioni per
l'esercizio finanziario 2003; lire 150 milioni
per l'esercizio finanziario 2004;

per il limite di impegno relativo alla
concessione dei contributi di cui an'arti~
colo 33:

lire 400 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1966; lire 800 milioni per l'esercizio
finanziario 1967; lire 1.200 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1968; lire 1.600' milioni per
l'esercizio finanziario 1969; lire 2.000 mi-
lioni per l'esercizio finanziario 1970; lire
1.600 milioni per l'esercizio finanziario 1971;
lire 1.200 milioni per l'esercizio finanziario
1972; lire 800 milioni per l'esercizio finan-
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ziario 1973; lire 400 milioni per l'esercizio
finanziario 1974;

per il limite di impegno relativo alla
concessione dei concorsi negli inteI1essi dei
mutui integrativi di cui all'articolo 34:

lire 1.000 milioni per l'esercizio finan-
ziario 1966; lire 2.000 milioni per l'esercizio
finanziario 1967; lire 4.100 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1968; lire 6.200 milioni per
l'esercizio finanziario 1969; lire 8.300 mi-
lioni per ciascuno degli esercizi finanziari
dal 1970 al 1987; lire 7.300 milioni per l'eser-
cizio finanziario 1988; lire 6.300 milioni per
l'esercizio finanziario 1989; lire 4.200 milioni
per l'esercizio finanziario 1990; lire 2.100 mi-
lioni per l'eseroizio finanziario 1991.

P RES I D E N T E . Senatore Carelli,
poichè il nuovo testo proposto dal Governo
per l'articolo 44 comprende anche le sue
proposte di modifica, rinuncia al suo emen-
damento?

C A R E L L I. Sì, rinuncio.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sul nuovo
testo dell'articolo 44 proposto dal Governo.

B O L E T T I E R I , relatare. La Com-
missione è d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
nuovo testo dell'articolo 44 proposto dal
Governo. Chi l'approva è pregato di a,lzarsi.

È approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

Z A N N I N I , Segretaria:

Art. 45.

(Variaziani campensative)

Con la legge di approvazione del bilancio
negli anni dal 1967 al 1970, potranno esse-
re approvate, su richiesta del Ministro per
l'agricoltura e le foreste, variazioni compen-
sative alle autorizzazioni integrative di spe-

sa previste per i relativi esercizi dalla pre-
sente legge.

(È appravata).

Art. 46.

(Narme finanziarie)

L'annualità da versare al Fondo per l'ac-
quisto di buoni del Tesoro poliennali e
per l'ammortamento di altri titoli di debito
pubblico, ai sensi dell'articolo 7 del decre-
to-legge 23 gennaio 1958, n. 8, convertito
nella legge 23 febbraio 1958, n. 84, è ridotta
per l'anno 1966 di lire 4.100 milioni.

(È app'ravata).

Art. 47.

(Narme finanziarie)

Alla spesa derivante dall'applicazione de-
gli artkoli 6, seoondo e terzo comma, 16,
22 e 23 della presente legge per l'anno fi-
nanziario 1966, negli importi indicati al-
l'articolo 44, si provvede con le disponi-
bilità derivanti dalla riduzione, per l'anno
stesso, di cui al precedente articolo 46.

(E approvata).

Art. 48.

(N arme finanziarie)

Per far fronte alle altre spese conside-
rate dalla presente legge il Ministro per il
tesoro è autorizzato a contrarre con il Con.
sorzio di credito per le opere pubbliche
dal 1966 al 1970 mutui fino alla concorren-
za di un ricavo netto complessivo pari al-
l'ammontare ddle spes'e stesse per ciascun
esercizio.

(È approvata).

Art. 49.

(Narme finanziarie)

I mutui di cui al precedente articolo 48,
da ammortizzarsi in un periodo non supe-
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riare a vent'anni, saranna cantratti nelle
farme, alle condizioni e can le modalità che
verranna stabilite can apposite convenziani
da stipularsi tra il Ministra per il tesaro ed
il Cansarzio di credita per le opere pubbli~
che e da approvarsi can decreti del Ministra
medesima.

Il servizia dei mutui cantratti nell'anna
1966, maggiorati degli interessi di pre~am~
mortamenta, sarà assunta dal Ministera del
tesara a partire dall'anna finanziario 1967.
Il servizi a dei mutui relativi agli anni dal
1967 al 1970 sarà assunta dal MinisteJ:1o del
tesaro a partire dall'esercizia finanziaria
nel quale i mutui stessi saranno cantratti.
Le rate di ammortamenta saranna iscritte
negli stati di previsiane della spesa del Mi~
nistero del tesara e specificatamente vin~
calate a favare del Consarzio di credita per
le apere pubbliche.

(È approvato).

Art. 50.

(Norme finanziarie)

Il Ministra per il tesara è autorizzata a
pravvedere, can propri decreti, negli eser~
cizi dal 1966 al 1970 alle variazioni di bilan~
cia connesse con l'applicaziane della presen~
te legge.

(È approvato).

Art. 51.

(Ripartizione territoriale della spesa)

Per gli interventi da effettuare nei terri~
tari di cui alla legge 10 agasta 1950, n. 646,
e successive modifiche ed integraziani, è ri~
servata una quata della spesa camplessiva
autarizzata can la presente legge nan infe~
riare al 40 per centa. Tali interventi saran~
na effettuati avenda particolare riguardo
alle esigenze dei territari esterni ai com~
prensori di zane irrigue e alle zone di vala~
rizzaziane agricala di cui alla legge 26 giu~
gna 1965, n. 717.

Le disposizioni della presente legge sana
applicabili anche a favare delle regiani a

statuto speciale, cui il Ministro per l'agri~
coltura e le foreste assegnerà annualmente
una quota parte degli stanziamenti. A tal
fine Ie regioni devana camunicare annual"
mente al Ministero la situaziane degli im-
pegni assunti e gli altri elementi indicati
nel ,successiva artica la 52.

P RES I D E N T E . Su questo articola
è stata presentata da parte dei senatari
Veranesi, Catalda e Ravere un emendamen~
ta aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Premettere il seguente comma:
({ Per gli ÌiI1JterveniÌiÌda effuttua,re nei ter-

ritori di CUliana legge 25 IlugHa 1952, n. 991,
e sUJcoesSlive mod]hche e iUltegrazioni è ri-
servata Ulna quota deUa spesa complessiva
autarizzlatia con la pr,eSelIlit'e legge non ill1fe-
dare al 20 per aenta ».

P RES I D E N T E. Il senatare Berga~
masca ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

BER G A M A S C O . Si tratta degli
stanziamenti a favore della montagna. Come
per i territari dell'Italia meridianale c'è una
riserva del 40 per centa, nai chiediama che
a favore dei territori mantani, parimenti
depressi, venga attuata una riserva del 20
per centa.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sione ed il Governo ad esprimere il lara
avvisa sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Cam-
missiane è cantraria.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Vorrei dichiarare, in ardine
a questo emendamento, che nan dabbiamo
appesantire la legge can una serie di quote
di riserva che patrebbero pravacare dei
ritardi nell'applicaziane della legge stessa.

A prescindere dall'aliquata, che mi sem~
bra camunque debba essere in certo sensa
ridimensianata, passa accettare lo spirita
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dell'emendamento, came criterio direttiva
dell'azione del Ministero; ma se noi stabi-
liamo il 40 per cento per le zone del Mez-
zogiorno e nello stesso tempo il 20 per
cento per le zone montane, alcune delle quali
si trovano praprio nel Mezzagiorno, dob-
biamo chiaramente riconoscere che così non
v,eniamo certo a semplificare questi inte:r~
venti per territori che invece obiettivamen-
te meritano un'attenzione particalare da par-
te del Governo.

Vorrei aggiungere, tra l'altro, che il Go-
verno ha già manifestato l'intenzione di pre-
disporre per la montagna un nuovo schema
legislativo, per cui, se noi diamo la sensa-
zione che intendiamo già in questo mO'do
provvedere per tali zone, sarà difficile, poi,
reperire dei finanziamenti per quella nuava
legge che vuole risolverne in modo organico
i problemi.

Quindi, pur riconoscendo l'opportunità
dell' obiettivo, e pur riconoscendo che tale
oppartunità deve essere considerata come
criterio direttiva dell'aziane amministrativa,
non ritengo che l'emendamentO' passa essere
formalmente appravato, in quanto esso cree-
rebbe delle difficoltà per queUe stesse zone
che invece vogliamo favorire.

V E C E L L I O . Damando di parlare
per dichiaraziane di vato.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E C E L L I O . Io prendo atta ben vo-
lentieri della dichiaraziane del Ministro. Se
il senatore Veronesi e il senatore Bergama-
sco non avessero presentato questo emenda-
mento, l'avrei fatto io, anche se mi rendo
conto perfettamente che non si può suddi-
videre il territorio italiano in tanti settori,
distribuendo poi percentualmente i fondi
disponibili; ma viene spontanea la richiesta
di fissare una certa aliquata anche per le
zone della montagna perchè sappiamo che
la legge n. 991 ormai non ha più alcun fi-
nanziamentO', e ci vorrà ancora un anno per-
chè venga approvata la nuova legge. In que-
sto periodo sembrerebbe giusto riservare
una certa somma per il finanziamento della
legge stessa.

D'altra parte, signor Mmistro ed onare-
voli colleghi, dobbiamo anche dire che ven-
gono spontanee queste richieste quando si
vede che nel testo già è inserita una quota
nan inferiore al 40 per cento per gli inter-
venti da effettuare in altre zone, al di fuari
dei comprensori agricali.

Ad ogni modo, signor Ministro, rinnovo
il mio vivo ringraziamento per le dichiara-
zioni fatte ieri e canfermate oggi circa l'im-
pegno di esaminare, nellla legge che verrà
presentata, tutti gli aspetti riguardanti la
montagna che in occasione della discussio-
ne di questa legge ,sul secondo piano verde
abbiamo di volta in volta ritenuto opportu-
no porre III evidenza.

P RES I D E N T E . Senatore Berga-
masco, insiste neIl'emendamento?

BER G A M A S C O . Volevo precisare
che il 20 per cento non sarebbe stato da
aggiungere al 40 per cento, perchè anche
nell'Italia meridionale esiste la montagna;
sarebbe stata solo un'aliquota. Comunque,
dopo le assicurazioni dell'onorevole Mini~
stro, ritira >l'emendamento.

PRESIDENTE.~p~e~soo~
tori Veronesi, Cataldo e Rovere è stato pre-
sentata un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretaria:

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

«La quota complessiva utilizzabile dagli
enti di sviluppo non potrà superare il 10
per cento deltla spesa complessiva autoriz-
zata can la presente legge»

P RES I D E N T E . II senatore Berga-
masco ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

BER G A M A S C O . Noi abbiamo sem-
pre ritenuta che il piano a favore deIl'agri-
coltura tanto più sarebbe stato utile stru-
mentO' quanto più il mondo agricola fosse
stato beneficiario diretto degli stanziamenti.
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Ben scarsa utilità vediamo, invece, in quei
fondi che filtrano attraverso i moltd. enti
che pullulano anche nel mondo dell'agricol-
tura. Per questo abbiamo visto con dispia-
cere quella tosatura generale delle voci agli
articoli 42 e 44, or ora approvata, a favore
del fondo riservato di cui all'articolo 34, e
con maggior rammarica vedIama annuncia-
ta questa grossa taglio per finanz,iare l'at-
tività degli enti di sviluppo.

D'ora in avanti, dunque, questi enti do-
vranno trovare i lara fandi nel piana verde
e nan più, come prima, attingendo ad altre
fonti. n nostro emendamento tende a met-
tere un limite a questa dispersione. Natural-
mente questo vale anche come dichiarazia-
ne di vota cont,rario all'articalo 51-bis.

P RES I D E N T E . Invita la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avvisa sull' emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. Onorevoli
colleghi, vorrei pregare il senatore Berga-
masca di ritirare Yemendamenta in quanto
vi è un grossa equivaco: mfatti non filtra
niente attraverso gli enti ,di sviluppo che
nan vada al manda agriÌcola. La stessa per-
centuale prapasta nell'emendamenta io
penso sia lontana dalla realtà 'e non mi
rendo canto che sensa abbia questa rap-
porto del 10 per cento: a me sembra una
peroentuale assurda. Comunque si tratta
sempre di attività che gli ,enti di sviluppo
svollgona a favare del monda agricala: gli
enti di sviluppo sono infatti dei prestatani
di servizi e quei fandi vanna a finire a fa-
vare dei coltivatari direttti assistiti diretta-
mente dagli enti di sviluppo.

Per queste considerazioni vorrei pregare
il senatore Bergamasco di ritirare l'emen-
damento.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. n Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senato're Bergama-
sea, lei insiste nell'emendamenta?

BER G A M A S C O. Insista.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamenta presentato dai senatari Vero-
nesi, Oataldo e Ravere. Chi l'apprava è pre-
ga to di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gomez d'Ayala, Com-
pagnoni, Cipalla, Conte, Santarelli, Moretti e
Colombi è stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

{{ Il Ministro dell'agricaltiUra e delle fa-
reste assegnerà annualmente a .favare delle
regiani a ,sta'tuta speciale una quota parte
degli stanziamenti previsti dalla presente
legge tenenda canta dellasuperfioie agraria
e forest,ale e della popolazione aHiva delHa
regiane.

Questi stanziamenti saranna iscritti nel
bilancio regianale e saranno amministrati
can le madalità prev,iste dalle leggii regia-
nalIi.

n piano di r1pa,rtizione della spesa tra i
vari settari e gli lindirizz,i genera,H sana
cancardati annualmente tra il Ministera del-
l'agricaltura e delle fareste e gli argani del-
la regiane.

n Gaverna regianale è tenuta a comuni-
care annualmente al Ministera dell'agricol-
tura e dellLe fareste Wla relazione sulla si-
tuaziane degli impegni assunti e sugli altri
elementi previsti dall'articala 52.

GIi e\'entuali rilievi del Ministra aWam-
mini,strazione regianale sana camunicati an-
che alle Assemblee e ::ti Cansigli regianali ».

P RES I D E N T E. n senatore Gomez
d'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

G O M E Z D' A Y A L A. Si tratta di
una norma di attuazione della legge che mi
pare tanto più necessaria in quanto nai ab-
biamo approvata quei due articoli che si rife-
riscono appunto all'inquadramento della leg-
ge sul piana quinquennale nell'ambito dei
pragrammi di sviluppo. Bisogna tener conto
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delle esigenze delle diverse regioni e garan-
tire, per quanto riguarda le regioni a statuto
speciale, che l'impiego e l'amministrazione
dei mezzi messi a disposizlOne avvengano
con il rispetto ,ddle no,rme degli statuti
,speciali che disciplinano le funzioni e il
ruolo delle regioni a statuto speciale.

F.orse può sorgere obiezione ciflca la for-
mulazione dell'articolo, ma penso che il testo
potrebbe essere rielaborato d'accordo con il
relatore .onde portarlo a quella forma che
meglio corrisponda alle due norme che ab-
biamo già approvato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull' emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com-
missione è c.ontraria.

RES T I V O, Min,istro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo è contrario
perchè teme che questo emendamento finisca
con l'introdurre un elemento di equivoco di
cui finirebbero :per dolersi, in definhiva, rre
stesse regioni. Qual è il vero significato, di
questo articolo? Diciamolo CDncretamente:
in sede di attuazione delle dispasizioni che
stabiliscono una assegnazione a favore delle
regioni, ques.te potrebbero regolare c.on leg-
gi regionali una spesa che è peraltrO' già
regolata dalla legge dello. Stato.. Ci trove.
remma così di fvante ad una situazione che,
pur nel più ampio. riconascimento della com-
petenza regi.onale, potrebbe dar luogo a ri-
lievi da parte degli organi istituzionali di
controllo.

Esiste una legge nazionale v.otata dal Par-
lamento e la cui esecuzione è affidata alla
regione: possiamo ammettere che la regio-
ne, CDn propria legge, disponga diversa-
mente? Non .credo proprio.

Senatore Gomez d'Ayala, ritengo che que-
sta materia pDssa essere da noi affvontata,
nella prassi amministrativa, con lo spirito
più aperto, ma non passiamo introdurre un
articolo che non rifletta CDn chiarezza i rap-
porti tra legge nazionale e legge regionale:
se lo facessimo finiremmo col fare qualcosa
di cui non potremmo vantarci nè come rap-

presentanti del PDtere legislativ.o nazionale,
nè come sostenitDri di un razionale ed or-
ganico criterio di attuazione dell'ordinamen-
to regi.onale.

P I R A S TU. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P I R A S TU. Effettivamente la formula-
zione di questo emendamento può anche es-
sere modificata, però la sua sostanza mi
sembra che sia degna di accoglimento. In
questo emendamento, infatti, onorevole Mi-
nistro, non si fa altro che sanziDnare quella
che oggi è una prassi da parte del Ministero
nei confronti delle regioni a statuto specia-
le, prassi in base alla quale il Ministero as-
segna annualmente a favore delle regioni a
statutO' speciale una quota degli stanziamen-
ti previsti dal piano verde. Questo è stato
fatto per il primo piano verde.

In questo emendamento si aggiungono sDI-
tanto due criteri obiettivi: quello della su-
perficie agraria e forestale e quello della po-
polazione attiva della regione.

Il secondo. comma poi stabilisce che que-
sti stanziamenti saranno iscritti nel bilan-
cio regionale, ciò che è avvenuto per il pri-
mo piano verde. Nel bilancio della regione
sarda, ad esempio, in un apposit.o capitolo,
sono iscritti gli stanziamenti del piano ver-
de. Si dice poi che tali stanziamenti verran-
no amministrati con le madalità previste dal-
le leggi regionali: in effetti quest.o testo si
può eventualmente modificare, pur oonser-
vandone la sostanza. Mi sembra però che
l'affermazione, sia di un criterio Dbiettivo
nella destinazi.one di una quota alla regione,
sia della competenza della regione ad ammi-
nistrare gli stanziamenti secondo le sue di-
rettive, sia pure d'intesa con lo Stato, si pos-
sa accettare. Noi non possiamo dimenticare
che le regioni a statuto speciale hanno com-
petenza esclusiva in materia di agricoltura;
non possiamo dimenticare che nelle regio-
ni a statuto speciale sono in attuazione dei
prDgrammi di intervento in agricoltura. Dob-
biamo allora cercare o no se non altro un
coordinamento? ~ possibile che mentre si
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parla di coordinamento, mentre si parla di
programmazione, si vogliano stabilire due
sfere completamente distinte di compe~
tenza?

B O L E T T I E R I, relatore. Ma l'abbia~
ma deciso stamattina!

P I R A S TU. Lo so, ma noi abbiamo
presentato questo emendamento pl'oprio ri.
portandoci a quanto abbiamo deciso questa
mattina. Ho detto anche che si possono mo-
dificare le parole: «saranno amministrati
con le modalità previste dalle leggi regio-
nali ». Ma fissare dei criteri obiettivi e fis~
sare il principio che in sostanza questi stan-
ziamenti saranno amministrati dalla regio~
ne d'intesa con il Governo, mi sembra sia
cosa che possa essere accettata.

C I P O L L A . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C I P O L L A. Io vorrei che si riflettesse
perchè non vorrei che questo provvedimento,
come è accaduto per quello sugli enti di svi~
luppo, ritornasse modificato dalla Camera
perchè alla Camera certe tesi, che sono obiet~
tivamente valide, avranno avuto più efficada
di quanta non ne abbiano in quest'Aula o
per la fretta o per altri motivi. Stamattina
noi abbiamo stabilito un principio e voi lo
avete accettato di buon grado: il principio
dell'intesa per le direttive. Or3;, a questo pun-
to nelle regioni a statuto speciale sorge un
problema che è di grande momento; e i col~
leghi che hanno esperienza di regioni a sta-
tuto speciale lo sanno. La materia dell'agri~
coltura è di competenza esclusiva delle re-
gioni, quindi le regioni cercano di legiferare
in questa materia. Ad esempio la regione
siciliana ha emanato ~ e ne abbiamo discus-

so a proposito degli articoli di questo pia~
no verde che riguardano le organizzazioni
di difesa del mercato, cioè le cooper:ative ~

una sua legge particolare che dà incentivi
e contributi in un certo modo e che ha avu~
to effetto, per esempio, come è stato ricono-
sciuto da tutti i colleghi e come le statistiche
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dimostrano, per le cantine sociali. Un altro
esempio. Per quanto riguarda la concessione
dei contributi, ci sono delle modalità parti-
colari, cioè il contributo non viene dato dal~
la regione tutto a liquidazione, ma viene da~
to parte in anticipo e parte a liquidazione,
permettendo ai meno abbienti di poter af~
frontare !'inizio delle opere. C'è quindi tutto
un insieme di norme che è frutto delle real~
tà locali oltre che dei diritti costituzionali
delle regioni.

Cosa succede quando arriva il piano ver~
de? L'ispettore agrario come minimo ha da-
vanti a sè due leggi da applicare eon due di~
versi finanziamenti. Allora gli agricoltori, le
cooperative, gli aventi diritto si rivolgono
alla legge più comoda, alla legge che fa mag~
giormente i loro interessi, e gli altri stanzia~
menti restano inutilizzati. Ora, una volta che
noi abbiamo stabilito il principio dell'intesa,
dobbiamo stabilire le modalità con le leggi
regionali. Quale è la garanzia che vuole lo
Stato per i fondi che consegna alle regioni?
È che ci sia una certa direttiva di carattere
generale per l'utilizzazione, in base alla qua-
le i fondi vadano o alle cantine sociali o alle
opere di irrigazione o alle opere di trasfor-
mazione. Ma che le modalità siano fatte in
modo tale per cui l'apparato del Ministero
dell'agricoltura decentrato nelle regioni deve
impazzire perchè ha due tipi di documen-
tazione da seguire, e che i contadini e le
cooperative debbano una volta puntare su
questa carta e una volta puntare su un'al-
tra carta, che doè non ci debba essere una
unicità di indirizzo, questo veramente è un
qualche cosa che alla lunga non potrà reg-
gere. Anche se voi dite di no ora, le pres-
sioni da parte delle regioni, da tutte le par~
ti, vi convinceranno; perchè non è che le
amministriamo noi le regioni a statuto spe-
dale, ma le amministrate voialtri, e i vo~
stri amministratori delle regioni a statuto
speciale vi diranno che questa norma non
è compatibile con una giusta visione delle
cose.

Quindi, che l'emendamento in parte sia su~
perato io sono d'accordo, ma ribadisco que-
sta esigenza: che l'amministrazione dei
fondi che si danno, sia pure secondo le di-
rettive che stabilisce il Comitato per la pro~



SenatO' della Repubblica ~ 24922 ~ IV Legislatura

465a SEDUTA (pO'merid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 8 LUGLIO 1966

grammazione nazionale su proposta del Mi-
nistro, avvenga attraverso le narme che le
varie assemblee regionali vanno studiando e
adattando alla realtà delle singale regioni,
perchè la legge d'incentivazione nan può es-
sere la stessa nel Trentina-Alto Adige, in
Sardegna o in Sicilia, perchè ognuna di que-
ste regioni presenta caratteristiche diverse.

Ora, valer insistere in una visione centra-
lizzata proprio quandO' abbiamo l'unico ele-
mento positiva che è costituito dalla adat-
tabilità, dalla flessibilità delle regioni alle
situazioni lacali, mi sembra che sia qualca-
sa non di politico, ma di illogico.

Per questo io can tanta caLare invita i col-
leghi, anche se non accettato l'intero emen-
damento, ad introdurre almeno nell'artico-
lo 51, al secondo comma, la parte che ri-
guarda la funzionalità delle leggi regianali
per quanto attiene alla utilizzaziane dei fon-
di che saranno assegnati in base al piano
verde.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatari
Gomez d'Ayala, Compagnoni, Cipalla ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Pirastu e PaIano è
stato presentato in via subordinata un emen-
damento aggiuntiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, SegretariO':

ln via subordinata all' emendamento so-
stitutivo del secondo comma, aggiungere, in
fine, il seguente comma:

«È data facoltà alle Regioni, nell'ambito
del proprio bilancio, di apportare variazioni
compensative fra capitoli di spesa relativi
alla presente legge, secondo le necessità ac-
certate ».

P RES I D E N T E. Il senatore Pirastu
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

P I R A S TU. Vorrei pregare l'onorevole
relatore e il Ministro di considerare can una
certa attenzione questo emendamento in su-
bordine e di non lasciarsi subito trasportare

a dire di no. È un emendamento che si basa
sull'esperienza che è stata fatta in Sardegna
e nelIe altre regioni. Se venisse accettato
questo emendamento verrebbe consentito al-
le regioni, non tanto di sostituirsi alle deci-
sioni ministeriali per madificarne le singale
determinaziani di assegnazione dei fandi,
quanto di oorreggere, soprattutto nella fase
finale di attuazione del piano, quelle inevita-
bili discrepanze che si dovessero verificare
tra disponibilità di fondi con rigide destina-
zioni e l'effettiva esigenza di singoli settori
dell'agricoltura.

Questa circostanza si è già manifestata,
nelle regioni, in sede di attuazione del primo
piano verde. E la mancanza di una dispasi-
zione quale quella che noi proponiamo non
ha consentito che parte di alcune assegnazio-
ni ministeri ali venissero stornate in favore di
altre attività per le quali si era nel frattem-
po verificata un'esigenza superiore alle pre.
visioni. Pertanto ritenga che con l'approva-
zione di questo emendamento tali squilibri
potrebbero essere sanati, nel rispetto dell'au-
tanomia amministrativa delle regioni e nel
quadro delle direttive avanzate dal Governo.

Si tratta,. ripeta, di un emendamento in
subardine che è sollecitato dalla stessa re-
gione sarda la quale ha chiesta ai parlamen-
tari sardi di farsi interpreti di questa esi-
genza nella discussione di questo disegno
di legge.

Io quindi prego il senatore Bolettieri e
l'onorevole MinistrO' di voler esaminare con
attenzione questo emendamento modestissi-
mo e li prego altresì, almeno una volta, in-
vece di dire sempre no, di accoglierlo.

P RES I D E N T E . Invito l'onarevale
relatore ad esprimere l'avviso della Commis-
sione sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Cam-
missione è cantraria. Stia tranquillo il se-
natore Pirastu che quel10 che abbiamo ap-
provato stamattina garantisce tante cose,
più di quanto non sembri. Quando si andran-
no a stabilire, di intesa, le direttive regiO'nali,
si terrà contO' proprio delle esigenze che le
regioni faranno presenti.
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P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo sull'emenda~
mento in esame.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Io credo che effettivamente,
in questa materia regionale, ci stiamo muo~
vendo nell'ambito degli equivoci.

Qui non si tratta di manifestare l'intendi~
mento di aiutare la regione, si tratta invece
di vedere quello che concretamente e costi-
tuzionalmente possiamo fare.

C'è una legge con la quale il Parlamento
nazi'Onale dispone un certo riparto di som~
me e stabilisce i relativi modi di spesa. Che
vi siano in questo settore dei poteri del Mi~
nistero e che il Ministero, in ossequio allo
spirito della Costituzione ed anche in base
ad una sua convinzione, sia disposto al più
ampio trasferimento di questi poteri in sede
locale, può essere manifestazione, oltre che
di osservanza della norma oostituzionale, an-
che di una volontà politica. Ma noi non pos-
siamo, dopo aver votato come Parlamento
nazionale una legge, trasferire alle regioni
competenze che costituzionalmente apparten-
gono al Parlamento nazionale, e ammettere,
sia pure con i propositi migliori, che una
legge regionale venga a stabilire una diversa
distribuzione delle somme.

Io mi rendo conto che, sul piano pratico,
sorgono dei problemi che peraltro cerche~
remo via via di superare; ma non possiamo
fare delle leggi che siano motivo di disordine
nel nostro assetto normativo. Qui non si trat-
ta di volontà di venire incontro alle istanze
regionali, bensì di rispettare alcuni criteri
che, costituendo innanzitutto garanzia delle
norme che regolano la vita e l'attività del
Parlamento nazionale, vanno a giovamento
della stessa attività delle regioni.

Non è possibile accogliere l'emendamen~
to: se lo accogliessi, farei qualcosa che in-
trodurrebbe un nuovo elemento di compli~
cazione in un settore che già obiettivamente
è complicato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento proposto in via subordinata dai

senatori Pirastu e PaIano. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 51. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Orlandi, Santarelli,
Compagnoni, Moretti, Colombi, Cipolla, Con-
te e Gomez d'Ayala è stato proposto un arti-
colo 51~bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 51, inserire il seguente:

Art. 51-bis.

Ai fini della presente legge sono con-
siderati produttori agricoli e quindi desN-
natari dei contdbu-oi statali anche gli enfi~
teuti, i mezzadrri, i coloni parziad, i com-
partecipanti non stagionali e lIe cooperative
di conduz'ione formate da lavoratori agri-
coli. AlImezzadro o al colono che esegue in-
novazioni dell'ordinamento produttivo ai
sensi dell'articolo 8 della legge 15 settem~
bJ1e 1964, n. 756, possono essere concessi i
contributi e le altre agevolIazioni che a tal
fine sono stabHite dal]a presente legge. Nei
casi in cui concedente e mezzadro o colo~
no, facciano richiesta ~ in comune o se-
paratamente ma sempre per Ie stesse inno-
vazioni ~ di contributi o di a:ltre agevola-
z,ioni stabHite dallla me sente legge, i con-
tributi e le agevolazioni possono essere con-
cessi a entmmbe le parti con parità di di-
rit ti.

n valore dell'innov;lzione apnortata do-
vrà ,essere Mquidato dal concedente al mez-
zadro o al oo'lono entro il termine di anni
cinque dall'avvenuta esecuzione.

P RES I D E N T E. Il senatore Orlandi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O R L A N D I. Prima di illustrare breve~
mente l'articolo 51-bis da me proposto in-
sieme ad altri colleghi vorrei rivolgere una
domanda alla Commissione poichè questo
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nostro emendamento, nella sua parte cen-
trale. è analogo al oontenuto di un altro
emendamento proposto come articolo ag-
giuntivo dai senatori Tortora, Tedeschi e
Carelli e anche al contenuto di un altro ar-
ticolo aggiuntivo proposto dai senatori San-
tarelli, Con te ed altri.

Io vorrei chiedere alla Commissione cosa
intende fare di fronte a tre proposte che,
in sostanza, sono eguali.

B O L E T T I E R I, relatore. La Commis-
sione è contraria al suo emendamento. Pos-
so preannunciare di essere favorevole al-
l'emendamento Tortora, Tedeschi e Carelli.

S A N T A R E L L I . Però ci sono altri
emendamenti da poter conciliare. Allora,
che cosa vuoI dire questo?

B O L E T T I E R I , relatore. Senatore
Santarelli, vuoI dire che noi abbiamo scelto
la formula dell'emendamento Tortora, Te-
deschi e Carelli che riteniamo la più sod-
disfacente.

O R L A N D I. Oltretutto non è un emen-
damento, perchè è un articolo aggiuntivo,
e in secondo luogo la sostanza è la stessa.
Siccome la Commissione si trincera dietro al
fatto che ha già scelto...

P RES I D E N T E. Senatore Orlandi, se
lei fosse un po' prudente, anche nell'interes-
se della sua parte, potrebbe associarsi al-
l'emendamento proposto dal senatore Tor-
tora e non discutere il suo, se con questo
si arriva allo stesso fine. Comunque non
facciamo questioni di parte, ma facciamo
questione di finalità.

o R L A N D I. Qui la prudenza non c'en-
tra: la prudenza bisogna usarla sulle auto-
strade per non incorrere in incidenti.

C A R E L L I. Nel suo emendamento. se-
natore Orlandi, manca l'indicazione dell'arti-
colo 1632 del codice civile. Quindi l'emenda-
mento Tortora è più completo.

o R L A N D I. Come fa a dire che è più
completo, se anche il nostro richiama l'ar-
ticolo 8 della legge 15 settembre 1964, n. 756?

P RES I D E N T E. Senatore Orlandi,
noi metteremo in votazione il suo emenda-
mento, senza che ciò precluda gli altri emen-
damenti.

O R L A N D I. Di questo la ringrazio, si-
gnor Presidente. In ogni modo, per non far-
la molto lunga dal momento che tutti hanno
la valigia pronta, e forse anch'io l'ho già
pronta, vorrei soltanto dire che, a differenza
di quanto ha dichiarato la Commissione,
che ha già scelto a priori l'emendamento
Tortora, Tedeschi e Carelli, l'articolo aggiun-
tivo 51-bis è più articolato e più ampio di
quanto non sia, appunto, quell'emendamento
proposto dal senatore Tortora e, a quanto
pare, accettato dalla Commissione.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A . Vorrei richiamare
l'attenzione del senatore Bolettieri e del Go-
verno sulla formulazione dell' emendamento
Tortora, Tedeschi e Carelli e su quella del-
l'altro emendamento presentato, sulla stessa
materia, dai colleghi Santarelli, Conte, Ci-
polla ed altri. Credo che i due emendamenti
si integrino, e forse dalla loro fusione sca-
turirebbe una formulazione molto più chia-
ra e rispondente alle finalità che si vogliono
perseguire dall'una e dall'altra parte. L'emen-
damento presentato dai senatori Tortora,
Tedeschi e Carelli recita: «I contributi e le
altre agevolazioni previste dalla presente
legge sono applicabili a favore dei mezzadri
e coloni anche nei casi previsti dall'arti-
colo 8 della legge 15 settembre 1964, n. 756,
ed a favore degli affittuari nei casi previsti
dall'articolo 1632 del codice civile ".

L'emendamento nostro recita: «I contri-
buti e le agevolazioni previste dalla presente
legge sono estese, con tutti i criteri preferen-
ziali previsti a favore dei coltivatori diretti,
a favore dei mezzadri, coloni ed assegna-
tari ».

Si tratterebbe di fondere i due emenda-
menti per avere il richiamo agli affittuari
che è previsto nell'emendamento Tortora e
che manca nell'emendamento Santarelli.
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Vorrei pregare il collega Bolettieri di esa-
minare molto obiettivamente la questione
perchè mi pare che l'intenzione della mag-
gioranza della Commissione sia la stessa
espressa da noi.

P RES I D E N T E . Invito il relatore
ad esprimere l'avviso della Commissione
sull'emendamento proposto dal senatore Or-
landi e da altri senatori. Con l'occasione
può rispondere anche alla domanda formu-
lata dal senatore Gomez d'Ayala.

B O L E T T I E R I , relatore. Onorevole
Presidente, non è che vi siano dubbi su que-
sto. Noi avevamo presentato un emendamen-
to press'a poco come questo; siamo poi pas-
sati alla formulazione che ci sembrava più
completa. Ora, se volete un'affermazione di
principio e di buona volontà, diciamo sen-
z'altro di sì.

G O M E Z D' A Y A L A. Si tratterebbe
di inserire i criteri preferenziali.

B O L E T T I E R I, relatore. I criteri pre-
ferenziali generali li abbiamo esposti e riba-
diti all'articolo 1. Pertanto abbiamo ritenu-
to inutile tornarvi sopra, mentre vi era-
no alcune cose da mettere in luce, per-
chè non permanessero dei dubbi, come que-
sta estensione alla quale ci rifacciamo e che
sarà illustrata dal senatore Tortora quando
prenderà la parola per illustrare il proprio
emendamento. Anche per noi è stata una
elaborazione piuttosto faticosa per trovare
la migliore formulazione. Ci siamo infine
fermati su questa.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Nel nostro
emendamento c'è un inciso con tutti i crite-
ri preferenziali previsti a favore dei coltiva-
tori diretti, che sono i criteri preferenziali
già accettati in alcuni articoli di questa leg-
ge. Ora si tratta di fare in modo che a fa-
vore delle altre categorie si applichino gli
stessi criteri.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo sulle osser-
vazioni fatte dal senatore Gomez d'Ayala.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Vorrei che la Commissione
precisasse di quale emendamento stiamo
parlando. Qui sostanzialemente è stato os-
servato, da un po' di tempo, che vi sono
emendamenti di uguale contenuto, che per-
tanto si desidera combinare. Allora, sceglia-
mo la formula più opportuna e sottoponia-
mola all'esame dell'Assemblea. Infatti, se gli
emendamenti hanno un uguale contenuto,
il problema, più che di ordine legislativo,
consiste nella giusta soddisfazione che cia-
scuno ha di poter partecipare alla redazio-
ne del documento.

P RES I D E N T E. È giusto.
Senatore Gomez d'Ayala, mantiene l'emen-

damento?

G O M E Z D' A Y A L A. Sul primo
emendamento non insistiamo.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Gomez d'Ayala, Compagnoni, Cipolla,
Santarelli, Moretti, Conte, Colombi e Audi-
sia è stato proposto un articolo 51-bis. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Dopo l'articolo 51, inserire il seguente:

Art. 51-bis.

Ai fini della presente legge si considera
familiare l'impresa cbe ha per oggetto ter-
reni che l'imprenditore coativa col lavoro
prevalente proprio o di persone della sua
famiglia.

P RES I D E N T E. Il senatore Gomez
d'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen-~
damento.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Presi-
dente, credo che sia necessario dire qualche
parola su questo emendamento. Noi abbia-
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mo, con questa legge e con numerose altre
disposizioni di legge, fatto riferimento alle
imprese familiari. La nozione d'impresa fa~
miliare, se nella dottrina economica ha un
senso, nella dottrina giuridica o si traduce
in una precisa affermazione di criteri, oppu~
re lascia la più ampia libertà, agli organi
che sono chiamati all'applicazione della leg-
ge, nella definizione di questa entità.

D'altra parte nella legislazione vigente noi
abbiamo diverse nozioni di imprese che si
possono considerare familiari. Nel codice ci-
vile, a proposito dell'affitto a coltivatore di~
retto, si dice che è considerato come tale quel
contratto che prevede la coltivazione di un
fondo nel quale l'affittuario impieghi in pre~
valenza il lavoro familiare, cioè la famiglia
contadina da più del 50 per cento del lavoro
necessario. Nella legge di proroga dei con~
tratti agrari abbiamo un'altra nozione che
prevede una diversa proporzione tra lavoro
familiare e salariato. Nella legge per i mutui
quarantennali si ha un terzo del lavoro fa~
miliare come elemento essenziale per la no-
zione di impresa familiare.

Credo che in questo quadro di disposizio~
ni diverse che possono ingenerare confusio-
ne sia opportuno inserire in questo testo
una norma che dia la nozione precisa d'im-
presa familiare. Allora noi proponiamo con
il nostro emendamento che sia considerata
impresa familiare quella che ha per oggetto
terreni che l'imprenditore coltiva col lavoro
prevalente proprio o di persone della sua fa
miglia.

Questa precisazione è assolutamente ne-
cessaria se si vuole evitare che nell'applica-
zione della legge si incorra in confusioni. Con
l'emendamento subordinato che non ha bi-
sogno d'illustrazione si riduce a un terzo il
lavoro familiare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è contraria e si dichiara fin da ora
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contraria anche al successivo articolo 51-bis
proposto in via subordinata.

G O M E Z D'A Y A L A. Diteci allora
che cosa intendete per impresa familiare!

B O L E T T I E R I , relatore. Quando si
è fatta in Commissione la discussione sul-
l'impresa familiare si è detto che l'impresa
familiare non è certamente quella che dite
voi: è di altre proporzioni. Abbiamo detto
che il concetto d'impresa familiare deve ave-
re una certa elasticità perchè andiamo verso
forme nuove di impresa in cui il rapporto tra
capitale fisso, soprattutto macchine, e forze
di lavoro può diventare diverso. Non dia-
mo quindi una definizione giuridica ~ que-

sta è stata la nostra impostazione ~ ma man-
teniamo una certa elasticità. È pericoloso
infatti dare una definizione fissa perchè se
noi ce ne spostiamo anche di poco l'impresa
familiare non ha più diritto di chiamarsi tale
e di avere le agevolazioni relative.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Gomez
d'Ayala, insiste nel suo emendamento?

G O M E Z D' A Y A L A. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 51~bis proposto dal senatore Gomez
d'Ayala e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è appmvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, Cipol~
la, Santarelli, Moretti, Conte, Colombi, Go-
mez d'Ayala e Audisio è stato proposto in
via subordinata un altro articolo 51~bis. Se
ne dia lettura.
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Z A N N I N I , Segretario:

In via subordinata, dopo l'articolo 51, m~
serire il seguente:

Art. 51-bis.

Ai fini della presente legge si considera
familHare !'impresa condotta dal nucleo fa-
miliare la cui forza lavorativa non sia in-
feriore ad un terzo di quella occorrente
per le normaH necessità di cOlltivazione del
fondo.

P RES I D E N T E. Questo emenda~
mento è già stato illustrato dal senatore Go-
mez d'Ayala e su di esso si sono già espressi
la Commissione e il Governo.

C O M P A G N O N I. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O M P A G N O N I. Desidero fare al-
cune considerazioni, soprattutto in ordine a
quanto ha testè dichiarato il senatore Bolet-
tieri per giustificare il parere contrario suo
e della maggioranza.

A proposito di questo nostro emen-
damento il relatore di maggioranza ha
sostenuto che non è opportuno fissa-
re per legge i criteri in base ai quali si
deve definire la caratteristica della impresa
cosiddetta familiare perchè occorrerebbe
una certa elasticità. La verità è che queste
dichiarazioni, ammesso che ve ne fosse bi-
sogno, confermano la scelta che la maggio-
ranza di centro-sinistra ha fatto su questa
legge fin dall'inizio, cioè quella della cosid-
detta parità delle posizioni imprenditive in
base alla quale esiste una discriminazione
alla rovescia, a danno delle aziende contadi.
ne. Infatti, poichè si fa riferimento a questa
azienda familiare senza definirla in base a
norme di legge, ciò significa che si pensa di
favorire le aziende cosiddette vitali, che so-
no le aziende capitalistiche o quanto meno
contadino-capitalistiche, a danno delle azien-
de piÙ modeste.

Io voglio citare alcuni dati per dimostrare
che l'elasticità esiste già ed è così ampia
che veramente non si corre nessun rischio
se si stabilisce questo criterio in base ad
una precisa norma di legge. Come si defini-
sce oggi il rapporto fra la capacità lavora-
tiva della famiglia contadina e le esigenze
lavorative dell'azienda agricola? Si defini-
sce ~ e l'onorevole Medici mi può correg-
gere se dovessi sbagliare ~ sulla base del

rapporto tra la capacità lavorativa della fa-
miglia contadina e il riferimento alla tabella
ettaro-coltura. Questo è oggi il termine di
paragone.

Orbene, onorevoli colleghi, quando no:
prendiamo il seminativo semplice, in
base alle tabelle ettaro-coltura vigenti,
abbiamo una esigenza lavorativa che risale
ad alcuni anni addietro e che si aggira intor-
no aHe 30-35 giornate per ettaro. Poichè una
famiglia che abbia tre persone in età di la-
voro dispone di una capacità lavorativa di
840 giornate, ciò vuoI dire che con questa
capacità lavorativa si possono coltivare 24
ettari di terreno seminativo. Se poi si molti-
plica per tre, stabilendo, come noi facciamo

con questo emendamento subordinato, in un
terzo la capacità lavorativa della famiglia col-
tivatrice, si va a 75 ettari di terreno. Aggiun-
gete che oggi con l'introduzione delle mac-

chine nei seminativi questa esigenza di la-
voro si può ridurre a 8 giornate, e allora
avete in una azienda con tre persone in età
di lavoro una capacità di 105 ettari di ter-
reno. Moltiplicateli per tre e avrete, in una
ipotesi che certamente vuoI essere per ec-
cesso, una capacità di lavoro per una azien-

da di 300 ettari di seminativo. Fate tutte le
differenze che volete per le altre colture, per
le colture piÙ intensive, eccetera, e vedrete
che vi è già una dimensione aziendale tal-

mente elastica, senatore Bolettieri, che vi
dovrebbe consigliare la accettazione del no-
stro emendamento.

Se nonostante queste considerazioni non
volete accettarlo, ciò significa che volete l'i
badire la coerenza di una vostra imposta-
zione di scelta a danno dell'azienda conta-
dina e a vantaggio dell'azienda capitalistica.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 51-bis, presentato in via subordinata
dal senatore Compagnoni e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Medici, Carelli, Cit-
tante e Tiberi è stato presentato un articolo
51-bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 51-bis.

(Erogazioni in favore degli enti di sviluppo)

Le somme occorrenti per la realizzazione
di opere, attività ed interventi rientranti in
piani o programmi elaiborati dagli enti di svi-
luppo ed approvati dal Ministero dell'agri-
coltura e delle foreste, in applicazione della
presente legge e delle altre leggi in vigore,
sono assegnate ed erogate ai sensi de1l'arti-
colo 6 della legge 14 luglio 1965, n. 901.

P RES I D E N T E. Il senatore Medici
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M E D I C I. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, l'emendamento proposto è
estremamente semplice ed ha uno scopo, di-
rei, di carattere prevalentemente tecnico-am-
ministrativo: quello di stabilire il rapporto
diretto tra gli enti di sviluppo e le dire-
zioni generali del Ministero, evitando quin-
di le pratiche intermedie.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Commis-
sione è favorevole.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Anche il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 51-bis proposto dai senatori Medici,
Cittante ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

E approvato.

8 LUGLIO 1966

Si dia lettura dell'articolo 52.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 52.

(Relazione annuale)

In allegato allo stato di previsione della
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste sarà presentata annualmente la re-
lazione sullo stato di attuazione della pre-
sente legge con .l'indicazione, per ciascun
settore e categoria di aziende, regione per
regione, degli interventi disposti, degli in-
vestimenti provocati e dei relativi contri-
buti.

Gli organi periferici del Ministero della
agricoltura e delle foreste sono tenuti a da-
re sistematica pubblica informazione del-
l'attuazione della presente legge negli albi
esposti nei locali dei propri uffici.

Il Ministero dell'agricoltura e delle fore~
ste pubblicherà in un notiziario i dati re-
lativi all'attuazione della presente legge non-
chè le disposizioni a tal fine emanate ed è
autorizzato alle spese di rilevazione, elabo-
razione e stampa dei dati.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Moretti, Compagnoni, Santarelli, Colom-
bi, Gomez d'Ayala, Conte e Cipolla è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

({ ali organi periferici del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste 311 termine di
ogni trimestre sono tenut,i a dare sistema-
tica pubblicità di tutti gli atti concernenti:
la presentazione delle domande, la conces-
sione ella ihquidazione dei sussidi in conto
capitale, del concorso ,statale sui prestiti
e mutui, con i relativi nomi delle ditte in~
teressate, mediante l'affissione negli Albi
dei 'propri uffici e in quelli dei Comuni di
ciascuna Provincia, nonchè a mezzo della
stampa ».
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P RES I D E N T E. Il senatore Moretti
ha facoltà d'illustrare questo emendamento.

M O R E T T I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il secondo comma dell'arti~
colo 52 recita: «Gli organi periferici del
Ministero dell'agricoltura e delle foreste so~
no tenuti a dare sistematica pubblica infor~
mazione dell'attuazione della presente legge
negli albi esposti nei locali dei propri uffici ».
Questa formulazione è piuttosto generica e
non dà sufficiente garanzia di pubblicità cir~
ca le domande che vengono presentate e
sulle quali decidono autonomamente i capi
degli Ispettorati agrari, forestali e dei com~
partimenti regionali. Non c'è nessuna deci~
sione collegiale, tutto è demandato alla di~
screzionalità di un capo.

È inutile stare a ripetere quanto già pm
volte si è detto a questo riguardo, che cioè
nessuno riesce a sapere con precisione quan~
te e quali domande vengono accolte. Per
questo, dato che si tratta di atti pubblici
e di pubblico denaro, con il nostro emen~
damento si assicurerebbe una garanzia di
maggiore democraticità negli organi perife~
rici del Ministero e si darebbe anche mag~
giare soddisfazione ai cittadini che presen~
tana le domande e che sono sempre all' oscu~
ro di tutto.

Per questi motivi rivolgiamo al Governo
ed ai colleghi la preghiera di accogliere il
nostro emendamento.

P RES I D E N T E Da parte dei se~
natori Bolettieri, Lombardi, Indelli, Criscuo~
li, Tedeschi, Vecellio e Tortora è stato pro~
posto un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il seconclo comma con il se~
guente:

{{ I provvedimenti con cui si dispongono le
erogazioni previste dalla presente legge do~
vranno essere pubblicati bimestralmente su
un apposito bollettino periodico del Ministe~
ro dell'agricoltura e delle foreste e, per
estratto, negli Albi degli organi periferici
del Ministero stesso ».

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sia sullo
emendamento presentato dal senatore Mo~
retti e da altri senatori, sia sull'emendamen-
to presentato dal senatore Bolettieri e da
altri senatori.

B O L E T T I E R I relatore. Mi pare
che l'emendamento a firma mia e dei se-
natori Lombardi, Indelli ed altri soddisfi
pienamente l'esigenza messa ora in luce dal
senatore Moretti. Colgo l'occasione, signor
Presidente, per ricordare che l'ultimo emen~
damento, presentato dai senatori Tortora,
Tedeschi e Carelli, dovrebbe trovare collo~
cazione prima dell'ultimo articolo; potrem~

I ma eventualmente chiamarlo articolo 51~ter.
Per questo mi sembra che sia bene
trattarne prima di mettere in votazione l'ar-
ticolo 52. In sede di coordinamento,
naturalmente, vedremo quale numerazio~
ne assegnare a~ questo articolo aggiuntivo
dei senatori Tortora, Tedeschi e Carelli; po-
trebbe essere, ripeto, l'articolo 51-ter, ma
comunque sarebbe bene che fosse votato
prima dell'ultimo articolo.

P RES I D E N T E. Senatore Moretti,
aderisce all'emendamento dei senatori Bo~
lettieri, Lombardi ed altri?

M O R E T T I. Scusi, signor Presidente,
noi abbiamo chiesto anche al signor Mini~
stro, molte volte, in Commissione di agricol~
tura, l'elenco delle ditte, l'elenco dei nomi

di coloro che hanno avuto i contributi ed
anche di coloro che non li hanno avuti. An~
cara non siamo riusciti, malgrado un mese

ed oltre di dibattito, ad avere questi dati.

Il bollettino che il relatore propone, per
quanto riguarda la pubblicità, è una buona
cosa, è un passo avanti; vorrei però doman-

dare quanti agricoltori, quanti contadini po~
tranno avere il bollettino del Ministero per
conoscere gli atti che vengono compiuti da-
gli organi del Ministero.

Quindi, è un passo avanti che noi accet-

tiamo e gradiamo, però non può essere un
atto che ci possa soddisfare.
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P RES I D E N T E. Senatore Moretti,
mantiene il suo emendamento o accetta
quello del senatore Bolettieri?

M O R E T T I. Non insistiamo sul no~
stro emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo accoglie l'emen~
damento sostitutivo del senatore Bolettieri
e di altri senatori.

T E D E S C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T E D E S C H I. Vorrei soltanto, signor
Presidente, brevemente integrare la spiega~
zione data dal senatore Bolettieri in merito
all'emendamento da noi presentato, pregan~
do l'onorevole Ministro di darci assicurazio~
ne, circa quelle pubblicazioni per estratto
che sono previste a cura degli organi peri~
ferici del Ministero dell'agricoltura, che sa~
ranno inserite quanto meno tre notizie che,
a nostro giudizio, sono fondamentali: il no~
me dei beneficiari, l'importo del beneficio
concesso, la categoria delle opere cui il be~
neficio stesso si riferisce.

S A N T A R E L L I. Ci associamo, si~
gnor Presidente, alla richiesta ora fatta dal
senatore Tedeschi.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RES T I V O, Ministro dell'agrIcoltura
e delle foreste. È chiaro, senatore Tedeschi,
che in un bollettino che riferisce sui decreti
di concessione, tale riferimento deve aversi
non soltanto attraverso l'indicazione di un
numero, ma anche attraverso l'indicazione
dell'oggetto, e quindi dell'articolo del prov~
vedimento a cui ciascun decreto si riferisce,

nonchè dei soggetti beneficiari. Altrimenti la
pubblicazione finirebbe con l'essere un testo
difficilmente comprensibile.

Per quanto riguarda glL estratti, debbo
dirle che possiamo studiare il modo per da~
re ad essi la massima diffusione, perchè, nel~
l'emendamento Bolettieri, è detto: «..' e,
per estratto, negli Albi degli organi perife~
rici del Ministero stesso ». Cercheremo di
dare, attraverso tutti i congegni più oppor~
tuni, diffusione a questi estratti che, per la
verità, nell' emendamento non sono chiara~
mente specificati.

Comunque, nell'attività esecutiva, è chiaro
che, una volta che il Ministero abbia pubbli~
cato questo bollettino, avrà tutto l'interesse
che sia conosciuto da tutti.

M O R E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O R E T T I. Dopo le dichiarazioni del
signor Ministro, dichiariamo di votare a fa~
vore dell'emendamento dei senatori Bolet-
tieri, Indelli ed altri.

M A S C I A L E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Anche noi dichiariamo
di votare a favore dell'emendamento presen~
tato dal senatore Bolettieri e da altri sena~
tori.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento sostitutivo del secondo comma del~
l'articolo 52, presentato dal senatore Bolet
tieri e da altri senatori. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È ,approvato.

Metto ai voti l'articolo 52 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Manni è stato pre-
sentato un articolo aggiuntivo. Se ne dia let.
tura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente articolo:

« Non si applicano alle Regioni a statuto
speciale le di1sposizioni della presente legge
che siano in contrasto con i diritti, le com~
petenze e le facoltà che alle stesse sono at~
tribuiti e rkonosciuti negli statuti stessi e
neTle rispettive lJorme di attuazione ».

C RES P E L L A N I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I. In assenza del
senatore Manni, avrei fatto mio l'emenda-
mento, ma esso deve ritenersi superato dalla
discussione che si è svolta a proposito del-
l'articolo 36, salvo errore.

P RES I D E N T E. Sta bene. Da parte
dei senatori Tortora, Tedeschi e Carelli e dai
senatori Santarelli, Conte, Cipolla, Gomez
d'Ayala, Compagnoni, Samaritani, Colombi
e Fabretti sono stati presentati due emenda-
menti che si riferiscono alla stessa materia.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente articolo:

« I contributi e le altre agevolazioni previ~
ste dalla presente legge sono applicabili a
favore dei mezzadri e coloni anche nei casi
previsti dall'articolo 8 della legge 15 set-
tembre 1964, n. 756, ed a favore degli af~
fittuari nei casi previsti dan'articolo 1632
del codice civile ».

TORTORA, TEDESCHI, CARELLI, INDELLI;

Aggiungere, in fine, il seguente articolo:

«I contributi e le agevolazioni previste
dalla presente legge sono estese, con tutti 1
criteri preferenziali previsti a favore dei coJ-
tivatori diretti, a favore dei mezzadri, co-
loni e assegnatari ».

SANTARELLI, CONTE, CIPOLLA, GOMEZ

D'AYALA, COMPAGNONI, SAMARITA-

NI, COLOMBI, F ABRETTI

P RES I D E N T E. Il senatore Santa-
relli ha facoltà di illustrare il suo emenda
mento.

S A N T A R E L L I. Noi abbiamo pro~
posto di inserire nell'emendamento Tortora
la preferenza alle categorie previste in arti~
ticoli che abbiamo già votato.

Se questo è possibile, voteremmo a favore
dell'emendamento così concordato. Cioè voi
avete previsto all'articolo 11, e mi pare in
altri articoli, la preferenza per i coltivatori
diretti. Noi vorremmo che la stessa prefe-
renza fosse riservata alle stesse categorie
previste dal vostro emendamento. Se questo
è possibile, siamo d'accordo.

T O R T O R A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Rispondo al collega San~
tarelli. Il nostro emendamento afferma che
sono applicabili a favore dei mezzadri e co-
loni, anche nei casi previsti dall'articolo 8
della legge 15 settembre 1964, n. 756, i con-
tributi e le altre agevolazioni previste dalla
presente legge. Sottolineo la parola «an-
che ». Cosa significa? «Anche» significa che,
per i mezzadri e i coloni, sono estesi gli altri
benefici, cioè non soltanto quelli che si ri-
feriscono all'articolo 8 sulla legge dei con-
tratti agrari. Pertanto i mezzadri, con que-
sto emendamento, non godranno solo i be-
nefici previsti in rapporto alla legge n. 756,
del 1964, ma anche tutti gli altri benefici
previsti dalla legge in esame.

Perchè? Perchè ritengo, nell'interpretazio-
ne dell'emendamento, che i mezzadri, i co-
loni e gli affittuari siano dei coltivatori di-
retti e quindi possono beneficiare delle altre
disposizioni della legge che giuocano a fa-
vore di questa categoria.

Ecco il significato del termine «anche»
che abbiamo incluso nell'emendamento e che
pertanto può soddisfare il collega Santarelli.

G O M E Z D' A Y A L A. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G O M E Z D' A Y A L A. Comprendo
quello che intende dire il senatore Tortora,
ma noi solleviamo un'altra questione.

È chiaro che !'intenzione dei colleghi della
maggioranza, come l'intenzione nostra,era
ed è quella di estendere a favore dei mezza~
dri e coloni tutte le provvidenze previste
dalla legge. Quindi, con o senza 1'« anche »,
secondo me, la questione è superata.

Quello che aggiungiamo noi è un'altra co~
sa. Noi diciamo: per alcune di queste prov~
videnze abbiamo previsto un criterio di pre~
ferenza a favore dei coltivatori diretti. Noi
riteniamo che sia necessario, se si vuole che
sia operante questa norma che estende i
benefici della legge a favore dei mezzadri,
che si inserisca in essa lo stesso criterio di
preferenza adottato per i coltivatori diretti.

Questa è la sostanziale differenza. Abbia~
ma sollecitato il collega Bolettieri, ma non
conosciamo ancora il suo pensiero.

M O R E T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O R E T T I. In questo emendamento
presen1Jato dai senatori Tartora, Tedeschi
e Carelli si dke che le agevoJazioni previste
da questa legge sono applicabili a favore
dei mezzadri, coloni e anche degli affittua~
ri. Jo, nel mio intervento e anche durante
la discussione di altri emendamenti, ho pa~
sto un grande problema per gli assegnata~
ri e ho dichiarato chE' gii assegnatari che
hanno un conhatto di assegnazio-q.e ma che
non sono proprietari della terra, poichè il
riservato dominio è ancora e sempre degli
enti. di riforma, non possono usufruire di
questi benefici senza il benestare degli ent!i
di riforma.

Quindi, senza rifare un discorso su que~
sta questione, vorrei r;biedere alla Commis~
sione e anche al signor Ministro se si pas~
sono includere anche gli assegnatari che
sono qualcosa di piÙ degli affittuari. Que~
sta è La mia proposta

P RES I D E N T E InV'ito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I relatore. Volevo
soltanto ricordare agli onorevoli colleghi
che, durante tutta la discussiane, si è messo
in dubbio che queste çategonÌe fossero com~
prese tra le beneficiarie del provvedimento,
quando parlavamo alDpunto di coltiva torri
diretti, di operatori agricoli, eccetera. Ora,
se ci potevano essere dei dubbi quanto al~
l'applicaziane della legge 15 settembre 1964,
e per quanto riguarda l'articolo 1632 del co~
dice civile, la abbiamo specificato. Sarge ora
il problema preferenziale. Noi abbiamo già
detto il nastro parere mille volte in ordine
a questi prablemi. Al nostro emendamento
noi ci attestiamo e non vagliamo modificarlo
perchè lo abbiamo matmato, come ho detto
poc'anzi, e niteniamo r:he soddisfi tutte le
esigenze.

Quanto alla proposta del senatore Moret-
ti riguardante gli assegnatari, non mi pare
che sussista dubbio akuno: sono dei colti~
vatori diretti che, come tali, entrano a bene~
fidare di tutte le provvidenze di questo di~
segno di legge.

M O R E T T I. Ma se non c'è il nulla~
asta.. .

B O L E T T I E R I relatore. Non vi
preoccupate di questo. Semmai saranno an~
cara piÙ favoriti attraverso l'opera di assi~
stenza degli enti di sviluppo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delJe foreste ad
esprimere ,]'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Concordo con la Commis~
sione.

P RES I D E N T E. Senaltore Moretti,
aderisce all'emendamento del senatore Tor~
tara e di altri senatori.?

M O R E T T I. L'àffiUuario è qualcosa
di meno dell'assegnatario: l'assegnatario ha
un contratto di proprietà. Ora, perchè non
dovrebbe avere diritta a queste agevola-
zioni?



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ ~4933 ~

8 LUGLIO 1966465a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

B O L E T T I E R I relatore. Ha di~
ritto mille volte. Non è un'affermazione che
possiamo fare a cuor leggero.

P RES I D E N T E. Senatore Maretta,
insiste sul suo emendamento o lo ritira?

S A N T A R E L L I Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I. Noi non insistia~
ma sulla proposta del senatore Moretti, ma,
poichèsi dice che tutti sono compresi e
che quando noi facciamo delle proposte
esageriamo o non in~erpretiamo bene la
legge, vi facciamo notare che purtroppo
molte volte abbiamo fatto le stesse propo~
ste e voi avete detto sempre di no, e oggi ~

dico ancora purtroppo ~ noi ci troviamo

di fronte a migliaia di processi dei quali
avete la responsabilità. Ora, per quanto ri~
guarda l'emendamento Tortora, i,l Gruppo
comunista vota a favore di questo artico~
lo aggiuntivo, anche se abbiamo delle riser~
ve. Noi diciamo che non accoglie comple~
tamente le richieste ddle categorie stesse e
dei sindacati dai quali si:1mo stati appunto
incaricati a presentare tutti gli emendamen~
ti che voi avete qui bocciato. Queste cate~
gorie sono state escluse dai contributi per
la meccanizzazione, e da aliri benefici che
non sto a nipetere. Ma rappresenta, questo
articolo aggiuntivo, secondo noi, un passo
avanti, e questo passo 8vanti viene appunto
dalk lotte che abbiamo condotto e daUa
battaglia ,che è stata condotta dai nostri

amici e compagni anche in Commissione e
al CNEL sin daIl'ini7.io della battagMa sul
piano verde.

Non sono state accolte, npeto, le richie~

ste della categoria, sollecitate da parte de~
gli enti locali e dai sindacati, circa la pre~

ferenza sulla quale noi abbiamo insist,ita

ma che voi avete respinto. Con queste ri~
serve, onorevoli colleghi e onorevole Mmi~
stro, noi accettiamo questo articolo aggiun~
tivo e votiamo in suo favore.

P RES I D E N T E Senatore Bolet~
tieri, la Commissione ha formulato la ru~
brica sotto CUliporre questo articolo?

B O L E T T I E R I, reLatore. Sì: «Ap~
plicabilità delle norme ai mezzadri e ai co~
Ioni ».

P RES I D E N T E Metto allora ai
voti l'articolo aggiuntivo proposto dai se~
natori Tortora, Tedeschi e Carelli con la ru~
brÌ'ca proposta dalla CrJmmisSiione. Chi l'arp~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo alla votaz;.one del disegno di
legge nel suo complesso.

G R I M A L n I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

-I, G R I M A L D I. Signor Presidente, si~
gnor Ministro, onorevoli colleghi, i motivi
che destaJ:1Ono le preoccupazIOni che abbia~
ma espresso nel corso del nostro intervento
nella disoussione generale sul disegno di
legge istitutivo del piano verde n. 2 sono
stati puntualmente confermati.

La discussione in Aula ha ulteriormente
peggiorato il testo approvato dall'8a Com~
missione ed ha posto in nlievo ancora una
volta come, al di sopra deUa volontà di
agire nell'interesse ddl'agricoltura, esista
solo un compromesso poLitico che, essendo
contrattato e stipulato tra forze politiche
che hanno, o dicono di avere nei giorni di
vigilia elettorale, posizioni e concezioni eco~
nomi che e sociali contrastanti, non può dare
che risultati conseguenti alle origini.

I,l disegno di legge, nel testo approvato
dal Senato, rappresenta un sostanzliale re~
gresso rispetto al piano verde n. 1 che, no~
nostante le aspre critiche mosse a suo tem~
po da parte dell'estrema sinistra, ha con~
sentito un miglioramento produttivo in
agricoltura.

Soffocando l'impuls.::>, che insorge spon~
taneo, di intavolare 'ma lunga e analitir:~
polemka sulla portata veramente grave de~
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L'esperienza del primo piano verde ha
dimostrato che i pro"ÌJlemi dell'agricoltura
si dibatwno tuttora ill una crisi grave e
profonda come i fatti dImostrano e come
noi ai siamo Isforzati di dimostrare. I gran~
dI problemi della produzione e dellla pro~
d..lttività e quelli della nduzione dei costi
e dell'eilevamento dei redditi contadini non
si possor~o risolvere lungo la linea tradi-
zionale della poIitica governativa, ma supe~
rando le strozzature derivanti soprattutto
dalle strutture fondiaT1e vecchie, dalla pre~
carietà dei rapporti tra proprietà, impresa
e lavoro, dagli indirizzi produttivi in larga
parte non più corrispondenti aHa domanda
dei consumatori, dalla debolezza dei pro-
duttori agricoli sul mercato.

Ecco perchè questo provvedimento, che
state per varare a maggioranza di voti, è del
tutto inadeguato ai fini di un'organica po~
litÌica di programmazione del settore agr,i~
colo. Ripercorrete la strada già scelta dal
primo piano verde, rispetto al quale il se-
condo piano si differenzia solo per il pro~
posito di concentrare gili interventi in de-
terminate zone e per determinati indirizzi
cOlltura1i.

Infatti questo seconCio piano verde, così
come sarà votato, accentua in maniera sen~
sibile la sua vocazione burocratica nell'in~

tervento pubblico. Nessun contralllo demo~
cratico sarà esercitato dalle categorie in~
teressate, anche perchè non vi è nessun col-
legamento con gli strumenti della program-

M A S C I A L E. Signor Presidente, mazione nè con i Comitati regionali per la
onorevoJi colleghi, signor Ministro, nel cor~ I programmazione.

gli emendamenti approvaui, soprattutto di
quelli che ,la maggiora'1za ha approvato con
la forza del numero e non con la volontà di
seguire, al di sopra della rigida disciplina
di partito, la logica delle argomentazioni,
le esigenze delle vari~ categorie e prinCii~
palmente il dovere di 3ssere giusti nei con~
fronti di tutti i territori italiani, leviamo
ancora una volta un sereno ammonimento
sulla necessità che il Parlamento, e non le
segreterie dei partiti, tf)rm ad avere la pie~
na potestà legislativa.

Il Governo ha voluto negare agli agnkol~
tori la possibilità di avc;re un reale, indiS'cri~
minato beneficio, nel momento in cui ha
fatto proprio un em~ndamento presentato
dal senatore Limoni, ma poi ritirato, sul
penUlltimo e ultimo comma dell'artko,Io 20:
ha colpito così non solo le grandi aziende,
ma anche i coltivator,i diretti e i piccoli im~
prendi tori, i quali diversamente avrebbero
beneficiato. senza presentare istanze e rac~
cOTh1.ndazioni, di un sensibile sgravio con~
tributivo.

Il Governo ha dimostrato fazioshà nel
momento in cui si è dkhiarato favorevole
11l'a:cetta'7Ìo11e di unendamenti che sono
:,tati presentati in ~o~tegno di alcune zone
e ha negato invece la sua accettazione ad
emendamenti che sarebbao statd di gran~
de utiHtà per le regioni meridionali e le
isole o per le zone montane.

L'ampia delega che viene accordata al
Governo aumenta ulteriormente le nostre
riserve e i motivi di critica a,l provvedimen~
to. Pur tuttavia la nostra parte pollitica,
superando ogni motivo polemico, ma senza
rinunziare alle critiche di fondo ed alle ri~
serve espresse, dichiara che voterà a favore
del disegno di legge, sperando che le assi~
curazioni del Ministro circa la ,sollecita pre~
sentazdone di una nuova legge in favore del~
la montagna si realizzino con urgenza. (Ap~
plausi dall'estrema deslra).

M A S C I A L E. Domando di pa[ilare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.
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so di questo dibattito abbiamo tentato di
prospettare, e lin sede di di~cussione gene~
rale e in fase di interventi sugli emendamen-
ti, soluzioni atte a mettere in movimento
forze e st'rumenti adeguati e necessari per
un rapido raggiungimento ddl'obiettivo:
quello cioè di aument.ìre i redditd dei pro~
duttori e di dare a~le nostre campagne un
assetto omogeneo e democratico nelle
strutture e nelle attrezzature. Per la verità,
contro la linea degli interventi settoriali,
frammentari ed occasionali, si è levata solo
la voce rddl'opposizione di slinistra, del Par~
tito socialista di unità proletaria e del Par~
tito comunista italiano.
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Sotto l'aspetto della pO'htica finanziaria
è in stridente contra~to con il piano Pie-
raccini, relativo all'istituzione di un « fondo
per lo sv,.ùluppo economico e sO'ciale » e ciò
allo scopo di impostare J.n mO'do unitario
la politica di sostegno deLle attività econo-
miche.

Nella relazione del t'enatore Bolettieri si
Ilegge che questo piano vuoI contribuire a
facilitare !'inserimento dell'agricoltura na-
zionale nel Mercato comune europeo; ma
non si accorge il relatore che non si rie-
sce ad eliminare una delle più gravi dispa-
rità tra la nostra agricoltura e queHa degli
altri ,Paesi del MEC, qLlcella cioè della orga-
nizzazione cooperativa deì produttori?

Che dire del vostro no sui piani zonali
che prevedete solo in pochi casi e solo
quando l'onorevole Ministro ne ravvisi la
necessità? Gli stessi enti di svilluppo li po-
nete sul medesimo piano dei consorzi di bo-
nifica o al di sotto. E\~co perchè noi vi di-
ciamo che bisogna cambiare, dando sì i fi-
nanziamenti all'agricoltura, ma che questi
servano ai fini di uno sviluppo produttivo,
economico e sociale.

Voi avete scelto il principio dell'efficienza:
sta bene; ma appunto per questo noi vi
abbiamo presentato U'l emendamento pro~
ponendo la questione dei piani zonali e de-
gIi enti di sviluppo. Per'che non avete vo-
luto accettare l'emendamento con ill quale
si doveva mettere sullo .stesso piano di
parità con le cooperative solo le assacia-
zioni di produttori che dessero garan2)ia di
democratidtà e non avessero fini corpora-
tivi o di lucro? Perchè non avete voluto
estendere la concessione dei contr,ibuti a
tutte le forme di cooperazione agricola?
Perchè avete invece imposto con un colpo
di maggioranza la CO'lcess,ione di contribu-
ti ai consorzi di bonifica previsti daH'arti-
colo 7?

Quando i consorzi di bonifica si sono oc-
cupati di difesa fitosanharia? Quali sono gli
alltri enti particolarm~nte qualificati previ-
sti all'articolo 8? Perchè avete riproposto
con l'articolo 11 il vecchIO articolo 19 per
esten:dere ,i,l credito agevolato di conduzio-
ne, finora riservato ai coltivatori diretti, an-
che ai groS/si imprenditori? Perchè non ave-
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te accettato l'articolo 12-bLS tendente a ri-
pristinare la norma del primo piano verde,
che accoI1dava ai coltivatori diretti contri-

I buti in conto capitale per l'acquisto di
macchine agricole, co:atributi che ara avet,e
esduso? Negativo è stato 11 vostro voto
sul nostro emendameJJto all'articolo 15 ri-
guardante l'estensione del contributi ai mez-
zadned affittuari, anche se all'uhimo mo-
mento con un vostro en1endamento avete
cercato in parte di riparare. Vana, anche se
tenace, è stata la nostra discussione per im-
pedirvi di far passare l'arbcolo 22 che è
un articolo inaudito per il suo contenuto e
scandalloso per i fini che si propone.

Questo secondo piano verde, dunque, co-
me il primo non può considerarsi un vero
e proprio piano, qu:tle sarebbe stato op-
portuno adottare all'che in una società co
me la nostra ad economia prevalentemente
privatistica. Manca un ,sistema di autorità
centralli e locali le cui dedsioni debbano
essere obbligatoriamente eseguit,e sia dai
privati sia dagli enti pubblici. Un piano de-
ve proporsi obiettivi estremamente chiari,
di carattere economica e sociale oltre che
produttiv,istico. I propositI manifestati nel-
l'articolo 1, onorevoli colleghi, possono es-
sere ottimi di per sè, ma noi vogliamo sa-
pere: quanta sarà anch'?- per questo ,secondo
piano verde la mano (l'opera occupata alla
fine del piano? E quale reddito avrà? Quan-
ti gli ettari irrigati? Quanti trasformati a
foraggere? Quanti i cari di bestiame? Quan-
te le macchine?

Questo è in larga parte il senso del voto
contrario IdeI Partito sO'cialista di unità
proletaria. Noi non siamo affatto contrari
ad una politica .di interventI massicd nelle
campagne per operare le necessaI1ie trasfor~
mazioni, per adeguare l'agricaltura aille ne-
cessità competitive del mercato interno e
dei mercati internazionali. Desidedamo pe-
rò affermare al tvesì che sIamo per una po-
litica di sviluppo equilibrato. n vostro er-
rore, onorevoLi colleghi della maggioranza,
sta nel confondere un piano di sviluppo con
un semplice aumento di stanziamenti e nel
diffondere l'illusione che così facendo ver-
rà posto rimedio ai guai deJla nostra agri-
coltura.
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La nostra motivazioYJe è chiara. Non vo~
teJ:1emo per questo secondo piano verde;
è questo che vogliono miLioni e milioni di
contadinL del nostro Paese, è questa la re~
sponsabilità che ci assumiamo questa sera.
(Applausi dall'estrema simstra).

B A T T A G L I A: Domando di par~
lare per dkhiarazione di vow.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T A G L I A. .onorevole ,Presiden~
te, mi sia consentito cogliere l'occasione di
questa dichiarazione di vuto per denuncia~
re che quanto è avvenuto stamani in que~
st'Aula circa ,i tempi di presentazione di
ta;luni emendamenti della maggioranza ~

pervenuti, si badi, all'ultimo momento ~,
emendamenti che apparivano quasi teleco~
mandati non si sa da dove e da cM, è cer~
tamente qualche cosa di assai, dico assai,
poco edilficante. Certi sistemi una volta di
più soll~citano ,la decadenza delle istitu~
zioni del Parlamento e dei suoi ardinati la~
vari, che per ciò stessa scanfinano nella
confusione che vieta ogni 'sereno, pensoso
ed obiettivo esame della materia in discus~
sione, si<cchè essa finisce con lo sfociare in
soluzioni non maturate che non possono
quindi dirsi espressioni della nostra volon~
tà cosciente e responsabile.

Elevata questa protesta, che vuole essere
vibrata quanto 'Coll'pasta, vengo al di,segno
di legge <che di qui a paco vedrà conoludere
il suo iter davanti a questo ramo del ,Par~
lamento, disegno di legge che pare a noi
liberali meriti una certa consideraz,ione o,
meglio, una considerazione maggiore di
queUa che non abbiano meritato le prece~
denti leggi agrarie del Governo di centro~
sinistra. Il secondo piano verde, infatti,
vuole essere uno strumento di propulsione
dell'agricoltura e, pur non costituendo
1'optimum, chè anzi Ìin esso sono rilevabili
carenze di notevole portata, rappresenta
tuttavia un tentativo, ~ia pure assai mode~
sto, per avviare la nostra economia agrico~
la verso quella competitività che è tanto ne~
cessa:ria nel quadro comunitanio. Ed è sot~
to l'aspetto della sua capacità ad inserirsi

nel proces,so di integrazione economica dei
sei Paesi del MercatO' comune che nei ri~
guandi del provvedimento in esame vanno
ribadite due fondamelltaìi cr,itiche e preci~
samente: l'esiguità dei fondi di cui è do-
tato e la mancata saLdatura delle norme che
stiamo per approvare con le vecchie dispo~
sizioni del primo pianu ve:rde prorogata fi~
no al 31 dicembre dello scorso anno e con
gli altri pravvedimenti legislativi in ma~
teria.

Rico:rdiamoci, infatti, onorevoli colleghi,
che abbiamo sentito ancora l'altro ieri r'Ùno~
revole Ministro dire che i fondi SOIllO già
esaur,iti da tempo. L,~ organizzazioni dei
p:rodutt'Ùri agricoli, confortate in dò da
un significativo parere del Consiglio nazio~
naIe delil'economia e del lav'Ùro, avevan'Ù
chiesto uno stanziameflto di almeno 1.500
miliardi 'per il quinquennio 1966~70. Di tale
dchiesta però il Governo non ha tenuto
conto, nè sono stati ::l'Dprovati gliemenda~
menti proposti al riguardo tanto in Com~
missione quanto in ques':'Aula, onde è da
ritenere che, ave non :ntervengano modifi~
che dinanzi allI'altro ramo del Parlamento ~

e credo non vi sia da sperarlo ~ gli stan~
ziamenti del secondo piano verde saranno
solo di 900 miliardi di lire per un quin~
quennio.

Si né!tta, a nostro avviso, di una somma
troppo esigua, tenuto anche conto del fatto
che una parte notevole (clI'ca la metà a
poco :Jiù) di taIt: stanziamento non è desti~
nata direttamente alle aziende ma va o a
coprire, invece, capltoJi di bilancio ordina~

l'io (come, ad esempIO, nel caso della spe~
rimentazione e della ricerca scientifica), o
a finanziare gli enti di sviluppo già abbon~
dantemente dotati di mezzi economici.

La mia parte poli tira si rende perfetta~
mente conto delle dilfficoltà de'l nostro bi~
lancio ed (' r,nnsapevole della pesantezza
della situazjrme finanziaria che pastula la
mas~ima contra7:ione della spesa pubblica,
istanz3, questa, che certamente è aHa base
deLla decisione gove:l'llativa di contenere al
massimo 'l'e erogazioni straoI'dinarie per la
agricoltura previste dJ.l piano di sviluppo.

Ciò non toglie, però. che non si può non
rilevare che in tal modo viene a mancare
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uno dei presupposti essenziali del detto pia-
no di sviluppo, quello dei finanziamenti al-
l'agri:cdltura, proprio mentre (ed è questa
la ,seconda considerazione da fare e da sot-
tolineare) stiamo per entrdre nella fase più
cruda'le, vorrei dire anzi pIÙ critica, della
politica comunitaria, di quella politica, cioè,
che ha nei confronti della nostra agricol-
tura come partners prilncipali la Francia,
che destina al settore agricolo oltre 1.500
miliardi l'anno di finanziamenti pubblici, :la
Germania occi,dentale, che ha ormai rag-
giunto una spelsa pubblica per l'agricoltura
di o1tre 500 miliardi annui, e l'Olanda che,
anch' essa, assegna cospi'cui fondi sia alle
strutture, sia al mercaw agricolo.

Assieme a tale dlievo circa l'esiguità de-
gli stanziamenti, altra critica di fondo che
non può non essere ribadita è quella, già
dianzi accennata, del grave ritardo con cui
questo diJsegno di legge diventerà operante.
Esso, infatti, in definitiva, nonostante tut-
te le premesse, potrà entrare in vigore so'l-
tanto all'inizio del 1967: si avrà in sostanza
oi11ca un anno di vacanza nella spesa pub-
blica per l'agricoltura con danno notevole
per gli investimenti i quali, oome è noto,
non vengono più effettuati per autofinan-
ziamento del settore è diffic~ùment'e, specie
nelle nostre zone, nelle zone depresse del
Mezzogiorno e ddle j sole, potranno farsi
con denaro preso a credito dagli istituti fi-
nanziari anche per le diffIcoltà conseguenti
ad un sistema di credito agrario non ag-
giornato alle nuove esigenze.

Tali nostri rilievi acquistano particolare
importanza ove si tenga pJ:1esente la gravità
del momento.

InveJ:1O proprio in questo breve periodo
di tempo che ci separa dalia fase di piena
integrazione delle politiche agricole e del-
l'unificazione dei mercati neN'area comuni-
taria, lo sforzo che si domanda all'agricol-

tura italiana non può essere compiuto sen-
za il consapevole massiccio aiuto finanzia-
rio del:lo Stata.

Un ritaI1do o un inadeguato intervento

nella direzione indicata rischia di appor-
tare gravi conseguenze di cui è prudent'e in-
travedere adesso la portata.

Nel caso nostJ:1O ~ e purtroppo! ~ le due
componenti negative l'onCOI1rono e conver-
gono con gli avvii prevedibili eff,etN.

Non è esagerato, qu.indi, dire che si ri-
schia dI compromettere 11 raggiungimento
di uno degli obiettivi principali dell'integra-
zione economica: quello che si contiene nel-
J'artkolo 39 del tratta LO della CEE, che ha
~Ua() il carattere di una meta che non po-

trà essere raggiunta senza un responsabile
impegno che sOllo ill nostlfO Governo avreb-
be potuto e potrebbe assolvere se vuole ve-
ramente garantire e salvagual1dare l'agricol-
tura italiana.

Le difficoltà e le t'i'serve che manifestano
i produ1:tori italiani ~ siano essi allevatori,

produttori ortofrutticuli, viticoltori, eccete-
ra ~~, riserve sulle conseguenze nel loro red-
dito per effetto dell'integrazione dell'agri-
coltura europea e della fissazione dei prezzi
comuni, non derivano certamente dalle ca-
ratter,istiche specifiche di detti prezzi, ma
daNa condizione generale della produzione
italiana, vale a dire delle strutture produt-
tivistiche e sociali della nostra agricOlI tura.
Non basta, pertanto, chiedere la fissazione
dei prezzi comuni ad un livello che tenga
conto ,di quelli italiani dei diversi prodotti
(si pensi, peraltro, che prezzi troppo ele-
vati possono creare h possibihtà di ecce-
denze con la conseguenza che esse impli-
cano ,e cioè esportazione ,e tassi più bassi e
necessità di più forti interventi del FEOGA);
non basta ~ ripetesi ~ chiedere la fissa-

zione di certi prezzi, ma occorre che J'agri-
coltura italiana sia posta in condizioni di
competitivhà nella produzione ~ questo è

iJI problema cruciale, questo è il fondo del-
la questione ~ corrispondente a quelle de-
gli aItri Paesi della CO'11unità: e ciò sia nell-

l'interesse particolare del nostro Paese che
della Comunità stessa.

Gli organi comunitari hanno manifestato
estrema sensibilità stabilendo che per gli
interventi della sezione {{ orientamel1ito »

(sulle strutture) del FEOGA l'Ita'lia può be-

nefidare di stanziamenti che coprono fino
al 45 per cento le spese del progetti, ma non
bisogna dimenticare che !'intervento comu-

nitario suMa struttura non può essere il
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solo elemento valido alla riforma necessa~
ria della struttura italiana.

Infatti, fino a quando sul piano comuni~
tario non sarà effettl1ùta l'armonizzaziane
degJi aiuti stataii nell'8gricoltura, non sa~
ranna le s.ingole aziend" o i soli produttori
a dovere assumere la responsabilità della
libera concorrenza cbe "iene ad operare
nello Slpazio economico europeo, ma i rispet~
tivi Goverm responsabili delle loro agricol~
tur<> Ul relazione agli ainti che intendono
garantire.

In merito mi piace ricordare che, se i
Paes; firmatari dei trattati di Roma assun~
sera l'impegno di portare l'agricoltura ad
un livello equiparabile a quello degli altri
settori dell'econamia, davettera essere ben
ooscienti che tale volontà avrebbe compor~
tato il soddisfaJCimento di preoisi obblighi
e lo svdlgimento di appropriate azioni spe~
de nel primo perioda; intendo dire nel pe~
doòo transitorio.

E tutto ciò vale, in partkolare, per l'Ha~
lia, paese la cui ecaU')mia resta di grande
vocaziane agricOli a anche se, in una certa
misura, si è trasfarmata in vocaziane indu-
striale.

Ed invera, anorevali 'CaiJIeghi, onarevalle
Presidente, non sona proprio gli agr,icoltari
che in questa mamenta chiedana una più
cansapevole campartecipaziane del Gover~
nOI al loro sfarzo?

A questa punto credI) oppartuna ricarda~
re ~ come ,eloquente esempia ~ un inte~
ressante documento che è stato approvato
nell'ultima riuniane del Comitata esecutivo
dell'Asociazione nazianale giavani agricol~
tari (ANGA) che ha esaminata i prablemi
dell'agri'CO'ltura italiana alla luce deLle pro-
spettive comunitarie.

Nella maziane approvata, i giavani agri~
coltori hanno messo m evidenza le preoc~
cupazioni che agitano gli ambienti agricoli
per l'impreparazione itaIiana 3!d affronta~
re, nelle attuali candlziani, l'integraziane
prevista per il 1968.

E, pur rendendasi canto della necessità
di mantenere i prezzi del prodotti agricoli
entro limiti 'sappartabHi per i consumata~
ri, l'ANGA ha r11evato che i livel'li proposti
dalla Commissione, aHa stata attuale, per

le grav,issime carenze della paHtica agri~
cola italiana sino ad oggi seguita, per la
pressiane demografica tuttora in atta ndle
campagne italiane, per una assurda ed ana~
croni<Stica situazione dei blocchi contrattua-
li, di discriminazioni tra produttari, di pali~
ticizzazione dell'arganizzaziane ecanamica,
non consentono di poter prevedere, senza
un mutamenta ,sastanziale della politica
agraria nazianale, la messa in atto di ade~
guafl strumenti che pCJ:1mettano all'agricol~
tura itailiana di affrontare ad armi uguali
le competizioni dell 1968 ,e di ,assicurare
l'equa reddito agricOlI o previsto dall'artico~
lo 39 del trattato di Roma.

Sulla base, dunque. di tali osservaziani,
sembra ancom più grave l'esiguità dei fon~
di che vengona destinati aIrl'agricoltura con
questa pravvedimento che può 'essere forse
l'ultima dhe H nastro Parlamento è chi.a~
mata a diSlcutere.

Infatti, se .le scadenze saranna r,ispettate
e se il ca'lendaria comunitario scatterà se~
'Canda le previsiani nei pros5ìmi anni, l'agri-
coltura di tutti i sei Paesi sarà integrata,
cOlI rischio che sala una assai modesta par~
te della nastra patrà vivere di vita rpI'Orpria,
al livella oioè di quel1a degli ailtri PaelsÌ.

Basta canfrantare le cifre precedentemen~
te dportate per renderci canta della sforza
che stanna campiendo gli altri cinque Stati
nel settore agricala e per vedere quanto
inadeguati siana i mezzi che si vagHana
destinare allo stessa ~capa nel nostro Pae~
se, dove più intensa, invece, dovrebbe esse~
re 10 sfarza in questo ultIma perioda, nan
già per condurre la nostra agricaltura alla
parità di reddita deg!i altri settari del~
l'ecanamila, ma quanta meno per partarla
verso candizioni di un certa pragressO' il
più vicina possibile a quella degli altri Paesi
della Camunità.

Eoca rperchè i,l momenta in cui questa
nostm Àssemblea si accinge a dare il sua
VOlto ad un provvedimentO' di finanziamenti
straordinaI1i per l'agricaltura è di partico~

lare impartanza: di p~rticolareimpartanza
perchè le realizzaziani della Comunità eco~

namka europea castitllis.:ana una ver'a ri~
voluziane di grandissima partata.
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Ma alla grandiosità e gravItà del momen~
to che Ista per maturare ed alLe necessità
che esso iimplica, il nostro Governo avrebbe
dovuto rilspondere con un atto di coraggio
che mettesse in gnudc piu rapidamente e
piÙ adeguatamente la nostra agricoltura di
far fronte agli oneri che ad essa derivano

da'l processo di integrazione economica eu~
ropea. Tale atto di coraggio del Governo è
mancato, e non poteva non mancare, esau~
sto come si è ridotto di ogm risorsa eco~
nomica per seguire ce,te v~ete vocazioni.

Ma vi è di piÙ, onorevoli coneghi. Certe
distorsioni che sono state apportate que~
st'oggi al disegno di legge con gli emenda~
menti accohi agli articoli 34 e 51~bis sono
vemmente gravi. Con essi si sono volute de~
curtare in modo rilevante le erogazioni pre~
viste in diretto favore del mondo agricolo;
con essi sono stati relegati per buona par~
te nel ghetto degli hl'capaei sia i singo'l,i ope~
ratori agricoli che i consorzi di bonifica, se
è vero come Ò vero ohe neìl'articolo 34 non
vi è cenno alcuno dei primi e se è ancora
vero che tra g,li enti pubblid non debbono
considerarsi compresi i consorzi di bonifi~
ca così oome ha ISpecificatamente affermato
l'onorevole Ministro.

È per tutte le considerazioni da me fat~
te, onorevOlli colleghi, e per quelle altre che
risultano darlla nostra re1azione di minoran~
za che noi liberah non ci sentiamo ~ e
sottolineo l'espressione: non ei sentiamo ~

di dare il nostro voto favorevole al disegno
di legge. E ce ne asterremo, signor Presi~
dente, pur rimanendo speranzosi che lo
strumento, che si va a porre in essere, possa
riuseire più valido di quanto non sia nelle
nostre previsioni. (Applausi dal centro-
destra ).

T E D E S C H I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

T E D E S C H I. Durante !'intervento
che ho avuto occasione dI svolgere nel cor~
so del dibattito generale manifestavo Ja
mia fiducia sulla possibiHtà che la discus~
sione pubblica S'ul secondo piano verde po~

tesse essere feconda di risultati positivi.
Non peccavo evidentemente per eccessivo
ottirnJsmo, <I giudicare dai risultati che si
sono conseguiti nel corS(1 deilla discussione
medesima.

Le modifiche introdotte nel disegno di
legge, In alcune delle sue parti più signifi~
cative, senza alterarne T'i'splrazione e !'in~
telaiatura, costituiscono la riprova di una
vdlontà politica ormai in grado di proten~
dersi Call assoluta sicurezza verso Ja rea~
lizzazione dei propri obiettivi programma~
tiei.

La politica di centro~sinistra, che non
nega l'esigenza di una propria dialettica in-
terna, prodottasi nella circostanza attruale
sino aHe ultime battute della discussione
dell disegno di legge, esce da questa prova
uJveriormente rinvigorita e rafforzata, es~
sendosi esteso anche alr:nterno del Parla~
mento il benefico e£fetto della recente pro~
va elettorale che così lusinghieri risultati
ha riservato ai partiti componenti Ja mag~
gioranza governativa.

Mi sia consentito di sottolineare nella
drcostanza l'apporto essenziale dato dallo
schieramento soeiaHsta aIle modifiche in~
tradotte. I parlamentari socialisti e soeia~
listi 'democratici hanno affrontato con uni~
co atteggiamento la discussione, offrendo

'La prova, in un settore così Importante del~
l'attività pubblica come qudlo della poli~
tica agraria, della grande forza contrattua~
le con cui un nuovo parll10 di democrazia
soeiaHsta potrà affrontare Ie future e più
impegnative battaglie politiche; le quali
avranno sempre un sostanziale punto di ri~
ferimento, che anche in questa sede abbia~
ma ritenuto di confermare: l'inseri;mento
cioè di ma1sse sempre piÙ cospicue di lavo~
Datori nel governo deJla cosa pubblica.

È con questo spiritO' che LI Gruppo so~
cialista democratico conferma il proprio
voto favorevole aJ di,segno di ilegge. (Vivi
applausi dal centro, lal centro-sinistra e
dalla sinistra).

T ERR A C I N I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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T ERR A C I N I. Signor Presidente,
siamo a un anno da1la scadenza del primo
piano verde e il Senato, non anGara il Par-
ùamenta, si appresta a dare finalmente oggi
il suo voto sul testo legislativo dell secondo
piano che il Governo gli ha presentato. Non
è certo questa una prova di grande soMecitu-
dine da parte dei partiti nell Governo asso-
ciati per le pressanti necessità dell'agricoltu-
ra italiana, sulle cui mis,ere candizioni e
sorti tuttavia nan passa giornO' che da par-
te loro non si pia1nga e non si alzino gran-
di Ilamenti.

Voglia r1ioordare che il primo Ipiana ver-
de aveva trovato già la propria scadenza il
3G giugno dello scorso anno, ma che soltan-
to nel novembre successivo si è avuta la co-
siddetta 'l,egge-lpon1e, e che solo nel gen-
I1élÌO del 1966 finalmente è stato varato il
testo di questo progetto. Poi, naturalmente,
si è alvuta una delle solite cdsi di Governo,
che è validamente servita a rinviare la di-
scussione in Cammissione; e finalmente sia-
mo giunti alla di,scussione in Aula.

Non si può non constatare ~ e d'altra

parte nai vi arbbiamo largamente call1abora-
to ~ che in Aula la discussione è stata mol-
to approfondita. Non è stata però defati-
gante e neanche aTtificiosamente ritaTdata,
come inv,ece da certe parti Sii è demagogica-
mente affermato. Ancora stamane, con mia
dispiacere, il giornale del Partito sociaLUsta,

l'« Avanti! », lanciava in porposito accuse in-
fondate contro il GrUlpp'O a nome del quale

iO' ,parlo. In realtà l'opposizione non ha fat-
to che adempiere al prOlprrro marlo, ha as-
Sollto il compito che le compete in Parla-
mento. Parlo della vera opposizione; e non
di quella ~ la Jiberale ~ che, avendo pre"

sentato centO' e più emendamenti al pI1Oget-
to governativo, in definitiva nel corso della
disoussione li ha quasi tntti abbandonati,
frequentemente fondendosi e confondendosi
nel voto con quello della marggioranza go-
vernativa.

Io parlo dellI' apposizione del Gruppo co~
munista, la sola che abbia iportato in que-
st'AUlla la Noce, le molte voci che contro il
progetto si sono levate nel Paese, nelle cam-
pagne italiane da parte dei più interessati:
i contadini, i coltivatori diretti, le Joro assa-

ciazioni e anche le loro rappresentanze
elette.

È noto infatti, ma vogllio sottolinearlo,
che la maggior parte dei nostri emendamenti
ha trovato la sua sorgente nelle richieste che
sono state tempestivamente farmulate, dif-
fuse e fatte giungere ad ogni componente
di questa Assemblea, dalla Confederazione
genera'le italiana del Javom, dalla CISL, dal-
le ACLI, dall'Unione ddle provincie del Ve-
neto (nella quale certamente non siamo noi,
comunisti, a preval,ere) e ~n fine anche dal-

I l'Assemblea regianale sarda che all'unani-
mità ha espresso un giudizlO fortemente ne-
gativo sul disegno di leggt: del Governo.

Da nessun 31ltro settore del Senato si è
raccolta anche la più piccola ecO' di questa
voce sal,ita dal Paese. E penso can tristez-
za a quello che fu certamente in ailcuni mo-
menti del passato nelila vita del nostro Pae-
se il ruolo storico del Partito cattolico, il
Partito popolare e da vent'anni il Partito
democratica cristiano, di rappresentante
autorevolle delle masse contadine. La di~
scussione che stiamo per condurre a con-
clus,iane ha in pmpasito offerto un ennesi~
ma banco di prova del tramonto di tale rap~
presentatività. E se anche nella rdaziane
ministeriale e poi in quella della maggia-
ranza della Commissione e negli interventi
di molti colLeghi di iparte democranica cri-
stiana ai lavoratori contadini sono state
dirette molte parolle di promessa, in defi~
nitiva, eon l'approvazione di questo dise-
gno. di legge, a essi non si darannO' che le
briciole del banchetto, e anche briciole as-
sai scarse.

Se comunque deve denunciarsi un ritar-
do nel varo di questa legge, esso è stata
determinato essenzialmente dai dissensi in~
terJli dell'alleanza di centro-sinistra, dalla
sua incapacità di riuscire tempestivamente
a impostare i problemi che la legge affronta
e a formullare una risoluzione, e quindi alla
lentezza con la quale ha raggiunto una li-
nea di accordo sul minimo comune deno~
minatore delle varie idee che sull'argamento
in lei si contrappongono e cozzano.

Ancora ieri, dopo !'inopinata e tardiva
presentazione da parte del Governo di quel
complesso di emendamenti dinanzi ai qua-
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li il Senato ha dovuto segnare il pasiSn (all~
tra che manovre defatigatrici del Gruppo
comunista!), abbiamo potuto assistere in
Commissione all'aslpro contrastar si fra i se~
natori sociali'Sti e i senatoI1Ì democratici
cristiani. Non 'Sta a noi insediard arbitri ~n
queste contese: ma dobbIamo constatarle
e addebitare ad esse il ritardo cOlIquale que~
sta :legge ha potuto essere discussa giun~
gèndo finalrnente questa sera alla v:ota~
ZIcne.

Ad ogni modo, abbiamo adesso il testo
uscito dalla discusslione, il qualle è nel no~
5tJ o giudizIO peggiore di quanto nnn si ;po~
tesse prevedere al momento nel quale se ne
incominciò l'esame. Senza dubbio esso è
<peggio(e di quello del primo piano verde,
sul qua'le nessuna parte di questa Assem-
blea, nel corso della discussione, ha d'al~
tronde posto un epitaffio laudativo. Le stes-
Se rellazioni e minisLeriale e della Commis-
sione hanno esercitato notevolmente l'ar~
ma della critica nei confronti del primo
piano veI'de e dei risuhat,i da esso raggiunti.

Ma anche nel silenzio dI queste critiche,
che chiamerò ufficiali, governative e parago.
vernative, è la realtà in atto delil'agrkoltura
italiana che si presenta come la critica più
severà, incontrovertibile, della !politica agra~
ria di tutti i Governi, dal centrismo al cen-
tro~sinistra. E c'era da sperare che quanto
meno da essa il Governo e la sua maggio-
ranza salpessero trarre ,insegnamenti per
offrire, col secondo piano verde, una pDO.
s:pettiva più confortante al mondo delUe
nostre campalgne o un confnrto a minore
sfiducia. Il seoondo piano verde, invece,
come è stato toggiato e ci viene ora offer~
to, è più onusto di vizi, di difetti, di incon~
gruenze e di errori 'di quanto non lo fosse
il primo.

Tanto che io penso che possiamo fin d'ora
darvi appuntamento (salvo le nostre risipet~
tive posizioni topografiche in quest'Aula,
fra maggioranza e OIpposi,zione) per la fine
del quinquennio per sentirvi ancora, se sa~
rete sinceri, a dettare anche ;per 001secondo
piano verde un epitaffio di severa critica,
non diverso da quello col quale avete sug~
gdlato la melanconica fine del primo.

Abbiamo Igià esposto in sede di disçussio~
ne generalle e abbiamo chiaritn coi nostrd

emendamenti gili dementi più peggiorativi
del nuovo strumento [egislativo a confron-
to del precedente. Mi limito perciò rapida~
mente a richiamarne ora alcuni pochi, i più
significativi per giustificare appieno il no~
stro voto contrario.

Ad esempio, nel primo piano verde si era
accolta un'impostazione preferenzliale, sia
pure abbastanza generica, nei confronti dei
coltivatori diretti, allmeno per una parte dei
provvedimenti disposti. In questo secondo
ciò è completamente scompar<so; come ap~
:pare dallla stessa terminologia impi:egata,
con la quale benefici aria della 'legge è l'im-
prenditore, e cioè colui, si e chiarito, che
albbia una capacità impr1enditoriale valida.
Siamo dI fronte a:l tentativo assurdo di sta~
bilire una parità fra il piccolo agricoltore
e il grand~ agrario, ozioso o calpitalista,
ciò che non potrà non risolversi a vantag-
gio del grande agrario misconoscendo i ti-
toli formalmente riconosciuti dalla legge
anche al piccolo coltivatore. Si tratta di una
discriminazione di tatto, se non sancita, che
operererà nelle campagne, non solo contro
un principio ellementare di giustizia ma an~
che contro J'utilità del Paese.

Un second') punto. Nel primo piano ver~
de il sistema d'aiuto e sostegno era confi-
gurato prevalentemente sotto specie di con~
tributi, il che implicava la gestione pubbli~
ca dei fondi stanziati. In questo secondo
piano verde pr<evale invece ill metodo del fi-
nanziamento, il quale significa la gestione
bancaria dei fondi, con relativi meccani~
smi di prelievo e cioè deHa loro decurta-
zione, sotto titoli vari, dato che le banche,
povenine, hanno pure dintto al loro gua-
dagno, ,interesse o profitto <ch'esso sia!

Ancora, nel primo piano vevde compari~
vano, sì, i consorzi di bonifica, ma identificati
nella loro realtà di enti dissestati e male
ammini<strati, di centri di corruzione e
qUl<ndi di disordine e di Cllientelismo. Per-
ciò ,}ppunto vi si dava delega al Governo
per il loro riassestamento così da evitare
una dissipazione dei fondi assegnati.

Nel secondo piano troviamo la piena ri~
vaìutazione dei consorzi di boni<fica così
come sono, con amlpie possibilità di un loro
largo finanziamento, a tutto detrimento, ad
esempio, degli enti di SVilUiPPOoontro i qua~
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li ancora una volta, a causa del larO' po~
tenziale demO'cratkO' ~ purtl'oppo finO' ad
oggi ancora non sufficientemente dispiega~
to ~, si rinnovano linvece le manifestazioni
di astilità. E ai consorzi di ban1fica si con~
cede addirittura una rateizzaziane quaran~
tennalle, fino aH 'anno 2004 (113nostra mente
si perde in questo smisurato futuro, del
quale nè noi, nè i partiti gav,ernatiiVi pos~
siamo abbracciare il corso per disparne),
che è come un implicito auguriO' di una lun~
ga, lunghissima, quasi eterna vita ai ipeg~
giori arganismi che siano mai sbati impo~
sti alI'agricolltura italiana.

In proposito ricordo che l'Unione delle
provincie venere, diretta da democraltici
cristiani, aveva formulato e ha inviato a tut-
ti noi richiesta che suonava, almeno nel
quadro di questa legge, l'accantonamento
dei cansorzi di banifica. Voi avete rispasta
rimettendoli in auge, in una posizione di
autorità, di potere e di ini,ziativa, che si di~
mostlrerà più che mai dele! eria.

Ancora un ultimo punto. Mentre nel pri~
ma piano verde era stabilita per alcune ca~
tegorie di lColltivatori diretti l'esenzione dal-
il'imposta erariale sui teneni e dalle rela-
tive sovrimposte comunali e provinoitali, in
questo secondo piano verde ciò è stato an~
nuUato. Così in grazia della maggioranza
piÙ di un milione di contadini ,saranno nuo-
vamente gravati dalle imposiZ'ioni fiscali
dalle quali erano fino ad aggi alleviati.

Con simili caratteristiche delt1a legge, non
c'è da stupirsi che nei suoi confronti si sia
v'enuto delineando nell'Assemblea uno schie-
ramento di maggioranza che, travalicanda
i '1imiui classici del oentro-sinistra e le sue
delimitazioni ben note, ha srpessa aggregato
nel vato ai quattI10 partiti di Gaverno la de-
strae l'estrema destra, i .]iberali e ti missi~
ni. E nonostante la dichiarazione di vato
del rappresentante del GruppO' liberale, nel
senso dell'astensione, è acquisito dai molti
voti dei giorni scarsi, sugh emendamenti,
che ti! Partito liberale in definitiva vede
questa rprovvedimento senza dispiacere e an~
tipatia. Ciò, purtToppO, non ha nè turbato
nè preoccupato i partiti che si chiamano og~
gi di sinistra, dacchè nei resoconti parlamen-
tari si è riprleso a definire noi come l' estre~

ma sinistra. Ci saremmo invece attesi che
almeno uno dei partiti di sinistra meditasse
sul curioso ma non impvovvisa farmarsi
di un simile schieramento paHtico e si ri-
fiutasse dI alccettare che un simile sigilIo
conclusivo fosse apposto alla legge.

Da quanto ho ara detto discende il nostlìO
giudizio decisamente cantrario al secondo
piano verde, insieme a certi pronastici sul~
l'ul,teriore sviluppo della situazione politica
.del nostro Palese. Questi fEmomeni aggrega~
tivi dei gruppi, dentro e fuori del Parla~
mento, incominciano in geneDe episodica~
mente nei confronti di singoli Istrumenti le~
gislativi; poi si estendono '(1maggiori com~
promilssiani fino a configurarsi in stabili im~
pegni.

D'altrande, in sede di discussione gene-
raIe, sono stati i colleghi diberali, se nan
sbaglio, che hanno p3'rilato eLi una larga
apertura di credito verso il GOiVerno. In ve~
rità al Governo le destre non stmllla apren~
do eredita, ma semplicemente gli affrono
un anticipo di rimbarso su quanto dall cen~
tra-sinistra le destre hanno già attenuto.
Le destre, infatti, hanno definitivamente
fatto la Iloro scelta sul piano del processo
eoonomico del nostro Paese, a favore del
settore industria'le nel quale il grande ca~
piltale monopolitstico si è arroccato e gigan~
teggia, contro il settore algricolo sempre
più ridotto al ruDlo di cenerentola. E le
destre pos,sono constatare che li,l Governo di
centro~sinistra le segue in questa apzione,
e magari alcune volte le yrecede con deci~
sioni e provvedimenti sempre più imipegna~
ti vi.

J?, evidente, infatti, carne il Governo usi
più che mai la lesina nei confronti deltl'agri~
coltura, mentre getta prodilgalmente e a
larghe mani tutto ciò che chiedono alle
grandi imprese industriali. l'O non creda,
per esempio, che deglli stanziamenti dispo-
sti dane numerose leglgi approvate negli
scorsi anni a favore dell'industria sia av-
venuto, come per il primo piano v,evde,
che il 29 per cenro dei fondi stanzia-
ti aHendono ancora di E'sseve impegnati,
andando a nutrire in misura spropositata
quel capitolJo dei i[esidui passivi che costi~
tuisce una mostruosità congel1iita del bi~
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lancio deNo Stato italiano. Mi si dirà che di
ciò ha colpa l'apparato burocratico del suo
Ministero, onorevole RestilVlo, centraàizzato
e gelosi,ssimo dei propri poteri, 'fino all'ul~
timo margine, fino all'ultima carta deLla
più modesta pratica e che difende con le
unghie e com i denti agni sua competenlZa
contIio ogni tentativo di decentramenta ver~
so altri enti, ad esempio gli emti di sv~lup'-
po. Ora, non ho dubb10 che molto sia da
addebitarsi alla burocrazia ministeriale;
ma l'essenziale è la linea politica prescelta
dal Governo, a servire la qua/le concorre
anche il meccanismo finanziario adottato per
questo secondo piano veJ:1de, il quale ha
già offerto al potentissimo Governatore
della Banca d'Italia, cioè al silgnare della
rfinanza italiama, la possibilità di lanciare
contro il piano stesso le proprie freoce acu~
minate.

Il dattaI' Carli ha detto infatti chiara~
mente che, per il secondo piano vel'de, nel
1966 mO'n si deve e non si potrà spendere
neanche una Era. Il che discende anche dal
fatto che il voto della Camera dei deputati
su di esso non si avrà che verso Ila fine del~
l'anno. Comunque, poichè fino aill'inizio del
1967 non si potrà, se tutto andrà bene,
metteJ:1e in movimento il complesso mecca~
nismo deI piano, è agevole profetizzare che
fino alI 1968 nessun agricolltore italiano po~
trà incominciare ad ottenere qualche cosa
in bas,e alle dispO'sizioni di questa legge.

E cioè il blocco della 'spesa pubblica ope~

l'a pienamente nei confronti dell'agricO'I~
tura, mentre esso è saltato sulbivo, fin dal
momento nel quale è stato preannunciato,
nei confronti della grande industria monopo~
Jistica, dove si annidano i centri di potere
ai quali il Governo 'sempre cede e si in~
china. Si pensi ana fi,scalizzaZ1ione dei con~
tributi assicurativi proroga1a con una sem~
plice ciI1colare ministeriale, il che costituisce
un gesto temerario che offende, oltre alla
dilgnità del Parlamento, anche il nO'stro
senso giuridico e, voglio aggiungere, anche
largamente ill nostro senso morale.

Per cO'naludere dirò dunque che la nO'stra
opposizione a/lla legge eSlprimerà innanziÌ~
tutto una risoluta rivendicazione per il ri~
conoscimento delle esigenze prioritarie del~

l'agricoltura italiana mena politica econo~
mica del Governo e ndle decisioni del Par~
ilameni'o. E ciò per frenare l'inanestabHe de~
clino deille nostre campagne, pur nella con~
gerie delle leggi che, apparentemente di~
:rette a sO'stenerla, si risoLvono invece nel~
l'illecito vantéliggio che assicurano a pO'chi
dei suoi settori privillegiati. Il nostro voto
contrario mira pertanto a risvegliare il sen-
so di l'esponsabitlità del Governo e della
sua maggioranza. Esso vuole Ipoi anche espri-
meIie la delusione, l'amarezza, la protesta
delle grandi masse oontadime che attraVlerslO
le '10'1'0assO'ciazioni avevano chiaramente,
tempestivamente reso edotto il Senato del~
Ja loro critica di fO'ndo del prOlgetto, che
non è stato ad essa adeguato attraverso la
d~sclùssione, con i pochi emendamenti in~
trodottivi. Ora nell'agricoltura italiana, le
masse contadine continuano a costituire
la forza essenziale e decisilva. Ma oome negli
altri campi del nostro mondo economico ~

e lo dimostrano le 100tte in !DorslO ~ l'unità
si sta saldando tra i vari schieramenti dei
lavoratori, 10 stesso !processo è in oorso
mel 101'0' seno. E noi, in questa discussione,
abbiamo agito in oonsonanza con questo
processo, che salutiamo con compiacimen~
to, poichè, tra l'altro, esso certamente ar~
recherà un concorso decisivo rper determi~
nare una svolta nelila politica agraria del
nostro Paese. Ed è anche per dargli nuovo
slancio e maggior sostegno che i'1 Gruppo

comunista vota contro il disegno di legge.
(Vivissimi applausi dall' estrema sinistra.

Molte congratulazioni).

B A T T I N O V I T TO R E ,L L I. Do~
mando di panlare per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B A T T I N O V I T T O R E IL L I. Si~
gnor Presidente, onorevole Ministro, onlO~

J:'1evoli colleghi, dopo il lungo e tormentato
cammino percarso da questo disegno di
legge in seno a questo ramo del 'Parlamen-

tlO, conviene, rprima di esprimere le ragioni

deil nostro voto, esaminare i motivi per i
quali questo cammino è stato lungo e tor~
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mentoso e i risultati a cui questo cammino
ha dato luogo.

Noi ci siamo trovati, quando il Governo
elaborò questo disegno di legge, davanti
ad una situazione che .era in profo.ndo e ra~
pido mutamento, situazio.ne politica, situa~
zione economica, situazione sociale. Ed è
vero che il primo piano verde era scaduto
e che o.ccorreva quindi elaborare rapida~
mente il 'secondo pilano vende, però il secon~
do piano verde non era destinato a co.nti~
nuare semplicemente il primo, ma a pren~
deve atto di una situazione, sia politica, sia
economica, che stava rapidamente m~
tando.

Srituazione politica, perchè il secorudo
piano verde è frutto dellla collaborazione tra
la Demo.crazia cristiana e i due partiti so~
cialisti; situazione eoonomica pevchè, nel
corso di questi anni, la situazione italiana
è prof,ondament,e mutata.

I:1 primo piano verde era un piano. che
veniva varato sulla eresta deill'onda del mi~
1"310010 economico; il secondo piano verde
(che ha tardato anche per ,questo) è un piano
che viene varato dO/po gli insegnamenti
datioi dal faHimento del miraooJo econo~
mÌico, dO/po le numerOSe lezioni che, in tut~
ti i cam:pi della 'Politica economica del Go~
v'erno, noi siamo chiama ti a trarre per
cercare non semplicemente di aiutare, di
finanziare l'a1gricoltura itaMana, ma di riela~
borare interamente la nostra politica agri~
cola, nel quadro di una pOllitrica economica
ormai assai più compIessa, di una politica
economica che non si poteva improvvisa~
re in un giorno, di una politica economica
della quale la politica agricola .era destina-
ta ad esseJ1e una componente, anche se es~
senziale, ma integrata in nna 'Serie di altre
componenti che dovevamo dar luogo ad una
!pollitica O'rganica di sviluppo attraverso la
programmazione econ,omica.

Per queste ragioni, il disegno di legge in
esame può avere una serie di difetti che.
Con estrema franchezza, Ja maggioranza ha
ricono.sciuto, cercando di lpJ1endere atto di
quelle spinte, anche popohri, che si 'sono
venute manifestando per adeguare questa
legg;e a necessità che mutano rapidamente. a
necessità alle quali non si poteva pill fare

fronte con una serie di palliativi e nemmeno
con -centinaia di miliardi, ma con una po-
Htica.

Noi nO'n pretendiamo che questo disegno
di legge costituisca una politica definitiva.
Abbiamo vistQo nel corso del dibattito, sia
in Commissione che in Aula, che i proble-
mi che si !pongono oggi sul terreno del[a
politica agricola e sul terr,eno della pro~
grammazione non 'si passono niè affrontare
nè risolvere tutti in una volta con una so~
luzione perfetta e perciò siamo persuasi
che la soluzione che n,oi abbiamo cercato di
dare attraverso il lavoro compiuto anche
in questo ramo de,] Parlamento non sia una
soluzione perfetta. Ma è pur sempre una
sO'luzione che ha dimostrato la buona vo-
Ilontà del Parlamento. E debbo dare atto a
tutti i Gruppi del Parlamento della buona
volontà che hanno manifestato nel cel1care
di contribuire alla rke:rca di linee migliori
e più adeguate alle esigenze della nostra eOo~
nomia agricola, ma anche E:sopraUutto del~
Ila buona \Volontà che si è manifestata ali1'in~
temo dei partiti della maggioranza tra i
quali, in Ulna occasione come questa, si è
avuta veramente una prova decisiva di quan-
to ,sia possibile comprendeJìsi e quanto sia
possibile realizzare quando non si parta da
posizioni pregiudizi'ali.

Do atto al senatore Battaglia del fatto
che il cammino è stato tormentato e che ci
ha condotto, anche all'ultimissimo momen~
to, a presentare emendamenti. Ma questo
perchè non ci siamo mai voluti tappal1e gli
occhi, perchè la discussione è >stata lunga e
fatkosa benchè essa iSia sempre avvenuta
nell'ambito di questo 'rami) del Parlamento.
Non ci sono mai stati interventi esterni, a
meno che nom si vogliano considerare inter~
venti esterni il ricorso all'avviso di eSl]Jerti
perchè nessuno di noi, in questo o nell'al~
tra ramo del Parlamento, pretende di esse~
re in grado da solo di ri'solvere tutti i pro~
hlemi della po:litica economica italiana.

Abbiamo faticato molte volte, sia in Com~
missione, sia negli incontri in serna alIa
maggioranza, per raggiungere i risultati, for~
se ancora modesti, che ,siamo riusciti a rag~
giungere, ma abbiamo dato prova, anche
nei nostri rapporti recipl1Oci, di buona VQ,~
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10ntà. E desidero dare atto., in questa sede,
anzitutto all'onorevole Ministro dell'algri~
caltura dell'apertura mentale can ila quale
ha affrontat.o questo iproblema.

Egli nOln è mai venuto a direi che le so~
luzioni escogitate erano le soluzioni mig1lio~
ri o che dovevamo rispettarle in maniera
ri<gorosa semplicemente perchè erano state
oggetto di una deliberazione del Consiglio
dei ministri. Egli si è reso conto che i pr.o~
blemi che nai affrontiamo son.o problemi
tuttora aperti, in corso di evoluzione e che
prababilmente molte ddle soluzioni escOlgi~
tate richiederanno una serie di perfeziona-
menti nel corso delil'attuazione della stesls.o
piano.

AlJ'interno della maggioranza, d'altra
parte, i cnlleghi commissari dei vari Grup~
pi della maggioranza, a cominciare dall Pre~
sidente dena Commissione e dal relato!fle,
hanno dimostrato in ogni occasione che
tutto si poteva discutere e ridiscutere, n.o'11
perchè vi fosse incertezza di .or1entamenti,
ma proprio peI'chè la situazione alla quale
dovevamo fare fronte efa incerta; sijjua~
zione alla quale avevamo. il dovere di fare
fronte con il senso di modestia che dev'e
avere il legislatore quando. si trova di fronte
a cose che sono più grandi di lui. E più
grandi di noi sono, perchÌ?' o~~i ci troviamo
davanti ad una sv;O'lta della situazione eco~
nomica italiana, a una Slvolta c011lgiuntura~
le che oonsente speranze e prospettive che
non erano cansentite ancnra un ann.o a due
anni nr sono, ad una svollta potlitica che
cnnsente in questo come in altri cam:pi di
fare scelte decisive che forse non sono sta~
te tutte compiute in questo disegno di leg~
ge, ma che il Gruppo che dJrlp;e oggi la Na~
zinne itaHana ha il dnver,e di oompiere
quanto più rapidamente possibHe.

Certo, ciascuno di noi si è comportato
secondo le proprie ispiraziani ideali. Il Grup.
IpO socialista, per esempio, ha svolto una
lotta, ana quale faceva oenno poco. fa il
co11lega Terradni, per far accagliere le istan-
ze che gli parevano più giuste.

È poi estremamente giusto quanto ha
detto il collega senatore Tedeschi in meri~
to alla collaborazione tra il Gruppo s.oda.
lista e il Gruppo socialista democratico.,

che in questa occasione hanno potuto ri~
scontrare i numerosi motivi di identità che
esistono, anche in un campo così oomples-
so come questo, tra m Partito socialista ita-
liano e il Partito. socialista democratico ita~
liano.

Che poi nel voto re.lativo agli emenda-
menti sia anche accaduto che i v.oti libe~
rali si siano confusi con quelili della mag-
gioranza non è oggetto di scandalo in un
r:egime democratico, 'e non dovrebbe essere
aggetto di scandalo per il Gruppo comuni-
sta che quasi sempre con£onde aH'opposi-
zione, contro qualunque provvedimento,
come, per esempio, quello della scuola ma~
terna aMa Camera, i propri voti con i 1V0ti
del Gruppo liberaLe e del Gwppo dell Mo-
vimento sociale italiano.

Siamo in democrazia: se si risoontran.o
degli inoontri tanto meglio. Vuoll dire che
tesi le quali erano prima accolte solo da un
numero limitato di Gruppi hanno persua~
So altri GrUlppi. Non credo d'altronde che
offenda nessuno il sentire quanto stlQ dle~
vando, quando chiunque sia stato in que~
st'Aula rin questi giorni e aibbia guardato
verso i banchi liberali ,sa che da parte Jibera~
le, come ancora nella ,dichiarazione di voto
del senatore Battaglia, c'è stata una V'era e
propria offensiva frontale 'Contro la maggior
parte deUe disposizioni di quest.o disegno
di legge, per cercare di trasdnarlo su posi~
zioni più confacenti a quella deI Partit.o li~
berale itarliano. Ancora poco fa il senatore
Battaglia ha dato atto che questo di!segno
di legge non è riuscito ad arrival~e alle po-
sizioni del Partito liberale, dò che costrin-
ge it! 'Partito liberale italiano ad alstencrsi
nelrla votazione.

Per quello che ci rigual'da, debbo sottoli-
neare che ['azione che noi abbiamo svolto
ha conseguito, a giudizio del Gruppo socia~
lista e credo anche del Gruppo del Partito
socialista democratico italiano, alcuni obiet-
tivi di fondo che sono assai importanti.
Noi non li consideriamo quali vittorie in
un conflitto con la Democrazia cristiana,
ma come un contributo nell'ambito della
maggioranza per cercare di trasformare il
piano non già in un piano socialista ~ chè
socialista certamente non tè ~ ma in un
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piano il quale tenga conto delle esigenze e de-
gli interessi rappresentati dal Partito socia-
lista italiano.

Desidero indicare ai1cuni dei miglioramen-
ti che riteniamo di avere conseguito e che
sono importanti perchè non riguardano ,la
quantità, ma la qualità di questo disegno
di legge. È assai facile, talvolta, quando si
fanno j raffronti anche tra primo e secondo
piano vel'de, mettere su Ulna bilancia, come
se si trattasse di tanti sacchi di patate o di
ortaggi, disposi~ioni di legge che hanno an-
che la ~oro qualità intrinseca, specialmente
in un piano di questo genere, che si inse-
risce all'inizio del cammino ancora più fa-
ticoso che dovrà compiere la !politica di svi-
luppo attralverso l1a programmazione eco~
nomica nel nostro Paese.

Noi non ce la sentiamo di improvvisare,
di fare scelte drammatiche che poi ci porti-
no, specio.'lmente in un settore delicato co-
me questo, a crisi dell'agricoltura, a crisi
periodkhe e rioorrenti come quelle che si
sono avute, per esempio, in altri Paesi d,o-
Vè si è fatta Ja pJ:1ogrammazione coo mezzi
coercitivi, Icome nell'Unione Sovietica e in
alcuni Paesi di democrazia popolare, dove
ancora oggi, dopo cinquant'anni di regime
comunista, periodicamente si assist'e ad una
sconfessione dei princìpi basiliari sui quali
si 'Sono varate le istanze di politica agrkola
e di programmazione IJ!eTa~ricoltura.

Questo è un settore che Ulna volta era ab-
bandonato esdusivamente all'iniziativa pri-
vata del piccolo coltivatore diretto, del pic-
colo contadino. Quando lo Stato interviene
nel campo dell'agricoltura, esso ha il dove-
re di andare avanti, magari pesantemente,
magari lent,amente, ma con senso di sicu-
rezza, per sfo~arsi di contrastare, dopo se-
c,olli di lotte inutili, ~e forze ostili della na-
tura; forze ostili che in questo campo, spe-
cialmente ,oggi, con l'aumento di popolazio-
ne che si è avuto all'che nel nostro Paese e
con la riduzione della produzione aJimentare
in generale, vanno affrontate con intelligen-
za e con un profondo senso di responsa-
bi:Iità.

Fra i migHoramenti che noi riteniamo di
aver ottenuto vi è anzitutto la ridefinizio-
ne dei compiti dei consorzi di boni,fica.

Onorevoli colleghi, specialmente di parte
camunista e del PSIUP, noi non inv'entiamo
sulla carta una politica agricola in un Paese
ideale elaborato da un utopista. Noi stia-
mo esaminando la politica agricola in un
Paese reale, storioamente definito, in una
certa epoca: quella dell'Italia, nella quale
noi ci troviamo, specialmente in questo cam-
po, davanti ad una serie di retaggi che ven-
gono da un passato lontana o vicino.

Il Gruppo del Partit,o s,ocialista non ha
mai dissimulato la prolpria diffidenza e [a
propria condanna in ordine aI.1'attività
svolta da una gran parte dei cansorzi di bo-
nifica, che ll10n ha mai considerata come
strumenti ideali nè per fare la programma-
zione nel campo dell'agricoltura nè per di-
fendere gli interessi istituzionali che questi
consorzi pretendono di difendeJ:1e.

Avremmo preferito certamente che l'ar-
ticolo 22 nan ci fosse affatto. Ma i consorzi
di bonifica c'erano e rappresentavano inte-
ressi i quali trovavano pure una certa eco
in coneghi di questo ramo del Parlamento
che, conoscendo questi interessi più da vi-
cino e sentendoli maggiormente, ce Ji hanno
presentati. E allora, neHa discussione che
si è svalta fino aH'ultimo momento ~ lo
riconosco ~ nell'ambito della maggioran-
za, si è tentato di conciliare interessi con-
trapposti, o meglio tesi contrapposte, attra-
verso una definizione giuridicamente rigo-
:Dosa, capace di garantire 1<1ma'ssima serie-
tà amministrativa neLl'elargizione dei fon-
di che sono destinati a risanare [a situazio~
ne dei consorzi di bon:iJfica.

Non si tratta di una sanatoria generale da-
ta ai consorzi di bon:iJfica,qualunque cosa es-
si abbiano fatto nel passata o si propongano
di fare in avvenire. Si tratta di un intervento
deLlo Stata per tenere in piedi., do.ve sia pas-
sibile e dove lo meritino, strumenti che noi
sociallisti consideriamo condannati dalla
storia della nostra agrkoltura, ma che noo
si po.ssono eliminare in una sola volta sen-
za avere in pari tempo pronta ed organiz-
zata int,egralmente Ila soluzi,one di rkambia.

Crediamo, quindi, che !sia stato impor-
tante, in questo disegno di legge, definire con
estremo. rigore i oompiti dei consorzi di bo-
nifica e in un certo senso ricaociarli dove do-
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vevano essere ricacda:ti, non permetterre
che i<l1Jvadessero altre sfere che non sono di
loro competenza e in (pari tempo definire con
ma~ggiore fi,gore i compiti che specialmen~

t'e nella po[itica di programmazione spetta~
nO' agrli enti di svilluppo.

Ci tl'ovhmo, da una parte, di fronte a un
organismo che esiste, come il oonsorzio di
ibonilfica, anche se è tarato e destinato a mo.
l'ire, e dall'altra (parte davanti a un altro
organismo, come l'ente di sviluppo, il quale
sta nascendo e deve farsi ancora le ossa. Noi
abbiamo oercato di preparal'e una morte de.
oorosa, perlomeno una trasformazione deco~
DOsa di un istituto che noi stessi n0'n appro~
viamo e di apri:re ila strada ad uno svilluppo
serio di un organismo che noi riteniamO' sia
de'stinato ad es.sere un organismo cardine,
alla base dello svHuppo della prog:mm~
mazione della nostra algricoltura.

In pari tempo, noi abbiamo anche oel'ca~
to, e ci siamo riusciti solo in \parte, ma que.
sto problema è tuttaI1a aperto, att<mverso
l'articolo 36, di collegare direttamente i,l
piano verde alMa politica di programmazio~
ne. Il l'datare senatore Bolettie:ri ha ricor~
dato che nel corso della discussione in ClOm~
missione qualcuno aveva detto qualcosa di
questo genere, che si vuoI far nascere il fi.~
glio prima del 'padre; ma noi dobbiamo pur
ri'conoscere che mentre una politica di pro~
grammazione intesa seriament,e non poteva
essere im:!)r.oVlvisata, nè si poteva da questa
br di,scendere gli elementi della program.
mazione nei silllgolli campi se non con un [a~
VOl'OIpaz,i,ente che compO'rtava anche un iter
abbastanza lungo e faticO'so come quello che
sta percorrendo la legge sulla programma~
zione economica, in pari tempo in tutti quei
settod nei quali 10 Stato già interveniva o
era pranto ad intervenire e dove il suo in~
tervento era più urgent1e, come nel campo
dell'algricoltura, noi nan (potevamo aspetta.
re di scoprile il padre nominale quando il
figlia era già nato, ed era vivo e vegeto, :per~
chè alltrimenti avremmO' ilasdato questo fi.
glio senza latte, senza alimento, sol0' per.
chè di padre ignoto.

Questo figlio era già nato perchè la po~
litica d'intervento nerU'agricoltura non è
un'improV1visazione di questo dopo guerra

o di questi ultimi anni, non è un'improv~
visaz,ione del nostro Paese. In tutti i Paesi,
capitalisti o socialisti, si è avuta una pOlli~
tka d'intervento nell'agricoltura che ha pre~
ceduto di gran lunga la concezione di un
intervento oI1ganioo dello Stato negli altri
settori dell' ec0'nomia. Basta ri<cardare gli
Stati Uniti o J'UniO'ne Sovietica, per ren.
deJ:1sene conto, :soprattuttO' a causa del fe~
nome no delle forbici; da moho tempO' si è
ritenuto doveroso cantrastare, attraverso
<l'azione :pubblica, quest'apertura delle f0'r~
bid tra una curva che sa,le l1apidamen~
te come quellI a dei vari rami della Iprodu~
zione e una curva che sale lentamente come
quella della !produzione algricola.

Già da molto tempO' il ilegislatore, anche
nei Paesi più capitalistici e reazionari, era
intervenuto (ed è ora intervenuto anche in
Italia) a compensare questa sperequazione
dovuta alle condizioni naturali in cui evol.
ve <la produzione agnkola PotevamO' nai
dunque aspettare di aver organizzato tutto,
per organizzare anche questo settore, e per
orlganinzarlo secondo i criteri che stannO'
ispirando il Governo di centro~sinistra, in
una lotta fr0'ntale contro ~a natura, nan so-
lo in questo camlPo, ma in tutti gli altri
campi?

Il piano verde è quindi oo1legato ~ in
maniera che forse potrà anche essere rive~
duta ~ alla programmazione, sia in campa
nazionale, sia in campo l1egionalle. Dabbia~
mo ammettere con modestia di accettare il
metodo empiric0': se, cioè, le necessità del-
la programmazione nazionale richiedessero
domani diverse o più perfette forme di ooor~
dinamento di questo settore di 1ntervento
pubblico con gli alltri settori, ben venga
questo nuovo coordinamentO', ma intanto
andiamo avanti così e cerchiamo, come si
è cercato attraverso l'azione del GruppO'
socialista, di adeguare i,l disegno di legge

'Sul secondo piano verde a quelle che si pre~
vede siano le esigenze delila programmazio~
ne in campo nazionale.

N0'i siamo pure persuasi di aver dato un
contributo non irrilevante alle definizione
dei destinatari di questo secondo piano
V1erde, quando si è definito con chiarezza
nelle varie norme ill destinatario CiOme co-
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lui che lavora veramente sulla terra, sia
egli coltivatore diretto, mezzadro, affittua-
rio o colono. E can un aposito emenda-
mento, che è stato presentato dal coJlega
Tortora, questo dine si è chiaramente rag-
giunta dando anche in questo senso ail se-
condo !piano veDde l'imp:mnta della moder-
nità e del realismo.

S A N T A R E L L I. C'era anche lliel
primo.

BATTI NO VITTORELLI.
C'era anche ne~ primo, ma nel secondo si
è espresso molto più chiaramente di quan-
to non !f:ìosse indicato nel testo del disegno
di legge originario.

Le fìnalità che si propone J'articola 1, sul-
le qua,l,i credo che nessuno abbia deLle ri-
serve, sono difficili da raggiullIgleDe: esse
stanno. tuttavia ad indicare la responsabi-
lità che comJ)ete al Parlamento e al Governo
oggi in questo campo. Quando Illelrl'artioo-
lo 1 si ricorda che il disegno di legge sul
piano '~erde deve tener conta in questa
quinqm uniiO delle indicazioni del program-
ma naziOl~qle di ~';;i~l~lrpo economico e de-
lve facilitare Il'inserimento dell'agricaltura
naziiOnale nel Mercato comune, si dicano
due cose di estrema importanza. I prece-
denti Iprovvedimenti di questa nat!ura pote-
vano essere concepiti come cosa a sè stan_
te. L'attuale provvedimento, neLla sua con-
cezione, ma soprattutto domani nella sua
esecuzione, dovrà essere necessariamente
concepitiO nel quadro di una politica Ol1ga-
nica di !programmazione economica. Anche
il momento, ricordato nell'articaliO 1, in
cui ill secondo ;piano verde viene ad essere
varato è un momento particolarmente de-
licato. Vil1'serimento ddll'agnkoltura nazio-
nale nel quadro del Mercato comune impli-
ca dei compiti che fanno trema:re le vene e
i poLsi, date le oondizioni della nostra agri-
coltura.

I mezzi che sono messi a disposizione del-
lo Stato per rattuazione di questo piano ver-
de saranno forse insufficienti riSlpetto alle
necessità; ma sono già mezzi da politica
di sviluppo e di !programmazione, e non
più mezzi da politica di assistenza. Nove~

cento miliardi possano non essere molti,
ma non posSlono essere concepiti come una
stanziamento a sè stante; lo Stato dovrà
trovare un modo permanente di assicura-
re questo finanziamento, e domani anche
di allargarIo. E potrà trovarlo solo attraver-
so 'l'inserimento di questa politica nel qua-
dro di una polhica di programmazione eco-
nomica iConoepita in maniera sempre più
organica.

Un'ultima consideraziane che desidero fa-
re (prima di esprimere il voto del Partito
socialista italiano 'riguarda il tentativo, an-
ch'esso ancora in fieri e non compiuto, di
garantire maggiore democraticità e questo
piano attraverso [a funzione asskurata alLe
regioni e agli enti di sviluppo. iAnche in que-
stia campo ci troviamo davanti ad una real-
tà che si sta costruendo giarno per giarna,
ad una democrazia che si sta organizzando
cellula per cellula, giarno per giorno, da-
vanti ad una realtà estremamente gracile,
che non ha tradizioni, specie in questo cam-
po, che deve sviluppa,rsi, che deve essere
aiutata a svilupparsi, in cui gli istituti previ-
sti potranno anche dare cattive prove, senza
però che questo ci autarizzi a tornare a meta-
di autacratici, perchè là staria agricola di tut~
ti i Paesi ci insegna che le disposizioni che
vengono dall'alito nel campo dell'agrkolltu-
ra inoontrana sempre l'ostilità e degli agri-
coltori e della natura e sono assolutamente
inappJicabili. È questa quindi ,la via neces-
saria che si deve battere: regioni, enti di
sviluppa, altri organismi democratici, che
devono essere chiamati sempre di !più, an.-
che più di quanto non sia previsto dall'at-
tual,e disegno di legge, a dare la ~a:ro colla-
borazione. E !poi soprattutto vi è quella nor-
male associazione che si ha alla base del-
l'agricoltura, che è la coaperazione, senza
Ja quale l'agricoiltore continua, quale che
sia l'organizzazione Ipubblica nella quale è
inserito, ad essere un individua isolato con-
tro le forze ostili della natura.

Onorevoli colleghi, nell'esprimere ill voto
favorevale del Gruppo de,! Partito sociali-
sta italiano a questo disegna di Jegge, de-
sidero affermare, a mo' di conclusione, che
esso costituisce per noi un ipasso estrema-
mente importante nel campo della riarga-
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niZtZazione della politica agricola dea. Gover~
no, in un quadro di sviluppo economico at-
traverso la pDogrammazione. Questo è un
primo passo che qualitativamente distingue
in maniera assai profonda il secondo piano
verde dal primo, diversamente da quanto
affermava poco fa il senatore Terradni. Può
anche darsi che a.a quantità di cose previste
in questo piano sia inferiolìe in certi cam~
pi a quella prevista neil piano precedente.
Ma la qualità di questo disegno di legge, di
questo piano, Io distingue assai profonda-
mente dal primo, non foss'altro che per il
contesto entro il quale esso si inserisce.

Per queste ragioni, noi consideriamo con
fiducia la politica impostata in questo pia-
no, ritenendo tuttavia che questa politica
debba essere giorno (per giorno adattata al-
le necessità del'Paese, giorno per giorno in~
tegrata con gli altri settori della politica
economica del Governo, che debbono forma-
re un corpo unico, nel quadro della pro-
grammazione economica. Grazie, signor Pre-
sidente. (Vivi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

M E D I C I. Domando di parlare per
die hiarazione di voto.

P RES II D E N T E. Ne ha facoltà.

M E D I C I. Signor Presidente, onore-
voli coHeghi, neill'ascoltare i discorsi che so-
110 stati pronunciati in questi giorni, e so-
prattutto la drammatica dichiarazione di vo-

to del senatore Terracini, e !per certi aspet~
ti anche quella dell senatore Battino Vitto-
relli, io non credevo più di esslere in Italia,
cioè in un Paese che negli ultimi quindici
anni, per dati ufficiali interni ed interna-
zionali, ha avuto un incremento medio an-
nuo della produzione lorda vendibile agri-
cOlla che si aggira tra iJ 2,5 e il 3 :per cento.
Questo incremento è stato ottenuto con una
caduta della popolazione attiva in agricoJ~
tura da 8 milioni di unità, quante se ne
contavano nel censimento del 1951, a 5 mi-
lioni di unità, quant'e sono quelle che og-
gi lavorano la terra nel nostro Paese. Non
SGlo, ma !'incremento di produttività per
unità lavorativa è stato sicuramente supe-

riore al 5 per oento, uno dei più alti che ri~
cordi [a storia del mondo.

In quest'AUlla, nel 1950, auspice la Demo-
crazia cristiana, la quale rivendica tutta la
responsabilità della politica agraria, furo~
no votate le leggi agrarie che demolirono i
monopoli terderi, che sono ormai un ri~
corda di un passato senza ritorno. Con la
legge per la Sila e la legge stralcio fu
permessa la formazione di decine di migliaia
di nuove unità familiari che pure presenta-
no certamente ~ ed io primo tra voi, se per-
mettete, ho avuto occasione di denunciar-
lo ~ difetti, incongruenze e difficoltà.

Quando si discute e si conclude un dise-
gno di lelgge come questo, che chiede al po-
polo italiano 1a spesa di 900 miliardi di li-
re, non bisogna dimenticare che il nostro
popolo ancora oggi, mentre parliamo, non
ha ancora compiuto la sua vera rivoluzione
industriale e cammina faticosamente con
Paesi europei che già avevano iniziato la
loro rivoluzione un secolo fa e che cono~
scevano gli ordinamenti demooratici quan-
do noi eravamo ancora governati da mi-
nuscole oligarchie o da regimi autoritari.

Dal 1950 al 1966 il nostro IPaese ha com-
piuto un cammino stupendo, e questo cam-
mino si deve alle libertà costituzionali con-
quistate dal popolo italiano e speciélJlrr:::nte
da colono che non sono più, ai quali va la
nostra riconoscenza perenne.

In questo periodo i lavoratori itailiani, i
lavoratori della terra, auspici querlle leggi
dei Governi della Repubblica, hanno potu-
to compiere la riforma agraria, la riforma
dei contratti agrari, hanno soprattutto ljJo~
tuta ottenere quell'alternativa nell'impiego
che prima li faceva schiavi, che prima li
costringeva a [avora:re aspne e p'O'Vere ter~
re di montagna e colline aride che oggi for-
tunatamente stanno \per esselìe abbandona-
te. Ed è questo abbandono di terre povelìe
che accresce la ricchezza, onde non si può
ipaJ:1lare, onorevole Presidente, 'Onorevoli
colleghi, di inarrestabile declino dell'agri-
coltura italiana, come ha detto ~ e me ne
dispiace ~ il senatore Terracini. Un'agri-
coltura che, su una superficie territoriale
di 30 milioni di ettari, dei quruli oltre il 40
per cento è di povere ed aride colline e il
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40 per centO' di montalgne, che Vioi oonosoe~
te, oon sOllo il 20 per centO' di pianure con~
quistate dal lavoro millenario del nostlrO
popolo, riesce sostanzialmente ad alimen~
talre 52 milioni di abitanti. Infatti, la bi-
Jancia alimentare dal 1950 alI 1959 è stata
o in equlibrio o leggermente attiva o di
poco passiva; ed è saltanto negli anni 1960,
1961 e 1962 che diventa passiva per 130 mi~
liardi, in conseguenza deù miglioramento
delle condiziani alimentari di questo no-
stro Paese. È vero che, dopo quella che è
stata chiamata l'esplosione dei consumi, la
bi<lancia alimentare ha avuto un ulteriore
passivo, per cui oggi è di circa 500 miliardi
di Ere; però queste cospicue importaziani
sostengono lo sviluppo industriale, che è
la condizione stessa del progresso agricol1o
ed è la premessa di questa legge che stiamo
approvando.

Il senatore Terracini ha detto che
l'agricoltura porta i pesi da lui elen-
cati; io non avrei voluto rispondere
perchè sono troppo amante delil'agricaltura
e ammkatore ddla fatica dei contadini per
portare un qualunque elemento che passa
in qualche modo recare Joro pregiudiz1a.
Se facciamo il bilancio fra ciò che l'agricol-
tura riceve dalla Stato e ciò che l'agricoltu~
ra dà, noi ci troviamo in una posizione del
genere seguente: l'agricoltura riceve circa
600 miliardi di ilire, ne paga ciroa 150.

Questo non sarebbe !potuto avvenire al
tempO"di Minghetti, quando J'agricoltura era
il pilastro del bilancio. Perchè l'Italia al-
lora era un povero Paese agricolo, precapi~
talistko e pastorale.

E, onorevole Terradni, vorrei rioordarle,
se me la cansente, dato che ho l'onore di
parllare pI1aprio di fI10nte a lei, che in quel
ipt'riodo le esportazioni agr1000e rappresen~
tavano il 75 per cento di tutte le esporta-
zioni italiane; e aggi, mentre vi parlo in Se-
nato, saltanto il 10-15 per cento delle espor~
tazioni italiane vengano da prodotti agri-
CGli.

n fatto che siamO' diventati una patenza
industriale ci dà iJ diritto-dovere di chie~
dere a ooloro che guadagnano di più di con-
tribuire a sostener'e l'agricoltura: sostener-
la v,erso queiUa evoluzione cui ci sospinge

questo secondo piano verde che non mi tro~
\Va,nè trova sempre entusiasti i senatori de~
mocristiani i quali, lo sa benissimo anche
l'onorevole Ministro, al quale va il mia f'er-
vida augurio per Ila sua fatica, avr,ebbero
preferito un disegno di legge teonica:mente
meno complesso, scarna nelle sue linee es-
senziali, il quale puntasse con maggiore de~
cisione vers'O quei due o tre gmndi pra-
blemi che Ja staria oggi pone alll'agrioaltura
italiana, che deve vivere nel mondo euro-
peo, che non può modificare le condizio-
ni di clima e di terrena nelle qualli opera.

Nonastante ciò noi consideriamo larga-
mente positivo questo disegno di legge, spe-
cialmente Se inserito nella staria della re-
cente politica agraria del nostro :Paese, un
Paese che ha ancora cinque miliani di unità
lavorative impiegate in agricoltura.

Il confronto è presto fatto: se prendiamO'
la più grande agricoltura del mondo ~ che
è a base famÌ'liare e non carpitalist'ica, ono-
revale Santarelli ~ e cioè l'agricoltura ame~
r'icana, noi constatiamO' che negli Stati Uni~
ti d'America, dove si produconO' tutti i ge~
neri alimentari di cui ha bisogna un popolo
di alto livello di vita, che ha quasi duecento
milioni di abitanti, e che si permette di man~
dare per 'i:l mondo miliardi di dollari di
surplus agricoli per aiutarre tanti Paesi sot~
tosviluppati, in quel Paese oggi vi è aipipena
il 6,5 per cento della popolazione attiva im-
piegata in ag6coltura.

C O M P A G N O N I E l,ei dice che
fa,re questo è passibile anche da noi?

M E D I C I. Negli Stati Uniti d'America,
senatore Compagnoni, al tempo di Lincaln,
durante la guerra di seoessione, \Viera una
struttura simi,le a quella delil'Italia meri~
dionale. Oggi, mentre le parllo, questa enor-
me praduzione agric'Ola sri ottiene con un
numero limitato di lavoratori, il che vuoI
d~re alti redditi e alti salari.

Nel nostI1O Paese dobbiamO' quindi con-
centrare gli sforzi del nostro lavoro e del
nostro capitaile su quei dieci o dadici mi~
lioni di ettari di terreni relativamente buo-
ni, o per candizioni naturali o per investi~
mt'nti compiuti, che possono fieailizzare quell~
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l'agricoltura moderna atta a fornire una
grandissima parte degli alimenti di cui ha
bisogno il nostro popolo.

11 piano verde reca un contributo poten~
te in questa direzione. Se i mezzi sono an~
cora insufficienti, noi riteniamo che possa~
no essere suocessivamente aumentati; ma
ciÒ dipenderà da queLlo sviluppo ecornomi~
c:) ChE nessun Paese ha mai chiesto sorprat~
tutto all'agricoltura, dato che l'avwnire
ecunomioo dell mondo non diJpende dal-
l'agricoltura, anche se è fondato sUlltl'aigri~
coltura.

Queste ragioni spiegano perchè il Partito
della Democrazia cristiana sia rimasuo un
pochino sOI1Preso nel constatare che tutti
hanno dimenficato il grande progresso com~
plUtu nel nostro ,Paese, e soprattutto dal,le
multitudini contadine dell'Italia meridio-
nale, centrale e settentrionale, dalle Alpi alla
Sicilia, dalla Toscana alle Puglie, in un fìo~

l'ire di iniziative, che non possono non pre~
sentare ombre talvolta preoccupanti.

Ma dove è che il progresso si attua sem~
!pre nel sole luminoso? Solo Jà do¥e pur~
troppo non c'è libertà e non si può esercita~
re 1:1 critica; il che porta ai disastri poc'anzi
denunciati dal senatore Battino Vittorelli e
che non voglio ripetere, anche perchè non
provo nessun gusto a mettere in evidenza,
per esempio, il fatto che i Paesi dell'Oriente
europeo, che hanno le più grandi risorse
terriere del mondo, non contribuiscono af~
fatto a sollevare l'umanità dalle condizio-
ni di fame in cui si trova, mentre vi so-
no altri Paesi, come l'Halia, privi di ri~
sorse naturali, che questo contributo lo
hanno dato in misura non trascurabile.

Vorrei anche ricordare che la politica dei
Governi democratici della Repubblica ita-
Hana oon le leggi di riforma agraria ha
avuto un sostanziale successo, non certo
contraddetto dalle ombre che vedo nellla
Sicilia, nelle contrade silane, in qualche ZiO~
na della Sardegna e anche in qualche limi~
tata parte della Maremma. Ma è naturale sia
così! Come potrebbe una grarnde riforma
avere un successo generale e totale? Quan~
do pO'co tempo fa su un grande qUiotidiano
itahano ho letto un articollo di un autore-
vole scrittore, il quale affermava che nel

comprensorio di riforma dell'Ente Marem~
ma (mi duole non sia presente il senatore
Moretti che mi potrebbe dare buona testi~
monianza) il 7 o 1'8 per cento dei !poderi
erano stati abbandonati, ho risposto che
nelle proprietà private della provincia di
Grosseto non il 7 o 1'8 per cento, ma il 15,
i:l 20 per cento dei poderi sono stati ab-
bandonati. E a1lora, di grazia, che confron~
ti sono questi? È evidente che il contadino
fa berne ad abbandonare una terra dalla
quale non ricava abbastanza per poter vi-
vere nella dignità che i tempi richiedono,
ed è naturale, direi provvidenziale, che il
pascolo e il bosco ritornino a vestire le pen-
dicI dei monti; ed è giusto che il nostro
sforza creati'vo si conoentri nelle terre adat-
te anche per produrre, come vuole il piano
verde, quei beni da esportazione che pos-
sono contribuire al1l'equilibrio della ibillan~
cia dei pagamenti; e ciò anche Se tutta la
esportazione ortof:mtticola Haliana, ad
esempio, in valore monetario è inferiore
all'eslPortaziorne di un sOllo settore dell'in-
dustria meccanÌ'Ca.

Ouesta è la 'uealtà di cui noi dobbiamo
pn:;ndere contezza. È ipr1Oprio in base a que~
sta rea!tà che 10 vorrei ricol'dare agli ono-
revoli coJleghi, in particolare aIronorevOlle
Ministro, l'importanza della legge della mQtn~
ta$7,11a.cO'ntro Ja quale purtrorppo ll1egli an-
ni 1950 voi avete votato. A quel tempo il se~
natore Grieco (alla cui memoria deside-
ro inviare un pensiero) pronunciava discor-
s,i certamente elevati e drammatici per so-

stenere tesi che la storia ha dimostrato
sbagliate. Come non rkordare, ascoltando
i discorsi di questi giorni, che voi avete
votato contro la legge della montagna? Ma
percht.? E così avete votato anche contDO
la legge della rriforma a'graria. Ma perchè?
(Commenti dall'estrema sinistra). VOllelVa-
te una COSrl perfetta, ma dove sono le cose
perfette in questo mondo di uomini? (Com-
menti dall'estrema sinistra). Posso ammet~
tere che voi \éolevate una riforma migliore,
ma in quelle circostanze le vostre imposta-
ziom ~ avrebbe detto il compianto colle~
ga Benedetto Croce ~ erano cose antisto~

riche. .. (Interruzione del senatore Fran-
cavilla).
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In verità, ascoltando l'elevato discor-
so del senatore Ter1racini e i non me-
no elevati discorsi degli altri colleghi,
mi sono rallegrato perchè ho sentito
finalmente che nan si car,reva !più dietrO' al
piccolo emendamento tecnioo ~ e io ven-
go dalla tecnica, voi lo sapete ~ ma si co-

minciava a cercare di capire la linea
politica che il Governo della Repubbli-
ca si propone di attuare nel momento in
cui l'agriooltura entra a vele spiegate nel
Mercato comune, accanto a Paesi agguerc
riti, nei quali, ad esempio, la cOloperazione
ha un secolo di vita e nei quali la rifarma
agraria è cominciata subito dopo a addi-
rittura prima di NapiOleone. Eoco Iperchè,
slenatare Compargnoni, e in questa sonOl
d'accardo can lei, non sonOl così entusiasta
come alcuni colileghi sulla ricOlmposizione
fO'ndiaria e sul conseguente progetto di co-
stituire delle aziende perfette dove lVi sia
tutto quello che non si avrà mai. Sono in-
vece convinto che il piano verde, se il Mi-
nistrO' dell'agricoltura 1'0 saprà apphca're
con energia e con lo spirito pratico che gli
viene dalla sua ilru:nga esperienza ammini-
strativa, potrà arrecare un contributo fan-
damentale affinchè siano create le condizio-
nidi produttività che libereranno i nostri
contadini ~ dopo averli liberati dall'igno-
ranza ~ dalla schiavitù del bassa reddito e
darà loro una nuova dignità umana.

Questi sona gli ideali ai quali il mio par-
tito si è 5,emlPre ispirato. Vi si è ispirato
al temp'Ù del Partito [Jopolare, quando esaL
tava qUellla praprietà cOlltivatrke irrisa e
disprezzata dai grandi pensatari del c'Ùmu-
nisma mondiale, quella prOlprietà c'Ùltiva-
trice che soltanto il Kautsky difendeva,
quell'azienda familiare cOlltivatrioe versa la
quale fortunatamente ora in tutto il mon-
do c'è un ritorno, affrettato da queUe for~
me caoperative ddle quali ha ,panlata ciOsì
acutamente il senatore Battino Vittorelli.

L'azienda contadina ,viv,rà se la coopera-
zione fina,lmente si libererà dalle meschine
angustie nelle quali si travaglia e spiccherà
un deciso volo affinchè gli uomini si uni-
scano, non nella produzione dell campo, nel-
la quale l'azienda familiare è insostituibi-
le, ma nell'assistenza tecnica, economica e

finanziaria che deve essere recata dalle or-
ganizzazioni coaperativ,e, senza le quali, di.
rei, non solo non c'è demO'crazia, ma non
c'è civiltà agraria.

Persino gili Stati Uniti d'America, ai qua-
li sempre guardate come all'orco del ca-
pitalismo, hanno milioni di cooperative che
sono il vero. tessuto cannettivo dell'agri-
coltura amerkana, la quale non conosce
quasi le aziende capitalistiche.

In America le aziende prevalenti sono
aziende famiHari, anche se spesso hanno
una supel1ficie di 50-80 ettari. Ciò però di-
pende anche dalla bassa intensità derllla pro-
duziane unitaria, plìOpria di Paesi dove c'è
grande abbondarnza di terra.

Un ultimo rpunto, signiOr Presidente, e
concludo. Nai non dimenticheremo, sena-
tore Battina Vittarelli, che se i conSOlrzi di
,banifica hanno molte delle tare (ma forse
non tutte) che lei ha genericamente
indicato, i problemi della bonifica esisto-
no, anche perchè se di bonifiche nuo-
ve non ne faremO' perchè le abbiamo
fatte quasi tutte in dieci secOIli di staria del
nastriO Paese, da quando le !pa:ludi arriva-

vanO' a Madena, a Parma, a Bologna, quan.
do i:I mare Adrio.padano arrivava a Roviga,
fina a Mantova, e noi nel Carso di centO' an-
ni, dal temp'Ù di ParetO', direttore generale
delle bOlnifiche nel Governa sarda, ad oggi,
abbiamo bonirficato più di 350 mila ettari
di stagni salmastri, di laghi e di paludi;
se, diceva, di nuove bonifiche forse non ne
faremo., però Je vecchie bisagna rÌipristi-
narLe. E chi farà questo lavoro? Se gli at-
tuali consorzi di bonifica non sono in gra-
do di farIa, rinnOlviamo:li con tutti i criteri
democratici che la nostra Costituzione chie-
de. Però non dimentichiamO' ill problema
del ripristino. dell'efficienza di bonilfiche
idrauliche che per caduta naturale di ter-
reno e bradisismi negativi oggi hanno già
un «franco» del tutto insufficiente.

Raccogliendo l'appassianato intervento
del senatore Conte sui problemi dell'irriga-
zione, desidero dire che sono d'accordo con
lui: l'Italia meridionale ha veramente biso-
gna di acqua e giustamente chiede che le ac-
que non restino quietamente raccolte nei ba-
cini della Sardegna, della Lucania, della Pu-
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glia, ma, finalmente, vadano sui campi. Per
far questo mi auguro che il Ministro trovi
il coraggio e la fantasia creatrice che gli per~
metteranno di far sì che, finalmente, l'attesa
d'acqua deUe pOlpolaz1oni del Mezzogiorno
sia soddisfatta.

Que~te sono le ragioni, onorevolle Presi~
dente, onorevole Ministro, onorevoli oolle~
gh], che spiegano perchè il Gruppo della
democrazia cristiana voti cordialmente que~
sto disegno di legge, che è semplicemente
una tappa in un hJ;DJgo, glorioso e sofferto
cammino. (Vivi applausi dal oentro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra. Molte con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E Poichè nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso, con l'av~
vertenza che, a seguito degli emendamenti
approvati, la numerazione degli articoli do~
iVrà essere modificata. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

:£. approvato.

(Applausi).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
deHa interpellanza pervenuta alla Presi~
denza.

ZANNINI Segretario:

BARTESAGHI, PAJETTA, MENCARA~
GLIA, SALATI. ~ Al Ministro degli affari
esteri. ~ Per conoscere se risponda a
verità che, fra i testi sottoposti dalla sua
Amministrazione alla Commissione parla~
mentare consultiva per l'attuazione della leg~
ge «Delega al Governo per la emanazione
di norme relative all'ordinamento dell'Am~
ministrazione degli affari esteri », vi sia uno
schema di legge delegata concernente la isti~
tuzione di un consiglio superiore degli ìta~
liani all'estero, o di un organismo avente co~
munque caratteristiche e fini attinenti a un
simile oggetto; per conoscere se, constatato
che nel testo della sopra richiamata legge di

delega non è fatto cenno alcuno a un simile
oggetto, e non è quindi contenuto alcun ele~
mento che consenta di farne rientrare la
trattazione e una qualsiasi disciplina istitu~
tiva e normativa nei limiti delle facoltà e
dei poteri conferiti per la conseguente legi-
slazione delegata, non intenda disporre im~
mediatamente il ritiro dell'accennato schema
dal complesso dei testi su cui è chiamata a
pronunciarsi la Commissione parlamentare
consultiva, e conseguentemente l'esclusione
di esso, o di qualunque analogo concernen~
te una simile materia, dai provvedimenti de~
legati che dovranno essere emanati in ese~
cuzione della delega sopra menzionata, per~
chè sia provveduto invece alle esigenze cer~
tamente importanti e complesse, implicite
in una materia come quella in questione, me~
diante la normale e corretta procedura della
presentazione al Parlamento di un apposito
disegno di legge. Gli interpellanti, in consi~
derazione della gravità della questione sot~
to il profilo costituzionale e della prossimità
del termine di scadenza per il mandato e per
la facoltà di emanazione della legislazione
delegata in oggetto, termine che interverrà
alla data del 13 agosto, chiedono che alla
presente interpellanza sia riconosciuto il ca~
carattere dell'urgenza. (483)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla PI1esi~
denza.

ZANNINI Segretario:

SAJMARITAN!. ~ Ai Ministri dell' agricol~
tura e delle foreste e dell'interno. ~ Per
sapere se sono a conoscenza dello stato di
tensione esistente tra i lavoratori della pro-
vincia di Ravenna, causa l'arresto di 14 brac-
cianti ~ tra cui due donne madri di bam~
bini di 10 e 11 mesi ~ provocato da denun~

C'ia per fatti accaduti in occasione di una
vertenza sindacale, insorta nell'azienda agra~
ria « Galvano », sita in frazione di Lavezzola
del comune di Conselice, e dopo che il pro~
prietario, non tenendo in alcun conto il di~
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ritto di prelazione dei compartecipanti, ave-
va deciso la vendita dell'azienda.

Si chiede di conoscere quali provvedi-
menti urgenti intendono adottare al fine di
eliminare le cause che hanno prodotto l'at~
tuale preoccupante situazione. (13315)

PO~T. ~ Al Presidente del CansigliO' dei
ministri ed ai Ministri delle finanze, del te-
soro, del bilancio e di grazia e giustizia. ~

Per conoscere se, con riferimento al recente
provvedimento di amnistia ed indulto, ed in
analogia alla prassi sinora seguita, il Go-
verno non intenda farsi promotore di una
iniziativa legislativa intesa a condonare le
sanzioni in materia tributaria dipendenti da
infrazioni non aventi carattere pena'le e com-
messe fino a tutto il 31 gennaio 1966.

Il condono di dette sanzioni risponde a
motivi di evidente giustizia ed equità,rife-
rendosi a delle infrazioni od omissioni sa-
vente compiute per inavvertenza ed in totale
assenza di mala fede, e comunque di gravità
di gran lunga inferiore a quella implicita
nelle azioni tributarie delittuose, coperte
dal provvedimento di amnistia.

Quanto sopra a prescindere dan'evidente
vantaggio economico che deriverà allo Stato
dall'applicazione del progettato condono tri-
butario. (1336)

FABRETTI. ~ AL Ministro del Lavoro e
della previdenza sociaLe. ~ Considerata l'ar-
bitraria ed illegale attuazione della « serra-
ta )} nello stabilimento SACELIT di Senigal-
lia con lo scopo di intimorire e ricattare i
propri dipendenti partecipanti allo sciopero
ultimo di 72 ore per il rinnovo del contratto
di lavoro dei cementieri, organizzato dai tre
sindacati di categoria, !'interrogante chiede
di sapere:

1) se non si ritiene in contrasto con le
leggi e la Costituzione tale « serrata »;

2) quali provvedimenti il Governo in-
tende adottare contro gli autori responsa-
bili di tale arbitrio;

3) se non ritiene dovere del Governo
tutelare la piena libertà di sciopero dei la-
voratori della SACELIT ed il rispetto pieno

dei loro diritti sindacali e politici e quale
intervento in tal senso il Governo intende
adottare. (1337)

CARELLI. ~ Al MinistrO' dei trasparti e
dell' aviaziane civile. ~ Per conoscere gli in-
dirizzi nei riguardi dell'assestamento della
rete ferroviaria secondaria nelle Marche.
(1338)

Interragaziani
can richiesta di rispasta scritta

SAtLERNI. ~ Al MinistrO' per gli inter~
venti straardinari ne,l MezzogiornO'. ~ Per
conoscere se ~ nella lettera e nello spirito
della legge 26 giugno 1965, n. 717 ~ non in-

tenda accogliere le aspirazioni unanimi del-
le rpopollazioni inter1essate (espI1esse anche
attraverso i voti de[ Consiglio provinciale
di Cosenza e delle Giunte comunali) inclu-
dendo nei comprensori turistici della re-
gione calabrese:

1) il massiccio del Pallino che ~ con

la propria vetta di metri 2.248 e con quella
limitrofa del Dolcedorme (metri 2.272) ~ co-

stituisce il grl1!Ppo montano !più alto degili
Appennini dopo il Gran Sasso d'Italia;

2) la costiera dell'alto TirI1e1llOcalabre-
se fino ad Amantea.

Il gruppo delPoillino, invero, ha tutti i
presupposti, giuridi:ci e di fatto, per il pre-
detto riconoscimento a causa:

a) della sua posizione natural,e, a aon-
fine della Calabria, della Lucania e della
limitrofa Puglia, che ne vengono così ad
essere direttalmente inteJ1essate;

b) della sua possibilità di accesso, es-
sendo intersecato, in via longitudinrule, dal-
la strada statale n. 19 e, tra ibreve, anche
daill'autostrada del SOlIe (Salerno-Reggio
Calabria); in via trasversale dalla statale
n. 105 tineno-jonica, da Belvedere Maritti-
mo a Torre Cel'chiara n~l golfo di Taranto,
nonchè dalla statale n. 104 Scalea-Mor-
manno;
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c) dalla visuale incomparabile che es~

so offre e che si estende, aJPpunto, dal mar
TirI1eno ailLo J onio;

d) da1la abbondanza e lPureezza delle
sue acque, oltre che dalla ampiezza dei suoi
pianori che, nel 1953, lo fecero presceglie~
re come sede della «festa nazionale della
montagna »;

e) daJlla sua flora, tra cui primeggiano
il pinus leucodermis e rare specie officinali,
commeI1cialmente utilizzate neilla prepaira~
zione di profumi e di lavande di produzio-
ne nazionale ed estera;

f) dal~a sua fauna, tra la quale persi-
ste anche il capriolo;

g) dalle ne\éi perenni, idonee agli sports

inivernali ed estivi;
h) dalMa ampia ricettività alhenghie1ra,

offerta dallo J oilly e daJ Motel di Castro-
villari, dal «Dolce dorme» di Campote~
nese, dell'American Hotel di Spezzano Alba-
nese, ricca quest'ultima anche di acque ter-
mali;

i) daJl'immediata vidnanza della IlOna
archeologica, agriCOlla e industriale di Si-
bari;

l) dall'efficienza delle industrie del le~
gno (in Castrovi1lari), mOllitorie (in Mor~
manno) ed enologiche (in Saracena, in Fra~
scindo e nella stessa CastrovHlari);

m) dall'ampia possilbilità di svilluppo

industriale ed economico, data dall'esisten-
za di due grandi centrali elettriche dell'Enel

sul fiume Cosdle in territorio di Castrovil-
lari, nonchè dallo sfruttamento del bacino

di hgnite cailabro~lucano a metZZiOdelle cen-
trali termoelettriche nella zona del Mercure,
pedemontana dello stesso « Pollino ».

Per quanto, poi, attiene alil'inolusione nel
comprensoI1io turistico ddl' alto Tirreno ca~
labrese della zona che va da PaOlla ad Aman-
tea, non potrebbe disconoscersi che tale zo-
na è intimame~te connessa (come parte na-
turale ed integrant1e) alla zlOna che va da
Marat:ea a Praia a Mare, già rioonosciuta di
sviluppo economico e proposta, quindi, per
il riconoscimento di comprensorio turistico.
(4950)

GOMEZ D'AYALA. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per oonosceI1e se risponde a \Oerità
la notizia seoondo la quale:

nelle casse deilla Centrale municilpale
del latte di Napoli sarebbe stato riscontrato
un ammanco di [ire 1.500.000;

tl',ammanco risalirebbe a,l periodo in
cui Commissario alla Centrale stessa era il
dottor Giovanni D'Antonio, da Palma Cam-
!pania, esponente della Democrazia cristia-
na l1aplOl,etana;

responsabile del fatto sarebbe 110stesslO
D'Antonio.

L'interrogante chiede altresì di conoscere
se il Ministro intende int,erv,enire per il re-
cupera. della somma e per la denuncia deJla
sottrazione alll'Autorità giudiziaria. (4951)

BISOR!. ~ Ai Ministri dei trasporti e del-
l'aviazione civile, della difesa e dei lavori pub-
blici. ~ Poichè a Firenze in recenti dibattiti
circa un ipotizzato «Aeroporto della Tosca-
na centrale », che dovrebbe (fu detto) «na-
scere e vivere come aeroporto esclusivamen-
te civile », sono emersi contrasti notevoli ~

anche per il perdurare di fondate preoccu-
pazioni pratesi di fronte alla minaccia che
un tale aeroporto sia costruito presso San-
t'Angelo a Lecore (in prossimità di Prato) ~

e sono state avanzate strane affermazioni sia
sull'ubicazione di tale aeroporto, sia circa
le sorti di quello ora esistente a Peretola, il
sottoscritto, a scanso di equivoci, domanda:

1) se sia vero che il Ministero dei tra-
sporti e dell'aviazione civile ~ cui gli arti-
ticoli 4 e 6 della legge 30 gennaio 1963, n. 141,
riservano il decidere sull'istituzione o me-
no di nuovi aeroporti, sentito il Consiglio
superiore dell'aviazione civile, e sui relativi
progetti ~ non ha mai emesso provvedimen-

ti che, in base a tali articoli e nelle forme
di legge, autorizzino la costruzione di un
aeroporto «della Toscana centrale}) o «di
Sant'Angelo a Lecore}) ed approvino i rela-
tivi progetti;

2) se sia vero che il Piano regolatore
generale di Firenze approvato dal Consiglio
comunale nel 1962 non è stato ancora ap-
provato con decreto presidenziale ai sensi
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dell'articolo 10 della legge 17 agosto 1943, nu~
mero 1150;

3) se sia vero che l'anzidetto Piano re-
golatore o i suoi allegati:

a) accennano all'ipotesi che venga co-
struito un aeroporto presso Sant'Angelo a
Lecore;

b) accennano altresì all'ipotesi che,
successivamente, il Ministero della difesa di-
smetta l'attuale aeroporto militare di Pere-
tola;

c) formulano la previsione che, dopo
ciò, sul sedime dove ora insiste l'aeroporto
di Peretola venga costruito un complesso
commerciale denominato «Porto di Fi-
renze »;

4) se il Ministero dei trasporti e della
aviazione civile ed il Ministero della difesa
ritengono che i poteri rispettivamente attri~
buiti all'uno ed all'altro dalle leggi e dagli
ordinamenti amministrativi dello Stato cir-
ca la costruzione di nuovi aeroporti civili
e circa gli aeroporti militari restino giuri-
dicamente illesi qualora un Piano regolato-
re comunale ipotizzi la costruzione di un
nuovo aeroporto civile non ancora autoriz-
zato o l'abbandono di un aeroporto militare
già esistente;

5) se pertanto sia da ritenere che ~

quando il precitato Piano regolatore di Fi-
renze fosse approvato ~ la sua previsione
concernente il cosiddetto «Porto» da co-
struirsi a Peretola andrebbe considerata co-
me giuridicamente subordinata alle seguenti
condizioni sospensive (che potrebbero poi,
com'è ovvio, verificarsi o no):

a) che il Ministero dei trasporti e del-
l'aviazione civile ~ non certo perchè vinco~
lato dall'anzidetta previsione sul «Porto »,
ma nel pieno e libero esercizio delle funzio-
ni che la legge gli attribuisce e nell'ambito
delle possibilità pratiche che la programma-
zione nazionale gli consentirà ~ autorizzi

l'istituzione di un « Aeroporto della Toscana
centrale» ed approvi i progetti relativi;

b) che il Ministero della difesa ~ con
analoga libertà per quanto concerne l'Aero-
porto militare di Peretola ~ ne decida la
dismissione;

6) se intanto ~ finchè tali condizioni so-
spensive non si verificassero ~ la previsione
del Piano regolatore di Firenze circa il « Por~
to» sarebbe giuridicamente inefficace, se-
condo i princìpi generali del diritto (arg. arti-
colo 1353 del codice civile); sicchè l'aeroporto
militare oggi esistente a Peretola potrebbe
essere conservato in funzione, ed anche venir
migliorato. (4952)

PERRINO, AJROLDI, CRISCDOLI, DI
GRAZIA, MORANDI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ~ Considerata la
grave situazione che si è determinata nel
Paese ed il danno particolare derivante a
tutti i lavoratori assistiti dall'INAM, a se-
guito della vertenza medici-Mutue, vertenza
esasperata in questi giorni per l'irrigidi~
mento delle rispettive posizioni,

gli interroganti chiedono di conoscere
se non ritenga di intervenire prontamente
per una soluzione equitativa che metta fine
al disagio esistente in tutto il Paese. (4953)

CRISCDOLI, PERRINO, DI GRAZIA, MO-
RANDI. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ In considerazione
dello stato di agitazione che si va diffonden-
do in tutto il Paese ~ con pregiudizio della
assistenza mutualistica ospedaliera e far-
maceutica ~ per l'inadempienza di alcuni
importanti Enti mutualistici che sono de-
bitori verso gli ospedali e le farmacie per
circa 200 miliardi relativi ad arretrati che,
per gli ospedali, vanno dagli otto ai diciotto
mesi;

considerato che tale situazione si è de-
terminata per buona parte in seguito alla
mancata approvazione di alcuni disegni di
legge ~ pur d'iniziativa governativa ~ a

causa del loro lento iter,
gli interroganti chiedono di conoscere

se i Ministri non ritengano opportuno ed
urgente promuovere:

alla Camera:

a) la discussione del disegno di legge
da tempo approvato dal Senato sulla fisca-
lizzazione degli oneri sociali;
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b) la discussione del disegno di legge

da tempo appravato dal Senato per la con~
cessione di un contributo straordinario di
25 miliardi alla Mutua coltivatori diretti;

al Senato:

la discussione del disegna di legge nu~
mero 1445 recante ({ provvedimenti di carat~
tere finanziario in favore della gestione del-
l'INAM ».

Gli interroganti ritengono che l'appro-
vazione urgente ~ e comunque prima delle
ferie ~ dei richiamati provvedimenti legi-
slativi possa contribuire ad avviare concre-
tamente alla 110rmalizzazione la abnorme
situazione attuale. (4954)

V~LBNZI, PALERMO, GOMEZ I)'AYALA.
~ Al Ministro dei trasporti e deU'aviazione

civlle. ~ Per conosoere quaili misure ha già
adattata o intende adottare per risalvere
il !problema del n:~perimento del suolo per
la costruzione delila nuova officina Ferrovie
del10 Stato che, in sostituzinne dell'attuale
Officina ferJ:1ovie ,Pietrarsa-Granili (creata
oltre un secolo fa dai Borboni) sarebbe do~
vuta già sorgere in Napoli. Intanto, come ha
fatto natare giustamente Ja Commissiane
interna, le maestranzle si S0l11laridatte, dal
1958 ad O1ggi, di ben 500 unità sulle mille
di aHora. Nè si capisce (perchè sia così dif-
ficile reperire il suolo necessario per cui vi
è da !pensare che si vaglia riuscire ad ottene-
re la vera e prapria sparizione per cansun-
ziane della vecchia e gloriosa afficina di
Pietrarsa a beneficiO' di industrie gestite
da privati.

Si chiede perciò di conoscere in mOlda
chiaJ:1a ill parere del Gaverno e quaM misure
si intendanO' adottare per reallizzare la ca~
struzione da tanto tempO' :promessa e an~
siasamente attesa. (4955)

POLANO. ~ Ai Ministri dei lavori pub~
bliei e di grazia e giustizia. ~ Per conosce~
re come giudichino le proposte di madifica
al codice della strada avanzate dall'Associa-
ziane nazionale comuni italiani (ANCI), che
mirano sastanzialmente a:

a) rendere più aperanti i precetti della
legge e i provvedimenti delle Autarità 10-

cali, con l'intimidaziane di sanzioni pecu-
niarie più sensibili cantra gli inadempienti;

b) una pracedura meno defatigatoria e
più vicina alle norme generali;

c) perfezionare il testa, recependo in es~
so malte narme regolamentari, per renderla
più aderente alle esigenze pratiche, troppa
spessa trascurate. (4956)

POLANO, PIRASTU. ~ Ai Ministri delle

partecipazioni statali, dell'industria e del
commercio, dei lavori pubblici ed al Mini~
stro per gli interventi straordinari nel Mez~
zogiorno. ~ Per conascere Ie lara determi-
naziani sui prablemi sallevati e segnalati
ai predetti Ministeri dall'ardine del giarno
approvato all'unanimità dal Consiglio co-
munale di Carbonia (Cagliari), con delibera~
zione del 30 giugno 1966 e dave fra l'altro
è detta:

({ La realizzaziane delle varie iniziative: al-
luminio, ferroleghe AMMI, da cui Carbonia
ed il Sulcis attendano la garanzia di un sicu-
ra sviluppa ecanomico e saciale, non ha fat~
to, è daloroso constatarlo, alcun progressO'.

In particalare si rileva che per l'allumi-
nio l'iniziativa è ferma alla costituzione del~
la Sacietà ALSAR ed al progetto di massi-
ma mentre esiste un conflitto per l'iter bu-
racratico fra Governo e Regiane circa la
priorità e l'entità degli interventi.

Per le ferroleghe non è stata neanche co~
stituita l'apposita Sacietà per lo Stabilimen~
to metallurgico dell'AMMI e il ritira del ca-
pitale francese mette in farse la realizzaziane
del progetto.

Si ha quindi ragione di credere che le due
iniziative, in mancanza di decisi interventi
sastenuti da una forte valontà politica, ver~
ranna accantanati.

Il Consiglio comunale, vivamente preaccu-
pata per questa situaziane che pone in forse
il futuro della città e della zona, eleva la
sua vibrante pratesta per le lentezze, i ri-
tardi e gli astacali che vengano frappasti
alle suddette iniziative.

Mentre canstata che gli organi regianali
hannO' predisposta quelle misure atte a sol-
lecitare il Governo specie in ordine al ri~
spetta dell'aggiuntività e per un maggiore
interventO' nell'IsaIa delle Partecipaziani sta-
tali e dà ad essi tutta il sua appaggia e il
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suo sostegno, auspica da parte loro una
azione più incisiva per una più sollecita
realizzazione delle iniziative in favore della
nostra zona.

Il Consiglio inoltre non può non lamen~
tare l'atteggiamento dilatorio assunto da~
gli organi nazionali che di fatto portano
grave pregiudizio all'attuazione dei program~
mi da tempo prestabiliti.

Il Consiglio ritiene opportuno invitare i
Dirigenti dell'ALSAR a prendere contatti con
l'Amministrazione comunale per una colla~
borazione nell'interesse della cittadinanza.
Il Consiglio infine, mentre si oppone, con~
dannandola, alla politica in atto da parte
dell'Ene!, e circa i continui trasferimenti
di personale, chiede un intervento energico
ed immediato del Governo regionale e na~
zionale affinchè ciò abbia immediatamente
a cessare invitando l'Ene! stesso a stabili~
re definitivamente il necessario organico
del personale.

Nell'occasione si sollecita una necessaria
conferma che precisi definitivamente che la
super~centrale, appositamente progettata e
costruita per lo sfruttamento del carbone
Sulcis, funzionerà a carbone.

Chiede alla Giunta regionale di interveni~
re nuovamente presso gli organi di Governo
per ottenere l'applicazione di una politica
tariffaria differenziata per l'energia elettrica.

Sollecita il Ministero dei lavori pubblici a
provvedere per la modifica dello Statuto del~
l'Istituto case popolari garantendo fra l'al~
tro la presenza di una rappresentanza del
comune nel Consiglio di amministrazione,
giusta le richieste del Convegno tenuto il 12~
13 febbraio 1966 ». (4957)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì Il luglio 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tor~
nerà a riunirsi in seduta pubblica lunedì
11 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Norme sui licenziamenti individuali
(1673) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

Il. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati BREGANZE ed altri. ~ Dispo-

sizioni sulla nomina a magistrato di Corte
d'appello (1487) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica (1536).

2. Istituzione di una imposta di fabbri~
cazione sulle bevande analcoliche, sulle
acque minerali naturali e sulle acque mi~
nerali artificiali (1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti~

coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar~
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

5. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

7. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali di
Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Salerno

e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui so-
no addetti magistrati di Corte di cassazio-

ne in funzioni di Presidente e di Procura-
tore della Repubblica (891).

8. TOMASSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (1608-Urgenza).

La seduta è tolta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari




