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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E . La seduta è aper~
ta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A iN N I N I , Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antime~
ridiar,a ,fel gÌorVJo precedente.

P RES l D E N 'I E . Non essendovi os~
servaz,ioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto con~
gedo il senatore Tessitori per giorni 8.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

«Riordinamento e ammodernamento del~
l'Arsenale della Marina militare in Taranto»
(1757);

«Attribuzioni e ordinamento del Ministe~
ro del bilancio e della programmazione eco~
nomica e istituzione del Comitato dei mini~
stri per la programmazione economica»
(1758).

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E . Comunico che, su
richiesta unanime dei componenti la 6a Com~
missione permanente (Istruzione pubblica e

belle arti), è stato deferito in sede deliberan~
te alla Commissione stessa il disegno di leg~
ge: Deputati FABBRI Francesco ed altri. ~

« Modifica alle norme relative ai concorsi ma-
gistrali ed all'assunzione in ruolo degli in~
segnanti elementari» (1449), già deferito a
detta Commissione in sede referente.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {( Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970»
(1519)

P RES I D E N T "2 . L'ordine del gior~

no reca il seguito della discussione del dise~
gno dI legge: «P,ovvel~imenti per Io svilup~
po de1l'agricoltura nel quinquennio 1966~
1970 ».

Siamo giunti all'esame dell'articolo 34.
Si dia lettura di tale articolo.

Z A N N I N I , Segrezario:

TITOLO VII

DISPOSIZI:ONI VARIE

Art. 34.

(Contributi per 1'apvlicazione del regola~
mento comunitario n. 17164)

Per l'esecuzione dei progetti ammessi ai
benefici di cui alla parte seconda del rego-
lamento n. 17/64 in data 5 febbraio 1964
del Consiglio dei Ministri della Comunità
economica europea, reJativo alle condizio~
ni di concorso del Fondo europeo agricolo
di orientamento e eLi garanzia, possono es~
sere concessi contributi sino al 20 per cen~
to della spesa ritenut8 ammissibile, eleva~
bile al 30 per cento nei. territori di cui alla
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legge 10 agosto 1950, n. 646. Tuttavia, per
le iniziative assunte da enti di sviluppo, da
consorzi di bonifica e ::li miglioramento fon~
diario, da cooperative, nonchè da consorzi
di produttori agrico1i, neU'interesse di una
pluralità di aziende, la misura del contribu~
to può raggiungere il 40 per cento della spe~
sa ritenuta ammissibile.

.
Alla concessione e liguidazilOne dei contri~

buti provvede il Ministero dell'agricoltura
e delle foreste, cui sp~tta di stabilire, eon
apposito decreto, i criteri per l'attuazione
degli interventi.

P RES I D E N T E Da parte dei se~
natori Bolettieri, Tedeschi, Carelli, Militerni,
Indelli e Schiavone è stato presentato un
emendamento sostitutivo dell'intero articolo.

Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Seg;.etario:

Sostituire l'articolo 34 con il seguente:

« Per l'esecuzione dei pro.getti ammessi ai

benefici di cui alla <parte seconda del Rego~
lamento numero 17/64 in data 5 febbraio
1964 del Consiglio dei ministri della Comuni~

tà economica europea, relativo. alle condizio~
ni di concorso del Fondo europeo agricolo di
orientamento e garanzia, possono essere
concessi, in aggiunta ai contributi a carico
del FEOGA contributi in conto capitrule.

Tali contributi posso.no esser,e concessi fino

al 25 Iper cento della spesa ritenuta ammissi~
bile e comunque Iper una somma non sUlpe~
riore rulla diffeTenza tra il 50 per cento deJla
spesa ammessa e l'ammontare del contribu~

to concesso dal Fondo europeo agricolo di
orientamento e garanzia ~ sezione orienta~ I

mento.

Fermo restando il limite del 25 per cento

della spesa ammessa, il !contributo IPUÒ es~
sere concesso !fino ad una misura massima
pari alla differenza fra il 60 per cento di tale

Slpesa e l'ammontare del contributo concesso

dal Fondo., quando tratta si di iniziative ese~
guite nei territori di cui alla legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificazioni.

Per le opere e gli impianti di interesse <col~
lettivo, eseguite da enti di svilluppo, da enti
Ipubblici operanti nel settOore agricolo, da

consorzi di miglioramento fondiario, da
cooperative, nonchè da consorzi di produt~

tori agricoli, IPUÒessere concesso il co.ncorso
delllo StatOo nellpagamento degli interessi sui
mutui int,egrativi dei contributi Ipr,evisti nel
presente articolo, contratti ai termini della
legge 5 luglio 1928, n. 1760 e successive mo~
di,ficazioni ed integrazioni.

I mutui di cui al precedente comma sono
ammessi, per ,la durata di un v,entennio, al
concorso dello Stato nel rpagamento degli
interessi nella misura pari alla differenza
tra ,le rate di ,preamrnortamento e di ammor~
tamento, calcolate ai tassi di interesse pra~
ticati dagli istituti di credito, e le rate di
preammortamento e di ammortamento, ,cal~

colate al tasso del 3 !per cento, riducibili al
2 per cento nei territori di cui alla l,egge 10
agosto 1950, n. 646.

Alla concessione e liquidazione dei con~
tributi e dei concOorsi sui mutui, che non
sono 'Cumulabili con alcun'alltra !provviden~
za creditizia o contriibutiva, \provvede il Mi~
nistero dell'agricoltura ,e del1e foreste, cui
spetta di stabilire, con apposito decreto, i

criteri per l'attuazione degli interventi e del
necessario coordinamento con quelli dispo~
sti in applicazione della presente legge ».

P RES I D E N T E . Il senatore Bo~
letti eri ha facoltà di il!ustrare questo emen~
damento.

B O L E T T I E R I, relatare. Onorevoli
colleghi, si tratta di predisporre le condi~

zioni per poter usufruire dei benefici del
Fondo garanzia e orientamento della CEE.
È previsto nel regolamento n. 17, del 5 feb~
braio 1964, che si può intervenire laddove
ci sono delle iniziative cui partecipi anche
il Paese d'origine con propri contributi. Qui
alla forma dei contribiuti abbiamo voluto
anche aggiungere la fc,rma dei mutui age~
volati, che non era p,evista nel testo origi~
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nario che in Commisq,;one avevamo appro~
vato così com'era.

Si è ritenuto utile provocare anche qui

un apporto di capitale esterno e comunque
dilUlre nel tempo unCI forma di intervento

ancor più massiccia che non quella con i so~
Ii contributi in conto capItale.

È evidente la necess;tà di proporre un ar~
ticolo del genere, e questo l'abbiamo detto
anche in Commissione. Quello che c'è di
nuovo è che, oltre ai contributi previsti nel~

la forma cui si è accennato, al 25 per cento,
sono anche previsti i mutui nella forma che
è stata testè letta.

C I P O L L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I P O L L A. DeEi.delerei avere alcune
notizie. In primo luogo ~ può darsi che

mi sia sfuggito ~ vorrei conoscere chi è

che ha elaborato questo emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla,
io ho già precisato che e stato presentato
dal senatore Bolettieri e da altri senatori.

B O L E T T I E R I, relatore. Le firme
indicano chiaramente l'ispirazione politica
dell'emendamento, senatore Cipolla.

C I P O L L A . La matrice non ha im-
portanza, tanto più che è sempre unica ne~
gli emendamenti della maggioranza ed è

extra politica, purtroppo.

Ma io vorrei contena di alcune differen.
ze che noto così ad occhw e croce tra que~
sto articolo sostitutivo e l'articolo 34 pre~
cedente. Le differenze sono tre: la prima
riguarda l'ammontare dei contributi, che

è elevato; la seconda liguarda i titolari di
questi contributi. A proposito io vorrei sa~
pere che cosa significa enti pubblici operan~

ti nel settore agricolo, cioè, per esempio, se
un consorzio di bonifica è un ente pubblico
operante nel settore agricolo.

La terza differenza riguarda la non cu~
mulabiJità con altre rrovvidenze credilizie
o contributive.

B O L E T T I ERr , relatore. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L E T T I E R I , relatore. Qualche
, osservazione in attesa che il Ministro prenda

la parola su questo argomento. Per quanto
riguarda glI aumenti dei contributi, sena~
tore CipoJla, non so che cosa le dia ombra
in questo aumen to dei contributi. Non ho
capito non la domand::. ma lo spirito deHa
domanda ,ioè la preoccupazione che, in or~
dine a questo aumento, si determina nel se~
nature Cipolla. Quindi pregherei ancora di
chiarire.

Per il secondo punto è evidente che tra
glI enti pubblici operanti nel settore agrico~
lo non sono compresi i consorzi di bonific:l

Perciò è stata usata una dizione diversa:
evidentemente non è un raggiro di parole
per comprenderli. Qusli sono gli enti pub~
blici opersnti in agricoltura? Adesso do-
vremo fare un'indagine per vedere quali
sono; nO:1 c'è dubbio che noi non riteniamo
compresi i consorzi di bonifica, mentre so~
no compresi gli enti di irrigazione.

Terzo punto: la non cumulabilità: la di~
zione è chiara, senatore CIpolla; «alla con~
cessione e liquidazione dei contributi e dei
concorsi sui mutui che non sono cumulabi~~
li con altre forme di provvidenze creditizie
e contributive provvede eccetera eccetera ».
È evidente che se, nell'applIcazione di que~
sto articolo, interveniamo a favore di chi
ha già usufruito di altro beneficio, non pos~
siamo cumularJo con altre provvidenze cre~
ditizie o contributive che siano, quali ad
esempio quelle che abbiamo preso in con~
siderazione nell'articolo 16 o in altro ar~
ticoio.

Se interveniamo applicando l'articolo 34
non possi.amo cumulare queste provviden~
ze con quelle eventualmente concesse o che
vorremmo concedere con J'applicazione di
altri articoli. Quindi, s[\]vo la prima che non
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ho capito, per le altre due osservazioni le
risposte mi sembrano OVVIe.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Per prima cosa ci
rammarichiamo che la maggioranza presen~
ti non degli emendamf'nti ~ poichè non si

tratta di emendamenti ~ ma degli articoli
sostitutivi o integrativi, alI 'ultimo momen~
to, mettendoci nelle condIzioni di non po.

tel' deliberare con l'o8ula~ezza che sarebbe
necessaria ed opportuna sugli argomenti e
!e finalità politiche che ~i vogliono conse~
guire con tali imprevedute innovazioni.

Gradirei, perciò, che il presentatore, se~
natore Bolettieri, ci chiarisse due cose:
primo perchè inserendo le iniziative da ese~
guirsi nei territori di cui alla legge 10 ago~
sto 1950, che sono quelli del Mezzogiorno,
non ha ritenuto o non ritiene opportuno in~
serire anche le inÌÌzarive da eseguirsi nei
territori montani.

B O L E T T I E R I , relatore. A questo
proposito c'è un emendamento e ne parle~
remo in quella sede.

V E R O N E SI. Gradirei che queste
iniziative fossero precisate nelle finalità.
Noi, infatti, abbiamo il diritto di sapere, e
chi presenta ha il dovere di precisare, le
ragioni per cui non si presenta un emenda~
mento ma un articolo sostitutivo come quel-
lo proposto; in secondo luogo chiederemmo
per quale motivo non si è ritenuto oppor~
tuna inserire fra i beneficiari !'imprendito-
re agricolo singolo.

Posto che possono fruire del regolamen~
to comunitario n. 17 anche gli imprenditori
singoli e posto che negli altri Paesi della Co~
munità largamente gli imprenditori singoli
chiedono l'applicazione dei regolamento nu~
mero 17, chiedo per quale motivo noi dob~
biarno porre gli imprenditori singoli italia~
ni in condizioni di discriminazione riguardo
alla possibilità di utilinare dei benefici pre~
visti dal regolamento n. 17 nonchè dei con~
tributi integrativi che, con il piano verde, si

vogliono instaurare. Gradirei che il relatore
ci desse spiegazioni in proposito.

B O L E T T I E R I , relatore. Domando
cl1.parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

B O L E T T I E R I , relatore. Senatore
Veronesi, non dimentichiamo che si tratta
di un articolo essenzialmente tecnico in cui
scopo è quello di mettere Il Governo in con-
dizioni di usufruire dei fondi FEOGA. Quin~
di il Governo, nel promuovere questo prov~
vedimento. deve tener conto delle esigen~
ze comunitarie, le quaJi favoriscono inizia~
tive che possono trasformare le strutture
arretrate dell'economia agricola che, si è
sempre detto, senatore Veronesi, sono mag~
giormente presenti nel Sud. È evidente
dunque che vi è più facilità di accoglimen~
to delle nostre domande, dei nostri proget~
ti di trasformazione di strutture aziendali
se noi le presentiamo come dirette a tra~
sformare le strutture agl'leale del Sud. Se
cominciamo a comprendere le zone monta~
ne (le cui esigenze comprendiamo perfetta~
mente) le zone sottosviluppate del Centro~

I nord (le cui esigenze comprendiamo esatta~
mente) troveremmo, 8. mio avviso, meno
comprensione e meno sensibilità nell'acco~
glimento delle nostre domande.

Ho parJato poi, senatore Veronesi, della
esclusione dell'imprenditvre singolo. Tenga
presente che si tratta di un tipo di interven~
to particolare. È evidente che se noi pre~
sentiamo un progetto di trm,iormazione del
singolo, per dire che questi trasforma le
strutture della sua singola azienda, questo
può essere rilevante ai fini di una politica
interna, ma non può essere chiaramente
percepito nei confront1 della trasformazio~
ne di strutture agricole nell'ambito comuni~
tario.

VERONESI
nitario prevede che i
dei contributi o no?

Il regolamento comu~
3ingoli possano fruire

B O L E T T I E R I, relatore. Sì! Ma
non dice: mettiamo...
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VERONESI

volete escludere?

E allora perchè lo

B O L E T T I E R I , relatore ...a dispo~
sizione del singolo, che vuole trasformare
le strutture, i fondi FEOGA. Questo è il
motivo, senatore Vero:r:esi.

V E R O N E SI. Ma se ci saranno
quaranta progetti presentati da singoli im~
prenditori!

P RES I D E N T E . I senatori Vero~
nesi, Cataldo e Rovere avevano presentato
all'articolo 34 un emendamento tendente
ad inserire al primo comma dopo le parole:
{( legge 10 agosto 1950, n. 646 », le altre: {(e
in quelli di cui alla legge 25 luglio 1952,
n. 991, e successive modifiche ed integra~
zioni ».

Avendo proposto il relatore senatore Bo~
lettieri un nuovo testo del'articolo 34, i se~
natori Veronesi, Cataldo e Rovere hanno ri~
tirato il predetto emèudamento ed hanno
presentato due emendamenti al nuovo testo
dell'articolo 34. Il primo di tali emendamen~
ti tende ad aggiungere, al terzo comma, in
fine, le parole: {( e in quelli di cui alla legge
25 luglio 1952, n. 991, e successive modifi~
che e integrazioni ». Il secondo emendamen~
to tende invece ad aggiungere al quarto com~
ma, dopo le parole: {( produttori agricoli »,
le parole: {(produttori agricoli », le altre:
{(nonchè da imprenditori singoli ».

Tali emendamenti sono stati già illustra~
ti ,dal senatore Veronesi.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente, vor~
rei solo dire che, con tutta probabilità, la
discriminazione operata nell'articolo 34 a fir~
ma del senatore Bolettieri, forse potrà ren~
dere incostituzionale sotto questo aspetto
la legge, poichè nel regolamento comunita~
l'io, che indubibamente sovrasta anche le no~
stre norme di applicazione, sono previste
delle possibilità indiscriminate e non credo
che una legge nazionale debba restringere

queste possibilità che sono date dal rego~
lamento comunitario. Inviterei il relatore ed
il Governo ad essere sensibili su questa mia
osservazione.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, vorrei
innanzi tutto dire al senatore Veronesi che
qui non modifichiamo quei regolamenti co~
munitari che ammettono alcune iniziative,
tramite la presentazione dei Governi nazio~
nali, a partecipare a determinati aiuti del
fondo di orientamento della Comunità eco~
nomica europea, nè interferiamo in questa
materia. Qui discutiamo, invece, su quale
può essere l'apporto nazionale inteso ad in~
tegrare questi contributi comunitari, nei li-
miti previsti dalle regole comunitarie e se~
condo la maggiore o minore rilevanza di in~
teresse generale delle opere. Questo è un
campo in cui la discrezionalità nazionale
opera in tutta la sua ampiezza; mi sembra
quindi opportuno, di fronte ad una norma
che evidentemente è diretta a porre in una
posizione di particolare rilevanza alcune
opere di grande interesse, parlare di discri-
minazione. Non parliamo di una discrimina-
zione relativa al soggetto, parliamo di una
opportuna, tecnica, responsabile distinzione
tra alcune opere che, ad avviso dell'Ammi~
nistrazione, acquistano una importanza
maggiore, ed altre opere che, pur inseren~
dosi validamente nel processo di sviluppo
agricolo del Paese, hanno nella graduatoria
dell'importanza un posto di minore rilievo.
Qual è l'obiettivo dell'emendamento presen~
tato dall'onorevole Bolettieri? I fondi comu~
nitari, in rapporto al loro nuovo plafond,
lasciano prevedere un apporto che, commi-
surato alla percentuale che finora è stata
corrisposta all'Italia, dovrebbe raggiunge-
re una cifra tra i 90 ed i 100 milioni di uni~
tà di conto. Quindi una cifra che possiamo
valutare, grosso modo, sui 60 miliardi. Que~
sta cifra viene a promuovere un certo volu-
me globale di spesa per investimenti. E poi~
chè questo volume di spesa richiede oltre
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all'intervento del FEOGA, anche quello del
bilancio nazionale, si intende regolare que~
sto intervento.

La dizione su cui ha posto particolarmen~
te l'accento il senatore Cipolla, cioè quella
degli enti di sviluppo e degli enti pubblici,
ha bisogno di un qualche chiarimento che
vorrei che non fosse visto soltanto sotto
un riflesso di carattere formale, giuridico,
ma anche sotto un riflesso politico. Noi in~
tendiamo vedere se è possIbile inserire in
questi programmi comunitari alcune gran~
di opere.

Da tutti i settori sono state sottolineate
le incidenze notevoli che alcune opere, per
esempio nel campo dE'lI'irrigazione, posso~
no avere. Ora a seguito della modifica del
regolamento che prev~de un aumento della
percentuale d'intervento del FEOGA dal 25
al 45 per. cento per lE' opere cosiddette a
redditività ritardata (e le opere di irriga~
zione rientrano in qUE'sta categoria per gli
stessi tempi tecnici di esecuzione), noi pen~
siamo di vedere se ~ ))o~sibile far affluire
nei programmi comunitari queste iniziative
~ e naturalmente vi saranno difficoltà da
superare ~. Dobbiamq obiettivamente rico~
nascere, infatti, che non è facile che dalla
iniziativa dei singoli vengano delle richie~
ste tali da assorbire completamente questo
così largo stanziamento, che deve essere
impiegato responsabilmente, utilmente e
nel modo più vantaggioso per la Comunità.

AlJora, in questa prospettiva, se noi pen~
siamo di inserire queste grosse opere nel~
l'ambito dei programmi comunitari, è chia~
ro che vogliamo dare per esse un'agevolazio~
ne che consenta agli enti dI fare un loro pia~
no. Quindi la dizione è diretta a sottolinea~
re questo intento, che il Governo assume
nella sua responsabilità e pone come ele~
mento fondamentale di giustificazione. Quan~
do noi diciamo « enti di sviluppo )} potrem~
ma certo fermar ci qui, ma ci sono delle
grandi opere d'irrigazione che esorbitano
dalla competenza dell'ente di sviluppo, an~
che sotto un riflesso territoriale e istituzio~
naIe, mentre noi intendiamo con questa nor~
ma dare la possibilit3 aJi'Amministrazione
di un più largo intervento, solo ripeto limi~
tatamente a certi tipi di opere e con questo
non crediamo di fare di sCI'Iminazioni.

8 LUGLIO 1966

C I P O L L A . Onorevole Ministro, per

esempio, l'Ente di irrig::\zione Puglia e Luca~
nia è un ente pubblico, però il consorzio di
bonifica voi lo considerate ente pubblico?

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Ministero non ritiene che
questa norma interessi precipuamente i
consorzi di bonifica. Vorrei dire, senatore
Cipolla, che il fatto stesso che l'emendamen~
to non porti nessun esplicito riferimento ai
consorzi di bonifica, che sono richiamati in
altre disposizioni, S'i pone, nell'ambito di
una interpretazione ~rmonica della legge,
come espressione di una volontà del Go~
verno, il quale non pensa che l'attuazione
della legge si rivolgerà in questo senso. Lei,
senatore Cipolla, ha fatto uno degli esempi
che credo abbiano suggerito questa formu~
lazione al senatore Bolettieri. Vi sono opere
di grande rilievo che non sappiamo come
finanziare e che forse, nonostante ogni sfor~
zo, ci faranno incontrare notevoli difficoltà.
Comunque, l'articolo dfre uno strumento
per tentare un'operatlvità che in questo
campo non può non essere salutata con sod~
disfazione, credo, da tutti i settori del Se~
nato.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene i suoi due emendamenti?

V E R O N E SI. Li mantengo, e vorrei
fare una brevissima dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Vorrei far notare al
signor Ministro che noi, approvando l'emen-
damento Bolettieri, corriamo due rischi: iiI
primo è di apparire ridicoli in sede comu-
nitaria per questa ingiusta e non opportuna
discriminazione, che vedo viene fatta non
solamente verso gli imprenditori agricoli
singoli, ma anche verso vari enti che ope-
rano nell'agricoltura quali quelli di bonifica,
secondo le ultime dichiarazioni del Ministro.

Vorrei anche ricordargli che, se e in quan~
to risulterà nel futuro che noi non potremo
fruire di tutti i fondi messi a disposizione
del FEOGA, e questo è prevedibile, molto
sarà da attribuir si am'he a questa ingiusta
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operazione discriminativa. In ogni modo
al tempo la dimostrazione della fondatezza
delle sue osservazioni ed allora potremo
senza smentite criticare questo errore ope~
rata oggi dal Governo

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
primo emendamento 3sgiuntivo presentato
dai ~enatori Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il secondo emendamento ag~
giuntivo presentato cl?i senatori Veronesi
Cataldo e Rovere. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

ZO N C A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

Z O N C A . Io sono nmasto un po' per~
plesso per quanto rigùarda la spiegazione
data dal Ministro sul nuovo articolo 34,
cioè per quanto riguarda la decisione di af~
fidare solo ed esclusivamente agli enti pub~
blici la possibilità di godere di questi fi~
nanziamenti. Mi pare che in questo modo
l'iniziativa privata resti completamente
esclusa. Vorrei dunque pregare la Com~
missione e l'onorevole Ministro di voler
eventualmente rivedere questo articolo e
di perfezionarlo in modo che, pur dando
tutta l'importanza agli enti pubblici nel
campo dell'agricoltura, non venga però
completamente messa da parte l'iniziativa
privata.

P RES I D E N T E . Prima di mettere
ai voti l'articolo 34, avverto che, come coor~
dinamento formale, dove è citata la legge 10
agosto 1950, n. 646, nei precedenti articoli
è stato introdotto il richiamo alle successive
modifiche e integrazioni.

Non facendosi osservazioni, tale richiamo
sarà introdotto anche nell'articolo 34.

Si dia lettura dell'articolo 34 nel testo
proposto dal senatore Bolettieri e da altri
senatori.

Z A N N I N I , Segretario:

DISPOSIZIONI VARIE

Art. 34.

(Contributi per l'applicazione del regola~
mento comunitario n. 17/64)

Per l'esecuzione dei progetti ammessi ai
benefici di cui alla parte seconda del Rego~
lamento numero 17 in data 5 febbraio 1964
del Consiglio dei ministri della Comunità
economica europea, relativo alle condizioni
di concorso del Fondo europeo agricolo di
orientamento e garanzia, possono essere
concessi, in aggiunta ai contributi a carico
del FEOGA contributi in conto capitale.

Tali contributi possono essere concessi fino
al 25 per cento della spesa ritenuta ammissi~
bile e comunque per una somma non supe~
riore alla differenza tra il 50 per cento della
spesa ammessa e l'ammontare del Contributo
concesso dal Fondo eurpeo agricolo di
orientamento e garanzia ~ sezione orienta~

mento.
Fermo restando il limite del 25 per cento

della spesa ammessa, il contributo può es~
sere concesso fino ad una misura massima
pari alla differenza fra il 60 per cento di tale
spesa e l'ammontare del contributo concesso
dal Fondo, quando trattasi di iniziative ese~
guite nei territori di cui alla legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificazioni e in~
tegrazioni.

Per le opere e gli impianti di interesse col~
lettivo, eseguite da enti di sviluppo, da enti
publbici operanti nel settore agricolo, da
consorzi di miglioramento fondiario, da
cooperative, nonchè da consorzi di produtto~

l'i agricoli, può essere concesso il concorso
dello Stato nel pagamento degli interessi sui
mutui integrativi dei contributi previsti nel
presente articolo, contratti ai termini della
legge 5 luglio 1928, n. 1760 e successive mo~
dificazioni ed integrazioni.

I mutui di cui al precente comma sono
ammessi, per la durata di un ventennio, al
concorso dello Stato nel pagamento degli
interessi nella misura pari alla differenza
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tra le rate di preammortamento e di ammor~
tamento, calcolate ai tassi di interesse pra~
ticati dagli istituti di credito, e le rate di
preammortamento e di ammortamento, cal~
colate al tasso del 3 per cento, riducibile al
2 per cento nei territori di cui alla legge 10
agosto 1950, n. 646, e successive modifìca~
zioni e integrazioni.

Alla concessione e liquidazione dei con~
tributi e dei concorsi sui mutui, che non
sono cumulabili con alcun'altra provviden~
za creditizia o contributiva, provvede il Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste, cui
spetta di stabilire con apposito decreto, i
criteri per l'attuazione degli interventi e del
necessario coordinamento con quelli dispo~
sti in applicazione della presente legge.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar~
ticolo 34, di cui è stata data lettura. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Devono, pertanto, intendersi preclusi i se~
guenti emendamenti presentati all'artico~
lo 34:

Al primo comma, sopprimere le parole:
« da consorzi di bonifica e di miglioramento
fondiario ».

SPEZZANO, COMPAGNONI, SANTARELLI,

MORETTI, COLOMBI, GOMEZ D'AYALA,

CIPOLLA, CONTE;

Al primo comma, sopprimere le parole:
« da consorzi di bonifica e di miglioramento
fondiario ».

DI PRISCO, MILILLO, MASCIALE,
TOMASSINI

Da parte dei senatori Carelli, Tortora e
Tedeschi è stato presentato un articolo
34~bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Se~retario:

Art. 34~bis.

(Fondo interbancario di garanzia)

La garanzia sussidiaria del Fondo inter~
bancario di cui all'articolo 36 della legge 2

giugno 1961, n. 454, diventa operante dopo
concluse le procedure di riscossione coatti~
ve sui beni contrattualmente costituiti in
garanzia anche in pendenza di altre proce~
dure esecutive ohe gli istituti mutuanti aves~
sero intrapreso su altri beni eventualmente
posseduti dalle ditte mutuatarie inadem~
pienti.

Le ulteriori somme che dovessero essere
recuperate in seguito alle predette azioni
esecutive ~ al netto delle relative spese ~

andmnno a beneficio del Fondo nei Emiti ~d
esso spettanti.

Tale disposizione si applica anche per i
mutui assistiti dalla garanzia del Fondo in~
terbancario ai sensi della legge 26 maggio
1965, n. 590.

Il termine del 30 giugno, di cui al nono
comma, lettera a) del citato articolo 36 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, è mutato in
quello del 31 dicembre.

P RES I D E N T E. Il senatore Carelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A R E L L I. Onorevole Ministro, ono~
revoli colleghi, !'interpretazione data dal~
l'Avvocatura generale dello Stato all'arti~
colo 36 della legge 2 giugno 1961, n. 454,
(piano verde), concernente !'istituzione del
Fondo di garanzia interbancario, rende in~
dispensabile, perchè il Fondo stesso pos~
sa ritenersi operante, una modifica della
norma medesima. Secondo l'Avvocatura
dello Stato perchè la garanzia sussidiaria
del Fondo possa ritenersi applicabile è ne~
cessario che gli istituti di credito mutuanti
perseguano i debitori jnaàempienti non sol~
tanto sui cespiti ceduti in garanzia, ma an~
che su tutte le proprietà comunque e dovun~
que possedute. Per far questo è indispen~
sabile una serie di operazIOni, una maggiore
indagine, nonchè l'ott~nimento di certifìca~
zioni da parte di uffici pubblici competenti,
sì da rendere quanto mai remota ed incerta
la possibilità di far valere la garanzia in
parola.

La questione poi vÌène ulteriormente ad
aggravarsi per le operazioni dirette alla for~
mazione di proprietà coltivatrici secondo i
dettami della legge 26 maggio 1965, n. 590,
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che >consente la concec:sione di mutui fino
all'intero ammontare del prezzo dei terreni,
a fronte della garanzia del Fondo sull'inte~
ra perdita che gli Istituti dovessero soffrire.

Ecco perchè i senatori Tortora, Tedeschi
ed io abbiamo presentato l'articolo aggiunti~
vo, onde far sì che il Fondo interbanca~
rio sia subito disponibile a conclusione
dell'azione di recupero sui beni contrat~
tualmente costituiti in garanzia. È questo
l'orientamento dell'emendamento da noi
presentato, il quale, se approvato, faciHterà
notevolmente l'attuazione delle norme del~
le leggi da noi citate. Sono convinto, ono~
revole Sottosegretario. onorevole relatore
ed onorevoli coLleghi, che esso possa es~
sere da voi accolto.

P RES I n E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

BOLETTIERl
missione è favorevole.

relatore. La Com~

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno l'accetta.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 34~bis, presentato àai senatori Carel~
li, Tortora e Tedeschi. ChI l'approva è pre~
gato di alzarsi.

:È approvato.

Passiamo all'articolo 35. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Seg;retario:

Art. 35.

(Spese generali)

Con decreto del Ministro per il tesoro,
di concerto con il Ministro per l'agricoltu~
ra e le foreste, sarà provveduto, in ciascun
esercizio, a,lIa ripartizione ed alla conse~
guente iscrizione nello stato di previsione
della spesa del Ministero dell'agricoltura e
delle foreste dell'autorizzazione di spesa di
cui all'articolo 42, lettera bb), per gli oneri

di carattere generale nerivanti dall'applica~
zione della presente l~gge.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'articolo 36.

B O N A F I N I, Segretario:

TITOLO VIII

COORDINAMENTO DEGLI INTERVENTI

Art. 36.

(Direttive regionali)

Per realizzare il coordillamento degli in~
terventi previsti dai titoli l ~ articoli 4, 5,

6 e 7 ~ II, IV, V e VI della presente legge,
in relazione alle diverse condizioni ed esi~
genze ambientali, tenuto conto delle moda~
lità di applicazione della legge 26 maggio
1965, ,n. 590 ~ per quanto riguarda i ter~
ritori meridionali ~ tenuto conto dei pia~
ni di coordinamento di cm all'articolo 1
della legge 26 giugno 1965, n. 717, il Mini~
stro per 1'agricoltura e le foreste, sentito il
Consiglio superiore dell'agricoltura e delle
foreste, determina con proprio decreto le di~
retti ve per l'applicazione degli interventi
in c;ascuna regione. Nelle direttive saranno
indicati gli obiettivi generali dell'azione
pubblica, le linee programmatiche ed i cri~
teri secondo cui si apulichemnno gli inter~
venti, anche distintamente per i territori
aventi caratteristiche ~coJogiche omogenee.

Le direttive sono predisposte previa con~
sultazione del Comitato regionale per la
programmazione econl~mica o del compe~
tente organo del1a Regione a statuto spe~
ciale. A tal fine il Comitato si pronuncia
su relazione dell'Ispettorato agrario com~
partimentale e dell'Isp2ttorato regionale del~
le foreste.

Se il Comitato o l'organo regionale non
si pronuncia entro due mesi dalla richiesta,
le direttive saranno emanate con il solo pa~
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rere del Consiglio superiore dell'agricoltura
e delle foreste.

I criteri e le ,linee programmatiche delle
direttive regionali son0 sottoposti all'esame
del Comitato intermillÌstcriale per la rico~
struzione, che si pronuncia sulla loro rispon~
denza agli obiettivi fi<;satl dalla program~
mazione economica e rla11a sua articolazio~

.

ne regionale, tenuto C'onto ~ per quanto

riguarda i territori meridionali ~ dei pia~

ni di coordinamento di cui alla citata legge
26 giugno 1965, n. 717.

P RES I D E N T E I senatori Tor~
tora, Tedeschi, BolettJeri, Indelli, Militer~
ni, Carelli, Criscuoli e AngehIli hanno pre~
sentato un emendamento sostitutivo dell'in~
tero articolo. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« Per la coordinata applicazione degli in~
terventi di cui alla presente legge, saranno
stabiliti con decreto del Ministro dell'agri~
coltura e delle foreste i criteri generali in
base ai quali gli interventi stessi dovranno
esplicarsi.

I criteri generali sono preventivamente
sottoposti all'esame del Comitato intermini~
steriale per la ricostruzione, che si pronun-
cia sulla loro rispondenza agli obiettivi fis-
sati dalla programmazione economica.

Sulla base dei predetti criteri e tenuto
conto delle modalità di applicazione della
legge 26 maggio 1965, n. 590, e, per quanto
riguarda i territori meridionali, dei piani di
coordinamento di cui all'articolo 1 della
legge 26 giugno 1965, n. 717, Io stesso Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste senti-
to il Comitato interministeriale per la rico-
struzione determina, con proprio decreto,
le direttive per l'attuazione in ciascuna re-
gione degli interventi previsti dai titoli I ~

articoli 5, 6 e 7 ~ II, III, IV, V e VI della
presente legge per realizzare la piena ade-
renza dei programmi e delle iniziative alle
esigenze e prospettive di sviluppo che si ma-
nifestano a livello territoriale. Nelle diretti-
ve sa~anno indicati gli obiettivi generali del-
l'azione pubblica e le linee programmatiche,
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secondo cui la stessa dovrà attuarsi in rela~
zione alle diverse condizioni ambientali, an-
che distintamente per territori aventi carat~
teristiche ecologiche ed economico~agrarie
omogenee.

Le direttive regionali sono predisposte pre~
via consultazione del Comitato regionale per
la programmazione economica ed il compe-
tente organo della regione a statuto speciale.
A tal fine il Comitato si pronuncia su relazio-
ne dell'Ispettorato agrario compartimentale
e dell'Ispettorato regionale delle foreste.

Se il Comitato o l'organo regionale non si
pronuncia entro due mesi dalla richiesta, il
Ministro può emanare le direttive senza il
suo parere, dopo averle sottoposte all'esame
del Comitato interministeriale per la rico-
struzione ».

C l P iO L L A. Signor Presidente, vor~
remmo che questo emendamento venisse
distribuito a tutti per poterlo esaminare.
È sostitutivo di uno degli articoli fonda~
mentali.

P RES I D E N T E. AHara, se non si
fanno osservazioni, sospendo la seduta per
dar modo ai senatori di esaminare l'emen-
damento sostitutivo d.?ll'articolo 36.

(La seduta, sospesa alle ore 10,15, è n-
presa alle ore 10,30).

P RES I D E N T E. Non essendo an~
cora pervenuto il nuovo testo dell'ementia-
mento sostitutivo dell'articolo 36, passiamo
all'articolo sostitutivo dell'articolo 37 pro-
posto dai senatori Tortora, Tedeschi, Bolet~
tieri, Angelilli, Indelli, Militerni, Carelli e
Criscuoli:

« Nell'ambito delle direttive di cui all'ar~
ticolo precedente il Ministero dell'agricol~
tura e delle foreste è ;:mtorizzato ad elabo~
rare piani zonali, ove ricorrano particolari
esigenze determinate cia complessi proble~
mi economico~sociali inerenti a specifiche
situazioni ambientali. I piani sono predi~
sposti con la gradualità consigliata dalle ri-
sorse finanziarie disponiblH e secondo cri~
teri di priorità determinati dal Ministero in
base alle diverse situazioni e possibilità lo~
cali, con particolare riguardo ai territori
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meridionali. I piani indicano gli obiettivi
dello sviluppo agricolo del territorio consi~
derato, definiscono irl quadro degli inter~
venti e degli incentiv~ e ne stabiliscono il
grado di interdipendenza è di priorità e in~
dicano le previsioni globali di impegno con
riferimento alle autorizzazioni di spesa re~
cate dalla presente legge. I piani sono ema~
nati con decreto del Ministro dell'agricol~
tura e delle foreste e ~ono pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale.

Nelle regioni ove operano gli enti di svi~
luppo, questi formulano ,le proposte per
l'elaborazione dei piani di zone secondo le
direttive che saranno impartite dal Ministe~

1'0 dell'agricoltura e delle foreste. In attua~
zio ne dei piani medes~mi gli enti sottopon~
gono all'approvazione del Ministero ~ nel~

l'ambito delle attribuzioni loro conferite ~

programmi esecutivi nei loro interventi.
I piani zonali sono ..~laborati previa con~

sultazione del Comitato regionale per la
programmazione economica ».

V E R O N E SI. Domando di parlare.

,PRESIDENTE Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, sono
un parlamentare di prima legislatura ed
ho posto molta serietR nel mandato affida~
tomi: quando dal Gruppo mi è stato af~
fidato l'incarico di seguire il disegno di leg~
ge in esame ho fatto un serio sforzo e mi
sono impegnato sotto tutti gli aspetti e ri~
tenevo che tale mia serietà di intenti doves~
se essere comune a tutti, anche perchè
i problemi dell'agricoltura italiana oggi so~
no veramente gravi e voglIono persone, sia
pure di opposto parere, che si dedichino
ad essi con passione e coerenza.

In Commissione abb~amo fatto un lungo
e approfondito lavoro, che ha visto vera~
mente il confronto delle parti: abbiamo fat~
to un'ampia discussione in Aula, ed ogni
parte politica ha esposto per gli emenda~
menti tempestivamente presentati quale
era il suo punto di vista; abbiamo presenta~
to deIJe relazioni di maggioranza e di mino~
ranza (comunista e di nostra parte), pensa~
vamo che si potesse verificare quello che

si verifica sempre, che ClOe nel corso del~
la discussione potesse essere presentato
qualche emendamento correttivo o aggiun~
tivo in ordine alle linee discusse e alle fi~
nalità che ogni parte aveva detto di por~
tare avanti.

Oggi, invece, che cosa accade? Quello che
era apparso in parte ieri, ma che questa mat~
tino. è improvvisamente esploso.

Non si sa per quaJi ispIrazioni, si presen~
tana dal relatore, non degli emendamenti,
ma degli articoli sos tltutivi ed integrativi
e, quel che è peggio, non SI salva nemme~
no la forma, talchè ci si manda, per l'arti~
colo 37. ad esempio, un testo qualificato
come testo proponibile.

Vorremmo sapere dalla maggioranza, dai
senatori Tortora, Bolettieri, Vece1,lio e Zon~
co. che ne sono i firmatari se è un testo an~
cora dubitativo, cioè proponibile, come ap~
pare, oppure se è un vero e proprio emen~
damento regolarmente presentato.

Ma forse è meglio tacere e per questo,
onorevoli colleghi, sig::lOr Ministro, perso~
nalmente (non parlo a nome del Gruppo)
non ritengo per quanto è accaduto di esse~
re più nelle condizioni di poter dare un
mio serio apporto a que~ to disegno di leg~
ge e da questo momento mi assento daJ~

l'Aula.

TORTORA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O R T O R A. Io ri,tengo che l'amico
e collega VeI10nesi abbia uno strano con~
cetto della serietà parlamentare. Per mt' è
un Parlamento molto selia quello inglese
che in due ore ha licenziato leggi come
queIJa sulla nazionalizzazione e quella sulla
programmazione. È pr,ca serietà discutere
provvedimenti per mesi, co~ì come accade

nel Parlamento italian'1, ponendo al di so~
pro. di ogni cosa la propaganda strumentale
di partito. Questa è la mia opinione perso~
naIe. Quindi è diritto del parlamentari,
esercitato sempre in que~t'Aula, di presen~
tare emendamenti all'ultimo secondo nel~
l'intento di migliorar~ la legge. Questo di~
ritto noi abbiamo esercitato. <Se il senatore
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Veronesi non concord::l col nostro testo, voti
contro, come ha semp"e fatfo. Nulla impor~
ta poi che esca dall'Aula: di questo a noi
non importa assolutamente nulla.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Signor Presidente, a
proposito di serietà credo che a questo pun~
to la sola cosa seria da fare sia sospendere
la seduta e rimettere il testo di questi nuo~
vi emendamenti alla Commissione perchè
possa esaminarli.

Io ora non voglio entrare nel merito
degli emendamenti, e posso anche pensare
che essi siano migliorativi rispetto al pre~
cedente testo, non fosse altro perchè era
difficile peggiorarlo. 1\;1a qui si pon~ un
problema di metodo, un problema che, per
essere di metodo, è problema politico. La
Commissione ha lungamente esaminato il
testo del provvedimento formulato dal Go~
verno ed elaborato dalld. stessa Commis~
sione. Ora è ben chiaro che, a norma di
Regolamento, non è esclusa per nessuno la
facoltà e il diritto di presentare emenda~
menti anche direttamente in Aula; ma
quando questi emendamenti costituiscono
un nuovo testo, una formulazione che
trasforma profondamente articoli fonda~
mentali, ma in aggiunta a ciò avviene che
queste nuove formulazioni sono notoria~
mente frutto di laboriose riunioni interne
fra i partiti della maggIOranza, ecco che
sorge il problema poli:ico, perchè è eviden~
te che, proprio per la difesa del Parlamen~
to, noi non possiamo considerare ammissi~
bile un metodo che si sovrappone al Parla~
mento e alla stessa Commissione. Qui abbia~
ma cioè in realtà un Comitato formulatore
e preparatore della legge, che prescinde dalla
stessa Commissione.

Ora, se queste modificazioni dovevano es~
sere proposte dalla ma~gioranza, questo era
un suo diritto, ma è ben chiaro che o do~
veva essere fatto in tempo utile, o, se que~
sto non è stato possibile, adesso, prima di
discl1terIi in Aula, bisogna tornare quanto
meno in Commissione. pe:rchè la Commis~
sione non sia saltata a pie' pari.

P RES I D E N T E Onorevoli colJe~
ghi, prima di dare la parola ai senatori Ci~
palla e Grimaldi che l'hanno chiesta, comu~
nico che la Presidenza è d'accordo per una
sospensione della seduta.

Il senatore Cipolla ha tacoltà di parlare.

C I P O L L A. Rinuncio alla parola.

G R I M A L D I. Domando di parlare.

P RES ID E N T E. Ne ha facoltà.

'i, G R I M A L D I. Vorrei rilevare, signor

Presidente, l'irritualità con cui è stato pre~
seniato, per esempio, l'emendamento all'ar~
ticolo 34. Noi abbiamo avulo un foglio di
carta dclostilato, 'senza nemmeno l'indica~
zione dei presentatori È irrituale, ripeto,
questa presentazione, perchè è contraria al
disposto dell'articolo 72 del Regolamento
in base al quale, chiusa la discussione ge~
nerale, occorre la firma di otto senatori
perchè possano essere presentati e discussi
emendamenti.

Ora, nel caso di questo emendamento
all'articolo 34, ripeto, non c'è nemmeno una
firma. In queste condizioni, indubbiamente,
c'è un giusto risentimento da parte di quei
senatori della minoranza che compongono,
come 'quelli della maggioranza, il Senato
del1a Repubblica, ma che hanno minori
possibilità di intervento. Anche la mino~
ranza dovrebbe vedere da parte sua, signor
Presidente, la giusta tutela dei suoi diritti
per esercitar li in piena libertà.

Sarebbe stata inammisslbile la presenta~
zione dell'emendamento all'articolo 34 così
come è avvenuta in quest'Aula. Noi, signor
Presidente, col dovuto riguardo e con la
dovuta deferenza, dobbiamo muovere que~
sta lamentela. E non ci si venga a dire che
con questo tipo di protesta si insulta il
Parlamento: è il Parlamento che insulta i
suoi componenti quando !Consente che av~
vengano queste cose.

P RES I n E N T E La Presidenza
non credo che abbia mai affermato quel che
afferma lei in questo momento.

Sospendo la seduta.
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(La seduta, sospesa alle ore 10,40, è ripre-
sa alle ore 11,45).

P RES il :D E N T E. Prima di ripren~
dere l',esame degli articolI, desidero fornire
all'Assemblea una precisazione in relazione
alle osservazioni fatte dal senatore Grimal~
di su una presunta irregolarità nella pre-
sentazione dell'emendamento all'articolo 34.

Appena aperta la seduta, è pervenuto alla
Presidenza un testo del nuovo articolo 34
che è stato fatto jr:1mediatamente ripro-
durre in copie fotosLMiche in previsione
della sua ,imminente discussione. Su una di
tali copie, prima che fosse dato annunzio
all'Assemblea della presentazione ,dell'emen-
damento, i senatori Bolettieri, Tedeschi,
Carelli, Cittante, Schi2.vone e IPiasenti han-
no apposto le firme prescritte dal secondo
comma dell'articolo 72 del Regolamento.

Desidero precisare che le sei firme erano
suffi~if'nti e che non ne accorrevano otto,
come affermato dal senatore Grimaldi, in
quanto la discussione dell'articolo non era
neppure iniziata.

Pertanto la procedura seguita è stata del
tutto ,conforme al Regolamento.

G R J M A L D I. Ringrazio il signor
Presidente per il cortese chiarimento for-
nito.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Tortora, Tedeschi, Bolettieri, Indel~
li, Militerni, Carelli, Criscuoli e Angelilli
è stato presentato un nuovo testo concor~
dato dell'articolo 36. Se ne dia lettura.

Z A N N II N I, Segretario:

« Per la coordinata ;'\pplicazione degli in~
terventi di cui alla presente legge, saranno
stabiliti con decreto del Ministro dell'agd~
coltura e delle foreste i criteri generali in
base ai quali gli interventi stessi dovranno
esplicars1i.

I criteri generali sono preventivamente
sottoposti all'esame del Comitato intermi~
nisteriale per la ricostruzione, che si pro-
nuncia sulla loro rispondenza agli obiettivi
fissati dalla programmazione economica.

Sulla base dei precletti criteri e tenuto
conto delle modalità di .:ipphcazione della
legge 26 maggio 1965, n. 590, e, per quanto
riguarda i temitori meridionali, dei piani
di coordinamento di cui dll'articolo 1 della
legge 26 giugno 1965, n. 717, lo stesso Mi~
nistero per l'agricoltura e le foreste sentito
il Comitato interminbtenale per la rico~
struzione determina, coa proprio decreto,
le dirett:vè per l'altlJazione in ciascuna re-
gion.~ degli mlerwJ1ti previsti dai titoli I ~

articoli 5, 6 e 7 ~ II, III, IV, V e VI della
presente legge, per realizzare la piena ade~
renza dei programmi c delle iniziative alle
esigen7e e prospettivE- di sviluppo che si
manifestano a livello territoriale. Nelle di-
rettive saranno indicati gli obiettivi gene~

l'ali dell'azione pubblica e le l'inee pro-
grammatiche secondo cui la stessa dovrà
attuarsi in relazione alle diverse condizio~
ni ambientali, anche distmtamente per ter~
ritori aventi caratteri~tiche ecologiche ed
economico-agrarie omogenee.

Le direttive regionali sono predisposte
per le Regioni a statuto speciale d'intesa
con gli organi della Regione e, per le altre
Regioni, previa consultazione del Comitato
regionale per la programmazione economi-
ca che a tal fine si pronuncia su relazione
dell'Ispettorato agrari.) compartimentale e
dell'Ispettorato regiomtle delle foreste.

Se il Comitato non si pronuncia entro due
mesi dalla richiesta, i~ Mmistro può ema-
nare le direttive senza il suo parere, dopo
averle sottoposte all'esame del Comitato
interministeriale per la ncostruzione }}.

P RES loDE N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso su que-
sto nuovo testo dell'articolo 36.

B O L E T T I E R T, relatore. La Com-
missione è favorevole.

,p RES I D E N T E Invito l'onore-
vole Ministro dell'ag6coltura e delle fore-
ste ad esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Mivtistro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Gov:::rno è favorevole.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

CRESPELLANI
parlare.

Domando di

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

C RES P E L L A N I. Debbo far rib
vare che non mi pare costituzionale l'ac~
cenno aIle regioni a Stiltuto speciale, le
quali in materia' di agricoltura hanno una
competenza primaria Non si può concepire
che direttive vengano daglI organi centrali,
in quanto questa materia è assolutamente
sottratta aHe leggi particolari. Le regioni a
statuto speciale hanno una competenza pri~
maria che ha come limiti semplicemente i
princìpi generrali dell'ordinamento dello Sta~
to. Differente sarebbe la questione se l'agri~
coltura rientrasse tra le competenze con~
correnti che hanno come limiti i princìpi
generali della materia. Ma III questo caso
ciò non si verifica. Questo aocenno alle re~
gioni a statuto spedaJe mi pare incostitu~
zionale e potrebbe dar luogo ad una impu~
gnativa da parte delle regioni a statuto spe~
dale. Quindi proporrei l'eliminazione di
questo accenno e l'approvazione dell'emen~
damento del senatore Manni, come articolo
aggiuntivo alla fine della legge, che suona:
« non si applicano alle regioni a statuto
speciale le disposizioni deIla presente leg~
ge chE:- siano in contrasto con i diritti, le
competenze e le facoltà che alle stesse sono
attribuiti e riconosciuti negli statuti stessi
e neUe rispettive norme di attuazione ».
Propongo di emendarp l'articolo in discus~
sione sopprimendo l'accenno alle regioni a
statuto speciale.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Vorrei pregare il senatore
Crespellani di non insistere sulla sua richie~
sta. Innanzitutto a me >sembra anche inop~
portuno l'articolo finale perchè tutto lo sfor~
zo deIle regioni a statuto speciale è diretto
a far sì che le leggi dello Stato, soprattutto
Ie, leggi di finanziamento, si attuino nelle
regioni stesse. Se dovessimo dire, per una
specie di difesa da vestali del sacro fuoco
regionalista, che queste leggi non si appli~
cano in queste regioni non credo che ci por~
l'emmo in una posizione rispondente all'in~
teresse delle popolazioni. (Interruzione del
senatore Crespellani). Senatore CrespeIlani,
il suo emendamento tende a sottolineare
una questione di carattere formale, anzi ad~
dirittura una questione di carattere costi~
tuzionale. rOra è chiaro che, di fronte ad
una legge che si estende ai territori
delh~ regioni per venire incontro alle esigen~
ze deIle stesse regioni e prevede una spesa
di cui il Governo deve pur rispondere al
Parlamento nazionale, noi vogliamo far sì
che tale spesa si attui l1elle regioni, con
tutto il rispetto delle competenze regiona~
li, ma non la possiamo considerare avulsa
dal complesso della spe1sa decisa. Non vor~
rei dire che si tratta di una discrezionalità
del Ministero, perchè è bene si sappia che
in questo campo tale discrezionalità non
esiste, in quanto tutto, sul piano ammini~
strativo, è affidato aH~ regioni; ma aggiun~
go che siamo dinanzi ad una responsabilità
doverosa del Governo che propone la leg~
ge verso il Parlamento, derivante da tutto
il sistema dei rapporti tra gli organi costi~
tuzionali dello Stato che altrimenti verreb~
be ad essere alterato. Quindi posso dirle,
e creda che in me è anche viva la eco di
una mia esperienza regionale, che il suo
emendamento, nato d'l una giusta preoccu~
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pazione su un piano strettamente giuridico,
non ha però ragion d'essere nella srpecie,
in quanto questa norma non viola alcuna
competenza della regione.

C RES P E L L A N I. Non si nascon~
da che questo darà iuogo ad una impu~
gnativa.

RES T I V O, Ministro dell'agricol:tura
e delle foreste. Io de-,idererei vedere delle
regioni che si inseriscono validamente e
concretamente in queste leggi. Le regioni
non sono accademie ,li giuristi chiamati a
discettare sull'astratto dirItto e comunque
noi non desidereremmo che sul piano della
concreta esperienza SI mamfesti una tale
impostazione.

P RES I D E N T E. Senatore Crespel~
lani, intende presentdre formale emenda~
mento?

C RES P E L L A N I Non insisto,
però ho voluto porre il problema.

B O N A C I N A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Signor Presidente, la
questiane sallevata dal collega Crespellani,

I

al quale il Ministro ha dato una sua rispo~
sta, è tanto delicata e importante da dover
dare luogo ad un chiarimento.

Ricordo al Senato che la questione si è
già posta quando abbiamo discusso la leg~
ge sul Mezzogiorno e la legge sulle aree de~
presse del Centro~nord: in particolare, la
questione si è posta riguardo al rapporto
tra le potestà che lo Stato, con legge nazio~
naIe, attribuisce agli organi centrali in ma~
teria di agricoltura e in altre materie de-
volute alla competenza esclusiva o primaria
delle Regioni a statuto speciale e le attri~
buzione di queste.

Noi abbiamo risolta il problema in ter.
mini che credo corretti, anche perchè sono
già suffragati da una giurisprudenza che si
è andata consolidando: nei termini, cioè,
che lo Stato può e deve, anche a norma di

alcuni articoli degli statuti speciali, interve~
nire, con proprie leggi, anche in materie de-
volute alla competenza regianale. Però, quan~
da lo Stato passa all'attuazione degli impe~
gni e delle provvidenze che ha assunto a
proprio carico, deve procedere di concerto
con le regioni per quanto riguarda la deter-
minazione degli indirizzi esecutivi degli in-
terventi e attribuire l'attuazione di tali in~
di rizzi alla competenza delle regioni, poi~
chè questa attribuzione è data non già con
legge ardinaria, ma con legge, avente rango
costituzionale, che ha approvato lo statuto
speciale delle regioni.

Questo è il sistema applicato nelle prece-
denti legg.i, risultato da una ricerca piutto-
sto approfondita dal punto di vista giuridico
formale. Credo, pertanto, che si possa dar
luogo, anche in questa circostanza, alla me~
desima soluzione adottata in passato.

Per queste ragioni, gli emendamenti e le
correziani apportati al testo originario del~
l'emendamento sostitutivo dell'articolo 36 ci
trovano consenzienti.

C I P O L L A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

C I P O L L A . Siccame il problema ri-
tornerà anche in altri articoli con gli emen-
damenti presentati, per esempio, dal sena-
tore Crespellani, vorrei dire a questo ri-
guardo che in Commissione, su proposta
del nostra Gruppo, prontamente accolta da
tutti gli altri Gruppi ~ per cui si tratta di
un accordo unanime della Cammissione ~

si è superato uno scoglio che poneva la re~
giane a statuto speciale in lIna situazione
umiliante, perchè l'emendamento originario
poneva gli organi regionali sullo stesso pia~
no dei Comitati regionali per la programma-
zione, che sono cosa completamente diversa.

L'emendamento quindi rappresenta un
passo avanti nel senso che, mentre il Ca~
mitato regionale per la programmazione, che
è un organo consultivo di nomina ministe-
riale, resta in una posizione consultiva,
l'organo regionale entra in una posizione
di partecipazione alla formazione della vo-
lontà. Dall'ultimo comma è stata anche eli-
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minata a favore delle regioni quella specie
di spada di Damocle che si riferiva ai due
mesi di tempo entro i quali il Governo
poteva procedere. Quindi si tratta, come di~
cevo, di un passo avanti rispetto all'articolo
precedente e di un a'deguamento alle altre
leggi, come ha detto il senatore Bonacina.

Qui noi ci troviamo continuamente di
fronte al problema delle regioni a statuto
speciale, sotto un duplice aspetto: da un
lato, come diceva il Ministro, sotto l'aspet-
to dell'interesse che hanno le regioni a sta-
tuto speciale a partecipare ~ai finanziamenti
delle leggi settoriali nazionali che si fanno.
Certo le regioni a statuto speciale riven-
dicano la loro quota in base alla legge sulla
Cassa per il Mezzogiorno, se sono meridio-
nali, rivendicano la loro quota della legge
sul piano verde, rivendicano la loro quota
in rapporto a tutte le leggi speciali. Però vi
è il problema della difesa concreta dei loro
diritti che si attua in due modi: stabi-
lendo fermamente questo potere contrattua-
le delle regioni nei confronti del Governo
centrale al momento della decisione riguar-
dante le direttive e stabilendo il potere della
regione di utilizzare questi fondi nei loro
bilanci tramite la legislazione regionale, se
c'è una legislazione regionale che si occupa
della materia.

Certo, rispetto ad un astratto diritto può
darsi che queste soluzioni siano effettiva-
mente in contrasto. Ma oggi noi stiamo af-
frontando ~ e lo fanno responsabilmente
tutte le forze politiche ~ il grande tema

della programmazione nazionale che è un
tema nuovo per l'economia del nostro Paese
rispetto al momento in cui furono attuate

le regioni a statuto speciale. Mantenendo
fermi questi due pilastri, cioè il diritto del-
la regione a partecipare concretamente ed
effettivamente (dipende poi dagli organi di-
rigenti che essa si sa dare se questo può
avvenire) alla formazione della programma-
zione e all'applicazione delle leggi e a di-
sporre con autonomia, secondo le modalità

che le Assemblee regionali vanno sceglien-
do, noi pensiamo di poter agevolare l'inse-
rimento della regione nel tessuto dello Sta-
to. Ciò, naturalmente. senza che si perda

nessuno dei diritti formali e sostanziali che
le regioni hanno conquistato.

Nel successivo articolo 37 tale questione
verrà posta in modo approfondito e speria-
mo che il Senato e l'onorevole Ministro
diano una risposta valida all'esigenza che
venga rispettato il sostanziale diritto delle
regioni di attuare le leggi secondo le loro
prerogative e i loro poteri.

A N G E L I L L I . Domando di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E L I L L I . Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, nel
testo primitivo dell'articolo erano escluse
dai benefici le attività contemplate nel ti-
tolo terzo, articoli 11, 12 e 13, sulla conces-
sione di crediti alla conduzione, sul fondo
per sviluppare la meccanizzazione in agri-
coltura e sul fondo di rotazione per l'incre-
mento della zootecnia. Il nuovo testo del-
l'articoLo 36 che ho sottoscritto è migliora-
tivo e comprende anche l'oggetto dell' emen-
damento che il senatore VaI secchi ed io
avevamo presentato nell'intento di inclu~
dere nel coordinamento regionale dettato
dall'articolo 36 anche la natura economico~
finanziaria oontenuta appunto nel terzo ti-
tolo del disegno di legge.

Con il nuovo testo l'emendamento, per-
tanto, s'intende superato. Per queste ragioni
ho aderito volentieri al nuovo testo che,
sottoposto all' esame della Commissione per
l'agricoltura, ne ha ottenuto l'adesione.

P I R A S TU. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha faooltà.

P I R A S TU. Io vorrei brevemente ri-
ferirmi a quanto è stato detto dal collega
Crespellani. In effetti, come ha già ricorda-
to il collega Cipolla, il testo del Governo
stabiliva soltanto una consultazione nei con-
fronti delle regioni a statuto speciale. Noi
avevamo presentato emendamenti di un
certo tipo; io avevo presentato un emenda-
mento in cui si diceva che le direttive per
l'applicazione degli interventi in ciascuna
regione sono predisposte dalla regione. Nel-
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la discussione che si è svolta in Commis~
sione siamo giunti ad un accordo per cui
dalla consultazione si è passati al concerto,
all'intesa. In questo modo i diritti delle re~
gioni a statuto speciale possono essere ga~
rantiti.

Il senatore Crespellani deve ricordare
qual è la situazione attuale delle regioni nei
confronti del piano verde. Oggi le regioni
ricevono una quota degli stanziamenti del
piano verde e la iscrivono in un capitolo del
loro bilancio, ma non hanno nessun'altra
possibilità, nessun'altra competenza, tanto
che la regione sarda ha chiesto a tutti i
parlamentari sardi di presentare in subor~
dine un emendamento all'articolo 52 con cui
si conceda facoltà alle regioni di appor~
tare variazioni compensative da un capi~
tolo all'altro di spesa relativa appunto al~
la quota assegnata con il piano verde. Si
tratta senza dubbio di un problema estre~
mamente complesso. Il mio pensiero perso-
nale sarebbe stato quello che le direttive
venissero fissate dalla regione. Ci troviamo
però in una fase transitoria, in cui si 'stanno
stabilendo le forme della programmazione
In tale fase !'intesa tra la regione e lo Stato
mi sembra che sia un istituto che possa
garantire le facoltà e le competenze delle
regioni a statuto speciale.

P RES I D E N T E. Poichè nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'arti~
colo 36 nel nuovo testo, di cui è stata data
lettura. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Risultano pertanto preclusi i seguenti
emendamenti riferentisi all'artiçolo 36:

Al primo comma, sostituire le parole:
« titoli I ~ articoli 4, 5, 6 e 7 - II, IV, V e VI })

con le altre: «titoli I - articoli 5, 6 e 7 - II,
HI, IV, V e VI ».

V ALSECCHI Pasquale, ANGELILLI;

Al primo comma, dopo le parole: «legge
26 giugno 1965, n. 717 », inserire le altre:
« e alla legge 11 giugno 1962, n. 588 ».

PlRASTU, COMPAGNONI, CIPOLLA,

GOMEZ D'AYALA, SANTARELLI,

MORETTI, COLOMBI, CONTE;

Al primo comma, dopo le parole: «sen-
tito il Consiglio superiore dell'agricoltura
e delle foreste », inserire le altre: «e previa
consultazione delle organizzazioni sindacali
nazionali dei lavoratori della terra, dei col-
tivatori e degli agricoltori e organismi na-
zionali di tutela e rappresentanza della coo~
perazione ».

PIRASTU, COMPAGNONI,. CIPOLLA,

GOMEZ D'AYALA, SANTARELLI,

MORETTI, COLOMBI, CONTE;

Al primo comma, sostituire le parole: «le
direttive per l'applicazione degli interventi
in ciascuna regione », con le altre: {{le di-
rettive generali per l'attuazione della pre-
sente legge ».

PlRASTU, COMPAGNONI, CIPOLLA,

GOMEZ D'AYALA, SANTARELLI,

MORETTI, COLOMBI, CONTE;

Al primo comma, sopprimere le parole
{{ anche distintamente per i territori aventi
caratteristiche ecologiche omogenee ».

PlRASTU, COMPAGNONI, CIPOLLA,

GOMEZ D'AYALA, SANTARELLI,

MORETTI, COLOMBI, CONTE;

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

{{ Le direttive per l'applicazione degli in-
terventi in ciascuna Regione sono predispo-
st,e dallla Regione a Statuto speciale o dal
Comitato regionale per la programmazione
economica. A tal fine il Comitato può avva~
lersi dell'ausilio dell'Ispettorato agrario
compartimentale ».

PlRASTU, COMPAGNONI, MORETTI, SAN-

TARELLI, GOMEZ D'AYALA, CONTE,

CIPOLLA, COLOMBI;

Sopprimere il terzo comma.

SANTARELLI, COMPAGNONI,

CIPOLLA, GOMEZ D'AYALA,

BI, MORETTI;

CONTE,

COLOM-

Al quarto comma, dopo le parole: {{ linee
programmati che », znserire le altre: «delle
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direttive generali per l'attuazione della pre~
sente legge e ».

PIRASTU, CIPOLLA, CONTE, GOMEZ

D'AYALA, MORETTI, SANTARELLI, CO~

LOMBI, COMPAGNONI;

Al- quarto comma, aggiungere, in fine, le
parole: « e alla legge 11 giugno 1962, n. 588 ».

PIRASTU, CIPOLLA, CONTE, GOMEZ

D'AYALA, MORETTI, SANTARELLI, CO~

LOMBI, COMPAGNONI.

Sono altresì preclusi i seguenti articoli
aggiuntivi:

Dopo l'articolo 36, inserire il seguente:

Art. 36~bis.

« In attuazione del programma economico

nazionale, il Comitato interministeriale per
la programmazione approva direttive di
coordinamento dei piani regionali di svilup~
po dell'agricoltura, elaborati e approvati

dalle Regioni.

Le direttive di coordinamento sono sotto~
poste agli stessi aggiornamenti previsti per

il programma economico nazionale.

Le direttive di coordinamento sono ela~
borate e formulate, con il parere delle Com~
missioni di agricoltura dei due rami del
Parlamento, da un Comitato di ministri, co~
stituito in seno al Comitato interministeriale
per la programmazione e formato dai Mi~

nistri del bilancio, del tesoro, dei lavori pub~
blici e dal Ministro dell'agricoltura e delle
foreste che 10 presiede.

Nell'ambito delle direttive di coordina~
mento, l'attuazione dei piani regionali di
sviluppo dell'agricoltura è diretta dalle Re~
gioni e dagli Enti regionali di sviluppo agri~
colo, secondo i criteri stabiliti nella presen~
te legge ».

PIRASTU, CIPOLLA, GOMEZ D'AYALA,

SANTARELLI, MORETTI, COMPAGNONI,

COLOMBI;

Dopo l'articolo 36, inset ire il seguente:

Art. 36~bis.

«Nella fase transitoria, e per le Regioni
dove non esiste ancora il Consiglio regio~
naIe, le direttive di coordinamento sono ela-
borate e approvate d'intesa con i Comitati
regionali per la programmazione e sono at~
tuate dagli Enti di sviluppo agricoilo e dagli
organi del MinisteIlo dell'agricoltura e delle
~oreste d'intesa con i Comitati regionaJli
per la programmazione e sentiti i Consigli
provinciali della Regione ».

CIPOLLA, COMPAGNONI, MORETTI, SAN~

TARELLI, CONTE, COLOMBI, GOMEZ

D'AYALA

Passiamo quindi all'articolo 37. Si dia an~
zitutto lettura del testo originariamente
proposto dalla Commissione.

B O N A F I N I , Segretario:

Art. 37.

(Piani zonali)

Nell'ambito delle direttive di cui all'arti~
colo precedente, il Ministero dell'agricoltura
e delle foreste è autorizzato ad elaborare
piani zonali, ove ricorrano particolari esi-
genze determinate da complessi problemi
economico~sociali inerenti a specifiche situa~
zioni ambientali. I piani sono predisposti
con la gradualità consigliata dalle risorse
finanziarie disponibili e secondo criteri di
priorità determinati dal Ministero in base
alle diverse situazioni e possibilità locali,
con particolare riguardo ai territori meridio~
nali. I piani indicano gli obiettivi dello svi~
luppo agricolo del territorio considerato, de~
finiscono il quadro degli interventi e degli
incentivi e ne stabiliscono il grado di inter~
dipendenza e di priorità e indicano le pre~
visioni globali di impegno con riferimentf\
alle autorizzazioni di spesa recate dalla pre~
sente legge. I piani sono emanati con de~
creta del Ministro per l'agricoltura e le
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foreste e sono pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale.

Nelle regioni ove operano gli enti di svi~
luppo, questi formulano proposte per la ela~

boraziO'ne dei piani di zona secondo le diret~
tive che saranno impartite dal Ministern del~
l'agricoltura e delle foreste. In attuazione
dei piani medesimi gli enti sottopongono alla
approvazione del Ministero ~ nell'ambito

delle attribuzioni loro conferite dalla legge
14 luglio 1965, n. 901 ~ programmi esecuti~

vi dei loro interventi che tengono luogo di
quelli contemplati dall'articolo 3 della citata
legge.

P RES I D E N T E . Ricordo che i sena~
tori Tortora, Tedeschi ed altri hanno pro~
posto un nuovo testo, che rileggo, dell'arti~
colo 37:

« Nell'ambito delle direttive di cui all'arti~
colo precedente il Ministero dell'agricoltura
e delle foreste è autorizzato ad elaborare
piani zonali, ove ricorrano particO'lari esi~
genze determinate da complessi problemI
economico~sociali inerenti a specifiche situa~
zioni ambientali. I piani sono predisposti
cnn la gradualità consigliata dalle risorse fio
nanziarie disponibili e secondo criteri di
priorità determinati dal Ministero in base
alle diverse situazioni e possibilità locali,
con particolare riguardo ai territori meri~
dionali. I piani indicano gli obiettivi dello
svluppo agricolo del territorio considerato,
definiscono il quadro degli interventi e degli
incentivi e ne stabiliscono il grado di inter~
dipendenza e di priorità e indicano le previ~
si~ni globali di impegno con riferimento
alle autO'rizzazioni di spesa recate dalla pre~
sente legge. I piani sono emanati con decre~
to del Ministro dell'agricoltura e delle fore~
ste e sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale.

Nelle regioni ove operano gli 'enti di svilup~
po, questi formulano le propO'ste per l'elabo"
razione dei piani di zone secondo le direttive
che saranno impartite dal Ministero della
agricoltura e delle foreste. In attuazione dei
piani medesimi gli enti sO'ttopongonO' all'ap~
provazione del Ministero ~ nell'ambito del~

le attribuzioni loro conferite ~ programmi

esecutivi dei loro interventi.

I piani zonali sono elaborati previa consul~
tazione del Comitato regionale per la pro~
grammazione economica}}.

Faccio presente che in effetti con questo
emendamento viene sostituito soltanto il se~
condo comma dell'articolo 37 proposto dalla
Commissione.

I senatori Cipolla, Compagnoni, Gomez
d'Ayala, Conte, Colombi, Santarelli, Moretti
e Audisio hanno presentato un emendamen~
to al primo comma tendente a sopprimere
le parole da: «ove ricorrano particolari esi~
genze », fino a: «con particolare riguardo
ai territori meridionali ».

Il senatore Cipolla ha facoltà di svolgerlo.

C I P O L L A. Ci rimettiamo al testo.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Milillo, Di Prisco, Masciale e Tomas~
sini è stato presentato un emendamentO' al
primo comma, che tende a sopprimere le
parole da: «ove ricorrano» fino a: «si~
tuazioni ambientali ».

Gli stessi senatori hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere nel
primo comma le parole da: «I piani sono
predisposti}} fino a: « territori meridionali ».

Il senatore Milillo ha facoltà di svolgerli.

M I L I L L O . Nell'illustrare questi
emendamenti desidero intanto osservare che
sul presente articolo si è veramente fatto
troppo rumore per nulla. Io ho voluto cO'n~
trollare parola per parola il nuova testo,
presentato quasi come un rimaneggiamento
del precedente, e ho scoperto con stupore

~ anzi, consentitemi, con divertito stupo~

re ~ che esso riproduce esattamente quello
originario con una sola correzione gram~
maticale, e cioè con l'aggiunta di un arti~
colo, giacchè dove si diceva: {{ gli enti di
sviluppo formulano proposte}} si dice Òra:
({gli enti di sviluppo formulano le propo~
ste '>. Di nuovo c'è soltanto l'ultimo comma,
che evidentemente era sufficiente presenta~
re come emendamento aggiuntivo.

Bisogna proprio dire che la Commissione~
ombra dei partiti di maggioranza, che si è
sostituita alla Commissione permanente del~
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l'agricaltura, abbia avuta il tempO' e la pa~
zienza di fare chissà quante riuniani per rag~
giungere un risultato che francamente non
credo valesse la spesa!

Detto questo, ad illustrazione delle mie
prapaste, che poi corrispondono a quella
presentata dai calleghi Cipolla ed altri, dirò
sO'ltanta che la finalità che esse si propon~
gona è quella di far sì che i piani zonali
siano elabomti e attuati dappertuttO', senza
le limitazioni che quegli incisi, che noi
vorremmO' sopprimere, determinano.

Nel testa attuale, ciaè, si dice che il Mi-
nisterO' elabara i piani ove ricorranO' deter-
minate candiziani, quando noi invece rite-
niamO' che le esigenze dell'agricoltura nel
suo camplesso sano di formulare ed attuare
piani zonali in tutto il territario nazionale,
dove ci sono gli enti di sviluppo attraverso
gli enti di sviluppo e dove non ci sano at-
traversa gli argani narmali del MinisterO'
dell'agricoltura. Noi non pensiamo che sia
possibile, lasciando altre tutto la decisione
alla discrezionalità del Ministero, limitare
territadalmente questa nuova strumenta.
che è l'unico capace di realizzare sul seria
la pragrammazione in agricoltura.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missiane ad esprimere il sua avviso sugli
emendamenti in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. Il parere
della Commissiane è contraria, signor Pre.
sidente. E vorrei dire una sola parala al
senatore Milillo: non possiamO' fare piani
zonali dappertutto, se vogliamO' intervenire
con una sforzo massiccio per risolvere tutto
il problema strutturale di un ambiente. Quin-
di è logica la gradualità e l'indicaziane dei
criteri oan cui elaborare gli attuali piani
zonali.

P RES I D E N T E . Invita l'onorevale
MinistrO' dell'agricaltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governa.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. Il Governa concorda con il
parere espressa dalla Commissiane.

P RES I D E N T E Senatare Cipalla,
insiste per la votazione?

C I P O L L A. Aderisco all'emendamento
presenvata dal senatare Mililla e chieda che
sia posto in vatazione.

P RES I D E N T E . Anche lei insiste,
senatore MilillO'?

M I L I L L O . InsistiamO' per la vata~
ziane.

P RES I D E N T E . Metta ai voti
l'emendamentO' praposta dai senatori Mi~
lilla, CipO'lla ed altri. Chi l'approva è pregato
di alza'rsi.

Non è approvato.

Sul successiva emendamentO' i senatari
Mililla, Di PriscO' e gli altri presentatari han-

nO' camunicata di non insistere.

L'emendamentO' praposta dai senatori Gri-
maldi, Nencioni e Pinna, tendente a soppri~
mere il secando camma è stata ritirato dai
presentatari.

Da parte ,dei senatori Cipolla, Compagna-
ni, Gamez d'Ayala, Cante, Calambi, Santa-
relli, Moretti e Audisio è stata presentata
un emendamentO' sostitutiV'O'. Se ne dia let-
tura.

Z A N N I N I, Segretaria:

Sostituire il secondo comma con se-
guenti :

«Nelle Regiani in cui operanO' gli enti
di sviluppa, i piani zanali sarannO' predi~
Slposti dagli enti stessi, in base alle direttive
del MinisterO' dell'agricaltura e delle foreste
e sarannO' da laro attuati.

In agni casa i piani zonali potrannO' essere
prapasti e davranna essere esaminati dai
Camitati regianali per la programmaziane.

L'aziane degli operatari singali ed assa-
ciati dovrà essere arientata dai piani zo-
nali nel sensO' delle scelte pragrammatiche ».

P RES I D E N T E . Il senatare Cipolla
ha facoltà di illustrare questo emendamentO'.
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C I P O L L A. Lo illustrerò molto bre~
vemente, signor Presidente. Vorrei chiedere
al Ministro una presa di posizione sulla
questione che è connessa con l' emenda~
mento.

Questo è un emendamento che è stato
proposto dalle organizzazioni sindacali; è
stato proposto dalla Confederazione gene~
l'aIe italiana del lavoro ed è in gran parte
ispirato alle stesse proposte che ha fatto
la CISL e agli emendamenti che le ACLI
hanno mandato a tutti i senatori. Mantiene,
cioè, la linea che era stata affermata in oc~
casione della discussione del primo piano
verde, ove si dice che titolan della predi~
sposizione dei piani zonali sono gli enti,
non è il Ministero. Il Ministero emana lè
direttive e dà l'approvazione defimtiva. Con~
tra questa formulazione sono insorti gli alti
burocrati del Ministero ~ quindi non è

neanche una questione di partiti ~ che si
sono sentiti sottrarre poteri da parte degli
enti di sviluppo; per cui si sta arrivando
a formule di contorsionismo legislativo che
veramente non si spiegano. Infatti, quan~
do in base al nostro emendamento, che è
un emendamento approvato da tutte le
correnti della CGIL ed anche approvato
dalla CISL, cioè non è un emendamen~
to approvato soltanto da forze di op~
pasiziane ma anche da forze che sono al~
l'interno della maggioranza governativa, si
dice che le direttive le dà il Ministero nan
si può pensare che un ente di sviluppo
possa fare un piano zonale fuori delle diret~
tive del Ministero; l'approvazione del piano
zonale la deve fare il Ministero. Secondo
il vostro testo invece i piani zonali li fa Il
Ministero però nelle zone dove ci sono gli
enti di sviluppo. E allora questi enti di svi~
~uppo che devono fare? Gli enti di sviluppo
i.nfatti formulano, neanche elaborano le pro~
poste per la elaborazione dei piani. Ma l' ela~
borazione dei piani allora chi la deve fare?
A quale piano dell'edificio del Ministero del~
1'agricoltura si deve fare il piano zonale che
riguarda questo o quell'altro centro? Vera~
mente non si tratta di un emendamento
che rovescia la situazione quando il Mini~
stero mantiene la pO'ssibilità di dare le di~
rettive e poi di approvare o non appro~

vare il piano zonale. Invece no: si deve dire
che gli enti di sviluppo possano fare solo
proposte alla cui elaborazione deve poi sa~
prassedere qualche capo di divisione, qual~
che ufficio del Ministero dell'agricoltura.
Questa è la materia del contendere, nan al~
tra. Quindi quando tutte le garanzie, tutti ì
poteri sano previsti voi, per rispondere a una
pressione di alcuni funzionari, rovesciate
persino quella che era un'impostazione ec~
cettata in una legge delegata emessa dal
Governo precedente.

Questo è un punto d'involuzione assoluta
a cui si arriva in questa materia.

Ma con riferimenta a questO' problema
dell'articolo 37 io vorrei prima dI presen~
tare altri emendamenti chiedere una ferma,
precisa ed esplicita dichiaraziO'ne da parte
del Governo. Abbiamo detto che l'articola 37
è in co~relazione con l'articolo 36, che cioè
nell'ambito delle direttive di cui all'articolo
precedente il Ministero dell'agl'icoltura e
foreste è autorizzato ad elaborare i piani
zonali. L'ultimo comma di questo articolo
aggiuntivo dice che i piani zonali sono ela~
barati previa consuhaZ1iO'ne del Comitato re~
gionale per la pragrammaziane economica.
la sono contento che non è prevista la re~
gione a statuto speciale ~ ed è proprio
questa la dichiarazione che ia voglia dal~

l'O'norevole Ministro ~ che cioè resta in
piedi tutta la legislazione regionale e vi è
una valontà politica da parte del Governo
di non calpire questa legislazione regianale
che dà agli organi della regione il compito
di elaborare COD modalità anche diverse i
piani zonali.

Questa dichiarazione, oltre alla dichiara~
zione di non accettazione dell'emendamento,
io mi aspetto, perchè questo serve per sta~
bilire un punto fermo neHa discussione che
stiamo facendo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è contraria e credo che il Ministro
(non vorrei invadere il suo campo) non
soja nan avrà difficaltà a dichiarare la sua
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volontà politica, ma ~ e qui posso esprime~

re il mio punto di vista ~ non avrà nean~
che la possibilità di andare contro a quelli
che sono i diritti sanciti statutariamente
dalle regioni.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario al~
l'emendamento del senatore Cipolla e, sot~
to un certo riflesso, lo ritiene non rispon~
dente ai criteri del nostro ordinamento in
materia. MI rendo conto che il senatore Ci~
palla ritiene che alcune competenze degli
enti di sviluppo, dal suo punto dI vista,
siano eccessivamente ristrette; ma io vor~
rei chiedergli che cosa rimarrebbe al Mini~
stero dell'agricoltura se non il fatto dI dover
rispondere di un'attività che, attraverso un
certo congegno legislativo, sarebbe comple~
tamente sottratta a ogni sua possibilità di
influenza. Il testo al quale aderisce il Go~
verno pur riconoscendo una funzione di
grande rilievo agli enti di sVIluppo, conser~
va doverosamente al Ministero soprattutto
le sue responsabilità.

Per quanto riguarda il problema delle re~
giani, vorrei dire al senatore Cipolla che è
chiaro che nel presupposto di questa legge
si considera che noi ci muoviamo nel1'am~
bito di un riparto di competenza che non
è proprio del potere legislativo ordinario,
ma del potere costituente, che è cioè de~
terminato da leggi costituzionali. Quando
noi diciamo che il Ministero esercita deter~
minate attribuzioni, intendiamo dire che
le esercita nell'ambito della competenza
che costituzionalmente gli è stata affida~
ta. Per le regioni a statuto speciale vi sono
delle competenze regionali che peraltro, co~
me 'lei stesso ha detto, nella prassi sono
state osservate, e noi saremmo i primi a
volerle vedere rigorosamente riflesse nella
realtà operativa della legge.

P RES I D E N T E . Senatore Cipolla,
mantiene il suo emendamento?

C I ,p O L L A. Sì, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo presentato dai senatori
Cipolla, Compagnoni, ed altri. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai Ivotil'emendamento proposto dal
senatore Tortora e da altri senatoDi che,
presentato come sostituti<vo dell'mtero arti~
colo 37, è m realtà sostitutivo del secondo
comma ddlo stesso articolo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

E approvato.

Risultano pertanto preclusi l'emenda~
mento dei senatori Veronesi, Cataldo, Ro~
vere, tendente ad inserire, 8.11secondo com~
ma, dopo le parole: ({ nelle regioni ove ope~
rana}), le altre: « consorz'i di bonifica, di

miglioramento tondiario e}), e quello dei
senatori MiliUo, Di Prisco, Masciale e To~
massini, tendente a sostituire, al secondo
comma, le parol,e: {{ formulano proposte
per la elaborazione dei piani di zona}}, con
le altre: « predispongono ed attuano i pia~
ni di zona }).

Metto ai voti l'articolo 37 nel testo emen~
dato, di cui do lettura:

Art. 37.

(Piani zonali)

Nell'ambito deUe direttive di cui all'arti~
colo precedente, il Ministero dell'agricoltu~

l'a e delle foreste è autor,izzato ad elaborare
piani zanali, ove ricorrano particolari esi~
genze determinate da complessi Iproblemi
economico~sociali inerenti a specifiche si~
1uazioni ambientali. I piani sono predispo~
sti con la gradualità consigliata daHe risor~
se finanziarie disponibili e secondo criteri
di priorità determinati dal Ministero in ba~
se alle diverse situazioni e possibilità locali,
con particolare riguardo ai territori meri~
dionali. I piani indicano gli obiettivi dello
sviluppo agricolo del territorio considera~
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to, definiscono il quadro degli interventi e
degli incentivi e ne stabiliscono il grado di
interdipendenza edi priorità e indicano ile
previsioni globali di impegno con riferi~
mento alle autorizzazioni di spesa recate
dalla presente legge. l piani sono emanati
con decreto del Ministro dell'agricoltura e
delle foreste e sono pubblicati nella Gaz~
zetta Ufficiale.

Nelle regioni ove operano gli enti di svi~
luppo, questi formulano le proposte per la
elaborazione dei piani di zona secondo le
direttive che saranno impartite dal Ministe~
ro dell'agricoltura e delle foreste. In attua~
zione dei piani medesimi gli e~ti sottopon~
gono all'appravazione IdeI Ministero ~ nel~

l'ambito delle attribuzioni loro conferite ~

programmi esecutivi dei loro interventi.
I piani zona:li sono elaborati previa con~

sultazione del Comitato regionale per la
programmazione economica.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Cipolla, Compagnani,
Gomez d'Ayala, Santarelli, Moretti, Conte e
Colombi è stato presentata un articolo ag~
giuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al titolo IX, prima dell'articolo 38, pre~
mettere il seguente:

Art.

« È istituita presso il MinisterO' dell'agri~
caltura e delle fareste una Commissione
agraria naiionale. Tale Commissione è com-
posta di 15 membri, nominati entro 6 mesi
dall'entrata in vigore della presente legge,
con decreto del Ministro dell'agricoltura e
delle foreste, su designazione delle organiz~
zazioni sindacali, professionali e cooperative
operanti nel settore agricolo su scala nazio-
nale.

Le direttive regionali di cui all'articolo 36,
i piani generali di sviluppo zootecnico ed
arboricolo, di cui agli articoli 14 e 15 e gli
interventi previsti dall'articolo 10 della pre-
sente legge saranno adottati previa consul~
tazione della Commissione di cui al comma
precedente ».

P RES I D E N T E. Il serratore Cipolla
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C I P O L L A. Si tratta di un altro arti~
colo presentato su una richiesta che le orga~
nizzazioni sindacali unitarie hanno fatto
pervenire a tutti i Gruppi. È chiaro che vi
sono Gruppi che hanno avuto la sensibilità
di accogliere questa rivendicazione, di por~
tare la vace dell'arganizzazione dei lavora~
tori in Senato e di sostenerla.

Quindi nai dichiariamO' di mantenere lo
emendamento; lo abbiamo già illustrato e ne
chiediamo la votazione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il lorO' avviso
sull' emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatare. La Commis~
sione è contraria.

RES T I V O, MinistrO' dell'agricaltura e
delle fareste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Cipolla,
mantiene l'emendamento?

C I P O L L A. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo aggiuntivo presentato dai senatori Ci~
palla ed altri, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi 'l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo all'articolo 38. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

TITOLO IX

DISPOSIZIONI FINALI E FINANZIARIE

Art. 38.

(Di:'>pasiziani camum In materia di sussidI
in conto capitale e di credito agevolata)

Gli ispettori agrari compartimentali e gli
ispettori regionali forestali nelle materie di
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rispettiva competenza provvedono alla con~
cessione, alla liquidazione ed a:l pagamento
dei sussidi in conto capitale e del concorso
statale sui prestiti e mutui relativi ad opere
ed acquisti comportanti una spesa preven~
tivata fino a lire 50 milioni, per gli inter~
venti di cui agli articoli 7, pnmo comma, 14,
primo, secondo, terzo e quarto comma, 15,
16 ,17, 27 e 30.

GIi ispettori provinciali dell'agricoltura e
gli ispettori ripartimentali forestali nelle
materie di dspettiva competenza provvedo~
no a tali concessioni, liquidazioni e paga~
menti per le opere e gli acquisti comportan~
ti una spesa preventivata fino a lire 20 mi~
lioni. Entro tale limite di spesa gli ispettori
provinciali dell'agl'icoltura sono competenti
anche per l'approvazione delle operazioni di
prestito o di mutuo a tasso agevolato di cui
all'articolo 12 della presente legge.

I limiti di valore di cui ai precedenti com~
mi valgono, oltre che per i provvedimenti
previsti dalla presente legge, anche per
quelli già attribuiti alla competenza dei pre~
detti uffici da altre disposizioni legislative.
Tuttavia il Ministero dell'agricoltura e delle
foreste, gli ispettorati agrari compartimen~
tacH e gli ispettorati regionali delle foreste
sono competenti a provvedere per la liqui~
dazione e pagamento dei contributi e con~
corsi la cui concessione sia stata da essi di~
sposta prima dell'entrata in vigore della pre~
sente legge.

I provvedimenti per l'attuazione di ini~
ziative interessanti i,l territorio di !più re~
gioni sono adottati dal Ministero, qualun~
que sia l'importo della re:lativa spesa.

Per le iniziative interessanti il territorio
di più provincie della stessa regione i prov~
vedimen1i sono adottati dall'Ispettorato
agrario compartimentale, anche se ,la re1a~
tiva spesa sia inferiore a ,lire 20 milioni.

I decreti di concessione dei sussidi o con~
corsi nei prestiti e mutui, emanati dai capi
degli ispettorati, competenti per materia e
per spesa, sono sottoposti al controllo pre~

ventivo delle ragionerie regionali o provin~
ciali dello Stato e degli uffici distaccati della
Corte dei conti quando la spesa ammessa
non supera l 20 milioni.

I provvedimenti di concessione e di liqui~
dazione dei sussidi o concorsi emanati dai
predetti uffici del Ministero dell'agricoltura
e delle foreste ed i titoli emessi per il pa~
gamento dei sussidi o concorsi stessi, sono
sottoposti soltanto a controllo successivo
esercitato in sede di presentazione dei rendi~
conti.

Per i provvedimenti previsti dalla presen~
te legge valgono inoltre le disposizioni del~
l'articolo 35, commi settimo, ottavo e nono
della legge 2 giugno 1961, n. 454.

Durante il periodo di applicazione della
presente legge le maggiori percentuali di
contnbuti e concorsi dello Stato e le relative
formalità di concessione da essa previste
si applicano anche nella erogazione dei fon~
di stanziati da altre leggi vigenti per inter~
venti analoghi.

Per gh interventi e le iniziative che il Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste ed i
propn uffici dipendenti attuano in applica~
zione della presente ,legge, i limiti di spesa
fissati dagli articoli 5 e 6 del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440 e successive mo~
dificazioni, oltre i quali i progetti di con-
tratti debbono essere comunicati al Consi-
glio di Stato, sono quadruplicati.

Per gh interventi diretti da attuare in ap~
phcazione della presente legge, il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste ed i suoi or~
gani periferici possono effettuare spese in
economia di importo non superiore a lire 3
milioni.

P RES I D E N T E. I senatori Veronesi,
Cataldo e Rovere hanno presentato un emen-
damento, tendente a sostituire, al primo
comma, le parole: {( 50 milioni}) con le al~
tre: {(

100 milioni }).

BER G A M A S C o. Faccio mio questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà di svolgerlo.

BER G A M A S C O. Questo emenda~
mento e i due seguenti (il primo tende a so~
stituire al secondo comma le parole: {(20
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milioni }} con le altre: «50 milioni ", e il se~
condo a sostituire al quinto comma le pa~
role: «20 milioni" con le altre: ({50 milio~
ni ,,) hanno il solo scopo di accrescere
l'estensione delle competenze in fatto di
spesa degli ispettorati compartimentali e
provinciali, per dare una certa maggiore
autonomia e sveltezza al disbrigo delle pro~
cedure. In questo senso li raccomando al
Senato.

P RES I D E N T E. Il senatore Ber.
gamasco ha illustrato anche i due successivi
emendamenti presentati dai senatori Verone~
si, Cataldo e Rovere. Si dia pertanto lettura
anche di questi emendamenti.

Z A N N I N I , Segretario:

Al secondo comma, sostltuire Ie parole:
« 20 milioni ", con le altre: «50 milioni ".

Al quinto comma, sostltuire Ie parole:
« 20 milioni ", con le altre: ({50 milioni ".

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sui tre
emendamenti in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com.
missione è contraria.

P RES I D E N T E. !Invito l'onmevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Berga.
masco, mantiene gli emendamenti?

BER G A M A S C O. Non insisto.

P RES I D E N T E. Il senatore Bolet.
tieri ha presentato un emendamento ai com~
mi sesto e settimo tendente a spostare le pa~
role: « quando la spesa ammessa non supera
i 20 milioni" dalla fine del sesto comma al~
!'inizio del settimo.

Il senatore Bolettieri ha facoltà di svol~
gerlo.

B O L E T T I E R I. Si tratta di un sem.
plice errore materiale, un refuso, che cam-
bia però il senso. Il testo deve leggersi così:
« I decreti di concessione dei sussidi o con~
corsi nei prestiti e mutui emanati dai capi
degli ispettorati, competenti per materia e
per spesa, sono sottoposti al controllo pre.
ventivo delle ragionerie regionali o provin.
ciali dello Stato e degli uffici distaccati della
Corte dei conti ". Il successivo comma recita
così: « Quando la spesa ammessa non supera
i 20 milioni, i provvedimenti di concessione
e di liquidazione dei sussidi o concorsi ema.
nati dai predetti uffici del Ministero della
agricoltura e delle foreste sono sottoposti a
controllo successivo esercitato in sede di
presentazione dei rendiconti ".

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen.
damento presentato dal senatore Bolettieri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere sono stati presentati tre emenda.
menti. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al sesto comma, sostituire le parole:
({ 20 milioni ", con le altre: «50 milioni ".

Al decimo comma, sostituire la parola:
({ quadruplicati ", con l'altra: «decuplicati ".

All'ultimo comma, .çostituire le parole:
« 3 milioni ", con le altre: «10 milioni)}.

BER G A M A S C O. Ritiriamo questi
emendamenti.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar.
ticolo 38 nel testo emendato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Milillo, Di Prisco,
Masciale e Tomassini è stato presentato un
articolo 38.bls. Se ne dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 38, inserire il seguente:

Art. 38~bis.

L'articolo 36 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, resta in vigore per l'intero quinquen~
nio 'di validità della presente legge.

P RES I D E N T E. Il senatore Milillo
ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

M I L I L L O. Questo articolo 38~bis si
riferiva al fondo interbancario di garanzia.
Poichè su questo argomento è stato appro~
vato un emendamento del senatore Carelli,
il nostro emendamento deve intendersi su~
perato.

P RES I D E N T E. Passiamo agli ar~
ticoli successivi. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 39.

(Trasporto all' esercizio successivo
degli ordini di accreditamento).

Gli ordini di accreditamento emessi dal
Ministero dell'agricoltura e delle foreste per
la concessione di contributi in conto capi~
tale e per le spese riguardanti l'assistenza
tecnica, l'attività fitosanitaria, la zootecnia,
la bonifica montana, i rimboschimenti ed i
vivai forestali, rimasti in tutto o in parte
inestinti alla fine dell'esercizio finanziario,
possono essere trasportati integralmente, o
per la parte inestinta, all'esercizio succes~
siva.

(E approvato).

Art. 4(}.

(Modalità di erogazione del concorso
dello Stato sui prestiti e mutui).

Le disposizioni dell'articolo 34 della legge
2 giugno 1961, n. 454, si applicano anche per

i mutui e per i prestiti assistiti da concorso
statale ai termini della presente legge.

(E approvato).

Art. 41.

(Agevolazioni tnbutarie).

Le domande intese ad ottenere i contri~
buti ed i concorsi statali di cui alla presente
legge sono esenti da bollo.

Il disposto dell'articolo 37 della legge 2
giugno 1961, n. 454, si applica anche per i
lavori di trasformazione e di bonifica ivi
indicati, che siano stati eseguiti od iniziati
nel quinquennio dal 1966 al 1970.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Veronesi, Cataldo e Rovere è stato pre~
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« Le domande e tutta la documentazione
necessaria per ottenere i contrIbuti e i con~
corsi statali di cui alh presente legge sono
esenti da bollo e godono del beneficio del~
l'urgenza nelle richie3te ».

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

BER G A M A S C O. Questo nostro
emendamento ha lo scopo di estendere la
esenzione fiscale a tutta la documentazione,
oltre che alla domanda. La domanda è la
cosa meno importante perchè si tratta sol~
tanto di un foglio di carta da bollo; vice~
versa la documentazione può essere, oltre
che laboriosa nella ricerca, anche molto co.
stosa nella spesa. Pertanto noi chiediamo
che l'esenzione sia estesa anche ana raccol~
ta dei documenti. Nel nostro emendamento
si parla anche del benefìciodell'urgenza,
che sembra opportuno. Tuttavia insisto so~
prattutto sulla prima parte dell'emenda~
mento.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

RES T I V O, M~inistro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Bergama~
sco, mantiene l'emendamento?

BER G A M A S C O. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~

damento sostitutivo proposto dai senatori
Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Caponi, Moretti,
Compagnoni, Gomez d'Ayala, Santarelli, Co~
lombi, Conte e Cipolla è stato presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« A favore dei coltivatori diretti e dei mez~
zadri viene disposto annualmente con de~
creto del Ministro del lavoro e della previ~
denza sociale di concerto con il Ministro
delil'agricoltura e delle for'este e con il Mi~
nistro d~l tesoro un provvedimento di fisca~
lizzazione di contributI previdenziali dovuti
per aS6istenza malattla e pensione il cui
ammontare globarle sia pari complessiva~
mente ad un sesto dell'ammontare globale
di eventuali fiscaJizzazioni disposte a favore
delle imprese industriali e commerciali ».

Tale emendamento è stato ritirato e so~
stituito da un a<Itro a firma dei senatori
Boccassi, Conte, Compagnoni, Caponi, Go~
mez d'Ayala, Trebbi e Santarelli. Si dia let~
tura di tale emendamento.

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« A favore dei coltivatori diretti e dei mez~
zadri annualmente sarà disposto con apposi~
to decreto ministeriale, di concerto con il
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Ministro dell'agricoltura e delle foreste, con
il Ministro del lavoro e ,della previdenza so~
ciale e con il Ministro del tesoro, un iprov~
vedimento difiscalizzazione dei contributi
previdenziali dovuti per assistenza di ma~
lattia e pensione nella misura complessiva
di un sesto dell'ammontare globale di nsca-
lizzazione eventualmente disposto a favore
delle imprese industriali e commerciali ».

P RES I D E N T E. Il senatore Boc~
cassi ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

B O C C ASS I. Signor Presidente, con
questo emendamento noi vogliamo andare
incontro alle esigenze dei contadini che si
attendevano, con questo secondo piano quin~
quennale, qualcosa di sostanziale per le esen~
zioni contributive. Tale esigenza è stata più
volte espressa nei convegni e nei congressi
nazionali della categoria ed anche nella Con~
ferenza nazionale dell'agricoltura.

Non mi starò a dilungare su tale que~
stione perchè l'ho già illustrata durante il
mio intervento nella discussione generale.
In breve, l'emendamento stabilisce che un
sesto dell'ammontare globale della fiscaliz~
zazione eventualmente disposta in favore
delle imprese industriali e agrarie (le quali
imprese agrarie già usufruiscono oggi di que~
sta fisca1izzazione) deve essere fiscalizzato
per i contributi aziendali e previdenziali dei
contadini coltivatori diretti e mezzadri.

Tanto per fare un esempio, finora sono
stati regalati all'industria e agli agrari per
la fiscalizzazione di oneri sociali 300 miliardi.
Ebbene, noi chiediamo che un sesto vada
ai contadim, cioè 50 miliardi.

Confido pertanto, per il benessere della
famiglia contadina e anche per il progresso
della nostra agricoltura, che l'emendamento
venga accettato dal signor Ministro e dalla
maggioranza.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria: si tratta di materia
fiscale.
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RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Concordo con la Commis~
sione.

P RES I D E N T E. Senatore Boccassi,
mantiene il suo emendamento?

B O CC ASS I. Loniantengo.
-,,' ,',,'

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'~;n~~
damento proposto dai senatori Boccassi,
Conte ed altri. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è appl'ovato.

Da parte dei senatori Moretti, Santarelli,
Colombi, Gomez d'Ayala, Compagnoni, Ci~
palla e Conte è stato presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
.~,

""
c

Z A N N I N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Tra i mater,iaMesenN dall'imposta di
consumo, ai sensi delil'articollo 30, n. 6, del
testo unico per la finanza locale, approvato
con l'egio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
rientrano anche quelli impiegati nella co-
struzione e riparazione, da parte di agri-
coltoni singoli od associati, di impianti e
di attrezzature per la conservazione, 'lavo~
razione, trasfol'maZJione e vendita di pro-
dotti agriooli e per l'aHevamento del best~a~
me, e di tutte le altre opere necessarie per
lo svHUlppo dell'azienda agricola nonchè
per la costruzione, ,il l1lattamento, l'amplia~
mento di case di abitazione di proprietà dei
coltivatori dir'etti, enfiteuti, coloni miglio~
mtarri e fittavoli anche se ubicate nei centri
abitati, siano o no sm;sidiati dalla presen~
te legge ».

P RES I D E N T E. Il senatore Moretti
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

M O R E T T I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, come è noto i materiali per
la costruzione di case agricole sono esenti
dall'imposta di consumo ai sensi dell'artico~
lo 30, n. 6, del testo unico per la finanza
locale, approvato con regio decreto 14 set~

tembre 1931, n. 1175. Si tratta di una que~
stione interpretativa. Però gli organi fiscali
sono rigidi e non tengono conto di questa
norma, perchè mentre i materiali per co~
struire queste case di abitazione sono esenti
dall'imposta di consumo, non sono invece
esenti dall'imposta di consumo i materiali
occorrenti per la costruzione di opere, per
l'allevamento del bestiame, per il ricovero
delle macchine, per la conservazione dei pro-
dotti agricoli e per tutti gli altri servizi ne~
cessari allo sviluppo delle aziende agricole.
Ma il fatto anche più grave è che non sono
esenti dall'imposta di consumo nemmeno i
materiali occorrenti per la costruzione e il
riattamento e per tutti gli aÌtri servizi ne-
cessari per le abitazioni di proprietà di col~
tivatori diretti, di enfiteuti, di coloni miglio~
ratari e fittavoli ubicate nei centri abitati.

Ora, chi conosce un po' la realtà della
nostra agricoltura sa che vi sono comuni e
provincie in cui molti coltivatori diretti,
molti contadini, pur avendo la casa e deter~
minati servizi nei centri abitati, hanno in~
vece i terreni in campagna, e si alzano la
mattina prima del sole e rientrano la sera
molto tardi per coltivare questi terreni.

Su tale questione un comune ~ e io vor~

rei che i colleghi ne tenessero conto nel con~
siderare questo emendamento ~ nel 1964

ha posto un quesito al Ministero delle finan-
ze il quale si è espresso in questi termini:
« Il comune di Ruvo del Monte, con lettera
del 10 marzo ultimo scorso, eccetera, ha
chiesto di conoscere se per i materiali im~
piegati nella costruzione o in opere di ri~
fornimento di case di abitazione site nei cen~
tri abitati e non in campagna, di proprietà
di coltivatori diretti, possa o meno ricono~
scersi l'esenzione dall'imposta di consumo
prevista per gli edifici colonici dal combi~
nato disposto degli articoli... Al riguardo
si esprime il parere che in linea di massima
la detta esenzione possa essere riconosciuta
essendo influente ai fini e per gli effetti delle
citate norme esonerative che le case di abi-
tazione si trovino anche nei centri abitati.
Naturalmente l'esenzione in parola è subor~
dinata al rispetto delle condizioni stabilite
dal menzionato articolo 41 ». E così conti~
nua esprimendo parere favorevole.
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Dunque per ragioni di equità, per ragioni
di giustizia ed anche per favorire lo sviluppo
di quel tipo d'azienda che tutti noi soste~
niamo, noi abbiamo presentato questo emen~
damento e ci auguriamo che il Ministro e gli
onorevoli colleghi lo possano accogliere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Il Governo concorda con la
Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Moretti,
mantiene l'emendamento?

M O R E T T I. Sì, signor Presidente.

BER G A M A S C O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER G A M A S C O. Faccio presente
che vi è un emendamento presentato dai
senatori Cataldo, Rovere e Veronesi che pro~
pone di aggiungere, in fine, il seguente com~
ma: «Le disposizioni dell'articolo 29 della
legge 2 giugno 1961, n. 454, continuano ad
avere vigore anche per la durata della pre~
sente legge ». Tali disposizioni riguardano,
almeno in parte, le cose che sono state chie-
ste con l'emendamento in discussione. Lo
faccio presente subito per evitare che l'emen~
damento possa poi considerarsi precluso.

P RES I D E N T E. Senatore Berga~
masco, qualora l'emendamento del senatore
Moretti venga respinto, l'emendamento del
senatore Cataldo deve considerarsi precluso.

Metto ai voti l'emendamento aggiuntivo
proposto dal senatore Moretti e da altri se-
natori e non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

L'emendamento proposto dai senatori Ca-
taldo, Rovere e Veronesi, tendente ad aggiun-
gere, in fine, il seguente comma: «Le dispo~
sizioni dell'articolo 29 della legge 2 giugno
1961, n. 454, continuano ad avere vigore an~
che ;per la durata della presente legge », è
precluso.

I senatori Moretti, Conte, Gomez d'Ayala,
Santarelli, Colombi, Cipolla e Compagnoni
hanno presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere, in fine, il seguente comma:

«Per tutto il periodo di applicazione del~
la presente legge i proprietavi cohivatori
diretti singoli o associati nonchè le coope~
rative agricole e gli assegnatari degli ent,i
di riforma ,sono esonerati dal pagamento
dell'imposta sul reddito dominicale ed agra-
rio nonchè dane relative sovrimposte e ad~
dizionaM comunali e provinciali ».

Il senatore Moretti ha facoltà di svolgerlo.

M O R E T T I. Signor Presidente, rite~
niamo che questo emendamento sia di gran~
de importanza e preghiamo gli onorevoli col~
leghi e il signor Ministro di tenerlo nella
dovuta considerazione.

Con l'articolo 32 del primo piano verde
furono esentati dall'imposta e sovrimposta
sul reddito agrario dei terreni tutti gli as~
segnatari che conquistarono la terra nei
comprenson di riforma, e inoltre tutti quei
contadini coltivatori diretti che acquistarono
la terra con le leggi sulla Cassa per b
formazione della piccola proprietà contadi-
na. L'esenzione era prevista per cinque anni
per coloro che si trovavano fuori dei com~
prensori di bonifica e delle zone montane e
per otto anni per coloro che si trovavano nei
comprensori di bonifica e nei comuni mon~
tani.

Con il presente secondo piano verde tale
esenzione è sparita e si vorrebbe ritornare
all'applicazione dell'imposta e sovrimposta
fondiaria anche per le categorie che furono
esentate e che non hanno pagato per cinque
e otto anni. Noi abbiamo presentato un
emendamento non soltanto per ristabilire
l'esenzione a queste categorie, ma anche per
estenderla a tutti i coltivatori diretti che
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coltivano con le proprie braccia i propri
fondi ricavando un reddito di pieno lavoro.

Credo che siano vent'anni che l'onorevole
Bonomi promette ai coltivatori diretti la
esenzione da questo tipo di imposte e so~
vrrmposte. Alla Conferenza nazionale del
mondo rurale da tutti fu convenuto che una
delle componenti della crisi, che colpiva le
aziende contadine, era il sistema fiscale. È
dal 1948 che i nostri colleghi hanno presen~
tato disegni di legge per far giustizia di
questa imposta che grava su un'azienda la
quale lavora direttamente ed è più colpita.

Ad illustrare sia pure brevemente l'emen~
damento, vorrei anche aggiungere che, men~
tre per tutte le altre categorie 1èprevisto un
minimo di esenzione, cioè un minimo che
non si può tassare in quanto ritenuto neces~
sario alla famiglia, non si è mai voluto ri~
conoscere invece tale diritto al coltivatore
diretto. Il coltivatore diretto sta in campa~
gna e deve sempre pagare; deve pagare an~
che quando non ricava reddito; deve pagare
quando viene un'alluvione, una siccità, quan~
do perde la fatica, i prodotti, i raccolti; de~
ve pagare anche se molte volte da lui non
arriva l'acqua, la strada, l'assistenza, la luce,
i servizi, le opere della civiltà. Da lui però
sempre arriva l'ufficiale giudiziario ad ope~
rare il pignoramento, il sequestro, quando
il povero contadino non può pagare.

Ecco perchè noi intendiamo che questa
sia la buona occasione per fare giustizia di
questa grande categoria determinante per
la nostra agricoltura e per 10 sviluppo della
nostra economia nazionale.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Concordo con quanto ha
detto il senatore Moretti, però faccio pre~
sente che non è questa la sede per trattare
un argomento così importante con comple~
tezza. Pertanto, per non pregiudicare il prin~
cipio, invito il senatore Moretti a ritirare
l'emendamento.

M O R E T T I In due anni avete esen~
tato i grandi industriali di 300 miliardi di

lire; questo per i grandi industriali! E non
avete il coraggio di fare questa scelta, cioè
di esentare una categoria che ha sempre pa~
gato! E l'avete sempre promesso.

C A R E L L I. Lo faremo. (Vivaci inter~
ruzioni e proteste dall'estrema sinistra).

M O R E T T I Non gli volete dare i
contributi e non li volete esentare dal fisco!
Questo è il problema!

C A R E L L I. L'abbiamo detto ripetuta~
mente tutti: è un indirizzo generale, e non
possiamo dare voto contrario a questo emen~
damento, che non può essere compreso in
questo disegno di legge!

M O R E T T I. Quando agli assegnatari
ritorneranno le tasse e, dopo otto anni, toc~
cherà ad essi pagare 100~150 mila lire, vi as~
sumerete le vostre responsabilità. Lo dichia~
ro, signor Presidente, in questa Assemblea
altamente qualificata.

P E L L E G R I N O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P E L L E G R I N O. V orrei richiamare
l'attenzione dell'Assemblea su una incon~
gruenza che si riscontra nel nostro sistema
fiscale. Il proprietario di un appezzamento
di terreno è soggetto ad imposte sul reddito
dominicale e sul reddito agrario, ma se que-
sto proprietario concede ~il terreno ad un
affittuario, questi deve pagare soltanto sul
reddito agrario. Se però questo reddito agra~
rio, moltiplicato per un coefficiente fisso ~

in virtù della legge 29 gennaio 1958 ~ risul~

ta inferiore a 240 mila lire, l'affittuario non
paga.

Ecco l'incongruenza: se questa parte di
reddito agrario sta nelle mani del proprie~
tario, paga l'imposta, se invece passa nelle
mani dell'affittuario, non la paga.

Se volete votare contro la giusta e sacro~
santa proposta avanzata, fatelo pure; però
io inviterei il Governo ad esaminare la pos~
sibilità di esentare il reddito agrario anche
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quando il proprietario coltiva direttamente
il terreno, sempre che, ovviamente, tale red~
dito, moltiplicato per quel certo coefficiente,
non raggiunga le 240 mila lire. Questa è una
franchigia di cui dovrebbero godere tutti i
cittadini, a qualsiasi settore appartengano,
sia merceologico che produttivo. Non si com~
prende perchè non debba beneficiarne anche
il contadino proprietario. Si tratta di una
vera e propria incongruenza, ripeto, onde
noi chiediamo che ci sia un chiaro indirizzo
in materia.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria all'accoglimento dello
emendamento ed ha fatto sapere il proprio
punto di vista a mezzo del relatore quando
ha risposto al senatore Boccassi, che ha af~
frontato il problema in maniera organica e
completa.

Non c'è dubbio: chi conosce b realtà
agricola dei quattro quinti del nostro Pae~
se è d'accordo pienamente con queste
questioni. Ma potete voi immaginare che
possiamo ora esprimere parere favorevole,
quando dovremmo per forza intenderei con
le Finanze e il Tesoro, quando la materia
va comunque riguardata in modo completo?

È bene averlo sottolineato. Ed ecco per~
chè l'invito del senatore Carelli era oppor~
tuna: è bene che sappiate che siamo d'ac~
cardo sul problema, non siamo d'accordo
nel parlo qui.

G O M E Z D' A Y A L A. Sono quindici
anni che si parla di queste cose!

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Nessuno contesta la gravità
di queste questioni, ma vorrei dire agli ono~
revoli presentatori, in alcune occasioni estre~
mamente precisi nei richiami regolamentari,
che l'emendamento è irricevibile dal Senato,

perchè non si può provvedere all'esonero
da alcuni tributi il cui destinatario non è
l'Erario dello Stato, ma la finanza locale,
senza nello stesso tempo provvedere all'in~
tegrazione nei confronti della finanza locale
stessa.

La legge non deve essere soltanto una ma-
nifestazione di buona volontà, ma deve ob~
bedire ancheoad un certo criterio di carattere
generale.

S A M A R I T A N I. Molte esenzioni si
sono fatte senza integrazione.

RES T I V O, Mmistro dell'agricoltura
e delle foreste. Senatore Cipolla, quante
volte voi avete detto che la legge dello Stato
ha previsto l'esonero da determinati tributi
il cui destinatario era l'ente locale senza
adeguatamente provvedere nei confronti di
quest'ultimo. Formalmente, quindi l' emenda~
mento è irricevibile (interruzione del sena~
tore Cipolla) in quanto non si inserisce, così
com'è, nel nostro ordinamento giuridico.

C O N T E. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E. Signor Presidente, qui si
cerca, secondo me, di menare il can per

l'aia. Noi non ci troviamo di fronte ad una
novità: abbiamo una norma corrispondente
a questa nel primo piano verde la quale re~
cita precisamente così: «oltre alle age~
voI azioni tributarie di cui alle leggi menzio~
nate nell'ultimo comma dell'articolo prece~
dente sono concesse le seguenti agevolazioni:
le imposte, sovraimposte e addizionali sul
reddito dorninicale ed agrario non si appli~
cano per il periodo dei cinque anni sui ter~
reni acquistati a norma del decreto legisla~
tivo 24 febbraio 1948, n. 114, e successive
modificazioni e integrazioni, ivi compresi
quelli acquistati con l'intervento della Cassa
per la formazione della piccola proprietà con-
tadina ovvero assegnati a termini delle leggi
16 giugno 1927, n. 1100, 31 dicembre 1947,
n. 1629, 12 maggio 1950, n. 230, 21 ottobre
1950, n. 841 e successive modificazioni » . . .
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C A R E L L I. Era concordato con la
Finanza, il Tesoro.

C O N T E. E avete fatto male a non
concordare in questa circostanza, perchè in
questo momento togliete tutto ai contadini,
togliete l'unica cosa che era tangibile, che
avevano raggiunto effettivamente perchè que~
sta legge è venuta a scadere ed oggi col nuo~
va piano verde. . .

C A R E L L I. Sarà prorogata.

C O N T E. Come sarà prorogata? Le
chiacchiere non incantano nessuno, onore~
re Carelli. Basta con le chiacchiere quan~
do si tratta degli interessi dei coltivatori e
dei contadini. Basta con le chiacchiere, trop~
pe promesse! Sono venti anni che sentiamo
promesse. Noi crediamo ai fatti. Voi dite
non solo che volete rinnovare questa legge
ma che volete migliorarla, mentre in ef~
fetti la rendete peggiore e la rendete peg~
giare proprio in danno, in odio ai contadini
italiani.

Io so soltanto una cosa, onorevoli colle~
ghi, che queste esenzioni esistono in un2.
regione d'Italia, in Sicilia e che queste esen~
zioni in Sicilia portano un contributo effet~
tivo di 4 miliardi e mezzo all'anno ai colti~
vatori diretti. Questo è molto di più di quan~
to tutto il vecchio piano verde abbia dato ai
coltivatori diretti della Sicilia. Il problema
è che voi volete sfuggire a questo per quel
concetto che avete voluto affermare in que~
sta legge, per la cosiddetta abolizione delle
discriminazioni, e così voi andate a togliere
l'unico vero vantaggio che avevano avuto i
contadini, i coltivatori diretti italiani dal
primo piano verde.

Io vorrei rivolgere un appello ~ ho par-
lato forse un po' troppo concitatamente,
onorevoli colleghi, e ve ne chiedo scusa ~

al vostro buon senso e al vostro cuore. Vor~
rei fare un appello alla vostra comprensione
nei confronti dei probJemi dei contadini ita-
liani. Guardate che voi ai contadini italiani,
con questa legge, andate a dare un aggravio.
La legge vecchia è scaduta, noi non la rin-
noviamo: da un giorno all'altro milioni di
contadini italiani dovranno pagare decine e,
alcuni, centinaia di migliaia di lire di impo-

ste, onorevoli colleghi. Rendetevi conto di
questo! Noi non vi chiediamo qualche cosa
di più di quanto vi fosse nel passato: nOI
chiediamo che le condizioni che erano state
già stabilite per il passato siano mantenute.
Ricordate che può scoppiare una grande col-
lera in questa immensa categoria di lavora-
tori, i quali nel momento della crisi, nel mo-
mento in cui sono più attanagliati dai pro-
blemi della loro azienda, vedranno arrivare
delle cartelle di imposte che non avevano
più ricevuto da cinque anni a questa parte.
Rendetevi conto di questa situazione, ono~
revoli colleghi! Rendetevi conto della pro-
fonda impopolarità che, non accettando una
norma di questo genere, si riverserà su tutti,
e del profondo discredito che colpirà il Par-
lamento italiano, il quale a una categoria
che boccheggia economicamente va a dare
un carico nuovo di miliardi e miliardi al~
l'anno.

Ecco perchè, signor Presidente, noi siamo
costretti a mantenere l'emendamento e a
chiedere che su di esso si voti. (VIVI applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo pre~entato dai senatori
Moretti, Conte ed altri, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 41. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere è stato presentato un articolo 41-bis.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo l'articolo 41, inserire il seguente:

Art. 41~bis.

Il Ministero dell'agricoltura e delle fo-
reste potrà instaurare rapporti di lavoro a
tempo determinato con contratti di dirit~
to privato della durata massima di tre an-
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ni, non rinnovabili 1.!la scadenza, ove ri~
sultasse necessario, al fine di espletare nel
modo più rapido e tempestivo possibile
le domande intese ad ottenere i contributi
e i concorsi statali di cni alla presente legge.

La spesa necessaria farà capo alle auto~
rizzazioni previste per l'articolo 5.

P RES I D E N T E. Il senatore Berga~
masco ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

BER G A M A S C O Praticamente si
tratta di una facoltà che noi chiediamo di
accordare al Ministro dell'agricoltura. Se il
Ministro la gradisce, esprimerà parere favo~
revole, se non la gradisce, ritIreremo l'emen~
damento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Vorrei pregare l'onorevole
Bergamasco di ritirare l'emendamento.

BER G A M A S C O. Ritiro l'emenda~
mento, onorevole Presidente.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'articolo 42.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 42.

(AutorizzaZlOne di spesa).

È autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari 1966 e 1967, la spesa di:

a) lire 1.500 milioni per l'attuazione del~
le iniziative e degli interventi previsti dal~
l'articolo 2 e per l'attuazione dell'articolo 3;

b) lire 600 milioni per lo svolgimento
delle ricerche economiche e di mercato di
cui all'articolo 4;

c) lire 2.200 milioni per l'esecuzione e
finanziamento delle iniziative e degli inter~
venti di cui all'articolo 5;

d) lire 300 milioni per le iniziative di cui
al primo comma dell'articolo 6;

e) lire 2.400 milioni per l'attuazione del~
le norme di cui all'articolo 7;

f) lire 4.500 milioni per la concessione
dei contributi e concorsi di cui all'articolo 8;

g) lire 9.000 milioni per la concessione

dei contributi previsti dall'articolo 9;

11) lire 4.000 milioni per le iniziative di
cui all'articolo 10;

l) lire 5.500 milioni per i concorsi di cui
all'articolo 11;

J) lire 17.000 milioni ad integrazione del
fondo per lo sviluppo della meccanizzazione
agricola, di cui all'articolo 12;

k) lire 10.000 milioni ad integrazione
del fondo di rotazione per lo sviluppo della
zootecnia, di cui all'articolo 13;

l) lire 1.500 milioni per l'attuazione di
iniziative e per la concessione dei contributi
previsti dal primo e secondo comma dell'ar~
ticolo 14;

m) lire 200 milioni per l'attuazione degli
interventi a favore della pesca e della pi~
scicoltura di cui all'ultimo comma dell'ar~
ti colo 14;

n) lire 4.000 milioni per le iniziative ed
i contributi previsti dall'articolo 15;

o) lire 22.000 milioni per la concessione
dei contributi in conto capitale di cui al~
l'articolo 16;

p) lire 8.000 milioni per la concessione

dei contributi di cui all'articolo 17;

q) lire 7.000 milioni per gli investimenti

di cui all'articolo 18;
r) lire 22.000 milioni per l'attuazione

degli interventi di bonifica di cui all'artico~
lo 19;

s) lire 5.000 milioni per l'attuazione de-
gli interventi di bonifica montana di cui al~
l'articolo 23;

t) lire 4.500 milioni per l'esecuzione dei
rimboschimenti di competenza statale, ai
sensi dell'articolo 25;
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u) lire 500 milioni per l'attuazione del
programma straordinario di produzione di
piantine forestali, di cui all'articolo 27;

v) lire 3.000 milioni per l'attuazione
degli interventi di cui all'articolo 28;

w) lire 1.500 milioni per la concessione
di contributi per rimboschimenti volontari,
ai sensi dell'articolo 30;

z) lire 2.000 milioni per apporto al fon~
do forestale nazionale istituito dall'artico~
lo 31;

aa) lire 6.000 milioni per la concessione
dei contributi per l'applicazione del regola~
mento comunitario n. 17/64, ai sensi èlel~
l'articolo 34;

bb) lire 1.500 milioni per le spese ge~
nerali di cui all'articolo 35;

cc) lire 200 milioni per le spese relative
agli adempimenti di cui all'articolo 52.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Conte, Cipolla, Santarelli, Moretti, Com~
pagnoni, Co]ombi e Gomez d'Ayala è stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Alla lettera d), sostituire le parole: « 300
milioni )}, cOn le altre: « un miliardo )};

alla lettera e), sostituire le parole:
« 2.400 milioni )}, con le altre: « cinque mi~
liardi )};

alla lettera g), sostltuire le parole:
« 9.000 milioni }}, con le altre: « venti mi~
liardi )};

alla lettera m.), sostituire le parole:
« 200 mi,lioni }}, con le altre: « un miliardo }};

dopo la lettera o), inserire la seguente
lettera: « o~bis) lire 10.000 milioni per gli
interventi di cui all'articolo 16~bis}};

alla lettera q), sostltuire le parole:
« 7.000 milioni }}, con le altre: « 20 mi~
liardi }};

alla lettera r), sostltuire le parole:
« 22.000 millioni }}, con le altre: « 100 mi~
lial'di }};

alla lettera s), sostituire le parole:
« 5.000 milioni }}, con le altre: « 20 mi~
liardi }};

alla lettera t), sostituire le parole:
« 4.500 milioni }}, con le altre: « 15 miliardi }}.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Bolettieri, Tedeschi, Indelli, Lombar~
di, Garlato e Tortora è stato presentato un
emendamento sostitutivo. Poichè anche que~
sto emendamento _riguarda variazioni di
stanziamenti, ritengo che la discussione pos~
sa svolgersi congiuntamente a quella dello
emendamento precedente. Si dia pertanto
lettura anche di questo emendamento.

Z A N N I N I, Segretario:

Alla lettera f), sostituire le parole: « 4.500
milioni }} con le altre: « 4.000 milioni )};

alla lettera g), sostituire le parole:
« 9.000 milioni)} con le altre: « 7.000 mi~
lioni )};

alla lettera o), sostituire le parole:
« 22.000 milioni)} con le altre: « 20.000 mi~
lioni }};

dopo la lettera o), inserire la seguente
lettera: « o~bis) lire 1.500 milioni per la con~
cessione di contributi di cui all'articolo
16~bis }};

alla lettera r), sostituire le parole:
« 22.000 milioni)} con le altre: « 21.000 mi-
lioni }};

alla lettera aa) sostituire le parole'
« 6.000 milioni}} con le altre: « 10.000 mi~
lioni )}.

P RES I D E N T E. Il senatore Conte
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.

C O N T E. Siamo convinti che l'agricol~
tura italiana abbia bisogno di molto più che
900 miliardi in 5 anni, che le condizioni del~
l'agricoltura italiana non possano venire mi~
gliorate nè con le pasticche di aspirina nè
con i pannicelli caldi e che ci sia bisogno
di una cura molto più intensa e molto più
valida. In secondo luogo siamo convinti che
una delle iatture dell'agricoltura italiana sia
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una deficienza ormai storica e tradizionale
di capitali immessl nell'agricoltura stessa,
deficienza storica e tradizionale che si ag~
grava con il passare degli anni, con l'andare
avanti negli anni. Se prima c'erano pochi ca~
pitali che andavano all'agricoltura, e questo
comportava per l'agricoltura italiana un ce~
dere il passo e un restare indietro ad un
certo ritmo, oggi con le legislazioni agrarie
che ci sono specie nell'Europa occidentale
e che prevedono contributi da parte delJo
Stato di centinaia e centinaia di miliardi
ogni anno, questo ritmo di arretramento di~
venta sempre più grave.

In terzo luogo noi siamo convinti, e credo
che ne siano convinti tutti i colleghi, che
oggi in Italia non soffriamo di mancanza di
liquidità di capitali, ma soffriamo per un ec~
cesso di liquidità bancaria, di un eccesso di
capitali inutilizzati nelle banche, negli isti~
tuti di credito italiani e che una delle ra~
gioni del marasma economico dal quale non
riusciamo ancora ad uscire è proprio il fatto
che, come è stato detto icasticamente dal
Governatore della Banca d'Italia, il cavallo
non beve. Ed allora? A noi sembra che tutte
le ragioni, tutte le spinte vadano in una di~
rezione, nella direzione di aumentare i fon~
di a disposizione dell'agricoltura.

Signor Presidente, capisco che l'Assemblea
sia stanca e vedo anche qualche collega che
fa cenno di impazienza, però non vorrei che,
solo perchè alcune questioni vengono alla
fine di una determinata legge e l'Assemblea
è stanca, venissero considerate meno impor~
tanti di quelle che si discutono all'inizio
della legge. Purtroppo in una legge abbiamo
questioni importanti all'inizio, questioni im~
portanti a metà e questioni importan~
ti anche alla fine e dovete permettere a
noi, che abbiamo dimostrato molta buona
volontà nell'andare avanti speditamente e
nel far superare quei punti in cui
pure c'erano dissensi ma non di fondo,
di approfondire quei punti, come quello ri~
guardante l'esenzione dalle imposte e come
questo riguardante la possibilità di dare de~
terminati fondi all'agricoltura in armonia
con le disponibilità e le mancate richieste
provenienti da altri rami dell'economia ita~
liana. In particolare deve essere approfon~
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dito un aspetto di questa immissione di ca~
pitali nell'agricoltura. Abbiamo discusso a
lungo (mi dispiace che non sia presente il
sottosegretario Schietroma col quale abbia~
ma a lungo scambiato idee su questo argo~
mento) sulla produzione, sulla produttività
e via dicendo.

Ma, a parte quelle che possono essere di~
squisizioni di carattere più o meno teorico,
esiste un problema fondamentale. L'agricol~
tura italiana OggI non può essere che un'agri~
coltura altamente intensiva: o è questo, o
non è. Un'agricoltura altamente intensiva
non può essere tale se non ha a disposizione
l'irrigazione, se non ha a disposizione l'ac~
qua. E allora il problema fondamentale è
questo, onorevoli colleghi: noi possiamo fare
tutti i provvedimenti di sperpero come vo~
gliamo, di decine, di centinaia, di migliaia di
miliardi dei soldi del contribuente italiano,
ma il problema fondamentale non lo risol~
viamo. Non dico che il cento per cento dei
capitali che lo Stato investe nell'agricoltura
debbano andare all'irrigazione, ma che una
parte notevole, lo sforzo fondamentale deve
essere fatto in questa direzione.

Anche qui ci si dice: provvederemo con al~
tri mezzi. Fin dal principio ci si disse: l'irri~
gazione sarà la pupilla degli occhi della nuo~
va legge sulla Cassa per il Mezzogiorno.
Quando arrivammo a discutere della Cassa
per il Mezzogiorno, constatammo che l'irri~
gazione era un ammennicolo, un inciso, e
fummo rimandati al piano verde. Oggi sia~
ma al piano verde e ci si rimanda ancora a
leggi che sono di là da venire.

Abbiamo i soldi a disposizione, colleghi,
abbiamo la possibilità di intervenire in ma~
niera massiccia nell'agricoltura in direzione
dell'irrigazione: qui è Rodi, e qui dobbiamo
saltare; dobbiamo dimostrare la nostra ca~
pacità di essere degni deI posto in cui ci ha
mandato il popolo italiano per risolvere i
problemi e non rimandarli continuamente
come stiamo facendo.

Un collega di parte democristiana mi dice~
va quesa mattina in un commento molto fug~
gevole: «Ma che discutiamo a fare? Tan~
to non ci sono neanche questi soldi! }} Io non
ho questo profondo pessimismo, ma credo
che se ci impegniamo veramente, i soldi in
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Italia ci sono, ma purtroppo sono fermi. Noi
li possiamo mettere in movimento. Si tratta
allora di avere una volontà politica comune.

Io non pretendo di illustrare voce per voce
le proposte che noi facciamo di aumenti, che
sono precisamente alle lettere d), c), m), o),
q), e soprattutto alla lettera r) che finanzia

l'articolo 19; e alle lettere s) e t), per gli ar~
ticoJi 42 e 43; nè tornerò ad illustrare l'emen~
damento all'articolo 43, che è il pendant del~
l'articolo 42. Voglio solo osservare una cosa
circa queste lettere: noi, prevedendo che la
maggioranza avrebbe tenuto fede all'im~
pegno (e infatti vi ha tenuto fede) di presen~
tare un articolo 16~bis, che è stato approvato,
avevamo inserito, fin da prima che la mag~
gioranza presentasse quell'articolo, dopo la
lettera o) una lettera o~bis) per l'importo di
lire 10 mila milioni per gli interventi di cui
all'articolo 16~bis.

Ora, questi 10 mila milioni, non sono solo
per l'articolo 42, ma anche per l'articolo 43,
cioè anche per i tre anni del secondo periodo
del piano verde. Ho visto un emendamento
presentato dalla maggioranza, nel quale si
parla \di mille milioni per il finanziamento
dell'articolo 16~bis...

B O L E T T I E R I , relatore. Si tratta
di 1.500 milioni per i primi due anni e di
2.750 per gli ahri.

C O N T E. Avevo visto solo il primo;
il secondo non era ancora arrivato quando
ne avevo preso visione. Secondo me si tratta
di una cifra irrisoria che non basta neanche
ad avviarci. L'articolo 16~bis, se ho compreso
bene qual è la volontà della maggioranza,
mira a costituil'e elementi di civiltà nelle
campagne che consentano al contadino di
non abbandonare le campagne medesime.
Ora, se pensiamo di poter fare questo con
1.500 milioni nei primi due anni e con 2.750
negli anni successivi, siamo proprio degli il~
lusi. Certo, noi sull'articolo 16~bis siamo sta~
ti d'accordo fondamentalmente, anche se ab~
biamo presentato qualche emendamento, e
diamo atto della buona volontà. Però noi ci
permettiamo di invitare la Commissione ed
il Governo ~ che ora è rappresentato solo
da,l Sottosegretario competente per la parte
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finanziaria ~ di tener conto di queste cose,

di tener conto' che ci sono delle ,difficoltà, è
vero, e la Commissione finanze e tesòro ha
già dato il suo parere; però al di là di ogni
parere l'Assemblea è sovrana, ed io credo che
noi possiamo arrivare a risolvere questo pro~
blema.

Pertanto, al di là degli accorgimenti per
cui 'la maggioranza ha creduto di dover pre~
sentare il suo emendamento sul piano fi~
nanziario mantenendosi nell'ambito dei 900
miliardi, noi siamo del parere che si possa
superare quest'ambito e arrivare ai 1.500
miliardi che abbiamo proposto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. Onorevoli
colleghi, il senatore Conte ci invita a riaprire
la discussione. Evidentemente noi non pos~
siamo seguirlo su questa strada. Tuttavia de~
sidero fare una osservazione (non polemica,
senatore Conte) per pl'ecisare il punto di vi~
sta de1la Commissione.

Si è detto finora che non abbiamo i fondi.
Dimenticate forse la vostra polemica e l'ap~
poggio che avete dato alle osservazioni cal~
zanti, giuste della Sa Commissione? Noi ci
dobbiamo muovere nei limiti di questi 900
miliardi. Voi dite che sono pochi; lo dice an~
che la maggioranza, lo dice il relatore e io
credo che lo dica anche il Ministro dell'agri~
coltura. Certo, senatore Conte, l'irrigazione è
la cosa più Importante. Ma noi qui siamo co~
me in un letto di Procuste, tiriamo la coper~
ta da una parte e ci scopriamo dall'altra.
Dobbiamo indubbiamente equilibrare le spe~
se. Per aver voluto l'articolo 16~bis abbiamo
dovuto per forza aggiustare alcune voci e di~
minuire anche gli stanziamenti di alcuni ar~
ticoli che ci stavano a cuore. L'essenziale è
aver operato in una certa armonia. L'essen-
ziale è che, una volta posti i problemi ~

quello dell'aricolo 16~bis e quello dell'irriga~
zione ~ tutta la politica agricola del Gover~
no deve tendere a potenziare l'agricoltura
attraverso sempre più massicci investimenti
e rinvenimenti di capitali da incanalare in
canali profittevoli. Noi, onorevoli colleghi,
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siamo per i nostri emendamenti agli articoli
42 e 43 e siamo contrari agli emendamenti
proposti agli stessi articoli dagli onorevoli
colleghi di parte comunista.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Soltosegretario di Stato per
il tesoro. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, nel suo discorso di replica, l' ono~
revole Ministro dell'agricoltura ha già chia-
rito l'importanza e l'ampiezza dell'interven~
to dello Stato nel settore dell'agricoltura, at~
tuato con il presente disegno di legge. Il li~
mite di spesa segnato dal disegno di legge è
purtroppo invalicabile. Gli onorevoli colle-
ghi considerino altresì che non si tratta di
attingere da entrate ordinarie per far fronte
a queste spese, ma, come si rileva dall'arti~
colo 48 del disegno di legge, di far largo ri~
corso al mercato finanziario. Sono evidenti
le conseguenze di squilibrio e di tensione che
può portare un appello al mercato finanzia-
rio stesso, al di là dei limiti pur notevoli pru-
dentemente calcolati nel disegno di legge.

Le considerazioni che hanno portato a
commisurare a questa entità lo sforzo che
può sostenersi per il settore dell'agricoltura,
pur riconoscendo che l'intervento è al di sot~
to della misura che sarebbe desiderata dal~
l'intero Senato, sono tali che non consento~
no di varcare il limite anzidetto. Il Governo
si oppone pertanto all'emendamento del se~ I

natore Conte ed accetta i due emendamenti
all'articolo 42 e all'articolo 43 presentati dal~
l'onorevole Bolettieri ed altri.

P RES I D E N T E. Dobbiamo a que~
sto punto riprendere in esame gli emenda~
menti accantonati presentati all'articolo 19.
Il primo di essi è stato presentato dai se~
natori Mencaraglia, Compagnoni, Colombi,
Gomez d'Ayala, Cipolla, Santarelli, Moretti

e Conte e tende a sopprimere il secondo
comma dell'articolo 19. Il scèondo a firma

dei senatori Cipolla, Conte, Compagnoni,
Santarelli, Moretti, Colombi e Gomez d'Aya~

la tende a sostituire, in via subordinata, nel

secondo comma, Ie parole: «alSO per
cento}} con le altre: «all'80 per cento ».

C O N T E. Chiediamo che sia posto in
votazione l'emendamento soppressivo e ri~
nunciamo all'emendamento subordinato.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dai se~
natori Mencaraglia, Compagnoni ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 19 nel suo com~
plesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Torniamo all'articolo 42.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo,
<presentato dai senatori Conte, Cipolla ed
altri, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
proposto dai senatori Bolettieri, Tedeschi e
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 42 nel testo emen~
dato, di cui do lettura:

Art. 42.

(AutoYl2,zazione di spesa)

È autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari 1966 e 1967, la spesa di:

a) lire 1.500 milioni per l'attuazione del~
le iniziative e degli interventi previsti dal~
l'articolo 2 e per l'attuazione dell'articolo 3;

b) lire 600 milioni per lo svolgimento
delle ricerche economiche e di mercato di
cui all'articolo 4;

c) lire 2.200 milioni per l'esecuzione e
finanziamento delle iniziative e degli inter~
venti di cui all'articolo 5;
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d) lire 300 milioni per le iniziative di
cui al primo comma dell'articolo 6;

e) lire 2.400 milioni per l'attuazione
delle norme di cui all'articolo 7;

f) lire 4.000 milioni per la concessione

dei contributi e concorsi di cui all'artico~
lo 8;

g) lire 7.000 milioni per Ja concessione

dei contributi previsti dall'articolo 9;
h) lire 4.000 milioni per le iniziative di

cui a1l'articolo 10;
i) lire 5.500 milioni per i concorsi di

cui all'articolo 1];
j) lire 17.000 milioni ad integrazione

del fondo per lo sviluppo della meccanizza~
zione agricola, di cui all'articolo 12;

k) lire 10.000 milioni ad integrazione
del fondo di rotazione per lo sviluppo della
zootecnia, di cui aH'articolo 13;

1) lire 1.500 milioni per rl'attuazione di
iniziative e per la concessione dei contribu~
ti previsti dal primo e secondo comma del~
l'articolo 14;

m) lire 200 milioni per l'attuazione de~
gli interventi a favore della pesca e del,la
piscicoltura di cui all'ultimo comma dell'ar~
tkolo 14;

n) lire 4.000 milioni per le iniziative ed
j contributi previsti dall'articolo 15;

o) lire 20.000 milioni per la concessione
dei contributi in conto capitale di cui al~
l'articolo 16;

p) lire 1.500 milioni per Ila concessione

di contributi di cui all'articolo 17;
q) lire 8.000 mirlioni per la concessione

dei contributi di cui all'articolo 18;
r) lire 7.000 milioni per gli investimenti

di cui all'articolo 19;
s) lire 21.000 milioni per l'attuazione

degli interventi di bonifica di cui all'arti~
colo 20;

t) lire 5.000 milioni per l'attuazione de~
gli interventi di bonifica montana di cui al.
l'articolo 24;

u) lire 4.500 milioni per l'esecuzione dei
rimboschimenti di competenza statale, ai
sensi dell'articolo 26;

v) lire 500 milioni per l'attuazione del
programma straordinario di produzione di
piantine forestali, di cui all'articolo 28;
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w) lire 3.000 milioni per l'attuazione de~
gli interventi di cui all'artIcolo 29;

z) lire 1.500 milioni per la concessione
di contributi per rimboschimenti volontari,
ai sensi dell'articolo 31;

aa) lire 2.000 milioni per apporto al
Fondo forestale nazionale istituito dall'ar~
ticolo 32;

bb) lire 10.000 milioni per la concessio.
ne dei contributi per l'applicazione del re-
golamento comunitario n. 17/64, ai sensi
dell'articolo 35;

cc) lire 1.500 milioni per le spese ge"
nerali di cui all'articolo 37;

dd) lire 200 milioni per le spese relatì~
ve agli adempimenti di cui aLl'articolo 56.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

:È:approvato.

Passiamo all'articolo 43. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 43.

(Autorizzazione di spesa).

È autorizzata, per ciascuno degli eserCIZI
finanziari dal 1968 al 1970, la spesa di:

a) lire 2.000 milioni per l'attuazione
delle iniziative e degli interventi previsti dal~
l'articolo 2 nonchè per l'attuazione dell'ar~
ticolo 3;

b) lire 800 milioni per lo svolgimento
delle ricerche economiche e di mercato di
cui all'articolo 4;

c) lire 3.200 milioni per l'esecuzione e
finanziamento dei programmi di cui all'ar~
ticolo 5;

d) lire 350 milioni per le iniziative di
cui al primo comma dell'articolo 6;

e) lire 3.500 milioni per l'attuazione del~
le norme di cui all'articolo 7;

f) lire 6.000 milioni per la concessione

dei contributi e concorsi di cui all'artico~
lo 8;

g) lire 16.000 milioni per la concessione

dei contributi previsti dall'articolo 9;
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h) lire 5.300 milioni per le iniziative di
cui all'articolo 10;

i) lire 6.000 milioni per i concorsi di cui
all'articolo 11;

j) lire 24.000 milioni ad integrazione del

fondo per lo sviluppo della meccanizzazione
agricola, di cui all'articolo 12;

k) lire 14.000 milioni ad integrazione
del fondo di rotazione per lo sviluppo della
zootecnia, di cui all'articolo 13;

l) lire 4.000 milioni per l'attuazione di
iniziative e per h concessione dei contributi
previsti dal primo e secondo comma den'ar~
ticolo 14;

,

m) lire 300 milioni per l'attuazione degli
interventi a favore della pesca e della pisci~
coltura di cui all'ultimo comma dell'artico~

lo 14;
n) lire 7.000 milioni per le iniziative ed

i contributi previsti dall'articolo 15;
o) lire 27.000 milioni per la concessione

dei contributi in conto capitale di cui al~

l'articolo 16;
p) lire 8.000 milioni per la concessione

dei contributi di cui all'articolo 17;
q) lire 8.000 milioni per gli interventi di

cui all'articolo 18;

r) lire 24.000 milioni per l'attuazione

degli interventi di bonifica di cui all'artico~

lo 19;
s) lire 5.000 milioni per l'attuazione

degli interventi di bonifica montana di cui

all'articolo 23;
t) lire 5.000 milioni per l'esecuzione dei

rimboschimenti di competenza statale, ai
sensi dell'articolo 25;

u) lire 500 milioni per l'attuazione del

programma straordinario di produzione di
piantine forestali, di cui all'articolo 27;

v) lire 5.000 milioni per l'attuazione

degli interventi di cui all'articolo 28;

w) lire 2.000 milioni per la concessione

dei contributi per rimboschimenti volonta~
ri, ai sensi dell'articolo 30;

z) lire 3.000 milioni per apporto al fon~

do forestale nazionale istituito daU'arti~
colo 31;
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aa) lire 12.000 milioni per la concessio~
ne dei contributi per l'applicazione del re~
golamento comunitario n. 17/64, ai sensi
dell'articolo 34;

bb) lire 1.700 milioni per le spese ge~
nera li di cui all'articolo 35;

cc) lire 200 milioni per le spese relati~
ve agli adempimenti di cui all'articolo 52.

P RES I D E N T E . Su questo articolo
è stato presentato un emendamento sosti~
tutivo da parte dei senatori Conte, Cipolla,
Santarelli, Moretti, Compagnoni, Colombi
e Gomez d'Ayala. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Alla lettera d), sostituire le parole:
«350 milioni» con le altre: «1.500 mi~
lioni »;

alla lettera e), sostItuire le parole:
«3.500 milioni» con le altre: «5.000 mi~
,lioni »;

alla lettera g), 'iostltuire le parole:
« 16.000 milioni» con le altre: «30.000 mi~
Honi »;

alla lettera m), sostituire le parole:
«300 milioni» con le altre: «2.500 mi~
lioni »;

dopo la lettera o), inserire la seguente
lettera: «o~bis) lire 10.000 mi.Iioni per l'at~
tuazione degli intervènti di cui all'artico~
lo 16~bis»;

alla lettera q), sostituire le
«8.000 milioni» Cion le altre:
liardi »;

parole:
« 20 mi~

alla lettera r), wstituire le parole:
«24.000 milioni» con le altre: «150 mi~
liardi »;

alla lettera s), 'iostituire le parole:
«5.000 milioni» con le altre: «20 mi~
liardi »;

alla lettera t), ."ostItuire le parole:
« 5.000 milioni» con le altre: « 15 miliardi ».

P RES I D E N T E. Questo emenda~
mento è precluso dalla precedente votazio~
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ne. Da parte dei senatari Balettieri, Ted~~ Metta ai va ti l'articala 43 nel testa emen~
schi, Lambardi, Garlata, Indelli e Tartara data. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.
è stata presentata un emendamentO' sasti~ È approvato.
tutiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Alla lettera f), sostituire le parole: «6.000
miliani» con le altre: «5.250 miliani »;

alla lettera g), sostituire le parole:
« 16.000 miliani» con le altre: «11.000 mi~
liani »;

alla lettera o), sostituire le parole:
«27.000 miliani» con le altre: «20.000 mi~
liani »;

dopo la lettera o), inserire la seguente
lettera: «o~bis) lire 2.750 mi:liani per la can~
cessiane dei cantributi di cui all'articala
16~bis »;

alla lettera r), sostituire le parole:
« 24.000 miliani », con le altre: «23.000 mi~
liani »;

alla lettera aa), sostituire le parole:
« 12.000 miliani» con le altre: «23.000 mi~
liani ».

P RES I D E N T E. Ques to emenda~
menta è già stata illustrata dal senatare Ba~
lettieri, paichè è callegata all'emendamentO'
già approvata, presentata all'articola 42 da~
gli stessi prapanenti. La metta pertantO' ai
vati. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

£ approvato.

Rinvia il seguita della discussiane alla
prossima seduta.

Presentazione di disegno di legge

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Damanda di parJare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. A name dei Ministri dell'inter

nO' e del tesara, ha l'anare di presentare ai
SenatO' il seguente disegna di legge:

« Aumenta del cantributa statale in favare
della fandaziane del Banca di Napali per
l'assistenza all'infanzia }}. (1759)

P RES I D E N T E. Dò atta all'anare~
vale Ministro dell'agricaltura e delle fareste
della presentazione del predetta disegno di
legge.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica aggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giarna.

La seduta è tolta (ore 13,20),

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore generale deIl'UfficlO del resocontI parlamentarI


