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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del prooesso verbale.

S I M O N U C C I, Segretario, dà lettu~
ra del processo verbale della seduta del
giorno precedente.

P RES I D E N T E Non essendavi
asservaziani. il pracesso verballe è aprpra~
"\!Iato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Camunico che è
stato presentato il seguente disegna di legge
d'iniziativa dei senatari:

Venturi, Lepore, Molinari, Genco e Zan-
nini:

«Madifiche all'articalo 5 della legge 19
attobre 1959, n. 928, cancernente madifica~
ziani alle narme sull'avanzamento degli im~
piegati delle carriere direttive dell'Ammini~
straziane della Stata» (1756).

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno di
legge già deferito alla stessa Commissione
in sede redigente

P RES I D E N T E. Comunica che,
su richiesta unanime dei campanenti la lOa
Commissiane permanente (Lavara, emigra~
ziane, previdenza saciale), è stata deferita
in sede deliberante alla Cammissione stes-
sa il disegna di legge: «Estensiane deU'as~
sicuraziane abbligatoria per l'invalidità, la
vecchiaia ed i sUlperstiti agli esercenti atti~
vità commerciali ed ai Iloro famiiliari caadiu..
tari e caardinamenta degili ardinamenti pen-

sianistici per i lavaratori autonami » (1714),
già deferita a detta Cammissiane in sede re~
digente.

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E . Comunico che, a

narma dell'articola 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte castitu~
zionale, con letter,e del 6 luglio 1966, ha tra~
smesso copia ddle sentenze, depositate nell-
la stessa data in Cancelleria, con le quali la
Corte stessa ha dichiarata l'illegittimità co-
stituzionale:

del secondo camma dell'articalo 272 del
Codice penale che punisce la propaganda
cantraria ail sentimentO' nazionalle (Sentenza
n. 87) (Doc. 93);

dell'artioala 7 della legge 18 aprile
1962, n. 208, cantenente «madifiche aUa
tassa per l' occupaziane di spazi ed aree
pubbliche» (Sentenza n. 88) (Doc. 93);

deLla legge regianale siciliana 19 feb-
braiO' 1951, n. 20, recante «espropriazione
per pUlbblica utilità dell'area per il castruen-
do palazzo della Regiane» (Sentenza n. 90).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {{ Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970 It

(1519)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-

nO' r'eca i,l seguita della discussione del di-
segna di legge: «Pravvedimenti per la svi-
luppo dell'agricaltura nell quinquennio 1966~
1970 ».

Dabbiama esaminare l'articola 16. Se ne
dia lettura.
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Z A N N I N I, Segretario:

Art. 16.

(Contributi e mutul per il miglioramento
delle strutture aziendali)

Allo scopo di promuovere, mediante il
miglioramento e l'ammodernamento delle
struttlwe fondiarie, Il'aumento delle rprodu~
zioni e la riduzione dei costi di produzione,
saranno concesse ad aziende agricole singo~
le od assooiate agevolazioni oontributive o
creditizie per l'attuazione delile iniziative
dirette:

a) aUa costituzione di organici comples~
si zootecnid da realizzare anche attraverso
sostituzioni o modi,fìche di preesistenti ina~
deguate strutture, incluse le strutture ed at~
trezzature complementari, anche mobili,
nonchè gli alloggi per gli addetti aill'alleva~
mento del bestiame;

b) aili1'utilizlzazione deUe acque lìese di~
slponibili dalla esecuzione di opere ipub~
blliche;

c) allo \Sviluppo dell'irrigaiziOine median~

te opere di ricerca, di raccolta e di distri~
buzione delle acque, comprese le re\lative at~
trezzature nonchè i lavori sistematori al
terreno;

d) alle sistemazioni del suollo diJ1ette a
regolariizzare il regime delle acque ed a
migliora1ìe la composizione strutturale del

terreno per stabilive le condizioni per una
più estesa ed economica meccanizza:lJione

delle operazioni colturali;

e) a consolidare Old a realizzane l'inse~
diamento di coltivatori diretti in fondi di
pI1oprietà, mediante l'esecuzione di opere
di miglioramento fondiario aziendali di cui
all'articolo 43 del regio decreto 13 febbraio
1933, n. 215, quando le aziende, per ubica~
zione, caratterdstiche e dimensioni, p:resenti~
no requisiti di validità economica.

SuMa spesa riconosciuta ammissibile per
l'esecuzione delle iniziative di cui alI :pre~
cedente comma, può concederSii aJlternati~
vamente:

un contributo in conto capitale nelMa
misura massima del 40 per cento, elevabile

al 50 per cento [per i territori di cui alla leg~
ge 10 agosto 1950, n. 646, e iIlelJe iZone dichia~
rate montane ai sensi dellla legge 25 luglio
1952, n. 991, e suocessive modifiche e inte~
grazlioni;

un concorso negli interessi sui mutui
di. miglioramento cOintratti ai termini deUa
leg~e 5 luglio. 1928, n. 1760, pari alla diffe~
renza tra le rate di preammortamento e di
ammortamento, calcolate ai tassi praticati
dagli Istituti di credito, e le rate di pream~
mortamento e di ammortamento calcolate
al tasso del 3 per cento, r,iducibHe al 2 per
cento per i territori di cui aUa [egge 10 ago~
sto 1950, n. 646, e nelle zone dk:hiarate mon~
tane ai sensi della legge 25 [uglio 1952, n. 991,
e successive modifiche e integraziomi.

Quando la Slpesa rpreventi,vata supera i 15
milioni può essere COincesso soltanto il mu~
tuo aigevolato, salvo che si tratti di iinvesti~
menti rilguardanti più aziende associate o
cooperative algricole a I1eailizzati direttamen~
te da enti di svilUlplpo, da associazioni e con~
sorZl di produttori agricOili, da consorzi di
bonilfica e di mirgrlioramento fondiario neJl'i'il~
teresse di più produttori agricoli.

Per la costruzione di stallle sOCiiali, di cen~
tri di allevamento a caratvere interaziendale
o di centri di fecondazione artificiale, anche
se promossi dagli enti ed assOiciazioni di cui
al temo comma, oltve il contributo può es~
sere concesso iJ mutuo agevolato sino ad un
impo.rto pari aUa differenza tra la spesa am~
messa ed il contributo medesimo.

L'agevolazione creditizia può essere accor~
data anche iPer le altre opere e bvori di mi~
glioramento fondiario ed agrario sussidiia~
bili ai sensi dell'articolo 3 deUa kgge 5 lu~
glio 1928, n. 1760, e deLl'articolo 43 del regio
decreto 13 febbraio 1933, n. 215.

I predetti tassi agevolati si applicano an~
che per l mutUJi concessi ai termini della
legge 27 ottobve 1951, n. 1208, dell'articolo
9 e dell'artico.lo 16, [ettera b), della legge
2 giugno 1961, n. 454, e deLl'articolo 4 della
legge 23 maggio 1964, n. 404, quando i rela~
tivi contratti siano sti[mlati in epoca suc~
cessiva all'entrata in vigore della presente
legge.

Sulle disponibilità finanziarie rellative agli
interventi per contJ1ibuti in cOinto capitale
di cui al pr.esent,e articolo una quota non in~
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feriore all'SO per cento è riser,vata agli in~
terventi previsti alle 1ettere a), b), c) e d).

Ferme le finalità obriettive perseguite cOon
gli interventi di cui al presente articolo,
sara tenuta in partic,olare considerazione la
posizione dei coltivatori diretti.

P RES I D E N T E. Da pa,rte dei se~
natori Fabr:eUii, Compagnom, Mnretti, San~
tarelli, Colombi, Cipolla, Gomez d'Ayala,
Conte e Audisio è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia ~ettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
{{ ad aziel1!de agricole singole od associate »,
con le altre: « a coltivatori diretti, mezzadri,
coloni, affittuari, compartecipanti singoli o
associati e a cooperative agricole ».

P RES I D E N T E. Il senatore Fabret~
ti ha facoltà di iillustrare questo emenda~
mento.

F A B R E T T I Signnr Presidente, io
aderirò senz'altro al suo invito di essere
breve. Noi stiamo iniziando l'esame del~
l'articolo 16 di questo disegno di legge il
qualI e rprevede contributi e mutui per il mi~
glioramento delle strutture aziendali in agri.
coltura. Indubbiamente questo è un articOìlo
che noi riteniamo molto importante. Si trat~
ta di un artiooLo che prevede interventi in
conto capitaile pari al 40 per cento ddla spe~
sa; e secondo l'esperienza, allargando arti~
fieiosamente i rprogetti, si arriva slpesso a
coprire quasi totalmente queste spes1e e
queste opere. Si tratta di un intervento !per
concorso sui mutui e per la realizzazione
deMe opere !previste e che la legge intende
incoraggiare. Dalla formulazione del primo
comma di questo articolo appare ancora
una volta evidente a chi si vogilia riservare
i henefioi di questo articolo oon una for~
mulazione che è ormai tradizionale, cioè sot~
to il tit,olo di aziende agricole silngole ed as~
sociate. Noi riteniamo che questa formula~
zione equivoca lasci ben intendere che di
questa legge sostanzialmente ancora una ,votl~
ta beneficeranno le grandi azi,ende di tipo
capitalistico. Pertanto riteniamo veramente

inconcepi1b1le che da questo articolo si deb~
bano escludere ~ perchè di fatto così avver~
rà ~ le categorie dei coltivatori diretti, mez~
zadri, coloni, affittuari, comlpartedpanti e
delile cooperative. Ecoo la ragione del no~
stro emendamento.

Qui si tende ancora una volta ad esclude~
re dai benefici di questa lergge, dai benerfìd
previsti in questo articolo, le forze economi~
camente e soÒarlmente rpiù interessate alla
rimascÌta e allo sviluppo de1l'argricOlltura.
Queste infatti sono le forze veramente e
vitalmente interessate. Chi piÙ del mezza~
dro, del oOlltivatore diretto, del comparteci-
pante può essere interessato a una rinascita,
a uno sviluppo delle strutture nel setto;r:e
dell'agriooltura?

F,ormUllato così questo articollo, oertamen~
te, a nostno avviso, le categorie fondamenta~
Xisaranno escluse dai benefici e sarà ancora
una volta l'azienda di tipo capitalistioo a
beneficiare di questo denaro pubblico.

È ancora una volta, secondo noi, una di~
scriminazione assurda, suMa quale invitia-
mo il Ministro, la Commissione e tutta la
maggioranza a riflettere.

Così oome questo comma è formulato ~

e quindi con l'impronta che esso dà a tutto
l'artÌcoil,o ~ non potrà !l1,onprovocare un'ac~

oentuazione ulteriore (ed è stato ricordato
per altri articoli) della crisi agricola che
travlaglia specialmente le zone cosiddette de-
presse, le zone a mezzadria, con tutti i fe-
nomeni negativi che abbiamo ripetutamente
denunciato, che abbiamo riscontrato e che
nessuno può negare esistano il11 taili !lane.
Si accentuerà ancora, cioè, la decadenza eco~
no mica di queste !Zone di agriooltura.

Abbiamo già avuto questi fenomeni con il
primo piano verde e con tutto il resto della
legislazione agraria. Abbiamo visto come in
queste zone i contadini, siÌano essi mezzadri,
fittavoli o coltivatori diretti, abbiano subìto
un progressivo Impoverimento: il capital,e
che essi investono, la fatica che compiono
non trovano, così come stanno le cose, una
sufficiente remunerazione. Quindi, il feno~
meno dell'esodo dalle campagne, così pau~
rosamente svilluPipatosi in questi anni, se
l'articolo non verrà modificato sarà ulter1or~
mente accentuato. E assisteremo ancora al
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fennmenonegativo, cOon tutte le COins:eguen~
ze intuibili e che io no.n voglio approfan dire ,
ddl'aumento ulterio.re di abbandono. di ter~
reni che possono invece essere, dal punto
di vista econo.mico, efficacemente coltivati
nell'interesse sia dei contadini che dell'eco~
nomia. So.no terreni che possono. e debbo.no
essere economicamente attivi e produtti'vi,
ma se l'articolo resta così e il nostro emen~
damento. non viene acco.lto, questo fenomeno
positivo no.n si avrà e continuerà invece
l'esodo., con il conseguente impoverimento
di queste zone.

Bisogna quindi, a nostro avviso, fare uno
sforzo, Thel senso che questi denari previsti
dall'artico.lo 16 siano riservati a queste ca~
tegorie di lavo.ratori, siano riservati aLle
~0I10 cooperative che trnValThO verament,e in
questo articolo uno dei motivi del 10m svi~
luppo e del Io.ro povenziamento. L'accogli~
mento della nnstra proposta di modifica
è un ulteriore banco di prova per la maggio~
ranza e per il Governo al fine di dimostrare
se veramente vogliono difendere i genuini
lavoratori delila terra e le loro cooperative o
se invece vogliono ancora una volta essere
sordi ai nostri appeLli e agli alplpeUi che
vengono dalle campagne. Raccomandiamo
quindi al Governo e aLla maggioranza l' ac~
ooglimento dell'emendamento..

IP RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere ]1 suo avviso sull'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria.

Desidera far osservare alI coLlega Fabretti
che qui si tratta di miglioramento delle strut~

tUI'e aziendali. Noi ci l1ivol'giamo alll'azienda
e l'aiutiamQ con i contributi di cui all'arti~
0010 16. Chiunque abbia una funzione im~
prenditoriale, anche di qUé'ste categori'e che
non sono affatto escluse, flientra nei benefici.
La I1estrizione in questo caso non è affatto
ammessa.

P RES I D E N T E. 11nvito l'onorevo~
le Ministro deilI'agricOlltura e delile foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

RES T 1 V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo aderisce al punto
di vista della Commissione. Vorrei inoltre
picordar,e agli onorevoli proponenti che esi~
ste un emendamento presentato dal sena~
tore Tortora, che dovrebbe inserirsi a
oonclusione dellla ,legge e che riguarda in
modo slpecifico la partedpalZiOlne, a queste
'3igevolazioni, dei mezzadri, dei cOIloni e de~
gli affittuari, secondo norme la cui valid.ità
noi intendiamo sia rpienamente riconosciuta
nella presente legge.

Per tali considerazioni il Governa non ri~
tiene di accogliere l'emendamento in dis,cus~
SlOne.

F A B R E T T I. Invece 'rbe ,in coda aMa
(legge, inseriamo l'emendamento in un arti~
colo cancreto.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
e delle foreste. Posto a conclusione della
legge, essa ha una pO'rtata di carattere mal~

to più generale. Inserirlo in un articolo piut~
tosto che in un altro potrebbe invece deter~
minare la prevalenza di una interpretazione
restrittiva.

P RES I D E N T E. Senatore Fabretti,
insiste nel suo emendamento?

F A B R E T T I . Insisto.

P RES I D E N T E. Metto pertanto
ai voti l'emendamento sostitutivo proiposto
dal senatore Fabretti e da altri senatori.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Aridla Farneti, Cilpolla, Compa~
gnO'ni, Conte, Gomez d'Ayala, Marchisio, Mo~
retti e Santarelili hanno. rpresentato un emen~
damento t'endente ad inserire <l,l!primo cam~
ma, l,ettera a), do(po le parole: ({ alla costi~
tuzione di organici complessi zooteonici»,
le altre: ({e articali ».

SANTARELLI
su questo emendamento.

Non insistiamo

P RES I D E N T E. I senatori Fabret~
ti, Santarelli, Compagnani, Moretti, Ci'Pol~
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la, Colombi, Gomez d'Ayala e Conte hanno
presentato un emendamento tendente ad in~
serire, al primo comma, lettera a), dopo [e
parole: «complessi zoo tecnici », le altre:
« cooperatlivistici ».

Il senatore Fabretti ha facoltà di svol~
gerIo.

F A B R E T T I Mi sembra che qui
si pr,esenti la riprova di quanto ho afferma~
to nel sostenere il precedente emendamento.
Al caiPoverso a) si dice che com queste som~
me si debbono costituire aDganici comples~
si zootecnici. Rliferendomi alle zone più !pO~
vere della nostra agricoltura, io vorrei chie~
deDe agli onarevoli colleghi, ai componenti
della Commissione e al signor Ministro qua~
li aziende coltivatrici dirette samnno in gra~
do di castituire complessi zooteonici organi~
ci. Stando alla realtà delle strutture fondia~
rie nessuma azienda cOlltivatrioe diretta sa~
rà i.n grado di far ciò. Economicamente la
struttura della azienda coltivatrice diretta
non consentirà di realizzare un' opera sif~
fatta. Si tratta infatti di piccole e piccolis~
sime aziende, che non presentanO' oondizioni
economiche aziendali adeguate.

Gli autentici lavoratori deJila terra saran~
no esclusi automaticamente, oasì oome è
farmulata la legge, da ogni beneficio di cui
al presente articolo. Di riflesso si arriva al-
la conclusiotne che il denaro, sia esso im con-
to capitale sia a,gevolazione sul ClOsto dei
mutui, andrà soltanto aLle grandi aziende di
t~po caphaMstioo ne/lle terre Ove lIe soeilte so~
no state già chiaramente indicate. Qulindi
ancora Lilla volta metteremo questi denari a
disposiziane di un tipo d'azienda per il raf-
forzamento e il patenziamento della produ-
zione zootecnica nonastante che, come è già
stato dimostrato in quest'Aula, e come la
realtà economica dimostra, la azienda capi~
talistica per quanto riguarda lo sviluppo
della zootecnia abbia fallito; infatti la pro~
duzione si è ridotta e il pubblico denaro che
è stato investito precedentemente non ha da-
to i risultati che si speravano.

Siamo di fronte al fenomeno, già ricor-
dato, di un tipo di imprenditore che cerca
di avere questi denari rper il patenziamell1'to
e il raggiungimento della grande azienda

capitalistica ma che non sente neppure il
dovere di reinvestire nell'azienda quei pro~
fItti che già realizza con le sovvenziani go-
vernative. E andremmo a togliere ogni bene~
ficio a quei lavoratori della terra ~ conta-

dini, mezzadri, coltivatori diretti ~ che,
come ricardava il collega Santarelli stamane,
sono i veri sostenitori della zootecnia nel no~
stro Paese. Io vorrei chiedere al senatore
Carelli: chi difende la zootecnia nelle Marche
in tutto il settore della mezzadria? E chi la
difende nell'Umbria, nella stessa Toscana?
È ancora il coltivatore diretto, è ancora il
mezzadro che, pur assillato dalle sue diffi~
coltà, can i sacrifici suai e della sua famiglia
porta avanti la stalla.

Ebbene, con questa formulazionre che casa
daremo a questi lavoratori della terra, a
chi andranno questi miliardi? Ecco quindli
1'esigenza di aggiungere alle parole «di or-
ganici complessi !Zootecnici » la parala {( coo-
perativistid », per far sì che vemmente que-
stii lavoratari deilla terra rpossana beneficiare
di questi va:nt<l!ggi, si possa veramente avvia-
re una ripI1esa della zootecnia n elI nostra
'Paese e si possa porre fine aH 'importazione
di oentinaia di miliardi di carlile dall'estero.
Mi pare Sii tratti di un'esigenza assolutamen-
te vitale, e ancora una volta noi ci alppellia~
ma alla maggioranza.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso suLLo

B O L E T T I E R I relatore. Signar
Presidente, onorevoli colleghi, 1'eJ?1endamen~
to così come è presentato non integra, ma
sostituisce; vorrebbe che questi benefici an~
dassero soltanto ai complessi zoo tecnici coo~
perativistici, e questo non si può accettare.
iPerò non è verla che ciò che interessa al~
1'onorevole collega non interessi alla legge
e non interessi a mai. Infatti di quei oom~
plessi di più aziende associate si !parla alI
ter.zo comma, e si dà un'agevalazione maJg~
giare. Si dice infatti che quando superano
una certa somma si può avere soltanto il
mutuo agevolato, salvo si tratti di investi-
menti riguardanti piÙ aziende associate o
cooperative eccetera; il che vuole dire che
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in questo caso vi è la possibiIità di oittenere
sia il contributo sia il mutuo. Inoltre nel
sucoessilvo articolo si paorla della costruzione
di stalle sociali. Insomma, non sona affatto
escluse queste forme di conduziane asso-
ciate, anche se non possliamo aocederie al
concetto di olperare esolusivamente a loro
favore come l'emendamento vorrebbe, Sia-
na per una preferenza, non per l'esclusività.

P RES I D E N T E, Invito l'onorevole
.Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Mlnistro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. Concordo con il parere
espresso dal rdatore.

P RES I D E N T E. Senatore Fabret-
ti, insiste nell' emendamento?

F A B R E T T I. Sì, insisto per la
votaziane, poichè le argomentaziani che ha
portato il relatare non ci convincono.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamea:tto presentato dal senatore Fa-
bretti e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzalrsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, CataldO' e
Rovere è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma, dopo la lettera b), in-
serire la seguente lettera:

{( b-bis) i3Jl1e apere di rprovvi1slta e dd ad~
duzione di acqua potabile quando interes-
sino un intero comprensorio ».

P RES I D E N T E. Il senatore Vero-
nesi ha facoltà di illustral1e questo emenda" I

mento.

V E R O N E S I Signor Presidente,
ritiriamo l'emendamentO' dato che la mag-
gioranza ha presentato l'articaLo 16-bis che
prima. non era stata presentato.

P RES ] D E N T E. Sta bene. Da parte
dei ~enatori MO'retti, COIDipagnoni, Cipolila,
Gomez d'Ayala e Colombi è stata presentato
un emendamento sastitutivo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera e)
con la seguente:

{( e) a consolidare od a realizzare l'in-
sediamentO' di coltivatori diretti, singoli o
associati, in fondi di proprietà, mediante la
cancessione di contributi, per la costruzione
e il riattamento di fabbricati rurali, desti-
nati a loro abitazioni, ivi compresi i servizi
e gli impianti accessori. Ai contributi po-
tranno essere ammessi anche i coltivatori
diretti che pur avendo le abitazioni in cen~
tri urbani si dedicano abitualmente e preva~
lentemente alla coltivazione del fondo ».

P RES I D E N T E. Il senatare Mo-
retti ha facoltà d'illustrare questa emenda-
mcnto

M O R E T T I. Signor Presidente, ono-
revoli oolleghi, con il primo !piano verde
fu tormulato un 3Ipposlito art1Oalo per la
concessione di contributi in conto capit'3Ile
per la castruzione e il riattamento delJe ca-
se rurali dei coltÌivatori diretti per un im~
!porto di 30 miliardi ~ sei per agni eserd-
zio ~ e un contributo del 50 per cento del
oo<,to dell'opera.

In questo disegno di Legge sparisce com-
pletamente questa formulazione e se ne
introduce un'altra, seprpure migliorata daMa
Commissione agricoltura (e attornO' a questo
'Prohlema ,si è svolta un' ampia discuss'io~
ne). Nel modo in cui è stata £ormulata [a
lettera e), si restringono, si limitano e for-
Se anche si discriminano i cantributi ai col~

, tivator,i di'Tetti. Infatti aMa lettera e) dell'ar~
tircolo 16, che si richiama alla legge del 1933
sulla bonifica integr3l},e, si dice che posso-
no esere concessi contrilbuti per un massimo
non superiore 31140 per cento ~ e non più aJ
50 per oento, come era previsto nell'artioollO
10 del primo piano 'Vlerde ~ sollO a quelle
aziende che « per ubicazione, caratteristkhe
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e dimensioni presentino ,requisiti di validità
economica ». Qui si vuole introdurre Ulna for~
mulazione che riguarda quell'azienda otti~
male, efficiente, eoonomica, che la maggio~
ranza ha scelto. Questa formUilazione è la
manifestazione precisa dellla volontà di non
dave i contributi ai coltivatori diretti che
secondo questa teoria, non avrebbero validi:
tà economica e nO'n meriterebbero i cO'n~
tributi.

La casa e gli accessori della casa onorevo~
li colleghi, costituiscono un iProblel~a di fon~
do ai fini dell'insediamento e anche della
iProduzione. Il problema della casa è un iPro~
blema di civilltà per il contadino, è un pro~
blema di moralità, e noi conosciamo le condi~
ziani deUe abitaz~oni nelle caillipa:gne.

Anche il CNEL si è espresso in questi
termini, circa questo problema: «Le pre~
videnze per 1 coltivatori diretti sano da con~
siderarsi in rapporto al fatto che per questa
categoria nOon esistono Iparticolari e diretti
interventi in materia di alloggi. Deve tener~
SI presente che tla casa di abitazione deve
considerarsi parte integrante dell'azienda
agncola, indislpensabille "111suo funzionamen~
to e alla sua iprodutti)vità ». L'importanza
dell'intervento pubblico per le abitazioni
rurali è data anche dal fatto che le maggio~
ri domande del primo piano verde erano
riservate a questo articO'lo, cioè erano rkhie~
ste di contributi per modernizzare e cO'strui~
cre la casa, ,ossia per mettere la casa del
cOIltÌ'vatore diretto in una comdizione iPiù
civile e più umana.

Queste SOlno le ragioni che ci hanno indot~
to a presentare J'emendamento, e nO'n meri~
ta che io faccia un discorso [ungo, perchè
tutti sappiamo in quali condizioni si trovino
le case dei coltivatori diretti; tutti saiplpia~
ma che il coltivatore dÌirctto mon sta sempre
sulla terra, ma sta nel paese e va la matti~
na, prima dell'alba, a lavorare i campi e la
sera ritorna al paese. E anche questa ca~
tegOoria dovrebbe essere esolEsa, secondo la
formulazione di questo articotlo, dai bene~
fici dei contributi.

Noi pDoponiamo questo emendamento e
se esso sarà accolto dagli onorevoli colleghi
faremo un grande atto di giustizia verso
una categoria meritevole e fondamentale per

la nostra agricoltura e per la nostra econo~
mIa nazionale.

PRESIDENTE
missione ad eSlprimere il
emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sullo

B O L E T T I E R I, relatore. SignOor
Presidente, l'emendamenta del senatore Mo~
retti è estremamente allettante. È una que~
stione certo di gralude importanza sociale e
e che riveste anche un'importanza ecanami~
ca; però, per quanto riguarda questo secon~
do aspetto, (cioè quando la costruzione della
casa fa parte int,egrante deilIa produtti\Vità
aziendale cui accennava il senatore Moretti)
esso è ben compreso nella dizione della let ~

tera e) e dell'articolo 43 del regio decreto
del 1933, che riguarda il complessO' delle
strutture aziendali e non aziendali, per l'in~
sediamento dei coltivatori diretti, eccetera.
Dunque non è escluso quel concetto. È l'al~
largamento che nO'n si può accettare, per
l'impegno che comporterebbe e perchè gua~
sterebbe l'equilibrio di questo articolo 16
che è essenzialmente improntato allo svilup~
po produttivo delle aziende, per cui si è vo~
Iuta anche riservare quella certa quota alle
lettere a), b), c) e d), di cui parleremo tra
poco. Quindi si vuoI mantenere la propor~
zione proprio per mantenere all'articolo 16
quel carattere produttivistico al quale è im~
prontato.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro dell'agricoltura e del,le foreste
ad esprimere l'avvisa del Governo.

RES T I V O, Mlmstro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Il Governo non può acoet~
tare l'emendamento.

",:'
. '...'

P RES I D E N T E Senatore Moret~
ti, insiste nell' emendamento?

M O R E T T I. Insisto, perchè in pra~
tic a ai contadini non si danno più i contri~
buti {per le macchine, i contributi per tle ca~
se. Ed alllora abbiamo ragione quando dicia~
ma che questa tlegge fa un passo indietro,
è una legge che non va in direzione dei con~
tadiiO'i.
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P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo rpresentato dal se"
natore Moretti e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

. Da parte dei senatori Cipolla, COilllpagno~
ni, Colombi, Gomez d'Ayala, Santarelli, Mo.
retti e Conte è stato presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia Jettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «può concedersi alternativamente ", fino
alla fine, con le seguenti lettere:

« a) ai coltivatori diretti, mezzadri, colo~
ni e compartecipanti, singoli od associati
un contributo in conto capitale del 50 per
cento, elevabile al 60 per cento per i terri-
tlori di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646,
e alla legge 25 luglio 1952, n. 991;

b) ai coltivatori diretti, mezzadri, co-
loni e compartecipanti, singoli od associati
un concorso negli interessi sui mutui di mi-
glioramento contratti ai termini della legge
5 luglio 1928, n. 1760, pari alla differenza
tra le rate di preammortamento e am~
mortamento calcolate al tasso del 3 per
cento, riducibile al 2 per cento per i
terri1.10ri di cui alla legge 10 agosto 1950,
n. 646 e alla legge 25 luglio 1952, n. 991 }}.

,p RES I D E N T E. Il senatore Com~
pagnoni ha facoiltà di iHustrare questo emen~
damento.

C O M P A G N O N I Silgno.r Presi-
dente, riteniamo. che questo. emendamento.
sia sufficientemente chiaro. Chiediamo in
sostanza di riservare ai co.ltivatori diretti,
mez'zrudri, coloni e compartecipanti, singoli
od associati, un contributo. in conto crupitale
ed un cO'ncO'rso negli interessi sui mutui pa~
ri alla differenza tra la somma che essi do-
vrebbero ricevere col co.ntributo. in conto

capital'e e la spesa totale da sostenel1e. Vi è
poi una irnrperfezione tipo.grafica poichè at

l'inizio nOln si debbo.no cancelilare tutte le
paI10i1e così come è detto ma soltanto allcu-
ne. Questa è una questione che dovrebbe

essere risolta so.ltanto ne] caso, molto im~
pI1obabile, che l'emendamento venisse ac~
colto. Sicoome O'rmai il relatore di maggio-
ranza ed il Ministro ci hanno abituati a una
sede ininterrotta di no, credo che non sarà
certament,e in questa occasione che si in-
terI10illlperà questa serie di no.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missio.ne ad es'primere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com.
missione è oontraria.

P RES I D E N T E Invito l'onore~
vo.le Ministro de],]'rugricOiltura e delle fore-
ste ad esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. Sono d'accordo oon il re~
latore.

P RES I D E N T E Senatore Com-
pagnoni, insiste nel suo emendamento?

C O M P A G N O N I. Insisto.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dal se~
natolìe CipOllla e da altri senatori. Chi lo
approva è pregato di rulzarsi.

Non è approvato.

I s.enatori Bartolomei, Tiberi, Angeililli,
Salari, CaI1elli, Moneti e Stirati hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ago
giungere al secondo comma, alla fine del pri~
ma e del secondo. capoverso, dopo le parole:
«successive modifiche ed integrazioni}} le
altre: «nO'nchè nei territori di cui all'artico-
lo 44 del regio decreto-legge 13 febbraio 1933,
n. 215 e successive modifiche e integrazio-
ni }).

Il senatore Bartolomei ha facoltà di
sVlolgerlo.

BAR T O L O M E I. L'emendamento
che ho avuto 1'0Inore di presentaI1e insieme
ad alcuni colleghi ha IO'scO'po di riammettere
al godimento. dei benefici previsti dal primo

t e dal secondo capoverso dell'articolo 16, an.
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che i verritori indicati dall'articolio 44 del
reg~o decreto.legge 13 febbraio 1933, n. 215,
alla pari con i territori meridionali e con
quelli montani.

Praticamente si tratta di akune zone del~
la Toscana meridionale, del Lazio e dell'Um.
bria che erano già state ammesse nel primo
piano verde a questi particolari benefici.
Mi pal'e che la situazione oggettiva dei ter.
ritori indicati non giustifichi una liaro esolu.
siO'ne. Non solo; se oO'nsideriamO' che con
legge molto recente anche !per l'Umbria è
stato. predisposto l'ente di SVilUlPPO,ciò con.
ferma un ulterior1e, autorevole riconosci.
mento delle particolare situazione nella qua.
le si trovanO' i territO'ri della zona. Nutro
pertanto fiducia nella comprensione dell
Parlamento prima di tutto e nell'avviso del
relatore e del Ministro, per una favorevO'le
votazione sull'emendamento proposto.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sullO'
emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com.
missione è favO'revo.le.

S A N T A R E L L I Domando di par.
lare.

P RES I D E N T E Ne ha facohà.

S A N T A R E L L I. Varrei osservare
che con l'inclusione deH'articolo 44 che par~
la del Lazio e dell/Umbria, viene esclusa
un'altra regione più !povera di quelle che vo-
lete includere, cioè le Marche.

BAR T O L O M E I. Domando di par-
lal1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facO'ltà.

BAR T O L O M E I. Ho posto. il pro.
bilema puro e semplice del reinserimento di
teHitori che già erano ammessi a godere
di questO' trattamento particolare nella leg-
ge precedente, e quindi mi sono neoessaria-
mente riferito esdusivamente ai casi ri.

chiamati da!ll'articolo 44 della legge n. 215
e successive modifiche e integrazioni. Ricor-
do, peraltro, che i territori in o.ggetto sonO',
nelle regioni sopraricordate, sO'lamente quel.
li classificati come comprensO'ri di bonifica
a norma de11a legge sulla bonifica integrale.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevol,e
Ministro dell' agricaltura e deLle f'Ùreste ad
~sprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu-
ra e delle foreste. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
na10r,e BartolO'mei e da alltri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Rovere è stato presentato un emendamento
Sl()~titutilvo. Se ne dia liettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al terzo comma, sostitUlre le parole: «su-
pera i 15 miUoni }},COI1le altre: «supera i
30 milioni ».

P RES I D E N T E Il senator,e Ve-
ronesi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

V E R O N E SI. Signor Presidente, io
non chiedo altro che il riipristino del testo
governativo, in quanto la riduzione appor-
tata in CO'mmissione dai 30 ai 15 milioni
mi sembra errata sO'tto mO'lti aspetti.

P RES l D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Gover,no ad es!primere il lo.

r'Ù avviso sulll'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria: esprime semmai pare-
re, nO'n dico favorevole, ma toLlerante, l'i.
mettendosi al Governo e all'Assemblea, per
il successiVio emendamento presentato dai
senatori Militerni e Carelli, che chiede l'au~
mento da 15 a 20 miIioni.
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RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Sono favorevo[e aU'aoco~
glimento ddl'emendamento presentato dai
senatori Militerni e Carelli.

P RES I D E N T E. Senatore Vero~
nesi, insiste nel suo emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E. Da parte dei se~
natori Militerni e Carelli è stato \presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

Z A N N I N I, Segretario:

Al terzo comma, sostituire le parole:
« supera i 15 milioni », con le altre: « supe~

l'a i 20 milioni ».

,P RES I D E N T E H senatore Ca~
relli ha facoltà di i:lJùstrare questo emenda~
mento.

C A R E L L I. La Commissione e ìl Go~
verno hanno già espresso Iparere favore~
vole.

C O N T E. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facolltà.

re O N T E. Dispiace vedere dei colleghi;
quali, in ultima analisi, in sede di Com~

missione hanno aderito ad un tipo di ragio~
namento su alcune questioni, carmbiare qui
in Aula questo tipo di ragionamento. Noi
abbiamo discusso a lungo in Oommissione
circa l'entità di questo plafond su cui Ipo~
tere operare .Q meno la scelta, e si era arri~
vati conoordemente a:lla conclusione che
era giusto solo per [e piccole operazioni la~
sciare 11apossibilità di scegliere tra il con~
tributo e il finanziamento, mentre per le
grarndi operazioni era giusto dare la Ipossi~
bìlità esclusivamente del finanziamento. Ora,
mentre in Commissione siamo stati d'aocor~
do, re abbiamo approfondito l'argomento, og~
gi si ritorna sun'argomento e si cerca di rial-

zare la cifra sOllo perchè i colleghi aiiberali

non sono d'accordo. Mi sembra che sia una
cosa aberrante, abnorme e contraria anche
ai doveri di coerenza verso quello che si è
fatto e che si è fatta concardemente. P,er
queste ragioni annuncio il voto contrario
del Gruppo comunista.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Militerni e Carelli, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'arpprova
è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han~
no presentato al terzo comma un emenda~
mento tendente a sostituire [e \parole: ~<più
aziende associate o cooperative agricole »,
con [e altre: «più aziende associate o so~
cietà agrircole con \preferenza oOOiPerative ».

Avverto che questo emendamento è pre~
eluso dalle precedenti votazioni.

I senatori Gomez d'Ayala, Santarelli, Or~
landi, Conte, Caponi e Compagnoni hanno
presentato un emendamento tendente a sop~
primere, al terzo comma, le parole da: «o
realizzati direttamente» fino alla fine.

Il senatore Conte ha facoltà di sVOllgerlo.

C O N T E. Signor Presidente, noi
chiediamo che sia soppressa la parte del
terzo comma che va dalle parole: «o realiz~
zati direttamente'», fino alla fine. Il terzo
oomma prevede che, per le slpese superiori
ai 15 milioni, adesso portati a 20 con l'emen~
damento testè approvato, può essere conces~
so soltanto i,l mutuo argevollato salvo che si
tratti di investimenti riguardanti più azien~

de associate o cooperative agricole.

Abbiamo già ieri siOlllevato una questione
analoga in sede di discussione di un altro

emendamento del seguente tenore: « o reaIiz~
zati direttamente da enti di sviluppo, da as~
sociazioni, consorzi di produttori agricoli, da
consorzi di bonifica, di miglioramento fon~
diario nell'interesse di più produttori agri~
coli ». Inoltre a noi sembra che la parte che
noi proponiamo di sopprimere sia contro la
logica dell'articolo, poichè esso comincia con
queste parole: «Allo scopo di promuovere
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mediante il miglioramento e l'ammoderna~
mento delle strutture fondiarie, l'aumento
delle produzioni e la riduzione dei costi di
produzione saranno concessi ad aziende agri~
cole singole ed associate ». Questo è il sog~
getto dell'articolo. Ed è curioso che mentre
si parla di questo soggetto: aziende agricole
singole od associate, ed è quindi alle aziende
agricole singole o associate che andranno le
agevolazioni, il finanziamento e i contributi
previsti da questo articolo, ad un certo mo~
mento, in un inciso che rappresenta una pre~
cisazione ed in parte una deroga a questo
concetto, ma sempre riferendosi al soggetto
aziende singole od associate, vengono fuori
come funghi non sola i consorzi di banifica
ma gli enti di svilUlPPo, le associazioni e i
consorzi di produttori agricoli, i consorzi
di migloiramento fondiario. Da dove vengono
furi e chi glieli ha dati questi soldi? Come
possono ricevere un finanziamento che non
è previsto per loro? E perciò III questo caso
come possono scegliere tra una forma e l'al~
tra, scegliere tra il contributo e il finanzia~
mento, quando essi con questo articO'lo non
c'entrano, sono qualche cO'sa di estraneo ad
esso che prevede, autorizza una spesa da
parte del Ministero dell'agricoltura a favore
di aziende singole od associate?

Questo è un aspetto formale, pregiudiziale
che secondo me è fondamentale; ma vi è an~
che un altro aspetto e cioè che in questa
maniera ancora una volta si cerca di dare
ai consorzi di bonifica altri compiti che ad
essi non competono. Perchè dico questo?
Perchè è per i consorzi di bonifica che si fa
questo inciso, in quanto gli altri enti di cui
si parla in esso sono già autorizzati da altre
leggi a far.e questi impianti. Ma Ja qLLestio~

ne fondamentale è che c'è una contraddizia~
ne formale e sostanziale nella legge. Secon~
da me questo inciso non serve a niente e
non potrà essere realizzato in qualllito non ci
sono i soldi, poichè i mutui e i finanziamenti
Siono previsti per [e az,ieiJ1de singole od asso~
ciate.

P RES I D E N T E Invito Ja Com~

misE>ione ad esprimere il suo avviso sulilo
en1iendamento in esame.

B O L E T T I ERI, relatore. La Com~
missione non è d'accardo.

CONTE
gica.

Non è d'accordo con la lo~

,H O L E T T I E R I, relatore. Può es~
sere.

C O N T E La Commissione ha Irilllun~
ciato da parecchio alla logica...

H O L E T T I E R I, relatore. È tanto
!poco valido l'argomento che ha usato a fa~
\'ore del cO'nsorzi di bonifica che noi... (In~
terruzione del senatore Conte). Senator,e Con~
te, mi lasci parlare. Neanche quando stiamo
per dire qualcosa in fav:o.re di un loro emen~
damento lasciano parlare. IO' stavo appunto
per pregare l'onorevole Presidente di consi~
derare se per la votazione contraria che noi
proponiamo sul presente emendamento non
ponga dei problemi di preclusione per
l'emendamento successivo, quello che pro~
pone di sopprimere le parole « da consorzi
di bonifica e di miglioramento fondiario »,
al quale invece noi siamo favorevoli.

Eooo IPerchè vorrei pr,egare il senatore
CO'nte di ritirare questo suo emendamento,
per concentra:rci soltanto su que,Uo succe~~
siva, che ci trova consenzienti una volta tan~
to. Preciso ancora che l'emendamento al
quale siamo favorevoli è quello presentato
dai senatori Fabretti, Compagnoni, Santa~
relli ed altri, che tende a sopprime.re le
rparoJ.e ({ da consorzi di bonilfica e di mi,glio~
ramento fondiario ».

c O N T E. Se noi ritiriamo questo emen~
damento, senatore Holettieri, lei è d'accordo
perchè sia accolto quello successivo?

BOLETTIERI,
CommissiO'ne è favorevole
Fabretti.

relatore. Sì, la
all'emendamento

P RES I D E N T E Invito l'O'norevo~
le Ministro dell'agricoltura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del GoveI1no.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Il Governo è d'aocordo
con quanto dichiarato dal relatore.
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C O N T E. Dapa queste dichiarazioni,
signor Presidente, ritiri ama l'emendamenta.

P RES I D E N T E. I senatari Fabretti,
Campagnoni, Santarelli, Maretti, Cip alla ,
Gamez d'Ayala, Calombi e Cante hanno
presentata un emendamenta al terz'O cam~
ma, tendente a sapprime:r1e le !paDale: «da
cansarzi di banifica e di migliarament'O fon~
diaria ».

Il senatare FabI'etti ha facaltà di sval~
geda.

F A B R E T T I. Di fronte alle dichiara~.
ziani de1Jla Commissiane di aocogHere que~
sta emendamenta, nan ritenga necessaria il.
lustrarla.

P RES I D E N T E La Commissio~
ne si è già pranunciata su questa emenda~
menta. Invita quindi l'anarevale Ministra
dell' agricoltura e delle fareste ad esprimere
l'avvisa del Gaverna.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. I,1 Gaverno è d'accorda
sldlla sappressione delle parale « da cansar-
zi di banifica e di milgliaramenta fandiario ».

P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamento sappressiva prapasta dai se-
natari Fabretti, Campagnani, Santarelli ed
altri, accettata dal Governa e dalla Cammis~
siane. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

I senatari Gomez d'Ayala, Cipalla, Campa~
gnani, Santarelli, Calambi, Cante e MO'retti
hanna presentato un emendamenta tendente
a sapprimere il quinta camma.

n senatare Campagnani ha £aodItà di
svoilgerla.

C O M P A G N O N I. La ritiriamo, si~
gnor Presidente.

P RES I D E N T E I senatari Go.
mez d'Ayala, Cipolla, Campagnani, Santarel.
li, Calambi, Conte e Maretti hanna presen.
tata un emendamenta al penultima oamma,
tendente a sastituire le paralle: ({all'80 per
centa» can le altre: «al 60 per centa ».

Il senatare Gamez d'Ayala ha facaltà di
svolgeI11o.

G O M E Z D' A Y A L A. Ainche qui,
signar Presidente, nan c'è bisogna di illu~
strazione. li1 pmblema è di praporzioni. AI~
la lettera e) sana previsti interventi diret-
ti a oansalidare ad a realizzare l'insediamen~
ta di coltivatari diretti in fandi di prO[Prietà,
mediante l'esecuziane di ape re di m1gliora-
mento fandiaria, eocetera; interventi, ciaè,
che hanna un rilieva saciale preminente.

Ora, quanda si riserva 1'80 !per centa dell~
l'importa campllessiva alle prime quattro
voci, si riduce ad una cifra irlrilevante la
parte che rimane riservata per questi inter-
venti di cui al:la lettera e).

Eoca perchè noi prapaniama di mO'difi-
care questa peroentuale, ridUJcenda1a dal.
1'80 al 60 per centa.

P RES I D E N T E. Invito la ClOm-
missione ad esprimere il suo avvi,so sullo
emendamentO' in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. Si tenga
presente, anarevali colleghi, che in Cammis-
sione quallche oasa si è accettato del con-
cettO', quanda si è intradatta la diziane
«oantributi in conto cCllpitale », il che si~
gnifiea nan pll.levedere nessuna riduziane,
nessuna percentualle a sfavare di questa ca-
tegoria laddave si tratta di mutui agevalati.
Saltanta per i cantributi in canta capitale
è canservata quella percentuale e, per i
mativi che ha detta pO'c'anzi, è bene riser-
vare agli scopi di cui alle \lettere a), b), c) e
d), che hanna un carattere rproduttivisticO',

una rilevante quata del :finanziamentO' del-
l'articolo 16.

P RES I D E N T E. Invita l'O'narevO'-
le Ministro deWagricaltura e delle fareste
ad esprimere l'avvisa del Gaverno.

RES T I V O
/ Ministro d€;U'agricoltu-

ra e delle foreste. n Governa oancarda con
la Commissione.

P RES I D E N T E. Senatare Gamez
d'Ayala, insiste nell' emendamenta?
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G O M E Z D'A Y A L A. Insistiamo,
silgnor Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivO' tPDesentato dai
senatori Gomez d'Ayala, Cipolla ed altri,
non accettato nè dailla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è tPregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Gomez D'Ayaila, COcIIlIpagnoni,
SantareUi, Moretti, Colombi, Conte e Ci~
palla hanno presentato un emendamento ten.
dente a soppnmere aLl'ultimo oomma le
parO'le: «Ferme le finalità obiettive perse~
guite ».

Il senatore Gomez D'Ayala ha facoltà di
svolg}erilo.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor
Presidente, la formulazione: «Ferme le fina~
lità obiettive perseguite» o non sig}nifica
niente o significa la negazione di quello
che viene dopo. No.i ne proponiamo ipertan~
to la sOPlpressione.

P RES I D E N T E. Invito la Oommis.
sione ed il Governo ad esprimere il iloro
avviso sull'emendamento in esame.

E O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Anche il GO'verno è COIn-
trario alil'ernendamento.

P RES I D E N T E Senatore Gomez
d'Ayala, insiste sull'emendamento?

G O M E Z D'A Y A L A . Insistiamo,
signor Presidente.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppl1essivo tPresentato dai
senatori Gomez D'Ayala, Compagnoni ed
altri, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo. Chi l'alprpmva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Gomez d'Ayala,
Compagnoni, Santarelli, Moretti, Colombi,
Conte e CÌipolila è stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

All'ultimo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «mezzadri, coloni, affittuaI'li, com-
partecipanti e loro cooperative.

Le ag1fwolazioni di cui allPresente articolo
tPotraIl..ill.Oanche essere concesse agIi enti
loca;li (oomuni e IProvince) ed agli organi.
smi di cui all'articolo 4, 2° comma ».

P RES I D E N T E. Irl senato.re Gomez
d'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Pre~
sidente, abbiamo insistito durante tutto il
corso del dibattIto, sia in sede di discussilO~
ne generale, SIa durante ['esame degli emen~

I damenti, sulla necessità di estendere l'ap~
phcazione delle agevolazioni e dei benefici
previsti dailla presente legge ai mezzadrl,
ai cOlloni, agli aHìttuari, ai compartecirpanti
è alle loro oooperati've. Mi pare sia superfluo
ripetere gli alìgomenti che abbiamo piÙ vol~
ve eSiposti.

Le stlesse considerazioni vallgono per la se~
conda parte del nost1'o emendamento. Noi
insistiamo ancora sull'estensione a favore
dei comuni e delle provincie.

P RES I D E N T E. Invi to la Com~
missione ed il Governo ad eSiprimere il 10m
avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione non è d'accordo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~
ra e delle foreste. Il Governo è contrario
alll'emendamento.

P RES I D E N T E Senatore Gomez
d'Ayala, insiste per la votazione?

G O M E Z D' A Y A L A. Insisto.
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P RES 1 D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo proposto dal
senatore Gomez d'Ayala e da altri sena~
tori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere
hanno presentato un emendamento tlenden~
te ad aggiungere, all'ultimo comma, in fine,
le parol1e: «quando le aziende !per ubica~
zione, caratteristiche, dimensioni presentino
requisiti di Ivalidità economica ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol~
gerlo.

V E R O N E S J. Mi rimetto alla Com~
missione.

BOLETTIERl
missione è contraria.

relatore. La Com~

VERONESI
mento.

Ritil10 l'emenda~

P RES 1 D E N T E. Da park dei se--
natori Veronesi, Cataldo e Rovere è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

Z A N N 1 N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
« I quantitativi di ceml'nto utilizzati in agri~
coltura per opere previste dalla presente
legge ed autorizzati d:lgli organi competen~
ti del Ministero dell'agricoltura e delle fo~
reste sono soggetti all'IGE nella misura del~
lo 0,30 per cento ».

P RES I D E N T E .Il senatore Verone~
si ha facoltà di iUustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E S I Signor Presidente,
gradirei conoscere il rpaJ1ere deilla Commis~
sione, la quale non dovrebbe trincerarsi die-
tro l'affermazione che si tratta di un argo~
mento finanziario.

Il Govemo è ormai responsabilizzato da
numerose parti de~la graV!e situazione di
crisi in cui versa l'industria nazionale ce~
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mentifera o cementiera che dir si voglia.
Peraltro il Governo conosce anche benissi~
ma il grande uso che sarebbe necessario
fare del cementJo []Jell'il riassetto di troppi
edifici rustici e di abitazioni nelle nostre
campagne. Noi ahbiamo ritenuto che si pos~
sa, Iper così dire, cogliere due utilli 1Possibi~
lità, queJla di contribuire a risolv,ere il prn.
blema ddla crisi del cemento e quella di
fornire cemento a rpr:ez,zo ridotto agli agri~
eoItori. portando la riduzione dell'IGE, piut~
tosto onerosa, aMa misura delllo 0,30 per oen~
to per tutti i quantitativi di cemento che
verranno utiliz,zati per opere au~orizlZate da-
g;li oDgani competenti nel quadro del pre~
sente disegno di legge.

Nè ci pare che alcun consumo possa
s[ugghe al contr:ollo. Infatti, avendo mante~
nuto il'imposta sulla base dello 0,30 per oen~
to di lGE, i Dicasteri finanziari saranno
sempre nelle condizioni di poter oontrlOlla~
re i quantitativi di oemento usati sotto ogni
aspetto.

P RES I D E N T E. Invito aa Commis~
sione ed ill Governo ad eSlprimere il l.oro
avviso sull'emendamentO' In esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com.
missiane è contraria. Si tratta di un argo-
mento finanziario, senatore Veronesi. È dif~
ficile che noi possiamo oocuparcene e tanto
mena accoglierla qui.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu~

ra e delle foreste. I~ Governo è cantrario.

VERONESI. Ritim l'emenda~
men tiO.

P RES I D E N T E . Ricordo che nella
seduta precedente il relatore ha proposto,
per coardinamenta formale, di introdurre,
dove è citata la legge 10 agosto 1950, n. 646,
il richiamo alle successive modifiche e inte~
grazioni.

Non facendosi osservazioni, tale richiamo
sarà introdotto anche nell'articolo 16.

Si dia lettura dell'articolo 16, nel testo
modificato.
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Z A N N I N I , Segretario:

Art. 16.

(Contributi e mutui per il miglioramento
delle strutture aziendali)

Allo scopo di promuovere mediante il
miglioramento e l'ammodernamento delle
strutture fondi arie, l'aumento delle produ~
zioni e la riduziane dei cO'sti di praduziane,
sarannO' cancesse ad aziende agricole singo~
le ad associate agevalaziani contributive o
creditizie per l'attuaziane delle iniziative
dirette:

a) alla costituzione di arganici camples~
si zaatecnici da realizzare anche attraversa
sostituziani a modifiche di preesistenti ina~
deguate strutture, incluse le strutture ed at~
trezzature camplementari, anche mO'bili, nan~
chè gli allO'ggi per gli addetti all'allevamentO'
del bestiame;

b) all'utilizzazione delle acque rese di~
sponibili dalla esecuziane di apere pub~
bliche;

c) alla sviluppo dell'irrigaziane median~
te apere di ricerca, di raccolta e di distri~
buzione delle acque, camprese le relative at~
trenature nonchè i lavari sistematori al
terrenO';

d) alle sistemaziani del suola dirette a
regalarizzare il regime delle acque ed a
migliarare la campasiziane strutturale del
terrena per stabilire le condiziani per una
più estesa ed ecanamica meccanizzazione
delle aperaziani calturali;

e) a consalidare od a realizzare l'inse~
dia mento di caltivatari diretti in fondi dI
praprietà mediante l'esecuzione di apere
di migliaramenta fandiaria aziendali di cui
all'articala 43 del regia decreto 13 febbraiO'
1933, n. 215, quando le aziende, per ubica~
ziane, caratteristiche e dimensioni, presenti~

nO' requisiti di validità econamica.
Sulla spesa riconasciuta ammissibile per

l'esecuzione delle iniz,iative di cui al pre~
cedente camma, può cancedersi alternati~
vamente:

un cantributa in canto capitale nella
misura massima del 40 per centO', elevabile

al 50 per centO' per i territori di cui alla leg~
ge 10 agostO' 1950, n. 646, e successive ma-
difiche e integraziani, nelle zone dichia~
rate montane ai sensi della legge 25 lugliO'
1952, n. 991, e successive modifiche e inte~
grazioni nonchè nei territari di cui all'arti.
cola 44 del regia decreto 13 febbraiO' 1933,
n. 215, e successive madifiche ed integra~
ziani;

un cancarsa negli interessi sui mutui
di miglioramentO' cantratti ai termini della
legge 5 lugliO' 1928, n. 1760, pari alla diffe~
renza tra le rate di preammortamenta e di
ammortamentO', calcolate ai tassi praticati
dagli istituti di eredita, e le rate di pream~
martamento e di ammartamentO' calcO'late
al tasso del 3 per cento, riducibile al 2 per

centO' per i territari di cui alla legge 10 aga~
sta 1950, n. 646, e successive modifiche e
integraziani, nelle zane dichiarate manta-
ne ai sensi della legge 25 luglio 1952, n. 991,
e successive madifiche e integraziani non~
chè nei territari di cui all'articala 44 del
regia decreto 13 febbraio 1933, n. 215, e suc~
cessive madifiche ed integraziani.

QuandO' la spesa preventivata supera i 20
miliani può essere cancessasaltanta H mu-
tuo agevalata, salva che si tratti di investi-
menti riguardanti più aziende assaciate a

! coaperative agricole a realizzati direttamen
te da enti di sviluppa, da assaciaziani e can~
sarzi di praduttari agricali, nell'interesse di
più produttari agricoli.

Per la costruziO'ne di stalle saciali, di cen~
tri di allevamentO' a carattere interaziendale
a di centri di fecondazione artificiale, anche
se promassi dagli enti ed assaciaziani di cui
al terzo camma, oltre il cantributa può es~
sere cancesso il mutua agevolata sinO' ad un
importa pari alla differenza tra la spe:a am~
messa ed il cantributa medesima.

L'agevolaziane creditizia può essere accar~
data anche per le altre opere e lavari di mi~
gliaramenta fO'ndiaria ed agraria sussidia~
bili ai sensi dell'articola 3 della legge 5 lu~
glia 1928, n. 1760, e dell'articolo 43 del regia
decreto 13 febbraiO' 1933, n. 215.

I predetti tassi agevalati si applicanO' an~
che per i mutui cancessi ai termini della
legge 27 attabre 1951 n. 1208, dell'articalo 9
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e dell'articolo 16, lettera b), della legge
2 giugno 1961, n. 454, e dell'articolo 4 della
legge 23 maggio 1964, n. 404, quando i rela~
tivi contratti siano stipulati in epOlca suc-
cessiva all' entrata in vigore della presente
legge.

Sulle disponibilità finanziarie relative agli
interventi per contributi in conto capitale
di cui al presente articolO' una quO'ta non
inferiore all'80 per cento è riservata agli in~
terventi previsti alle lettere a), b), c) e d).

Ferme le finalità obiettive perseguite cO'n
gli interventi di cui al presente articolo,
sarà tenuta in particolare considerazione h
posizione dei coltivatori diretti.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
ticO'lo 16, di cui è stata data lettura. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

ÈapprO\l'ato.

I senatori Bolettieri, CareW, Tortora, Te-
deschi, Spigaroli, Canziani, Milit1erni, Tibe~
ri, Indelli e Angelil:li hanno presentato un
articolo 16-blS. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 16-bis.

(Piani di approvvi,?ionamento idrico
e di viabilità rurale)

Nel quinquennio 1966~1970 saranno at~
tuati piani per l'approvvigionamento idro-
potabile e per la sistemazione della viabilità
minore nell'interesse delle popolazioni ru~
rali, da realizzare con il contributo finanzia-
rio dello Stato.

Sulla base del riparto territoriale delle
disponibilità da effettnarsi con decreto del
Ministro per l'agricoltura e le foreste, una
Commissione presieduta dall'Ispettore agra~
ria compartimentale e composta dagli Ispet~
tori provinciali dell'agricoltura e da un rap-
presentante dell'Ufficio del Genio civile di
ciascuna provincia formula annualmente i
programmi degli interventi in ciascuna re-
gione sulla base delle iniziative promosse
localmente, avuto riguardo alle esigenze del~
le zone a più intensi insediamenti umani e
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alle caratteristiche rurali dei territori in-
teressati.

Il contributo statale sulla spesa ritenuta
ammissibile è stabilito nella misura massi-
ma del 75 per cento per gli acquedotti rurruli
e del 60 per cento per la costruzione e siste-
mazione di strade interpoderali o vicinali.

Gli interventi riguardanti la viabilità sa~
ranno attuati nei territori di cui alle leggi
10 agosto 1950, n. 646, e 10 agosto 1950,
n.647.

I singO'li progetti, la cui spesa non potrà
superare quella compresa nella competenza
degli Ispettorati agrari compartimentali, sa-
ranno realizzati con le modalità previste dal-
le vigenti disposizioni di legge per quanto
attiene all'approvazione del progetto, alla
concessione, alla liquidazione e al pagamen~
to del cO'ntributo statale.

P RES I D E N T E. Il senatore Bo-
lettieri ha facoltà di illustrare questo eri1en~
damentO'.

B O L E T T I E R I, relatore. Silgnor
'Presidente, l'emendamento è così chiaro
che !fLon intendo spendere rpar.OIle per inu~
strarlo. Si tratta di due es~genze universal-
mente avvertite. Oooorre soltanto ~ per
parllare con estrema franchezza ~ non faT-
si illusioni che possano essere risolti tutti
i problemi che riguardanO' le strade inter-
poderali o gli alpprovvigionamenti idropo-
tabili. Noi abbiamo inteso pO:Gre il prind-
pio, con i mezzi che si riterrà O'pportuno
mettere a disposizione o meglio, che si po-
tranno reperire. Una volta posto Ìll princi-
(pio, sono sicuro che nell'ultedO're sVOll:gi.
mento di temipo si troveranno i mezzi af-
lfinchè questO' programma, a mio modesto
avviso ben oongegnato, possa essere negIl
anni integralmente attuato. Si tratta di un
avvio per la soddisfaziO'ne di una esigenza
che è molto avvertita nelle zO'ne depresse
dell'Italia meridionale e del GentrO'~nord.

P ERR I N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P ERR I N O. Desidero ringraziare i
coltleghi che hanno preso l'iniziativa di pro-
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porre questo articolo 16~bis, il quale in un
certo senso ricalca un ordine del giorno che
chi vi parla insieme all'onorevole Carelli ave~
va presentato nel corso della discussione ge"
nera le e che era un esplicito dchiamo all'in~
teressamento del Governo per quanto ri~
guarda la viabillità minore. Si tratta di un
problema estremamente interessante che fi~
Thora non è stato mal affrontato in COlilcreto.

Per la viabilità nazionale nel tempo vi so~
no. stati larghi interventi ,governativi attra~
verso l'ANAS, sicchè oggi si (può dire che la
Dete statale nazionale è veramente avviata
al campletamento e soddisfa [e esigenze, sì
da reggere al confronto con la reve statale
straniera. Anche sul piano dellla viabilità
provinciale si sono compiuti notevali sforzi
oon una serie di pr:ovvide ,leglgi che hanno
OIperato fin dal 1947, alI tempo della nota
legg1e che è passata alla storia come Qa legge
TUipini, la legge n. 589, e successivamente
con la legge n. 126 e poi con altre, come la
legge n. 81 e la legge n. 31. Le Amministrazio~
ni provinciali hanno potuto rilevare un gran
numero di strade comunali che hanno gra~
dualmente sistemato, siochè anche nel setto-
re della viabilità pI1Ovincia,le il problema può
ritenersi Ilargamente avviato il soluzione.

Ma per quanto riguarda la viabiilità mi~
nore, che tocca questo articola 16~bis, finora
in sostanza nulla si è fatto, e mi pare che
questa sia la volta buona per dimostrare
un qualche interessamento. Non si può par~
ùaDe di ridh11ensianamento aziendale e di
rpotenziamento strutturale deI,l'impresa agri~
cOlla senza oonsiderar,e nel quadrio di inter~
vento la sistemazione delila viabi[ità minore
come elemento indispensabile di incenti~
vazione della coltivazione e del conocamen~
ta del prodotto. Pertanto il Governo do-
vrebbe intellpretare ['indirizzo della strut~
turazione aziendale nel senso di evidenziare
come cOl11ponente del sistema generalle di
miglioramento anche la sistemazione stra~
dale minor~; e mi riferisco alle strade vici~
nali e alle strade consorzialL

È inutile che io stia a sattalineare l'im~
portanza della viabilità minore. Se vogliamo
porre degli~ argini allo spopolamento delle
campagne è chiaro ~ è stato ripetuto mol~

tissime volte ~ che bisogna creare condi~

zioni possibili di vita. E queste condizioni
poggiano su tre elementi essenziali: l'addu~
zione dell'acqua, l'adduzione dell'energia elet~
trica, la sistemazione delle strade poderali,
vicinali e consorziali. Mentre, per quanto ri~
guarda l'adduzione dell'energia elettrica, sia~
mo a conoscenza di un piano ormai in fase
avanzata di compilazione da parte dell'Enel,
sicchè un po' tutte le contrade d'Italia po-
tranno beneficiarne; mentre, per quanto ri~
guarda la disponibilità di risorse idriche, è
in corso di realizzazione un piano nel Mez~
zogiorna, soprattutto ad opera della Cassa
per il Mezzogiorno, al fine di usare le ac~
que di scorrimento che oggi finiscono al
malle in disordine, attraverso. la creazione
di notevo1li invasi di grande 'Portata, sul
piano della viabilità minore, nulla si è fat~
to e d'altro lato nel testo del disegno di
legge in discussione nessun riferimento pra~
tioo c'è, tranne qudlo moho vago relativo
aLla legge sulJa bonilfica integraile che prati-
camente è diventata inoperante anche in
relazione alla scarsezza dei mezzi a disrpo~
SIZIione.

Ritengo pertanto che questo articolo ag~
giUintivo possa veramente richiamare l'at~
tenzione sul (problema, e nei limiti delle
possibilità dellla legge ritelilgo che sarebbe
un notevolle oontributo per acoendere una
notevole speranza al fine del ripOlpollamen~
to e del progresso nelle nostre campagne.

rP RES I D E N T E. Il senatore Lom~
bardi ha presentato un emendamelilto al-
l'articolo 16~bis proposta dal senatore Bolet~
tieri e da altri senatori, tendente ad aggiun~
gere, dopo le parole: « 10agosto 1950,n. 646,
e 10 agosto 1950, n. 647 », le altre: «e suc~
cessive modificaziDni e integrazioni ». Il se~
natare Lombardi ha facoiltà di svollgerlo.

L O M BAR D I. L'emendamento è ne-
cessario 'per int,egrare il quadro della 1egi~
slaziione sulle aree deiPDesse cui l'articolo
16~bis fa riferimento.

P RES I D E N T E. Il senatore San~
taDelli ha presentato un emendamento al~
l'ariticolo 16~bis, proposto dai senatori Bo.
lettieri ed altri, tendente ad inserire nel se~
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canda camma, dapo l,e parole: ({ dell'Ufficio
del Genia civUe di ciascuna pl1O'vincia »,

le altre: «dal Presidente dell'Ente di svi~
luppo algricola e un rappresentante del Can~
siglia regianale nelle ]legioni a statuta spe~
ciallle e da un rap[)resentante dell Comitata
per la programmaziane nelle altre ».

Il senatare Santarelli ha facoltà di svol~
gerllO.

S A N T A R E L L I Sana d'accordo
can le osservazioni fatte dall collega Lom~
bardi circa la limitazione deHa narma alle
leggi n. 646 e n. 647, perchè dobbiamo tener
canto delle madificaziani e delle estensiani,
e rifletterei sopra, altrimenti nO'n faremmo
altro che cancedere contributi soltanto per
la viabillità e per gli acquedotti in quelle zane
che oggi non ne hanno più bisogno, e ne~
gheremma i cantributi ad altre zone più
pavere.

III mio emendamento, signor Presidente,
tCThde ad allargare il numera dei membri
della Commissilone che si propone neil1'ar~
ticala aggiuntivo 16~bis, la qua,le dovrebbe
essere composta dai rappresentanti degli
Ispettorati provinciali dell'agricoltura e derl
Genio civile. Per noi la casa non è giusta, e
mi dispiace dO'ver polemizzare con i presen~
tatori di questo emendamento. Nai accettia~
ma in camplessa l'emendamentO', in quanto
viene incontro alle papolazioni; ma, quando
vediamo che la Commissione è presieduta
dall'ispettore agrario campartimentale ed è
campasta dagli ispettori pravinciali del~
l'agricoltura e dai rappresentanti del Genia
cirvile di ogni provincia, e che quindi si ne~
ga qui la presenza degili enti lacali e deglri
enti che abbiamo castituita di recente, co~
me gli enti di svilulppa e i Comitati !per la
IPragramrmazione, non 'Passiamo essere d'ac~
cordo<.

Ora, nai diciama che la mancanza di co-
lara che rappresentano pO'liticamente le po-
polazioni e che sentono più da vicino i biso~
gni deHe popolazioni stesse, è una cosa poli~
ticamente grave, signal' Presidente. Non ci
fidiamO' che i pragrammi vengano formulati
solo da bUl'acrati, i quali non possono co~
noscere le esigenze delle papolaziani dei
centri rurali.

Per queste ragiani, onorevoli colleghi, noi
abbiamo 'Presentato questo emendamento
tendente ad alllargarrc la Commissione co<n
la presenza dei presidenti degli enti di svi~
luppo e dei presidenti dei Comitati peIt' la
programmaziane, là dave non esistona le
Regioni già costituite.

B O N A C I N A. Doma:ndo di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A C I N A. Desidero panlare sul~
l'emendamento del collega Lambardi. la so~
no d'aoDordo, ma vorrei richiamare 1'at~
tenzione del Senato sull'interpretazione da
dare 8.1]suo emendamento, che tuttavia d~
tengo debba essere prroslpettato in quei ter~
mini, perchè la l,e~ge sulle aree dClpresse
del Cellltro~nard ancora non è diventata ta~
le. Se non erro, lIra giusta integraziane p:roc
posta dal senatore Lombardi vuoI dire que~
StlO: dle gli interventi per tlre strade minmi
sarannO' localizzati ndle zone delimita,te ai
sensi delila legge sulle aree depresse del
Centro~nord che abbiamo votato alcuni me~
si or sono qui 3;1 Senato. In definitiva, se-
condo questo emendamentO', bisogna evitare
la dispersiane dei mezzi destinati arI miglio~
ramento deLla viabihtà minore quale risul~
terebbe se noi ci riferissimo ai Comuni di~

I chiarati depl1essi in base alla legisla,ziane
precedente e non già alle zone delimitate
neMe quali si debbono concentrare gli inter~
venti straardinari riguardanti Je infrastrut~
tune e le incentivazioni. Se questa è nnter~
pretazione, sono perfettamente d'accardo,
perchè non potremmo davvero can la legge
che vatiamo oggi contraddire gli arientamen~
ti affermati con la legge di cui ho parlato. Ed
allorac,oll'viene canfermare che il sigil1ificato
dell'emendamento del caHega Lombardi sia
da intendersi in questi termini: doè l'inter~
v,ento /]Jer ill migliaramento deil,la vialbilità
minare sarà da limitarsi alle zone delimi~
tat,e in funzione dellla legge sulle aDee de~
presse del Centro-no:pd.

L O !v'IBAR D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.
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L O M BAR D I. In verità, abbiamo vo"
~ato l'ccentemente una legge in cui il crite~
no della delImitazione dei territori delpres~
si è certamente diverso dal passato; però
tale proposta di legge governativa non è
ancora stata approvata dall'altra Camera.
Alla stata attuale manchiama di un termine
precisa circa Il riferimento di territori de~
pressi seoonda il nuavo testo. Ecoa Ja ra~
gione per cui mI era semplicemente rife~
rita al testa orig1nar1a del 1950. Una delle
due, o nai acoettlamo la prapast'a così co~
me l'ho [presentata, rimanendo quindi in at~
tesa dell'alppravaziane della nuava legìge, o
altrimenti dabbiama tacere campletamente,
non dire nulla sul Centra~nord, in attesa che
sia approvata la legge sulle zone depresse e
quindi introdurre, al mO'mento opportuno,
un emendamentO' all'articola 16~bis (quarto
comma).

P RES I D E N T E. Invita la Commis~
sione ad esprimere U suo avviso sull'emen~
damento presentata daJ, senatore LombaI1di
all'articola 16~bis prapasto dal senatore Bo~
lettietri e da altri senatori.

B O L E T T I E R I, relatore. Mi sem~
bra che l'interpreta1zione del senatore Bo~
nacina sia quella giusta. Si tratta appunto
di accettare nello spirito e nella forma
l'emerndamento Lambardi, cui si'amo favore~
voli. Quanda verrà la ,legge; si vedrà, ma
l'intel1pretaziO'ne del senatore Banacina mi
\pare che abbia COlltOnel segno e siamo d'ac~
corda su quella intel1pretazione.

PRESIDENTE.
missiane ad eSlPrimer,e il
l'emendamento Santardli.

Invito la Com,
sua avviso sul~

B O L E T T I E R I, relaLore. La Cam~
missione è contraria. (Comrnenri dall'estre~
ma sinistra).

P R F S I D E N T E. InvitO' l'onorevoll,e
Ministro ddl'agricoltura e delle fmeste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è favorevole al~

l'articolo 16~bis. Aocetta ,l'emendamento
Lombardi nel,l'1nterpretazione data dal se~
natore Bonacina ed è contraria all'emenda~
menta del senatore Santarelli, facendO' pe~
raltI'o presente, per quel che concerne le
Regioni a statuto speciale, che, paichè la
legge opera attraverso gli istituti regionali,
saranno le stesse Amministrazioni rClgiona~
li a da're ad essa quelnmpronta esecutiva
che rientra nC'Ll'ambito della loro autonomia.

P RES I D E N T E. Metta ai voti
l'emendamento presentato dai senato'fÌ San~
tamHi, Cirpoilla ed altri, non aocettato nè
dal,1a Commissione nè dal Governo. Chi l'aip~
prov'a è (pregato di alzarsi.

Non è approvato.

MeMa ai voti l,'emendamento presentata
dal senatore Lombardi, accet~ato dalla Com~
missione e dal Governo. Chi l'apprava è pl'le~
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 16~bis, nel testo
emendato rproposto dal senatore Bolettie~
ri e da aùt<ri senatari con la modifica te,stè
approvata. Chi l'approva è pregato di al~

zal'si.

È approvato.

Passiamo alfarticolo 17. Se ne dia let~
tura.

Z A N N l N I, Segretario:

Art. 17.

(Contrzbuti per la costituzione di aziende
silvo-pastorali)

Il Min1stera dell'a;grkoltura e delle fal'e~
ste può conoedere Clontributi fino al limhe
massimo del 50 /per cento deLla Slpesa am~
missibHe per ù'esecuzione nei territori man~
tani ~ sulla base di (piani organici di mi~
glioramenta e di trasformazione azienda~
1e ~ di opere e ['avori strettamente cornnes~
si alla costituzione o patenziamento di im~
prese e di aziende a prevalente carattere
si1va~p3storalle, con particolare l'i'guardo al~
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la castituziane, alla sistemaziane ed atl mi~
glioramenta dei pascoli montani.

P RES I D E N T E. I senatari Pe~
trane, Santare1lli, Mar1etti, Campagnoni, Ga-
mez d'Ayala, Colombi, CipoHa, Cante e Au~
disia hailina rpr1esentata un emendamento
tendente ad inserire, dopo la parala: «can~
tdbuti» le altre: «ad enti di sviluppo, co~
munità mantane, caaperative di caltivatairi
e di allevatari e lara cansarzi ».

Il senatare Petrone ha facoltà di sval~
gerla.

"
,p E T R O N E. Con l'articala 17 si di~

slpane un conoarso di spesa a cairico del11a
Stata fina all'ammantare del 50 per cento,
per l'esecuzione di apere e lavari stretta~
mente cannessi can la castituzLane e il po~
tenziamenta di aziende siilva~pastarali can
particalare riguarda al potenziamenta dei
pascali. In questa articolo 17 però, pur pre~
vedendasi la spesa del 50 per cento a carico
delJa Stato, nan si indica chi questi lavari e
queste apere, strettamente cannesse con la
castituziane o il potenziamenta di imprese a
carattere silva~pastarale, debba compiere e
chi possa aver diritto ad avere H cancarso
nella spesa. Mi sembra che la dizione sia
trappo generica, perchè guardando, a:ll'arti~
cola casì carne è formulata, si potrebbe pre~
sumere che chiunque è messa in grado, di
eseguire lavari ed apere e accedere al can~
tributa del 50 per cento,. Ma in realtà perchè
questa sistemaziane dei pascoli passa assu~
mere una certa importanza e una certa e:ffi~
cacia, è necessario ritenere che essa venga
eseguita o da enti a da camuni a da caope~
rative. Ecco, perchè, per meglio, precisare
la direziane del cancorsa deUa spesa da
pane della Stato abbiamo presentata un
emendamento can il qual,e chiediamo di ag~
giungere dapo J.e parale: «cantributi », le
aJtre: «ad enti di sviluppo, camunità man~
tane, camuni, caoperative di coltivatari e
di aHevatori e loro cansarzi I}. Riteniamo, che

con questa formulazione l'articola 17 ver~

l'ebbe ad essere sistematicamente <più or~
ganica e !pensiamo, che il Gaverno e la mag~
giaranza non debbano, avere nessun moti~
VI) particolare per non accettare l' emenda~
menta da nai prapasto.

DI PR,ISCO Damando di par'lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facaltà.

D I P R I S C O . Onarevole Presidente,
siccome abbiamo presentata un emenda~
menta analogo, se lei permette ritireremmo,
il nastro, emendamento" perchè ci sembra
che queUo testè illustrato sia meglio, callo~
cata nel dispasta dell'articola. Se lei per~
mette, dica anche due parale per quanto
riguarda il contenuta. In tal mO'do il parere
deHa Cammissiane e del Gaverna patrà es~
sere dato su entrambi gli emendamenti.

P RES I D E N T E . Si dia allara let-
tura dell'emendamento, presentata dai sena~
tari Di PriSCo" Mililla, Masciale e Tomassini.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo le parole: «patenziamenta di im~
prese a prevalente carattere silva~pastorale I},

inserire le altre: «anche da parte di Camu~
ni, di Pravincie, Cansl)rzi intercamunali a
interpravinciali a ahri Enti locali ricana~
sciuti I}.

P RES I D E N T E Il senatare Di
Prisco, ha facaltà di i,llustr<are questa emen.
damento.

D I P R I S C O. Pensiamo che l'emen~
damento testè Hlustrato da,l senatare Pe~
trane sia megilia callacata nel disposta del~
l'articala, poichè riteniamo, che per quanta
riguarda questo interessante problema dei
cantributi per la costituziane di aziende
silvo~pastara:li siano, soprattutto le camuni~
tà nelle vallate del Nord Italia, che hanno,
già una lara costituziane e una laro tradi~
zione, e i camuni, carne è stato giustamente
rilevato dal senatore PetrO'ne, che passano,
godere della facoltà prevista dall'articola
per i migliaramenti e le trasformazioni. Per
questa ragione rriteniamo che il nO'stra emen~
dall'euta debba essere pO'rtata all'attenzio~
ne sia deHa Commissione che del Gaverrno.

PRESIDENTE
missione ad eSlPrill'ere il

, emendamenti in esame.

Invito la Cam~
sua avvisa sugli
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B O L E T T I E R I, relatare. La Com-
Imissiane è contraria.

G I A N Q U I N T O. Con tutta l'atten-
zliane che ha prestata all'illustrazione del-
l'emendamento, came può dichiararsi c,orn~
traria?

B O L E T T I E R I, relatore. Ho ca-
pito peDfettamente.

G I A N Q U I N T O. Non ha inteso una
parola, ha parlato sempre can altri sena-
tori!

B O L E T T I E R I, relatare. Invece
ho calpitO' perfettamente. . . (interruziane del
senatare Gianquinta) Mi iLasd parlare, se-
natore Gianquinto, si può avere la facaltà
di pamlar1e e di ascaltare. Per quel pooo che
il senatore Petrone si lascia c3jpire quando
ha i suoi abbassamenti eh voce, ho capito
perfettamente. Le dimostn)rò, senatare Gian-
quinto, che ho seguito benissimo il discorso.
(Interruziane del senatore Gianquinta. Ri-
chiami del Presidente). Sono pronto a da,re
risposta a tutto quello che ha detto il se-
natore P1etrane.

La Commissione, dicevo, è contraria. Non
è vero che non vii siano i destinatari perchè
i destinatari sono le imprese e aziende a
'p'flelvailente calrattere silvo-pastorale. I desti-
natari quindi ci sona, anche se formalmente
l'articolo nOln è ben formulato: e su questo
siamo d'accordo. Naturalmente, se poi si
entra nella sostanza, il discorso cambia. Si
tratta di essere d'accordo o meno con quel-
le che in fondO' sono delle restrizioni appor-
tate daJ,1'emendamento Petrone. Noi invece
vDgliamo che nel settore così delicatO' de]le
aziende silvo-pastorali e in territori cDsì
delicati, 'quaIi quelli }n cui s.i devorno costi-
1uire queste aziende sillvo-pastorali, in ef-
fetti non ci siano 'l'estrizioni di destinatari
quali quelle che il senatore Petrone prevede
nell'emendamento. Senatore Gianquinto, io
credo di aver capito l'essenziale; se c'è
qualche casa che non ho capito non è per-
chè parlavo, ma perchè qualche cosa sfugge
quando parla il senatore Petrone, che ha
un'ottima vace ma in certi momenti ha degli
abbassamenti: ilO ho oercato di seguirlo.

7 LUGLIO' 1966

IPRES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di S1ato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

A N T O N I O Z Z I, Sattasegretaria di
Stata per l'agricaltura e le fareste. Il Go-
verno è contrario perchè la limitazilOne con-
tenuta implicitamente nell'emendamento Pe~
trone finisce col ridurre le possibilità d'in~
terv,ento ed 1nv:ece è opportuno che sia dato
un più amlpio spazio ad iniztiatilve di questo
genere; ed è contrario all'emendamento Di
Prisco nDn nella sostanza ma perchè lo d-
tiene superfluo in quanto le indicazioni in
esso contenute sono implicitamente compre-
se nell'ambito delle zone di cui all'articolo
così come è formulatO'.

P RES I D E N T E . Senatore Petrone,
mantiene ii.>! suo emendamento?

P E T R O N E. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Metto aMara ai
voti l'emendamento presentato ,dai sena~
tori Petrone, Santarelli, Moretti ed altri
al quale hanno aderito i senatori Di PriscO',
Masciale e Tomassini. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Veranesi, Cataldo e Rovere
hanno presentatO' un emendamento tenden~
te a sostituire le parole: ({ fino al limite mas-
sima del 50 per cento )} con le alltre: ({ fino
al limite massimo del 70 per cernto ".

Invito la Commissione ed il Governo ad
eSlprimeve iil loro avviso su questo emenda~
mento.

B O L E T T I E R I, relatare. La Com~
missione è cantraria.

A N T O N I O Z Z I, Sattasegretaria di
Stata per l'agricoltura e le fareste. Anche il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Vero~
nesi, mantiene il suo emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro.
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P RES I D E N T E. I senatmi Grimal~
di, Nencioni e Pinna hanno presentato un
emendamento tendente 'ad inserire, dorpo la
parola: «ammissibile» le altre: « eleva~
bile al 65 per cento nei ter,ritmii di cui aHa
legge 10 agosto 1950 n. 646 ».

Il senatOI'e Grimaldi ha facoltà di svol~
gerlo.

G R I M A L D I Signor Presidente,
posso dire di aver !preso le mosse dal Sl1igge~
rimento dato daMa Giunta della Cassa per
i.l Mezzogiorno. A pagina 32 delLo sta:mpa~
to ~ leggo sOllo l'ultimo periodo per bre~
vità ~ si dice: «Non si vede la ragione per
oui nei ter,ritori del Sud un più elevato
contributo non debba essere dato anche alla
zootecnia e per la costituzione di aziende
silvo~pastorali. Sono due settori, questi, nei
quali l'economia agrkolla del Mezzogiorno
richiede interventi di più alta portata ».
L'estensore è il senatore JaIllnuzzi. Ogni uJ-
terioJ:1e illustraz10ne tla ritengo superflua,
poichè guasterebbe questa incisi¥a espres~
sione di bisogno, per cui io prego vivamen~
te di approvare l'emendamento da me pre~
sentato.

C A R E L L I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. Onorevoli colleghi, l'op~
pO'rtuno richiamo del senatore Grimaldi
mi tvova consenziente. Noi sappiamo che
l'attività zootecnica e 1n particolare l'atti~
viìà degilii alllevatori di ovini interessa vaste
[lane dell'Italia meridionale. Tanto per fare
ne cenno richiamerò la zona della Murgia,
barese, tarantina. Se vogliamo veramente
dare UIll impulso a quelle oonversioni in agtTÌ~
coltura orientate vers.o un allevamento che
può diventare stanziale attraverso parti-cola-

l'i acoorgimenti tecnici ed interventi di strut-
tura adeguati all'rul1evarrnento stesso, noi
potremo favorirle in svariate maniere, ma
soprattutto riconoscendo la validità di un
contributo mrugg10I1e di quello stabilito. Io
sono convinto che la iPTOiposta del senatore
Grimaildi, $lenza limitare le disponibilità Ifi~
nanziarie, pone comunque in una particola~

ve posizione di priviLegio quelle zone che
rientrano nella legge n. 646, secondo orien~
tamenti teclll1ci partIColarmente adeguati
all'esaltazione economica di iUna zona che
ancora attende il contnbuto generoso di
tutto il porpolo italiano.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
il'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. Non c'è
dubbio che gli argomenti toccati dal pre-
sentatore dell'emendamento, senatore Gri~
maIdi e dail senatore Carelli sono validi; e
se si parla del Mezzogiorno il l'elatore non
potrebbe che essere favorevole. Tuttavia
dobbiamo dire che ellevando il contributo
diminuiamo il numero deLle iniz,iati'Ve sus~
sidiabili. Salva questa obiezione, non avrem~
ma nulla in contrario; comunque ci rimet~
tiamo al Senato.

SALARI Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S A L A R I. Non !posso Than richiamare
l'attenzione dei colleghi sulla gravità di que-
sto emendamento che si vuole introdurre da
parte del senatore Grimaldi. In sostanza, con
questo emendamento si vuole estendere il
contributo previsto dall'articolo 17 dal 50 al
65 per cento neUe zone contemplate dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646, cioè nelle zone
previste dalla legge per il Mezzogiorno.

Ora, io non voglio mettel'e in dubbio le
necessità delle [lane depresse del Mez:Wigior~
no, ma quando noi !parliamo dellle wne
montane, come si parla neLl'articolo 17, io
ritengo di poter affermare che fra le mOIll~
tagne del Sud, quelle del Centro e quelle
del Nord, dal punto di vista agricolo e
zooteoniao non vi è alcuna differenza: so~
no tutte allo stesso livello di depressione.

Se, oltre agli altri benefici, adesso voglia-
mo avvalerci anche di questa legge, che
non riesce se non minimamente a venire
incontro alle esigenze dell'agricoltura ita.-
liana, per stabilire anche in questo caso un
altro privilegio a favore delile wne dep:Des~
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se del Mezzagio.rno., a me Ipare che faremmo
una cosa estremamente ingiusta, lPeI1chècon-
da:nneremmo tutte le zo.ne mo.ntane del
Centro-nord a un completo abbandono.

Dichia,ro quindi di essere oontraria a que-
sto emendamento., per cui voterò contro tI
medesimo.

P RES I D E N T E. Invito l'onarevole
Sottosegretario. di Stato per il tesaro ad
esprimel1e l'aV'vliso del Governo.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Go.verno è del parere che
Ja costituzio.ne e ill potenziamento delle
aziende silvo-pasto.rali debba avere riferi-
mento esdusivlO ai territod montani, senza
distinzione di ubicazione dell'una o. dell'al-
tra parte d'Italia. E ritiene che il proposto
aumento del contributo andrebbe inevita-
bilmente a detrimento del numera delle
iniziative da inco.raggiare e so.stenere. Espri-
me perciò parere contrario.

P RES I D E N T E. Senatore GI~imaldi,
insiste nel suo emendamenta?

G R I M A L D I. Signor PJ:1esidente, io.
ritirerò J'emendamento, lPerò ho ill dovere di
rispondere al coUega che ha denulIciato la
gravità deWemendamento da me !presentato
co.me questa mattina l'altra parte di questa
unica Italia, che è il meridiane e la Sicilia,
~ nOlI vo.glio e nOonchiedo la stretta di mano

e di fdicitazio01e di nessuno dei miei con-
terranei ~ non abbia profferito parala, non
abbia protestato, quanto si è discusso e ap-
provato un emendamento che tarna saltanto
a beneficio di determinate zane che hanno
la larga tradiziane, la vecchia tradizione di
allevamenti zootecnici.

Questa dizione poteva identificarsi con una
delimitaz,iane di etta,ri e con la specificaziane
di città, di provincie e di regiani. Noi non
J'abbiamo fatta questa discussiolne al Se-
nato!

Noi abbiamo approvato senza nemmeno in-
tervenire la casiddetta « cassetta}) per l'I ta-
lia del Centro-nord, rperchè r:itenevamo. che
fosse giusto e dOlVeroso, essendosi costituita
una Cassa !per il Mezzogiorno, che altra par-
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te d'Italia sofferente de:lle nostre stesse sof-
ferenze venisse assistita.

È stato indegno, mi cansenta, che si sia
levata questo duallismo! Noi non l'abbiamo
tatto. Si ipoteva ben chiedere dal mio colle.
ga che g:li stessi provvedimenti venissero
allargati a zone che avessero analoghe COoJ:1-
dizioni, ciaè a quelle che rientrano. sotto la
« cassetta}) per il Centro-nord.

Questo sarebbe stato più adeguato e più
aderente all'austerità della nostra mansione
e deHa nostra funzione; avrebbe avuto ill

, stgnificato di unire e non dividere clOme
cerchiamo di fare ad ogni piè soslPinto, non
salo le posiz~oni politiche, ma anche l'ull1i~
tà deLla nostra Patria.

Io, signor Presidente, r~tiro l'emendamen-
to, ma non potevo ritirarla per acquiescen-

za ad un !parere contrario del Sottasegreta-
ria o perchè c'è stato un collega della mag-
gioranza, di zona diversa dalle nostre, che

ha ~evato tanta pDOtesta. Bisognava che re~
stasse scritta negli atti del Senato fa mia
protesta clOntrOo questa suddivisione ingiu-
sta che Sii fa dell'Italia. Grazie, signor Pre-
sidente.

P RES I D E N T E. Metto ai 'Voti l'ar-
ticolo 17. Chi l'a!ppr:ova è pregato di al-
zarsI.

È approvato.

Da rparte dei senato.ri Santarelli Campa-
gnoni, Maretti, Colombi, Conte, Cipolla e
Gomez d'Ayala è stato 'Presentato un arti-
00110 17-bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 17-bis.

Al fine di ottenere i contributi, i prestiti,
i mutui agevolati di cui alla presente legge,
ove sia in atto un contratto agrario, i piani
di trasformazione aziendale vengono pre-
sentati e attuati d'intesa fra i contraenti
salvo quanto disposto dagli articoli 6 ed 8
della legge 15 settembzre 1964, n. 756.
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P RES I D E N T E. IIIsenatore Santa~
relli ha facoltà di ruIlustrare questo emenda~
mlento.

S A N T A R E L L I. L'emendamento
da noi presentato è stato lungamente illu~
strato in Commissione. Mi pare che non sia
necessado ritornare ad approfondire le ra~
gioni che in quella sede sono state portate
a sostegno dell'emendamento stesso.

Noi in sostanza diciamo che, dove esiste
un contratto agralìio, i (piani di trasforma~
zione aziendale debbono essere attuati con
!'intesa tra i contraenti. Lo stesso principio
è stato inserito e votato dal Parlamento po~
co tempo fa nellla lelgge per da rinascita del~
la Sardegna. Noi non abbiamo cambiato
nulla: già nell'artkolo 20 della legge per la
rinascita della Sardegna si prevede che, do~
ve è presente un contratto agranio, i piani
di trasformazione vengono conoordati dalle
parti.

Inoltre, non vorremmo che oon de somme
previste dalla ,presente \legge, con i quattri~
ni dello Stato, i proprietari siano posti in
grado di cacciare i contadini ed abolire la
gliusta causa.

,p RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad eS!primere il prOlprio avviso sul~
l'emendamento in ~same.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è contraria. Si vorrebbe evitare,
senatore Santarelli, che, nel mentre an-
diamo ceI'cando l'intesa, si intrakiasse tut-
ta la procedura per ['ottenimelllto deli bene~
fici. La mat'eria è complicata. Comprendo
comunque che il principio abbia UIIl suo
fondamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
espI'imere l'avviso del Governo.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il GO'verno è oontrario. La
materia è affJ10niata e tecnicamente risolta,
sia pure in maniera diversa, dall'articolo ag~
giuntivo proposto dal senatore Tortora allla
fi,ne del IPDesente disegno di Jegge.

P RES I D E N T E. Senatore Santa~
relli, insiste nell'emendamento?

S A N T A R E L L l. Non insisto.

P RES I D E N T E. I senatori Santa~
relli, Compalgnoni, Moretti, Colombi, Gomez
d'Ayala, Cipolla e Conte hanno presentato
un secondo articolo 17~bis. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 17~bis

Le opere di trasformazione finanziate
dalla presente legge e dalla legge 2 giugno
1961, n. 454, nùo costituiscono motivo di
tscJllsione dalla proroga legale di cui al de~
creta legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 1° apr~le 1947, n. 273, lettera b), mo~
dificato dalla legge 13 giugno 1961, n. 527.

.p RES I il) E N T E. Il senatore Santa-
reLli ha facoltà di Hlustrare questo emenda~
mento.

S A N T A R E L L I. Onorevoli c:oHeighi,
a me pare che il relatore ed il Governo ri-
spondano con troppa superficialità a quan~
to noi stiamo prOiponendo, affermando che
non è possibile accettare nuDa in quanto ad-
dirittura introdurremmo degli elementi che
intrakerebbelìO la normalle attività dell'agri~
coltura e ritarderebbero i i£Ìinanziamenti. Io
penso che noi non ci ;rendiamo conto fino
in fondo della situazione grav!e in cui siamo
andati a trovarci dal primo piano verde fi~
[10 ad oggi e quel che verrà a verificarsi oon

il secondo piano velìde se non modi,fichia~
ma radkalmente ['imlPostazione di questo
IPliOvvedimento in favore dei lavoratori.

Il secondo articolo 17-bis, da noi presen-
tato, prevede appunto che le opere di tra~
sformazione finanziate dalla pI'esente legge
non costituiscono motivo di disdetta. L'ar~
ticolo aggiuntivo tende a sa1llvaguardare una
conquista dei coloni e dei mezzadri ottenuta
con grande sacrificio dopo l'ultima guerra,
e cioè la giusta causa !permanente.

Il senator:e Tortora ieri dichiarava che la
prima cosa che bisogna fare è salvaguar~
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dare la stabilità della gente sulla terra. Se
non otteniamo tale stabilità, non poniamo
questa gente in condizioni di essere prota~
gonista del10 sviluppo e della trasformazione
dell' agricoltura.

Le stesse COS'e noi dicemmo qualndo si
discusse il primo piano verde e \presentam~
mo il medesimo emendamento. Ci si dSlpo~
se che alllora, nel 1961, !le nostre ipreoccu~
pazioni non erano giustiJficate, e noi riti~
rammo l'emendamento. Ma che cosa è acca~
duto in questi ultimi anni? Ci sono state
migliaia di disdette coloniche per trasfor~
mazioni agrarie. Dicemmo allora che dare
algli agrari la possibilità di disdettare i con~
tadini con il denaro deno Stato era un atto
gravissimo e imperdonabile. Non fummo
ascoltati, ci rispondeste come ci avete ri~
Siposto a proposito del precedente articollo
azgiuntivo che abbiamo ::itirato, e le conse~
guenze sono state gravissime per i contadini,
a conferma di quanto dicevamo. E aveva~
ma portato l'esempio di decine e decine di
sentenze che erano state Ip,ronunciate dai
tribunali di Rema, di Lecce, di Firenze,
che avevano stabilito che pochissime cen~
tinaia di migliaia di lire investite nella
terra per Je trasformazioni rappresentavano
un motivo sufficiente per cacciare il conta~
dino dalla terra.

Onorevol'e Sottosegretario, lei ha detto
subito che non è possibile accettare l'emen~
damento. Ebbene siamo arrÌivati al punto,

~

che per 156 piantine di pesco che sono state
piantate in un terreno è stato dato [o sfrat~
to al mezzadro perchè una sentenza ha sta~
bilito che questa trasformazione doveva
considerarsi una trasformazione radicale,
per cui vi era incompatibi1lità per la 1presen~
za della famiglia colonica. Noi non inven~
tiamo queste cose; sono state sanziO'nate da
una sentenza della Corte di appello di Fi~
reme.

Nonostante avessimo pO'rtato queste ipro~
Ve durante la discussione del piano verde
n. 1, ci fu detto che le nostre pl'eoccupazio~
ni erano esagerate e che tutto ciò che pJ:1e~
Vie:devamo man si sarebbe verificato. La real~
tà iPurtrorppo ha dimostrato ill contrario. I
contadini hanno palgato e sono stati cacciati
dalla terra con pochissime centinaia di mi.
gliaia di lire di investimento.

Ebbene, se non prendiamo dei provvedi~
menti continueranno a verificaTsi lIe stess1e co~
se che si sO'no 'Verificate dal 1961 ad oggi,
cioè continuerà ad 'aJversi Il'a grande pioggia
di disdette !per gli investimenti fatti con i
quattrini dello StatO'. Noi pensiamo che si
debba accettare l'articolo che prop.oniamo
per difendere la stabilità dei oontadini che,
è stata invocata poc'anzi anche dal collega
Tortora. OOln l'articolo g della legge n. 756
noi abbiamo stabilito che anche i mezzadri
possono fare delle innovaiZioni sui terreni
sui quaM sono insediati. Ebbene non vor~
remmo che ipJ1oprio la trasformazione effet~
tuata dal mezzadro comportasse la disdetta
Iper il mezzadro medesimo. Per questi mo~
tivi, onorevoli colleghi, noi insistiamo sul~
l'articolo aggiuntivo che, come ho detto, ci
sembra (]Jossa assicurare al mezzadro la sta~
bilità sulla terra. In tutti gli articoli di que~
sto piano verde n. 2 si prevede un finanzia~
mento per lIe trasformazioni algrar,ie; non
vorJ1emmo continuare a vedere i contadini
cacciati dalla terra con i quattrini dello
Stato.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, in~
sistiamo e pensiamo che l'kssemhlea possa
approvare questo articolo agg.iuntivo onde
assicurare ai contadini la stabilità e la per~
msmenza SUina terra e la possibilità di su~
pera re Ila mezzadria nerI senso che è stato
voluto con le leggi votate da questo ParIa~
mentO', diventando cioè coltivatori diretti
e non trasfO'rmandosi 5n braccianti sala~
riati.

P RES I D E N T E. Invito la Cl)mmis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. L'emen~
damento del senatOJ1e Santarelli tocca una
materia delicata, una materia contrattuale.
Qui ci preoccupiamo di rproblemi deli1'agI1Ì~
coltura, di iProblemi aziendaJi, e non è 1pos~
sibiJe che in questa sede, come Sa Commis~
sione che si è occupata di queste pJ1eviden~
ze per l'agricoltura, andiamo a modificare
una legge che, aplpunto, regola ]a 'Proro~a
~~.

-

Ora, se qualche inconveniente questa leg-
ge che andiamo ad appmvare crea in app1i~
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caziolllie di quella Ilegge, bisognerà madifica~
re quel1la legge, ma nella sede 'Opportuna.
L'sa Commissiane non può entrare in que~
sta delicatOo argomenta che, semmai, è ma~
teria della 2a Co.mmissiane, e comunque nan
in questa s,ede. Se poi vedremO' che ci sa~
ranno. inco.nvenienti, come il senatare San~
tarelli teme...

S A N T A R E L L I. L'Assemblea di
Palazzo Madama ha vatato. poco tempo. fa
la leJgge per Ja Sardegna, che ha previsto.
che le trasfo.rmaziOoni agrarie, se fatte in
comune, davevano. essere ammesse al finan~
ziamenta.

B O L E T T I E R I, relatare. Senatare
Santarelli, qui si esprimonO' delile opinioni
e deUe convinzioni. La convinzione della
Commissione è che, trattandO'si di materia
co.ntrattuale, sistemata da una legge, per
mO'dificare quella legge ad essa bisagnerà
riferirsi. Si pl'esenti una leggina di modi~
fica di quella leg1ge cheregalla [a praroga
legale, e in quel casa se ne discuterà, ma
non riteniamO' oppartuna farla in questa
disegno. di legge.

P RES I D E N T E. Invita 1'00lliorevale
So.ttosegretaria di StatO' per il tesaro ad
esp,rimere l'arvvisa del Garverna.

A G R I M I, Sottose1gretaria di Stato
per il tesoro. H GaVeTll1o.aderisce intera~
mente al parere espresso dal relatare.

IP RES I D E N T E. Senatore Santa~
relIi, mantiene il sua emendamento?

S A N T A R E L L I. NOoninsisto.

P RES I D E N T E . Passiamo allora
all'articolo IS. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 18.

(Sviluppa della elettrificazione agricola)

Nel quinquennio 1966~1970 sarannO' at~
tuati piani di elettrificaziane agricola per

usi damestici ed aziendaili, il cui onere è
posto per l'SO per cento a carico dello Stata
e per i,1 20 per cento a caricOo dell'ente na~
zio.nale elettricità.

StiMa base del riparta territoriale delle
dispanibilità di cui all'articolo 42 :lettera q)
da effettuarsi can decreta del Ministro per
l'algricoltura e le fo.reste, una Cammissione
regianale oOomposta dAit Provveditare alle
Opere pubbliche, dal Capo dell'islpettOorata
agrario oa1TlL.uartimentalle e da un rappre~
sentante deLl'ENEL farmula annualmente i
programmi di massima degli interventi in
ciascuna l'egiane, avendo. soprattuta ri~
guarda alle esilgenze delle zone a più inten~
si insediamenti umani e nelle quali sussi~
stono ~'e candizio.ni per un ecanomioo svi~
IUlppo dell'attività agricola.

L'ENEL, nell'ambita dei predetti pro~
grammi, ,predispane i piani es,ecutivi di in~
t'erV'enta, sui quali la suddetta Cammissia~
ne esprime mativato parere tecnico anche
per quanta riguarda l'importo della spesa
ammissibile ed i t,empi di esecuzione dei
lavori. I Ipliani esecutivi so.no approvati can
decreto del MinistrO' per J'agrioaltura e le
fareste che impegna contestualmente la
spesa a carico de!>Io Stata. L'appravazio.ne
equivale a dichiaraziane di pUlbbHca utL
lità e a dichiarazione di indifferibilità ed
urgenza delle 'Opere da eseguire e tiene luo~
go di qualsiasi autorizzazione prevista dal~
le norme vigenti in materia di co.struzione
ed esecuziane degli impianti e linee elet~
triche, nal1chè degli aMacciamenti neces~
sari !per l'eragazione dell' enengia elettrica.

Per l'eSlpropriazione si 'OsservanO' le di~
sposÌizioni del testo unico 11 dicembre 1933,
n. 1765.

Per l'imposizione di servitù si applicano
le norme relative a1Ia castruziane degH im~
pianti telegrafici e telefonici.

P RES J D E N T E. I senatori Ve~
Tanesi. Cataldo e Ravel'e halllna presentato.
un emendamento tendente ad inserke aI
secando camma, dOlpo le pa:f'Ole: {{ da un

. rappresentante delil'ENEL,» le altl'e: «e
dal capO' dell'Ispettarata regionale deHe fo~
reste ».

Il senato.re Veranesi ha facoltà di svol~
gerIa.
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V E R O N E SI. Signor Presidente,
nai riteniamO' che si tratti di un svista e di
una amissione. Il nostra emendamento ten~
de ad ammettere a far parte deUa Commis~
sione regiana,!e com!posta dal Pl10vveditare
alle opere pubbliche, dal capo deH'Isrpettora~
to agraria campartimentale e da un rap-
presentante delFENEL. anche il C2iPO del~
!'Ispettarata r~gioml1le delle foreste in quan~
to l'e:}ettrificazione rurale investe per grain
parte non ,le zane di pianura, che hanno già
un'elettrificazione abbastanza avviata, ma
le zone callinari e montane.

Riteniamo quindi che sia opportuno, do~
veraso e necessario nnserimento del diri~
gente dell'Ufficio periferico comlpetente per
le zone di montagna e di collina.

P RES T D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso suil-
l'em!cnd"lmento in esame.

B O L E T T I E R l, relatore. La Com~
missione si rimette al Governo. Mi sembra
che Il'emendamento si possa accettare.

P RES J D E N T E. Invito l'onoJ1evole
Sottosegretaria di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Poichè gli interventi si attuano in
gran parte nelle zone montane, si ritiene
di poter accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se'-
natori Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi l'ap.
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da 'Parte dei senatori Tomassini, MiliHo,
Di Prisco e Masciale, è stato :oresentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G J U L I A N A. SeRretaria:

Al secondo comma, davo le parole: «e
da un rappresentante deU'ENEL », inserire
le altre: «sentito il Comitato regionale della
proGrammazione o l'organo competente del-
le Regioni a statuto speciale; ».

P RES I D E N T E Il senatore Di
Prisoo ha facoltà di illustrare questo emen-
damemto.

D I P R I S C O. L'emendamento è
chiaro di per sè. Siccome si parla di pro~
grammazione e abbiamo sentito !'impegno
della costituzione delle regioni, sia pure in
un tempo non vicino, riteniamo che in una
legge di questa natura debba essere sta~
bilito che devono essere sentiti i Comitati
regiona1li della programmazione o gli orga~
ni comrpetenti, non come organi delibera.
tivi, ma come organi di consultazione.

Riteniamo quindi che l'emendamento

'Possa essere accettato.

PRESIDENTE
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
SUa aV'viso sul.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com.
missione è cantraria perchè è neH'articolo 36
che parliamO' di questo argomento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
ùe Sottosegretario di Stato 'Per il tesorQ ad
esprimere .l'avvisa del Governo.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo concorda con il
relatore.

G O M E Z D' A Y A L A. Domandv
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D' A Y A L A. C'è anche
un nostro emendamento che è più avanzato
di questa, perchè noi diciamO': «Detti pro~
!2;rammi saranno sattoposti a1J'appl'Ovazio~
ne dei Comitati regionali lP'er la rprogramma-
zione ». Non voglio insistere per la votazio-
ne ma non riesco a comprendere come si
possa dire di no, non dico al contenuto vin~
calante della nostra rproposta, ma a che
almeno sianO' sentiti i Comitati regionali del-
la pl'Ogrammaziane che sono stati istituiti
in virtù di una 'legge. che hanno questa fun-
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ziO'ne, che hanno questa com!petenza che è
eSipJ:1essamente prevista dalla legge. Non rie-
sca a capire come non çi si renda conto che,
negandO' anche questa minimo di collabo~
razione si va praprio veI'SO la più assoluta
anarchia nello stabilire la direzione degli in~
vestimenti. Vorrei sapere le ragioni che im~
pediscono di accettare almeno l'emendamen- I

to illustrato dal senatore Di Prisco.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. I Comitati sono già inseriti in
sede di formazione delle direttive generali,
ai sensi dell'articolo 36 della legge. Questo
ha detto il r€,latore e questo io ri'Peto.

P RES I D E N T E. Senatore Di Pri-
sco, insiste nel suo emendamento ?

D I Insisto.PRISCO.

P RES I D E N T E. Metto ai IVOti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Tomassini ed altri, non accettato nè
dalla Commissiane nè dal Governo. Chi ~'ap~
prorva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

III senatore CareHi ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere, al secondo
comma, la parola « annualmente }}.

Il senatore Carelli ha facoltà di svolgerIo.

C A R E L L I. Al secondo camma delI-
l'artioolo 18 è detto che « Sulla base del d~
parto territoriale delle disponibilità... una
Commissione regionale... formula annual-
mente i programmi... }}. Ora, il programma
non può essere formulata annualmente, per-
chè interessa inevitabilmente un arco di I

tempo maggiore. EccO' la ragione per cui pro~
panga l'eliminaziane della parola «annual~
mente }}.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missiane e il Gaverno ad esprimere il lara
avviso sull'emendamentO' in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com
missione è d'accordo.

A G R I M I, Sottose,gretario di Stato
per il tesoro. IJ Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E Metta ai voti
l'emendamento soppressivo !presentata dall
senatore Carelli. Chi l'appmva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento presentato dai senatori

I
Gomez d'Ayala, Santarelli, Cante, Cipalla,
Calombi, Moretti, Campagnoni ed Audisio
tendente ad aggiungere, alla fine del secondo
comma, il seguente periada: « Detti program~
mi saranno sottaposti all'approvazione dei
Comitati regionali per la programmazione }}

è :precluso dalla vatazione sull'emendamen-

tO' presentato dal senatare Di PriscO' e da al-
tri senatori.

I senatori Tedeschi e Tartora hanno pre-
sentata un emendamentO' sastitutivo. Se ne
dia lettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segretaria:

Sostituire il terzo comma con i seguenti:

«L'ENEL, nell'ambito dei predetti pro-
grammi, predispone i piani esecutivi di in-
tervento, sui quali la suddetta Commissione
esprime motivata parere tecnica anche per
quanto riguarda !'importo della spesa am-
missibile ed i tempi di esecuzione dei lavori.
I piani esecutivi sono approvati con decreta
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste.

I suddetti piani comprenderannO' tutte le
opere tecnicamente necessarie per la distri-
buziane dell'energia elettrica al servizio del-
l'agricoltura, per gli usi di illuminaziane.
elettrodomestici e di forza motrice, ivi com-
presi gli allacciamenti fina alle singole
utenze.

L'approvazione dei piani esecutivi equi-
vale a dichiarazione di pubblica utilità e a

I dichiaraziane di indifferibilità ed urgenza
delle opere da eseguire e tiene luaga di qual-
siasi autorizzazione prevista dalle narme vi-
genti in materia di castruziane ed esecuzia-
ne degli impianti e linee elettriche, nonchè
degli allacciamenti necessari per l'erogazia-

ne dell'energia elettrica }}.
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P RES I D E N T E. III senatore Tede~
schi ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

T E D E S C H I. Questo terzo comma
ha due signHìcati. Un primo significato di
carattere formale, in quanto dalla scampo.
sizione del vecchio terzo comma risultano
tre nuovi cammi, di cui il prima e J'ultimo
riproducono ile norme che preesistevano nel
disegno di legge, mentre l'innovazione è co-
stItuita dal secondo comma, il quale inten-
de o,Tabiilire soprattutto i tiipi di a1l3lcciamen-

ta che dovranno essere assicurati ai coltiva-
tori, ed intende assicurare l'energia elettrica
per l'usa di illuminaziane, per farza elettro-
domestica e per forza motrice. Ma l'innova-
ziane più importante concerne l'ultima parte
del secanda comma, laddove si dice che gli
allacciamenti davranno essere assicurati fino
alle singole utenze, con ciò accaglienda un
vota espressa dal Consiglia naziona,le del-
l'economia e del lavoro che sembrava essere
implicito nella precedente interpretaziane
della norma, ma che qui abbiama voluta
rendere esplicito.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il lloro
avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
mIssione è falVorevole.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltu-
n e delle foreste. Il Governo è d'accordo.

c O N T E. Domando di parlare per
dichiarazione di 'Vato.

P RES J D E N T E. Ne ha facoltà.

c O N T E. Signor Presidente, voglio
dichiarare che ill nostro Gruppo è favorevole
all'emendamento presentato dal senatore
Tedeschi.

V E R O N E SI. Domando di rparlave
per di'chiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

V E R O N E SI. Indubbiamente questo
emenrlamento è di portata inferiore a quel-
lo da noi presentato, ma offre un avvio alla
possibilità dell' elettrificazione rurale. Pertan-
to votiamo a favore dell'emendamentO' Te-
deschi e Tortora e ritiriamo l'emendamento
da noi presentato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento presentato dai senatori Tedeschi e
Tortora, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento che segue, presentato dai
senatori Veronesi, Cataldo, Rovere, tenden-
te ad inserire dopo il terzo comma i seguenti,
è stato ritirato:

«Gli agricoltori singoli od associati po~
tranno thuire di un Loncor'so statale sino
al 75 per cento della spesa necessaria a1la
costruzione di linee elettriche di allaccia-
mento e ddle opere complementari per la
d~stribuzione e l'uso dell' energia elettrica,
previa espletamento delle procedure previ-
ste da,Ue norme vigenti per l'otten,imento
delle necessarie autorizzazioni.

Le utenze irrigue sono esonerate per il
perioda di durata del presente provvedimen-
to dal corrispondere all'ENEL gli oneri fis-
si di alllacciamento e cH consumo.

Annualmente, con fr)ndi da prelevarsi su-
gli stanziamenti della lJresente legge, saran-
no rimborsati all'ENEL il 50 per cento del-
le quote di canoni fissi che avrebbero do-
vuto essere corrisposti dagli utenti agri-
coli.

Agli agricoltori dovranno essere fatturate
daWENEL unicamente le spese di consumo
reale di energia per uso irriguo ».
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Da parte del senatore Carelli è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Dopo il terzo comma, inserire il seguente:

«Alla concessione e alla liquidazione del
contributo statale, previa collaudo dei la~
vari, provvede l'Ispettorato~ agrario compar~
timentale competente per territorio qualun~
que sia l'importo dei lavori medesimi ».

P RES I D E N T E . Il senatore Carelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A R E L L I. In fondo questo mio emen-
damento vuole riferirsi al ripristino del te~
sto governativo a suo tempo soppresso per~
chè si credeva che i piani elaborati dall'Enel
dovessero riguardare concessioni e autoriz-
zazioni dell'Ufficio centrale del Ministero del-
l'agricoltura. Stante la necessità di elaborare
i piani in sede regionale è necessario ripor-
tarci al testo governativo con l'aggiunta della
facoltà di concessione dei lavori. Pertanto
le fasi di concessione e di liquidazione della
spesa dovranno essere di competenza, per
praticità operativa, dell'organo pe:iferico
del Ministero che è l'ispettorato agrano com-
partimentale. Per questa ragione

~~
presen-

tato questo emendamento che facIlIta enor-
memente e sneHisce l'iter burocratico del-
l'operazione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Commis-
sione è favorevole, poichè si unifica la
competenza.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Carelli. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che nel penultimo comma si è
incorsi in un errore di stampa, per cui l'in-
dicazione «testo unico 11 dicembre 1933,
n. 1765» dev'essere sostituita dalla seguente:
« testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775».

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo emen~
dato, di cui do lettura:

Art. 18.

(Sviluppo della elettrificazione agncola)

Nel quinquennio 1966~1970 saranno at-
tuati piani di eIettrificazione agricola per
usi domestici ed aziendali, il cui onere è
posto per 1'80 per cento a carico dello Stato
e per il 20 per cento a carico dell' ente na-
ziona1le elettricità.

Sulla base del riparto territoriale delle
disponibilità di cui all'articolo 44 lettera r)
da effettuarsi con decreto del Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste, una Commis~
sione regionale composta dal Provvedito-
re alle opere pubbliche, dal Capo dell'ispet-
torato agrario compartimentale, da un rap~
presentante dell'ENEL e dal Capo delil'ispet~
torato regionale delle foreste, formula i
programmi di massima degli interventi in
ciascuna regione, avendo soprattutto ri-
guardo alle esigenze delle zone a più inten~
si insediamenti umani e nelle quali sussi~
stono le condizioni per un economico svi-
luppo dell'attività agricola.

L'Enel, nell'ambito dei predetti program~
mi, predispone i piani esecutivi di inter-
vento, sui quali la suddetta Commissione
esprime motivato parere tecnico anche per
quanto riguarda l'importo della spesa am~
missibiile ed i tempi di esecuzione dei lavori.
I piani esecutivi sono approvati con decreto
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste.

I suddetti piani oomprenderanno tutte le
opere tecnicamente necessarie per la distri-
buzione dell' energia elettrica al servizio del~

l'agricoltura, per gli usi di illuminazione,
elettrodomestici e di forza motrice, ivi com-
presi gli allacciamenti fino alle singole
utenze.

L'approvazione dei piani esecutivi equi-
vale a dichiarazione di pubblica utilità e a
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dichiarazione di indifferibilità ed urgenza
delle opere da eseguire e tiene luogo di qual~
sia si autorizzazione prevista dalle norme vi~
genti in materia di costruzione ed esecuzio~
ne degli impianti e linee elettriche, nonchè
degli allacciamenti necessari per l'erogazio~
ne dell' energia elettrica.

Alla concessione e alla liquidazione del
contributo statale, previo callaudo dei la~
vori, provvede l'Ispettorato agrario compar~
timentale competente per territario qualun~
que sia !'importo dei lavori medesimi.

Per l'espropriazione si osservano le di~
sposizioni del testa unico 11 dicembre 1933,
n. 1775.

Per !'imposizione di servitù si applicano
le norme relative alla costruzione degli im~
pianti telegrafici e telefonici.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Cataldo, Rovere. Ve~
ronesi è stato presentato un articolo 18~bis.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art.18~bis.

Per le procedure relative ad opere di
adeguamento delle strutture aziendali l'ap~
pro\'azione dei progetti, gli ac-.:ertamenti
di collaudo e le liquidazioni finali ver~
l'anno attuate con riferimento ai costi reali
sulla base di indicazioni annualmente de~
terminate per zone a cura degli Ispettorati
regionali e compartimenti competenti.

P RES I D E N T E. Il senatore Veronesi
ha facoltà di illustrare questo emendamenta.

V E R O N E SI. Signor Presidente, ia de~
sidero richiamare l'attenzione dei colleghi,
del relatore e del signor Ministm sopra que~
sto articolo 18~bis da noi presentato, che si
pone come ultimo articolo al titolo IV, che
riguarda 10 sviluppa delle strutture azien~
dali. Che cosa viene alla Stato per quanto
riguarda contributi e per quanto riguarda
finanziamenti? I competenti uffici periferici
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del Ministero dell'agricoltura valutanO' le
opere sulla base di prezzari sorpassati di
fronte ai reali costi e che non tengono'
presente la differenza di costi tra le opere
eseguite in pianura, in collina e in monta~
na; onde ne viene che, sia per la quanti~
ficazione del contributo che per la quantifi~
cazione dei mutui non si ha mai !'intera co~
pertura prevista, ma, nell'ipotesi migliore,
si varia da percentuali che vanno dall'80 al
50 per centa.

Sottolineo quello che ho già detto in Aula
e cioè che le altre agricolture dell'ambito
comunitario, esaminando queste nostre age~
volazioni, lamentano che in Italia si hanno
facilitazioni particolari, e così riescono ad
ottenere, per loro parte, facilitazioni, lad~
dove invece noi, oltre ad avere una grave
carenza di finanziamenti, che in genere nan
riescona a coprire mai le domande presen~
tate, anche per le domande presentate ed
accalte nan si attua mai la copertura cam~
pleta prevista ma sala coperture parziali.

Per questo nai abbiamO' intesa inserire
questo emendamento per il quale gli accer~
tamenti di collaudo e le liquidazioni finali
dovrannO' essere effettuate con riferimento
ai costi reali sulla base di indicaziani an~
nualmente determinate per zone, poichè i
costi variano a seconda le zane: zone di pia~
nura, zona di collina, zone di montagna, zo~
ne fornite di acquedotti o con possibilità di
risorse idriche e zone nelle quali per le co~
struzioni deve essere portata l'acqua, zone
dove esiste la luce elettrica e quindi con
possibilità di usare motori elettrici, zone
nelle quali manca la luce elettrica e si
deve ricorrere a motori di emerge11za, zone
che dovranno essere determinate a cura de~
gli ispettorati regionali e compartimentali
competenti. Per mia parte, però, se ed in
quanto non tanto il relatoremail Governo
mi des1sero assicurazione che tutti i prezzari
esistenti saranno rivisti annualmente e sa~
l'anno ristrutturati per zone, in sede di ap~
plicazione della legge, non insisterei sullo
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.
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B O L E T T I E R I, relatore. Per quan~
tariguarda l'emendamento del senatore Vero~
nesi, vorrei fare mia la preghiera del pre~
sentatore ma sarei dell'avviso che l'argo~
mento di questa emendamento Siia fatto og~
getta di direttive poichè mi sembra troppo
macchinoso valeria inserire nel disegno di
legge. Ritengo quindi che si possa accettare
come suggerimento per le direttive da im~
partire agli organi campetenti.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Posso assicurare l'onorevole
presentatore di questo emendamento che il
Ministero si è preoccupato di aggiarnare i
prezzari e che la materia sarà oggetto di una
particolare attenzione in quanto è sembrato
rispondere ad un criterio di buana ammini~
strazione una valutazione che rifletta una
situazione reale in base ad una respansabile
rispondenzaaJi dati accertati.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi
mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Ringrazio 1'onorevole
Ministro e ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E . Passiamo all'arti~
colo 19. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

TITOLO V

PROVVEDIMENTI PER LO SVILUPPO
DELLA IRRIGAZIONE E PER LA ESECU-
ZIONE, IL COMPLETAMENTO E IL RI~
PRISTINO DI OPERE PUBBLICHE DI

BONIFICA

Art. 19.

(Completamento e ripristino
di opere pubbliche di bonifica)

Allo scopo di assicurare la conveniente
valorizzazione delle risorse naturali in com-
prensori di bonifica, saranno eseguiti pro-

grammi di opere pubbliche di bonifica aven-
ti preminentemente 10 scopo:

a) di estendere !'irrigazione;

b) di rendere utilmente funzionanti
lotti di opere di cui sia stata iniziata 1'ese~
cuzione;

c) di ripristinare opere rese inefficienti
da gravi cause o avversità naturali.

Sulle disponibilità finanziarie relative
agli interventi di cui al presente articolo
è riservata alle opere irrigue una somma
non inferiore al 50 per cento.

P RES I D E N T E . I senatori Menca-
raglia, Campagnoni, Colombi, Gomez d'Aya~
la, CipoHa, Santarelli, Moretti e Conte han~
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere al primo comma le parole: «in
comprensori di bonifica ».

Il senatore Mencaraglia ha facoltà di svoJ~
gerJ o.

M E N C A RAG L I A . Vorrà permetter-
mi, signar Presidente, di svalgere insieme
questa prima emendamento soppressiva e
i due seguenti, che costituiscano un unico
cantesto logica. Vorrei anzituttO' rioardare
al Ministro le osservazioni del Consiglio na~
zianale dell' ecanomia e del lavora su tutto
il titolo di cui stiamo in questo momento
discutendo. Il Consiglia nazionale dell'eco-
nomia e del lavora ritiene che gli oneri
delle apere di banifica esistenti debbano es~
sere coperti con mezzi ordinari e non attra~
verso il presente pravvediemnto «perchè si
deve evitare che provvidenze di carattere
straordinario come quelle in esame siano
utilizzate per soddisfare ordinarie esigenze
del bilancio del Ministero dell'agricaltura e
delle foreste ». In via subordinata tuttavia,
il Consiglio nazionale dell'ecanomia e del
lavoro, in relazione agli articali che vorrem-
mo in questo momento emendare, ci dice
che i consiglieri sono unanimi nel racco-
mandare che gli interventi in materia deb.
bano essere in via priaritaria cancentrati
per campletare il programma di irrigaziane
e aggiunge :« è concarde pure il parere dei
consiglieri nel giudicare favorevolmente la
conferma delle disposizioni di cui all'artico~
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lo 9 del decreto 23 giugno 1962, n. 948. Ciò
consentirà, con l'estensione delle norme stes~
se agli enti di sviluppo, una più sollecita
ed unitaria esecuzione delle opere ».

Vi è quindi il riconoscimento che l'esten~
sione dei compiti dell'ente di sviluppo garan~
tisce una più sollecita ed unitaria esecuzione
delle opere.

A questo punto potrei chiedere al Ministro:
per quale motivo il Governo chiede il parere
del Consiglio nazionale dell' economia e del
lavoro se, ogni volta che nel dibattito at~
torno a disegni di legge riportiamo i pareri
in quella sede competente espressi, li vedia~
ma costantemente respinti e dal Governo e
dalla sua maggioranza?

Sarebbe però una domanda pericolosa per~
chè, dopo una discussione di questo tipo,
che ha visto respingere tutti gli emendamenti
formulati dalle organizzazioni cittadine di di~
versa parte politica, dovremmo anche chie~
dere: perchè discutere queste cose davanti
al Parlamento, se il Governo viene con l'osti~
nato p.roposito di non accettare nessuna in~
dicazione che non venga dall'interno della
maggioranza presente e della maggioranza
futura?

Perchè qui noi proponiamo di togliere la
dizione «in comprensori di bonifica»? An~
zitutto perchè può apparire generica, mentre
geneeica non è. È dizione limitativa, perchè,
nel contesto della legge, si definisce esatta~
mente che si intendono quei territori che
sono già classificati come comprensori.

Si tratterà quindi dei comprensori già af~
fidati ai consorzi di bonifica. Se questo non
è, dica il Ministro qual è la sua interpreta~
zio ne autentica, anche se, dal dibattito sulla
legge per il riparto dei prodotti nelle azien~
de mezzadrili, abbiamo imparato che le in~
terpretazioni qui pronunciate non valgono
nè per successive delucidazioni del Ministro,
nè per decisioni della Magistratura.

Si dice che si vuole estendere l'irrigazione.
Ma come la si vuole estendere? Bisogna pre~
cisare, a mio giudizio, che la si vuole esten~
dere attraverso la realizzazione di piani e dì
opere al servizio di comprensori anche di
dimensione interregionale: così si precisa
che «comprensorio» è veramente dizione
nuova e più vasta.

Ma l'essenziale non è di avere delle parole
messe in fila, bensì di compiere un tentativo
nel senso di togliere ai privati ed ai consorzi
di bonifica la possibilità di attingere, per i
loro fini, anche a questo titolo della legge.
Sarebbe superfluo ricordare il loro fallimen~
to nella attività bonificatoria, perchè ci tro~
viamo il problema davanti, e nella attività
amministrativa perchè gli articoli di questo
titolo ci proporranno di sanare i loro debiti;
e infine perchè sono proprio i consorzi di bo~
nifica i quali, dopo avere creato proprie si~
tuazioni debitonie, hanno cominciato a inde~
bitare anche gli stessi enti di sviluppo.

D'altra parte, il testo che noi proponiamo
incontra almeno il profilo reale di alcuni
enti di sviluppo, di irrigazione e di trasfor~
mazione già esistenti. Non avremmo biso~
gno di insistere se potessimo riconoscere
che esiste nella maggioranza e nel Governo
una volontà politica di superare ~ là dove

esistono gli enti di sviluppo e i consorzi di
bonifica ~ le contraddizioni che ne deriva~

no. Se tale volontà noi potessimo riconosce~
re, se vedessimo cioè che l'azione di Governo
tende veramente a togliere di mezzo gli osta~
coli reali all'attuazione di piani irrigui gene~
l'ali e moderni, vale a dire le vecchie strut~
ture, l'istituto mezzadrile e quello della pro~
prietà privata, non avremmo bisogno di chie~
dere questa precisazione.

Nè si tratta di parole. Io vorrei chiedere
all'onorevole Ministro di approfondire me~
glio, di vedere più da vicino quali sono le
reali esperienze anche nel campo dell'atti~
vità di irrigazione e di bonifica, nel quadro
dei rapporti tra ente e consorzi preesistenti.
Vuole il Ministro rendersi conto come in
troppi consorzi di bonifica li proprietari, che
non sono interessati all'irrigazione, con i sol~
di dei contadini e deJlb Stato hanno fatto
delle strade ~ opere diverse e, quando hanno
toccato l'acqua, lo hanno fatto per deviare
dei corsi, per estendere alcuni terreni e per
eroderne altri? Sono cose che tutti sanno e
che ignora soltanto ì1 Ministro, che ha
compiti di vigilanza. Vuole il Ministro in-
cominciare a conoscere in piccolo e da vi~
cino esperienze di questo tipo? Venga in VaI
di Chiana e vedrà riflesso in un solo esempio
tutto il complesso delle difficoltà, dei danni,
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degli errori da superare, che si ripetano in
tutto il territorio nazionale.

Vi è pai la richiesta, che svolgo unita~
mente alle prime due, di sopprimere il se~
condo comma il quale dice: «Sulle dispa~
nibilità finanziarie relative agli interventi di
cui al presente articolo è riservata alle ope~
re irrigue una somma non inferiore al cin~
quanta per cento ». Questo è il linguaggio
dei maderati. Varrei chiedere ad alcuni ool~
leghi del Gruppo socialista se sta diventan~
do il linguaggio di centro~:;:inistra. Mentre
sembra che si voglia garantire all'attività ir~
rigua il cinquanta per cento, in realtà si di~
chiara ~ e questo in un titolo che riguarda
particolarmente l'irrigazione ~ che essa non

avrà più del cinquanta per cento. E si con-
tinuerà, assecondando il vizio dei consorzi,
ad eseguire altre .opere, a fare delle strade,
a interferire in quelli che sono i compiti di
altri enti pubblici, nonostante che si sia
affermato e ripetuto in questa sede che ognu-
no deve avere i suoi compiti e si sia riba-
dito che esistono nette distinziani per cui
l'uno deve fare una casa e l'altl'a l'altra. E
intanto si dichiara che, dei soldi stanziati
in questo titolo, all'irrigazione non se ne
darà più della metà. L'altra metà, evidente~
mente, andrà utilizzata nelle varie opere a
cui si dedicano i consorzi di bonifica.

P RES I D E N T E. Invito la Cammis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. la credo che
dei problemi dei consarzi di bonifica e de~
gli annessi problemi degli enti di sviluppo
e della divisione dei compiti abbiamo di~
scussa a sufficienza in sede di dibattito ge-
nerale. Non è possibile adesso riaccendere
la discussione stessa. Mi limiterò pertanto a
dichiarare che la Commissione è contraria,
anche perchè, d'altra parte, mi pare che gli
interrogativi sono stati rivolti al Ministro
più che alla Commissione.

P RES I D E N T E . Invita l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Onarevoli senatari, gli emen~
damenti illustrati dal senatore Mencaraglia
non possono essere accettati dal Governo.
n senatore Mencaraglia critica la dizione:
« comprensori di bonifica ». Debbo dirgli
che, secanda la nostra legislaziane, il concet~
to di opera pubblica di bonifica richiede un
necessario riferimento al comprensorio di
bonifica. Qui non si parla di consarzio, ed il
termine « banifica» non è necessariamente
collegato all'esistenza dell'ente consortile.
Qui si fa un riferimento che attiene ad un pe~
rimetro territoriale chiamato comprensorio
di bonifica e che consente che determinate
opere assumano il carattere giuridico di ope~
re pubbliche di bonifica. È una precisazione
di carattere tecnico, e non posso proprio
accogliere le impostazioni e, vorrei dire, an~
che le illazioni che lei, senatore Mencara-
glia, ha fatto.

Non sono d'accordo nemmeno sull'emen-
damento che intende porre particolarmente
in rilievo le .opere di dimensioni interregio-
nali. È chiaro che anche queste sono com~
prese; non capisco il perchè della specifica~
zione particolare. Si rientra in un campo che
è, vorrei dire, squisitamente regolamentare
e in cui è evidente che,lin rapporto all'obiet~
tiva della legge, l'attuazione di questa sarà

! orientata verso la realizzazione delle opere

che passano assumere un maggiore signi-
ficato.

Non passa accogliere nemmeno l'emenda-
mento che tende a sopprimere il secondo
comma. Voi avete circondato l'opera del
Gaverno in questo settare di un clima di
diffidenza che io ritengo di dover respinge~
re. Ora, siamo di frante ad una narma che
dice che in ogni caso non deve essere riser~
vato meno del 50 per cento a certe iniziative,
e che questo è un limite che non può es~
sere varcata. Ma se il Governo meritasse tut~
ti i saspetti che lei, senatore Mencaraglia,
ha voluto rivolgergli, allora proprio questo
comma dell'articolo dovrebbe in ogni caso
rappresentare una garanzia e noi davrem~
ma essere i presentatori della proposta di
soppressione mentre lei dovrebbe sastenere
l'opportunità che il comma sia mantenuto.
È uno strano scambio di parti, se me lo
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permette, e rivela un'impostazione polemica
che, almeno riferita a questo articolo, mi
sembra veramente mal collocata.

Pertanto il Governo è contrario agli emen~
damenti che sono stati testè illustrati.

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io vorrei anzitutto far notare che
oggi noi andiamo verso una tecnica della
pianificazione territoriale nel campo della
irrigazione che eccede i limiti dei compren~
sari di bonifica così come sono stabiliti.
Abbiamo una serie di importantissimi piani
di irrigazione, studiati non certamente da
organi politici ma da organi tecnici, che ri~
guardano il Piemonte e la Liguria, le provin~
aie di Rovigo, Verona e Padova, la Puglia, la
Lucania e l'Alta Irpinia, la Sicilia eccetera
e che si basano sullo studio dell'andamento
delle precipitazioni, dei corsi d'acqua, del~
le falde freatiche e che superano completa~
mente i limiti dei comprensori di bonifica.
Si tratta di piani seri che sono allo studio
del Ministero dell'agricoltura da mesi; e io
.10n vedo peJ1chè con questa strana dizione
della legge, cioè con questa limitazione ai
comprensori di bonifica, si vogliano esclude~
re questi piani, secondo me non solo dal fi~
nanziamento di questa legge. Certo, con quei
tre soldi che ci sono per l'irrigazione e la
bonifica, sarebbe un sogno pensare di poter
finanziare questi piani, ma si tratta di esclu~
dere perfino il finanziamento per portare
avanti gli studi, le progettazioni, eccetera.

Dichiaro inQltre che non posso condividere
le motivazioni addotte dal signor Ministro
per il rigetto degli emendamenti presentati
dal senatore Mencaraglia, cioè che l'espres~
sione ({ non inferiore al 50 per cento », è una
garanzia nel senso voluto dal senatore Men~
caraglia. Debbo dire subito che indubbia~
mente è una garanzia che il Governo non po~
trà dare, al completamento delle opere di
bonifica, più del 50 per cento, ed è già l'indi~
ce di un orientamento del Governo.

Se il Governo ha stabilito il 50 per cento
è perchè giudica che le somme stanziate

debbano essere destinate all'incirca per una
metà al ripristino ed al completamento delle
opere di bonifica e per una metà all'irriga~
zione. Ed è qui che noi abbiamo dei grossi
dubbi.

Io vQrrei, signor Presidente, se lei per~
mette, illustrare l'emendamento subordinato
da me proposto, che è strettamente legato
a questo concetto che sto esprimendo.

P RES I D E N T E. D'acoordo. Si dia al-
lora lettura dell'emendamento subordinato
presentato dai senatori Cipolla, Conte, Com~
pagnoni Santarelli, Moretti, Colombi e Go~
mez d'Ayala.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

In via subordinata, al secondo comma, so~
stituire le parole: «al 50 per cento )}, con le
altre: « all'80 per cento ».

P RES I D E N T E . Il senatore Conte
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C O N T E . Noi abbiamo proposto agli
articoli 42 e 43, che riguardano l finanzia~
menti, degli emendament,i soprattutto in di~
rezione dell'irrigazione. Evidentemente in
questo momento, in questa sede, mentre di~
scutiamo l'articQlo 19 se noi confermiamo
la dizione: « non superiore al 50 per cento )},

arriviamo già a stabilire un orientamento
del Governo che può essere logico per quan-
to riguarda i 22 miliardi all'anno stabiliti
dal disegno di legge così oome è stato pre-
sentato, ma che può non essere più logico
e può non più corrispondere alla volontà del
Governo se dovesse passare, per esempio,
l'emendamento che io propongo per il finan~
ziamento dell'articolo 19.

Io vorrei cioè dire a questo punto che noi
possiamo votare gli emendamenti presentati
dal senatore Mencaraglia, da me, e da altri
senatori, ma che ad ogni modo dovremmo
riservarci di approvare l'ultimo comma del~
l'articolo 19 dopo l'approvazoine degli arti~
coli 42 e 43, che riguardano anche il finan-
ziamento dell'articolo 19, se non vogliamo
che questa dizione ~ « non inferiore al 50
per cento)} ~ sia SQlo un vuoto fiato, ma
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che sia invece qualcosa che corrisponde ad
un reale orientamento del Governo.

P RES I D E N T E . Lei chiede quindi
che venga accantonato?

C O N T E. Vorrei che la dizione «non
inferiore al 50 per cento }} venisse accanto~
nata e venisse messa ai voti solo dopo l'ap~
provazione degli articoli 42 e 43.

P RES I D E N T E. Io non ho nessuna
difficoltà. La Commissione ha qualche diffi-
coltà ad accantonare l'ultimo comma del-
l'articalo 19?

B O L E T T I E R I, relatore. Signor Presi~
dente, se il Ministro è d'accordo, accettiamo
questo accantonamento. Altrimenti nai ab-
biamo già espresso il nostro parere, e lo
manteniamo. Ma se il Ministro è d'accordo,
non abbiamo nulla in contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento soppressivo presentato dal senatore
Mencaraglia e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Masciale, Milillo, Di Prisco e
Tomassini hano presentato un emendamen-

to tendente ad inserire, nel primo comma,
dapo le paJ1ole: « in comprensori di bonifica,
sarannO' eseguiti}} le altre

{{con particolare

riguardo alle zone del Mezzogiorno }}.

Senatore Di Prisco, insiste nell'emenda-
mento?

D I P R I S C O. Insisto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Commis~
siane sarebbe favorevole.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
MinistrO' dell'agricoltura e de1le foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura e
delle foreste. La situazione delle zone meri~
dionali è stata presa in considerazione oon
l'articolo che riserva una particolare quota
al Mezzogiorno. E io penso che, se ad ogni
articolo facessimO' espresso riferimento a ta-
le proposito, invece di favorire queste zo.ne
introdurremmo, sia pure nella necessaria ur-
genza di definire il provvedimento, elementi
di confusione. È prevista in un appasito ar-
ticolo una determinata quota a favore del
Mezzogiorno: il che significa che tutta la
legge è dominata dall'indirizzo palitico ri~
valto ad un particolare riguardo. alle zone del
Mezzogiarno.

M A S C I A L E . Dopo queste dichiara-
zioni dell'o.norevole Ministro, ritiriamo lo
emendamento.

P RES I D E N T E. L'emendamento pre-
sentato dai senatori Mencaragl1a, Compagno-
ni, Colombi, Gomez d'Ayala, Cipolla, Santa-
relli Moretti e Conte, tendente ad aggiun-
gere, alla fine del primo comma, lettera a),
le parole: {{ attraverso la realizzazione di pia-
ni e di apere al servizio di comprensori
anche di dimensioni interregionali », è stato
già illustrato dal senatore Mencaraglia e su
di esso si sono già espressi negativamente
la Commissione e il Go.verno. Lo metto per-
tanto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Poichè non si fanno osservazioni, l'esame
del secondo comma dell'articolo 19 rimane
accanto.nato. Pertanto sano pure accanto
nati i seguenti emendamenti ad esso rife-
rentisi:

Sopprimere il secondo comma.

MENCARAGLIA, COMPAGNONI, COLOMBI,

GOMEZ D'AYALA, CIPOLLA, SANTA~

RELLI, MORETTI, CONTE;

In via subordinata, al secondo comma, so-
stituire le parole: {{ al 50 per cento }}, con le
altre: {{ all'SO per cento }}.

CIPOLLA, CONTE, COMPAGNONI, SANTA~

RELLI, MORETTI, COLOMBI, GOMEZ

D'AYALA
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Metto quindi ai vati solo il primo comma
dell'articolo 19. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 20. Se ne dia lettura:

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 20.

(Concorso statale nella spesa di esecuzione
delle opere di bonifica e di bonifica montana)

Sono paste a totale carico dello Stato,
oltre le opere già previste dalle vigenti di~
sposizioni:

a) le opere di provvista e di adduzio~
ne di acqua destinata ad irrigazione ~ di
acqua patabile quando interessi l'intero com~
prensorio od una parte rilevante di esso;

b) i collettari principali delle acque di
scolo;

c) le opere stradali di preminente in~
teresse per il camprensorio di banifica pur~
chè necessarie a valorizz'are le trasfarma~
zioni attuate o in corsa;

d) i ripristini di opere pubbliche di
banifica, danneggiate o distrutte da ecce~
zionali calamità naturali o avversità atmo~
sferiche.

Per le altre opere di bonifica e di bo~
nifica montana di competenza statale le
aliquote di cui al seconda e al terza com~
ma dell'articolo 7 del regio decreto 13 feb~
braio 1933, n. 215, sono elevate al 95 per
cento.

Ouando la manutenzione delle apere pub~
bliche di bonifica, comprese quelle eseguite,
è a carico dei praprietari. possono essere
concessi conoorsi nella relativa spesa fino ad
un massimo del 50 per cento, elevabile al.
75 per cento nei territori di applicazione
della legge 10 agosto 1950, n. 646, nei terri~
tori di cui agli articoli 7, primo comma e
44 del regio decreto 13 febbraia 1933, n. 215,
e nei territori classificati montani ai sensi

della legge 25 luglio 1952, n. 991. Il concorso
è rispettivamente del 60 per cento e dell'85

per cento quando l'opera sia stata eseguita
a totale carico dello Stato.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Cipolla, Gamez d'Ayala, Compagnoni,
Mencaraglia e Santarélli è stato presentato

I un emendamento sostitutivo. Se ne dia let~
tura.

B O N A F I N I, Segretario:

Sostituire il testo dell' articolo con il se~
guente:

« Le opere pubbliche di bonifica di cui al
secondo comma dell'articolo 1 del regio de~
creta 13 febbraio 1933, n. 215, sono poste a
totale carico dello Stato.

Le funzioni esercitate dai consorzi di bo~
nifica, per quanto attiene alla progettazione,
alla esecuzione e alla manutenzione di opere
pubbliche, sono trasferite agli enti di svilup~
po agricolo e dove essi non operano agli
Ispettorati agrari compartimentali e ai
Provveditorati alle opere pubbliche ».

P RES I D E N T E. Il senatore Cipolla
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C I P O L L A. Questo emendamento parte
dalla consapevolezza della situazione pro~
fondamente mutata per quanto si attiene
ai consorzi di bonifica e alle opere di boni~
fica. N on è la prima volta che affrontiamo
questo problema e quindi lo affronteremo
molto brevemente. Abbiamo una tendenza
in questo momento che si è maturata in
tutti questi anni, cioè la tendenZ'a ad aumen~
tare sistematicamente la quota a carico del~
10 Stato per quanto riguarda le opere di
bonifica perchè i cantribuenti non vogliono
pagare. È giusto in gran parte che non vo~
gUano pagare perchè spesso le opere di bo~
nifica non sono più opere di bonifica ma so~
no opere di interesse generale, ad esempio
una strada. Perchè dove non c'è il cansorzio
di bonifica la strada si fa lo stesso e nessuno
paga niente e invece dove c'è il consorzio
di bonifica debbono. pagare la strada?

Cioè si tratta di un insieme di apere per
le quali a paco a poco ci si avvicina al 100
per cento.. Con questa legge arriviamo. ad~
dirittura, nan salo a pagare il cento. per
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centO' delle opere, ma persinO' ad intervenire,
cO'me vedremO' all'artica la 22, per aggiusta~
re gli arretrati. A questa punta nai diciamo:
se c'è un'opera per la quale lo Stato è im~
pegnato al cento per cento, che venga fatta
direttamente con organi dello Stato. Si eli~
mini questo giro vizioso che non ODnsente
un'effettiva spesa. Infatti quando un'opera è
finanziata al cento per cento dallo Stato vie~
ne fa Ha attraverso gli organi dellO' Stato,
attraverso il Genio civile, attraverso gli enti
di sviluppa, come avviene per tutte le al~
tre opere. Si elimina così questa specie di
giro viziO'SO attraverso un cDnsorzio di bo~
nifica che PO'teva avere una funzione se
almeno in parte i consorziati contribuivano
all'apera. Se invece nDn devono contribuire,
pcrchè mai l'opera deve essere fatta dal
consorzio di bO'nifica e non dallo Stato?
Questo è il senso del nDstro emendamentO'.
Ci troviamO' di frO'nte a una serie di gira~
volte che poi portanO' anche a lentezze bu~
rocratiche e a ritardi neUa esecuzione delle
opere. Infatti, mentre per un'opera diretta~
mente a carico dello Stato i controlli sono
più limitati, per l'opera tatalmente a carico
dello StatO' ma effettuata dal consorzio di
bonifioa avviene che il consorzio di bonifica
deve compiere tutta l'azione che doveva es~
sere cO'mpiuta dall'organO' deIlO' Stato; poi
c'è tuttO' un duplicato, perchè il Genio ci~
vile, il CDnsiglio superiore, eccetera, devono
appI'ovare quest' opera. E noi sappiamo con
quanto ritardo e con quante difficoltà, una

vO'lta decisa l' O'pera, si arriva ad appaltare
e ad eseguire i lavori. Io credo che con que~
sto, senza levare niente a sua maestà i'l con~
sorzio di bonifica, noi possiamo accelerare
il processo di esecuzione e di spesa per quan~
to riguarda la materia che sti<amo esami~
nando.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. Il parere
della Commissione non è favorevole. Sena~
tore Cipolla, nDn possiamo riprendere sem~
pre la discussione e la palemica da capo.
Io comprendo che il vostro punto di vista
è quello di eliminare i consorzi di bonifica.

In questo caso non se ne parli più. Però
~mcJ1e da parte vostra si è parlato di divi~
sione di compiti tra consorzi ed enti di
sviluppo e mi pare che qui siamo proprio
nel campo di operazione dei cO'nsorzi di
bonifica.

C I P O L L A . Se l'opera è a totale ca~
rico dello Stato, perchè deve essere data in
concessione ad un'associazione diversa?

B O L E T T I E R I , relatore. Senatare
Cipalla, il discorso è un altro. Abbiamo
sempre detto che per le opere vi sono i
consorzi di bonifica e per i servizi gli enti
di sviluppo. Noi manteniamo questa divi~
sione di campiti e non vediamo come si
passa accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevale
Sattosegretaria di Stato per il tesorO' ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Si propDne di mettere tutte
le opere di banifica a totale carico dello
Stato. L'articalo 20 allarga più notevolmen~
te l'ambito di tali opere; non si ritiene,
poi, di sconvolgere l'assetto istituzionale e
la ripartizione delle funzioni tra consO'rzi
di bonifica ed altri enti.

P RES I D E N T E . Metta ai voti l'emen~
damento presentato dai senatori Cipolla,
Gomez d'Ayala ed altri. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori VerO'nesi, Cataldo
e Rovere è stato presentatO' un emendamen~
to soppressivo. Se ne dia 'lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
le parole: ({ e di acqua patabile ", ed ag~
giungere, in fine, le parole: ({ e -di acqua po~
tabile quandO' interessi più nuclei fami~
liari )}.

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda~
menta.
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V E R O N E SI. Vorrei augurarmi che
il relatore, il quale sa che in montagna e
in collina non esistono camprensori densa~
mente popalati, mentre vi è la facilità di
usufruire con modeste somme delle acque
potabili delle piccole sorgenti, voglia acco~
gliere questo emendamento così chiaro e
così naturale.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso suN' emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. Abbiamo
parlato, durante l'esame dell'emendamentO'
16~bis, di queste opere: sona opere pubbli~
che, senatore Veronesi. Noi oon dispiacere
dobbiamo dire di nO' quando si tratta di
cose che hanno attinenza concreta con una
realtà. Però ci siamo accupati di questo ar~
gomento durante la discussione dell'emen~
damento 16~bis. Si tratta di opere pubbliche
e non possono essere prese in considera~
ziane in questa sede.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo è favorevole al man~
tenimento del testo della Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene il suo emendamento?

V E R O N E SI. Lo ritiro, signor Pre~
sidente.

P RES I D E N T E . Da parte del sena~
tore Limoni sono stati presentati due emen~
damenti. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma, lettera b), aggiungere,
in fine, le parole: {{ e gli impianti necessari
per la lloro funzionalità; »;

Al secondo comma, ripristinare il testo
del Governo.
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P RES I D E N T E . n senatore Limoni
ha facoltà di illustrare questi emendamenti.

L J M O N I . I collettori principali delle
acque di scolo tante volte rimangono lì inef~
ficienti, se non sono sostenuti da quel com~
plesso di impianti, bacini di espansione, im-
pianti di sollevamentO' che li mettano in
condizione di funzionare ai fini della bonifi.
ca. Pertanto penso che sia opportuna que~
sta aggiunta degli {{ impianti necessari per
la loro funzionalità ».

A questo punto, se mi consente, vorrei il~
lustrare brevemente il mio successivo emen~
damento che reca ugualmente la mia firma.
A questo praposito vorrei dire che dopo aver
riflettuto meglio, preferirei che fosse man~
tenuto, salvo parere contrario del Governo,
il testo della Commissione. Io comunque
ritiro il mio emendamento, per coerenza
con quanto sostenuto nel mio intervento
in sede di discussione generale e perchè il
testo della Commissione è più favorevole ai
consorzi.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è favorevole al primo emendamen~
to, mentre per il secondo si rimette al Go~
verno e all'Assemblea.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo è favorevole al pri~
ma emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il pri~
ma emendamento presentato dal senatore
Limoni, accettato dalla Commissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Domando di parlare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo intende far suo l'emen~
damento del senatore Limoni, con il quale
si chiede il ripristino del testo originario del
disegno di legge, e dà a questa sua dichia~
razione il senso più ampio, intendendo per
ripristino del testo originario anche l'elimi~
nazione del terzo comma dell'articolo 20.

Devo dire che nel sistema dell'articolo 20,
nella sua prima parte, si è allargato notevol~
mente l'ambito delle opere di bonifica a to~
tale carico dello Stato; con il secondo com~
ma si è no.tevolmente migliorato il sistema
di contribuenza statale, sistema che è oppor~
tuna rimanga graduato e non unificato nel~
l'aliquota del 95 per cento, perchè si tratta
di opere molto diverse da luogo a luogo e
da caso a caso. L'onerosità dell'opera, la ca~
pacità contributiva della proprietà, la red~
dittività delle opere di bonifica, nel senso
che le stesse possano dare un reddito a più
o meno breve scadenza, consigliano, invero,
di mantenere graduato, secondo il testo ori~
ginariamente proposto dal Governo, il con
tributo dello Stato.

È di grave momento poi il terzo comma
così come risulta dal testo eiaborato in Com~
missione, perchè per la prima volta si intro-
duce il concetto del contributo dello Stato
non solo nella costruzione ma anche nella
manutenzione delle opere di bonifica. Si
apre così la valvola di una spesa, che si at-
tingerebbe entro livelli eccessivamente one~
rosi e tali da sconvolgere l'equilibrato pia-
no di finanziamento di questa legge.

Il Governo chiede perciò al Senato il ri-
pristino del secondo comma dell'articolo 20,
nel testo originario e l'eliminazione del terzo
comma dell'articolo quale risulta nel testo
della Commissione.

C O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O N T E. Onorevole Presidente, il se~
nato re Bolettieri si è rimesso al Governo, a
titolo personale, oppure a titolo personale,
sentito il Presidente della Commissione, ma
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non certo a nome della maggioranza della
Commissione la quale dopo ampia approfon~
dita discussione, ha approvato i due emen~
damenti che si vogliono abrogare: un emen~
damento sostitutivo ed uno aggiuntivo. Que~
sta è la realtà. Cioè, in questo momento, il
senatore Bolettieri, che non è in grado di
riunire la Commissione per sentire di nuo~
va la maggioranza della Commissione, su co~
me si orienta, può dire solo che la maggio~
ranza della Commissione è per il manteni~
mento di questi emendamenti perchè la
maggioranza della Commissione ha appro-
vato questi emendamenti; perciò non trovo
affatto nè giusto nè esatto che l'onorevole
Bolettieri, in questo momento, parli a nome
della maggioranza della Commissione. L'ono-
revole Bolettieri, in una situazione di que-
sto tipo, può dire la sua opinione personale,
rispettabilissima, autorevolissima, ma perso~
naIe.

P RES I D E N T E. Comunque, senatore
Conte, il Senato è sovrano.

C O N T E. Dico questo per precisare
la situazione e per precisare che non è la
maggioranza della Commissione che si ri~
mette al Governo perchè la maggioranza del.
la Commissione ha discusso col Governo, il
Governo in Commissione ha difeso il suo te~
sto e la Commissione, malgrado la difesa
che il Governo ha fatto del suo testo, ha
approvato questi emendamenti. Questa è la
realtà. La maggioranza della Commissione
ha agito in questa maniera. Anzi do'Vrei dire
se non ricordo male, forse l'onorevole Bo~
lettieri ricorderà meglio di me, l'unanimità
della Commissione...

B O L E T T I E R I, relatore. Con le ri~
serve del senatore Tortora e di un altro, quin-
di quasi l'unanimità.

C O N T E. D'accordo, quasi l'unanimità
della Commissione. E questa propo.sta non
è stata fatta a caso ma perchè in Commis~
sione, signor Presidente, onorevole Ministro,
si è scatenata una battaglia a favore dei ter-
ritori montani, della montagna, di questa
orfanella, di questa Cenerentola della no.stra
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economia; e la Commissione ha affermato
che qualche oosa per la montagna bisogna~
va farla anche in questa legge: e perciò
sono stati approvati questi emendamenti.
Il ripristino del testo governativo significa
ritornare ad una situazione di abbandono
completo della montagna italiana.

G R I M A L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G R I M A L D I. Le dichiarazioni del se~
natore Conte sono pressochè vere. Devo ri~
cordare che fu presentato un emendamento
da parte comunista con il quale si voleva ele~
vare al 100 per cento la contribuzione a
carico dello Stato e fu respinto. Sulla propo~
sta successiva, cioè quella approvata dalla
Commissione, convenne veramente l'unani~
mità di tutta la Commissione. Ciò non fu
frutto di un parere affrettato; affrettato in~
vece è il parere espresso a titolo personale
dal senatore Bolettieri, il quale, in quella oir~
costanza, sostenne e votò a favore della
modificazione all'articolo 20 consentendo,
così, che si conseguisse l'unanimità su tale
punto. Perchè si volle questa modifica? Per~
chè si convenne tutti (e desidererei che qui
si potesse trovare la stessa intesa) che la
legge n. 215 del 13 febbraio 1933 che gra~
duava i contributi a seconda delle varie clas~
sifiche dei consorzi di bonifica, chiamatii al~
lara ad affrontare per la prima volta pro~
blemi di diversa strutturazione, si doveva
ritenere superata. Non solo ma vi era da
ristabilire l'equilibrio che aveva determinato
nel 1933, quelle percentuali di contribuenza
statale in rapporto alla contribuenza privata.

Si tenne conto allora di determinati squi~
libri esistenti tra redditi e sopportabilità di
spese. Ora, invece il reddito agricolo ha subì~
to un rallentamento in confronto ai costi
dei prodotti industriali che hanno avuto un
aumento non più sopportabile. Queste ar~
gomentazioni indussero la Commissione, per
tornare a creare un equilibrio tra la possi~
bilità di contribuzione degli agricoltori, in
rapporto all'aumentato costo dei manufatti
industriali ad elevare al 95 per cento l'appor~
to dello Stato.
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Un'ampia discussione, durata, credo, qua~
si un'intera seduta, portò la Commissione ~

e mi auguro che possa trovare gli stessi con~
sensi in Senato ~ ad un voto unanime: fum~
ma tutti concordi nel ritenere che l'imposta~
zione era economicamente, socialmente e
giuridicamente valida.

Nel dichiarare quindi l'opportunità che
si ritorni al testo concordato in Commis~
sione, io, se siamo in sede di dichiarazione

di voto, dichiaro che voterò contro l'emen~
damento Limoni.

Al senatore Limoni devo ricordare che ha
sostenuto brillantemente l'altro giorno gli in~
teressi dei consorzi di bonifica ...

P RES I D E N T E. Ma l'emendamen~
to Limoni è stato ritirato!

B O L E T T I E R I, relatore. Però il
Governo l'ha fatto proprio.

GR I M A L D I. Va bene, allora ricordo

al senatore Limoni che presentatore del~

l'emendamento è stato colui che forse in~
volontariamente ha provocato questa di~
scussione e che, per la sua fede nell'attività
dei consorzi, è bene riveda il movente che
lo indusse a presentare l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti

l'emendamento, ritirato dal senatore Limoni
e fatto proprio dal Governo, tendente a d~
pristinare, al secondo comma, il testo del
Governo. Chi l'approvato è pregato di al~

zarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione
procederemo alla controprova. Chi non ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il Governo ha inoltre presentato un emen~
damento tendente a sopprimere l'ultimo com~
ma dell'articolo 20.

Metto ai voti questo emendamento. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Metta ai voti l'articolo 20 nel testo emen~
dato, di cui da lettura:

Art. 20.

(Concorso statale nella spesa di esecuzione
delle opere di bonifica e di bonifica montana)

Sona poste a totale carico della Stata,
oltre le apere già previste dalle vigenti di~
spasizioni:

a) le opere di pravvista e di adduzia~
ne di acqua destinata ad irrigaziane e di
acqua patabile quand'O interessi !'intero oom~
prensaria ad una parte rilevante di esso;

b) i collettari principali delle acque
di scolo e gli impianti necessari per la lorO'
funzionalità;

c) le opere stradali di preminente in~
teresse per il camprensoria di banifica pur~
chè necessarie a valorizzare le trasfarma~
zioni attuate a in carsa;

d) i ripristini di 'Opere pubbliche di
banifica, danneggiate a distrutte da ecce~
zianali calamità naturali a avversità atma~
sferiche.

Per le altre opere di banifica e di bonifica
mantana di campetenza statale le aliquate
di oui al seconda e al terza comma dell'ar~
ticala 7 del regio decreta 13 febbraiO' 1933,
n. 215, sano elevate rispettivamente dal 75
al 78, dall'87,50 al 91, dall'84 all'88 e dal
92 al 95 per centO'.

Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

È approvato.

PassiamO' all'articalo 21. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 21.

(Provvedimenti per il completamento delle
reti idrauliche ed irrigue e per facilitare

l'utilizzazione delle acque irrigue)

Ai cansarzi di banifica, enti di calaniz~
zaziane ad enti di sviluppo che assumanO',
su richiesta dei praprietari interessati, l'ese~

cuziane delle opere previste dall'artica la 26
della legge 2 giugnO' 1961, n. 454, possa~
nO' essere cancesse anticipazioni e liquida~
ziani sui cantributi statali relativi a tali
apere nei limiti e can le madalità di cui
all'articalo 9, ultima camma, del decreta
del Presidente della Repubblica 23 giugnO'
1962, n. 948.

Il MinistrO' per l'agricaltura e le fareste;
sentita il Cansiglia superiore dell'agricol~
tura, può ardinare l'esecuziane caattiva del~
le apere accorrenti per campletare la fun~
zionalità di reti idrauliche ed irrigue, ave
i praprietari nan intendanO' eseguirle. La
realizzaziane delle apere è affidata ai con~
sorzi od agli enti di cui al precedente oamma.

P RES I D E N T E. I senatari Menca~
raglia, Conte, Gomez d'Ayala, Santarelli,
Campagnani, Calambi, Moretti e Cipalla han~
nO' presentata un emendamentO' al prima
comma, tendente a sastituire le parale: «Ai
consarzi di banifica, enti di colanizzaziane
ad », con la parala: «Agli ».

Il senatare Mencaraglia ha facaltà di sval~
gerIo.

M E N C A RAG L I A. Onarevale Presi~
dente, la prega di mettere in vataziane
l'emendamento can il parere cantraria del~
la Cammissiane e del Gaverna. (Commenti).

P RES I D E N T E. SentiamO' prima
il parere della Cammissiane e del Gaverno.

Voce dall' estrema sinistra. È già scantata.

P RES I D E N T E. Onarevali senatori,
partina un pO" di rispetta!

B O L E T T I E R I, relatore. La Cam~
missiane è cantraria.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Gaverna è cantraria.

P RES I D E N T E. Metta ai va ti
l'emendamenta sastitutivo prapasta dal se~
natare Mencaraglia e da altri senatori. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

Non è approvato.
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I senatori Audisio, Compagnoni, Santarel~
Ii, Gomez d'Ayala, Moretti, Conte, Cipolla e
Colombi hanno presentato un emendamen-
to al primo comma, tendente ad inserire,
dopo le parole: « enti di sviluppo », le al~
tre: « nonchè agli enti pubblici territoriali,
comuni e provincie ».

n senatore Audisio non è presente e per~
tanto si intende che abbia rinunciato al-
l'emendamento.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han~
no proposto un emendamento tendente a
sopprimere il secondo comma.

n senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerlo.

V E R O N E SI. L'emendamento è tal~
mente chiaro che rinuncio a svolgerlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. n Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo del secondo comma
proposto dal senatore Veronesi ed altri, non
accettato dalla Commissione nè dal Governo.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Salari, Carelli, Li-
moni, Angelilli, Bertola e Cittante è stato
proposto un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per facilitare l'utilizzazione dell'acqua a
scopo irriguo, potranno essere corrisposti
contributi nelle spese consortili di esercizio
fino ad un massimo del 40 per cento della
spesa stessa, finchè l'estensione dell'irriga-
zione non consenta l'economico impiego
dell'acqua e comunque per non oltre 5 anni

dall'inizio dell'esercizio irriguo nel territo-
rio interessato ».

P RES I D E N T E. n senatore Salari
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

S A L A R I. Rinuncio ad illustrarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il proprio
avviso.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è favorevole.

A G R I M I, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. n Governo si rimette al Senato.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se~
natori Salari, Carelli ed altri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 21 nel testo emen-
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 22. Se ne dia let-
tura.

B O N A F I N I, Segretario:

Art. 22.

(Consorzi di bonifica)

Per l'estinzione delle passività in essere
alla data del 30 giugno 1965 i consorzi di
bonifica ed i consorzi di bonifica montana
possono essere autorizzati a contrarre mu-
tui con la Cassa depositi e prestiti rimbor-
sabili in un periodo fino a trentacinque an-
ni e assistiti da contributo statale fino al
50 per cento della spesa di ammortamento.

I mutui predetti possono essere anche
assunti con enti ed istituti di credito al~
l'uopo designati con decreto del Ministro
per il tesoro, sentito il Comitato in termini-
steriale per il credito ed il risparmio, non-
chè con istituti assicurativi e previdenziali,



Senato della Repubblica ~ ,2481Ò ~ IV Legislatura

46Y SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO

i quali sono autorizzati ad accordarli anche
in deroga alle proprie norme statutarie.

Il contributo di cui al primo comma può
essere concesso, con decreto del Ministro
per l'agricoltura di concerto con il Mini~
stro per il tesoro, in caso di grave dissesto
della gestione consortile.

La concessione del contributo è subordi~
nata all'accertamento delle cause che han~
no originato il dissesto e alla valutazione
dell'idoneità del piano di risanamento eco~
nomico~finnaziario del consorzio, che dovrà
prevedere, eventualmente, gli ammoderna,
menti necessari di opere e di impianti al
fine di rendere economica la gestione, la ri~
strutturazione del consorzio per contenere
le spese di mantenimento e, in ogni caso,
un regime di contribuenza sopportabile dal~
le aziende consorziate.

Se nel corso dell'ammortamento del mu~
tuo il consorzio si rende inadempiente al~
le prescrizioni stabilite dall'Amministra~
zione statale col decreto di cui al terzo
comma del presente articolo, il Ministro
per l'agricoltura e le foreste può nominare
un Commissario per adempiervi, scioglien~
do l'Amministrazione ordinaria.

Le annualità di ammortamento del pre~
stitosono garantite con la devoluzione al~
l'ente mutuante del contributo statale sta~
bilito nello stesso decreto di concessione,
nonchè col rilascio di delegazioni di paga~
mento sui contributi consortili a norma de~
gli articoli 75, 77 e seguenti del testo uni~
co approvato con regio decreto 2 gennaio
1913, n. 453, libro II.

Nel caso di mancanza o di insufficienza
di disponibilità di contributi consortili da
delegare, ciascuna annualità di ammorta~
mento è in tutto o in parte garantita dallo
Stato. La garanzia statale sarà prestata con
decreto del Ministro per il tesoro.

In relazione alla garanzia prestata ai sen~
si del precedente comma, nel caso di man~
cato pagamento da parte del consorzio mu~
tuatario alle scadenze stabilite, il Ministero
del tesoro, dietro semplice notifica dell'ina~
dempienza, senza obbligo di preventiva
escussione del debitore da parte dell'ente
mutuante, provvederà ad eseguire il paga~
mento delle rate scadute aumentate degli
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interessi nella misura stabilita dall'articolo
4 della legge 11 aprile 1938, n. 498, rimanen~
do sostituito all' ente mutuante stesso in
tutte le ragioni di diritto nei confronti del
consorzio mutuatario.

P RES I D E N T E. Da parte del sena~
tore Tomasucci, Santarelli, Compagnoni, Co"
lombi, Moretti, Gomez d'Ayala, Conte e Ci~
polla è stato proposto un emendamento sop~
pressivo dell'intero articolo.

Identico emendamento hanno presentato
i senatori Milillo, Di Prisco, Tomassini e Ma~
sciale.

Il senatore Cipolla ha facoltà di illustrare
il suo emendamento.

C I P O L L A. L'articolo 22 ha costituito
in Commissione oggetto di lunghe discussio~
ni, perchè si vide in esso una quasi sim~
bolica, oltrechè sostanziale manifestazione
di volontà rivolta non soltanto a garantire
funzioni normali ai consorzi di bonifica,
ma perfino a premiarli, anche se, attraverso
l'incapacità dei loro amministratori eletti a
mezzo del voto plurimo, si sono dimostrati
espressione di determinati interessi di casta.
Io ricordo, e i colleghi ricordano con me,
che sull'articolo 22 non furono sollevate que~
stioni soltanto da noi o dai colleghi del Par~
tito socialista di unità proletaria, ma furono
sostenute con forza in Commissione da col~
leghi della maggioranza ed in particolare dai
colleghi Tortora e Tedeschi. Talchè l'artico~
10 22 fu aocantonato e votato alla fine. Ad un
certo momento, poichè da parte della nuova
maggioranza costituitasi, cioè i liberali, i mis~
sini e i democristiani, si continuava nell'an~
dazzo di non tener conto delle osservazioni
e neanche di voler trattare, il collega Tortora
abbandonò la discussione, non fu presente
all'ultima seduta e gli articoli passarono.

C'era la maggioranza e c'è anche oggi la
maggioranza per impedire una concessione
di contributi a chi ha disamministrato. Qui
non c'entra nè l'adeguamento al Mercato
comune nè lo sviluppo generale dell'agricol~
tura: si dà un premio a chi ha disammi~
nistrato e, per converso, un disincentivo
a chi ha amministrato bene. Se ci sono sta~
te amministrazioni di consorzi di bonifica
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che hanno amministrato bene, eioè che han-
no stretto i freni nei riguaI1di dei loro con-
sorziati e hanno ridotto le spese di gestione,
queste si trovano a dover sopportare oggi
lo scherno da parte dei loro amministrati i
quali potranno dire: voi dovevate fare come
i ladri, come i mal versa tori, come gli inca~
paci, come quelli che non hanno mai ripar-
tito le spese, invece di amministrare giu~
stamente e farei pagare le quote. Quindi que-
sto è un articolo estremamente ingiusto che
dà un premio a chi ha agito male.

La legge delegata sugli enti di sviluppo sta-
biliva, in questi casi, non la cancessiane di
particolari agevolazioni per il ripristino del-
l'amministrazione comunque fallimentare
dei consorzi di bonifica amministrati dai
grandi agrari, ma stabiliva (e la :legge è
ancora vigente) che tutti i compiti dei con-
s'Orzi di banifica, compresi quelli dell'esecu-
zione delle opere, vista l'incapacità totale dei
consarzi medesimi, dovevano passare agli
enti di sviluppo. Ma allora eravamo nell'epo-
ca fortunata in cui nan vi era una parte del
movimento operaio italiano imprigionata a
costituire alibi permanente per tutte le so-
luzioni più reazionarie. In quell'epoca, con
Governi monocolore, voi eravate costretti ad
emanare delle leggi che nei riguardi degli
incapaci, dei malversatori, di chi aveva ac-
cumulato debiti, permettevano di agire al-
meno con 'la sottrazione della gestione. Se
si faranno di nuovo le elezioni per il consor-
zio nel palermitano, se il corpo elettorale è
sempre quello, verranno fuori di nuovo le
stesse persone, e lo stesso avverrà in un
altro oansorzio. Vi saranno di nuovo le stes-
se persone ad amministrare, o forse sarà
peggio di prima. Perciò stanziare anche una
lira degli scarsissimi fondi del piano verde,
dello scarsissimo flusso di finanziamenti che
va all'agricoltura per sanare perfino le maga-
gne dell'amministrazione dei grandi agrari
e dei consarzi di bonifica, è veramente un
atto che nOli non possiamo aocettare, e che
i colleghi socialisti e i colleghi socialdemo-
cratici nan avevano accettato in C0'mmis-
sione, ma che accettano oggi attraverso
emendamenti che non hanno nessun signifi-
cato politico, e dei quali assumono la piena
responsabilità.
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Noi manteniamo ferma la nostra posizio-
ne e non ci preoccupiamo se il collega Bolet-
ti eri nella sua libidine di dire sempre di no,
dirà di no anche questa valta. Ma noi rite-
niamo che non sia giusto sottrarre una lira
degli stanziamenti che devono andare al-
l'agricoltura e ai contadini per lo sviluppo
dell'agricoltura, per sanare passività am-
ministrative che sono state incapaci di por-
tare avanti persino la gestione dei consorzi
di bonifica.

P RES I D E N T E Invito la Com-
misisone ed il Governo ad esprimere il
loro avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è contraria.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario, anche
tenuto conto degli altri emendamenti allo
stesso articolo, che mi sembra costituisca~
no anche una risposta alle preoccupazioni
del senatOl'e CipolJa.

M A S C I A L E. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A S C I A L E. Abbiamo presentato
un emendamento identico 'a quello camu-

nista per la soppressione dell'articolo. Ono-
revole Ministro, nel momento in cui ci stia-
ma attardando nella ricerca affannosa del-
le centinaia di milioni o di miliardi per una
regione o per un'altra, nel mO'mento in cui
il Governo si è fatto promotol'e di un dise-
gno di legge per il ripiano dei bilanci oomu-
nali deficitari, avremmo in quest'accasione
desiderato che la maggioranza fosse stata
molto più accorta nel formulare l'artico~
lo 22 col quale, affermava il senatore Cipolla,
andiamo a premiare col0'ro i quali hanno
disamministrato la cosa pubblica. In effetti
è casì, pel'chè l'articolo 22 recita: «Per la
estinzione delle passività in essere alla data
del 30 giugno 1965 i oonsorzi di bonifica e
i consorzi di bonifica montana possono es-
sere autorizzati a contrarre mutui con la
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Cassa depositi e prestiti ", la quale, a quanto
ci risulta, fino al 1968 non può concedere nes~
sun mutuo. Sicchè noi approviamo una legge
che, per quanto riguarda l'articolo 22, do~
vrebbe essere operante dopo il 1968.

C A R E L L I . È stato proposto un
emendamento per sopprimere le parole:
« con la Cassa depositi e prestiti ».

M A S C I A L E. Senatore Carelli, a par~
te che, in linea di principio, noi siamo
contrari all'articolo 22, l'introduzione del~
l'altro emendamento è la dimostrazione del
fatto che voi volete portare avanti certe
situazioni nel nostro Paese.

Per queste ragioni noi siamo per la sop~
pressione dell'articolo 22.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dell'articolo 22
proposto dai senatori Tomasucci, Santarelli,
Compagnoni, Colombi, Moretti, Gomez
D'Ayala, Conte e Cipolla, e dai senatori Mi~
lillo, Di Prisco, Masciale e Tomassini, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Su11'articolo 22 so~
no stati presentati tre emendamenti da par~
te dei senatori Tedeschi, Tortora, Carelli,
Bolettieri, Canziani e Belli.,ario. Se ne dia
lettura.

B O N A F I N I , Segretan.o:

Al prnllO comma, soppnmere le parole:
« con la Cassa depositi e prestiti ».

Al secondo comma, sopprimere la parola:
« anche ».

Sostituire il terzo comma con il seguente:
{( Il contributo di cui al primo comma può

essere concesso con decreto del Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste di concerto con
il Ministro del tesoro. ».

P RES I D E N T E . Avverto che i se~
natori Bonacina, Tortora, Salari, Tedeschi,

Bernardi, Bermani, Bolettieri e Carelli hanno
proposto un emendamento tendente a sosti~
tuire il quarto comma dell'articolo 22 con i
seguenti:

« Il contributo può essere concesso avuto
riguardo ai limiti in cui la passività sia stata
determinata dall'esecuzione o manutenzione
di opere particolarmente onerose o di non
immediata redditività ovvero dalla ritarda~
ta percezione della quota di partecipazione
statale alla spesa delle opere.

La concessione del contributo è subordina~
ta all'approvazione, da parte del Ministro
dell'agricoltura, di un piano di risanamento
economico~finanziario del consorzio che con~
templi la ristrutturazione del consorzio stes-
so, atta a contenere le spese di mantenimen~
to, gli eventuali ammodernamenti di opere
e impianti idonei a rendere economica la ge~
stione, l'entità e i modi dei finanziamenti ne~
cessari, ivi compreso un regime di contri~
buenza sopportabile dalle aziende consor~
ziate, nonchè i tempi di esecuzione del
piano ».

Tale emendamento sostituisce quello in
precedenza presentato dai senatori Tedeschi,
Tortora, Carelli ed altri, del seguente te~
nore:

Sostituire. il quarto comma con i se~
guenti:

« Il contributo può essere concesso se la
passività in essere è derivata da cause ine-
renti all'esecuzione o manutenzione di ope~
re particolarmente onerose o di non imme-
diata redditività, ovvero dalla ritardata per~
cezione della quota di partecipazionc statale
alla spesa delle opere.

La concessione del contributo è inoltre su-
bordinata alla valutazione dell'idoneità del
piano di risanamento economico~finanziario
del consorzio, che dovrà prevedere, even~
tualmente, gli ammodernamenti necessari di
opere e di impianti al fine di rendere eco-
nomica la gestione, la ristrutturazione del
consorzio per contenere le spese di mante~
nimento e, in ogni caso, un regime di con~
tribuenza sopportabile dalle aziende consQt~
ziate ».
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Il senatore Tedeschi ha facoltà di illustra-
re i suoi emendamenti.

T E D E S C H I. Affido al senatore Bo-
nacina l'illustrazione di tutti gli emendamen-
ti da me presentati.

P RES I D E N T E. Il senatore Bona-
cina ha allora facoltà di illustrare i quattro
emendamenti.

B O N A C I N A. Sì, sono quattro emen-
damenti. Personalmente ~ e sottolineo l'av-

verbio ~ avrei dato la mia netta preferenza
alla soppressione pura e semplice dell'ar-
ticolo 22 e credo che questa convinzione per-
sonale sia stata e sia anche del collega Tor-
tora, il quale nell'azione svolta in Commis-
sione ha avuto l'appoggio, il consenso e la
fiducia del Gruppo socialista. Tuttavia, e lo
dico francamente, anche se a titolo persona-
le, la coalizione di Governo ha le sue esi-
genze e questa è una. Soddisfacendola, ab-
biamo ricercato un accettabile punto di con-
senso con le altre forze della maggioranza,
che riconducesse gli interventi a favore dei
consorzi entro limiti più ragionevoli e li
subordinasse a più precise condizioni.

Gli emendamenti presentati hanno vari
aspetti. Il primo riguarda l'entità finanzia-
ria degli impegni assunti dallo Stato in con-
seguenza dell'articolo 22, che è stata alquan-
to ridotta. La prima annualità prevista in
400 milioni di lire viene abbassata all'im-
porto di 150 milioni, vengono proporzional-
mente ridotte le assegnazioni per gli eser-
cizi successivi previsti dalla lettera e) dell'ar-
ticolo 44 de] disegno di legge. Dal che de-
riva che in termini strettamente finanziari,
l'impegno derivante dalla concessione di con-
tributi assunto dallo Stato si riduce a meno
di un terzo di quello previsto dal progetto
originario. Il secondo aspetto del problema
riguarda la possibilità di concessione di mu-
tui da parte della Cassa depositi e prestiti,
oltre che da parte di istituti e di aziende di
credito, di enti previdenziali e assicurativi.
È parsa che il riferimento alla Cassa deposi-
ti e prestiti fosse da una parte ozioso e, dal-
l'altra parte, non sostenibile: ozioso perchè
conosciamo tutti la condizione in cui versa
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la Cassa depositi e prestiti in rapporto alla
somma di domande di mutui che le vengono
da richiedenti istituzionali; non sostenibile
perchè non ci è parso che potesse essere in
alcun modo deferibile alla Cassa depositi
e prestiti, in relazione alle sue finalità isti-
tuzionali, il compito di intervenire in un set-
tore, in un campo qual è l'attuale, anche
se, con gli emendamenti di cui parlerò tra
poco, l'intervento per l'eliminazione delle
passività acquista non più un carattere di
sola spedalizzazione ma anche una finalità
almeno parzialmente e potenzialmente pro-
pulsiva.

I mutui potranno essere concessi da isti-
tuti ed enti di diritto pubblico a carattere
previdenziale e assicurativo. A questo pro-
posito mi permetterei subito di esprimere
la mia opinione, anche se non richiesta. sul-
l'emendamento al secondo comma presenta-
to dai colleghi Cipolla, SantarelJi ed altri,
secondo cui dovrebbe inibirsi a istituti pre-
videnziali la concessione di mutui anche in
deroga alle norme statutarie, e rammento
che una norma di questo genere non è nè
nuova, nè straordinaria: al contrario, è ri-
corrente in pressochè tutte le leggi le quali
consentono agli istituti previdenziali e assi-
curativi di intervenire con mutui per il finan-
ziamento di interventi pubblici, posto che
i limiti statutari stabiliti nei confronti del-
l'attività finanziaria degli anzidetti istituti
sono alquanto ristretti.

Detto questo, vengo a quella che mi per-
metto di considerare la parte più importan-
te deJl'emendamento apportato all'articolo
22. Il sistema dell'articolo 22, come è usci-
to dalla Commissione, è noto. Almeno dal
punto di vista formale, ma io ritengo an-
che dal punto di vista sostanziale, la conces-
sione del contributo nei limiti del 50 per
cento che lo Stato assumeva a proprio ca-
rico era subordinata all'accertamento gene-
rico delle cause che avevano determinato
il dissesto e alla valutazione dell'idoneità del
piano di risanamento economico-finanziario
che doveva accompagnare la richiesta del
contributo. La genericità deI1a dizione da
una parte. la non vincolatività della condizio-
ne daH'altra, ai fini della concessione del
contributo, davano alla norma e all'interven-
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to statale quel carattere di sanatoria indi~
scriminata e di premio ai cattivi ammini~
stratori dei consorzi, di cui hanno parlato
i colleghi di parte comunista.

Invece, l'emendamento presentato dai col~
leghi della maggioranza pone il problema in
termini alquanto diversi. Anzitutto, e que~
sta è una delle ragioni fondamentali per cui
l'impegno che lo Stato assume a proprio ca~
rico si riduce come ho detto poco fa, il
contributo sarà legato all'accertamento di
una condizione oggettiva ben precisa e de~
terminata, all'accertamento della condizione,
cioè. che la passività sia stata determinata
da una delle seguenti cause: eccessiva one~
rosità delle opere compiute dal consorzio,
tardiva produttività o produttività differita
delle opere stesse, ritardata peI1cezione della
quota di partecipazione statale aJla spesa
per il compimento delle opere.

Dal punto di vista quantitativa, l'emenda~
mento afferma che il contributo sarà rag~
guagliato ai limiti in cui la passività globale
denunciata dal consorzio sia da attribuirsi
alle cause oggettive di cui ho fatto cenno.
In questi termini credo che la prima parte
dell'emendamento si regga e risolva, alme~
no in una certa misura, la questione che si
presentava non soddisfacente nel testo va~
rato dalla Commissione. La seconda parte
dell'emendamento chiarisce e direi integra
lo spirito informatore della prima parte nel
senso che per ottenere il contributo il con
sorzio di bonifica dovrà sottoporre al Mini~
stro dell'agricoltura un piano di risanamento
economico~finanziario del consorzio stesso il
quale abbia una sua logica interna che lo
faccia stare in piedi.

E la logica interna del piano deve essere
fondata sulla individuazione di alcuni ele~
menti qualificanti del risanamento economi~
co~fìnanziario, che spetta al Ministro della
agricoltura di apprezzare nel loro fondamen~
to tecnico ed economico oltre che nel
riferimento temporale. Tant'è che il piano
dovrà prevedere la ristrutturazione del con~
sorzio, atto ~ dice l'emendamento come
diceva il testo della Commissione ~ a con~

tenere le spese di mantenimento; dovrà pre~
vedere gli eventuali ammodernamenti di ope~
re che consentano la riduzione dei costi di
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gestione, ma ~ ecco uno dei punti, intro~

dotti dall'emendamento, che sono integrati~
vi ~ facendo questo dovrà anche individua~
re quali sono i modi e i tempi dei finanzia~
menti: infatti, non introducendo questo con~
cetto, potremmo rimettere alla pura lettera~
tura il compito di realizzare l'adempimento
richiesto dall'emendamento. E individuando
i modi di finanziamento del piano, l'emenda~
mento fa esplicito riferimento anche al re~
gime di contribuenza che verrebbe carica~
to alle aziende consorziate, il quale regime
deve essere rapportato da una parte alle pas~
sività da sistemare, dall'altra alla provvista
dei capitali o alla gestione delle opere che
il consorzio prevede di poter realizzare per
il proprio risanamento.

Concepiti in questi termini gli emendamen~
ti non risolvono certo nel modo ideale il pro~
blema dei consorzi di bonifica i quaJi ~ e

mi sia consentita questa battutta per alleg~
gerire una discussione così seri a ed impe~
gnata ~ per il fatto di essere dei consorzi
e di operare in agricoltura contengono in
sè l'idea del peccato: ogni riferimento ad al~
tri consorzi realmente esistenti è puramente
casuale. Tuttavia. nonostante questo, credo
che la serie di emendamenti proponga al Se~
nato una possibilità. di intervento che, senza
affatto sanare le responsabilità o le allegre
gestioni dei consorzi, ne enuclei, per così
dire, le cause oggettive, le prenda in consi~
derazione come tali e ne apprezzi il fonda~
mento allo scopo del trasferimento a carico
dello Stato della sistemazione delle passività.

Queste considerazioni ci hanno animato
nella presentazione degli emendamenti, che
noi confidiamo abbiano il voto favorevole

. del Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
,sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com~
missione è favorevole, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.
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RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è d'accordo con
questi emendamenti, perchè ritiene che essi
puntualizzino efficacemente gli obiettivi della
norma per una sua rigorosa applicazione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dei senatori Te~
deschi, Tortora ed altri al primo comma del~
l'articolo 22. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

I senatori Cipolla, Santarelli, Compagnoni,
Conte, Gomez D'Ayala e Pirastu hanno pre~
sentato un emendamento tendente a sosti~
tuire, al secondo comma, le parole: {{ sono
autorizzati ad accordarli anche in deroga»
con le altre: {{sono autorizzati ad accordarli
sempre che non siano in deroga ».

Il senatore Cipolla ha facoltà di svolgerlo.

C I P O L L A. Il secondo comma dell'ar~
ticolo 22 recita: «I mutui predetti possono
essere anche assunti con enti ed istituti di
credito all'uopo designati con decreto del
Ministro per il tesoro, sentito il Comitato
interministeriale per il credito ed il rispar~
mio, nonchè con istituti assicurativi e previ~
denziali i quali sono autorizzati ad accor-
darli anche in deroga alle proprie norme sta~
tutarie ».

Io non so con quale coraggio civile voi
possiate sostenere che coi fondi dell'INPS,
dell'INAIL o delJ'INAM si debbano pagare
i debiti dei grandi agrari e dei consorzi di
bonifica. Voi vi rendete conto della difficol~
tà di trovare questi finanziamenti presso la
Cassa depositi e prestiti e allora vi rivolgete
al calderone degli istituti previdenziali. Que-
sto Governo, questa maggioranza ci hanno
abituato a qualunque cosa, ma che per sa~
nare i debiti dei consorzi di bonifica, i debi-
ti che hanno accesO', tanto per fare alcuni
nomi nella mia regione, il signor Genco Rus~
so, per il consorzio del Plutuni e Tumanano,
il defunto signor Navarra o il capo mafia di
Camporeale e tutta la sua famiglia per il
consorzio dell'Alto e Medio Beliu, si debba
ricorrere ai soldi dell'INAM, INPS e del~
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l'INAIL è una responsabilità enorme che
voi volete assumervi.

Per questo noi abbiamo voluto sottolinare
quest'altro aspetto incredibile dell'articolO'
22 che cO'stituisce il degno coronamento del~
la legge del piano verde n. 2, la quale anche
in questo è più arretrata di quella già da
noi tanto attaccata e vituperata del piano
verde n. l.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto dai senatori Te~
deschi, Tortora ed altri tendente a soppri-
mere al secondo comma la parola {{ anche»,

emendamento accettato dalla Commissione
e dal Governo. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

L'emendamento proposto dai senatori Ci-
polla, Santarelli ed altri resta pertanto pre~

eluso.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
del terzo comma prO'pO'sto dai senatori Tede~
schi, Tortora ed altri, accettatO' dalla Com-
missione e dal Governo. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
del quarto comma proposto dai senatO'ri
Bonacina, Tortora ed altri, accettato dalla
Commissione e dal Governo. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È ap'provato.

Metto ai voti l'articolo 22 nel testo modi~
ficato di cui do lettura:

Art. 22.

(Consorzi di bonifica)

Per l'estinzione delle passività in essere
alla data del 30 giugno 1965 i consorzi di
bonifica ed i consorzi di bonifica montana
possono essere autorizzati a contrarre mu~
tui rimborsabili in un periodo fino a trenta-
cinque anni e assistiti da contributo statale
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hua al 50 per cento della spesa di ammor~
tamento.

I mutui predetti possono essere as~
sunti con enti ed istituti di credito al-
l'uopo designati con decreto del Ministro
del tesoro, sentito il Comitato intermini~
steriale per il credito ed il risparmio, non-
chè con istituti assicurativi e previdenziali,
i quali sono autorizzati ad accordarli in
deroga alle proprie norme statutarie.

Il contributo di >cui al primo comma può
essere concesso con decreto del Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste di concerto con
il Ministro del tesoro.

Il contributo può essere concesso avuto
riguardo ai limiti in cui la passività sia stata
determinata dalla esecuzione o manutenzio-
ne di opere particolarmente onerose o di
non immediata redditività ovvero dalla ri-
tardata percezione della quota di partecipa~
zione statale alla spesa delle opere.

La ooncessione del contributo è subordi-
nata all'approvazione, da parte del Ministro
dell'agricoltura e delle foreste, di un piano
di risanamento economico-finanziario del
consorzio che contempli la ristrutturazione
del consorzio stesso, atta a contenere le
spese di mantenimento, gli eventuali ammo~
dernamenti di opere e impianti idonei a
rendere economica la gestione, l'entità e i
modi dei finanziamenti necessari, ivi com~
preso un regime di contribuenza sopporta-
bile dalle aziende consorziate, nonchè i tem~
pi di esecuzione del piano.

Se nel corso dell'ammortamento del mu~
tuo il consorzio si rende inadempiente al-
le prescrizioni stabilite dall'Amministra-
zione statale col decreto di cui al terzo
comma del presente articolo, il Ministro
dell'agricoltura e delle foreste può nominare
un Commissario per adempiervi, scioglien~
do l'Amministrazione ordinaria.

Le annualità di ammortamento del pre-
stito sono garantite con la devoluzione al.
l'ente mutuante del contributo statale sta-
bilito nel o stesso decreto di concessione,
nonchè col rilascio di delegazioni di paga~
mento sui contributi consortili a norma
degli articoli 75, 77 e seguenti del testo uni~

co approvato con regio decreto 2 gennaio
1913, n. 453, libro II.

Nel caso di mancanza o di insufficienza
di disponibilità di contributi consortili da
delegare, ciascuna annualità di ammorta-
mento è in tutto o in parte garantita dallo
Stato. La garanzia statale sarà prestata con
decreto del Ministro del tesoro.

In relazione alla garanzia prestata ai sen-
si del precedente comma, nel caso di man-
cato pagamento da parte del consorzio
mutuatario alle scadenze stabilite, il Mini-
stero del tesoro, dietm semplice notifica
dell'inadempienza, senza obbligo di pre-
ventiva escussione del debitore da parte
dell'ente mutuante, provvederà ad esegui-
re il pagamento delle rate scadute aumen~
tate degli interessi nella misura stabilita
dall'articolo 4 della legge 11 aprile 1938,
n. 498, rimanendo sostituito all'ente mu-
tuante stesso in tutte le ragioni di diritto
nei confronti del consorzio mutuatario.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Cipolla, Compagnoni,
Moretti, Colombi, Gomez d'Ayala, Santarelli
e Conte è stato proposto un articolo 22~bis.
Se ne dia lettura.

Z A N N I N J, Segretario:

Art. 22-bis.

Su iniziativa delle amministrazioni re-
gionali o, dove queste non operano, delle
amministrazioni provinciali l'intero territo-
rio montano viene suddiviso in zone, o com~
prensori, costituenti ciascuna un territorio
geograficamente unitario ed omogeneo sul
piano idrogeologico, economico e sociale de~
nominandolo comunità montana.

Le suddivisioni già avvenute ai sensi del~
l'articolo 12 del decreto del Presidente della
Repubblica 10 giugno 1955, e le altre stabi-
lite dalla legge n. 991 del 25 luglio 1962,
possono essere modificate qualora non ri-
spondano alle esigenze generali dello svilup-
po economico e sociale.

In ogni zona di cui al comma precedente
deve essere costituito il consiglio di valle
della Comunità montana con il compito di
elaborare come organo di base per la pro-
grammazione economica, i piani di sviluppo
economico e sociale, i quali dovranno es-
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sere approvati dai Cansigli regianali e dave
questi nan operana ancara dai Camitati re~
gionali della pragrammaziane. Tali pianI ap~
pravati diventana parte integrante della pra~
grammazione regianale e sana affidati per la
lara eseCUZIOne agli stessi enti che li hanna
elabarati. '

P RES I D E N T E. Il senatore Cam~
pagnani ha facaltà di illustrare questa emen~
damenta.

C O M P A G N O N I . Questa articala ag~
giuntiva è stata ampiamente dibattuta in
Cammissiane. Paichè lo ritenga sufficiente~
mente chiara, rinuncia ad illustrarla.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il prapria avvisa sul~ I

l'emendamenta in esame.

B O L E T T I E R I ,relatore. È materia
da apprafandire e perfezianare in altra sede.
Camunque, la Cammissione è contraria.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevale
Ministro dell'agricaltura e delle fareste ad
esprimere l'avvisa del Gaverna.

RES T I V O , Ministra dell'agricoltura
e delle foreste. Cancarda can la Cammis~
siane.

P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'articala 22~bis, praposta dai senatari Ci~
palla, Campagnani ed altri. Chi l'approva è
pregata di alzarsi.

Nòn è approvato.

Passiama all'articala 23. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 23.

(Opere pubbliche di bonifica montana)

Nei camprensari di bonifica mantana
saranna attuati programmi straardinari di
.opere pubbliche riguardanti:

a) .organici e campleti sistemi di .opere,
can specifica riguarda alle sistemaziani

idrauliche ed alla ricastituziane a miglia~
ramento dei pascali mantani, per la rega~
laziane e l'utilizzazione delle acque e la si~
stemaziane del suala;

b) le .opere stradali nella misura ne-
cessaria a cansentire la valarizzaziane eca~
namica delle zane interessate;

c) la realizzaziane di linee e di im-
pianti telefanici ad uso dei centri rurali;

d) la pravvista dl acqua potabile per
le papalaziani rurali, quanda interessi l'in-
tera camprensaria ad una parte rilevante
di essa.

Salva quanta prevista dal prima camma
dell'articala 20 della presente legge, sana
paste a tatale carica della Stata anche le
.opere di cui alle lettere a) e d).

Le dispasiziani degli aritcali 89 e 90 del
regia decreta 13 febbraio 1933, n. 215 e suc~
cessive madificaziani si applicana anche a
favare dei cansarzi di banifica mantana.

P RES I D E N T E. I senatari Grimal-
di, Nenciani e Pinna hanna propasto un
emendamenta tendente a sastituire, al pri-
ma camma, le parale: «Nei camprensari di
banifica mantana », can le altre: «Nei terri~
tari mantani di cui alla legge 25 luglia 1952,
n. 991 ».

Il senatare Grimaldi ha facaltà di sval-
gerla.

G R I M A L D I . la desidererei ampliare
la partata della diziane appravata dalla Cam~
missiane. Il camprensaria di banifica man-
tana, praticamente è una parte ristretta di
tutte le zone dichiarate mantane. Alcune za~
ne dichiarate mantane per la inattività degli
Ispettarati dipartimentali delle fareste ~

per calpa sal tanta di queste istituziani ~

nan hanna chiesta nè .ottenuta H pravvedi~
menta di ricanoscimenta di camprensario
di banifica. Pensa che queste provvidenze
si debbana estendere alle zane mantane ri~
canosciute tali in base a precise dispasizia-
ni di legge.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ed il Gaverna ad esprimere il lara av~
visa sull'emendamenta in esame.



fcnato della Repubblica ~ 24818 ~ IV Legislatura

463a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

B O L E T T I E R I , relatore. La Com-
missione è contraria.

RES T I V O , Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Il Governo, in quanto ritiene
di dover accettare l'emenùamento del sena-
tore Salari, è contrano alla formulazione
dell'emendamento Grimaldi che ritiene me-
no precisa.

G R I M A L D I. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Salari, Carelli, Moneti, Baldini, Merloni,
Zonca, Venturi, Celasco, Tiberi, Bernardi-
netti, Bartolomei, Cagnasso e Zaccari è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «di bo-
nifica montana », inserire le altre: « e nei ba-
cini montani ».

P RES I D E N T E. Mi sembra che
l'emendamento non 111chieda illustrazione
poichè è chiarissimo.

S A L A R I. Così è, signor Presidente.

P RES I D E N T E. Invito allora la
Commissione ed il Governo ad esprimere il
loro avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com-
missione è favorevole.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento presentato dal senatore Salari e
da altri senatori. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere è stato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

7 LUGLIO 1966

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma, lettera c), aggiungere,
in fine, le parole: «con particolare riferi-
mento a quelli isolati e non collegati con
strada comunale ».

P RES I D E N T E. n senatore Veronesi
ha facoltà d'illustrare questo emendamento.

V E R O N E SI. L'emendamento è tal-
mente chiaro che non ha bisogno d'illustra-
zione e spero che la Comm~ssione, a1meno
questa volta, voglia acceìtarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avviso
sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I, relatore. La Com-
missione è favorevole.

RES T I V O, Ministro deU'agricolt.ura
e delle foreste. n Gov.:rno è d'accordo con
la Commissione.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiun: [va presentato dal se-
natore Veronesi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Salari, Carelli, Mo-
neti, Baldini, Merloni, Zonca, Venturi, Cela-
sco, Tiberi, Bernardinetti, Bartolomei, Ca-
gnasso e Zaccari è stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al primo comma, lettera d), dopo la
parola: «acqua », inserire le altre: « a scopo
irriguo e».

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ed H Governo ad eSp'rime~e .il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I ,relatore. La Com-
missione è favorevole.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. n Governo è favorevole.
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P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento presentato dal senatore Salari e da
altri senatori. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Da parte dei senator! VeronesI, Cataldo e
Rovere è stato presentato un emendamento
sostItutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , SegretarIO:

Al primo comma, lettera d), sostltwre le
parole: {{ !'intero comprensorio od una par~
te rilevante di esso », con Le altre: {{tre o
più nuclei familIari ».

P RES I D E N T E. Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E SI. Sarei pronto a ritirare
1'emendamento se avessi da parte del re~
latore e del Ministro alcune dichiarazioni
favorevoli sul fine che con l'emendamento SI
vuole perseguire. Da un punto di vista tec~
nico nelle valli alpine e specialmente nelle
colline e nene montagne appenniniche non
vi è la possibilità di attuare provviste di ac~
qua potabile che possano interessare un in~
tero comprensorio o una parte rilevante di
esso, a meno che non SI affrontino spese dI

'
eccezione, laddove vi sono parecchie piccole
sorgenti -locali che ~ <;e ne] concetto di ({ par~

te rilevante}) di comprenson si intendano
la presenza di più nuclei familiari ~ si ha la
possibilità dI captare attuando così provviste
di acqua potabile con assai minori spese.

L'emendamento che ho presentato ha la
finalità di tradurre m pratica le possibilità
che esistono con la mmore spesa possibile.
Ripeto che, se da parte del relatore e del
Governo si accettasse lo spirito dell'emen-
damento, sarei pronto a ritirarlo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

B O L E T T I E R I ,relatore. Senatore
Veronesi, per una spesa a totale carico dello
Stato deve trattarsi di un' opera che in~

teressI un cornpn.'nSOilO o una parte di
esso. Certo si guarderà la questione nel suo
complesso, altrimenti SI tratta di migliora~
mento fondmno, e sono previsti i contrj~
buti.

P RES I D E N: T E. Invito l'onorevole
IVEnistro cldI'agncolLura e delle foreste ad
esprimere ravviso del Governo.

RES T I V O , Mmistro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo concorda con 13
Commissione.

V E R O N E SI. RitIro l'emei:.dam~nto.

P RES I D E N T E. Metto 8\ voti l';::r~
ti('olo 23 ne] testo emendato, di cui do let~
tura

Art. 23.

(Opere pubbhche di bOlllfica nwntana)

Nel comprenson di bomflca montana e
nei ba:::ini montani saranno attuati pro~
grammi straordinari di opere pubbliche ri~
guardanti:

a) organicI e completi sistemi di opere,
con specifico riguardo aIle sistemazioni
idrau 1'iche ed alla ricostl tuzione o miglio~
ramento dei pascoli montani, per la rego~
lazione e l'utllizza'lion,~ delle acque e la s.i~
stemazione del suolo;

b) le opere stradali nella misura ne~
cessaria a consentire ia valorizzazione eco-
nomica delle zone intt ressa te;

c) la realizzazIOne di linee e di im.
pianti telefonici ad us! I dei centri rurali con
particolare riferimento Cl quelli isolati e
non collegati con strada comunale;

d) la provvista di acqua a scopo irri~
guo e potabile per le popolazioni rurali,
quando interessi l'intero comprensorio od
una parte 'J:',ilevante di esso.

Salvo quanto previ'oio dal primo comma
dell'articolo 21 della presente legge, sono
poste a totale carico dello Stato anche le
opere di cui aHe lettere ,a) e d).
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Le disposizioni degli articoli 89 e 90 del
regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 e suc~
cessjve modincazioni o;;japplicano anche a

favore de.i consorzi di bonifica montana.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

DB parte dei senatori Gomez d'Ayala, To~
masucci, SantarelJi, Moretti, Colombi, Conte,
Cipolla e Compagnoni è stato presentato un
articolo 23~bis. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretarw:

Dopo l'articolo 23, inserire II seguente: .

Art. 23~bis.

Il Governo della Repubblica è delegato
ad emanare entro sei mesi dalla data di en.
trata in vigore della presente legge decreti
aventi valore di legge ordinaria per illtegra~
re e modificare le norme vigenti in materia
di Consorzi di bonifica, allo scopo di assi~
curare nella composizione degli organi diret~
tivi dei consorzi la presenza:

a) di rappresentanti di comuni i cui ter-
ritori ricadono in tutto o in parte nel com~
prensorio di bonifica;

b) di rappresentanti delle organizzazio~

ni degli agricoltori dei coltivatori e dei la~
voratori sindacali e cooperative a carattere
nazionale nel comprensorio;

c) di esperti di nomina governativa.

Le norme di cui al presente articolo saran~
no esaminate previo parere di una Commis~
sione parlamentare composta di 15 senatori
e di 15 deputati in rappresentanza propor~
zionale dei vari gruppi parlamentari, nomi.
nati dai Presidenti delle rispettive Camere.

P RES I D E N T E. Il senatore Gomez
d'Ayala ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

G O M E Z D' A Y A L A. Signor Presi~
dente, noi abbiamo discusso a lungo dei con~
sorzi di bonifica. La maggioranza ha ritenuto
di dare ad essi attestati di benemerenza, di

estenderne i compiti, e di aumentare le loro
possibilità di attingere ai fondi pubblici. Sen-
za ripetere la nostra posizione nei confronti
dei consorzi di bonifica, senza ribadire tutto
quanto abbiamo avuto occasione dI dire mol~
te volte a proposito anche della democrazia
interna e dei modi attraverso i quali si giun~
ge alla costituzione degli orgam diretti vi,
riteniamo che si debba almeno garantIre un
minimo di tutela dei preminenti interessI
pubblici, in sede di applicazione di questa
legge che consente ad essi di usufruire anco~
ra di nuove e larghe agevolazioni.

Proponiamo perciò che il Governo SIa de~
legato ad emettere precise norme per inse~
rire negli organi direttivi dei consorzi di
bonifIca rappresentanti di comuni i cui ter~
ritori ricadono in tutto o in parte nel com~
prensori di bonifica, rappresentanti delle
organizzazioni degli agricoltori, dei coltiva~
tori e dei lavoratori sindacali e delle coope~
rative, ed esperti di nomina governativa.

Chiediamo ora di conoscere se il Governo
è persino contrario ad emettere esso stesso
queste norme.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I ,relatore. Saremmo
d'accordo con lo spirito dell'emendamento,
ma poichè il Governo sta predisponendo un
suo disegno di legge che non conosciamo, è
evidente che occorre aspettare quella sede
per riparlarne.

G O M E Z D' A Y A L A. Ma nemmeno
un minimo di controllo è possibile?

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Minrstro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo concorda con le
dichiarazioni della Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 23~bis proposto dai senatori Gomez
d'Ayala, Tomasucci ed altri, non accettato
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nè dalla CommiSSIOne nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

Z A N N I N I , SegretarLO:

Art. 24.

(AnticipaZLOni per le opere pubbllche
di bonifica)

Le disposizioni di cui agli articoli 24 e 26
della legge 2 giugno 1961, n. 454, sono pro~
rogate al 31 dicembre 1970 e si applicano
in tutti i territori classificati comprensori
di bonifica o di bonifica montana.

n recupero delle somme anticipate ai
sensi del citato articolo 24 può essere ef~
fettuato con le modalità di cui all'ultimo
comma dell'articolo 8 del decreto del Pre~
sidente della Repubblica 23 giugno 1962,
n.947.

(È approvato).

TITOLO VI

PROVVEDIMENTI PER LO SVILUPPO
FORESTALE

Art. 25.

(Rimboschimenti nei baClnl montani
e nei comprensori di bonzflca montana)

n Ministero dell'agricoltura e delle fore~
ste è autorizzato ad attuare interventi di
rimboschimento e di ricostituzione boschi~
va nei perimetri dei bacini montani e nei
comprensori di bonifica montana, soprat~
tutto al fine di assicurare l'efficienza delle
opere di sistemazione idraulica. È altresì
autorizzato ad eseguire analoghi interven
ti per il consolidamento delle dune e sab~
bie mobili dei litorali, sempre che si tratti
di terreni vincolati ai sensi del regio de~
creto 30 dicembre 1923, n. 3267.

7 LUGLIO 1966

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Orlandi, Tomasucci, Romano, Compa~
gnoni, Cipolla, ColombI, Moretti e Gomez
d'Ayala è stato presentato Ull emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

SostitUlre Il testo dell'artlcolo con Il se~
gllente:

« Il Ministero dell'agricoltura e delle fo~
reste, d'intesa con gli Enti di sviluppo e,
dove questi non operano, con i Comitati re-
gionali per la programmazione, predispone
un piano pluriennale di intervento per il
rimboschimento e la ricostituzione boschiva
al fine di assicurare l'efficienza delle opere
di sistemazione idraulica e di difesa del
suolo.

Strumenti di intervento per la realizzazio-
ne delle opere derivanti dal piano plurien~
naIe 50no gli Enti di sviluppo, i consigli dI
valle, le comunità montane, i comuni e le
prOVInCie }>.

P RES I D E N Z A. Il senatore Orlandi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O R L A N D I. L'emendamento che noi
abbiamo presentato tende alla sostituzione
dell'intero articolo 25 e parte dal presuppo~
sto che il Ministero dell'agricoltura possa va~
lersi, per compiere le opere che la legge mdI-
ca, degli enti già costituiti per legge esisten.
ti nelle singole regioni (intendiamo gli enti
di sviluppo e l comItatI regionali per la pro-
grammazione), in modo tale che con la col"
laborazione di questi organi, possa prepara~
re un piano pluriennale di interventi per il
rimboschimento e la ricostltuzione boschiva.

Abbiamo proposto la sostituzione dell'ar~
ticolo 25 con questo testo perchè a noi sem~
bra che l'articolo 25 sia limitativo, innanzi~
tutto perchè affida dei compIti al Ministero
dell'agricoltura e delle foreste, che intervie..
ne direttamente (mentre pnma, quando si è
trattato di fare altre opere, negli articoli 21
e 22, SI è dato l'incaric0 al consorzi di boni~
fica); in secondo luogo perchè ripropone e
rimanda alla legge 30 dicembre 1923, n. 3267
che, avendo operato in tutti questi anni, ha
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dimostrato la sua limitatezza, tant'è che oggi
ci troviamo ancora di fronte a problemi che
esistono da oltre 40 anni.

Ecco perchè noi abbiamo proposto la so~
stituzione dell'articolo 25 con quello che ho
cercato di illustrare, e ci auguriamo che la
Commissione e il Senato vogliano tener con~
to dei motivi che ci hanno indotto a presen~
tarlo, anche perchè nel secondo comma del~
l'articolo da noi proposto si delineano come
strumenti per la realizzazione delle opere de~
rivanti dal piano pluriennale gli enti di svi~
luppo, i consigli di valle, le comunità mon~
tane, i comuni e le provincIe, cioè gli organi
periferici che già operano in questa direzio~
ne e che attraverso il piano o per meglio di~
re nel quadro del piano pluriennale possono
veramente rappresentare gli organi di rea~
lizzazione del piano stesso e quindi rappre~
senlare di fatto uno strumento indispensabi~
le per la realizzazione del piano pluriennale
preparato dal Ministero dell'agricoltura e
delle foreste. Nello stesso tempo l'interven~
to degli enti pubblici, delle comunità locali
e degli enti locali soddisfa una esigenza di
carattere democratico sentita da larghi stra~
ti popolari nella realizzazione dei piani stessi.

Pensiamo che questi motivi possano esse-
re tenuti in considerazione dalla Commissio~
ne, dal Governo e dal Senato e che quindi il
testo sostitutivo dell'articulo 25 possa essere
accolto.

P RES I D EIN T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda.
mento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento sostitutivo presentato dal senatore
Orlandi e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

7 LUGLIO 1966

I senatori Grimaldi, Nencioni e Pinna han~
no presentato un emendamento tendente ad
inserire, dopo le parole: «di bonifica man.
tana» le altre: «e nelle zone dichiarate

montane ai sensI della legge 25 luglio 1952,

n. 991 }}.

Il senatore Grimaldi ha facoltà di svol~
gerlo.

GR I M A L D I. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar.
ticolo 25. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 26. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 26.

(Rimboschimentl di competenza dello Stato)

Gli interventi di cui all'articolo 39 del re.
gio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267, sono

effettuati a totale carico dello Stato anche
nei comprensori di b'i.aifica montana.

Sono pure a totale carico dello Stato le
opere di consolidamento delle dune e sab~

bie mobili dei litorali, sempre che siano in.
clusi in zone vincolate ai sensi del regio de~

creta 30 dicembre 1923, n. 3267.

P RES I D E N T E. I senatori Grimaldi,
Nencioni e Pinna hanno presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere al primo
comma, in fine, le parole: «e nelle zone di.

chiarate montane ».

GRIMALDI
emendamento.

Ritiro anche questo

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar~
ticolo 26. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.
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Z A N N l N I , Segretario:

Art. 27.

(Programma straordznario per l'lstltuZlOne
di vival forestalz)

Allo scopo di consentire la realizzazione
di un organico sviluppo forestale, Il Mmi~
stero dell'agricoltura e delle foreste è au~
torizzato ad attuare un programma stra~
ordinario di produzione di piantine fore~
stali da destinare alle mizianve di foresta~
zione pubbliche e private.

Il programma riguarderà i1 potenziamen~
to dei vivai gestiti dal Corpo forestale del~
lo Stato, mediante l'acquisto di terreni oc~
correnti e l'attuazIOne delle necessarie ope~
re di impianto, ampliamento e ammoder~
namento, la manutenzione e coltura dei vi~
vai, nonchè l'essicazione dei semi.

I semi e le piantine saranno utilizzati
per l'attuazione dei rimboschimenti diret~
tamente effettuati dallo Stato o saranno
ceduti, a titolo gratuito, per i lavori di rim~
boschimento effettuati dagli enti e dai pri~
vati.

(E approvato).

Art. 28.

(Ampliamento del demanlO forestale
dello Stato)

L'Azienda di Stato per le foreste dema~
niali è autorizzata ad acquistare o ad espro~
priare con le modalità previste dagli arti~
coli 112 e seguenti del regio decreto 30 dl~
cembre 1923, n. 3267, terreni nudi, incoltI,
cespugliati e bascati, atti alla produzione

forestale e foraggera o alla protezione del~
la selvaggina. L'esproprio non può essere
effettuato per i terreni che siano stati rim~
boschiti artificialmente ad iniziativa dei
proprietari.

Qualora i terreni siano gravati da usi
civici, questi sono estinti ed i diritti relativi
saranno fatti valere sul prezzo di acquisto
o sull'indennità di espropriazione.

Sui terreni acquistati o espropriati, la
Azienda di Stato per le foreste demaniali
provvederà alla ricostituzione dei boschi
deteriorati ed al rimboschimento ed all'im~
pianto di colture da legno, all'istituzione ed
all'esercizio dei necessari vivai, nonchè, ove
opportuno, alla formazione ed all'esercizlO
di prati e pascoli ed alla costituzione e al~
l'esercizio di aZIende zootecniche montane o
di zone di ripopolamento faunistico.

I terreni dell'Azienda dI Stato per le fore~
ste demaniali sono considerati di diritto
bandite permanentI dello SL8~0 con facoltà,
per l'azienda, di catturare e vendere selvag~
gina a scopo di ripapolamento.

P RES I D E N T E. I senaton Veronesi,
Cataldo e Rovere hanno presentato su que~
sto articolo un emendamento tendente ad
lI1serirc al plimo comma, dopo le parole:
« RegiO dec:eto 30 dicdnbre 1923, n. 3267 »,
le altre: ({se interclusI ;n terreni già dI pro~
prietà della stessa»

Il senatore VeroneSI ha facoltà di svol~
gerlo.

V E R O N E SI. Poichè con l'artIcolo 28
si dà facoltà all'Azienda di Stato per le fo~
reste demaniali non soltanto dI acqmstare
ma anche di effettuare espropn, e non soltan~
to di terreni nudi, incolti, cespugliati e bo~
scati, ma anche adatti alla produzione fore~
stale e foraggera a alla protezione della sel~
vaggina, noi riteniamo che questa possibilItà
di esproprio debba essere concessa soltanto
per i terreni che risultano inlerclusi in più
vasti comprensori sui quali intende operare
l'Azienda dello Stato. Questo per qualificare
la finalità politica di questa facoltà di espro~
prio data all'Aziend'l dI Stato affinchè non

, sia indiscriminata per terreni che siano fuo~
ri dei cornprensori, e ciò con riferimento non
tanto alle grandi proprietà quanto alle picco~
le e medie proprietà, per cui i relativi aventi
diritto potrebbero trovarsi privati delle loro
proprietà, anche senza un giustificabile mo~
tivo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda,
mento in esame.
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B O L E T T I E R I , relatore. La Commis~
sione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Mmistro dell'agricoltura e
delle foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Lo n tiro.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Orlandi, Torn3succi, Compagnoni, San~
tarelli, Cipolla, Colombi, Moretti e Gomez
d'Ayala è stato presentato un emendamento
SOstitUiVO. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Sostltulre ti secondo comma con li se~
guente:

« Qualora l terreni siano gravati da usi
civici vanno accelerate le procedure per l'af~
francazione della terra a favore dei colti~
vatori diretti, mentre negh altri caSI, in cui
si renda necessario l'intervento dell'Azienda
di Stato per estendere il patrimonio fore-
stale demaniale, gli usi civici sono estmti
ed i diritti relativi saranno fatti valere sul
prezzo d'acquisto }).

P RES I D E N T E. Il senatore Com-
pagnoni ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

C O M P A G N O N I. Signor Presidente,
anche questo emendamento ci sembra suf~
ficientemente chiaro. Riteniamo che questo
emendamento si renda necessario anche alla
luce di impegni più volte accennati da parte
del Governo sulla necessità di eliminare que~
sti usi civici che del resto rappresentano
un ostacolo al libero sviluppo della nostra
agricoltura ed un peso non indifferente sulle
aziende coltivatrici.

D'altra parte, se noi abbiamo approvato,
giustamente, qualche tempo fa una legge per

il superamento dei rapporti di enfiteusi, che
è in via di approvazione alla Camera dei
deputati proprio in questi giorni, ci pare
che a maggior ragione si debbano eliminare
questi rapporti di uso civico. Ora, in attesa
di un provvedimento generale su questa ma~
teria, che ci auguriamo il Governo vorrà pre-
disporre quanto prima possibile, si potreb-
bero comunque, con l'occasione, eliminare
questi intralci almeno per i caSI previsti àal~
l'articolo 28.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emenda-
mento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com-
missione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Mmistro dell'agricoltura e
delle foreste. Il Governo è contrario. (Com-
menti dell'estrema sinistra). Il Governo ha
già studi in fase avanzato per affrontare que-
sta materia. Si tratta di una materia molto
complessa ed è stata insediata una CommlS~
sione in CUl sono rappresentate le compe-
tenze tecniche più valide in questo campo.
Spero di poter portare delle conclusioni al
più presto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Orlandi, Tomasucci, Compagnoni ed altri.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore Monni ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere l'ultimo
comma dell'articolo in esame.

Il senatore Monni ha facoltà di svolgerlo.

M O N N I. Onorevoli colleghi, l'emen-
damento soppressivo che ho presemato d'ac-
cordo con altri colleghi, e del mio Gruppo e
del Gruppo socialista e del Gruppo comuni-
sta (di questo ha parlato infatti anche il se-
natore Spezzano), ha una sua ragion d'es-
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sere precisa. Non si tratta della soppressione
di tutto l'articolo 28, ma soltanto dell'ultimo
comma, che prevede esattamente che {{ i ter~ I

reni dell'Azienda di Stato per le foreste de~
maniali sono considerati di diritto bandite
permanenti dello Stato con facoltà, per la
azienda, di catturare e vendere selvaggina
a scopo di ripopolamento ». Perchè ho chie~

I

sto la soppressione di questo comma? L'ho
già chiarito al colleghI della CommIssione:
non si tratta del fatto che in via preglUdizia~
le si potrebbe affermare che questa materia
non è pertinente al piano verde, CIoè ai blso~
gni e al problemI dell'agncoltura, poichè una
norma del genere potrebbe anche stare in
questa legge; non è questa quindi la questio~
ne principale. Ha la sua importanza tuttavia
rilevare che le norme che SI riferiscono alla
caccia, alla selvaggina devono trovare il loro
giusto posto nelle leggi sulla caccia: in quel~
le che esistono e in quelle che ora ci prepa~
riamo ad approvare.

La legge di riforma del testo unico, che è
proprio in approvazione oggi alla Camera
dei deputatI, prevede questa matena, e la
prevede in modo esatto, in modo corrispon~
dente a questo comma. Comunque non è solo
una norma futura, una legge prossima che
prevede questa materia, ma anche una nor~
ma già esistente. Io ho avuto poco fa il pia~
cere di dimostrare all'onorevole Ministro che
l'articolo 50 del testo unico vigente delle leg~
gi sulla caccia prevede ~ e ora ve lo leggerò
~ esattamente quello che prevede il comma

di cui io chiedo la soppressione. Tale artico~
lo stabilisce: {{ Le proprietà dell'azienda di
Stato per le foreste demani ali sono costituite
di diritto in bandite di rifugio e di ripopola~
mento, fatta eccezione per quelle che non
presentino condizioni favorevoli al ripopola~
mento o al rifugio della selvaggina o agli
allevamenti della stessa, da stabilirsi dal Mi~
nistro per le foreste su proposta dell'Azien~
da di Stato per le foreste demani ali ». Qujn~
di, anche solo fino a questo punto l'articolo
che esiste già nel testo unico vigente è più '
completo della norma prevista nel comma
di cui io chiedo la soppressione. Ma l'artico.
lo 50 del testo unico continua così: {{ La ge~
stione tecnica e amministrativa di queste
bandite è affidata all'Azienda stessa che vi

provvede a mezzo del corpo forestale dello
Stato ». Quindi tutta la materia è pienamen.
te, minutamente trattata dal testo unico vi.
gente.

V E C E L L I O. Senza nessun controllo.

M O N N I. Il problema è serio, se io do.
vessi spogliarmi in questo momento della
mia veste di parlamentare per parlare a voi
come presidente della Federazione italiana
della caccia vi dovrei dire che III verità anche
se esistono queste norme nella legge del 1939
e successive, queste bandite demani ali non
hanno mai avuto alcuna efficIenza perche ap~
punto affidate al corpo forestale dello Stato,
corpo forestale che in Italia ha un numero
esiguo, minimo di dipendenti e di funzionari;
sicchè succede che in molti comprensori de~
maniali di 4~5 mila e piÙ ettari ancora vi è
una sola guardia forestale, manca la sorve~
glianza, manca quindi quella possibilità di
fare in modo che effettivamente queste ban~
dite siano tutelate e che lì davvero si svolga
opera di ripopolamento, di cattura, di lancio
in altre zone povere di selvaggina. Quindi
inutilità della norma, per ragioni tecniche
e giuridiche, in questa legge del piano verde;
norma gIà esistente e migliore nel testo uni..
co vigente del 1939. Qunidi necessità che
questo comma venga soppresso perchè naIl
ha nessuna ragione di essere.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E 5 I. Esprimo parere netta~
mente contrario in ordine a quanto imposta~
to dal senatore Manni e ricordo che il tenta~
tivo del senatore Manni è per molti motivi
contro le leggi che sono in vigore. Prima di
tutto l'articolo 52 del testo unico della cac.
cia (regio decreto 5 giugno 1939, n. 1016,
modificato dal decreto del Presidente della
Repubblica 10 giugno 1955, n. 987) delega
le amministrazioni provinciali e non già
l'Azienda di Stato per le foreste demanlali
a costituire le zone di ripopolamento e cat.
tura. In secondo luogo, le riserve di caccia
statali proposte dal succitato emendamento
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più che « deroga» costituiscono un capovol~
gIn1ento del vigente articolo 50 del precitato
testo unico della caccia che recita: «Le pro~
prietà della ASFD sono costituite di diritto
In bandite di rifugio e ripopolamento ».

Infine, le riserve di caccia statali proposte,
come vorrebbe proporre direttamente o in-
dlrettamente il senatore Monni, provochereb-
bero...

M O N N I . Non è vero, non ha capito
niente!

V E R O N E SI. Mi permetta di conti-
nuare, mi lasci mettere a verbale queste di-
chiarazioni. Forse non ho capito talmente
niente che lei a giusto motivo si secca per
quello che sto dicendo.

Provocherebbero, dicevo, un quasi analo-
go capovolgimento anche rispetto alle « zone
di ripopolamento e cattura» sui terreni ac-
quistati dall'AzIenda in base al primo piano
verde; quasi analogo capovolgimento perchè
tali zone di ripopolamento e cattura scado-
no dopo tre anni salvo rinnovo della sca~
denza (articolo 54 del testo unico della cac~
cia).

Vi sono poi, signor Presidente, ragioni di
ordine sociale, ragioni biologiche, ragioni
economiche che militano in favore di quan~
to in Commissione, con voto unamme di tut-
ti i Gruppi, dal Gruppo comunista al Gruppo
missino, abbiamo portato avanti.

E qui in Aula vorrei rileggere, se il signor
Presidente me lo concede, il voto espresso
dalla « Commissione per la conservazione
della natura e delle sue risorse », che detta
testualmente: «Sentita la relazione del pro~
fessor Videsott sul contenuto dell'ultimo
comma dell'articolo 24 della proposta di leg-
ge relativa al secondo plano verde, circa la
possibilità di costituire in riserva di caccia
le proprietà dell'Azienda di Stato per le fo-
reste demaniali;

considerato che dette proprietà, attual-
mente, sono costituite di diritto in "bandi-
te di caocia" ai sensi dell'articolo 50 del Te-
sto unico delle norme per la protezione della
selvaggina e per l'esercizio della caccia., ap-
provato con regio decreto 5 giugno 1939, nu-
mero 1016, oppure in "zone di ripopola-

mento e cattura" ai sensi dell'articolo 6 del-
la legge 25 luglio 1952, n. 991, quando esse
siano state acquistate con i fondi stanziati
e con le modalità previste da quest'ultima
legge:

considerata l'opportunità che tutte le
proprierà dell'Azienda di Stato per le toreste
demaniali ~ a prescindere dalle leggi che ne

hanno determinato l'acquisto ~ vengano sot-

toposte ad unica regolamentazione In mate-
ria di caccia e che le stesse vengano desti~
nate esclusivamente, per l'aspetto venatorio,
alla protezione ed al ripopolamento della
selvaggina;

tenuto conto che dette finalità pos-
sono essere meglio conseguite con !'isti-
tuto della bandlta di caccia,

esprime il voto che la norma contenuta
nell'ultia1ù comma dell'anicolo 24 della pro-
posta di legge relativa al secondo piano ver~
de venga modificata nel senso che tutte le
propneta dell'Azienda di Stato per le fore~
ste demaniali ~ comprese quelle deHe Re-
gioni autonome ~ vengano considerate di
diritto bandIte permanenti di Stato con even-
tuale facoltà, per l'Azienda, di catturare e
vendere selvaggina a scopo di ripopola-
mento ».

Questo ordine del giorno, accolto all'una-
nimità, è stato fatto nostro dalla Commis-
sione e per di più ricordo che viene portato
avanti dal Consiglio nazionale delle ricer~
che, per cui mi auguro che, in una Italia
dove si spara troppo e con gusti e fini vera~
mente discutibili, l'emendamento Manni non
trovi accoglimento.

M O R I N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O R I N O. Di fronte al senatore Vero-
nesi che ha letto con tanta enfasi un'ampia
relazione, mi permetto di dire di non essere
affatto d'accordo con il medesimo, anche se
allo stesso la Confindustria ha fornito tutta
la documentazione. Di caccia il senatore Ve~
ronesi non se ne intende, diciamolo subito:
confonde l'articolo 50 con l'articolo 52, viene
a fare tutta una inversione di termini per
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quanto riguarda le bandite di caccia, le ri~
serve, le bandite di ripopolamento eccetera,
e pertanto il senatore Veronesi non legiferi
in materia.

Il senatore Veronesi è stato protagonista
in questo piano verde, attraverso tutta una
grande regia da lui orchestrata dall'inizio
sino alla fine, ma in materia di caccia lasci
parlare quanti hanno la competenza per par~
larne.

Concordo su tutto quanto ha detto il se~
natore Monni, per quella esperienza che io,
amministratore provinciale, ho acquisito in
dodici anni, quale responsabile del Servizio
caccia per l'amministrazione provinciale di
Brescia. Ci sono stati continui rapporti con
il Corpo forestale, al quale va dato tutto il
merito che va dato; ma dobbiamo anche ri~
conoscere !'insufficienza del Corpo forestale
a poter operare come oggi prevede l'ul~
timo comma dell'articolo 28 del piano verde.

Infatti, se pensiamo che qualche anno fa
il Corpo forestale era composto di 4150 eb
menti circa, oggi aumentati, purtroppo e so~
lo per necessità di bilancio, a 5.280 elementi;
se consideriamo che dalle informazione as~
sunte dai direttori del Corpo forestale si do~
vrebbe arrivare a 8 o 9 mila militi per poter
assolvere con una certa dignità e produttivi~
tà il servizio forestale ad essi demandato ,
io mi domando quale potrebbe essere oggi
il compito della forestale per curare seria~
mente il ripopolamento, la sorveglianza e
provvedere alla cattura e alla vendita. Quan~
no noi parliamo di ripopolamento dobbia-
mo assolutamente parlare di sorveglian-
za; quando parliamo di sorveglianza dob~
biamo parlare di numero di guardie che
esplicano esclusivamente tale attività per la
protezione della selvaggina nelle varie e de~
terminate zone. Proprio in questi giorni nel~

la bandita di Giazza ~ e la Commissione ed
il signor Ministro potranno constatarlo in
proprio ~ in provincia di Verona (zona

del Monte Baldo) sono stati affissi cartelli
informatori che in quella bandita di caccia
non si può entrare, essendo il terreno infetto
da bocconi avvelenati. Nessun commento!
Questa è la prestazione che purtroppo, pur

riconoscendo le tante benemerenze che ha il

7 LUGLIO 1966

Corpo delle guardie forestali, si ha in tema
di caccia.

Per queste ragioni e tenuto conto come la
legge sulla caccia, che in questo momento è
stata presentata alla Camera dei deputati,
comprende tutto quanto riguarda i territori
demaniali, io mi associo a quanto ha così
egregiamente espresso il senatore Monni e
mi auguro che la Commissione, di cui fa par~
te il senatore Bolettieri che è anch'egli un
cacciatore, voglia accogliere la proposta di
eJiminare l'ultimo comma dell'articolo 28 ,

essendo la norma già contemplata e prevista
in altro disegno di legge, come già detto.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I ,relatare. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, lasciate che
esprima con tutta sincerità la meraviglia
di questo accanimento contro una norma
che noi avevamo ritenuto di apportare pro~
prio a fin di bene e nell'interesse dei cac-
ciatori.

Iniziamo dal punto di partenza. La propo-
sta nel testo originario era di creare nelle
foreste demaniali delle riserve di caccia, che
comportavano gli inconvenienti che il sena~
tore Morino ha denunciato e di cui si è preoc~
cupato il senatore Monni. In sostanza, noi
crediamo di aver operato nello spirito degli
argomenti del senatore Monni e del senatore
Morino. Non volevamo riserve di caccia per~
chè non pensiamo che il Corpo forestale pos~
sa controllare una riserva di caccia. Una ban~
dita di caccia non richiede la stessa esigenza
di controllo di una riserva di caccia.

Noi crediamo di aver fatto un buon lavo-
ro quando abbiamo escluso la riserva di cac-
cia dalle foreste demaniali. Che poi si con-
senta in casi particolari la facoltà di ricat~
turare per il ripopolamento esterno una sel-
vaggina sovrabbondante è compito seconda~
rio su cui ci si sarebbe potuti anche mettere
d'accordo in Commissione.

Noi siamo convinti di aver fatto un deci~
sivo passo avanti nel senso desiderato dai
cacciatori. Rimane l'osservazione del sena~
tore Monni, che rileva che noi ci occupiamo
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in questa legge di una questione che viene
trattata in un altro disegno di legge che è
davanti alla 'Camera. Mi conforta però la
conclusione che entrambe le leggi, e la vec~
chia e la nuova, agiscono nello spirito che
noi abbiamo proposto. La Commissione, poi~
chè ritiene di aver fatto un lavoro nello spi~
rito della stessa legge sulla caccia, mantiene
il suo testo. Si vedrà poi se la legge sulla
caccia presenti qualche contrasto o superi o
assorba la norma.

Noi abbiamo detto di riservare le foreste
demaniali a bandite di caccia, il che significa
zone di riposo, zone di rifugio, zone di ripo~
polamento, nell'eventualità che si voglia cat~
turare e vendere per il ripopolamento. È
molto meglio di quanto consentiva il dise"
gno di legge nella sua originaria formula-
zione.

La Commissione è contraria all'emenda-
mento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sotto~egretarLO di Stato per
il tesoro. Il Governo si rimette al Senato
in ordine all'approvazione di questa norma,
di cui ribadisce l'opportunità, ma che, an~
che in aderenza alle osservazioni del senatore
Monni, può forse più esattamente essere col~
locata nel testo delle leggi relative alla caccia
in discussione dinanzi all'altro ramo del Par-
lamento.

P RES I D E N T E Senatore Manni,
insiste sull'emendamento?

M O N N I. Sì, chiedo che sia messo in
votazione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'emen~
damento soppressivo presentato dal senatore
Monni, non accettato dalla Commissione e
per il quale il Governo si è rimesso al Se~
nato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato di votazione,
procederemo alla controprova. Chi non ap~
prova è pregato di alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procederà
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
destra, quelli contrari alJa mia sinistra.

Il Senato non approva.

Da parte dei senatori Orlandi, Tomasucci,
Compagnoni, Cipolla, Conte, Colombi, Mo~
retti, Gomez d'Ayala e Santarelli è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per l'attuazione di quanto disposto dal
secondo e terzo comma l'Azienda di Stato
per le foreste demani ali agirà in stretta col~
laborazione con gli enti locali, loro consor-
zi, comunità montane per la elaborazione e
realizzazione dei piani comprensoriali di fo-
restazione ».

P RES I D E N T E. Il senatore Orlandi
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

O R L A N D I. Mi rifaccio a quanto ha
detto il collega Marino per quanto riguarda
la collaborazione che gli enti locali devono
dare all'Azienda di Stato. Il senatore Marino
ha sostenuto che l'Azienda di Stato è suffi~
ciente ad assolvere i compiti che le sono
affidati e che pertanto occorre che gli enti
locali collaborino con l'Azienda di Stato, e
ha portato il suo esempio come assessore al~
la caccia.

Il nostro emendamento sostiene proprio
questa tesi, che cioè l'Azienda di Stato debba
agire in stretta collaborazione con gli enti
locali, con i consorzi, con le comunità mon~
tane per la elaborazione e la realizzazione dej
piani comprensoriali di forestazione.

A me sembra che questo sia chiaro, e
la Commissione non dovrebbe rispondere
sempre che non è d'accordo, liberandosi ab~
bastanza brevemente dei problemi. A me
sembra che questo comma aggiuntivo sia in~
dispensabile e sottolinei la necessità di que~
sta collaborazione e dell'intervento degli en~
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ti locali nei piani che l'Azienda di Stato do~
vrebbe preparare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Commis~
sione è contraria.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Orlandi, Tomasucci ed altri. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 28. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo successivo.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. 29.

(SostItuzione ad entI e privati
per opere di rimboschimento)

L'Azienda di Stato per le foreste dema~
niali è autorizzata ad eseguire, per conto
di comuni, altri enti e privatI che ne faccia~
no richiesta, lavori di rimboschimento e
di ricostituzione forestale, anche al di fuo~
ri dei territori classificati montani.

L'Azienda esegue i lavori direttamente
o a mezzo di imprese private specialIzzate,
sostenendo le relative spese ed immetten~
dosi nel possesso del bosco, di cui può assu~
mere la gestione fino all'epoca della prima
utilizzazione.

Le obbligazioni rispettive dell'Azienda di
Stato per le foreste demani ali e del pro~
prietario del terreno sono stabilite a mezzo
di un contratto, redatto secondo lo schema
che sarà approvato dal Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena~
tori Compagnoni, Moretti, Santarelli, Colom~

I bi, Conte, Cipolla e Gomez d'Ayala sono

stati presentati due emendamentI. Se ne dia

lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al pnmo comma, dopo le parole: ({ enti e
privati », inserire le altre: ({coltivatori di-
retti »;

Al primo comma, soppnmere Ie parole:
{{ anche al di tuori dei territori classi,ficati
montani ».

P RES I D E N T E. Il senatore Com~
pagnoni ha facoltà di illustrare questi emen~
damenti.

C O M P A G N O N I. Onorevole Presi~
dente, per quanto riguarda il primo di que~
sti emendamenti, si tratta di inserire i colti-
vatori diretti. Dopo quanto abbiamo avuto

modo di dire nel corso del dibattito, credo
che sia chiaro il motivo di questa nostra ri~
chiesta.

Per quanto riguarda il secondo emenda~
mento, noi chiediamo di sopprimere le pa-
role: {{ anche al di fuori dei territori classi~
ficati montani », perchè, come abbiamo avu~
to già modo di precisare in Commissione,
quando si classifica montano un comune ai
sensi della legge sulla montagna, si fa una
media altimetrica, e quindi non è che si pren~
dano in considerazione solamente le zone al
di sopra di una determinata altezza, ma si
prende in considerazione tutto il territorio

dalla cima della montagna fino al fondo val~
le. Per queste ragioni riteniamo che si possa
fare a meno di questo riferimento ({ anche

al di fuori dei territori classificati montani ».

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sui due
emendamenti in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com~
missione è contraria a tutti e due.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimer~ l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario dI Stato per
il tesoro. Il Governo è d'accordo con il re~
latore.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo al primo comma pre~
sentato dai senatori Compagnoni, Moretti ed
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento soppressivo
al primo comma presentato dai senatori
Compagnoni, Moretti ed altri. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 29. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo agli articoli successivi. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N I, Segretarw:

Art. 30.

(Contributi per rimboschimenti volontari)

Allo scopo di favorire ed incoraggiare lo
sviluppo forestale, sono concessi dal Mi~
nistero dell'agricoltura e delle foreste con~
tributi per il rimboschimento di terreni
nudi e cespugliosi, il miglioramento dei bo~
schi esistenti, con particolare riguardo alla
conversione dei cedui in fustaie o in bosco
ad alto fusto pascolabile, la ricostituzione
delle foreste danneggiate da incendio o da
altre cause nonchè l'impianto di fasce fran~
givento.

Nei territori classificati montani e nei
terreni vincolati a termini del regio decre~
to 30 dicembre 1923, n. 3267, la misura
massima del contributo può arrivare al 75
per cento della spesa ritenuta ammissibile;
negli altri territori il contributo può esse~
re concesso fino alla misura del 50 per cen~
to di tale spesa.

Il contributo non può essere concesso
più di una sola volta per lo stesso terreno.

Per l'esecuzione delle iniziative sussidia~
te ai sensi dei precedenti commi può esse~
re altresì disposta la concessione gratuita,
da parte del Corpo forestale dello Stato,
delle piantine necessarie al rimboschimen~
to. In tal caso nella determinazione del con~
tributo non dovrà tenersi conto del costo
delle piantine e dei semi impiegati.

(E approvato).

Art. 31.

(Fondo forestale nazionale)

È IstitUItO presso Il Mimstero dell'agri~
coltura e delle foreste un Fondo forestale
nazionale per promuovere la costItuzione
dI nuovi boschi e la ncostituzione ed il mi~
glioramento di quelli eSIstenti.

Le somme assegnate al Fondo, ai sensi
dell'articolo 42 lettera z) e del quarto com~
ma del presente articolo, saranno date in
anticipazione agli Istituti di credito agra~

l'io o autorizzati all' esercizio del credito
agrario per la concessione a favore di co~
muni, altn enti pubblici e privati, società
e singoli proprietari, di mutui aventi du~
rata non superiore a quaranta anni, desti~
nati alla realizzazione degli scopi suddet~
ti. I mutui saranno gravati di un tasso di
interesse del 2 per cento, comprensivo del
la quota spettante all'Istituto di credito a
copertura delle spese di amministrazione,
dei rischi, delle spese per imposta e di ogni
altro onere a loro carico.

La concessione e l'utilizzazione delle an~
ticipazioni saranno regolate da apposite
convenzioni, che i Ministri per l'agricoltu~

l'a e k foreste e per Il tc~oro stipuleranno
con gli istituti di credito prescelti, i quali
sono autorizzati a compIere le suddette
operazioni di credito anche in deroga ai
loro statuti.

Le annualità di ammortamento e gli in~
teressi dei mutui, dedotta la quota spet~
tante agli istituti di credito in base alla
convenz,on~. saranno !-la questi versati fi~
no al 31 dicembre 1995 al fondo foresta'le,
per essere reinvestiti in ulteriori antici~
pazioni per mutui aventi lo stesso oggetto.
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P RES I D EN T E . l senatori Orlandi,
Tomasucci, Santarelli, Conte, Colombi, Go~
mez d'Ayala, Compag1JOni ed Audisio han~
no presentato su questo articolo un emen~
damento tendente ad inserire al secondo
comma, dopo le parole: «a favore di comu-
ni ", le altre: «comunità montane, consigli
di valle e privati coltivatori diretti ».

Il senatore Orlandi ha facoltà di svol-
gerlo.

O R L A N D I . È una conseguenza del~
l'emendamento illustrato in precedenza.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il :;uo avviso sull'emen-
damento in esame.

B O L E T T I E R I . relatore. Per gli
stessi motivi la Commissione è contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo è d'accordo con la
Commissione.

P RES '[ D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento agginntivo presentato dai
senatori Orlandi, Tomasucci ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 31. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

l <;enatori Veronesi, Cataldo e Rovere
hanno proposto un articolo 31-bis. Se ne dia
lettura.

Z A N N I N l , Segretario:

Art. 31-bis.

Sono esenti dall'imposta sul reddito do~
minicale i terreni agcicoli situati ad una
altitudine non inferiore a 500 metri suil.
livello del mare e quelli rappresentati da

particelle catasta1i che S1 trovano anche in
parte a Ha pr,:de lta al t nudir.e. L'esenzione

decorrt" dat!'anr.c ~uccessivo alla presenta~
z:ione della domanda aH 'Ufficio deUe im-
poste.

P RES I D E N T E . Il senatore Vero~
nesi ha facoltà di iUustrare questo emen~
dam~nto.

V E R O N E SI. Sig110r Presidente, se
e in quanto avessi sia pure un'assicurazione
di massima, sapessi cioè che il concetto po-
litico che ha ispirato l'emendamento 31~bis
sarà presente nel Governo nel varo della
prossima legge sulla montagna, come peral~
tra mi è stato ripetutamente assicurato, ri-
tirerei questo emendamento.

P RES I n E N T E . Invito la Commis-
siol1e ad esprimere il suo avviso sl1'll'emen~
damento in esame.

B O L E T T I E R I , relatore. La Com-
missione invita il sen8tore Veronesi a riti-
rarlo, essendo d'accordo sul principio ispi-
ratore dell'emendamento.

P RES I DE N T R . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso de! Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. H Governo è d'accordo con
la Commissione.

V E R O N E SI. Ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E . Passiamo all'ar-
ticolo 32. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Sqgretario:

Art. 32.

(Agevolaziom fzscali
per i terreni rimboschiti)

Ai terreni rimboschiti ed ai boschi rico-
stituiti e migliorati ai sensi della presente
legge sono estese le ~<;enzioni previste dall
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primo comma dell'articolo 59 del testo uni-
co delle leggi sulle impo~te dirette appro-
vato con il decreto de] Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645. Per
l'applicazione di tale esenzione va'lgono le
norme di cui al primo comma dell'articolo
60 del testo unico stesso.

Ai rimboschimenti effettuati a totale ca-
rico dello Stato e pel i quali viene corri~
sposta l'indennità di occupazione dei ter-
reni, l'esenzione di cui al primo comma si
applica detraendo il periodo durante il
quale l'avente diritto ha percepito l'inden-
nità di occupazione.

L'esenzione cessa nei casi di cui all'arti-
colo 82 del regolamento per l'attuazione
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267,
approvato con il regio decreto 16 maggio
1926, n. 1126.

Le' successioni fra ascendenti, discenden-
ti e coniugi aventi per 0ggetto i boschi rico-
stituiti o migliorati per effetto della pre- I

sente legge sono esenti dalle imposte di
successione; sono inoltre esenti dalla im-
posta di donazione le donazioni tra ascen-
denti e discendenti awnti per oggetto detti
boschi.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Veronesi, Cataldo e Rovere è stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«I presupposti per la concessione delle
esenzioni di cui ai commi che precedono so-
no accertati, su richiesta di parte, daLl'Ispet-
torato Compartimentale delle foreste com-
petente per territorio e da questo comuni-
cati direttamente agli uffici competenti.

Le imposte, nelle more degli accertamen-
ti, sono iscritte a campione e la riscossione
resta sospesa ».

P RES I D E N T E . H senatore Vero-
nesi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.
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V E R O N E S I Inviterei l'onorevole
relatore a porre un po' di attenzione al-
l'emendamento che chiarisce le modalità
con le quali potranno essere applicate le
agevolazioni fiscali di cui a'll'articolo 32,
per evitare che si possano protrarre nel
tempo alcune situazioni Ìamentate. Chiede-
rei ai colleghi, specialmente a quelli che si
interessano dei piccoli proprietari, di con-
siderare questo emendamento perchè oggi
per le leggi esistenti debbono essere attuati
piani che devono essere mviati al Ministe-
ro, il che pone in essere un complesso di
attività burocratiche per cui per H privato
cittadino che non abbia delle grandi esten-
sioni è più il costo che le agevolazioni che
riesce a percepire. Quindi con l'emendamen-
to da noi presentato ~i vuole un decentra-
mento con facoltà, per gli organi periferici,
di attuare 1'immediat~ applicazione della
facilitazione con l'iscrizione a campione del-
le imposte.

P RES I D E N T E . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

B O L E T T I E R I . relatore. Non è
che non abbiano fondamento le tesi del
senatore Veronesi. Ne abbiamo parlato am-
piamente in Commissione. Non possiamo pe-

raltrO' accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Verone-
si, insiste?

V E R O N E SI. Insisto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuIitivo presentato dai
senatori Veronesi ed altri, non aocettatO'
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Nan è appravata.
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Metto ai voti l'articr}lo 32. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 33 Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Art. ,3.

(Contrzbuti per la gestione dei patrimoni
5ilvo~pastoralz dei comum e degli altri

entl)

Alle aZIende speciali costituite, ai sensi
dell'articolo 139 del regio decreto 30 di~
cembre 1923, n. 3267 e successive modi~
ficazioni e integrazioni, per la gestione dei
beni silvo~pastorali de] comuni e di altri
enti può essere concesso un contributo
nelle spese generali fino al limite massimo
del 75 per cento delle spese fisse per il
personale tecnico e di custodia per un pe~
riodo non superiore a 5 anni.

Ai comuni ed agli altri enti che provve~
dono altresì alla compilazione dei piani
economici dei loro beni silvo~pastorali ai
sensi dell'articolo 130 del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3267, può essere con~
cesso un contributo pari al 50 per cento
della spesa ritenuta ammissibile.

P RES I D E N T E . Il senatore Vecel~
lio ha presentato un emendamento tendente
ad inserire, al primo comma, dopo le parole:
{{ e successive modificazioni ed integrazio~
ni }} le altre: « ed ai consorzi di cui agl,i ar~
ticoli 155 e seguenti deMo stesso regio de~
cretò ».

Il senatore Vecellio ha facoltà di svol~
gerlo.

V E C E L L I O . Voglio pregare la Com~
missione ed il Governo di accettare que~
sto mio emendamento, che ho già illustrato
durante il mio inwrvento in sede di disiCus~
sione generale. Per una volta tanto vO'rrei
pregare il collega senatore BoIettieri, così
solerte e attivo relatore ma che può essere
definitO' « l'uomO' dal no facile », di voler
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tessere, almeno in questo caso, consenziente
con la mia richiesta.

P RES I D E N T R . lnv,ito la Commis~
sione ed il Governo Cid esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

B O L E T T I E R l , rdatore. La Com~
missione è favorevole

A G R I M I , Sottosegretario di Stato
per tl tesoro. Il Governo è d'accordo con
la Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Veoellio. Chi l'approva è rpregato
di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 33 nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È. approvato.

Rinvio il seguito della d]scussione alla
prossima seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E . Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle~
gato al resoconto stenografico ,della seduta
odierna.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E . Si dia lettura del~
le interrogazioni perve'.1ute alla Presidenza.

Z A N N I N I , Segretario:

RODI-L ~ Al Ministro dei lavori pubblici.
~n Pel conoscere se, di fronte all'impressio~

nallte dilagare di sciagure stmdalli e prima
che !'inutile sacrificio di vite umane, dovuto
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esclusivamente all'indisciplina del conducen~
te ed ail suo sistematico disprezzo del de~
crete del Presidente della Repubblica 15
giugno 1959, n. 393, (Codice della strada),
non attinga il sua acme in accasione dellle
imminenti ferie estive, non sia ]1 caso di
diramare drastiche ed impegnative istruzio~
ni ai Plefetti affinchè si av~algano, con la
doveflOsa~everità, del dispasto dell'articolo
91 del cennato decreto presidenziale, che,
olire ai casi -più gravi di investimentO' di
persone, dispone Ja sosrpensiane della paten~
te di guida per un periodo da uno a tre
mesi anche nel caso in cui il conducente
sia incorso in più violazioni delle norme di
circol.aziane stradale, quali limiti di velocità,
precedenza, divieti di saI'passo tra autotre~
ni, divieto di luci abbagliÌanti, stato di eb~

bI'ezza eccetera.

L'interrogante chiede altresì che i iPrefet~
ti si avvalgano del disposto del cennato ar~
ticolo 91, anche se le infraziani siano state
composte con oblazioni. L'interrogante è
infatti dell'avviso che soltanto con una lar~
ga e daverosa scrematura deille troppo fa..

cihnente accordate patenti di guida, a cari~
co degli indisciplinati sistematici o degli ini~
donei, si perverrà a richiamare ad una più

doverosa osservanza del Ood.ice della strada
j conducenti di autoveicoli; unica possibilità
per tutelare, nei limiti dell'umano, quel be~

ne /prezioso che è la vita. (1331)

ADAMOLI, MINELLA MOLINARI Angiola.
~ Al Ministro delle partecipazioni statali. ~

Per conoscere quali azioni abbia svolte o
intenda svolgere verso l'INTERSIND il CUl
atteggiamento di sprezzante intransigenza

nei confronti delle richieste unitariamente
avanzate dai lavoratori del settore metal~
meccanico delle industrie di Stato, atteg~
giamento che ha assunto talvolta contenuto
p:wvocatorio, ha creato anche a Genova,
sede di un potente gruppo dell'IRI, una
crescente situazione di tensione con aggra~
vamento delle difficoltà economiche in cui

da tempo si dibatte l'economia genovese e
ligure. (1332)

VALENZI, PALEKMO, BERTOLI, GOMEZ
D'AYALA. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per

oonoSlcere quali misure intende adottare
contro i responsabili delle forze di Pubblica
sicurezza, che oggi, a Napoli, hanno ancora
UJna volta provocato ~ dopo la recente bru~

tale aggressiolne contro il segretario deilila
Camera del lavoro di Pozzuoli ~ dei nuovi

gravi incidenti caricando, senza motivo e
senza i preavvisi di legge, un corteo di operai
metallurgici in sciopero, indetto unitaria~
mente daLle tre organizza,zioni sindacali na~
zionali, ferendo numerose persone, tra le
quali sono i giornalisti Giulio Formato del~

l" Unità}) e Enzo Bagagli dell'" Avanti! })

ed il dirigente sindacaile dell'UIL Villoenzo
Martino. (1333)

BARONTINI. ~ Ai Ministri dell'interno,

delle partecipazioni statali e dell'industria
e del commercio. ~ Per sapere se sono stati
informati della illegale decisiane presa il
28 giugno 1966 dall'Uniane degli industriali
di La Spezia che, allo scopo di spezzare lo
sciopero dei metalmeccanici e fiaccare il loro
spirito combattivo e di lotta, ordinava la
serrata, impartendo alle direzioni aziendali
disposizioni allo scopo di impedire al ter~
mine dello sciopero il rientro dei lavoratori
in :fabbrica, affermando che lo sciopero
stesso era da ritenersi illegittimo ai sensi
della vigente Jegislazione.

All'appello dell'Unione degli industriali
hanno risposto solo poche aziende e fra que~
ste la Galileo, fabbrica che dipende dal Mi~
nistero delle partecipazioni statali. Più grave
ancora i,l fatto che le entrate delle ;fabbriche
erano presiedute da forze di polizia.

Di fronte all'atto provocatorio dell'Unione
degli industriali, Je organizzazioni sindacali
(CGIL, CISL, UIL) dichiaravano lo sciopero
generale di protesta di 24 ore nei confronti
delle fabbriche che avevano messo in atto
l'ordine illegale degli industriali di effettua~
re la serrata.

L'Unione degli industriali emanava alla
stampa un minaccioso comunicato in cui
difendeva tra l'altro l'ordine della serrata
({ accusando}) i sindacati di pretendere di
voler trattare cottimi e libertà sindacali nel~
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la fabbrica, mentre sono essenziali nel rap~
porto di lavoro il dovere di subordinazione
e lo spirito di collaborazione fra le parti.

L'interrogante chiede ai Ministri interes~
sati quali misure e tempestivi provvedimenti
intendono prendere per garantire ai lavo~
ratori un diritto sancito dalla nostra Costi~
tuzione e per evitare che polizia e funzionari
di pubblica sicurezza siano messi a disposi~
zione di forze e interessi eversivi della nostra
società. (1334)

Interrogazioni
con Ylchiesta di risposta scritta

PREZIOSI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~~ Per conoscere quali opportuni
provvedimenti intenda adottare per elimi~
nare una ingiustizia palese esistente, in oc~
casione dei trasferimenti, nei confronti di
una specifica categoria di insegnanti elemen~
tari di ruolo, madri di famiglia, le quali ogni
anno vedono peggiorare la loro situazione
circa le loro richieste di trasferimenti o ri~
chiesta di assegnazioni provvisorie per mo~
tivi familiari più che giusti.

Ed invero se l'insegnante elementare di
ruolo chiede il trasferimento di sede o l'as~
segnazione provvisoria di sede per ricon~
giungimento a familiare statale di ruolo o
non di ruolo, anche se passato alle dipen-
denze di regione autonoma o pensionato del~
lo Stato, ottiene quattro punti in più in
classifica e così se si tratta di ricongiungi~
mento a familiare dipendente dallo stesso
Ministero della pubblica istruzione, si veri~
fica la facilitazione abnorme di godere di
tale punteggio almeno due volte in un anno

~ come avviene, si ripete, per i coniugi di-

pendenti dallo stesso Ministero della pub-
blica istruzione ~ ai danni di centinaia di
insegnanti, costrette ad affrontare disagi
enormi per giungere alla propria sede tito~
lare, mentre il benefic~') dovrebbe applicarsi
per un solo anno.

Al contrario avviene che insegnanti ele~
mentari di ruolo con numerosi figli, soltanto
perchè le medesime sono mogli di impiegati
parastatali (dipendenti ad esempio da Enti
di previdenza come l'INPS, l'INAM, l'INAIL

eccetera) non hanno mai diritto ai quattro
punti di punteggio spettanti a mogli di impie~
gati statali, sì che sono ingiustamente co~
strette a rimanere nelle loro sedi disagiate
per circa venti anni almeno ~ quasi tutto il
periodo di carriera scolastica ~ senza poter~

si ricongiungere al coniuge ed ai figliuoli,
molte volte in tenera età.

L'interrogante si attende quindi che il Mi~
Ilistro, riesaminando un yroblema di giusti~
zia, così umano quale quello prospettato,
dia disposizioni correttive che eliminino le
ingiustizie e le sperequazioni indicate ccu la
presente interrogazione. (4939)

MILITERNI, SPASARI, MURDACA, BER-
LINGIERI, INDELLI, CAROL!. ~ Al Mi~
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno. ~ Per conoscere se non in-
tenda opportuno e necessano includere nei
comprensori di sviluppo turistico della re-
gione calabrese tutta la zona tirrenica della
provincia di Cosenza da Praia a Mare ad
Amantea e ila zona montana del Pallino in~
teressante CastroviIIari ed altri comuni con~
termini.

Il massiccio del Pallino, che ha inizio
a nord al passo d~l Fortino (metri 1.083),
nei pressi del quale sbocca la superstrada
in corso di avanzata rostruzione dal Tirre~
no (Praia a Mare~Mar2tea) al tratto interno
dell'autostrada del Sole, e che sullo stesso
orlo nord de:1la Conca di Campo Tenese com~
prende zone in cui è già in atto un proces~
so di notevole sviluppo economico ed indu~
striatè, come ad eseJ1lpio nel comune di
Mormanno, con lie innustrie molitorie, de:
pastifici e boschive, di Laino, con le cen-
trali termoelettriche del Mercure per lo
sfruttamento dell'omonimo bacino lignitife~
ro calabro-Iucano, e che a sud si estende
sino alle conche meravigliose di Morano ca~
labro e di CastroviIIari, sedi di notevoli in~
dustrie del legno, mobiliere ed agricole, vie--
ne oggi a trovarsi al punto di incrocio del-
l'autostrada del Sole con le più importanti
arterie del traffico lungo gJi itinerari nazio-
naH ed internazionali.

Le più alte vette del Pallino, Cupola San
Paolo (m. 1.908), Ferra della Mantrìana
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(m. 1.981), Serra del Prete (m. 2.186), Mon~
te Pallino (m. 2.248), S~rra del Dolce Dorme
(m. 2.272), raggiungono Ie massime altezze
dell'intero Appennino meridionale.

I panorami solenni e fascino si delle cime
del Pallino, all'erta sugli orizzonti dei due
mari Tirreno e Jonio, le sue nevi perenni,
le tracce glaciali dei suggestivi circhi ed
apparati morenici, la Deculiarità della sua
flora, unica al mondo, con il pinus leuco-
dermis ed altre specie proprie e rare, la fra~
granza delle sue pian:e officinali, di cui è
in atto 110'sfruttamento industriale per la
preparazione di lavande e profumi, le sue
vergini foreste che da1l1evette fanno corona
a pianori saluberrimi, ove potrebbero sor~
gere villaggi turistici ed alberghi residen~
ziali montani a disposizione di quattro re-
gioni ~ Calabria, PugHa, Lucania e Campa-
nia ~ sono tutti componenti naturali del>la
vocazione turistica della zona del Pollino e
della sua inclusione nei comprensori di svi~
luppo turistico ai sensi dell'articolo 5 della
legge 26 giugno 1965, n. 726. (4940)

MAOCARRONE. ~ Al Ministro delle par~
tecipazioni statali. ~ Per conoscere Je effet.
tive intenzioni degli organi competenti in
merito al futurO' dello stabilimento SPICA
di Livorno e per sapere se non ritenga op-
i]Jortuno inteJ1venire per fugare 1e vive pDeoc~
cupazioni dell'intera cittadinanza Uvornese
così duramente provata per la forte dimen~
sione del suo apparato (produttivo, fornen~
do assicurazione sulle possibiilità di pl1Ose~
guire e sviluppare ulteriormente la produ~
zione dello stabilimento SPICA. (4941)

MACCARRONE. ~ Al Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. ~ A conoscenza
della relazione della Corte dei conti e degli.
altri documenti allegati al bilancio del 1961
dell'Ente nazionale di previdenza per i
dipendenti da Enti di diritto pubblico
(ENPDEDP) per sapere:

1) a quale titolo è versato dall'ENPDE~
DP al Ministero dell'agricoltura e delle fo~
reste un contributo di lire 200.000;

2) se non sembra ingiustificato e, di
conseguenza, se non ritenga giusto inter~

venire per eliminare l'abusiva assegnazione
di lire 5.285.000 quale elargizione alla presi~
denza per erogazioni di compensi speciali
al funzionari ed impiegati, al di fuori della
fissazione di ogni preventivo criterio e rego~
lamentazione;

3) a quali opere sono destinati i contri~
buti di lire 22.609.797 inscritti in bilancio
per il 1961;

4) se, tenuto conto dell'utile effettivo
ricavato dalla gestione della farmacia yalu~
tabile per il 1961 a lire 6.281.782 circa, non
si ritenga opportuno estendere il servizio
diretto di distribuzione dei farmaci con la
apertura di nuove farmacie, specie nelle città
dove è più denso il numero dei soci;

5) se, in relazione alla osservazione della
Corte, si è provveduto a riportare a propor-
zioni più congrue l'ammontare dell'accanto-
namento per svalutazione titoli e quello per
svalutazione credito, che, posti nella misura
attuale, alterano le risultanze del conto eco-
nomico;

6) perchè, nonostante la deteI1minazione
n. 193 adottata dalla Corte ill 7 maggio 1963,
il Ministero del lavoro e della previdenza
sociale non ha fatto pervenire i risultati di
sua competenza;

7) se non ritenga sollecitare la presen-
tazione dei conti, non ancora presentati, che,
a mente della legge 21 marzo 1958, n. 259,
debbono essere trasmessi alla Corte entro
15 giorni dall'approvazione;

8) in che cosa consiste la spesa di lire
7.526.123 per beneficenza e regalie e chi sono
stati i principali beneficiari;

9) se non si ritiene opportuno dare indi~
cazione all'Ente perchè sospenda ogni inizia-
tiva tendente ad una estensione periferica
degli uffici e ad una espansione dell'organiz~
zazione amministrativa, la convenzione dello
({studio» in corso per riforma generale del-
l'assistenza di malattia con la istituzione
di un servizio sanitario nazionale; mentre
appare, in ogni caso, opportuno che si inten-
sifichi ogni altro programma di riforma
tendente al passaggio dell'assistenza del~
l'istituto aHa forma diretta;

10) se, al fine di evitare dispersioni e
duplicazioni, non sia opportuno trasferire
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l'attività del centro diagnostico per la dia~
gnosi precoce dei tumori alla sfera genitale
femminile ad altro Ente. (4942)

GIANCANE. ~ Al Presidente del Consi-

glio dei ministri ed al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Per sapere se
la posa dI cavo coassiale di oltre 2.000 cir~
cuiti da parte dell'IRI sull'autostrada del
SOlIe sia avvenuta con l'autorizzazione del
Ministero delle poste e delle telecomUlnica~
zioni rprevio parere degli Organi tecnici com~
petenti in conformità alle norme che di-
sciplinano la materia e che attribuiscono al
Ministero anzi detto il monopolio delle co-
municazioni telefaniche nanchè con l'iOs~
servanza più scrupolosa delila concessione
in vigore con ,la SIP.

In ,particolare il'Ìnterrogante chiede di
conoscere se il Ministro non ritenga che
l'iniziativa assunta sia in contrasto con la
disciplina legislativa contenuta nel codice
postarle approvato con regio decreto 27 feh~
braio 1936 e successive modi,fiche e in ispe-
de con le dispasizioni degli articoli 168 e
178 di tale decreLo, nonchè con quello deil~
la concessione e relativo piano J:1egoilatore
che stabiliscona i limiti dell'attività della
SIP.

Al riguardo fa presente che il cava coas-
siale presenterebbe Ja caraUeristica di un'ar~
teria a grandissima carpacità interessante le
comunicazioni a grande distanza, tale cioè
da essere inclusa tra quellle iproprie della
rete primaria.

L'interrogante chiede, infine, di conosce~
re quali provvedimenti si siano adottati a
si intendano adottare per eliminare la si-
tuazione denunciata lualora essa si pre~
senti nei termini illustrati. (4943)

MORVIDI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizta. ~ Per sapere se è a conoscenza delle
particolari condizioni del Tribunale e della
Pretura di Viterbo:

del Tribunale, do\ e dai primi di mag-
gio 1966 il Presidente della II Sezione tra-
sferito in altra sede non è stato sostituito
se non .recentissimamente con un altro pre~
sidente che ha fatto un fugace sopralluogo
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e se ne è andato con previsione di ritornarvi
non si sa quando, mentre già 7 udienze del
trasferito presidente sono state rinviate, a
cominciare dal 18 aprile 1966, e dovranno
essere rinviate ancora;

della Pretura, dove il consigliere diri~
gente, trasferito dai primi di maggio, non è

stato di fatto ancora sostituito perchè il
nominato a sostituirlo vi ha fatto anch'esso,
oltre un mese fa, una fugace apparizione e
se n'è andato, sicchè ben nove udienze, com-
prese fra il 17 maggio e i,l 12 luglio, sono

state rinviate a ottobre, novembre e di~
cembre.

Si desidera sapere anche se deve ritenersi
approvabHe e comunque canfacente con
gli interessi della giustizia, della quale gli
avvocati o i procuratori sono insostituibili
collaboratori, il sistema di annunciare i vari
rinvii di ufficio, anzichè con appositi bi~
glietti notificati o comunicati o recapitati
ai singoli legali interessati, per mezzo di fo-
gHettini che vengono affissi qua e là per i
corridoi del Tribunale e della Pretura; chè
se a tali espedienti i cancellieri debbono ri~
correre per eccessivo assorbente più impor-
tante lavoro, non si vede perchè non debba
provvedersi a congruo aumento di personale
idoneo ai diversi servizi.

Si chiede anche di conoscere se e quali
provvedimenti il Ministro intenda adottare
per ovviare ai lamentati inconvenienti. (4944)

CAGNASSO. ~ Ai Ministri dell'interno e

dell'agricoltura e delle foreste. ~ Per cono-

scere quali provvedimenti intendano pren~
dere per ovviare, almeno parzialmente, ai
gravissimi danni provocati dalla eccezionale
calamità atmosferica abbattutasi il 6 luglio
1966 su Alba (Cuneo) e sui paesi della Langa.

L'interrogante ritiene che, oltre ad ungen-
ti interventi assistenziali da parte del Mini~
stero dell'interno, si debba provvedere tem-
pestivamente agli interventi previsti dalla
legge 21 luglio 1960, n. 739, e successive mo-
dificazioni. (4945)
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BRAMBILLA, MARIS, MONTAGNANI
MARELLI, SCOTTI, VERGANI, CAPO~
NI. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale e delle partecipazio-
ni statali. ~ Per conoscere ~ di fron-
te al grave comportamento delle dire-
zioni delle Aziende a partecipazione statale
Alfa-Romeo, Salmoiraghi, Siemens, nella
provincia di Milano, caratterizzate da ripe-
tuti atti di rappresaglia antisindacale con-
tro i lavoratori costretti ad una durissima
lotta contrattuale, e attualmente culminate
con assurde e inconcepibili decisioni di ser-
rata aziendale ~ quali provvedimenti inten-
dano assumere i Ministri interessati perchè
vengano ristabilite le norme costituzionali
di libertà per i lavoratori nelle aziend~ e
perchè vengano eliminate le assurde pre-
clusioni frapposte dall'Intersind alle giuste
rivendicazioni unitarie dei sindacati e alla
trattativa contrattuale. (4946)

CBLASCO, FERRERI. ~ Ai Ministri del-
l'agricoltura e delle foreste e dell'interno. ~
Per conoscere quali iniziative intendono as-
sumere al fine di alleviare il grave disagio
derivato alle popolazioni rurali dI numerosi
centri della provincia di Pavia a seguito
delle eccezionali calamità atmosferiche, ve-
rificatesi il 23 giugno 1966.

Gli interroganti ritengono che, oltre alle
concrete urgenti provvi.denze d'ordine assi-
stenziale da parte del Ministero dell'interno,
si debba procedere tempestivamente agli in~
terventi previsti dalla tegge 21 luglio 1960,
n. 739, e successive modificazioni e integra-
zioni, onde ristabilire le mIgliori condizio-
ni, ohe garantiscano la ripresa produttiva
delle aziende danneggiate. (4948)

MAIER. ~ Al Ministro delle partecipazio-
ni statali. ~ Per conoscere:

considerato che le attività industriali
della "òx Lardarello S0110 sempre state fonte
di vita e di progresso per le pO'polazioni di
Monterotondo Marittimo e dei comuni vi-
ciniori;

considerato che la soppressione e lo
smantenamento degh impianti chimici del-
la stcs~,a ha crea10 ma1contento ed agitazio-

ne, n,)nchè senso di sfiducia tra i lavoratori
disoccupati;

se non ritenga di intervenire affinchè
l'ENI, che sta rilevando tutte l,e attività chi~
miche della ex Lardardlo, attui i suO'i pro-
grammi tenendo nel dovuto conto le neces-
sità economiche della zona. (4949)

Annunzio di interrogazioni trasformate in
interrogazioni con richiesta di risposta
scritta

P RES I D E N T E . Si dia lettura del-
l'eLenco di interrogazioni trasformate dai
presentatori in interrogazioni con rkhiesta
di risposta scritta.

Z A N N I N I , Segretario:

n. 1084 dei senatori Minella Molinari
Angiola e Adamolì nella interrogazione nu~
mero 4947.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 8 luglio 1966

P RES I n E N T E . Il Senato tornerà
a riunirsi domani, venerdì 8 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente ordi-
ne del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Provvedimenti p~r lo sviluppo dell'agri-
coltura nel quinquennio 1966-1970 (1519).

II. Discussione del dis~gno di legge:

Norme sui licenziamenti individuali
(1673) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Deputati BREGANZE ed altri. ~ Dispo-
sizioni sulla nomina a magistrato di Corte
d'appello (1487) (Approvato dalla Camera
dei deputati).
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IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica (1536).

2. Istituzione di una imposta di fabbri.
cazione sulle bevande analcoliche, sulle

,acque minerali naturali e sulle acque mi.
nerali artificiali (1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti.
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti.
coli 369, 398, 399 del Codice di procedura
civile (233).

,S. Proroga della delega contenuta nel.
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

7. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa.
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

8. TOMASSINI ed altri. ~ Condono di
sanzioni disciplinari (1608-Urgenza).

La seduta è tolta (ore 21).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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l'msegnante Mana LIliana Cafano dell'Isti.
tuta d'arte di GrottaglIe (4691) .

'
. . 24856

POLANO:Sallecita istruziane delle pratiche di
finanzmmenta per l'edIlizia scalastica di
Sassari (3892) . . . . . . . . . . . . 24857

ROTTA,MASSOBRIO,Bosso: Esclusiane dell'au-
tastrada Tarina~PIacenza dal piana dI pra.
grammazIOne autastradale (2726) . . . . 24858

SPIGAROLI Cantributo statale per lavari di ri.
paraZIOne all'acquedotto di Casaldonata
(Piacenza) (4582) . . . . , . . . . . 24851)

TOMASUCCI: ChIUsura degli asilI-nido del.
l'ONMI in Pesaro e Urbina (4653), Chiusu-
ra pameridiana nel gIOrni festivI della Gal-
Iena "Ita nel Palazzo Ducale di Urbina
(4702) . . . . . 24859, 24860

VALENZI: Escluslone dal piano di program.
maziane del potenzIamento delle flotte dI
preminente interesse nazianale (4446) . . 24860

VERONESI,CHIARIELLO,MASSOBRIO:Naminativi
delle coaperativ,e edilizIe che abbiana ot~
tenuto contributI statali dal 1963 al 1965
(4734) . . . . . .

"
24861

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per zl tesoro 24843

ANDREofn, Ml111stro dell'mdustna e del com
/nerc/O . . . . . . . . . 24850

Bosco, Mmlstro del lavoro e della previdenza
sociale. . . . . . . . . . . . . . . 24854
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Gm, Ministro della pubblica istruz.ione Pag 24842
e passim

LUPIS, Sottosegretario di Stato per gli ar
fari esteri . . . . . . . . . . . . . 24844

MANCINI,Mmistro del lavori pubbltci 24845 e passim

MARIOTTI,Ministro della sanità . . 24842 e passlln

NATALI,Mmistro della marina mercantile . 24860

SALIZZONI,Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglw dei mimstri 24845, 24850

SPAGNOLLI,Ministro delle poste e delle tele-
comumcaziom . . . . . . . . 24848

ALCIDI REZZA Lea, PASQUATO, ROT-
TA, VERONESI. ~ Al Ministro della sa~
nità. ~ Per oonoscer1e, :iill relaz,iotlle aglii
orientamenti che sa,l1ebbero stati espre5si
dall Consiglio cent'mIe deH'ONMI di proce~
depe da'l 10 luglio 1966 aMa chiusura di 150

asiU-nido ed aI conseguente lioeilllziamento
di oltre un mi'g1kl!io di dipendenti, se e qua-
li pJ:1Ovvedimenti ~nte:nda adottare per as~
sicura.re la oontinua2J1one di un efficiente si- I
S't,ema di tutela e di as'sistenza all'infaiIlzia.
(4623)

RISPOSTA. ~ Come è noto, ill Cons1glio

centrale dell'ONMI, nellla seduta del 13 apri.
le urrtimo scorso, ha deljJberatÙ': il Hcen:zia~
mentlO, alla scadenza del 30 giugno prossimo
venturo, di tutto il personal'e fuori ruolo
addetto agli asHi nido (oltre un migliaio di
dipendenti); Ila chiusura di oltre un centinaio
di asirli nido e la redistribuzione del perso-
nale di ruolo negli asili nido che continue-
raThno a funzionare.

In seguito a ciò, questa A,mministrazione
ha immediatamente ralppr'esentato, al iPresi~
dente del Consiglio dei ministri 1'opportu-
nità di convocare presso il proprio Gabi-
netto il Ministro per la sanità, que,Uo per il
tesoro ed il Presidente della ONiMI per stu-
diare la possibilità di adottare Ullgenti mi-
sure atte ad evitare la chiusura degli asili
nido. ed il iiceI1ziamento del relativo perso~
naIe.

Tuttavia, in attesa degli sviluppi di tale
iniziativa, è stato invitato LI Presidente del-
l'ONMI a sospendere i provvedimenti di li~
cen:ziamento adottati nei confronti dell di-

\pendente ipersonale e la Giunta esecutiva
dell'Opera, aderendo all'invito, nella seduta
del 13 maggio ultimo soo1'so, con ipDovvedi-
mento n. 787, ha deliberato di revocare la
chiusura degli asili nido ed il conseguente
licenziamento del p.er~onale.

Inoltre, con iQ MiniiStero del tesoro si sta
esaminando la situazione al fine di adegua..
re il oontdbuto ordinario dello Stato a fa~
vore dell'ONMI, attualmente decisamente
Lnsufficiente, alle aumentate esigenze sani~
tarie del settore.

Si fa presente, infine, che il nuovo regola-
mento organico dell'ONMI è all'esame del
Ministero dell tesoro per il preventiiVo con-
certo.

Il Ministro

MARIOTTI

ARTOM. ~ Ai Ministri della pubblica
istruzione e dell'interno. ~ P,er conoscere
a quali aocoI1di siano pervenut,e le due Am-
ministrazioni, di concerto anche con la Di.
rezione generale del demanio e cÙ'I Ministe~

l'O dei lavori pubblici, ,per risollvere l'an-
naso prOlblema della sede delll'Archivio di
Sta<1o di Firenze in modo da evitare che la
Galleria degli Uffizi possa essere eSiposta
u'lteriormente al grave pericolo di incendio
ralppresentato dalla massa cartacea costi-
tuente l'AJ:1chivio sottostante la GaHeria; in
modo da <consentire l'alilargamento della
GaUe1'ia 5tessa, così da sistemare tutte le
Opere che ne costituiscono !'incomparabile
patrimonio; in modo, infine, da dare insie-
me aH'Al'chivio fiorentino, che conserva co-
sì inestimabili tesori di documenti, una se~
de skura e raziona'le che meglio garantisca
la conservazione degli Atti e meglio ne con-
senta 10 studio. (2887)

RISPOSTA ~ Ri:'Ypondo anche per conto
del Ministro dell'interno.

L'esigenza di trasferire dail ,pala~zo degli
Uffizi ad altre sede il'AI1chivio di Stato di Fi-
renze e di dare, di conseguenza, una più ade-
guata sistemazione anche alla Galleria de~
gli Uffizi è vivamente avvertita dai Ministeri
interessati.
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Il prob1lema del reperimento di un immo~
bÌlle o di un'avea dislponibile per la nuova
sede del predetto Archivio ~ ipwblema al
quale si sona interessati anche altri organi
oentralli e gH o[lgani lacali ~ ha rpresenta~
to nOln lievi difficoltà, che hanno pregiudi~
cato la realizzabilità di varie soluzioni via
via proslpettate.

P,eraQtro, negli ultimi tempi l'attenzione
si è fermata sUllla possibilità di utilizzare
l'area di un edificio demaniale, soluzione la
cui attuazione è Jegata preminentemente aa
reperimento dei mezlzi finanziari occorrenti
!per la nuova costruzione, !pr,eventivati in
drca lire 1.500.000.000.

La questione è stata, pertanto, sottoposta
all'esame del MinisteDO del tesoro e viene
seguita con viva premura dai due Ministeri
dil'ettamen te interessati.

Il Ministro

GUI

ARTOM. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per
conoscere se non ritenga giusto, in appli~
cazione della legge 6 dicembre 1965, n. 1368,
concernente la valutazione dei servizi, ai
fini della liquidazione deH'mdennità di buo~
nuscita, di estendere il beneficio del riscat~
to, previsto dall'articolo 1 della legge cita~
ta, ai periodi di anzianità convenzionale ri~
conosciuta ai perseguitati politici e razzialI,
che entrarono nel corpo insegnanti o in
altri impieghi pubblici dopo la Liberazione e
risalente alla data di precedenti concorsi, ai
quali non poterono partecipare, pur aven~
done U diritto, per gli ostacoli politici e le~
gislativi dell'epoca.

Si chiede inoltre se il Ministro non ri~
tenga opportuno di esonerare i medesimi
dal contributo di cui all'articolo 1 della leg~
ge, tenendo conto che detto periodo di an~
zianità convenzionale è già valutato e l'i.
conosciuto utile ai fini del trattamento r:b
quiescenza. (4688)

RISPOSTA. ~ In base alle disposizioni con~
tenute nello comma deU'articolo 4 della
legge 10 marzo 1955, il. 96, concernente
I)Jrovvidenze per i perseguitati politici anti~
fascisti o razziali e loro familliari superstiti,

in favore deg1i interessati in particolari cQln~
dizioni viene attribuito, quando non abbia~
no titolo a migliore trattamento, il minimo
di pensione previsto dalle legigi vigenti.

Con tali disposizioni il legislatore si è,
quindi, limitato a garantire ill minimo di
pensione al cennato (personale che vi,ene a
trovarsi neH'impossitbilità di maturarne il
diritto, senza attribuire periodi di anziani~
tà convenzionale.

In relazione a quanto precede, non sem-
bra che nei confDOnti del richiamato iper~
scmale possa trovaJ:'e applicazione la legge 5
dicembre 1965, n. 1368, riguardante la valu-
tazione dei servizi ai fini della liquidazione
delll'indennità di buonuscita, la quale, fra
le condizioni del riscatto pone ~ salIvo eC~

cezioni per (periodi (studi universitari e cor~
si speciali di perfezionamento) ammessi al
riscatto stesso in analogia a quanto già
pJ:"aticato per la pensione ~ quella che si
tratti di servizi prestati, condizione questa
che non si ve6fica nei casi segnalati dalla
S.V. onorevole.

Quanto sopra esime lo scrivente dal far-
mulare consideraziani circa l'ultima parte
deIil'interrogazione.

Il Sottosegretario di Stato

AGRIMI

BERGAMASCO, VERONESI, ROVERE. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro degli affari esteri. ~ Per sapere
se, avendo l'Italia ratificato da più di dn~
que anni con legge 4 agosto 1955, n. 848, la
Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle libertà fondamentali fir~
mata a Roma il 4 novembre 1950, non riten~
gono di doversi fare promotori delle inizia~
tive necessarie per procedere al formale ri~
conoscimento della competenza della Com~
missione europea dei diritti dell'uomo (isti-
tuita con l'articolo 19 della suddetta Con~
venzione) a giudicare su istanza delle per~
sane fisiche o giuridiche, come previsto dal~
l'articolo 25 della indicata Convenzione, le
eventuali violazioni dei diritti dell'uomo e
delle libertà fondamentali compiute da uno
degli Stati firmatari.
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. Dapo che l'Inghilterra, nel gennaio 1966,
ha pravveduto ad un taLe ricanoscimenta la
iniziativa si rende necessaria per allineare
l'Italia ai numera si Paesi dell'Eurapa (Au~
stria, Belgio., Danimarca, Germania federale,
Irlanda, Islanda, Lussemburgo., Olanda, Sve~
zia, Narvegia) che hanno, da tempo. campiu~
to. detta ricanascimenta. (4612)

RISPOSTA. ~ Rispanda anche a nome dell

Presidente del Cansiglia dei ministri.

L'es1genza, da lei praspettata, che aMa
Canv.enzione dei diritti dell'uomo, venga
data piena attuaziane, !partioalarmente attra~
versa l'accettazione della clausala facoltativa
(artioolo 25) cancernente il oasidetta «ri~
oarsa individuale», carr1spande ad un in~
sieme di iPrinciJpLi e di call1vinziani politiche
che il Gaverna, per \parte sua, non può nan
condividere interamente: sia perchè la na~
ziane dei diritti dell'Ulama, su cui la Can~
venzione si £anda, è armai patrimanio ca~
mune della casoknza civile del nastro Paese,
siaperchè la suddetta clausolla cantiene in
sè impartanti elementi di «savranazianali~
tà », e la slUa apiPlicaZliane rappresenta quin~
di un nan trascurabile passa avanti veJìSa
quella profanda integrazione delle calletti~
vità europee che 'rimane lUna deli princi!Pali
abiettivi della palitica italiana.

1\i Paesi che hanno già acoolta H 'Princi~
pia del ricarsa individuale sii è aggiunta di

recente la Gran Bretagna: tale fatta è un
s:ÌJgnÌificativa - indizia del matumrsi e allar~
.garsi di una comune cascienza europeistica,
che al tempo. della firma della canvenz,iane
rappresentava Iper vari aSiPetti ~ oallisLide~

rate Ile diffilcaltà derivanti dai camplessi
pDablemi politici sul tappeto, ~ una nate~

vdle anticipazione.

Il Governa italiana segue can il massima
interesse questa evaluziane e non perde dd
iVista la passibilità di darvi la /prapria ade"
siane tenendo, presente tuttavia che la que~
stiane implica dei delicati pmblemi di COOil:'-
dinamenta legislativa nel nostro ordina~
mento.

Il Sottosegretario di Stato

LUPIS

BERGAMASCO, VERONESI. ~ Al Mmi~
stra della pubblica istruziane. ~ Per cana~
scere gli arientamenti e le decisiani prese
in merita all'utilizzaziane della samma da
tempo, stanziata per l'avvia al ripristina del
Palazzo Farnese di Piacenza nanchè gli im~
pegni che si intendano, prendere per la cam~
pleta valarizzaziane di tale starico manu-
menta, cansideranda che siano, tali per cui
i lavari vengano, partati avanti con canti-
nuità, razianalità ed in madi adeguati al
fine anche di carrispandere agli sfarzi cam~
piuti dagli enti lacali piacentini.

In particalare, inaltre, per canascere la
stato dei pragetti apprantati dalla Saprin~
tendenza ai manumenti per la sistemaziane
degli appartamenti al prima piana del pre.
detta Palazzo. (4656)

RIspaSTA. ~ Il Miniistera, ravvisata ['qp-
rpartunità di procedere nelll'opera di restau~
ra dello starica 'Palazzo Farnese di Piacenza,
iniziata con il iripristino della fawiata in~
terna, per cui a sua tempo, fu eI1agata la
samma di lire 8.000.00,0, ha di recente invi~
tata il competente saprintendente a tra~
smettere una ulteriare perizia di lire 10 mi~
Mani che verrà finanziata nel oorrente anno,.

n Ministro
GUI

BERLINGIERI, SIPASARI, ANlGEiLILDI.
~ Al Presidente del Cansiglia dei ministri.
~ Per conasoere se nan ritenga non più
dilazianabile provvedere alI I1innavo della
Presidenza e del Cansiglio di amministrazio-
ne dell'ENAL, ponendo, casì termine al nan
breve periodo. di car,enza di pateri, la quale
nuoCe all'attività della benemerita istitu~
Zlione.

Tale provvedimento, è vivamente attesa
da calora che hanno, seguìta ed ajprprezzato
1l'00pera fervida di rinnavamenta e di espan~
sione che ha caratterizzata l'ENAL nel oor~
so del quadriennia dell'amministraziane in
carica, meritevale di ricanferma, nell'inte~
resse stesso dell'ENAL, che patrà, casì, a'V'e~
re utile e cantil11uativa operatività. (3890)
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RISPOSTA. ~ In relazione alla sopra
rijportata Ìinierrogazione faccio riferimen~
to alle dichiarazioni che, sulla situazione
dell'ENAL, ho reso, a nome del Governo,
nell'Aula deil Senato della RepUibblica il 6
maggio ultimo scorso, in risposta alle in~
terrogazioni a risposta orale dei senatori
Bonacina e Banfi e del senatore Terraci[}Ì.

Aggiungo che, il 14 maggio, la Gazzetta
Ufficiale n. 117 ha pubblicato ill decreto del
Presidente della Repubblica del 22 aprile
1966 con ill quale al professore avvocato
Vitaliano RovÌigatti, nominato Commissa~
rio dell'Ente rl2zianale assistenza lavorato~
ri, è stato conferito !'incarico di «formu~
lare proposte per il I1iordinamento dell'En~
te, la rior,ganizzazione dei servizi e Ja rego~
lamentazione dello stato giuridico ed eco~
nomico del personale non oltre il 31 di~
cembre 1967 )).

Il Sottosegretario di Stato

SALIZZONI

CL\RUCCI. ~ Al Ministro dei lavori pub~
bliei. ~ Preme S,S'Oche la Ditta Semerar'O
Benito ha in corso di cOSitruZ!ione un com-
plesso di abitazioni civili a Martina Franca
(Taranto) nelJe Vie Quarto Volturno e Li~
bertà e che l'altezza delle costruzlioni è qua~
sii il doppio di quanto stabiEto dall'articolo
19 del RegoJamell'to edilizio oomunale e che
i lavori di cosltruzione procedono libera~
mente, anzi alcuni lavori di eIevaz,ione so~
no già staN ulltimati, nnt!errogante chiede
di sapere se il 'Ministro nO'n ritiene oppor-
tuno promuovere accertament,i suUa richie~
sta di concessione di deroga aH'artico,lo 19
del Regolamento edilizio cO'munale, nel qua~
le articolo 19 è stabilita in metri 20 l'altez~
za massima delle costruzioni.

La richies'ta di deroga all'articolo 19 deI
Rego!amento edilizio c'Omuna'le era stata
inoltrata al Consliglio supedorre dei lavori
pubbHd e da questo conoessa, ma molto op-
portunamente e giustamente la Direzione
generale urbanistica del Ministero dei la.
vori pubblici rinviò la richiesta di deroga al
Consiglio superiore dei lavori pubblici, espri~
mendo il suo pa,rere negativo e facendo os~
servare che l'articolo 19 del Regolamento

ediliz10 oomunale di Martina Franca ammet-
te la deroga qualora l'edificio in costruzio~
ne sia prospiciente su piazza, oppure abbia
una caratteristica artistica.

P'Oichè ndLe oostruzioni in oggetto man-
cano i presupposti al,la deroga, a:ll'in:tenro-
gante sembra stirano oome mai ill Cons1gL3n
superiore dei lavod pubblioi per la Ditta
Semeraro non abbia tenut'O presente l'appli-
cazliO'nedeHa legge e della tutela dei diritti,
ohe dalila legge provengono, dei cittadini,
:propri,etari di case in Via Quarto-Volturno

i e Via deLla Libertà, e cO'me mai 1'Ufficio tec-
nico del comune di Martina Franca abbia
atto liberamente procedere i lavori di costru~
zione dei predetti complessi, senza che la
Ditta Semeraro fosse in p'Ossesso di alcuna
deroga aIrarticolo 19 del Regolamento edi-
lizio comunale. (4389)

RISPOSTA. ~ Questo Ministero ha negato
ill nulla osta per la costruzione, in deroga
alle norme regolamentari, dell fabbJ1icato
della ditta Semeraro SettLmio Benito in
Martina Franca.

S'informa, inoltre, che, in cOll1siderazio~
ne del fatto che la costruzione, nel punto
medio di Via Volturno, ha già superato
l'altezza regolamentare, il Comune è stato
invitato ad adottare, nell'ambito dei poteri
di vigilanza attrilbuiti dalil'artiooilo 32 del~
la legge urbanistica 17 agosto 1949, n. 1150,
i iProvvedimenti idonei ad eliminare tale
illegittimità.

Nel contempo la Prefettura di Taranto
è stata interessata ad acoertare che il Comu-
ne adempia con la massima urglenza alla sud~
detta prescrizione.

Il Ministro

MANCINI

CHIARIELLO. ~ Al Ministro della sanità.
~Per conoscer,e come intende provvedere
per l'<1Jpprovvigionamento ,in Ital'ia e la con.
seguente possibilità di acquisto di prepa.
rati es,istenti ed efficaci contro gli avV'elena~
menti da anticrittogamid che, specie nella
stagione estiva incombente, aumentano c'On
casi spesso mortali.
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Il prablema grave è di portata naziana'le
e deve essere risolto quindi dalIa squisita
sens,ibilità del Ministro della sanità con ca~
rattere di estrema urgenza. (4778)

RISPOSTA. ~ Il problema delle intossica~
zioni da antirparassitari impiegati nelI:l'agri~
coltura è da tempo allo studia, sia per tro~
vare il modo di prev,enirle, sia per assicura~
:re ad ogni intossicato un ,pronto ed efficace
intervento terapeutico.

Le intossicazioni da esteri fosforici han~
no assunto aspetti allarmanti nel 1964, quan~
do l'unica impresa farmaceutica distrihu~
trice del PAM (IPiridin Aldossina Meti1jodu-
ra), l'antidoto universalmente adottato nel-
la terapia d'urgenza delle predette intossi~
cazioni, rese improvvisamente nota la so~
Slpensione dellla diffusione sul mercato far~
maceutico nazional,e della specialità medici~
naIe. Dopo aver considerato le varie sOilu~
zioni per ottenere sufficienti rifornimenti
dell'antidoto in questione, il Ministera del~
la sanità ritenne più olPportuno avvantarg~
giarsi dell'aiuto che poteva validamente of~
frire l'Amministrazione m~litare e, SUipe~
rate diverse difficoltà tecniche e burocrati~
che, al principio deilla stagiOllle estiva dello
scorso anno, era possibile iniziare la distri~
buzione gratuita, attraverso i Medici pro~
vinciali, a tutti i centri di IPwnto soccorso
del PAM sintetizzato dai Laboratori del cen~
tro tecnico chimic041ìsico del Ministero di~
fesa~eserci to.

La quantità di PAM che verrà distribuita
dal Ministero della sanità nel corso della
prossima estate consentirà presumilbiamen--
te di fronteggiare la situazione delle intos~
sicazioni acute da esteri fosfori ci oon la te.
rapia d'uI1g,enza. Inoltre, gli Uffici tecnici del
Ministero della sanità non tralasciano di se-
guire le ricerche che ovunque vengono effet~
tuate nell'intento di ottenere antidoti che
uniscano ad una attività teraipeutica più
pronta ed energica anche un'azione più spe-
cifica nel trattamento d'urgenza di dette in~
tossicazioni.

Si sottolinea, infine, oome la soluzione del
problema 't'isieda unicamente nellla preven-
zione delle intossicazioni, cioè nel far sì che
coloro che uti[izzano i prodotti antiparassi-
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tari, divenuti consci della loro tossicità, evi~
tino nella maniera più assoluta il loro uso
incauta ed irrazionale. È Ì!nfatti dimostrato
come l'adozione di tutte le cautele prescritte
p:er l'uso degili antirparassitari consenta di
raggiungere ottimi risultati agricoli senza
arrecare danni all'uomo.

A tal fine, il Ministero della sanità ha pre~
disposto uno schema di regolamento, previ-
sto dall'articolo 6 della legge 30 aprile 1962,
n. 283, che disciplina la produzione, 11 com~
mercia e la vendita degli antipamssitari.

Il Ministro

MARIOTTI

DE DOMINIClS. ~ Al Ministro della pub~
bUca istruzione. ~ Per conoscere se sia al
corrente della gravissima situazione in cui
attualmente si dibattono gli insegnanti di
,economia domestica e lavori femmin1li, ma~
terie, queste, così dette sacrilficate.

In particolare l'interrogante chkde di sa~
pere se il Mvnistro, per la piena uti[izzazio-
ne del personale suddetto, non ritenga op.
\portuno prendere nella dovuta conrsidera~
zione le seguenti proposte, già formulate ed
all'esame dei competenti organi ministe~
riali :

1) obbligatorietà dell'inseg1namento del~
le ~pplicazioni tecniche nella seconda e terza
dasse della Scuola media;

2) istituzione di cattedra di applicazh
ni tecniche ogni due corsi con un totale di
18 ore settimanali;

3) formazione di classi miste non abbi~
nate;

4) non vincolare la formazione delle
classi al numem degli alllievi;

5) istituzione di ruoli soprannumerari

per gli insegnanti comunque in servizio al~
la data del 30 settembre 1965;

6) reimpiergo provvisario n,egli uffici
del Patronato scolastico ed in quelli dipen-

denti direttamente dal Ministero della pub.
blica istruzione;

7) sdoppiamento della cattedra di mate-
matica ed oss,ervazioni scientifiche ed asse~
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gnazione di quest'ultima materia agli inse~
gnanti di ecanomia domestica. (4073)

RISPOSTA. ~ La situaziane degli inse~
gnanti di economia domestka e di lavori
femminili neUe cessate scuale di avviamen~
ta professionarJe è aggetto di cura assidua
da parte dell'Amministrazione, la quale ha
adottato a ha [promosso l'adoziane di nu~
merasi prO'vvedimenti in favore di tali ca~
tegorie.

Per ciò che riguarda le specifiche propo.
ste formulate darll'onorevole interrogante,
si fa asservare che la trasformazione dell'in~
segnamenta delle 3Jpplioazioni tecniche nel~
la souolla media da facoltativa in obbligato-
rio, già discussa in occasione del recente
Corwegno di studiG sui rproblemi della sud~
detta scuola, sarà oggetto di apposita trat-
tazione da parte dì una competente Com~
missione, che verrà rprossimamente costi~
tuita per l'esame dei problemi rellativi alle
materie facoltative.

Quanta alla riduzione del numero dei cor~
si necessari per costituire una cattedra di
alpplicaziani tecniche, sano attualmente al~
l'esame del Parlamento due prapaste di
legge, miranti a ridurre tale numero da
quattro a tr,e O' a due corsi.

Alla soluzione delle due suaccennate que-
stiani è cannessa queilla relativa alla pro..
posta di farmare classi miste non allineate
ai fini dell'insegnamento di cui trattasi: è
evidente, d'altra parte, che non si può con~
sentire ila nomina di insegnanti 'Per classi
eccessivamente esigue, quali si determinano
in molti casi, in seguito aLla mancata scel~
ta, da parte di alunni delle secande e terze
classi, della materia in questiane.

Quanto alll'istituziane di ruali sOlprannu~
merari, qualora ciò signilfichi una indiscri~
minata immissione in ruolo di insegnanti
che aUa data del 30 settembre 1965 ne era~
110 fuori, si darebbe [uOIgo ad una ingiusti-
ficata situazione di favare per la categoria
in questione, nei canfI'onti delle altre cate~
gorie di insegnanti, oltre a determinare un
aggravio difficilmente sastenibile per l'erario.

Per ciò che riguarda il reimrpiego rprov-
visorio delle insegnanti non di rualo di cui
trattasi, in posti delile carriere amministra.
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tive dipendenti dal Ministero della iPub~
blica istruzione, si fa presente che in tal
sensa è operante b legge 3 novembre 1964,
n. 1122, che ha cansentito finara di evitare
il lircenziameii1ta per turti gli insegnanti in
possessa di quel minimo. di anzianità di ser~
vizia e di qualificazione prO'fessio,nale cui
detta legge fa riferimenta.

Infine, si fa pl'esente che !'insegnamento
delle osservazio,ni ed elementi di scienze
naturalli nella scuala media deve essere im~
partita da personale in possesso di tito,lo di
studia di JÌvdla universitaria.

Il Mmistro

GUI

DI ',PAOLANTONIO, MACCARROINE. ~

Al Ministro della sanità. ~ Per sapere se è
a conoscenza del gravissima provvedimen-
to di iJicenziamenta addottato dalla sede
provinciale deUa ONMI di Terrama nei can~
fronti di tutta vI personale nan di ruolo e
del danno che tale pravvedimento arreca
aHa cUlra ed t1:ssistenm dei bimbi ospitati
negli asili nida;

per canoscere i provvedi'menti che in~
tende adottaI'le per far r'evocare tali licenzia-
menti, per impedire la chiusura di asili nido
e per garantire, al contrario, l'estensione ed
il mighOlramenta di ta,le impartante servi~ia
sociale. (4737)

RISPOSTA. ~ Come è noto, il Consigilia
centrale dell'ONMI, nella seduta del 13 apri~
le ultimo scorso, ha deliberato: il licen-
ziamento, al,],a scadenza del 30 giugna pros~
sirna ,veniuro, di tutto il persanaile fuod
ruolo addetto agli asili nido (altre un mi~
gliaia di dipendenti); la chiusura di oltre
un centinaia di asili nido e la r,edistribuzio-
ne del personale di ruO'Ia negli asili nido
che continueranna a funzianare.

In seguita a ciò questa Acmministrazione
ha immediatamente J:1aIPpresentato al Presi~
dente del Cansigilia dei ministri l' oppartu-
nità di convocare presso ill propria GabL
netto il Ministro per la sanità, quella per
il tesoro ed il Presidente dell'ONMI per
studiare la possibilità di adottare urgenti
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misure atte ad evitare la chiusura degli asili
nida ed il licenziamento del relativo per~
sona[e.

Tuttavva, in attesa degli svi1luppi di tale
iniziativa, è stato invitato il Presidente del-
l'ONMI a sospendere i provvedimenti di li-
cenziamento adottati nei confronti del di-
pendente iPersonale e la Giunta esecutiva
dell'Opera, aderendo alrl'invito, nel,la seduta
del 13 maggio ultimo scorso, can provvedi~
mento n. 7S7, ha deliJbeJ:1atodi revocare [a
chiusura degli asili nido ed il conseguente
licenziamento del !personale.

Inoltre, con il Ministero del tesoro si sta
esaminando la situazione al fine di adegua~
re il contributo ordinario dello Stato a fa-
vore dell'ONMI, attualmente decisamente
insufficiente, aHe aumentate esigenze sani-
tarie del settore.

Si fa presente, infine, che il nuovo Regola~
mento organico dell'ONMI è all'esame del
Ministera del tesoro per il preventivo con-
certo.

Il MinEstra

MARIOTTI

GIANCANE. ~ Al Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. ~ Per conoscere
per quali ragioni l'Amministrazione p.t. non
provvede ancora a risolvere il problema del
riscatto delle case economiche p.t., in con~
trasto con precise disposizioni di legge.

Tenuto conto dene legittime aspirazioni
del personale, l'interrogante desidera sape-
re, inoltre, entro quanto tempo gli organi
competenti intendano provvedere in me.
rito. (4795)

RISPOSTA. ~ Al rigual'do si camunica che

il Consiglio di amministrazione delle poste
e delle tdecomunicazioni m 29 lugIio 1964
espresse parere favorevole per la stiJpula de-
gli atti di cessione in proprietà dei 704 al-
log1gi per i quali era stlato iPubblicato, ai
slensi dell'articolo 10 del decreto del Presi-
dente della Relpubblica 17 gennaio 1959,
n. 2, iil ibanda di cessione.

Per il riscatto dei restanti alloggi sui qua-
Ii, a norma di quanta stabilito daiU'articolO'
2 della legge 27 aprile 1962, n. 231, che ha

modificato il citato decreto del Presidente
della Repubblica, daveva costituirsi la quo-
ta di riserva del 20 per cento, iQ Consiglio
di amministraziane espresse l'avviso di chie~
der,e il iPareI1e del Consiglio di Stato sru1
computo della predetta quota, essendo sor-
ti dubbi se il 20 per cento dovesse essere
calcolato sul numero degli alLogrgi da oede-
re in proprietà ovvero sul numero di tutti
gli alloggi di proprietà dellI'Amministrazio-
ne, compresi quelili che si troV1ano negJi
stessi immobili nei quali hanno sede repar-
ti e servizi dell'Amministrazione e che dal~
l'articolo 2 del decreto del Presvdente della
Repubblica 17 gennaio 1959, n. 2, sono sot~
tratti a1la disdplina del riscatto.

Il Consiglio di Stato nell settembre 1965
ha espresso l'avviso che la quota del 20
per cento debba ess'ere oalcolata solo sul
numero deigli allo!grgi da oedere a riscatto.

Sono stati quindi chiesti a tutte le Dire~
zioni provinJCiali gli elementi indispensabili
per Ja formazione, in ogni pwvincia, del[a
quota di riserva, procedendo nell'ordine
che segue, giusta quanto stabilito dal Con-
sigHo di amministrazione nella predetta se-
duta del 29 luglio 1964:

1) alloggi in godimento di assegnatari
che hanno rinunziato al riscatto;

2) alloggi in godimento di assegnatari
che risultano pl'Oprietari, neLla stessa sede,
di altri arlloggi;

3) alloggi assegnati a concessionari tra~
sferiti dalla sede nella quale godevano del-
l'allO'ggio;

4) alloggi ultimi assegnati secondo j['or~
dine inverso della graduatoria di assegna--
zione.

Essendo nel frattempo quest'Ammini-
strazione oentralle venuta in possesso di tut-
ti i dati chiesti alle Direzioni prOlVinciaJi,
si è proceduto alla costituzione della quota
di riserva.

Il Consiglio di amministrazione il 10 giu-
gno ultimo scorSQ ha espresso !parere favo-
revole aHa quota di riserva costituita in
ogni provincia ed al riscatto di tutti i re-
stanti alloggi economici, v,erso la corre"
sponsione del prezzo risuhante dal valore
venale determinato o da determinare dalle
Commissioni provinciali !pressO' l'Ufficio del



Senato della Repubblica ~ 24849 ~

7 LUGLIO 1966

IV Legislatura

463" SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

genio civile ovvero dalle Commissioni re~
gionali presso ill Provveditorato alle opere
pubbliche, ridotto del 30 per cento e di un
ulteriore 0,25 per cento per ogni anno di
effettiva occupazione.

In attesa del,]a registrazione presso [a
Corte dei conti del decreto ministeriale
concernente i crheri di riiPartizione, per ter~
rit,orio e categoria eh alloggi, della quota
di riserva, si stanno approntando le disposi~
zioni che verranno impartite a tutti gli or~
gani periferici ~er la pratica attuazione
delle norme sul riscatto di n. 2576 aUoggi
(4100 numero cOll1(plessivo degli allloggi me~
no 704 per i quali, essendo stati pubblicati
i bandi, sono in corso di stipula gli atti per
la cessione in proprietà e detratti inoltre
820 alloggi compresi nella quota di risenva).

Il Mmistro

SPAGNOLLI

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere se sia a conoscenza
dei gravissimi sistemi che, malgrado prece~
denti int,erpeUanze in campo parllamentare,
persiston.o in seno all'ENAL, sia nell'assun~
zione o sostituzione del !personale con di-
spregio anche degli obbliJghi IPrevidenziali,
sia neU'ar1bitraria onerosità della gestione
officine, sia nel diniego al personale degli
aumenti di [egge per !'indennità integrativa
speciale soUo il pr,etesto della mancanza
di fondi;

OVe il 'Presidente del Consiglio abbia ac~
certato la sostanza e la gravità di quanto
sopra, l'interrogante chiede se non ritenga
di Pllocedere ad un risanamento economico
e oI1ganizzativo dell'ENAL attraverso la no~
mina di un Commissario straordinario oon
adeguati !poteri. (Già interr. or. n. 574) (3976)

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conoscere il motivo per cui
non è stato ancora nominato ill nuovo PDe-
sidente delil'ENAL pur essendo già scaduto
il mandato conferito al Presidente in cari~
ca. L'interrogante chiede inoltne al Presi~
dente del Consilglio se non ritenga opportu~
ni la rioDganizzazione ,d il potenziamento

su Ibasi democratiche della benemerita isti~
tuzione delegata al servizio sociale del tem~
po libew, onde evitare !Che del regolare fun~
ziO'namento della stessa si interessino gili
organi giudiziari anzichè gli organi di nor~
malIe e continuativa competenza. (Già inferr.
or. n. 645) (3979)

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per conoscere la posizione del
Governo nei confronti dell'ENAL e della im~
minente nomina del nuovo Presidente del-
l'Istituto indicato ufficiosamente nella per-
sona dell'avvocato Vitaliano Rovigatti. A
tale proposito si chiede di sapere come si
possa giustHìcare la nomÌJna alla Presidenza
dell'ENAL di persona già legata alle ACLI,
di cui è stata Vice Presidente, visto che,
per affermazione dell' onorevole J acometti,
Presidente dell'AiRCI, organizzazione para~
comunista, l'ARCI e le ACLI dovrebbero di
comane accordo operare nel settore del tem~
po libero, dopo che si sia provveduto alla
abolizione dell'ENAL, ossia dell'Ente dele~
gato dallo stesso Stato alle attività di ri~
creazione e di fOl'mazione dei lavoratori,
indipendentemente da ogni politicizzazione.

Considerata la sopraddetta intesa e consi-
derato anche che l'attuale Pres.idente del
Consiglio nazionale della DC, onorevole Scel~
ba, affermò, quale Ministro dell'interno, che

l'ARiCI aveva tendenze spiccatamente po1i~
tiche e che le sue sedi erano strettamente di~
pendenti da quelle di un partito politico
estremista, l'interrogantechiede ancora di
sapere se non sia da considerarsi avventato
nominare un Presidente ENAL proveniente
dalle ACLI stesse e se ciò non possa in de-
finitiva portare alla realizzazione del pro~
getto di spartizione dell'area del tempo li-
bero, di pertinenza statale, a tutto ed esclu~
siva vantaggio delle associazioni di estrema
sinistra. (4626)

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per sapere se non creda oppor~
tuna di nominare una Commissione ministe~
riale per appurare le .origini del contrasto
profondo che attualmente logora e !paralizza
i rapporti fra i Sindacati e Ja Presidenza
dell'ENAL.
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Se non creda inoltre opportuna nomina~
re un Cammissario can incarico di riordi~
nare e rio]1ganizzare l'Ente prepasta a:l tem~
po, libero dei lavoratari in quanta l'attuale
gestione fino ad oggi nan è riuscita ad eSiple~

tal'te il sua pragramma e assolvere il suo
dave:re. (Già interr. or, n. 1079) (4692)

RISPOSTA. ~ In relazione aHe sapra
ripartate interrogaziani faccio riferimento
alle dichiaraziani che, sulla situazione del.
l'ENAL, ha reso, a nome del Gaverno, neL
l'Aula: del Senato della RepUlbblica il 6 maig.
gia ultima scarsa, in rispasta alle interroga.
ziani a risposta arale dei senatari Banadna
e Banfi e del senatare Terracini.

Aggiunga che, Ìil 14 maglgia, la Gazzetta
Ufficiale n. 117 ha pubblicata il decreta del
Presidente della Repubblica del 22 aprile
1966 can il quale al prafessore avvacata Vi~
talliano ROIVigatti, naminata Cammissaria
dell'Ente nazianale assistenza lavoratori, è
stata canferita l'incarica di «farmulare
propaste per U riardinamenta dell'Ente, la
rioOrganizzazione dei servizi e la regalamen~
taziane della stata giuridica ed ecanamico
del personale noOn altre il 31 dicembre
1967 ».

Il Sottosegretario di Stato

SALIZZONI

MACCARRONE. ~ Al Ministro della pub~
blica istruzione. ~ Per canascere i mativi
della decisiane di abalizione di una deUe
due seziani della scuola media del comune
di Cr'espina (Pisa); e se nan ritiene op~
partuna revacare il pravvedimenta in con~
sideraz,ione de] grave disagio, che ne deriva
aIlla popolaziane studentesca a causa del~ I

l'estensione del territorio camunale, della
difficaltà di pravvedeve al trasparta degli
alunni, deIl'impassibiHtà di reperÌiI'e un la~
cale unica capace di accagliere tutti gli
alunni. (4728)

RISPOSTA. ~ S'infarma l'anarevaile in~

terragante che la seziane staccata di scuala
media funzianante a CreSipina cai:paluago
per l'annoO scolastico 1966.67 nan sarà sap~
pressa.

7 LUGLIO 1966

Il Ministero si riserva di riesaminare le
candiziani di funzianamento di detta se~
ziane durante il prassima anno, sca1astica.

Il Ministro

GUI

MAGGIO. ~~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle partecipa~
zioni statali. ~ Per sapere se sono a cono~
scenza del grave disagio, in cui si trova il
calzaturificia siciliana can sede in Trapani
per le frequenti interruzioni che da tempo,
si veI1ificana nell'erogaziane dell'energia elet~
trica e che castringana quell'industria a ral~
lentare notevalmente la praduziane can gra~
ve danna ecanamico per l'industria 'stessa e
per il persanale dipendente che viene ca~

stretto a subire, per tale stata di case, la per.
dita di ore lavarative.

L'interragante chiede ancara quale urgen~

ti pravvedimenti si intendano, prendere per
porre fine a tale grave incanveniente. (4782)

RISPOSTA. ~ Si rispande per il Gaverno.

Dagli accertamenti eseguiti dai camrpe-
tenti organi !periferici dell'Ene! è risultato

che i disservizi che hanno, interessata il
Calzaturificia siciliana sana stati principal~
mente ariginati dalle farti mareggiate che
hanno, colpita, nel periodo, di fine inverno, e

primaverile, ill litorale tmpanese. Tali even~
ti hanno, infatti fortemente menomato !'iso,-

lamenta degli elettrodatti a media tensia-
ne, che fiancheggiano, per lunghi tratti il li~
tarale, e delle relative cabine di trasfarma~
zione.

L'Enel, per avviare per quanto passibile
a ta'li incanvenienti, mentre ha in corsa la~
vari di manutenzione straardinaria di alcu~
ne caJbine di trasfarmazione, ha già pro~-
grammata le opere di sistemaziane di ta~
luni tronchi di elettradatta che hanno ri-
sentita in mado particalare degli eventi sa~
pradetti.

Il Ministro

ANDREOTTI
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MAIlER. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ 'Per conoscere quanto sia fon~
data la notizia secondo la quale sarebbe
intenziane del Ministero di limitare i titolli
validi per l'ottenimento della abilitazi,one
aLl'insegnamentO' dell' educazi,one artistica
nella scuola media, alla laurea in architet~
tura e al diploma di Accademia di bellle arti,
escludendo il dip'10ma di maturità artistica
e la licenza di Istituto d'arte, titoli che at~
rualmente cansentono la partecÌipazione agili
esami di abilitazione rper l'insegnamento
del disegno.

La notizia ha creato un notevale stat,o di
allarme negli alllievi e nelle lara famiglie,
\pr,olvOicando un dis~gio generale con con~
seguente confusione nella scuola, tanto da
recare grave pregiudizio aJll'attività didat~
tica. .

Reputa pertanto l'interrolgante che sia
opportuno farnire al più presto notizie uf-
ficiali sugli intendimenti effettivi e perlo-
meno assicurare che saranno rispettati i di~
ritti di coloro che già hanno iniziata g1ii
studi nei Licei artistici e negli Istituti d'ar-
te. (4245)

RISPOSTA. ~ S'informa l',onorievorle inter~

rogante che attualmente è all'esame del
Cansiglio di Stato uno schema di decreto
presidenziale concernente il regolamento
degli esami di abilitazione alrl'insegnamen-
to neUa scuola media, !J1OJ};chèle nuove clas-
si di concorso a cattedre per tale tipo di
scuola.

Nel suddetto decreto, fra i titoli che con~
sentono l'ammissione agli esami di aibi,Jjta~
ziane all'insegnamentO' dell'educazione ar~
tistica figurano, se:i1za arlcuna limitazione
nel tempo, il dilploma di maturità artistica
e la licenza di istituto d'arte.

Il Ministro

GUJ

MORVIDI. ~ Al Ministro dei lavori pub-

blici. ~ Per sapere:

a) se è a cIQnoscenZa che l'Istituto au~
tonomo case popolari di Viterbo neLla pri~
ma quindicina di settembre 1965 ha invia-

to a tutti gli inquilini della pr,ovincia una
lettera can la quale « si notilfÌca ad ogni ef-
fetto che in base ail decreto del Ministro
dei lavori \pubblici, di concerta con quello
del tesoro, n. 4864, del 14 lugliIQ 1965, è
stato adeguato ]1 fitto dell'appartamento »;

b) se esiste il decreto suddetto e in ca-

so affermativo se nO'n ritiene che esso sia
illegale e comUlnque che sia illegale la [et~
tera dell'IACP di Vlterbo;

c) se non ritiene che debbano essere
restituite le somme di aumento di affitto
percepite malgrado. le norme di legge che
110 vietano, anche Se l'aumento richiesto
dall'IACP di Viterbo si pretende giustirfi-
car/lo con l'aumento delle spese di manu-
tenzione ~ che non si vede in che oosa pos-
sano consistere dato che i fabbricati sono
in condizione di vero e !proprio. abbandono

~ e con l'aumento degli sti(pendi ai fun~
zionari;

d) se è a conoscenza: 1) che lo stess,o
suddetto IACP, surbito dopo l'entrata in vi-
gore (1:8 febbraio 1959) del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 17 gennai,o 1959,
n. 2, sulle norme concernenti la discipHna
della cessione in proprietà degli al1loggi di
tipo pOPIQlare ed economico, ipubiblicò il
bando per la cessione degli alloggi medesi-

I mi fissando la cifra totale di riscatto per
ognuno di essi secondo la iprescrizione del-
l'artioolo 10 del decreto suddetto; 2) che
molti inquilini versar,ono la quota di lire
5.000 e a sei anni di distanza non sanno qual
fine essa abbia fatto perchè continuano a
pagare l'affitto come per il passato;

e) infine, se è a conoscenza cbe a mol-
ti assegnatari di case in affitto non è statIO
consegnato, come per esempio a Soriano
del Cimino, il locale di sgombeI1O che è in-
vece stato affittato ad altri, sì che gli asse~
gnatari dell'aibitazione si vedono costretti
a depositare loro oggetH all'esterno con
conseguenze contraV1venzianaIi da parte del~
le [ocali autorità. (3765)

RISPOSTA. ~ L'Istituto autonomo per le

case popolari di Viterbo è stata autorizzato,
con decreto interministeriale in data 14 b-
glio 1965, ad applicare l'aumento dellO per
cento sui canoni di locaz'ione degli alloggj
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iln proprietà, in base al piano di ad~gua-
mento predispost'O ai sensi del decreto legi~
5lativo luogotenenziale 5 ottobre 1945, n. 677.

Con l'aplplicazione dei citati aumenti, oon-
tenuti perailtro in limiti moderati, l'Istitut'O
potrà provvedere al risanamento del pro-
prio bilancio.

Per qua.nto concerne il lamentato ritar-
do di riscatto degli allog,gi popolari in ba-
se alle vi!genti disposizioni di legge, s'in-
f.orma che la questione ha formato, tra l'al-
tro, oggetto di un'ispezione disposta da que~
sto Ministero nei confronti del predetto
Istituto. Secondo quanto riferito dal fun-
zionario ispettore il ritardo è dovuto so~
Iprattutto a cause di carattere obiettivo,
connesse ad incertezze interlPretative dellle
disposizioni, peratltro ora risolte.

Si assicura, comunque, che questo Mini-
stero nOln mancherà di intervenire per sol-
lecitare il corso delle pratiche di cui trat-
tasi.

In o~dine all'ultima parte dell'interroga-
zione si fa presente che nel comune di So-
riano del Cimino due famiglie occupano
appartamenti non dotati di scantinati.

Tali appartamenti fanno [parte di un COll-
plesso di 42 ailloggi, 40 scantinati e 2 ne~
gozi, realizzato dal Comune, per conto del-
lo Stato, ai sensi della legge 10 aprile 1947,
n. 261,

I negozi furono previsti al fine di favori~
re gli assegnatari, in qua:nto la zona era
completamente sprovvista di botteghe. Per-
tanto non fu possibile assegnare ill ri<P'osti~
glio alle predette due famiglie, che occupa~
vano \gli ultimi due posti della graduatoria
compilata datla Commissione, presieduta
dal Pretore competente.

Il Ministro

MANCINI

PACE. ~ Al Ministro della pubblica istru-
zione. ~ Per conoscere se non creda di in.
terveI1lire con ogni sol1eci:tudine al fi[lJe di
scongiurare l'ulteniore guasto che si va ap.
porta1ndo all'antÌiC'a A:bbazia benedettrina cl::
San Giovanni in Vene:re ,in Fossacesia (pro~
vÌinCÌa di Chieti), con demohziuni e I1io'Jstru~
ziO'TIIÌche S'DlliOstate dIenUiIJtzi'a:te, con viva

prot1esta, dalla stampa e documentate di
rleCel1lte in una linchiesta curata dall'esimio
ouLtore di stO'ria abruzzese professor Emi..
Jiano GiancI'istofa:ro.

La «strada panoramica ", c'Ostruita nel
1963.1964 dal litomle adriatico al monaste~
ro, in uno scenario suggestivo di naturale
belIezza, corDe 1:1rislchio di trasforma,rs,i in
un'arteria utilizzata a speculaz'ione di siti
edincatori. La Commiss,iol1le provinciale di
Chi:eti per la 'tutela delle beUezze panora.
mkhe sollecitò il vÌmeolo panoramico ed
Ulna llormat,iva '3!tta a scongiuJ:1are cos!Ìruzio~
ni de1turpanti, ma sino ad oggi la Soprinl1JeJ1~
denza alle belle arti per l'Abruzzo non ha
emesso <itdecreto di vincalo.

È stata demolita (.la stampa riferisce fi.
l1I3iI1Jchedell'impi,ego di tritolo per le apere
di abbattimento, lCan possibi1le pregiudizio
della stabilità di tutto il oomplesso) la se.
zione conventuaIe dell'Abbaz;ia per oostrui~
:re al suo posto dei locali per Hssi'Stenza al~
l"ilnfanzia, che si sa:rebbero potuti DeperiTe
con diversa iniziativa. In questi giorni, si
dà iI1otiz'ia di lavori in corso per la dJemoJi.
zione anohe d:elila seconda paTite del corp'J
di fabbrica della stessa sezioaJJe conventuale.
E, al posto di queste 's'truttUI1e demolite che
erano nell'armonia del complesso a:rchi<tet
ùonioo, vanno sorgendo nuovi corpi di fab.
brtÌca di stridente bruUura.

<L'interl~'Jgante confida che sia preservato
dia uheniori irI1eparabili deturpazioni uno
dei piÙ 'ins1gni monument1Ì della regola be-
nedettina, sopravvissuto sinora alle ingiurÌte
del tempo e degli uomini. (4510)

RISPOSTA. ~ La costruzione del faibbri~
cato, adiacente al lato esterno del Chi'OstI1o
ddlAibbazia di San Giovanni in Venere, in
FiOssacesia, si sVOlllgein conformità di un !pro~
getto approvato dal Ministero nel 1960.

Nel corso dei laviOri si è !potuto anzi 'Ot~
tenere qualche miglioramento del pr'Ogetto
stesso ed in particiOlare i,l mantenimento di
un picco'lo corpo di fabbrica preesistente,
aggiunto posteriormente, privo di interes-
se artistko ma di un certo !Valore ambien-
tale, quale termine di passaggio fra le absi~
di della basilica e l'ala di nuova c'Ostru-
zione.
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H nuovo fabbricato non è altro che la ri~
oostruzione di un manufatto già esistente,
ridotto allo stato di rudere e non supera
nè in lunghezza nè in larghezza il primitivo
volume; per l'altezza è stata seguita la trac~
cia del vecchio timpano di copertura.

Dal progetto approvato dal Ministero ri~
sulta, inoltre, che il fabbricato in questio-
ne avrebbe dovuto essere un «convento}}
forse destinato ad accogliere dei novizi, in
numero peraltro limitato, a causa del:1o spa~
zio che nOD consentirehre di piÙ.

'Per quanto riguarda poi la questione del
la «strada panoramica», si precisa che a
seguito della deliberazione della Commis-
sione provinciale per la tutda delle bellezc.
ze naturali di Chieti, rdativa all'apposizio~
ne di un vincolo panoramico sulla zona
adiacente all'Abbazia e sul tratto lungomare,
il Ministero, una volta eseguite le regola~
mentari operazioni preliminari, ha iprovve~
duto a perfezionare il vincolo in questione.

Il relativo provvedimento è stato tra.
smesso, in data 5 maggio 1966, per la do~
vuta controfirma, al Ministero deilla mari~
na mercantile, in quanto la strada panora.
mica si snoda dal litonlle adriatico al mo~
nastero e la relativa procedura di vincolo
investe la competenza aJll'che del citato Mi.
nistero.

Comunque, si fa presente che la validità
del vincolo decorre fin dal primo giorno
del periodo di affissione delJa proposta del.
10 stesso all'a1bo comunale di Fossacesia.

Il Ministro

GUI

PALERMO. ~ Al Ministro della pubblica

lstruzione. ~ Per conoscere se risponda al

vero T'informazione secondo la quale è in
elaborazione da parte del Governo una pro~
posta di legge che apporta sostanziali ma.
difiche all'attuale ordinamento degli esami
di abilitazione all'insegnamento della edu~
cazione artistica nella scuola media;

e in caso affermativo se non ritenga
opportuna la preventiva consultazione delle
organizzazioni sindacali e dei tecnici sulla
materia in esame. (4554)

RISPOSTA. ~ L,o schema di decreto del .Pre.

sidente d~lla F,:tJpubblica, concernente gli
esami di abilitazione all'insegnamento nel-
,la scuola media Ilonchè la determinazione

delle corrispondenti classi di concorso a
cattedre, è STato elalborato da una Commis.
sione di ISlpettori centrali, con la collabo.
razione di eSlperti e studiosi delle varie di.
sÒpline c di uomini di scuola.

In particolare, per quanto riguarda l'edu-
cazione artistica, è stato oonsultato anche
il Centro didattico nazionale per l'istruzio-
ne artistica e sono state tenute presenti le
proposte e Je istanze in vario modo pro-
spettate dalle rappresentanze sindacali e di
categoria.

Il provved.imento di cui trattasi, sul qua-
le è stato già sentito il Consig1io superiore
della pubblica istruzione, è attualmente al.
l'esame del Consiglio di Stato.

Il Ministro

GUI

PERRINO. ~ Al Presidente del Consi-
glio dei l1unistn ed al Ministri del lavoro e
della prevldenza sociale e del tesoro.
Premesso:

a) che per effetto della lelgge 3 maggio
1956, n. 392, sono dichiarati soggetti alle
assicurazioni sociali obbligatorie per rr'in.
validità, vecchiaia e per la tubercoJosi i Re~
ligiosi e le Religiose quando prestano atti-
vità di lavoro retribuite alle dipendenze di
terzi, diversi da enti ecclesiastici e dane
aSlsociazioni e case religiose, considerando
la sussistenza del raplporto di lavoro diJpen~
dente retribuito anche se le modwlità delle
prestazioni di 18'voro sono pattuite diretta-
mente fra H datare di Javoro e l'Istituto re-
ligioso cui 31ppanengono i Religiosi e le Re-
ligiose occupati ed anche se la renumerazio-
ne re'lativa è versata dal datare di lavoro
all'Istituto religioso;

b) che in conseguenza della legge ci.
tata sono stati assoggettati alle assicura-
zioni sociaH obibJigatorie j Religiosi e le
Reliigiose che 'Prestano la loro opera presso
i pubblici ospedali;
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c) che con decreto del Presidente del"

la Repubblica 26 aprile 1957, n. 818, su pro~
posta del Ministro del lavoro e della previ-
denza socialle di concerto con il Ministro
del teSOJ1O,vennero emanate « norme di at~
iuazione e di coordinamento» della legge 4
ajprile 1952, n. 218, sul riordinamento delle
pensioni dell'assicurazione obbligatoria per
l'invalidità, la vecchiaia e i superstiti, e, in
tale sede, si stabilì che'i contributi per l'as~
sistenza agili orfani dei lavoratori itaHani
sono dovuti per le persone soggette ad al-
meno una delle assicurazioni sociali obbli-
gatorie, dichiarandosi esenti i d1pendenti
dello Stato e di altre Pubbliche Ammini-
strazioni (comprese le Istituzioni pubbliche
di assistenza e benelfidooza) iscritti oibbli-
gatoriamente a enti o istituti previdenziali
aventi fra i propri scolpi anche l'assistenza
agli orfani degli iscritti;

d) che l'Istituto nazionale della pre-
videnza sociale, richiamandosi al citato de.
creta !presidenziale n. 818 del 1957, ha ri-
chiesto e richiede alle Amministrazioni
ospeda:liere il versamento dei contributi per
«l'assistenza degli orfani dei lavoratori (e
cioè all'ENAOLI) anche per i Reliigiosi e le
Religiose addette ai pubblici Ospedali »,
per i ,quali non vi è obbligo di iscrizione
all'INADEL;

e) che a tale pretesa si sono opposte :te
Amministrazioni ospedaliere a mezzo della
loro Federazione nazionale (FIARO) osser~
vando:

1)che il personale reiligioso è stato
iscritto all'INPS con norma di carattere
eccezionale e pertanto, per tale categoria,
non dovrebbe parlarsi di automatica iscri
zione all'ENAOLI; eccezionaLe perchè fuoru~
sdva dall'app'licazione deJl'articolo 37 del
testo unico 4 ottobre 1935, n. 1827, che oon
sidera «i lavoratori dipendenti », ed una
norma eccezionale non può evidentement<
essere applicata fuori del campo al quale..
non sia ,<espressamente» estesa;

2) che il contributo a!lll'ENAOLI dovreb-

be essere coerente col IPrinGÌiPio assicurati-
vo-mutualistico che preSUQJlpone, con la p8
rità di condizioni, di oneri e di vantaglgi, i
rischio assicurativo e l'eventualità delJ:.

prestazione, altrimenti esso verrebbe a tr~
sformarsi in una imposta. Tale principio
verrebbe violato, non potendo ovv:iamente
verificarsi l'assi,stenza agli orfani dei R:eli~
giosi e delle Religiose di cui trattasi;

3) che se le «norme di attuaz,ione e
coordinamento» di cui 8.11decreto presiden-
ziale n. 818, del 1957, avessero la portata
sostenuta da'll'INPS esse sarebbero i!llegit~

I time in quanto, in sede normativa, non sono

ammissibHi modificazioni della legge;
f) che l'INPS ha peraltro confermato

alla FIARO che l'esclusione dalla contribu-
zione in parola è esrplidtamente e tassati~

I vamente prevista al selCondo comma del~
l'artko\lo 2 del piÙ voa,te citato decreto pre-
sidenziale 2,6 aprile 1957, n. 818, per le so~e
persone iscritte a Enti o Istituti previden~
ziali che abbiano tra i propri sCOlPi anche
l'assistenza agli o'rfani degli iscritti. Lo
stesso INPS ha significato inoltre che per
ottenere la richiesta esolusione occorrereb.
be «un riesame della questione in sede le-
gislativa e una conseguente modifica delle
norme vigenti in materia ».

Tutto ciò premess(; e oonsiderato che ia
controversia songe nei riguardi dell'applica.
zione dell'artkolo 2 del decreto presiden~
ziale 26 aprile 1957, n. 818, e non di una di-
siposizione legislativa,

si chiede se non si ritenga necessario
e uJ1gente promuovere una modificazione
del citato articolo 2 del decreto presiden.
ziale 26 aprile 1957, n. 818, nel senso di
escludere l'obbligo del versamento dei
oontriibuti all'BNAOLI per i Religiosi e le
Relilgiose di cui aLla legge 3 maggio 1965,
n. 392. e ciò quallora la questione non uossa
venire rarpidamente risolta in via interpre-
tativa da parte del competente Ministero.
(Già interr. or. n. 744) (4186)

RISPOSTA. ~ Ai sensi della 1,egge 3 maggio
1956, n. 392, i reJigiosi e le reHgiose sono
soggetti alle assicurazioni sociali obbliga~
torie per !'invalidità, la vecchiaia e la tu~
bercolosi quando prestano attività di laJVo~

l'O retrilbuito, alle dipendenze di terzi di-
versi dag1li Enti ecclesiastici.

IiI decreto del Presidente della Repubbli~

ca 2i6 aprile 1957, n. 818, stabilisce poi che
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i contributi per l'assistenza agli orfani dei
lavoratori sono dovuti [per le !persone sOig~
gette ad almeno una delle assicurazioni so~
dali obbligatorie.

L'INPS, tenuto conto, pertanto, della leg~
ge 3 maggio 1956, n. 392, e richiamandosi
alI decreto presidenziale n. SI8 citato, ha
s,emrpDe richiesto alle Amministrazioni ospe-
daliere i'l versamento dei contributi per
l'assistenza agli oufani dei lavoratori anche
per i religiosi addetti ai pubblici o'S,pedali.

In merito alla richiesta avanzata daHa
S.V. onorevole di modificare o di interpre~
tare il citato decreto del 'Presidente della
Reipubblica 26 aprile 1957, n. 818, nel senso
di escludere l'obbligo del versamento dei
contributi all'ENAOLI per i religiosi e le re~
,hgiose, si sottolinea innanzi tutto il ca~
rattere generale della norma che ha impo~
sto !'iscrizione alI'IiN,PS del persona1le reli~
gi'Oso, dato che gli aiplPartenenti a questa
catE1goria ~ in quanto dipendono dagli Isti~
tuti ospedaJieri ~ assumono a tutti gli ef~
fetti la veste di lavoratori subordinati.

La piena conformità della legge 3 maggio
1956, n. 392, ai principi regolatori dell'ordi-
namento giuridi:co della previdenza sociarle
è confermata inoltre dalla considerazione
che nel campo degli assegni familiari, delle
assicurazioni contro le malattie e delle assi~
curazioni contro gli infortuni sul lavoro
nessUlna norma esolude l'applicazione ddle
vigenti disposizioni di legge nei oonfronti
dei religiosi che pl'estano la loro opera re~
tribuita alle dipendenze di laici.

Non è inutile ricordare poi che nel cam~
ipO delle assicurazioni infortuni la giurisrpru~
denza ha, da tempo, anticipato il principio
sancito dalla legge 3 maggio 1956, n. 392,
staJbilendo l'obbligo assicurativo del perso~
naIe religioso anche quando le modalità
delle prestazioni di lavoro siano pattuite tra
datare di lavoro e Ordine religioso.

Da quanto precede, pertanto, risulta chia~
ramente che la legge in esame non presen~
ta alcun carattere di eccezionaHtà e assie~
me al decreto del Presidente della Repub~
blica 26 alprile 1957, n. 818, si inserisce in~
vece perfettamente nel quadro dei princi(pi
generali de'lla legislazione sociale italiana.

È opportuno aggiungere infine che un
eventuale esonero del carico contributivo

7 LUGLIO 1966

~ ancorchè limitatamente alla categoria in

questione ~ potrebbe costituire un perico~
loso precedente per ulteriori eccezioni nei
COlnfDonti di a<ltre categorie, con oonseguen~
ti ripel'cussioni sfavorevoli per la generali~
tà dei ~avoratori.

Il Mmistro

Bosco

PERRINO. ~ .4l Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Rilevata !'impressionante e crescen~

te serie di mortali incidenti automobilistici

ahe si verHicano sul tratto piant~ggiante del-

la strada statale n. 16 tra Brindisi e S. Vita

dei Normanni, e particolannente sul tratto

terminale di circa 8 chilometri verso S. Vito,

serie di inciclentiche ha meritato al tronco

indicato l'appellativo di ({ trampolino della
morte)} presso la pubblica opinione;

rilevato che cause determinanti dei con~
tinuiincidenti sono la evidente malforma~
zione del fondo st'radale e soprattutto l'ec~
cessiva usura del fondo stesso, che anche
la semplice umidità atmosferica trasforma
in una viscida trappola mortale su cui i
pneumatici degli automezzi e dei motomezzi
non possono avere alcuna presa;

rilevato che ai numerosi appelli degli
Enti pubb1i.ci rAiNArS nom ha corrispos'to,
per cui una ulteriore trascuratezza può cer-
tamente configurarsi in una diretta respon-
sabilità,

!'interrogante chiede di conoscere se il
Ministro non ritenga opportuno e urgenLe
intervenire presso la Direzione generale del-
l'ANAS perchè prenda iUlmediati rprovvedi~
menti atti ad eliminare, sia pure in via prov~
visoria, in attesa di una risistemazione ge-
nerale della strada, le cause di tanti mortali
incidenti. (4422)

RISPOSTA. ~ Lungo il tratta della strada
statale n. 16 {{Aidriatica» S. Vita dei Nor~
manni~Brindisi (che ha una carreggiata di
circa mI. 6), atteso !'intenso traffico car~
raio che su di esso. si svo'lge, è in atto da
parte del competente Compartimento della
viabilità di Bari una serie di interventi di
carattere manutentorio, int'esi alla sistema~
zione delle banchine stradali con COl1se~
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guente ampliamento ddla carreggiata; ino[-
tr,e, datn che 11 tratto di strada di cui trat~
tasi !presenta lunghissimi rettilinei che fa-
voriscono le elevate velocità, è stata dispo-
sta, mediante 'l'apposizione dei prescritti se-
gnali, la limitazione della velocità a 90 Km/h.

Il Mmistro

MANCINI

PIASENTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere le rag1ani per
cui l'ispettore onorario del Ministero della
pulbblica istruzione professor Enrico Gi-
rardi è stata indotto a rassegnare le dimis-
sioni dalla Commissiane di tutela organi
artistici presso la Soprintendenza antichità
di belle arti di Milano. (4337)

RISPOSTA. ~ Al maestro ingegnere Enrico
Girardi, rappresentante veronese in seno al~
la Commissione tuteìla organi artistici isti-
tuita presso la Soprintendenza ai monumen-
ti di Mi1lano, era stato affidato ]l compito
di redigere il progetto di restauro dell' or
gano di S. Martino Buon Albergo e di ef-
fettuare, nel corso dei lavori, i necessari
oontroUi al fine di evitare che fossero pre-
t'ermessi gli obiettivi della prolgettazione e
cioè la salvaguardia dellle carattedstiche
estetiche e foniche dell'oIlgano stesso.

La realizzaziane del restauro ha suscitato
però, fra i componenti la Commissione, pa-

l'eri disOOI1di e non concilia1bili e tali da pro-
vocare le dimissioni del maestno Giral'di.

La questione è attualmente al'l'esame del
MinisterO' per eventuali interventi di com-
petenza.

Il Ministro

GUI

PIGNATELLI. ~ Al Ministro della pubbli~
ca i<;truzione. ~ Premesso:

che il 12 giugno 1965 l'Ispettorato per

l'istruzione artistica, con nota n. 5753 di

protocollo, invitava la professoressa Cata-

no Maria Liliana ~ inclusa nella graduato-

l'io. compilata ai sensi della legge 28 luglio

1961, n. 831, per !'insegnamento di scienze
naturali e chimica (ruolo III) negli Istituti
d'arte ~ a indicare le sedi preferite delle 21

(tra le quali Grottaglie) menzionate come
disponibili nella stessa nota;

che con successiva nota n. 6953 di pro-
tocollo in data 8 luglio 1965 !'Ispettorato an-
zidetto comunicava alla medesima profes-
soressa che, con decorrenza 1° ottobre 1965,
veniva nominata in ruolo e assegnata alla
preferita sede di Grottaglie;

che il 24 settembre 1965, con nota nu-
mero 9195 di protocollo, l'Ispettorato in pa-
rola informava la professoressa Caforio che
allO ottobre 1965 le sedi disponibili si era-
no ridotte a cinque (tra le quali non c'era più

I Grottaglie), invitandola a ripetere l'istanza
con una nuova indicazione delle sedi pre-
ferite;

che a tale aberrante nota la interessata
rispondeva telegraficamente denunziando la
illegittimità del secondo invito e facendo se-
guire un ricorso rimasto lettera morta;

che con nota del 2 dicembre 1965, nu-
mero 11571 di protocollo, !'Ispettarato per
!'istruzione artistica informava la professo-
ressa Maria Liliana Caforio che, non aven~
do ella fatto pervenire alcuna risposta alla
citata nota ministeriale del 24 settembre
1965, numero 9195, era .aecaduta dalla no~
mina;

l'interrogante chiede di sapere:

1) se è a sua conoscenza la sconcer~
tante vicenda amministrativa di cui alla pre-
messa e se egli ne assume la responsabilità
giuridica e morale;

2) Ise, nel caso negativo, intenda tute~
lare il diritto della professoressa Maria Li~
liana Caforio, anche in considerazione che la
cattedra di scienze naturali e chimica pres~
so !'Istituto d'arte di Grottaglie è rimasta
effettivamente disponibile;

3) i motivi per i quali si è fatto ricor-
so a un deplorevole abuso del potere mi-
nisteriale per calpestare i diritti quesiti di
un'ottima insegnante, la quale all'Istituto
d'arte di Grottaglie è nota per le non co-
muni qualità professionali e per l'appassio-
nato adempimento del dovere. (4691)



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 24857 ~

46Y SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

RISPOSTA. ~ Si premette che il competen~
te Ufficio dell ministero a,veva proceduto, ai
sensi deU'artilCOJo 18 della ~egge 28 luglio
1961, n. 831, al reperimento di tutte le cat-
tedre di scienze naturali e chimica dispo~
nibili negli istituti d'arte al fine di provve~
dere, nei limiti di un quarto, alla nomina
degli insegnanti inclusi neilla graduatoria
compilata ai sensi della stessa legge.

Sulla base di tale previsione, il Ministe-
ro comumcò, con lettera n. 6959 dell'8 lu-
glio 1965, alla professoressa Caforio Maria
Uliana, che la stessa, con provvedimento in
corso, sarebbe stata nominata nelll'Istituto
d'arte di Grottaglie, sede prescelta dalnn~
teressata.

Peraltro, l'effettiva consistenza delle cat~
tedre disponibili fu successivamente riesa~
minata alla luce delle disposizioni conte~
nute nella iegge 29 marzo 1965, n. 33>6. Det~
ta legge dispone, infatti, che il persona1le
direttivo e insegnante di ruolo di scuole
d'arte trasformate in istituti d'arte deve es-
sere inquadrato, a domanda, nei posti pre-
visti dalla pianta orgalllica degli istituti.

Pertanto, il Ministero, con nota n. 9195

del 24 settembre 1965, informò la professo~
ressa Caforio, a rettifica delle precedenti
comunicazioni, che per !'insegnamento di
scienze naturali e chimica negli istituti d'aro
te erano disponibili so:ltanto dnque sedi,
fra le quali l'interessata fu invitata a indi-
care quellle preferite. Analoga comunicazio.
ne fu fatta agli altri insegnanti nominrubili.

Avverso la citata comunicazione ministe-
riale la professoressa Caforio presentò un
« ricorso di opposizione », che non potè
aver seguito, in quanto talle forma di grava~
me non è prevista nel caso di cui trattasi.
L'interessata, peraltro, si astenne dal cor-
rispondere alla richiesta ministeriale di cui
alla nota del 24 settembre 1965 e dal 1° ot~
tobre 1965 assunse servizio quale preside in-
caricata ndla scuola media di Grottaglie.

In conseguenza, con provvedimento nu-
mero 11571 del 2 dicembre 1965, la pro-
fessoressa Caforio fu dichiarata decaduta
dalla nomina negli istituti d'arte, ai sensi
dell'articolo 5 del regio decreto 27 novem-
bre 1924, n. 2367.
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Di recente, la professoressa Caforio ha
I prodotto ricorso straordinario al Presiden~

te della Repuibhlica per la tutela dei suoi
interessi.

Il Ministro

GUI

POLA:NO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per s3ipere come sia potuto avve-
nire che pratiche di richiesta ai finanzia_
mento a favore dell' edilizia scolastka del-
la città di Sassari nOin potevano essere istrui-
t,e rperchè mancavano numerose note che

erano state spedite dall'Amministrazione
comunale al Ministero {{ ed erano andate
a finire chissà clove» ~ come hanno di~
chiarato aHa stampa due assessori del Co-
mUDe recati si al Ministero per controlla~
re l'iter delle pratiche stesse ~ ed i'l Co-
mune ha dovuto inviare nuolvamente al
Ministero dei laiVori pubblici tutte le prati~
che l'i'costruite; e se non ritenga necessario
di disporre accertamenti su tali inconve-
nienti, e di provvedere perchè gli stessi ven-
gano eliminati, giaochè è legittimo il sospet-
to che quanto è avvenuto per le pratiche
interessanti il comune di Sassari possa av-
venire per molti altri Comuni itaHani, pa~
ralizzando l'andamento più spedito del-
!'istruttoria delle !pratiche. (3892)

RISPOSTA. ~ Presso la Direzione genera~
le dell'edilizia statale e sovvenzionata non
si è mai verificato !'inconveniente lamen~
tato dal'l'onorevole interrogante nè per il
comune di Sassari nè per alcun altro Comu-
ne, in quanto tutti gli atti in arrivo vengo-
no sollecitamente protocollati, rubricati ed
assegnati ai servizi secondo le rispetti've
competenze.

Si deve far presente, peraltro, che le ri-
chieste di finanziamento per opere di edili-
zia soolastica, a termini dellle vigenti dispo-
sizioni, non vanno pr,esentate a questo Mi-
nistero, ma a quelilo della Pubb'lica istru~
zione, tramite il Provveditorato agli studi.

Ovc 1'onorevole interrogante 1ntendesse
riferirsi ad una richiesta verbale fatta dal
competente servizio all'assessore ed al se~
gretario comunale, si fa presente che la ri-
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chi'esta non era intesa ad aJvere una oopia
delle note re\la1ive aHe varie opere di edili.
zia soolasHca del comune di Sassari ~ del
resto superflua perchè già in possesso del
Ministero ~ bensì u nelenco dal quale ri-
sultasse chiaramente la denom1nazione e
prindpalmente l'esatta ubicazione dei nu-
merosi edifici ammessi a contributo.

La richiesta è stata formulata, infatti, in
occasione dell'esame delle domande pre-
sentate al oomune di Sassari in data 26 ot-
tobre 1955 ~ per ottenere che \la spesa di
lire 302.500.000 ammessa a contributo sta-
tale con 10 provvedimenti e relativa a 8 ope-
re venisse desti,nata ana realizzazione di 3
soli edifici nei rioni Latte Dolce, Baddiman-
na e in via Duca degli Abruzzi.

Si trattava in sostanza di indiv1duare tra
i 44 edifici ammessi a contributo quelli che
non venivano più realizzati.

Le domande di cui sopra sono state ac-
colte, dopo la prescritta istruttoria, con
ministeriale 2 aprile 1966, n. 1292.

Il Ministro

MANCINI

ROTTA, MASSOBRIO, BaSSO. ~ Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri ed ai Mi-
nistri del bilancio, dei lavori pubblici e dei
trasporti e dell'aviazione civile. ~ Per co-
noscere i motivi per i quali l'autostrada
Torino-Piacenza non compaia neUe olpere
!previste nel piano di programmazione eoo-
nomica quinquennale già preso in esame
dal Consiglio dei ministri.

Gli interI1oganti, mentre fanno notare co-
me il Piemonte aibbia già più volte ottenuto
riifìuti ad un contributo statale per le sue
autostrade e per tutti i trasporti che lo ri-
guardano, ricordando come ae promesse fat-
te da più Ministri siano state sempre disH-
luse, fanno presente quanto segue:

1) l'autostrada in questione è necessa-
ria rper risolvere l'isOllamento di un impor.
tante centm industriale come Torino e di
tutto ia eiPmonte unendolo all'Autostrada
del Sole;

2) essa inoltre risoLverebbe il problema
della stata!le che attraverso Asti ed Alessan.

dria congiunge Torino a Genova, problema
che ogni giorno va aggravandosi !per satu.
razione di traffico, oongiUlngendo Tmino al-
Il'autostrada Milano-Genova;

3) essa darebbe un benefico impulso a
tutta l'economia, notoriamente depressa,
delle zone attraversate;

4) non ultimo, poi, essa è la naturale
continuazione dell'autostrada i:nternaziona-
le, che congiungendo Parigi a Lione attra-
verso il traforo del FI'ejus dovrehbe poter
condurre, attraverso l'Autostrada del SOlIe,
verso l'Italia meridionale e insulare;

5) ed infine essa accoglierebbe buona
parte del traffioo che, attraverso i valichi ed
il traforo del Monte Bianco, penetra in
Ita'lia.

Oli interroganti ricordano ancma Uilla
volta come il problema de['le oomunicazio-
ni piemontesi sia stato più volte inspiega-
bilmente eluso da [Jarte delle Autorità cen.
trali; chiedono di conoscere quali criteri di
priorità siano stati adottati e quali siano
le ragioni che decisero in sfavore di que.
sta autostrada, ricordando come, con in~
traprendenza e lungimiranza, la sua costru-
zione sia stata iniziata con capitale loca[e.
NOon solo, ma l'unica vera richiesta che era
stata fatta per il finanziamento di detta au~
tostrada era, oltre ad un Ibassissimo con-
tributo stata1le, il peDmesso di obbltgazioni.
(2726)

RISPOSTA. ~ Si risponde per delega ri-

cevuta dalla Presidenza del Consiglio dei
ministri.

A seguito deU'aPiprolVazione da parte del
Consiglio di amministrazione detl'ANAS
dell'intera progettazione eSlecutiva dell'auto~
strada Torino~Piacenza e dell'autorizzaziOo
ne da parte dell Ministero del tesoro alla
sodetà SATAP ~ COilcessÌJonaria dei la-

vori dell'autostrada suddetta ~ all'emissio-

ne di una prima tranche obbligazionaria,
'la Società stessa ha dato inizio ai lavori su
una estesa superiore alla metà dell'intero
tracciato autostradale.

Attualmente risultano infatti aPipaltati
dodici lotti di lavori, mentre altri tre sono
stati assegnati alla Società ooncessionaria
medesima per l'esecuzione in proprio.
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È prevista, entro i,l corrente anno, 1'uil~
timazione e l'apertura al transito de'l primo
tronco. (Santena~Villano"a d'Asti) deJ,l'auto~
strada suddetta, dell'estesa di Km. 10
circa.

L'inclusione dell'autostrada medesima nel
piano quinquennale di sviluppo può ormai
considerarsi d! fatto aoquisita, data l'auto.
rizzazione accordata dal Ministero del teso~
ro aHa Società concessionaria per l' emis~
sione di obbHgazioni garantite daUo Stata.

il Mnus/ro

MANCINI

SPIGAROLI. ~ Al Ministro dei lavori
pubblici. ~ Per conoscere le ragioni che

hanno determinato il mancato accogl1men~
to da ,parte del suo Dicastero della richie~
sta di assegnazione di lire 2.000.000 ai sensi
della legge 12 aprile 1948, n. 1010, inoltrata
dal Provveditorato alle opere pubbliche del~
]'Emilia in data 18 marzo 1966 con marco~
nigramma n. 9732, per i lavori di ripara~
zione dell'acquedotto di Casaldonato di Fer~
riere (Piacenza) reso inservibile da una
frana.

L'interrogante fa presente che il mancato
ripristino di tc:le opera ha creato una si~
tuazione di enorme disagio per la popola~
zione interessata, rimasta priva di un ser~
vizio essenziale; pertanto confida vivalJTIen~
te che la pratica in questione venga ripresa
III esame con la massima urgenza e defini-
ta in senso positivo. (4582)

RISPOSTA. ~ Purtroppo non è stato pos-
sibile disporre l'assegnazione della somma
di lire 2.000.000, richiesta dal Provvedito~
rata regionale alle o!])ere pubbliche di Bo~
lagna per l'esecuzione, ai sensi del decreto
legisllativo 12 aprile 1948, n. 1010, dei lavori
di ripristino dell'aoquedotto di Casaldonato
di Ferriere, in quanto sona esauriti i fondi
inscritti nel capitolo del corrente esercizio
finanziario per interventi del genere.

Per ovviaDe a tale stato di iTIllPossibilità
negli interventi ~ nella considerazione che

solo per le alluvioni dei mesi di agosto e
settembre 1965, ai sensi del decreto legislati~
va 12 aprile 1948, n. 1010, sono stati disposti

da questo Ministero lavori di pronto soc-
corso riconosciuti indispensabili ed indif~
feribiH per un ammontare di lire 2 miliardi
e 925.977.128 ~ già dal decorso anno è sta-
to interessato il Ministero del tesoro per
un'assegnazjone integrathTa di fondi, tenu~
to conto altresì che, dqpo le succitate allu-
vioni, altn interventi si sono resi necessari
per cui sono pressocchè esauriti i fondi del
corrente esercizio.

Di fronte a tale situazione e di fronte al
n~gativo responso del Ministera deil tesoro
per ulteriori stanziamenti, questa Ammini~
strazione ha nuovamente insistito perchè
sia disposta un'assegnazione di lire 4 mi~
liardi onde evitare che si verifichi la caren~
za dei poteri pubblici in situazioni di emer~
genza, carenza che susciterebbe riflessi ne~
gativi di ordine economico e politico.

Il MZnlstro

MANCINI

TOMASUCCI. ~ Al Ministro della sanità.
~ Per conoscere se corrisponde al vero che

nelle città di Pesaro e di Urbina l'ONMI sa~
rebbe giunta nella determinazione di pro-
cedere alla chiusura degli asili nido. La vo~
ce, diffusasi in quest'ultima settimana, ha
provocato notevole apprensione fra le ma~
dri meno abbienti e f,ra le lavoratrici ohe
si vedrebbero private di un servizio di gran-
de importanza sociale.

L'interrogante chiede di conoscere (qua-
lora risulti vera la decisione) q~ali misure
intenda adottare per asskurare la conti~
nuità delle gestioni degli asili. (4653)

RISPOSTA. ~ Come è noto, il Cansiglio
centrale dell'ONiMI, nella seduta del 13
alprile ultimo scorso, ha deliberato: il H~
cenziamento, alla scadenza del 30 giugno
prossimo venturo di tutto il personale fuo-
ri ruolo addetto agli asili nido (oltre un mi~
gli aia di dipendenti); la chiusura di altre
un centinaio di asili nido e la redistribu-
zione del personale di ruolo negli as:ili nido
che continueranno a funzionare.

In seguito a ciò, questa Amministrazione
ha immediatamente ralPlPresentato al Prelsi-
dente del Consiglio dei ministri l'opportu~
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nità di convocare pr,esso il proprio Gabi~
netto il Ministro per la sanità, quello per
il tesara ed il Presidente dell'ONMI per
studiare la passibilità di adottare urgenti
misure atte ad evitare ~a chiusura degli
asili nida ed i,l licenziamenta del relativa
persanale.

Tuttavia, in attesa degli sviluppi di tale
iniziativa, è stata invitato il Presidente del~

l'ONMI a sospendere i pravvedimenti di li~
cenziamenta adattati nei canfronti del di~
pendente personale e la Giunta esecutiva
dell'Opera, aderendo all'invlito, nella sedu~
ta del 13 maggio ultimo scorso, con prov~
vedimento n. 787, ha deliberato di revocare
la chiusura degli asili nido ed il conseguen-
te licenziamento del personale.

Inoltre, con il Ministero del tesoro si sta
esaminando la situazione al fine di adegua-
re il contributo ordinario dealo Stato a fa-
vore dell'ONMI, attualmente decisamente
insufficiente, alle aumentate esigenze sani~
tarie del settore.

Si fa presente, infine, che il nuavo regola~
mento organico dell'ONMI è all'esame del
Ministero del tesora per i1 preventivo oon-
certo.

Il MmLstro

MARIOTTI

TOMASUCCI. ~ Al Ministro della pub-
blica Istruziane. ~ Per sapere se non inten~
da emanare subito disposizioni che rimuo-
vano l'assurda chiusura pomeridiana nei
giorni fes tivi deMa Galleria nazionale deMe
Marche ordinata nel Pallazzo duca le di Ur-
bina.

Tale chiusura è in netto contrasto con
gli sforzi che staIlno facendo gli Enti locali
per la sv,iluppa del turisma e crea un farte
malcantenta tra i turisti italiani e stranieri
che in gran numera si presentano nei pome-
riggi di festa a fare visita alla Galleria na-
zianale. (4702)

RISPOSTA. ~ S'infarma l'onarevole in~

terrogante che la questiane dell'apertura
al iPubblica, anche nei pomeriggi festivi,
della Galleria nazionale di UI1bino è allo
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studio del Soprintendente d'intesa con illo~
cale Ente iprovinciale del turismo, per una
soluzione che contemperi le esigenze del
turismo con ['utilizzazione idonea del per-
sonale di custodia attualmente in servizio
presso quella Soprintendenza.

Il MInistro

GUT

VALENZI. ~- Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conoscere Se è vero quan-
to è stato annunziato dalla stampa specia~
lizzata a proposito dell'esolusione dal piano
di programmazione del potenziamento del-
le flotte di p.i.n. (Ipreminente interesse it1a~
zionale );

e per sapere a che cosa servono le ri.
ipetute dichiarazioni, i discorsi de~li uomi~
ni di Governo e i numerosi convegni che
sembrano annunciare la volontà di svilup~
pare al massimo i nostri traffici con i Paesi
del terzo mondo ed in particolare con l'Mri~
ca quando poi le linee deHa nostra flotta,
destinate ad assicurare questi traffici, sono
ancora le vecchie carrette di oltre trent'an-
ni fa.

Non si capisce come e quando saranno
costruite, per esempio, dal « Lloyd» le due
navi per la linea 152, qudla per la Napoli-
Bengasi, e le altre occorrenti alla «Tirre~
nia}} per i coMegamenti COin il nord Euro.
pa, la Tunisia e la Spagna. E ciò mentre si
parla e riparla della funzione di Napoli co-
me porto capolinea per l'Africa e den'incre-
mento da dare ai nostri traffici verso il Con~
tinente nero.

Si chiede in conclusione di sapere dal
Governo quali piani ha approntato per po-
tenziare le flotte di preminente interesse
nazionale, dando lavoro ai nostri cantieri
navaH, onde mette:di in condizione di non
perdere l'occasione che ci è offerta di dare
ai nostri traffici commerciali verso l'Africa
ed il terzo mondo il massimo sviluppo.
(Già interp. n. 224) (4446)

RISPOSTA. ~ Informo l'onorevole inter~
vogante che ill potenziamento del naviglio
adibito alle linee sovvenzionate di preminen~
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te interesse naziona!le non è escluso dal p:ro~
grarmma che !H Ministero della marina mer~
cantne sta alpprontando per ammodernare
e migliorare il complesso dei servizi marit~
timi sovvenzionati.

Secondo gli intendimenti del Ministero
della marina meI1cantHe il quadro della
IprogrammatZione generalle dovrebbe com~
prendere un piano di costruzilOne di nuove
navi per tutte le quattro Società esercenti
linee marittime di preminente interesse na~
zi,onale con un investimento, tenuto conto
dei prezz:i 'attua~i, di !più di 90 milialìdi di
lire. Desidero inoltre assicurare 'J'onorevole
interroigante the, seII1iPre secondo glli inten~
dimenti del Ministero della marina mercan~
tile, la precedenza dovrebbe essere data ap~
punto aMa costruzione di 2 motonavi miste
da 6.000 tonnellate di stazza JOJ1da e 18 nodi
di velocità da assegnare alla linea 152, eser~
cita dal Lloyd Triestino, in sostlituzione d&
le due navi attuaLmente in servizio di insut
lficiente tonnellaggio ed elevata età.

Lo stesso !piano, inoltre, prevede la co~
struzione, tra le altre, di 4 motonavi miste
da 3.000 tonnellate stazza lorda ciascuna
e 17 nodi di velocità per le linee de;! Medi~
teHaneo centraJ.e, altre 4 oonsimili motona~
vi per la linea del periplo ita1ko~Spagna,
nonchè una motonave mista da 5.500 ton~
nellate stazza lorda e 20 nodi di velocità
per la linea Napoli~SiCÌllia~Ma1ta~ Tripoli.

Non va dimenticato, peraltro, che le
suesposte previsioni, sotto il profilo della

loro integrale realizzazione, sono da inqua~
dI'arsi nelle esigenze della programmazione
generalle e sono, ovviamente, condizionate
dai mezzi finanziari che saranno destinati
a1,1o scopo.

Pertanto è da auspicare che si realizzino
quant,o prima i necessari presupposti deI1'at~
tivazione del programma accennato affinchè
le giuste aspettative di cui è portavoce l'ono~
revole interrogante possano diventare ob~
biettivi concretamente raggiunti.

Il Ml1ustro

NATALI

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO.
~ Al Ministro del lavori pubblzci. ~ Per

conoscere i nominativi delle Cooperative
edilizie che negli anni 1963, 1964 e 1965 ab~
biano ottenuto i contributi statali in forza
delle vigenti leggi. (4734)

RISPOSTA. ~ Le COOlperative edilizie fi~
nanziate negli anni 1963, 19M e 1965, con
le leggi 21 aprile 1962, n. 195, 4 novembre
1963 n. 1460, 29 marzo 1965 n. 21,g e 1° no~
vembre 1965, n. 1179, ammontalno comples~
sivamente a 1.766 e realizzeranno lavori
per un importo presumibile di lire 113 mi~
liardi e 821.627.000.

Il Minrstro

MANCINI


