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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE.
ta (ore 17).
Si dia lettura del prccesso verbale.

La seduta & aper-

ZANNTINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione parlamentare

PRESIDENTE. Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamentare per le questioni regionali, pre-
vista dall’articole 126, quarto comma, della
Costituzione, il senatore Tupini in sostitu-
zione del senatore Schiavone.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa del senatore:

Basile:

« Concessione dei mutui previsti agli ar-
ticoli 10 e 12 della legge 21 luglio 1960,
n. 739, per il periodo dal 14 agosto 1960 al
28 febbraio 1962 » (1755).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissicne permanente in sede deli-
berante
PRESIDENTE. Comunico che il

seguente disegno di legge & stato deferito

in sede deliberante:

alla 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

GENCO ed altri. — « Norme per la disci-
plina delle opere con strutture in conglome-
rato cementizio semplice armato precom-
presso e di metallo » (1743), previ pareri
della 1* e della 2* Commissione.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome delle Commissioni permanenti riunite
2* (Giustizia e autorizzazioni a procedere) e
10* (Lavoro, emigrazione e previdenza so-
ciale), il senatore Fenoaltea ha presentato
la relazione sul seguente disegno di leg-
ge: « Norme sui licenziamenti individuali »
(1673).

Annunzio di voto trasmesso
dal Conmsiglio regionale della Sardegna

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Consiglio regionale della Sar-
degna mi ha consegnato stamane un ordine
del giorno, approvato il 10 maggio 1966 da
quel Consesso, co]l quale sj esprimono voti:

affinche lo Stato, utilizzando le compe-
tenze legislative che gli sono proprie, deli-
berji i provvedimenti giuridici ¢ di riforma
idonei a determinare il superamento del
sottosviluppo agricolo, industriale e civile,
rimovendo le cause, indicate nelle premesse,
dell’arretratezza e della depressione eco-
nomica e sociale della Sardegna;

aflinche il progetto di programma nazio-
nale di sviluppo venga adeguato a tali esi-
genze, garantendo, a un tempo, il diritto
della Regione a presentare le proposte orga-
niche ai fini della propria rinascita ed assi-
curando il ruolo della Regione medesima
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nella predisposizione ed attuazione di un
piano globale, straordinario ed aggiuntivo,
quale ¢ quello voluto dalla legge 11 giugno
1962, n. 588, in applicazione dell’articolo 13
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
numero 3.

Tale voto sara trasmesso alle Commissio-
»i competenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute -di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

54 Commissione permanente {(Finanze e
tesoro):

« Istituzione della promozione straordina-
ria per " benemerenze di servizio” per i
sottufficiali e per i militari di truppa della
Guardia di finanza » (1379);

« Nuovo ordinamento dell'Istituto Poli-
grafico dello Stato » (1668);

7° Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

DE Luca Angelo ed altri; Apamorr ed al-
tri; PACE. — « Modificazioni ed integrazioni
alle vigenti disposizioni recanti provvidenze
per la ricostruzione dei fabbricati danneg-
giati dalla guerra » (711-921-1116-B);

« Aumento del limite di impegno autoriz-
zato con la legge 18 marzo 1959, n. 134, con-
cernente costruzione da parte dell’Istituto
nazionale per le case degli impiegati dello
Stato (INCIS) di alloggi da assegnare in lo-
cazione semplice al personale dell’Ammini-
strazione della pubblica sicurezza e dell’Ar-
ma dei carabinieri » (1442);

« Programma decennale di provvidenze &
nanziarie ed assicurative per la costruzionz
e V'acquisto di case per i ferrovieri » (1715);

9¢ Commissione permanente {(Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

LEvi. — « Nuove disposizioni concernenti
I'adeguamento delle attrezzature dei pani-
fici » (1490-B), con modificazioni.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Provvedimenti per lo sviluppo del-
Pagricoltura nel quinquennio 1966-1970 »
(1519)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca i] seguito delia discussione del di-
segno di legge: « Provvedimenti per lo svi-
luppo dell’agricolturz  .ei quinquennio
1966-1970 ».

Sono stati esaminait i primi sette arti-
coli. Passiamo quindi all’esame dell’artico-
lo 8. Se ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Titoro 11

INTERVENTI PER LA STABILIZZAZIONE
DEU PREZZI E LA ORGANIZZAZIONE
DEl MERCAT! AGRICOLI

Art, 8,

(Interventi a sostegno di iniziative di pro-
duttori agricoli per la commercializzazione
dei prodotti)

Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzats a promuovere e lavorire
iniziative per la difesa economica dei pro-
dotti agricoli e zootecnici, sussidiando 1'ese-
cuzione di operazioni collettive di raccolta,
conservazione, lavorarzione, trasformazione
e vendiia di tali prodotti da parte di coope-
rative e loro consorzi, di associazioni di pro-
duttori agricoli, di enti di sviluppo o di al-
tri enti particolarmente qualificati. A ta] fine
pud concedere un concorsc negli interessi
dei prestiti contratti per la corresponsione
di acconti ai produttori agricoli conferenti
nella misura massima del 5 per cento della
somma mutuata, nonche contributi fino al
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90 per cento delle spese complessive di ge-
stione.

PRESIDENTE. Isenatori Ariel-
la Farneti, Cipolla, Colombi, Compagnoni,
Conte, Gomez d’Ayala, Marchisio, Moretti ¢
Santarelli hanno presentato un emendamen-
to tendente ad aggiungere, nella prima parte
di questo articolo, dope le parole: « prodot-
ti agricoli e zootecnici », le altre: «e avi-
coli ».

La senatrice Ariella Farneti ha facolta di
svolgerlo.

FARNETI ARIELLA. Onore
vole Presidente, onorevoli colleghi, 1'emen-
damento che io ho proposto all’articolo 8
e ripetuto poi anche acli articoli 9 e 10 del
titolo II e di nuovo agli articoli 14 ¢ 16 del
titolo IV hanno lo scopo di permettere an-
che ai produttori avicoli di ottenere i be-
nefici della presente legge, e quindi di po-
ter accedere ai crediti per le attrezzature
di mercato e per lo sviluppo della produ-
zione avicola.

Non sembrj strano un emendamento di
questo genere. Forse alcuni onorevoli sena-
tori penserannc che nelia parola «zootec-
nici » sia compresa anche la produzione
avicola, e di fatto, se le cose fossero real-
mente cosi, il mio emendamente non avreb-
be ragion d’essere.

Pero la questione & che, nella realta, fra
Jla produzione zootecnica oggi nom viene
considerata tutta la produzione avicola, an-
che se essa ¢ indubbiamente gran parte del-
la produzione zootecnica. In Italia, in que-
sti ultimi anni, vi & stato un incremento di
guesta produzione che gia oggi occupa un
posto decisivo nella produzione zootecnica
col 40 per cento della produzione globale.
Tuttavia la realtd & che soltanto quei pro-
duttori avicoli che hanno installato la loro
produzione in un podere, in un complesso
agricolo, in un’azienda agricola, sono con-
siderati degli agricoltori, mentre molti altri,
che sono la stragrande maggioranza, scno
inquadrati nell’attivita industriale o nella
attivitd artigianale. Sembra un controsenso,
perd questa & una realtd, ed io posso es-
serne testimone perche nella mia provincia,

nella provincia di Forli, la produzione dei
polli da carne e delle nova ¢ una delle pro-
duzioni principali della nostra agricoltura.
Basta che si pensi, per esempio, che da una
indagine svolta nel corso del 1965 risulta
che la provincia di Forli ha prodotto polli
da carne per 35 milion1 e mezzo e uova da
consumo per 201 milioni e mezzo.

La realtd tuttavia & che, nella stragrande
maggioranza, questi produttori non sono
considerati degli agricnltori benche la pro-
duzione avicola occuni un posto decisivo
nella zootecnia italiana e sia formatrice del
reddito agricolo.

Un altro esempio a dimostrazione di come
questi non sono considerati produttori agri- -
coli: basti pensare che I'Utficio distrettuale
delle imposte dirette di Forli ha provvedu-
to agli accertamenti per limposta di ric-
chezza mobile verso 80 allevatori avicoli, e
si sa che sta procedendo ad altri accerta-
menti. Ora, se noi andiamo a vedere di fat-
to come si & sviluppata la produzione avi-
cola in questi ultimi anni, la realta & che
questa non sempre si & sviluppata nell’am-
bito dell’azienda agraria, ma nella gran mag-
gioranza dei casi si ¢ sviluppata, anche in
modo altamente qualificato, al di fuori del-
l'azienda agraria. Ora, se noi omettessimo di
includere nei benefici di questa legge i pro-
duttori avicoli, non escluderemmo i grossi
produttori avicoli dai benefici della legge,
ma i medi, i pili piccoli, perché per un gros-
so produttore & facile comprare un terreno
abbandonato, costruirvi [attrezzatura avi-
cola e quindi diventare immediaiamente
agricoltore. I piccoli e i medi, che non han-
no questa possibilitd, hanno cercato, con i
loro mezzi, senza alcun contributo dello Sta-
to, di costruire questi capannoni per le pro-
duzioni avicole anche al di fuori delle azien-
de agrarie.

Di qui appuntc la necessita di introdur-
re questo emendamento. Vorrei qui molto
brevemente dire che alla Camera esistono
gia due progetti di legge tendenti al rico-
noscimento giuridico deil’avicoltura come
attivita agraria. Allora mi si potrebbe obiet-
tare che, se ci sono questi due progetti di
legge, si pud aspettare la loro approvazione,
ma la realtd & che questi sono da oltre due
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anni giacenti, nonostante ie numerose e co-
stanti sollecitazioni che vengono da tutte le
parti. A questo propositc vorrei ricordare
le iniziative prese neila provincia di Forli
attraverso tavole rotonde dove tutti i set-
tori politici si sono dichiarati d’accordo cir-
ca l'opportunita del riconoscimento dell’avi-
coltura come attivitd agraria. La realth &
pero che, malgrado si sia costituita una
Commissione di deputati cosiddetti amici
degli avicoltori, da oltre due anni questi
progetti di legge sonon giacenti dinanzi al
Parlamento

Per questo metivu, mentre stiamo discu-
tendo il progette di legge che dovrebbe da-
re coniributi a tutia 'a produzione agrico-
la, invito caldamente 2li onorevoli senatori
a vcoler esaminare questo mio emendamen-
to con benevolenza e a volerlo accogliere.

CARELL?!. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Laproposta dell'onore-
vole Farneti potrebbe avere un fondamen-
to, come certamente lo ha, valido se non
ci fossero allevatori senza terra. Ora questi
sono considerati operatori industriali e non
pilt agricoltori. Vi sono, ad esempio, i pro-
duttori di ovini che, pur non avendo terra,
debbono per forza utilizzare i prodotti del-
la terra e quindi, a mio avviso, potrebbero
essere considerati facenti parte del setto-
re agricolo.

FORTUNATI.
terra, dove li allevano?

E se non hanno la

CARELLTI. T funzionari delle im-
poste considerano apparienenti al settore
industriale gli allevatori di ovini che non
hanno terra; allora, in attesa che una situa-
zione come questa venga chiarita, dobbia-
mo considerare, al fine di evitare una di-
spersione, tra i prodo“ti agricoli e zootecni-
ci — & nella logica delle cose — anche quel-
li dell’allevamento avicolo.

E nella consideraziorie generale: non pos-
siamo parlare di prodctti agricoli, zootecni-
ci e avicoli. Sarebbe come dire: prodotti

avicoli, zootecnici, o ovinicoli e — perche
no? — bacologici, eccetera. Tutti sono pro-
dotti zootecnici: c’e il quadroe che li com-
prende tutti.

Nell'interpretazione specifica, sara logico
presentare un progetto di legge per rimet-
tere le cose a posto, che diversamente ri-
marrebbero cosi come sono.

Ed allora, senatrice Farneti, in attesa che
certe disposizioni possanc essere orientate
verso un'interpretazione logica, noi non pos-
siamo, in questo momento, almeno secondo
il mio parere, che considerare incluso nel-
I'arco zootecnico anche l'oggetto dell’emen-
damento relativo ai prodotti avicoli; altri-
menti dovremmo inserire come specificazio-
ne anche l'allevamento degli ovini.

Per evitare queste distinzioni, che risul-
tano in ultima analis: limitazioni, io con-
sidero valida l'inclusione — e naturalmen-
te le dichiarazioni del Ministro e del rela-
tore potranno rendere piu efficace questa
affermazione — dei prodotti avicoli nel-
Parco zootecnico. Per questa ragione non
sonc favorevole all’emendamento della se-
natrice Ariella Farneti.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione, signor Presidente, per le conside-
razioni fatte dal senatore Carelli, & contra-
ria, in quanto ritiene in effetti compresa la
dizione «avicoli » nella dizione « zootecni-
ci ». In questo senso, ripeto, la Commis-
sione & coniraria allinclusione dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 'avviso del Governo.

RESTIVO, Miristro dell’agricoltura
e delle foreste. Il Governo ¢ d’accordo con
la Commissione. Vorrei dire alla senatri-
ce Ariella Farneti che il problema da essa
sollevato ¢ un problema che in questa sede
puo essere risolto soltanto attraverso la spe-
cificazione, venuta dal tavolo della Commis-
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sione ¢ condivisa dal Ministro: che la di-
zione « prodotti agricoli » & una dizione che
comprende anche i prodotti avicoli.

E un problema di dimensioni, che supera
lo schema oggi al nostro esame: dobbiamo
infatti evitare di determinare differenze di
regime dal punto di vista fiscale. Quindi oc-
correra un esplicito provvedimento che de-
termini una equiparazione, anche dal punto
di vista fiscale, di questa attivita ail’attivita
agricola. Questo evidentemente non pud es-
sere fatto in questa sede, ma soltanto at-
traverso la delibazione degli organi del Par-
lamento particolarmente competenti, e cioé
con un disegno di legge che passi attraverso
I'approvazione delle Commissioni che hanno
una specifica attribuzione in questa materia.

PRESIDENTE.
mantiene 'emendamento?

Senatrice Farneii,

FARNETI ARIELLA. Difron-
te a queste dichiarazioni della Commissio-
ne e del Governo, sarei anche disposta
a ritirare il mio emendamento: perd vorrei,
se possibile, una spiegazione di questo ge-
nere. Il signor Ministro ha affermato che
fra i prodotti zootecnici devono senz’altro
considerarsi anche i prodotti avicoli. Pero
il problema & questo- i contributi previsti
da questa legge, e per le attrezzature di
mercato e per lo sviluppo di questa pro-
duzione, verranno poi dati anche ai produt-
tori avicoli? Se i] signor Ministro & d’ac-
cordo con questa impostazione, potrei pre-
sentare un ordine del giorno, che contenga
questi elementi e mi auguro che il signor
Ministrc lo accolga.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Domando di parlare.

PRESIDENT®. Ne ha facolta.

REST1VO, Miastro dellagricoltura
e delle foreste. La senatrice Farneti eviden-
temente non ha colte il significato della
mia dichiarazione. Nel nostro ordinamento
giuridico non vi pud essere un’attivita che
ai fini di un provved:mento & considerata
agricola e ai fini di un altro provvedimen-

to & considerata indusiriale. Attraverso l'at-
tenta disamina che del problema ha fatto
la senatrice Farneti, abbiamo appreso che
nel settore fiscale questa attivita non € con-
siderata agricola: & chiaro allora che si
pone la necessita di un provvedimento spe-
cifico onde provvedere a quel coordinamen-
to e a quell’armonizzazione senza i quali,
contrariamente ai nosiri intenti, si verran-
no a determinare delle sperequazioni di cui
tutti avremmo a dolerci.

PRESIDENTZE. Senatrice Farne-
ti, mantiene l'emendamento, dopo le di-
chiarazioni del Ministro?

FARNETI ARITELLA. Manten-
go l'emendamento e prego di metterlo in
votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Ariella Farneti, Cipolla ed altri, non
accettato ne dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

1 senatori Veronesi, Cataldo e Rovere
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire le parole: «da parte di
cooperative » con le altre: «da parte di so-
cieta agricole, in particolare cooperative ».
Mi sembra che questo emendamento debba
considerarsi precluso, dato che un emen-
damento analogo & gia stato respinto in
precedenza.

VERONESI. Non ¢ stato respin-
to, I'ho ritirato io. Comunque, ritiro anche
questo emendamento.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Gomez d’Ayala Conte, Cipolla, Com-
pagnoni, Santarelli e Moretti ¢ stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Sostituire le parole: « da parte di coope-
rative e loro consorzi, di associazioni di
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produttori agricoli, di Enti di sviluppo o di
altri entj particolarmente qualificati », con
le altre: « da parte di tutte le cooperative
e loro consorzi, di Eunti di sviluppo, del-
I'AIMA o di Amministrazioni comunali o
provinciali ».

PRESIDENTE. Poiche analogo
emendamento & stato presentato dai sena-
tori Di Prisco, Milillo, Masciale e Tomassi-
ni, si dia lettura anche di tale emenda-
mento.

ZANNINI, Segretario:

Sostituire le parole: « aa parte di coope-
perative e loro consorzi, di associazioni di
produttori agricoli, di Ent1 di sviluppo o di
altri enti particolarmeate qualificati », con
le altre: « da parte di cooperative e loro
consorzi, di Enti di sviluppo o dell’AIMA ».

PRESIDENTE. Il senatore Go-
mez d’Ayala ha facolta di illustrare il suo
emendamento.

GOMEZ D'AYALA. L’articolo 8
prevede la possibilitd di sussidiare le ope-
razioni collettive di raccolta, conservazione,
lavorazione, trasformazione e vendita dei
prodotti agricoli e zootecnici « da parte di
cooperative e loro consorzi, di associazioni
di produttori agricoli, di enti di sviluppo
o di altri enti particolarmente qualificati ».

Orbene, quando si narfa di associazioni
di produttori agricoli si fa riferimento a
cosa che non ha assolutamente senso, oppu-
re a cosa che & in fievi, poiché & noto che
alla Camera dei deputati si discute dell’isti-
tuzione e della disciplina delle associazioni
dei produttori agricoli. Inoltre, il riferimen-
to ad organismi che ancora non sono nati
e dei quali non conosciamo la natura, le
finalita e le funzioni mi pare che sia oltre-
tutto non ammissibile 1 una legge in gene-
rale e in una di questo tipo, in particolare.

Quando si parla poi di enti particolar-
mente qualificati, vorrei domandare al rela-
tore e al Ministro che cosa si vuole inten-
dere con questa espressione. Ci si vuole
forse riferire a quella enorme congerie di

« carrozzoni » che esistono nel nostro Pae-
se e foraggiare ancora questi organismi di

sfruttamento e di speculazione e di corru-

zione?

Ritengo che il nostro emendamento sia
de] tutto pertinente, volendo limitare la
concessione dei sussidi a favore di tutte le
cooperative e dei loro consorzi, degli enti
di sviluppo (anche per tutto quello che la
Commissione di agricoltura del Senato ha
accertato quando si & recata a visitare al-
cuni enti di sviluppo), dell’AIMA, con la
quale & necessario stabilire un coordinamen-
to per le funzioni che sono attribuite ad es-
sa, e infine delle Amministrazioni comunali
e provinciali che debbono, non solo oggi,
ma ancor pit in prospetiliva, assolvere ad
un ruolo preminente ni fini dell’intervento
in favore dello sviluppo delle attrezzature
di mercato.

Mi pare che, per queste ragioni, il nosiro
emendamento contribuisca a migliorare il
testo di legge e a dare ad esso, per questa
parte, un contenuto molto pit chiaro e po-
sitivo.

PRESIDENTE. Iavito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria agli emendamenti. In
sostanza, si eliminano le associazioni dei
produttori agricoli e si inseriscono I’AIMA
e le Amministrazioni comunali e provinciali.
Ora, noi ci interessiamo del settore agricolo
e ancora non abbiamo visto con precisione
che cosa deve fare 'AIMA (interruzione del
senatore Gomez d’'Ayala); anche per motivi
di ordine giuridico non so come si potrebbe
inserire questo emendamento. Non ritengo
opportuno neppure l'inserimento delle Am-
ministrazioni comunali e provinciali. Per-
ché poi togliere le associazioni dei produt-
tori agricoli, senatore Gomez? Anche se lei
ne ha spiegato le ragioni, io non sono con-
vinto. Sono proprio quelle che, in questo
campo, possono operare bene per lo scopo
che si propone Varticolo 8. Quindi noi siamo
contrari . . .
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GOMEZ D'AYALA. Ioledo-
mando: quando si dice « associazioni di
produttori agricoli », a quali ci si riferisce?
A quelle che dovranno nascere?

BOLETTIERI, relatore. Occorre
tener presente quale ¢ lo scopo dell’artico-
lo 8, e la dizione «associazioni di produt-
tori agricoli » corrisponde esattamente a
tale scopo. Quanto al fatto se si debbano
considerare quelle che ci sono o quelle che
ci saranno, mi pare che il rispondere a que-
sta domanda esuli dallo scopo che ci propo-
niamo. Comunque credo che nessuno abbia
argomenti decisivi per escludere queste as-
sociazioni, mentre ce ne sono per esclude-
re 'AIMA, per considerazioni di ordine ge-
nerale, anche di ordine giuridico. (Com-
menti dall’'estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere I'avviso del Governo.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il Governo non & favorevole al-
I’emendamento. Vorrei dire all’onorevole Go-
mez che per quanto riguarda I’AIMA, alla cui
organizzazione il Governo va doverosamente
dando luogo e di cui ha insediato proprio
ieri il Consiglio d’amministrazione, vi ¢ una
legge che ne fissa i compiti e le funzioni.
L’AIMA ha una funzinae che le deriva dal-
I'essere una articolazione immediata e di-
retta dell’Amministrazione pubblica; non &
prevista per essa una diretta assunzione di
queste attivita, bensi una serie di compiti di
controllo, di vigilanza, di soprintendenza.
Quindi, onorevole Gomez, saremmo fuori
dei limiti delle funzioni che la legge affida
all’AIMA e che il Governo intende siano
svolte nello spirito della piit larga interpre-
tazione del provvedimento.

Per quanto riguards gli altri aspetti del
suo emendamento, mi sembra che le consi-
derazioni del senatore Boleitieri dovrebbe-
ro convincerla. Pertanto il Governo, ade-
rendo a tali considerazion, si dichiara con-
trario al suo emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Gomez
d’Ayala, mantiene 'emendamento?

GOMEZ D'AYALA.
tengo.

Lo man-

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Gomez d’Ayala e da altri senatori.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

(Commenti dall’estrema sinistra).

A seguito di tale votazione, l’analogo
emendamento presentato dai senatori Di
Prisco, Milillo, Masciate ¢ Tomassini, deve
intendersi superato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire le parole: «o di altri enti
particolarmente qualifizati », con le altre:
«o di organismi pubblici o privati parti-
colarmente qualificati ».

11 senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESTI. Signor Presidente,
onorevoli colieghi, onorevole Ministro, la
questione & stata oggetto in Commissione
di numerosi interventi e si sono manifesta-
ti atteggiamenti contrastanti circa l'oppor-
tunita, anche dal punto di vista letterale,
della dizione «o di altri enti particolar-
mente qualificati »; si & ritenuto opportuno
e necessario usare una formula che fosse,
per cosi dire, in bianco. Noi riteniamo che,
proprio per lo spirito e per la volonta che
si sono manifestati in Commissione, la no-.
stra dizione sia quanto mai opportuna. Ri-
mango in attesa di conoscere il parere del
relatore e del Governo per decidere sull’op-
portunita o meno di insistere su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Signor
Presidente, sono d’accordo con le osserva-
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zioni del senatore Veronesi, ma la questio-
ne & di pura forma. Vorrei pregare il se-
natore Veronesi di non insistere, se ritiene
che I'emendamento migliori il testo soltan-
to formalmente. Infatti, quando parliamo di
enti, abbiamo detto chiaramente quello che
vogliamo. Di fronte a questa questione di
pura forma rimango mdifferente e mi ri-
metto all’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'opinione del Governo,

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo € dell’avviso che
occorra mantenere il testo cosl come ¢ sta-
to proposto dalla Commissione. Vorrei dire
che il termine « organismo » ha una signi-
ficazione tecnica non ugualmente precisa
come quella del termine « ente ». Mi sembra
che la dizione del testn governativo rispec-
chi quell’esigenza di chiarezza e di precisio-
ne che in questo campo & particolarmente
opportuna.

PRESIDENTE. Senatore Verc-
nesi, mantiene il suo emendamento?

VERONESI. Premesso che non ri-
tengo esatte le considerazioni del signor
Minisiro, ritiro 'emendarmento.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Audisio, Compagnoni, Colombi, Go-
mez d’Ayala, Cipolla, Santarelli, Moretti e
Conle & stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Sostituire le parole da: « A tal fine », fino
alla fine dell’articolo con le altre: «A tal
fine, il Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, sentito il parere di un collegio di pub-
blici verificatori dei bilanci sulla loro esatta
impostazione ed aderenza alla gestione, de-
cide di concedere:

a) un concorso negli interessi dei pre-
stiti contratti per la corresponsione di ac-
conti ai produttori agricoli conferenti nella

misura massima del 5 per cento della som-
ma mutuata;

b) contributi fino al Y0 per cento delle
spese complessive di gescione ».

PRESIDENTE. Il senatore Au-
disio ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

AUDISIO. TInizic chiedendo al si-
gnor Ministro di rilevare che in questo emen-
damento vi & la seconda parte che & iden-
tica a quella del testo governativo e del
testo della Commissione. La modifica si ri-
ferisce soprattutto al concetto finale con
il quale si voleva dare applicazione all’arti-
colo proposto. Noi pensiamo che, di fronte
alle esperienze purtroppo spesso negative
di gestioni economiche di enti collettivi, di
cooperative, ma soprattutto di cantine so-
ciali, alcune delle quali hanno avuto per
il passato il non lieto privilegio di trovare
forse sempre favorevole eco per i loro bi-
sogni presso le competenti autorith e di
fronte al fatto poi che si sono trovate ad
avere delle gestioni economiche non soltan-
to deficitarie ma addirittura fallimentari
(potrei citare il caso abnorme del consorzio
« Asti-nord » che, come ella sa, onorevole
Ministro, si & presentato all’opinione pub-
blica e ai propri soci con un deficit di circa
un miliardo e mezzo), sia necessario questo
emendamento.

Se prevedessimo, come nel nostro emen-
damento si prevede, che, per poter benefi-
ciare dei contributi o del concorso nel pa-
gamento degli interessi per i mutui, ci sia
un qualificato collegio di revisori dei conti,
un collegio di pubblici verificatori dei bilan-
ci (tanto per estendere la cerchia eventuale
delle persone che a tale compito potrebbe-
ro essere chiamate, ricordo che, in for-
za della legge sul conirollo delle coopera-
tive, presso tutti i tribunali civili abbia-
mo funzionari a cid addetti), in questo
caso ci troveremmo cautelati, e il denaro
pubblico verrebbe erogato con tutte le ga-
ranzie. In secondo luogo eviteremmo, nel-
V'anno 1966, di ricorrere ancora a certe for-
me letterali che ci richiamano troppo al-
I'ancien régime, perche quando ci propo-
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nete di votare un articolo nel quale si dice
che « a tal fine il Ministero pud concedere »
noi dobbiamc osservare che con cio ci ri-
facciamo ai tempi in cui il signore faceva
la grazia. Io non voglio condannare a priori
una eventuale azione di qualsiasi Ministero,
pero anche qui 'esperienza ci ha insegnato
che non soltanto nel campo dell’agricoltura,
puriroppo, vengono concesse agli enti pub-
blici facoltd cosi ampie di poter disporre
di poter fare e di non essere invece obbli-
gati per legge a fare guelle determinate co-
se, quando vi ricorrano requisiti e garan-
zie. Penso quindi che, da un punto di vista
pitt democratico del nostro modo di vita, e,
direi, anche dal punto di vista giuridico del-
la formulazione di una nuova legge, il no-
stro emendamento non possa non essere
accolto.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere i suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria; si rende conto certa-
mente che ogni questinne di garanzia e di
tutela & sempre auspicabile, quando pero
non complica enormemente e la procedura
e la pratica stessa per cui l'articolo & stato
concepito. Mi pare, senatore Audisio, che i
vantaggi siano di gran lunga inferiori agli
svantaggi. E un appesantimento che non
consiglia di fare accettare l'emendamento
proposto.

AUDISIO. Non dica queste cose
proprio lei, senatore Bolettieri!

0

BOLETTIERTI, 1elatore. Senatore
Audisio, & cosi. Non & tanto semplice ope-
rare « sentito il parere di un collegio di
pubblici verificatori dei bilanci ». Non sia
poi di cosi poca fiducia nelle possibilita di
chi deve concedere, perche di solito si opera
per il bene pubblico quando, da parte di
una Pubblica amministrazione, si concede o
nonr. si concede. Senatnre Audisio, noi ab-
biamo questa fiducia nell’'operato dell’Am-
ministrazione pubblica.

PRESIDENTE. Invito 'onore-
vole Ministro dell’agricoltura ¢ delle foreste
ad esprimere 'avviso <el Governo.

RESTIVGO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. In ordine a questo emenda-
mento vorrei preliminarmente rilevare che
I'interpretazione data dali’onorevole Audi-
sio dell’espressione « pud concedere », non &
esatta. « Puo concedere » & un termine giuri-
dico che innanzitutto fa riferimento al li-
mite della disponibilitad delie somme, perche
il diritto di un soggetio di presentare una
istanza si matura in gquanto vi sia una ca--
pienza nei capitoli relativi del bilancio del-
Vente pubblico; in secondo luogo intende
sottolineare una discrezionalita dell’Ammi-
nistrazione, che ¢ nello stesso tempo re-
sponsabilita  del’Amministrazione stessa.
Senatore Audisio, io debbo dirle che lo
spirito del suo emendamento incontra l'ap-
prezzamento del Governo: ma non pos-
siamo irrigidire un procedimentc ammini-
strativo — che io spero di poter organiz-
zare secondo tutte le cautele — mediante
una formula che, anche per la sua neces-
saria genericita, introdurrebbe nella proce-
dura un obiettivo elemento di appesanti-
mento.

Per questi motivi, il Governo non ritiene
di poter accettare il sito emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Audisio,
mantiene il suo emendamento?

AUDISIO f.0 mantengo, signor
Presidente, ma vorrei pregare di metterlo
in votazione fino alle parole « decide di con-
cedere » comprese, per evitare che una even-
tuale reiezione dell’emendamento stesso nel
suo complesso possa determinare una pre-
clusione nei confronti dell'ultima parte del-
Particolo 8, nella sostanza identica alla se-
conda parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Audisio e da altri senatori fino
alle parole « decide di zoncedere ». Chi 'ap-

N

prova & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.
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AUDISIO.
dell’emendamento.

Ritiro la seconda parte

PRESIDENTE. Isenatori Cipolla,
Compagnoni, Gomez d’Ayala, Santarelli, Mo-
retti e Conte hanno presentato, in via su-
bordinata, un emendamento sostitutivo ten-
dente a sostituire le parole: « nonche con-
tributi fino al 90 per cento delle spese com-
plessive di gestione », con le seguenti: « non-
che contributi sulle spese di gestione deter-
minati annualmente per regioni e per sin-
goli prodotti agricoli, commisurati alle quan-
tita trattate ».

Il senatore Compagnoni ha facolta di
svolgerlo.

COMPAGNONI. Saro brevissimo,
perche riteniamo che l'emendamento sia
sufficientemente chiaro, e anche perche &
~ stato ampiamente dibattuto in Commissio-
ne e ci era parso che i coileghi della mag-
gioranza ne riconoscessero in qualche mo-
do la validita.

Si tratta praticamente di non lasciare
queste somme cosi indefinite, che possono
giungere fino al 90 per cento della spesa,
ma di decidere in sede regionale, sulla base
delle previsioni e dellc quantita da tratta-
re, quale deve essere il contributo che non
dovrebbe oscillare tra percentuali molto
basse e il 90 per cento, ma dovrebbe essere
stabilito preventivamente sulla base delle
esigenze delle quantita da trattare.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

BOLETTIERI, vrelatore. Signor
Presidente, come ricordava 1'onorevole Com-
pagnoni, 'argomento fu oggetto di ampia
discussione in Commissione in quanto in
effetti il criterio & alletrante, ed & anche
valido, non esito a dirlo. Tuttavia quello
che ci ha convinto a non accettarlo ¢ il
fatto che attuarlo in una sola regione, come
si & fatto mella regione siciliana, & un fat-
to, mentre attuarlo in ogni regione ¢ un
altro discorso.

Vi sarebbero altre considerazioni, ma mi
fermo a questa che pud essere sufficiente:
la difficolta dell’applicazione in ogni regione.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere 1'avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo si associa alle conside-
razioni della Commissione.

PRESIDENT E. Metto ai voti 'emen-
damento subordinato presentato dai sena-
tori Gomez D’Ayala, Cipolla ed altri, non
accettato né dalla Commissione né dal Go-

verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo
e Rovere & stato presentato un emendamento
aggiuntive. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:
Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I benefici possono essere concessi ai
consorzi di bonifica o di miglioramento fon-
diario quando gli impianti siano connessi
ad esigenze della produzione conseguenti
alle trasformazioni realizzate ».

PRESIDENTE. U senatore Vero-
nesi ha facoltad di illustrare questo emen-
damento. '

VERONESTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi riteniamo che, nel quadro
dell’articolo 8, che prevede interventi a so-
stegno delle iniziative dei produttori agri-
coli per la commercializzazione di prodotti,
possa e debba utilmente essere inserito
'emendamento da noi proposto, in base al
quale i benefici possono essere concessi —
& lasciata alla discrezionalita del Governo
I'opportunita o meno di concederli — ai
consorzi di bonifica o di miglioramento fon-
diario esistenti quando gli impianti siano
connessi ad esigenze della produzione con-
seguenti alle trasformazioni realizzate. Ciog

. noi intendiamo dire che, quando i consorzi
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di bonifica o di miglioramento fondiario
hanno posto in essere delle trasformazioni
che hanno creato determinate particolari
produzioni, proprio per il completamento
e la valorizzazione a fini commerciali di que-
sti prodotti, i consorzi di bonifica e di mi-
glioramento fondiario, che si trovano in
quelle particolari condizioni, possono esse-
re abilitati a fruire dei benefici. Vorremmo
evitare, ciog, che si creino delle discrimina-
zioni e nel medesimo tempo che si attui
quella che chiamo una mitizzazione nega-
tiva che in questo momento pare colpire i
consorzi di bonifica e di miglioramento fon-
diario.

PRESIDENTE . Invito Jla Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Commis-
sione & contraria perché ha assunto que-
sto atteggiamento o per lo meno ha fatto
valere questo criterio: difendere alcune at-
tribuzioni, alcuni compiti che i consorzi di
bonifica gia hanno, ma non estenderli, an-
che quando le richieste hanno un fonda-
mento, come in questo caso, senatore Ve-
ronesi. Si tratta di trasformazioni realiz-
zate, e quindi di impianti connessi a que-
ste esigenze; ma avendo la Commissione as-
sunto questo atteggiamento di non esten-
dere i compiti dei consorzi, ritiene di dover
respingere I'emendamento o per lo meno di
pregarc il senatore Veronesi di ritirarlo,
perché non si & contro il criterio, di cui si
riconosce la fondatezza, ma non lo si puo
accettare, perche si deve seguire la linea
di condotta di non estendere i compiti dei
consorzi di bonifica.

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere l'avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Mi associo alle considerazioni della
Commissione perché ragioni di chiarezza
consigliano di tenere ben distinti i compiti
dei consorzi di bonifica dalle attribuzioni

conferite ad altri enti dagli articoli della
presente legge,

PRESIDENT E . Senatore Vero-
nesi, mantiene il suo emendamento?

VERONESI. Proprio per la ragio-
nevolezza dell’emendamento presentato in-
sieme con i colieghi Cataldo e Rovere, in-
tendo che esso venga messo ai voti.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti I'emendamento aggiuntivo proposto dai
senatori Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi lo

N

approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Gomez d’Ayala, Conte, Cipolla,
Compagnoni, Santarelli e Moretti hanno
presentato un emendamcnto tendente ad
aggiungere, in fine, il seguente comma: « Gli
interventi in favore degli ammassi dovran-
no essere coordinati con quelli previsti dal-
la legge istitutiva del’AIMA ».

Il senatore Gomez D’Ayala ha facolta di
svolgerlo.

GOMEZ D’'AYALA. Ritengo che
I'emendamento sia non formalmente ma so-
stanzialmente assorbito dal fatto che sia
stata respinta la nostra precedente propo-
sta. La necessita di coordinamento rima-
ne pero ugualmente nonostante le osserva-
zioni del Ministro, anzi direi che proprio
sulle osservazioni fatte dal Ministro vi sono
da esprimere molte riserve.

Noi abbiamo approvato una legge che
ha disciplinato per una certa sfera l'inter-
vento dello Stato per quanto riguarda il set-
tore degli ammassi. Ora, con il piano verde,
si incide in tutta l'area del mercato dei pro-
dotti agricoli e quindi della raccolta, della
trasformazione e della commercializzazione;
la nostra richiesta di estendere all’AIMA
questa possibilita di sussidio sembrava fos-
se pienamente coerente non solo con le
nostre posizioni, ma con le posizioni espres-
se dai colleghi del Partito socialista ¢ da
altre parti politiche che fanno parte della
maggioranza governativa.
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Ritengo che sia necessaria, perlomeno, la
affermazione del principio, se non si vuol
ridurre 'AIMA a uno strumento assoluta-
mente inefficiente, subordinato alla politica
e agli orientamenti della Federconsorzi. A
nostro avviso, si impone come esigenza pri-
maria, nelle forme possibili, il coordina-
mento tra questi interventi e quelli della
azienda di Stato per gli ammassi.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. L'onore-
vole presentatore ha gia detto che, in fon-
do, I'emendamento & assorbito dalla prece-
dente votazione e ha sottolineato una esi-
genza di coordinamento che condivido, ma
cid potrd avvenire solamente quando la
AIMA potra operare anche al di fuori del
settore dei cereali.

PRESIDENTE. Senatore Gomez
D’Ayala, insiste nel suo emendamento?

GOMEZ D’AYALA . Non insisto.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti l'articolo 8. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Art. 9.

(Potenziamento delle strutture cooperative
di trasformazione e commercializzazione
dei prodotti agricoli)

Possono essere concessi contributi in con-
to capitale nella misura massima del 50
per cento della spesa ammessa per la rea-
lizzazione da parte di cooperative e di loro
consorzi, o di enti di sviluppo, delle strut-
ture e relative attrezzature e pertinenze oc-
correnti ad assicurare la raccolta, conser-
vazione, lavorazione, trasformazione e ven-

dita dei prodotti agricoli e zootecnici e loro
sottoprodotti. In aggiunta ai contributi,
possono concedersi anche mutui integrativi
a tasso agevolato per importo pari alla dif-
ferenza tra la predetta spesa e il contri-
buto. Nel caso di mutui assistiti dal con-
corso dello Stato negli interessi, il concor-
so stesso cessa dalla data di estinzione del-
I'operazione.

Sono agevolate con preferenza le inizia-
tive che riguardano consistenti aree territo-
riali e importanti interessi produttivi ed in
particolare quelle promosse da consorzi di
cooperative che si propongono di integrare
o potenziare l'attivitd svolta da organismi
cooperativi di primo grado. Ove se ne rico-
nosca la necessita, soprattutto ai fini della
commercializzazione e valorizzazione dei
prodotti, le agevolazioni possonc pure con-
cedersi a societd promosse dagli enti di svi-
luppo, dalle cooperative e dai loro consor-
zi con la partecipazione di consorzi di pro-
duttori agricoli o di imprenditori agricoli,
purcheé l'ente, la cooperativa o il consorzio
detenga la maggioranza degli interessi so-
cietari.

I contributi, di cui al primo comma, pos-
sono concedersi anche per I'ampliamento o
I'ammodernamento di preesistenti impianti
di proprieta di cooperative e loro consor-
zi e di enti di sviluppo.

Ferme restando le disposizioni di cui al
penultimo comma dell’articolo 20 della leg-
ge 2 giugno 1961, n. 454, gli impianti ese-
guiti da organismi non cooperativi che ab-
biano usufruito delle agevolazioni di cui al
primo comma del presente articolo, sono
trasferiti a cooperative o ad associazioni
di produttori agricoli entro cinque anni
dall’inizio del loro funzionamento.

Le predette agevolazioni sono applicabili
anche per la costituzione nei centri o zone
di consumo, anche all’estero, di depositi e
di centri di smistamento o di vendita. Gli
impianti realizzati all’estero con tali agevo-
lazioni non possono, per un periodo di cin-
que anni, essere volontariamente alienati
ne, comunque, distolti dalla loro destinazio-
ne alla valorizzazione dei prodotti italiani
sotto pena di decadenza dal beneficio.
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PRESIDENTE. Isenatori Veronesi,
Cataldo e Rovere hanno presentato un emen-
damento al primo comma, tendente a ri-
pristinare il testo del Governo.

GRIMALDI. Faccio presente, signor
Presidente, che ho presentato un emenda-
mento al primo comma. Non vorrei che
Ieventuale reiezione dell’emendamento Ve-
ronesi precludesse il mio emendamento.

PRESIDENTE. Il suo emenda-
mento, senatore Grimaldi, non resterad pre-
cluso.

Il senatore Veronesi ha facolta di illustra-
re il suo emendamento.

VERONE S1I. Premesso che nel ri-
pristino non si fa riferimento solamente al-
I'ultimo capoverso, ma vi sono anche altre
parole che hanno il loro peso, per illustra-
re il nostro emendamento io vorrei rial-
lacciarmi alle considerazioni ripetutamente
espresse dal senatore Bolettieri in Commis-
sione ed anche poco fa in Aula.

1l senatore Bolettieri ha detto che lo spi-
rito del Governo ¢ quello di non ampliare
i determinati compiti che gia spettano ai
consorzi di bonifica e di miglioramento, ma
di permettere ai consorzi di bonifica e di
miglioramento fondiaric di poter svolgere
le loro attivita nell’ambito dei compiti ini-
zialmente loro attribuiti.

Nel testo del Governo (articolo 9) — e
non desidero qui richiamare anche le parti
della relazione che si riferiscono a tale ar-
gomento — ¢ stato ritenuto opportuno che
i benefici diretti al potenziamento delle
strutture di trasformazione e commercializ-
zazione dei prodotti agricoli vengano rico-
nosciuti ai consorzi di bonifica e di mi-
glioramento fondiario quando gli impianti
sianc connessi alle esigenze della produ-
zione conseguenti alle trasformazioni rea-
lizzate.

Non vedo perché dobbiamo mettere in
concorrenza enti gia esistenti con enti di
nuova formazione e porre poi gli enti gia
esistenti in condizioni di svantaggio, ciog
nelle condizioni di non poter fruire di quei

benefici che vengono riconosciuti ai nuovi
enti.

Gradirei quindi che il relatore Bolettieri
mi desse una valida spiegazione politica
delle finalita che s’intendono perseguire con
questa discriminazione, che non ha, a mio
avviso, nessun esatto motivo,

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame,

BOLETTIERTI, relatore. Premesso
che, in effetti, 'emendamento proposto dal
senatore Veronesi e da altri senatori si rife-
risce anche ad una soppressione riguardante
il testo della Commissione, laddove si parla
di cooperative e di loro consorzi, il che non
era compreso nel primo testo, e dopo aver
detto che in proposito la Commissione &
d’accordo sul testo proprio, che inserisce,
con le cooperative, i consorzi delle coopera-
tive tra i concessionari dei contributi di cui
all’articolo 9, per l'altro argomento che ri-
guarda l’estensione dei benefici ai consorzi di
bonifica, dird che I'argomentazione del sena-
tore Veronesi mi sembra valida per quanto
riguarda il terzo comma, laddove si parla dei
contributi che possono concedersi per 'am-
pliamento e l'ammodernamento di preesi-
stenti impianti di proprieta di cooperative,
di enti di sviluppo, di consorzi di bonifica,
di consorzi di miglioramento fondiario. An-
che qui il testo della Commissione aveva
escluso i consorzi di bonifica. Per questo
comma l'argomento del senatore Veronesi
mi sembra valido e si pud proporne il ri-
pristino. Non cosi per l'ultimo periodo del
primo comma in cui, in effetti, non si tratta
soltanto di una funzione, di un compito gia
avuto, ma di qualche cosa per lo meno in
parte nuova. Per motivi di indirizzo, la
Commissione mantiene il proprio testo.

VERONEST. Miscusi, onorevole
relatore, ma non ho ben capito in quali
limiti I'emendamento da me proposto puod
venire accolto; perché io eventualmente lo
accantonerei, lo lascerei formulare alla Com-
missione.
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BOLETTIERI, relatore. Ho detto,
senatore Veronesi, che al primo comma non
si accoglie; si accoglie, invece, l'emenda-
mento dei senatori Tiberi e Carelli, che si
riferisce al terzo comma. Perche 1, dicevo,
in ordine alle argomentazioni dell’onorevole
Veronesi, quel concetto pud essere accet-
tato dalla Commissione. Si tratta, in ef-
fetti, di un compito che i consorzi avevano;
la Commissione ha ritenuto di toglierlo, ma
se qualcuno propone di ripristinarlo, la
Commissione non sara contraria.

Ma era sugli argomenti del senatore Vero-
nesi che io mi intrattenevo, per dire in anti-
cipo il giudizio favorevole sull’emendamen-
to Tiberi e Carelli per quanto attiene alle
funzioni previste nel terzo comma. Non
sono invece d’accordo nel ripristinare il te-
sto del Governo al primo comma, perche
ne abbiamo discusso a lungo in Commis-
sione, senatore Veronesi, ¢ ho richiamato
anche gli argomenti di quella discussione.
La Commissione, ripeto, non ha ritenuto di
mantenerlo.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene l’emendamento?

VERONEST. Poichg, signor Presi-
dente, nella vita, e specialmente nella vita
politica, bisogna prendere quel po’ che si
puo raccogliere, io ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Grimaldi,
Nencioni e Pinna hanno presentato un emen-
damento tendente ad inserire, nel primo
comma, dopo le parole: «o di enti di svi-
luppo », le altre: « di associazioni e consorzi
di produttori ».

Il senatore Grimaldi ha facoltd di svol-
gerlo.

GRIMALDI. Signor Presidente, do-
po quanto ha detto il relatore a proposito
dell’articolo 8 sostenendo, in contrasto con
I'emendamento presentato da parte comu-
nista, la necessitd che le organizzazioni di
imprenditori restino ad operare nel campo
di attivitd del piano verde, potrei anche non
illustrare questo emendamento, con il quale

praticamente propongo che le agevolazioni

vengano concesse anche alle associazioni ¢
ai consorzi di produttori gia esistenti, senza
attendere l'approvazione della legge in di-
scussione alla Camera, in quanto la legge
attuale gid consente ai produttori di riu-
nirsi liberamente in organizzazioni di primo
e di secondo grado.

Ritengo che l'inclusione di queste libere
organizzazioni risulterd molto utile ai fini
dell’effettivo miglioramento dell’agricoltura
italiana.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione & contraria, avendo gid espresso
il suo parere sulle funzioni che debbono
avere gli enti di sviluppo. Il senatore Gri-
maldi sard di diverso avviso, ma noi man-
teniamo il nostro punto di vista.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. 11 Governo concorda con il
parere della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dai senatori Grimaldi,
Nencioni e Pinna. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Farneti Ariella, Cipolla, Colom-
bi, Compagnoni, Conte, Gomez D’Ayala, Mar-
chisio, Moretti e Santarelli hanno presen-
tato un emendamento tendente ad inserire,
ael primo comma, dopo le parole: « trasfor-
mazione e vendita dei prodotti agricoli e
zootecnici », le altre: « e avicoli ». Tale emen-
damento mi sembra precluso da una prece-
dente votazione.

FARNETI ARIELLA. Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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FARNETI ARIELLA. Non mi
sembra precluso, signor Presidente. L'onore-
vole Ministro, in occasione dell’aliro mio
emendamento, ha affermato che i produttori
avicoli non potranno avere i contributi
della presente legge se sono classificati in-
dustriali o artigiani, e non agricoltori, anche
in base agli accertamenti di carattere fi-
scale. Di fatto perd noi sappiamo che i pro-
duttori avicoli hanno una produzione che
si inserisce direttamente in quella agricola.

Nella legge n. 949, al capo terzo, si diceva
che i prestiti per l'acquisto di macchine
agricole possono essere concessi anche ai
piccoli agricoltori e alle piccole imprese che
esercitano lavorazioni meccanico-agrarie per
conto altrui. Ora vorrei domandare se que-
ste piccole imprese che esercitano lavora-
zioni meccanico-agrarie per conto altrui so-
no imprese agricole: non credo, perché se
esercitano la loro attivita per conto di altri
che hanno la terra, vuol dire che esse la
terra non ce ['hanno. Allora, se i contributi
sono dati a queste imprese che non hanno
la terra e che quindi non possono essere
considerate delle imprese agricole, io non
capisco perche i contributi non possano es-
sere dati ai produttori avicoli la cui atti-
vita da una produzione che ¢ inserita diret-
tamente nella produzione agricola.

Per questi motivi insisto nell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Dal mo-
mento che la senatrice Farneti ha rivolto
una domanda al Governo, la Commissione
si rimette al parere dell’onorevole Ministro.
Per quanto la riguarda, la Commissione si
dichiara contraria, in considerazione degli
argomenti gia addotti in precedenza.

RESTIV O, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Debbo ripetere quello che
ho gia detto. Che esista il problema il Go-
verno non lo nega, ma per il caso da lei

richiamato, senatrice Farneti, vi & un’espli-
cita disposizione legislativa che tiene conto

propric del fatto che questa attivitd delle
piccole imprese rienira sempre nel campo
agricolo. Lo sviluppo della tecnica, infatti,
ha fatto si che vi siano aziende avicole che
si presentano con un caratiere spiccatamen-
te industriale.

Non neghiamo che esista il problema, pe-
raltro va risolto nelle opportune sedi e con
tutte le norme che circoscrivono...

GOMEZ D’'AYALA . Mala sede
opportuna & questa. Stiamo facendo una

legge proprio per affrontare questi problemi.

R ESTIV O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Non sono di questa opinione,
senatore Gomez d’Ayala.

PRESIDENTE. Senatrice Farneti,
insiste nell’emendamento?

FARNETI ARIELLA. Misembra
inutile insistere, pertanto lo ritiro.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Grimaldi, Nencioni e¢ Pinna & stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « I benefici possono essere
concessi ai consorzi di bonifica e di miglio-
ramento fondiario quando gli impianti siano
connessi ad esigenze della produzione conse-
guenti alle trasformazioni realizzate ».

PRESIDENTE. Il senatore Grimaldi
ha facolta di illustrare questo emendamento.

GRIMALDTI. Il senatore Veronesi
ha ritirato il suoc emendamento in quanto
ha voluto lasciare impregiudicata l'accetta-
zione e la discussione di questa aggiunta
al primo comma. Con l'emendamento che
abbiamo proposto (e puo sembrare una
posizione contrastante date che siamo op-
positori) noi chiediamo il ripristino del te-
sto governativo, cioé che venga inserito
nuovamente il periodo che fu eliminato dal-
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la Commissione. Se non ho capito male —
ed ¢ facile fraintendere — il relatore stesso,
parlando dell’emendamento del senatore Ve-
ronesi, avrebbe detto che, mentre dissentiva
sulla prima parte dell'emendamento stesso
non sarebbe stato dissenziente sulla seconda
parte. Ora, se la seconda parte dell’emenda-
mento — ed ecco percheé ho detto « se non
ho capito male » — ¢& questa, e non pud
essere altra, dovrei avere il consenso della
Commissione, consenso che auspico perche
in tal modo si ripristinerebbe il testo go-
vernativo che fu modificato in determinate
circostanze che ora & inutile rievocare.

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso suil’emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Senatore
Grimaldi, in effetti lei ha capito male o,
meglio, mi sono spiegato male io, La mia
osservazione si riferiva al terzo comma e
non al secondo. Le argomentazioni del sena-
tore Veronesi sarebbero state evidentemente
le stesse per il ripristino del testo governa-
tivo al terzo comma; e questo ripristino,
che un emendamento Tiberi-Carelli propone,
ci troverd d’accordo. Non ritenevo che que-
gli argomenti potessero essere accolti per
l'ultimo pericdo del primo comma dell’ar-
ticolo 9, quindi mi ero dichiarato gia con-
trario nel caso si fosse insistito sull’emen-
damento.

GRIMALDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIMALDI. L'emendamento Vero-
nesi era riferito solo al primo comma. Non
si parlava di commi diversi dal primo. Al-
lora io avevo capito bene. Avra equivocato
il relatore il quale ha dato quella speranza
che ritenevo potesse sussistere, anche per-
cheé quando, con un colpo di mano, la parte
finale del primo comma fu eliminata, parve
che ci fosse un’intesa comune di ripristinare
il testo governativo che era rispondente
(I'apprezzamento lo fa Il'opposizione una
volta tanto!) a determinati scopi, anche per

quanto riguarda la vitalita e la necessita
di impiego dell’attivita dei consorzi di bo-
nifica, che sono stati sostenuti dal relatore
e dall'onorevole Ministro. Pertanto noi ri-
teniamo che linserimento di questa parte
terminale del primo comma risponda a esi-
genze di buona tecnica e di saggezza legi-
slativa.

PRESIDENTE. Lei quindi man-
tiene 'emendamento?

GRIMALDI. Si lo mantengo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Grimaldi, Nencioni e Pinna. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

Non é approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han-
no presentato un emendamento tendente a
sostituire, nel secondo comma, le parole:
«consorzi di cooperative », con le altre:
« consorzi di societd agricole ed in partico-
Iare cooperative ».

VERONESI. Ritiriamo questo emen-
damento.

PRESIDENTE . Da parte dei se-
natori Compagnoni, Santarelli, Moretti, Ci-
polla, Colombi, Conte e Gomez D’Ayala &
stato presentato un emendamento soppres-
sivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al secondo comma, sopprimere le parole
da: « Ove se ne riconosca la necessita » fino
alla fine.

PRESIDENTE. Avverto che iden-
tico emendamento & stato presentato dai
senatori Milillo, Di Prisco, Masciale e To-
massini.

Il senatore Conte ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

*CO NT E . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con il nostro emendamento pro-
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poniamo di sopprimere, al secondo comma
dell’articolo 9, le seguenti parole :« Ove se
ne riconosca la necessita, soprattutto ai
fini della commercializzazione e valorizza-
zione dei prodotti, le agevolazioni possono
pure concedersi a societd promosse dagli
enti di sviluppo, dalle cooperative e dai loro
consorzi con la partecipazione di consorzi
di produttori agriceli;, o di imprenditori
agricoli, purché l'ente, la cooperativa o il
consorzio detenga la maggioranza degli in-
teressi societari ».

Riteniamo che tale norma, oltre ad es-
sere ambigua e pericolosa, permette di pro-
teggere interessi che non e giusto siano iu-
telat: dallo Stato, anche se perfettamente
legittimi, perche riguardano gruppi che con
i loro mezzi possono intervenire come vo-
gliono a termini della legisiazione vigente
nel campo della commercializzazione e della
trasformazione dei prodotti agricoli. Non
¢ giusto dare a talh organismi, a tali societa,
a tali privati interessi una tutela, un aiuto,
che indubbiamente non ¢ interesse dello
Stato italiano concedere.

Si dice che queste societa, per poter usu-
fruire delle agevolazioni, dovrebberc avere
la maggioranza del capitale e degli interessi
nelle mani delle cooperative, dei consorzi
o degli enti di sviluppo; ma qual & la norma
che puo garantire che una societa, dopo
che ha costruito lo stabilimento, dopo che
¢ riuscita ad ottenere i contributi dello
Stato, rimanga nelle stesse condizioni e non
cambi? Qui non c¢’¢ nessuna limitazione di
qguesto tipo.

In secondo luogo, ¢ da tener presente
che la cooperativa & una persona giuridica,
sottoposta ad un controllo da parte dello
Stato ed alla possibilita di gestioni di ca-
rattere straordinario, tramite un cominis-
sario, anche se perfettamente sana, mentre
in certe societa il controllo dello Stato non
& pit possibile,

Quindi a noi sembra che, da una parte,
si disperderebbero i fondi molto limitati
previsti per gli impegni deil’articolo 9 e dal-
I'altra, corriamo il pericolo di dare contri-
buti a gente che non ha niente a che fare
con la cooperazione, ¢ 1i daremmo con un
articolo destinato al potenziamento delle

strutture delle cooperative, Infine, mi sem-
bra che in questa maniera, attraverso le
maglie del cosiddetto potenziamento della
cooperazione, si fa passare un aiuto puro e
semplice ad alcune iniziative di caraifere
strettamente privato e capitalistico, contro
le quali non abbiamo niente, i generale,
ma ~he aon ritenramo debbano essere aiuta-
te e rutelate da quesin legge. Ecco perche
chiediamo che venga soppressa la seconda
parte del secondo coinma dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria all'emendamento e ri-
tiene che questo compito della commercia-
lizzazione e valorizzazione dei prodotti si
debba allargare ove se ne ravvisi la neces-
sita. E da chi se ne ravvisa la necessita?
Dagli enti promotori che sonc gli enti di
sviluppo che, ravvisandone la necessité, crea-
no delle societa... (Interruzione del sena-
tore Conte). Onorevcle Conte, non dimen-
tichi che una norma del genere nella legge
che prevede provvedimenti per il Mezzogior-
no ¢ stata votata; anzi quella norma & pit
estensiva in quanto parla anche di associa-
zioni di produttori agricoli ed industriali,
dizione che noi in Commissione abbiamo
eliminato in questa legge, con una polemica
che ella ricordera, preprio per il timore,
forse eccessivo anche da parte nostra, che
ad un certo momento interessi estranei al-
I'agricoltura potessero prendere il soprav-
vento. Se potessi fare un piu lungo discorso,
potrei dimostrarle come ['utilita pud esser-
ci, ma dall’esterno. (uando si fanno dei
mercati alla produzione che ci siano degli
stalli industriali che collaborino con i pro-
duttori agricoli per la valorizzazione e com-
mercializzazione dei prodotti pud essere
utile. Abbiamo invece ritenuto pericoloso
introdurli come gestione all'interno per que-
gli argomenti che ha usato il senatore Conte.

Comunque, mj sembra che, in questa for-
ma restrittiva, 'emendamento non si pos-
sa accogliere.
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PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Mi sembra che la considera-
zione del relatore meriti accoglimento, in
quanto qui veramente si pone anche una
esigenza di coordinamento legislativo. Noi
non possiamo considerare e regolare una
materia in un determinato modo con una
legge e poi, a distanza di poco tempo, veder-
la ed impostarla in mado assolutamente di-
verso in un'altra legge. Il relatore diceva che

gia la legge contiene alcuni elementi di re-
strizione che riflettono una meditazione del-
la Commissione. Io credo che il testo della
Commissione meriti 1'accoglimento del Se-
nato. Per queste ragioni esprimo parere
contrario all’emendamento in esame,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo presentato dai sena-
tori Compagnoni, Santarelli ed altri, e dai
senatori Milillo, Di Prisco ed altri. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Veronesi, Cataido e Rovere & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

G EN CO, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« dagli Enti di sviluppo », fino alla fine, con
le altre: « da imprenditori agricoli, da so-
cieta agricole ed in particolare cooperati-
ve e da loro consorzi con la partecipazio-
ne di Enti pubblici e di terzi in genere, pur-
che la maggioranza degli interessi societari
venga detenuta da agricoltori singoli ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONESI. Signor Presidente, ri-
tengo che la dizione da noi offerta sia piu
puntuale, pitt organica e meglio strutturata
di quella adottata dal testo del disegno di
legge. Per questo emendamento mi rimetto
a quello che sara il parere del relatore e del
Governo, poiche, se ed in quanto ritenesse-
ro, per loro motivi, meglio impostata la
formulazione del testo governativo, non in-
sisterei sulla votazione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. Signor
Presidente, vorrei far rilevare al senatore
Veronesi che abbiamo gia risposto su que-
sto argomento quando ha presentato ana-
logo emendamento il senatore Grimaldi. Sia-
mo per il mantenimento del testo governa-
tivo.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delie foreste ad
esprimere ['avviso del Governo.

RESTIVO, Ministro dell'agricoliura
e delle foreste. 1l Governo ¢ per il manteni-
mento del testo governativo.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene il suo emendamento? -

VERONESTI.
sidente.

Lo ritiro, signor Pre-

PRESIDENTE. Isenatori Verone-
si, Cataldo ¢ Rovere hanno presentato un
emendamento Tendente a ripristinare, al ter-
zo comma, il testo del Governo.
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Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESI. Per quanto riguarda
Pemendamento da noi presentato che chiede
il ripristino del testo del Governo, stante
che il relatore ha gia anticipato di accoglie-
re l'emendamento presentato dai senatori
Tiberi e Carelli, che in fondo & eguale a
quello da noi presentato in linea di fatio,
riterrei di associarmi all’emendamento pre-
sentato dai senatori Tiberi e Carelli.

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura dell’emendamento presentato dai sena-
tori Tiberi e Carelli.

G E N CO, Segretario:

Al terzo comma aggiungere, in fine, le pa-
role: « di consorzi di bonifica e di consorzi
di miglioramento fondiario ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
stone ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento presentato dai senatori Tiberi e
Carelli.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione ¢ favorevole e ne abbiamo gia detto
la ragione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 'avviso del Governo.

RESTIVO, Mmistro dell'agricoltura
e delle foreste. 1l Governo concorda con la
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Tiberi e Carelli, al quale si ¢ associato il
senatore Veronesi. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

I senatori Audisio, Santarelli, Compagno
ni, Moretti, Colombi, Conte, Cipolla e Gomez
D’Ayala hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungerz, nel terzo comma, in

fine, le parole: «con particolare riguardo
per le cantine soéiali ».

CONTE . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CONTE. Scusi, signor Presidente, ma
non stavamo discutendo 'emendamento del
senatore Veronesi?

PRESIDENTE.
nesi 1'ha ritirato.

I senatore Vero-

GOMEZ D’AYALA. Allora dob-
biamo discutere 'emendamento successivo.

PRESIDENTE. Malemendamento
presentato dai senatori Tiberi e Carelli, al
quale ha aderito il senatore Veronesi, & stato
gia posto in votazione ¢ approvato.

*CONT E . Signor Presidente, noi sta-
vamo discutendo l'emendamento Veronesi
e il senatore Veronesi, nello svolgere il suo
emendamento, dopo un’interruzione del re-
latore, ha detto che ritirava il proprio emen-
damento e aderiva a quello presentato dai
senatori Tiberi e Carelli. Questo non ci fa
passare alla votazione dell’emendamento Ti-
beri e Carelli. L’emendamento Tiberi e Ca-
relli deve essere illustrato se i presentatori
ritengono di illustrarle e dobbiamo inizia-
re formalmente una discussione su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Conte, la
Commissione si era gia espressa in senso
favorevole e il Ministro ¢ stato interpeliato.

CONTE . Leinon aveva messo in di-
scussione questo emendamento, signor Pre-
sidente. La Commissione ha espresso anche
precedentemente il suo parere favorevole
all’emendamento Tiberi e Carelli; perd noi
non abbiamo effettuato una discussione su
quell’emendamento.

VERONESI. Ve ne siete dimenticati.

GOMEZ D’AYALA. Nossignore
Prendiamo lo stenografico ¢ vediamo se ¢
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stato messo in discussione l’emendamento
Tiberi e Carelli.

PRESIDENTE. Loro discutono
perché sono stati sorpresi da questa vota-
zione. (Interruzioni dall’estrema sinistra.
Repliche del relatore).

GOMEZ D’'AYALA. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

GOMEZ D'AYALA. Il Presidente
ha messo in discussione I'emendamento Ve-
ronesi. Il collega Veronesi si & levato per
dire che non aveva ragione di insistere nel
suo emendamento perché esso corrisponde-
va nella sostanza all'emendamento Tiberi e
Carelli. A questo punto ho interrotto il col-
lega Veronesi, dicendo: ora comprendo an-
cora meglio il senso dell’emendamento Ti-
beri e Carelli. Nel momento in cui si svol-
geva questo dialogo tra me e il collega Ve-
ronesi, che era ancora in piedi, & stato po-
sto in votazione l'emendamento Tiberi e
Carelli, prima ancora che fosse discusso.

PRESIDENTE. Senatore Gomez
D’Ayala, ho interrogato anche il Governo,
che ha detto di si.

GOMEZ D’AYALA. Maleiha
interrogato il Governo su un emendamento
che veniva ritirato, perché non & stato esa-
minato 'emendamento Tiberi e Carelli.

PRESIDENTE. No, ho messo in
votazione l'emendamento Tiberi e Carelli.
Loro non sono stati attenti. (Vivaci prote-
ste dall’estrema sinistra).

GOMEZ D'AYALA. Lemenda-
mento doveva essere messo in discussione!

PRESIDENTE. Loropossono chie-
derc la controprova. Vogliono chiedere la
controprova?

GOMEZ D’AYALA. Noivogliamo
intervenire. Noi abbiamo il diritto di
esporre.. ..

PRESIDENTE. Ma/l'abbiamo gia
votato. Perche vogliono insistere?

Voce dall’estrema sinistra. Erano solo cin-
que mani alzate!

GOMEZ D'AYALA. Noidiciamo
che non & stato votato, perché non & stata
data lettura dell’emendamento Tiberi e Ca-
relli e non & stata fatta una votazione.

PRESIDENTE. E statovotato, per-
bacco! L’ho messo in votazione dopo aver
chiesto il parere del relatore e del Governo,
che I'hanno espresso. Tutti avevano la pos-
sibilita di chiedere la parola. Loro sono sta-
ti disattenti. L'unica cosa che posso ora con-
cedere & di procedere alla controprova. Sic-
come si dice che vi sono state appena cin-
que mani alzate, se loro vogliono la contro-
prova, chiedano la controprova.

CON T E . Signor Presidente, lei insi-
ste nel dire che ha messo in discussione
lU'emendamento.

PRESIDENTE. No, non in di-
scussione: 1’ho messo in votazione.

CONTE.
gnor Presidente.

Ma deve essere discusso, si-

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
¢hi, loro sanno che non & obbligatorio par-
lare su tutti gli emendamenti.

*CONTE. Signor Presidente, la prassi
che noi seguiamo & questa: lei fa legge:e
dal senatore Segretario ogni volta l'emea-
damento che si discute. Poi, se i presenta-
tori ritengono di illustrarlo, lei concede la
parola per lo svolgimento dell’emendamen-
to. Questa fase non c’¢ stata. Il senatore Ve-
ronesi stava ritirando il suo emendamento
e dichiarando il suo accordo con I'emenda-
mento Tiberi e Carelli. A questo punto sia-
mo scivolati, da quella che doveva essere
una fase intermedia, alla fase conclusiva del-
I'emendamento Tiberi e Carelli. Ritengo che
lei avrebbe dovuto, secondo la prassi che
abbiamo sempre seguito, annunciare che il
senatore Veronesi ritirava il suo emenda-
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mento; avvertire che si sarebbe passati alla
discussione dell’emendamento Tiberi e Ca-
mento; avvertire che s1 sarebbe passati alla
votazione.

PRESIDENTE. Lemendamento
¢ stato approvato. Lei puo chiedere la con-
troprova e, se vuole, pud fare una dichia-
razione.

CONTE. Avevo intenzione di chiedere
l'appello nominale sull’emendamento dei se-
natori Tiberi e Carelli. Lei mi consente di
chiedere 'appello nominale?

PRESIDENTE. Potra chiedere
I'appello nominale sulla votazione dell’ar-
ticolo.

* CONTE. Desidero dichiarare che, se-
condo il mio modestissimo parere, siamo
arrivati a questa votazione in maniera non
regolare. In secondo luogo, desidero dire che
Vemendamento annulla circa una giornata
di lavoro che noi abbiamo fatto in Com-
missione per arrivare a modificare il testo
del disegno di legge e per eliminare i prin-
cipi che sono stati reinseriti con questo
emendamento. I colleghi socialisti e social-
democratici debbono ricordare che con lo
emendamento viene ripristinato il testo che
essi stessi avevano contrastato!

Quando in Commissione abbiamo propo-
sto I'abolizione dei consorzi di bonifica e dei
consorzi di miglicramento fondiaric, vi &
stata una larga parte della Comimissione
che ci ha appoggiato. Gggi, stranamente, sur-
rettiziamente, viene ad inserirsi un testo su
cui la maggioranza della Commissione ave-
va espresso parere contrario.

BOLETTIERTI,
di parlare.

relatore. Domando

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BOLETTIERI, relatore. Al sena-
tore Conte debbo far rilevare in linea 'di
fatto che la lunga discussione in Commis-

sione, con quell’esito che ha ricordato, si
riferisce all’'ultimo periodo del primo com-

ma. Questa € la verita e per quelle ragioni
che sostenemmo in Commissione, noi anche
in questa sede siamo stati del parere di man-
tenere il testo della Commissione, cioe la
soppressione dell’'ultimo periodo del primo
comima,

Non fu cosi per il perultimo comma dove
in effetti non ci poteva essere una lunga di-
scussione, in quanto se ci fossimo accorti
che in realtd si trattava di impianti preesi-
stenti, gli argomenti usali per sopprimere
I'ultimo périodo del primoe comma non sa-
rebbero stati validi. La discussione fu breve
ritenendosi di poter usare gli stessi argo-
menti che furono usati per far cadere I'ul-
timo comma.

Quanto all’azione surrettizia che avremmo
sviluppato, debbo respingere quanto lei af-
ferma: il relatore ha detio subito che gli
argomenti usati dal senatore Veronesi per
I'ultimo periodo del primo comma erano
validi; invece per il terzo comma ... (Inter-
ruzione del senatore Cipolla).

Questa ¢ una logica che sto sviluppando;
se volete seguirla la seguite altrimenti voi
restate nella vostra idea e ci rimettiamo al
fatto procedurale. Perd ¢ evidente che qui
si tratta soltanto di ammodernamento di
preesistenti impianti di proprieta di coope-
rative, eccetera; e si € detto: perche no ai
consorzi di bonifica, se sono impianti pree-
sistenti? Questa ¢ la logica del nostro atteg-
giamento politico, giacche si vuole entrare
in questo merito, che &, dal punto di vista
dormativo, per il ripristino del testo gover-
daativo.

Tutto chiaro, dunque, salvo la disatten-
z10one che & avvenuta.

SANTARELLI. Perche alloral'ab-
biamo cancellato in Comimissione?

BOLETTIERI, relatore. Lo sto
dicendo: perche ritenevamo fossero validi
gli stessi argomenti dell’'ultimo periodo del
primo comma, il che non é.

CONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Scusi senatore
Conte, ma lei ha gia fatto una dichiarazione
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che & squisitamente politica; quindi, prati-
camente, voi avete gia affermato il vostro
pensiero. L'unica cosa che io posso conce-
dere, senatore Conte — ed & nel loro diritto
— & che si chieda I'appello nominale; ma
non su questo emendamento, bensi sull’ar-
ticolo quando lo voteremo, con una parti-
colare specificazione a questo addentellato.

CONTE. Signor Presidente, possiamo
chiedere di mettere in votazione per appello
nominale il comma?

PRESIDENTE. Si

CONT E . Allora presenterd formal-
mente la domanda e chiedo che, quande
arriveremo a votare l'articolo, esso venga
votato per divisione e che il terzo comma
venga votato per appello nominale.

PRESTITDENTE. Daccordo. Ripeto
che i senatori Audisio, Santarelli, Compa-
gnoni, Moretti, Colombi, Conte. Cipolla e
Gomez d’Avala hanno presentato un emen-
damento al terzo comma tendente ad ag-
giungere, in fine, le parcle: « con particola-
re riguardo per le cantine sociali ».

Il senatore Audisio ha facolta di svol-
gerlo.

AUDISIO. Ho ben poco da dire,
signor Presidente, perché ho gia trattato
questo tema nella discussione generale. De-
vo solo osservare che, poiche sia la Com-
missione che il Governo hanno accolto l'or-
dine del giorno Bartolomei, Tiberi, Tortora
e Morino, sono in certo qual modo confor-
tato nel mio pensiero, in quanto ritengo che
non vi saranno difficolta di sorta per l'acco-
glimento del nostro emendamento il quale,
alla fine del terzo comma, intende aggiun-
gere le parole: «con particolare riguardo
per le cantine sociali ».

PRESIDENTE. Invitola Commis.
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTTIERI, relatore. Signor
Presidente, vorrei dire al senatore Audisio

che qui noi ci interessiamo di cooperative,
di tutte le cooperative. Per importanti che
siano le cantine sociali, non credo che non
ci siano anche altri settori produttivi che
abbiano bisogno di uguale e forse anche
maggiore sostegno in fatto di cooperazione.
Ritengo che sia bene non creare discrimi-
nazioni in quesio campo, perché molti set-
tori hanno bisogno di interventi in quel
senso.

PRESIDENTE. Invito!onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

RESTIV O, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, 'aggiunta
proposta dal senatore Audisio rappresenta,
a mio parere, una specificazione, nello spi-
rito peraltro di non ignorare il rilievo che
presentano altri impianti. I1 Governo nomn
avrebbe niente in contrario ad accogliere
Pemendamento se il riferimento in esso con-
tenuto non finisse con l'implicare una qual-
che limitazione per impianti che possono ri-
sultare di incidenza sociale ed economica
maggiore, come potrebbe essere, ad esem-
pio, per gli oleifici. Non vorrei che !'inseri-
menio di questo emendamento dovesse poi,
nell’armonia del testo, sembrare esclusivo
di altri impianti che nelia contingenza at-
tuale sono forse ancora piu utili e pressan-
ti che non gli stessi impianti di cantine
sociali.

AUDISIO. Seil Presidente mi per-
mette, vorrei osservare, signor Ministro, che
io ho chiesto appunto di considerare 1'emen-
damento nel quadro e nello spirito dell’or-
dine del giorno Bartolomei, Tiberi, Tortora
e Morino, che & stato accolto dal Governo.

PRESIDENTE. Alora, senatore
Audisio, insiste sull’emendamento?

AUDISIO. Sto insistendo, signot
Presidente, perche il Minisiro poco fa ha
detto che non avrebbe nulla in contrario
ad accogliere l'emendamento; insisto in
quanto ¢ nello spirito dell’ordine del giorno
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che abbiamo gia votato e che & stato accolie
dal Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, desidera aggiungere ulteriori chiart
menti?

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Ho gia detto che tecnica-
mente questa inserzione mi sembrava non
appropriata, ma che il valore dell’emenda-
mento per sottolineare un determinato obiet-
tivo non incontrava difhicolta da parte del
Governo.

Sarebbe bene, comunque, che la Commis-
sione esprimesse la sua opinione.

BOLETTIERI, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione & dell’avviso che il particolare ri-
ferimento alle cantine sociali sottolinei un
settore produttivo importante ma anche in
pieno sviluppo, mentre noi vogliamo favo-
rire le cooperative di settori produttivi al-
trettanto importanti ma non in via di svi-
luppo. Pertanto, nell’armonia degli inter-
venti nel settore cooperativo, sarebbe
bene lasciare la massima discrezionalita di
intervento, con parita tra tutte le coopera-
tive di qualsiasi settore produttivo. Questo
¢ il parere della Commissione, contrario al-
femendamento.

AUDISIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

AUDISIO. I1lsenatore Bolettieri, non
avendo potuto essere presente ieri per il
grave lutto che purtroppo lo ha colpito, non
ha potuto ascoltare le giuste cose che sono
state dette ad illustrazione dell’ordine del
giorno relativo alle cantine sociali.

BOLETTIERTI, relatore. Noi non
intendiamo frapporre difficolta: ci rimettia-
mo all’Assemblea se riterra di dover acco-
gliere 'emendamento.

AUDISIO. Ho gia detto che qui non
si tratta di una particolare sotitolineatura in
favore delle cantine sociali: si tratta soltan-
to di richiamare l'attenzione di coloro i qua-
li dovranno applicare la legge su questi par-
ticolari enti cooperativi che hanno bisogno
di una cura maggiore.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

CARELLI. Signor Presidente, vorrei
proporre la seguente nuova formulazione
dell’emendamento proposto dal senatore Au-
disio: «...l'ammodernamento di preesisten-
ti impianti di proprieta di enti di sviluppo,
di cooperative e loro consorzi, con partico-
lare riguardo per le cantine sociali ».

AUDYSIO. Sono daccordo su que-
sta nuova formulazione.

RESTIVO, Ministro dell’'agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Do lettura del
auovo testo dell’'emendamento presentato
dal senatore Carelil e accettato dal senatore
Audisio:

Sostituire le parole: « di proprieta di coo-
perative e loro consorzi e di enti di svilup-
po », con le altre: « di proprieta di enti di
sviluppo, di cooperative e loro consorzi con
particolare riguardo alle cantine sociali ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han-
no presentato un emendamento tendente a
ripristinare, al quarto comma, il testo del
Governo. Il senatore Veronesi ha facolta di
svolgerlo.

VERONE SI. Desidererei conoscere
il pensiero del relatore e del Governo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.
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CARELLTI. Il testo governativo si
esprimeva in questo modo: «Per gli im-
pianti eseguiti da organismi non cooperativi
si applicano le disposizioni di cui al penul-
timo comma dell’articolo 20 della legge 2
giugno 1961, n. 454 ». Il testo della Commis-
sione ¢ cosi formulato: « Ferme restando
le disposizioni di cui al penultimo comma
dell’'articoio 20 della legge 2 giugno 1961,
n. 454, gli impianti eseguiti da organismi
non cooperativi che abbiano usufruito delle
agevolazioni di cui al primo comma del pre-
sente articolo, sono trasferiti a cooperative o
ad associaziom di produttori agricoli entro
cinque anni dall’inizio del loro funziona-
mento », E questo un argomento di assesta-
mento economico e sociale, & il nuovo indi-
rizzo che abbiamo voluto dare all’attivita
produttivistica della Nazione. Ora il voler
ripristinare il testo governativo significa in
ultima analisi voler segnare il passo eviian-
do quello sviluppo che vogliamo imprimere
alla nostra attivita economica e sociale. Per-
tanto la Commissione non accetta 'emen-
damento dei senatori Veronesi ed altri.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere 'avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Mi rimetto al parere espresso dal-
la Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Vero-
nesi, insiste nel suo emendamento?

VERONESI. Insisto, non ritenendo
sufficientemente chiare le spiegazioni date
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dai senatori Veronesi,
Cataldo e Rovere. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Conte, Compagnoni,
Samaritani, Colombi, Cipolla, Gomez D’Aya-
la, Moretti e Santarelli & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

G E NCO, Segretario:

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Gli impianti e le attrezzature realizzati
da organismi non cooperativi, che abbiano
usufruito di benefici e agevolazioni statali,
devono essere trasferiti in proprieta alle
cooperative di produttori agricoli della zo
na, che sono costituite o vengano a costi-
tuirsi anche successivamente alla creazione
degli impianti e delle attrezzature medesi-
me. Nella determinazione del corrispettivo
di trasferimento in proprieta si terra conto
dei benefici e delle agevolazioni concessi dal-
lo Stato. Il trasferimento in proprieta verra
effettuato dagli Enti di sviluppo o, in man-
canza di essi, dal Ministero dell’agricoltura
e delle foreste ».

PRESIDENTE. Isenatore Conte
ha facolta di illustrare questo emendamento.

*CONTE . Siamo del parere che non
debba prevedersi una facoltad o una possi-
bilita, ma 'obbligo che gli impianti di carat-
tere pubblico passino in proprieta ad enti
soggetti a controllo pubblico.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

CARELLI. La Commissione non
¢ del parere di accettare l'emendamen-
to anche perché alla Commissione sem-
bra dispersivo. E molto pitt chiaro in-
vece il quarto comma proposto dalla Com-
missione. Il voler determinare una deviazio-
ne attraverso diaframmi indicati dall’emen-
damento significa perdere tempo e rallen-
tare 'operazione di trasferimento. Per que-
ste ragioni la Commissione non accetta
I'emendamento.

PRESIDENTE. Invitolonorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere 'avviso del Governo.

AGRIMTI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo aderisce al parere della
Commissione ritenendo che 'approvazione
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dell’emendamento scoraggerebbe la costitu-
zione degli impianti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Conte, Compagnoni ed altri. Chi l'approva
& pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han-
no presentato un emendamento tendente a
sostituire all’'ultimo comma le parole: « an-
che all’estero », con le altre: « anche nell’am-
bito comunitario ».

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESI. Signor Presidente, con
I'articolo 9 intendiamo attuare il potenzia-
mento delle strutture cooperative di trasfor-
mazione e commércializzazione dei prodotti
agricoli. Con i recenti accordi di Bruxelles
abbiamo stabilito in un termine non molto
ampio, e ciog, nel termine ultimo del 1° apri-
le 1968, gradualmente l'entrata in vigore dei
prezzi comuni per il latte, i prodotti lattiero-
caseari ¢ la carne bovina. Nell’'ambito del
Mercato comune, sotto I'aspetto agricolo, sia-
mo gravemente deficienti e siamo in ritardo
di anni sia come preparazione generale che
come preparazione particolare. A me sembra
che il restringere le possibilita di investimen-
to non all’estero in genere, ma nell’ambito
comunitario non sia un motivo di opportu-
nita, ma sia un motivo di assoluta necessita.
In Commissione 'argomento venne preso in
esame, pero gli accordi di Bruxelles, quando
ne discutemmo, non erano ancora conosciu-
ti. Oggi che noi conosciamo i traguardi im
mediati che ci aspettano, penso che sia op-
portuno, per finalita politica, concentrare
nell’ambito comunitario ed evitare qualsiasi
possibilita di dispersione fuori dall’ambito
comunitario.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

CARELLTI. vLultimo comma del-
I'articolo 9 chiarisce che le agevolazioni

indicate sono applicabili anche per la co-
stituzione nei centri o zone di consumo,
anche all’estero, di depositi e di centri di
smistamento o di vendita, Sono organismi,
questi, quanto mai validi che noi abbiamo
sempre richiesto in Parlamento. Questa ri-
chiesta & stata sollevata da tutti gli schiera-
menti politici. Ora il voler limitare I'appli-
cazione di questa norma soltanto all’ambito
comunitario significa restringere il deside-
rio di espansione di collegamento internazio-
nale che & nel popolo lavoratore italiano. La
produzione si valorizza non collocandola sol-
tanto in quelle zone dove c’¢ un accordo vera-
mente valido, ma anche in quelle zone di Ii-
bero scambio dove possiamo avere quei col-
legamenti necessari al completamento del-
le aitivita economiche internazionali che in-
teressano in particolar modo la nostra eco-
nomia

Per quéste ragioni 1'8° Commissione non &
di parere favorevole all’accoglimento del-
Pemendamento.

PRESIDENTE. InvitoI'onorevole
Sottosegretario di stato per il tesoro ad
esprimere ['avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Non é difficile prevedere che di
fatto la costituzione di questi centri ¢ depo-
siti avverra nell’ambito comunitario, essen-
do di gran lunga piu frequenti i contatti e i
rapporti con quella zona. Tuttavia una aprio-
ristica limitazione che escluda ogni possibi-
litd al di fuori di quell’ambito, limiterebbe
in modo non opportuno lo smercio dei nostri
prodotti all’estero.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene il suo emendamento?

VERONESI. A questo punto devo
ritirare I'emendamento, ma sono profonda-
mente rammaricato per il ragionamento fat-
to dal relatore. Quando su un’infinita di
altri emendamenti ci & stato detto che abbia-
mo necessita di concentrazione, quando ci &
stato detto che non ci sono sufficienti finan-
ziamenti e che quei pochi finanziamenti li
dobbiamo localizzare dov’é strettamente op-
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portuno e necessario, quando ci si ripete
che nell’ambito comunitario dobbiamo af-
fretiare i tempi e poi, quando occorre essere
coerenti con un emendamento che si ispira
a questi ragionamenti...

CARELLI. Per collocare quella pro-
duzione che vogliamc esaltare nelle zone
scelte!

VERONE SI. Queste sono vuote pa-
role, e non cose concrete.

PRESIDENTE. Isenatori Audi-
sio, Compagnoni, Santarelli, Moretti, Cipolla,
Gomez d’Avala, Colombti e Conte hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere, in fine, il seguente comma: « I be-
nefici di cui al presente articolo possono es-
sere concessi anche ai comuni e alle pro-
vincie ».

Il senatore Audisio ha facolta di svolgerlo.

AUDISIO. Signor Presidente, I'argo-
mento & stato trattato diffusamente durante
il mio intervento nella discussione generale.
Non dico altro.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERTI,relatore. Non si ri-
tiene opportuno estendere questi benefici ai
comuni e alle provincie.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per il tesoro ad
esprimere 'avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Aderisco al parere della Commis-
sione.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Audisio, Compagnoni ed altri. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

Non & approvato.
Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e

Rovere & siato presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:
Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Saranno tenute -in particolare conside-
razione le iniziative che sorgono nei terri-
tori di cui alla legge 25 luglio 1952, n. 991,
e successive modifiche ed integrazioni ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Verone-
si ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONESI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, sarei molto grato se i colle-
ghi potessero dedicare un poco di attenzio-
ae a questo emendamento, in quanto sui
problemi della montagna e della collina tut-
ti parlano, tutti dicono delle parole pregevo-
Ii, sotto tutti gli aspetti, anche sull’« Avanti! »
appaiono pagine dedicate ai problemi della
montagna e della collina. Ora si pone la pos-
sibilita di vedere se le affermazioni che si
fanno hanno nella realta pratica una certa
coerenza.

Noi sappiamo le difficolta in cui si muove
I'agricoltura nei settori della collina e della
montagna, e sappiamo che non vi sono mol-
te possibilita di avviare il potenziamento di
strutture cooperative di trasformazione e
commercializzazione dei prodotti agricoli;
perd noi sappiamo che in talune zone colli-
nari e montane vi sono, sia pure con qualche
difficolta, queste possibilita.

Con il nostro emendamento noi chiedia-
mo che vengano tenute in particolare consi-
derazione le iniziative che sorgeranno nei
territori di cui alla legge 25 luglio 1952, nu-
mero 991 e successive modificazioni e inte-
grazioni, cio& nei territori riconosciuti mon-
tani.

Da pil1 parti mi ¢ stato detto che nei ter-
ritori montani, in genere, non sorgono so-
vente possibilita di questi episodi di trasfor-
mazione e commercializzazione di prodotti
agricoli, e noi lo riconosciamo; ma proprio
perche non vi sara un grande assorbimento
di fondi noi riteniamo che, per quelle mode-

' ste attivita che si possono realizzare, sia ne-

cessaria una particolare attenzione del Go-
verno nell’applicazione della legge.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERI,relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione, se concorda con
gli argomenti del presentatore dell’emenda-
mento, non concorda sull’opportunita di in-
serire I’emendamento stesso nella legge, sot-
tolineando proprio i medesimi argomenti
usaii dal senatore Veronesi, cioe che le ini-
ziative sono rare. Jo ritengo che non possano
non tenersi in particolare considerazione, da
parte del Governo, queste poche iniziative
che sorgono. Ritengo pertanto superfluo
I'emendamento.

Non sono affatto contrario al principio;
data la distribuzione che vi sara anche nelle
direttive regionali, crede, senatore Veronesi,
che quelle poche iniziative che si prenderan-
no non trovino accoglimento nel Governo?
To lo ritengo assolutamente ovvio, tanto che
non ritengo utile inserire I'emendamento nel
disegno di legge. Per nessun’altra considera-
zione sono contrario all’accoglimento del-
I'emendamento.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROM A, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Gover-
no & d’accordo col relatore.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi I'approva ¢
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Allora, onorevoli colleghi, passeremo alla
votazione dell’articolo 9. Voteremo per alza-
ta e seduta sul primo, secondo, quarto e quin-
to comma. Sul terzo comma & stata presen-
tata richiesta di votazione per appello no-
minale.

Metto ai voti il primo comma. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il secondo comma. Chi I'ap-
prova € pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il quarto comma. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il quinto comma. Chi V'ap-
prova é pregato di alzarsi.

E approvato.

Per il terzo comma ¢ pervenuta la seguen-
te richiesta di votazione per appello no-
minale da parte dei senatori Conte, Compa-
gnoni, Cipolla Gomez D’Ayala ed altri: «I
sottoscritti chiedono che il terzo comma del-
l'articolo 9 venga votato per divisione, pri-
ma fino alle parole: " enti di sviluppoe ”-e poi
le restanti parole. Chiedono altresi che
questa seconda parte sia votata per appello
nominale ». Ora io non posso procedere in
tal modo alla votazione del terzo comma per-
che si ripeterebbe la votazione sull’emenda-
mento che noi abbiamo gia votato, e questo
non ¢ ammesso.

Pertanto porrd nel suo complesso ai voti,
per appello nominale, il terzo comma.

TEDESCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TEDESCHTI. Volevo fare una dichia-
razione a proposito del comma che stiamo
per votare per appello nominale per chiarire
la posizione sia dei senatori socialdemocra-
tici che del Gruppo socialista, affermando
che rispetto all’articolo 9 la posizione poli-
tica assunta dai Gruppi socialisti si ricava
esplicitamente dalla lettura della soppres-
sione che noi abbiamo voluto introdurre in
sede di Commissione, laddove si diceva che
i benefici potevano essere concessi ai consor-
zi di bonifica e di miglioramento fondiario
per impianti di nuova costruzione. Ci siamo
tuttavia resi conto del fatto che nelle zone
dove operiamo politicamente sono cointeres-
sats a impianti gia costruiti categorie di col-
tivatori diretti che non ci sentiamo di abban-
dorare. Dichiariamo pertanto di votare a fa-
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vore dell’eimendamento Tiberi teso a ripri-
stinare la norma secondo cui i consorzi di
bonifica verranno compresi nella concessio-
ne di contributi limitatamente agli impianti
preesistenti.

CONTE . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
*CONTE . A questo punto, essendosi
avuta una chiara presa di posizione politica
di tutti i Gruppi, dal Gruppo democristiano
al Gruppo liberale, ai Gruppi socialista e so-
cialdemocratico, in favore dell’emendamen-
to Tiberi-Carelli, dato che noi non abbiamo
alcuna intenzione di porre in discussione
la prima parte del terzo comma — perche
siamo d'accordo con la prima parte — chia-
rite cosi le posizioni politiche dei vari Grup-
pi, chiarito che a favore dei consorzi di bo-
nifica vi & uno schieramento che va dal Mo-
vimento sociale al Partito socialista, non ho
altro da fare che ritirare la richiesta di ap-
pello nominale.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti il terzo comma nel testo modificato.
Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto in votazione Yarticolo 9 nel testo
modificato. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Art. 10.

(Impianti di inieresse pubblico)

Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato a provvedere alla realizza-
zione di impianti di particolare interesse
pubblico per la raccolta, conservazione, la-
vorazione, trasformazione e vendita di pro-
dotti agricoli e zootecnici nonche alla rea-
lizzazione di impianti per la disinfestazione
degli animali e dei prodotti agricoli nei va-

lichi di frontiera e nei principali porti. La
costruzione di tali impianti pud essere data
in concessione ad enti di sviluppo. La loro
gestione & ceduta a cooperative, a loro con-
sorzi, ad associazioni di produttori agrico-
li o consorzi appositamente costituiti aven-
ti prevalente interesse pubblico.

Le modalita da osservarsi per la gestione
senza fini di lucro di tali impianti sono sta-
bilite con decreto del Ministro per 'agricol-
tura e le foreste di concerto con i Ministri
per il tesoro e per l'industria e il commercio.

PRESIDENTE. IsenatoriVeronesi,
Cataldo e Rovere hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere questo arti-
colo.

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESTI. Nel quadro della no-
stra impostazione ideologica e dell’applice-
zione dei nostri principi, riteniamo che non
sia opportuna l'autorizzazione che si intende
dare al Ministero per la realizzazione di im-
pianti di particolare interesse pubblico per
la raccolta, la conservazione, lavorazione,
trasformazione e vendita di prodotti agri-
coli e zootecnici, in relazione anche a quan-
to abbiamo approvato con gli articoli 8 e 9;
conseguentemente chiediamo la soppressione
di un articolo che ci sembra peraltro su-
perfluo stante i due precedenti.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione & contraria perche vede l'estrema
utilita dell’articolo 10 in connessione anche
ai due precedenti articoli.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Concer-
do con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dai senatori Veronesi,
Cataldo e Rovere. Chi 'approva ¢ pregato di
alzarsi.

Non & approvato.
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Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere & stato presentato, in via subordi-
nata, un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

GENCO, Segretario:

In via subordinata, al primo comma, sosti-
tuire le parole: « & autorizzato a provvede-
re alla », con le altre: « & autorizzato a pro-
muovere la », e le parole: «nonche alla»,
con le altre: « nonche la ».

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONESTI. E un’impostazione di
ordine letterale che sottopongo alla cortese
attenzione del relatore. Se il relatore intende
aderire a questa impostazione insisterd nel-
'emendamento, altrimenti, se ritiene questa
formulazione non di suo gradimento, la ri-
tirero.

PRESIDENTE.
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. Signor
Presidente, io invito il senatcre Veronesi a
ritirare 'emendamento. Noi vogliamo che
« provveda », non che « promuova » soltan-
to, senatore Veronesi. E una questione di
forma e di sostanza sottile: noi siamo per il
testo governativo, cioé riteniamo che si deb-
ba dire: « & autorizzato a provvedere ».

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene 'emendamento?

VERONESTI. Ritiro I'emendamento,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Iscnatori Ariella
Farneti, Cipolla. Colombi, Compagnoni, Con-
te, Gomez D’Ayala, Marchisio, Moretti e San-
tarelli hanno presentato un emendamento
tendente ad inserire, al primo comma, dopo
le parole: « trasformazione e vendita di pro-
dotti agricoli e zootecnici », le altre: « e avi-

Iy

coli ». Tale emendamento ¢ precluso.

Invitio la Commis- .

Sempre al primo comma, i senatori Gri-
maldi e Nencioni hanno presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole da:
« La costruzione di tali impianti », fino alla
fine, con le altre: « La costruzione e la ge-
stione di tali impianti puo essere ceduta a
cooperative, a loro consorzi, ad associazio-
ni di produttori agricoli o a consorzi appo-
sitamente costituiti aventi prevalente inte-
resse pubblico ».

PRESIDENTE. Il senatore Gri-
maldi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

GRIMALDI. E previsto nell'artico-
lo 10, cosi come & formulato, che la costru-
zione di impianti per la lavorazione e con-
servazione di prodotti agricoli e zootecnici
puo essere affidata agli enti di sviluppo, men-
tre la gestione deve essere affidata ad altri
enti.

Noi riteniamo, anche per semplificazione
ed anche per creare un interesse unitario,
che sia opportuno affidare la costruzione e
la gestione degli impianti alle cooperative,
consorzi e loro associazioni, cosi che possa-
no provvedere sia all'impianto dell’azienda
che alla gestione della stessa. L'aflidare la
costruzione agli enti di sviluppo avrebbe so-
lo giustificazione ove avessero una partico-
lare competenza a svolgere questo tipo di at-
tivita, cosa che non &. Riteniamo, pertanto,
che sia dannoso sdoppiare le due attivita,
cosa che costituira indubbiamente uno sper-
pero di denaro ed una minore possibilita
di controllo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-

missione & contraria.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. Anche il
Governo & contrario.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Grimaldi e Nencioni. Chi l'approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere ¢ stato presentato un emendamento
in via subordinata. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

In via subordinata, al primo comma, sosti-
tuire le parole: « La costruzione di tali im-
pianti pud essere data in concessione ad
enti di sviluppo », con le altre: «, da rea-
lizzarsi per opera di societa agricole con
preferenza cooperative e loro consorzi ed
associazioni di produttori »,

PRESIDENTE. 1l senatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

VERONESTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, posto che & stata rite-
nuta opportuna e dovercsa la sussistenza
dell’articolo 10 e quindi I'autorizzazione che
si fa al Ministero di provvedere alla realiz-
zazione di impianti, noi riteniamo che, sup-
ponendo che sia stata effettuata la costru-
zione di tali impianti, essa non debba poi
essere data in concessione agli enti di svi-
luppo, perché in tal modo si finirebbe per
operare una forma di finanziamento indi-
retto a favore degli enti di sviluppo; ritenia-
mo invece che debba essere data agli im-
prenditori nelle sue espressioni che operano
nel settore agricolo. Per questo noi propo-
niamo la dizione: «, da realizzarsi per ope-
ra di societa agricole con preferenza coope-
rative e loro consorzi ed associazioni di pro-
duttori ».

Noi perd non siamo fermamente legati
alla nostra dizione. Quello che noi gradi-
remmo — per questo vorremmo conoscere
il parere del relatore e del Governo — ¢ che
al posto degli enti di sviluppo, che costitui-
scono un’altra forma cosiddetta parastatale,
senza volto, vi sia la presenza democratica
degli operatori agricoli. Se si vuol parlare
soltanto di cooperative, parliamo anche di

cooperative, loro consorzi ed associazioni
di produttori, ma riteniamo che la conces-
sione non debba andare ad altri, ma solo a
imprenditori singoli o associati, che operino
nel settore, e che, quindi, si trovino in con-
dizioni particolari per potersi utilizzare le
costruzioni che verranno effettuate.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. E que-
stione di indirizzo, signor Presidente. L. ono-
revole Veronesi sa — e a lungo si & discusso
di questo — che noi intendiamo dare agli
enti di sviluppo questi compiti. Se si & di
diverso avviso, evidentemente non ci mette-

' remo d’accordo accogliendo 'emendamento:

ne abbiamo gia discusso in diverse occa-
sioni. La Commissione ¢ contraria.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, si tratta di
impianti statali per la cui realizzazione lo
Stato sostiene l'intera spesa. E opportuno
quindi che vi provveda lo Stato ed & giusto
che il Senato abbia respinto 'emendamento
precedente, )

Richiamo l'attenzione del Senato sulla
espressione: « pud essére COncesso »; non ¢
detto: « deve essere concesso ». L’emenda-
mento, tra !'altro, non solo sostituisce il
« puod », ma non tiene conto di questa pos-
sibilita di cedere agli enti di sviluppo la
realizzazione di tali opere.

Per tali motivi il Governo & contrario.

PRESIDENT E . Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Gomez D’Ayala, Com-
pagnoni, Moretti, Santarelli, Colombi, Cipol-
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la e Conte & stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« La loro gestione & ceduta a cooperative
e loro consorzi, ad associazioni di produt-
tori agricoli o a consorzi appositamente co-
stituiti aventi prevalente interesse pubbli-
co », con le altre: «La loro gestione & ce-
duta a cooperative e loro consorzi oppure a
consorzi promossi da amministrazioni comu-
nali o provinciali ».

PRESIDENTE. I1lsenatore Gomez
D’Ayala ha facolta di illustrare questo erien-
damento.

GOMEZ D'AYALA. Signor Pre-
sidente, non debbo spendere molte parole
perche si tratta di quello che lei chiama «il
solito ritornello ». In fondo ¢ questa la di-
rezione che vogliamo imprimere alla legge.
Con il testo proposto dalla Commissione si
afida la gestione a cooperative, a consorzi
di cooperative e alle solite associazioni di
produttori sulle quali abbiamo avuto modo
di soffermarci ampiamente pitt di una volta.
Non riteniamo invece che una sana impo-
stazione della legge dovrebbe limitare 'af-
fidamento della gestione alle sole coopera-
tive e loro consorzi oppure a consorzi pro-
mossi da Amministrazioni comunali o pro-
vinciali.

Per quanto riguarda quest’ultima parte,
dobbiamo ribadire la nostra opinione che
investire di questo compito le Aministra-
zioni comunali e provinciali significa dare
una spinta seria verso un sano sviluppo del
settore e per l'affermazione della premi-
nenza dell’interesse pubblico.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione ha gia espresso il suo parere con-
trario sull’opportunita di dare questa speci-
fica funzione ai comuni e alle provincie.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per U'agricoltura e le foreste. D’accordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dai senatori
Gomez D’Ayala ed altri. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere & stato proposto un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

GENCO, Segretario:

In via subordinata, al primo comma, so-
stituire le parole: «La loro gestione & ce-
duta a cooperative », con le altre: « La loro
gestione & ceduta a societa agricole e coo-
perative ».

VERONESTI.
damento.

Ritiro questo emen-

PRESIDENTE. Daparte dei sena-
tori Carelli, Tortora e Tedeschi & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne

dia lettura.

GENCO, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « ad
associazioni di produttori agricoli o a con-
sorzi », con le altre: « ad associazioni di pro-
duttori agricoli noncheé a consorzi ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Carelli
ha facolta di illustrare questo emendamentao.

CARELLI. Con questoemendameistd
abbiamo voluto eliminare il disgiuntivo « o »,
in quanto vogliamo che la gestione di guesti
impianti sia ceduta sia alle cooperative s'a
ai consorzi appositamente costituiti avernte
prevalente interesse pubblico.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

BOLETTIERI, relotore. La Com-

missione & d’accordo.
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SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Anche il
Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Carelli, Tortora e Tedeschi. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han-
no presentato, in via subordinata, un emen-
damento tendente a sopprimere, al primo
comma, le parole: «aventi prevalente inte-
resse pubblico ».

Il senatore Veronesi ha facoltd di svol-
gerlo.

VERONEST. Gradirei che almeno
questo emendamento venisse accolto. Va be-
ne affidare la costruzione degli impianti di
interesse pubblico al Ministero dell’agricol-
tura come va bene anche dare tali im-
pianti in concessione per la costruzione
agli enti di sviluppo, ma posto che la loro
gestione viene poi ceduta a cooperative e
loro consorzi, ad associazioni di produttori
agricoli nonché a consorzi appositamente
costituiti, mi chiedo come sia possibile pre-
tendere che vi debba essere un prevalente
interesse pubblico, perché ci6 significhereb-
be svuotare completamente queste organiz-
zazioni di imprenditori.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Siamo con-
trari a questo emendamento. Abbiamo vo-
luto estendere la gestione a consorzi e ad
associazioni di produttori agricoli purche
ci sia la garanzia di un prevalente interesse
pubblico che ci dia la chiara dimostrazione...

VERONESTI. Mispieghi come una
libera cooperativa pud avere un prevalente
interesse pubblico, a meno che non si voglia-
no fare delle cooperative ad hoc.

BOLETTIERTI, relatore. Noi ci
siamo preoccupati di prevedere questa co-
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stituzione di consorzi proprio per coprire
alcuni casi in cui non c’era altro ente che
potesse interessarsene.

SANTARELLTI.
carrozzoni.

Per fare dei grossi

BOLETTIERTI, relatore. Lasciamo
stare! Appunto per evitare quanioc ho detto,
abbiamo voluto che ci fosse il prevalente
interesse pubblico, che a me sembra rista-
bilisca un equilibrio tra gli argomenti usati
dai colleghi di parte comunista e quelli usa-
ti dall’onorevole Veronesi.

VERONESI. Mideve spiegare come
possa sussistere, se non ¢ preordinata, una
cooperativa che abbia prevalente interesse
pubblico. Né in Commissione né in Aula lci
mi ha dato una spiegazione. Ha detto delle
parole vuote, prive di contenuto,

PRESIDENTE. Invito I'onorevele
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lagricoltura e le foreste. Il Go-
verno & contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento presentato dal senatore Veronesi e
da altri senatori. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Spezzano, Compa-
gnoni, Santarelli, Moretti, Gomez D’Ayala,
Cipolla, Conte e Colombi & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

G ENCO, Segretario:

Dopo il primo comma, inserive i seguenti:

« Gli impianti e le attrezzature di cui al
primo comma del presente articolo realiz-
zati da societa o da singoli privati, che ab-
biano carattere di particolare interesse pub-
blico, debbono essere trasferiti agli Enti di
sviluppo e, laddove questi non esistano, alle
regioni, provincie e comuni. Nella determi-
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nazione 'del corrispetiivo di trasferimento
si terra conto dei benefici e delle agevola-
zioni concessi dallo Stato.

La gestione degli impianti e¢ delle attrez-
zature di cui al presente articolo & affidata
a cooperative agricole e loro consorzi ».

PRESIDENTE. 1] senatore Conte
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CONTE. Lemendamento & gia stato
illustrato ampiamente negli interventi di al-
tri colleghi.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione & contraria per le ragioni gia dette.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per lUagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Spezzano e da altri senatori. Chi 'approva &
pregato, di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Carelli e Tortora ¢
stato presentato un emendamento aggiunti-
vo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« Quando la costruzione dell'impianto ¢
eseguita in concessione, l'ente concessiona-
rio pud essere autorizzato anche ad acqui-
stare le aree e gli altri immobili all'uopo
occorrenti. Tale disposizione si applica an-
che per gli impianti di interesse nazionale
di cui all’articolo 21, secondo comma, ulti-
ma parte, della legge 2 giugno 1961, nu-
mero 454 ».

PRESIDENTE. Il senatore Ca-
relli ha facolta di illustrare questo emenda-

mento.

CARELLTI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, normal-
mente si ritiene che la costruzione comporti
anche l'acquisto dell’area edificatoria e che
la spesa per la costruzione sia comprensiva
della spesa per l'area stessa. Ma cosi non
¢ perché molto spesso gli organi di controllo
hanno osservato che la dove si dice «co-
struzione » o « concessione di costruzione »
non deve intendersi anche la spesa per l'ac-
quisto del suolo edificatorio. Ad evitare os-
servazioni di questo tipo che spesso sorgono
per lintervento degli organi di controllo, il
senatore Tortora ed io abbiamo proposto
questo emendamento, ~1 fine di chiarire, una
volta per sempre, che quando si parla di
concessione per la costruzione si intende an-
che per l'acquisto del suolo edificatorio, e
cid anche nei riguardi dell’applicazione della
legge n. 454. Appunto per la pratica esecu-
zione della norma contenuta nella legge
n. 454 ci siamo indotti a proporre questo
emendamento.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

VERONESTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo emendamento na-
sconde certamente delle finalita che non
sono molto chiare. Con l'articolo 10 il Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste & au-
torizzato a provvedere alla realizzazione di
impianti di particolare interesse pubblico.
Si & detto che vi sono dei particolari settori
non coperti dalle volonta degli imprenditori
agricoli singoli o associati, anche se sono
cooperative o consorzi di cooperative o as-
sociazioni di produttori, e si & voluto che
lo Stato intervenga direttamente. Si & detto
che, effettuata la costruzione, la gestione
debba essere affidata solo ed esclusivamente
a cooperative, consorzi o associazioni di
produttori; questi dovranno avere una par-
tecipazione preminente di interesse pubbli-
co. Poi ci si presenta un emendamento con
il quale si dice: « quando la costruzione
dell’impianto & eseguita in concessione . .. ».
Nell’articolo 10 perd, a mio avviso, non ¢

{ prevista la possibilita che lo Stato interven-
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ga per la costruzione dandola in concessione
ad altri fuorche agli enti di sviluppo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Si.

VERONESI. Secécompresanellor
dine generale delle cose allora non ne discu-
tiamo, ma non ci pud essere presentato un
emendamento che in fondo finisce per far
recepire come valida la possibilita che il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste dia
in concessione la costruzione dell'impianto
a terzi quando in Commissione, dove ab-
biamo delibato a fondo questo problema, ab-
biamo sempre escluso che potessero esservi
delle concessioni a terzi, ¢ abbiamo invece
detto che dovesse essere soltanto il Mini-
stero ad intervenire decisamente per copri-
re con il suo intervento i vuoti non coperti
da altre presenze. Con un emendamento si
intende inserire una possibilita che era ed ¢
estranea all’articolo 10. Per queste ragioni
voteremo contro questo emendamento per-
che eversivo rispetto all’articolo 10.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

BOLETTIERI, relatore. Senatore
Veronesi, mi meraviglio, qui & tanto chiaro
quello che dice 'articolo 10! « Il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ¢ autorizzato
a provvedere all’autorizzazione di impianti...
La costruzione di tali impianti pud essere
data in concessione ad enti di sviluppo ».
In questo caso c’¢ l'emendamento Carelli
che dice che « quando la costruzione del-
I'impianto & eseguita in concessione », sic-
come c’¢ bisogno magari dell’acquisto del-
I'area, per rendere possibile questo acqui-
sto 'emendamento Carelli dice che «l'ente
concessionario pud essere autorizzato anche
ad acquistare le aree...». La Commissione
é dunque favorevole.

PRESIDENTE. Invito il Sottose-
gretario di Stato per l'agricoltura e le fo-
reste ad esprimere l'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste, 11 Go-
verno ¢ d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Carelli e Tortora, accettato dalla
Commissione e dal Governo, Chi V'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti U'articolo 10 del testo emen-
dato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 11. Se ne dia lettura.

G EN C O, Segretario:

TrToLo IIT

PROVVEDIMENTI PER FAVORIRE
L'IMPIEGO DI CAPITALI DI ESERCIZIO

Art. 11.

(Credito di conduzione)

Possono essere concessi prestiti di con-
duzione al tasso del 3 per cento a favore
di imprenditori agricoli, singoli od associati
e di cooperative agricole, per gli scopi di
cui all’articolo 2, n. 1), della legge 5 luglio
1928, n. 1760. I prestiti sono accordati, con
preferenza, alle cooperative che gestiscono
impianti di conservazione, trasformazione e
vendita dei prodotti agricoli e zootecnici. Sa-
ra tenuta in particolare considerazione la
posizione dei coltivatori diretti.

Si applicano per tali operazioni le dispo-
sizioni dell’articolo 19, commi secondo e
seguenti, della legge 2 giugno 1961, n. 454,

PRESIDENTE . Su questo arti-
colo ¢ stato presentato un emendamento
da parte dei senatori Cipolla, Compagnoni,
Colombi, Santarelli, Gomez d’Ayala, Moret-
ti e Conte. Se ne dia lettura.

s
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G E N C O, Segretario:

Al primo comma, sostituire il periodo ini-
ziale con il seguente:

« Possono essere concessi prestiti di con-
duzione al tasso dell’l per cento a favore di
coltivatori diretti singoli o associati, di mez-
zadri, di coloni, compartecipanti e di coope-
rative agricole »,

PRESIDENTE. Il senatore Cipolla
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CIPOLLA. Larticolo 11 costituisce,
onorevoli colleghi, signor Presidente, signor
Ministro, certamente uno dei punti centrali
di questo provvedimento. In. realta larti-
colo 11 rappresenta una specie di riforma
del credito agrario nel punto pili sintoma-
tico e delicato; rappresenta cioé una rifor-
ma del credito agrario per quanto riguarda
il tasso di interesse. Nelle precedenti leggi
di incentivazione, anche nel piano verde
n. 1, sempre la legge aveva limitato, o sotto
specie dei soggetti richiedenti o sotto specie
dell’'oggetto per cui la richiesta veniva avan-
zata, il campo di applicazione del credito
agevolato. 1] limite veniva, da un lato, dalla
considerazione della disponibilita dei mezzi,
e dall’altro, dalla considerazione di non tur-
bare l'equilibrio tra i vari sistemi di credito
operanti nel nostro Paese. L’articolo 11, che
¢ un articolo che interpreta, direi, l'ideo-
logia, la dottrina di questo piano verde
n. 2, cioé la parita delle posizioni per tutti
gli imprenditori, stabilisce che possono
essere concessi a tasso agevolato a tutti
gli imprenditori singoli o associati, per gli
scopi di cui all’articolo 2, n. 1, della legge
5 luglio 1928, n. 1760, tutti i crediti di con-
duzione.

In Commissione abbiamo a lungo discus-
so di questo, ed i colleghi della maggioranza
ricorderanno che la discussione & stata ani-
mata, ¢ da noi approfondita anche con un
impegnoe, direi, di documentazione tecnico-
finanziaria.

Prima di fare considerazioni politiche,
vorrei partire dai dati della realtd econo-
mica. L’articolo 11 & finanziato dagli arti-
coli 42 e 43, che prevedono uno stanzia-

mento, per il 1966 e per il 1967, di 5.500
milioni, e uno stanziamento per il 1968 di
6 miliardi di lire. No. sappiamo che ¢ in
atto (tra tasso di credito agrario e diritti
di commissione, diritt1 che per alcuni isti-
tuti sono addirittura inversamente propor-
zionali all’entitd dell'operazione) un tasso
medio, compreso il diritto di commissione,
che va dall'8 all’8,5 per cento; abbiamo poi
un esborso, da parte dello Stato, del
5-5,50 per cento per poter garantire il cre-
dito al 3 per cento.

Io ho preso il dato del 1964. In quell’an-
no il credito di conduzione & stato-di 234
miliardi 537 milioni: se si mantenesse
il credito di conduzione entro i limiti del
1964, .noi avremmo bisogno di modificare
profondamente gli stanziamenti degli arti-
coli 42 e 43, che riguardano questo tipo di
spesa.

Ma qual ¢ la tendenza del credito di con-
duzione? E una tendenza all’aumento co-
stante, percheé nel 1960 esso era di 149 mi-
liardi. Vi risparmio tutta la serie delle va-
rie annate: ricordo so'tanto che siamo ar-
rivati a 234 miliardi per il 1964, nel 1965 vi
¢ stato un nuovo aumento e c¢’¢ una ulterio-
re tendenza all’aumento.

E chiaro che la concessione di un incen-
tivo tende ad aumentare la possibilita fi-
siologica di ricorso al credito agevolato.
Quindi & chiaro che, dal momento in cui
entrera in vigore questa legge, noi avremo
una curva di incremento del credito agrario,
per motivi fisiologici, pitt accentuata di
quella che abbiamo avuto finora.

Ma io dico che avverra un altro fenome-
no non fisiologico, ma economico lo stesso.
Qual & la percentuale del credito agrario
rispetto al totale del capitale investito nel-
Iagricoltura per la conduzione? Noi abbia-
mo i dati del 1964 dai quali risulta che
gli acquisti di beni e servizi sono stati di
738 miliardi e che il monte salari & stato
di 786 miliardi, cioe le spese di conduzio-
ne, senza contare le spese alimentari dei
coltivatori diretti che pure entrano nel cal-
colo delle spese di conduzione, sono state
dell’ordine di 1.524 miliardi.

Ora & chiaro che vi sono stati degli agricol-
tori che non hanno fatto ricorso al credito
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agrario perche¢ non avevano opportunita di
investimento superiore ail’8 per cento del
loro capitale liquido. Ma nel momento in
cui 1o Stato da la possibilita di avere un
credito agrario di esercizio e di conduzione
al 3 per cento, -qualunque operatore econo-
mico, se ha la possibilita di avere al 3 per
cento un credito che gli sostituisca un capi-
tale proprio liquido che puo investire come
minimo al 5-6 per cento in titoli di Stato,
¢ chiaro che si fard concedere questo cre-
dito. Ed allora non vi sara pilt un ritmo
di incremento del tipo che abbiamo avuto
negli anni precedenti e non vi sara pitt una
differenza di 3-10 miliardi tra stanziamento
e fabbisogno, ma si tratterd di ben altre ci-
fre. L'unico limite sara costituito dalla cifra
che le banche regionalmente stabiliscono di
concedere per ogni ettaro, ed ogni agricoltore
cerchera di avere il massimo, perche, aven-
do il credito, anche senza coltivare, avra su
quel capitale un utile del 2 o del 3 per cen-
to. Questo articolo creera una ressa di nuo-
ve richieste di credito di conduzione davan-
ti agli sportelli delle banche.

Ci si obietta che nell’articolo sono stati sta-
biliti degli sbarramenti. Ma questi sbarra-
menti sono veramente tali di fronte agli in-
teressi che andiamo a sollecitare? Sono sbar-
ramenti di carta che saranno facilmente per-
forati dagli interessi pitt grossi. Nell’articolo
infatti si dice semplicemente che si da una
preferenza alle cooperative che gestiscono
impianti di conservazione, e, al massimo,
qualora venisse accolto 'emendamento pre-
sentato dai colleghi della maggioranza, vi
sarebbe una preferenza per i coltivatori di-
retti.

Ma chi deve applicare questo articolo di
legge? Noi non consegniamo questo articolo
per la sua applicazione ad un organo dello
Stato, non lo consegniamo ad un organo pro-
vinciale o regionale o statale del Ministero
dell’agricoltura e foreste, o da esso control-
lato; noi consegniamo questa legge, per la
sua attuazione, al sistema bancario nel suo
complesso.

E noi sappiamo oggi il credito agrario
come funziona: sotto la spinta non gia, per-
che quello & un pretesto, e 'onorevole Mi-
nistro & stato anche Presidente di un im-
portante istituto bancario... -

RESTIVO, Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Per poco tempo!

CIPOLLA. Per poco tempo, ma poi
ha anche altre esperienze!

Sotto la spinta, dicevo, non gia del fatto
che per il coltivatore diretto ci sono difficol-
ta per quanto riguarda la solvibilita, perche
gli unici che pagano forse sono i coltivatori
diretti, quando riescono ad avere un credito
— le tolleranze e le sofferenze dei titoli non
rigunardano j coltivatori diretti — ma del
fatto che nell’economia di un istituto ban-
cario la piccola operazione ¢ antieconomi-
ca. L'operazione delle 500 mila lire, delle
200 o 300 mila lire, per listituto bancario
costa quasi quanto un’operazione di 100 o
200 milioni, dal punto di vista dell’attivita
bancaria che richiede. Quindi, la scelta sa-
ra necessariamente — non voglio qui nean-
che citare esempi e possibiiita — verso al-
tri tipi.

A chi potra ricorrere la cooperativa, a chi
potra ricorrere il coltivatore diretto, a chi
potra ricorrere il piccolo agricoltore se la
banca gli dird che non ci sono pitt fondi?
E chi stabilira se ha dato o non ha dato la
preferenza? Non lo stabilira nessuno.

Ora, io ho voluto fare questo discorso —
che, sia pure con la citazione di meno
cifre, indusse a riflettere molti colleghi del-
la Commissione — per richiamare l’atten-
zione del Governo e della maggioranza sulla
gravita di questo articolo, sulle conseguenze
che questo articolo pud avere.

Voi state operando, se mi & consentito un
esempio, dal punto di vista economico, co-
me quei giovinastri scavezzacolli — scusate!
— che hanno una « 500 » e che applicano al-
la « 500 », con le sospensioni della « 500 », la
carrozzeria della « 500 », il volante della
« 500 », i freni della « 500 », un motore su-
percompresso € poi provocano disastri au-
tomobilistici.

Quando voi riducete per tutti e date a tut-
ti la possibilita di passare dall’8,50 per cen-
to al 3 per cento, immediatamente che cosa
create? Un imballamento, un ingolfamento,
una pressione sulle banche; e nella pressio-
ne vince chi & piti forte. Non vi illudete che
vinca il pitt debole! Anzi, non & esatto dire
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« non vi illudete », percheé voi lo sapete mol-
to bene, lo sapete meglio di me.

Qui siamo veramente nel campo di una di-
scriminazione nei confronti dei coltivatori di-
retti. Non c¢i sard neanche una condizione
di parita. Gli stessi colleghj di parte libe-
rale, che sono tanto preoccupati della pa-
ritd, devono pur compreudere che qui non
ci sara parita; perche di fronte alla massa
di richieste la scelta sara affidata alle ban-
che, e non sard solo una scelta di classe
tra grossi agrari e piccoli contadini, sara
anche una scelta tra quesio e quello, sara...

CARELLTI. Con preferenza ai colti-
vatori diretti!

CIPOLULA .. sarda una discrimina-
zione all’interno stesso delle forze pii1 grosse.

Allora, io credo che un certo elemento di
riflessione su questo articolo dovrebbe es-
serc introdotto, di riflessione da parte dei
colleghi della Commissione, di riflessione da
parte del Governo, di aiuto e di intervento
da parte anche di altre Commissioni del no-
stro Senato che si occupano piu specificata-
mente della materia finanziaria; e non solo
per Vaspetto della copertura, ma anche per
I'aspette dell’ordinamento bancario genera-
le, per vedere che reazione questo tipo di
emendamento pud determinare nell’ordina-
mento bancario generale.

To ho voluto svolgere queste considerazioni
che mi sembrano di un certo peso e spero
che mi saranno confutate con la stessa pre-
cisione con cui mi sono sforzato di portarle
qui davanti a voi, non con la solita dichiara-
zione di non accettazione di un emendamen-
to dell’opposizione. Perché qui non si tratta
pitt di un emendamento dell’opposizione o
di un testo governativo, si tratta di un
problema che vi poniamo e che se c¢’¢ buona
volonta e se ¢’¢ un minimo di apertura si
pud affrontare e risolvere per non creare
una situazione di confusione nella nostra
agricoltura, una situazione che, invece di an-
dare in favore dei contadini, delle coopera-
tive, degli stessi piccoli e medi imprenditori,
pud risolversi in un disinvestimento di capi-
tali dall’agricoltura verso altri settori.

Queste sono le considerazioni che ho volu-
to fare a sostegno non solo del nostro emen-

damento, ma anche degli altri emendamenti
che trattano lo stesso problema, come ad
esempio quello proposto dal senatore Di Pri-
sco che in sostanza ritorna alla formulazio-
ne del primo piano verde. E questo un emen-
damento che si muove all’interno di una lo-
gica che si richiama alla realta economica
e politica oltre che a precise scelte di po-
litica generale.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento iy esame.

BOLETTIERTIL, relatore. 1l sena-
tore Cipolla sa con quanta passione ed an-
che preoccupazione abbiamo discusso il
problema in sede di Commissione. Non pos-
siamo riprendere ora futte le argomentazio-
ni svolte, altrimenti non so dove arrive-
remmo, anche perche prospettive di acco-
glimento non ce ne sono.

Nott & che non siama preoccupati, al pari
del senatore Cipolla, dei vari bisogni che si
prospettano di tronte alle relative disponi-
bilita: non & che non abbiamo anche noi la
preoccpazione che, una volta messa in mo-
to la niacchina del mwtuo agevolato, essa
rischi di « imballarsi » per la massa di ri-
chigs'e che affoileranno gli sportelli ban-
cari, anche perche & vero che le banche sono
favorevoli alle grosse operazioni € meno fa-
vorevoli, per non dire contrarie, alle piccole.

Noi siamo del parere che discriminazioni
in partenza non se nz possano fare e che
discriminazioni di fatlo, come 1i] senatore
Cipolla teme, non ce ne sono e non ce ne
saranno. Ripeto, si tratta di un problema
che & stato molto dibattuto anche in seno
al partiti della maggioranza. Abbiamo detto
in Commissione e ripetiamo qui che quel-
lo del credito agrario & forse il problema
numero uno della nostra agricoltura, per lo
meno nel suo aspetto aziendale. Quando
avremo risolto questo problema accanto
agh “altri problemi conimbutivi e fiscali,
avremo anche risolto forse per il 50 per
cento il problema piu generale della nostra
agricoltura. Che in questo disegno di legge
si pretenda, pero, di risolvere l'intero pro-
blema del credito agrario, ritengo sia im-
possibile per le difficoita che presenta una
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tale realizzazione. To capisco che & allet-
tante incominciare con le categorie indicate
nell’emendamento; ma l'escludere tutte le
altre, quando ora sianio lanciati (e qui sia-
mo divisi da una concezione di fondo, ono-
revoli colleghi) verso un allargamento di
guesta attivith imprenditoriale agricola, ver-
so forme pitt moderne e corrispondenti al-
le esigenze del mercato, quando anche il
programma nazionale non opera in nessun
campo discriminazioni imprenditive, inter-
pretando la realtd economica moderna an-
che nel settore agricolo che deve superare
certe forme per avviarsi verso forme pii
ampie, questa discriminazione in partenza
non ci sentiamo di farla, anche se riman-
gono in noi le preoccupazioni che sono vo-
stre. Per questo abbiamo voluto sempre
meglio specificare che si parte dalla prefe-
renza ai coltivatori direiti ed anche alle
cooperative. Questo non e solo sulla carta,
non ¢ soltanto una trovata: ¢ norma di legge
da tradurre in direttive precise anche per
il comportamento degli istituti bancari che
devono attuare la legge. Se qualche cosa
non rispondera, il Ministro, il Governo, tut-
ti siamo impegnati a fare in modo che que-
sta preferenza accordata con la legge sia in
effetti rispettata.

Noi dunque siamo favorevoli al testo go-
vernativo e siamo confrari all’emendamen.-
to proposto.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RESTIVO, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Onorevoli senatori, non vi
& dubbio che il problema sollevato dal se-
natore Cipolla & un probema di grande ri-
levanza che, a parte le conclusionj cui per-
verro, sollecita il mass:mo senso di respon-
sabilita nell’attuazione di questa norma.
Il senatore Cipolla ha pariato delle grandi
dimensioni che nel nostro Paese presenta
I'ammontare dei prestiti di conduzione e
dell’eventuale rischio i dilatazione di tali
prestiti derivante da una applicazione con-
fusa e indiscriminata della legge. Ora, sulla
scorta di quello che & stato detto dal sena-

tore Bolettieri, vorrei richiamare il vero
significato di questa disposizione.

Se noi ci fermassimo soltanto alla prima
parte di questo articolo, 1'osservazione del
senatore Cipolla certamente assumerebbe
una rilevanza e un'’incidenza diverse. Ma vi
sono le altre proposizioni contenute in que-
sto articolo 11. Innanzitutto si fissa un cri-
terio di preferenza che ha un riferimento
soggettivo ed oggettivo allo stesso tempo:
soggettivo in quanto sottolinea la posizio-
ne particolare delle cooperative, oggettivo
in quanto si riferisce agli impianti di con-
servazione, trasformazione e vendita dei
prodotti agricoli e zootecnici. Vi & poi un’al-
tra proposizione con la quale sji sottolinea
il carattere prioritario, nella disamina del-
le istanze, di quelle presentate dai coltiva-
tori diretti. E chiaro che l'articolazione,
cosi come risulta formulata nel testo della
Commissione, non solo fissa una direttiva,
ma pone dei precisi limiti a quello che do-
vra essere il contenuto del provvedimento
che il Ministro dell’agricoltura, d’accordo
col Ministro del tesoro, deve emanare per
rendere completamente attuale la norma.

Senatore Cipolla, riconosco che il proble-
ma da lei sottolineato ¢ un problema rile-
vante che deve essere affrontato dall’Am-
ministrazione con grande senso di respon-
sabilith. Spero che nell’esecuzione di que-
sta norma il Governo potra pienamente ri-
specchiare la volontd del Parlamento.

PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
insiste nel suo emendamento?

CIPOLLA. Vorrei fare la propo-
sta di accantonare twito i'articolo 11 e di
passare all’articolo 12, e vorrei argomenta-
re questa proposta.

Credo che ne il relatore di maggioranza
né il Ministro, rispondendo molto cortese-
mente alle mie argomentazioni, abbiano vo-
luto manifestare un atteggiamento di disin-
volta sicumera, perché anzi hanno detto
che c¢’¢ preoccupazione per gli aspetti che
sono stati da noi rilevati e che questa preoc-
cupazione & molto sentita. C'¢ un insieme
di emendamenti di varia natura all’articolo
11, molti dei quali non sono stati esamina-
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ti in Commissione. C'& soprattutto un’affer-
mazione di velontd da parte del senatore
Bolettieri e anche da parte del Ministro di
stabilire le prioritd, perd pud essere, que-
sta volonta, se vera, come non possiamo so-
spetiare dal momento che laffermano, me-
glio garantita sopratiutto per quanto ri-
guairda un aspetto, ed & 'aspetto che si ri-
ferisce al fatto molto delicato che l'attua-
zione di questa legge non sara demandata
ad organi disciplinarmente sottoposti al
Governo, ma sard demandata ad organi che
hanno vna loro autonomia. Questi organi,
anche per quanto riguarda i controlli molto
relativi da parte dell'Tstituto di emissione e
da parte del] Ministro del tesoro, rivendicano
continuamente la lorn autonomia.

Ora la domanda da porsi ¢ questa: c’e
la possibilith di una espansione, e in
che limiti, del credite agrario di condu-
zione? E questa una domanda alla quale
non pud rispondere il Ministro dell’agricol-
tura perche rientra in un quadro generale
riguardante i problemi della finanza pub-
blica del nostro Paese. C’& poi un’altra do-
manda da persi: si pud con questo articolo
raggiungere il fine di stabilire con la neces-
saria gradualitd le precedenze?

Per queste ragioni vorrei proporre al Pre-
sidente della Commissione ed al Governo
di accantonare Varticolo 11 e di sottoporre
Uinsieme degli emendamenti ad un rapido
esame della Commissione di agricoltura
con alcuni membri della Commissione di
finanze e tesoro, in modo che, stabilito il
principio che nessuno & escluso ma che ci
sono determinati criter’ di precedenza, que-
sti vengano effettivamente realizzati ed at-
tuati.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sulla
proposta avanzata dal senatore Cipolla.

BOLETTIERI1, relatore. A nome
del Presidente e della maggioranza della
Commissione che ha gia avuto modo di ma-
nifestare il suo punto di vista, dichiaro di
non ritenere che in questo momento si pos-
sa mettere mano a cost vasta materia di ac-
cordi che richiedono interventi di altre

)

l

Commissioni. Non vi & dubbio che noi man-
teniamo il nostro punto di vista e quindi
qualsiasi accantonamento, per sentire altri
punti di vista, non potrebbe modificarlo.
Ecco perche siamo contrari alla proposta
del senatore Cipolla.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Cipolla, Compagnoni ed altri. Chi
l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Cipolla, Santarelli,
Orlandi, Conte, Caponi e Compagnoni & sta-
to presentato, in via subordinata, un altro
emendamento. Se ne dia lettura.

G ENCO Segretario:

In via subordinata all emendamento pre-
cedente, sostiiuire il primo comma con il
seguente:

« Possono essere concessi da parte di
Istituti ed Enti esercenti il creditoc agrario
prestiti di conduzione ai termini dell’arti-
cole 2, n. 1, della legge 5 luglio 1928, n. 1760,
e al tasso di interesse dcl 3 per cento, a
favore di coltivatori diretti, singoli o asso-
ciati, di mezzadri, coloni, compartecipanti,
di aziende agricole e forestali in fase di
trasformazione e di cooperative agricole ».

PRESIDENTE . Da parte dei se
natori Di Prisco, Milillo, Masciale e Tomas-
sini & stato presentato un emendamento so-
stitutivo, di contenuto analogo all’emenda-
mento presentato in via subordinata dal
senatore Cipolla. Se ne dia lettura,

G ENC O, Segrerario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« a favore di imprenditori agricoli singoli o
associati e di cooperative agricole », con le
altre: «a favore di coltivatori diretti sin-
goli o associati, di mezzadri, coloni o com-
partecipanti, di aziende agricole e forestali
in fase di trasformazione e di cooperative
agricole ».
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PRESIDENTE. Il senatore Di
Prisco ha facoltd di illustrare il suo emen-
damento.

DI PRISCO. Onorevoli colleghi,

nel corso della discussione sugli emenda-

menti abbiamo seguite gli interventi che,
a ripetizione, il senatore Veronesi di parte
liberale ha svolto in quest’Aula. Credo che
se un osservatore si soffermasse sul con-
tenuto dell’articolo 11, sottoposto al nostro
esame, non potrebbe che dire che tale arti-
colo politicamente scaturisce da una forma-
zione politica di centro-destra, che prende
tutto Varco della destra. Cost come & for-
mulato, rispetto al primo piano verde, un
osservatore direbbe che ¢& stato ottenu-
to mercé un intervento di membri di
partiti di Governo della destra che hanno
strappato alla Democrazia cristiana questa
nuova formulazione, Infatti & stato giusta-
mente ricordato dal senatore Cipolla che
questo ¢ il cardine del provvedimento; egli
ci ha fatto inoltre notare come non vi sia
soltanto un peggioramento rispetto al pri-
mo piano verde, per quanto riguarda il pro-
blema del credito di conduzione, ma vi sia
obicttivamente un’apertura e una fase nuo-
va verso gli imprenditori pitt dotati in agri-
coltura per le ragioni che sono gia state ri-
levate, proprio perché, ciog, 'organismo di
concessione del credito non & il Governo ma
sono degli istituti bancari i quali seguono
determinati loro criteri che ben conosciamo
in questa nostra societfa.

In che cosa si riassume l'emendamento
che proponiamo? Nel riproporre l'artico-
lo 19 del primo piano verde, ove il credito
agevolato di conduzione & riservato ai colti-
vatori diretti. T grossi imprenditori hanno
determinate loro componenti finanziarie che
tutti conosciamo. L’esempio della mia pro-
vincia di Verona — secondo un documento
redatto dal rettore dell’Universitd (quindi
persona al di sopra di ogni sospetto e non
certo appartenente al nostro schieramento)
il quale ci ha detto in questi giorni che
tutti i redditi dei grossi mmprenditori agri-
coli della provincia di Verona si sono di-
rottati in altri settori, in altre zone, in altre
provincie — sta a sottclineare come soltanto

questi imprenditori siano dotati di capitale
finanziario e guindi possano tranquillamen-
te sostenere gli oneri. Si tratta, ripeto, del
rettore dell'Universita di Verona, di parte
non certo nostra ma molto vicina alla mag-
gioranza.

Quindi ripristinare questo principio, cosi
come proponiamo con questo nostro emen-
damento, significa proprio dare una ca-
ratterizzazione al provvedimento in esa-
me nel senso di seguire e anzi di incre-
meniare una iniziativa verso i coltivatori
diretti. C’¢ poi quella frase che il Ministro
ha voluto sottolineare anche ora nella re-
plica al senatore Cipolla con la quale ha
detto che nell’articolo & scritto che sara
tenuta in particolare considerazione la po-
sizione dei coltivatori diretti. Ebbene, ono-
revoli colleghi, questa dizione mi ricorda
guello che ho avuto spesso l'onore di lee-
gere quando non ero parlamentare come ri-
sposta alle raccomandazioni che di solito si
rivolgono a enti, a societh o a privati per
ottenere determinati piaceri che non pos-
sono essere fatti. Si risponde semvpre te-
stualmente con queste stesse parole. Infat-
ti 'indeterminatezza e la generalith di que-
sta dizione che. rineto, ricalca proprio
delle espressioni che si usano per dire
di no con molta cortesia, messa in questo
articolo, suona veramente offesa per i col-
tivatori diretti. Quindi noi con il nostro
emendamento riproponiamo il testo dell’ar-
ticolo 19 del piano; e riteniamo che proprio
in guesto punto della legge si possa avere
la dimostrazione reale da parte delle forze
politiche di voler venire o meno incontro
alle legittime esigenze dei coltivatori diretti.
(Applausi dall’estrema sinistra).

PRESTIDENTE. I senatore Ci-
polla ha facoltd di illustrare il suo emen-
damento.

CIPOLLA. L%o gia illustrato par-
lando precedentemente. T due emendamenti
sono analoghi: si pud votare sul mio o su
quello del senatore Di Prisco.

PRESIDENTE . Lei mantiene il
suo testo o aderisce a quello del senatore
Di Prisco?
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CIPOLLA. Mantengo il mio testo.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento del senatore Cipolla e su
quello del senatore Di Prisco, di contenuto
analogo.

BOLETTIERI, relatore Il rela
tore & davvero spiacente di dover ripetere
il suo «no » per gli argomenti che ha gia
esposti, sottolineando ancora una volta
che noi siamo perfettamente d’accordo
su questo criterio che non & di prefe-
renza (e solo per questo spendo anco-
ra qualche parola di fronte ai suoi ar-
gomenti, senatore Cipolla) come prima
era nel testo della Commissione. Nel nuo-
vo testo si dice che i prestiti « sono accor-
dati con preferenza ar coltivatori diretti,
alle cooperative, eccetera ». Mi pare una di-
zione pitt incisiva della precedente, che noi
preferiamo e che abbiamo voluto sostituire
a quella. Voglio sottolineare la nostra vo-
lontd di arrivare a questo e non ad una non
considerazione di quecti interessi precisi,
sottolineando la volonta della maggioranza
che questo problema venga sempre tenuto
presente e affrontato ogni volta che se ne
presenti l'occasione. Ma siamo nell'impos-
sibilita di accogliere il testo cosi com’e
proposto per gli argoment1 che abbiamo ri-
petuto; e, sottolineando tutto quanto ab-
biamo detto in precedenza, ribadisco in
questo momento che davvero siamo dispia-
ciuti di dover dire di no, perché sembra
che diciamo di no al coltivatori diretti e
alle cooperative, che noi invece vogliamo
che siano trattati non con particolare ri-
guardo, ma con preferenza.

Io sono fiducioso che questa preferenza
si attuera, se non al cento per cento, con
un’altissima percentuale.

CIPOLLA. Quando si & discusso
il primo piano verde eravate tutti pieni di
fiducia.

BOLETTIERI, relatore. Proprio
nel momento in cui voi esaltate il piano
verde n. 1, che volete ripristinare, ricordate

che noi eravamo pieni di fiducia in esso.
Allora polemicamente posso dire che non
una parola di fiducia & stata detta pér quel-
I'articolo 19 nella trattazione del primo pia-
no verde. (Replica dell’estrema sinistra).
Noi siamo contrari ai due emendamenti.

PRESIDENTE. Invito 'onore-
vole Sottosegretario di Stato per 'agricol-
tura e le foreste ad esprimere l'avviso del
Governo.

SCHTETROMA, Sottosegretario
di Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Avverto che mi
& pervenuta richiesta di votazione per ap-
pello nominale sull’emendamento proposte
in via subordinata dal senatore Cipolla e da
altri senatori.

CONT E . Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CONTE. Signor Presidente, prima di
tutto vorrei dire al senatore Bolettieri che
non & affatto esatto che noi siamo diven-
tati esaltator: del piano verde n. 1 Noi ri-
teniamo il piano verde n. 1 una legge pes-
sima, e ritenevamo, fino a un anno fa, che
al di Ia di essa, nel senso dell’involuzione
antidemocratica e anticontadina, non si po-
tesse andare. Purtroppo dobbiamo consta-
tare, 2 questo punto, che al peggio non c’¢
mai fine e che si puo andare anche molto
al di 13, tantc che il piano verde n. 1, o per
lo meno alcune sue formulazioni, diventano
il meno peggio di fronte all’abisso veramen-
te spaventoso di questa legge che abbandona
coltivatori diretti e contadini, che marcia in
direzione opposta agli interessi di questi che
sono i protagonisti dell’agricoltura italiana,
che va a premiare — finalmente per quelle
che sono le aspirazioni della destra, ma ma-
lauguratamente per quelli che sono gli in-
teressi dell’agricoltura italiana — la classe
dei capitalisti agrari.



Senato della Repubblica

— 24692 —

IV Legislatura

461* SepuTta

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 LucrLio 1966

E evidente che noi in questo momento dob-
biamo dire che, purtroppo, constatata la
vostra sordita di fronte a ogni proposta,
per quanto ragionevolc, per guanto conci-
liativa essa sia, siamo costretti a porvi nel-
la condizione di dover rinnegare quello che
avevate fatto col primoe piano verde. Voi lo
rinnegherete, ormai non avete piu ritegno
a fare queste cose; ebbene fatele, ma vo-
gliamo che queste posizioni vengano net-
tamente delineate di fronte ai contadini ita-
liani. Noi vogliamo che i contadini italiani
sappiano che non avranno il credito se non
come una briciola perche voi avete voluto
questo cambiamento della legge.

Lo volete fare? Siete la maggioranza, fa-
telo; ma noi spiegheremo ai contadini ita-
lianj che la maggioranza di centro-sinistra
ha voluto questo mnetto peggioramento di
una legge cattiva ai lorc danni. (Applausi
dall’estrema sinistra).

GRIMALDI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIMALDI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, io dichia-
ro che la mia parte votera contro I'emenda-
mento. Se fosse vero cié che & stato illu-
strato da parte del senatore Conte, che cioe
il testo proposto dalla Commissione tor-
nerebbe a danno dei coltivatori diretti, dei
piccoli imprenditori, saremmo, sebbene in
posizione perfettamente cpposta, d’accordo
con la loro tesi; ma il testo approvato dalla
Commissione non ledz gli interessi dei col-
tivatori diretti, dei piccoli imprenditori,
benst estende a tutta la gamma degli im-
prenditori agricoli la possibilith di poter
benzficiare dei prestiti di conduzione.

Noi abbiamo torto quando vogliamo discri-
minare ad ogni costo nell’agricoltura 1'azien-
da grande, piccola o media, abbiamo il
torto di dimenticare che Vagricolrura nel suo
complesso & un unico organismo in cui agi-
scono operatori di diverse dimensioni e che
va aiutata e salvata nella sua interezza.
Questo & il motivo per i quale noi votere-

mo contro 'emendamento proposto dal se-
natore Cipolla,

Votazicne per appello nominale

PRESIDENTE. Comunico che i
senatori Pellegrino, Gaiani, Adamoli, Bera,
Rendina, Audisio, Kuntze, Compagnoni, Go-
mez D’Ayala, Santareili, Caponi, Orlandi,
Ariella Farneti, Guanvi, Romano, Polano,
Zanardi, Samaritani e Moretti hanno ri-
chiesto che la votazione sull’emendamento
presentato dai senatori Cipolla, Compagno-
ni ed altrj all’articolo 11 sia fatta per ap-
pello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli all’approva-
zione dell'emendamento risponderanno si;
coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio 'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Bosco).

Invito il senatore Segretario a procedere
all’appello, iniziandolo dal senatore Bosco.

G E N C O, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono si i senatori:

Adamoli, Aimoni, Albarello, Audisio,

Barontini, Bartesaghi, Bera, Bitossi, Bram-
billa,

Caponi, Carucci, Cassese, Cipolla, Compa-
gnoni, Conte,

D’Angelosante, Di Paolantonio, Di Prisco,

Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Ferrari
Giacomo, Fiore, Fortunati, Francaviila,

Gaiani, Gianquinto, Gomez d’Ayala, Gra-
nata, Guanti,

Kuntze,

Maccarrone, Mammucari, Maris, Masciale,
Mencaragiia, Minella Molinari Angiola, Mo-
retti, Morvidi,

Orlandi,

Pajetta, Palermo, Parri, Pellegrino, Perna,
Pesenti, Petrone, Pirastu, Polano, Preziosi,
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Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,

Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,
Schiavetti, Secchia, Secci, Simonucci, Stefa-
nelli,

Tibaldi, Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vergani,

Zanardi.

Rispondono no i senatori: |

Agrimi, Ajroldi, Alberti, Angelilli, Arnau- :
di, Attaguile,

Baldini, Banfi, Bartolomei, Basile, Bat.
tino Vittorelli, Bellisario, Bergamasco, Ber-
landa, Berlingieri, Bermani, Bernardi, Ber-
nardinetti, Bertola, Bettoni, Bisori, Bolettie-
ri, Bonacina, Bonadies, Bonafini, Bonaldi,
Bosco, Braccesi, Bussi,

Cagnasso, Canziani, Carbomi, Carelli, Ca-
roli, Cataldo, Celasco, Ceschi, Chiariello,
Cittante, Conti, Coppo, Cornaggia Medici,
Crespellani, Criscuoli, Cuzari,

Dare’, De Luca Angelo, De Michele, Deriu,
D’Errico, Di Grazia, Di Rocco, Donati,

Ferreri, Ferroni, Foccacia, Forma,

Garlato, Gatto Simone, Gava, Genco,
Giorgi, Giraudo, Grava, Grimaldi,

Indelli,

Jervolino,

Limoni, Lo Giudice, Lombardi, Lombari,
Lorenzi,

Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe,
Maier, Martinelli, Medici, Merloni, Micara,
Militerni, Molinari, Moneti, Monni, Morabi-
to, Morandi, Morino, Murdaca,

Nenni Giuliana,

Pafundi, Pecoraro, Pelizzo, Perrino, Pez-
zini, Piasenti, Picardi, Pignatelli, Poét,

Rosati, Rovere,

Salari, Salerni, Samek Lodovici, Santero,
Schiavone, Schietroma, Sellitti, Sibille,
Spagnolli, Spasari, Spigaroli, Stirati,

Tedeschi, Tessitori, Torelli, Tortora. Tra-
bucchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zenti, Zonca.

Sono in congedo i senatori: Angelini Ar-
mando, Cenini, Chabod.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull’emendamento presentato dai senatori Ci-
polla, Santarelli ed alfri:

Senatori votanti 200
Maggioranza . 101
Favorevoli 71
Contrari 129

(11 Senato non approva).

Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Avverto che 'emen-
damento dei senatori Di Prisce, Milillo ed
altri & precluso a seguito della votazione per

appello nominale sull’emendamento dei se-
natori Cipolla, Santarelli ed altri.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo
e Rovere ¢ stato presentato un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primio comma, sostituire le parole:

« e di cooperative agricole », con le altre:
«e di societa agricole, di preferenza coope-
rative », e le parole: « con preferenza, alle
cooperative », con le altre: «alle societa
agricole medesime »,

VERONESTI.
emendamento.

Ritiriamo questo

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Tortora, Carelli ¢ Tedeschi sono stati
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presentati due emendamenti al primo com-
ma. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «1 pre-
stiti sono accordati con preferenza », inse-
rire le altre: «al coltivatori diretti ed »;

Al primo comma, sopprimere le parole:
« Sara tlenuta in particolare considerazione
la posizione dei coltivatori diretti ».

PRESIDENTE. Alorovoltaise
natori Conte, Gomez D’Ayala, Cipolla, Pel-
legrino, Santarelli, Moretti, Samaritani e
Compagnoni hanno presentato in wvia ulte-
riormente subordinata un emendamento
tendente a sostituire, al primo comma, le
parole: «con preferenza », con le altre:
« con precedenza ».

11 senatore Tortora ha facoltda di illu-
strare i suoi emendamenti,

TORTORA. Gli emendamenti si com-
mentano da s&, perd volevo fare .qualche os-
servazione in rapporto alla discussione che
si & avuta. Ho gia espresso il pensiero del
nostro Gruppo sul credito agrario in gene-
rale e sul credito di conduzione in partico-
lare; ora voglio invecs osservare che quan-
do Particolo si sofferma sulle cooperative
accordando la preferenza a quelle che gesti-
scono impianti di conservazione, trasforma-
zione e vendita dei prodotti, conferma esse-
re questa la condizione prima per la stabili-
ta sulla terra de] mondo contadino. '

Quindi limpostazione & buona, perdo &
alirettanto vero che non possiamo collocare
sullo stesso piano i coltivatori diretti e
gli altri imprenditori, perche & nota la si-
tuazione del coltivatore diretto. Se al col-
tivatore diretto viene a mancare il credito
di conduzione, questi affronta difficolta che
aliri 1mprenditori non affrontano. Pertan-
tc no1 abbiamo ritenuto con questo emen-
damento di accordare, unitamente alle
cooperative, la preferenza ai coltivatorj di-
retti. In tal modo l'arricolo inquadra la si-
tuazione efficacemente.

Fintantc che noi non sviluppiamo un for-
te movimento cooperativistico che fiancheg-

gi il vontadino nella conservazione, tra-
sformazione e vendita dei prodotti, non
possiamo afirontare e risolvere la situazio-
ne dei contadini italiani, i quali si trove-
ranno sempre in posizioni marginali rispet-
to ad altre aziende, rispetto ad altri im-
prenditori.

Un'altra osservazione volevo fare. All'ar-
ticolo 32 fissiamo i criteri pubblicistici del-
Isntervento dello Stato.

Abbiamo udito le affermazioni del Mimi-
stro e quelle dei rappresentanti dei vari
Gruppi. Noi oggi fissiamo questo concetto
di preferenza; avremo modo, successivamen-
te — voglio anticipare qualche cosa — an-
che correggendo larticolo 52, di controlla-
re democraticamente lintervento dello Sta-
to, lintervento del Ministero, l'intervento
degli ispettorati agrari; e non solo di con-
trollare il loro intervento, ma di correggerlo,
perche ci proponiamo di intervenire seve-
ramente nei riguardi di guanti non segui-
ranno le direttive che con questo articolo
noi vogliamo dare, convinti come siamo del-
la loro bonta. Se queste direttive non ve-
nissero rispettate, allora ricadremmo in er-
rori che gia si sono verificati e che hanno
mantenuto i contadini in una situazione
estremamente difficile.

VERONESTI. E strano, gli ispet-
torati dovrebbero controllare e qua noi
dovremmo controllare gli ispettorati!

TORTORA . Allora, senatore Vero-
nesi, le chiedo perché mai una volta un cer-
to ispettorato dell’agricoltura ha concesso
un prestito a... (Interruzione del senatore
Veronesi). E stato un ispettore dell’agricol-
tura, e noi quindi dobbiamo controllare an-
che gli ispettori dell’agricoltura!l

CIPOLLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

CIPOLLA. Laffermazione del colle-
ga Tortora mi induce a sostenere ancora di
pit I'emendamento presentato dal collega
Conie, da me e da altri colleghi.

La questione, caro collega e compagno
Tortora, non sta nei termini in cuij lei 1'ha
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posta. Dal punto di vista tecnico non metto
in dubbio che quando lei dice di dare la
preferenza ai coltivatori diretti e sincero.
Lei vuol dare, come legisiatore, come sena-
tore della Repubblica, la preferenza ai col-
tivatori diretti. Senonché il meccanismo
della legge non consente um intervento di
controllo del tipo che lei ha ipotizzato al-
I'articolo 52; infatti 'articolo 52 da carico
agli ispettorati agrari di dare contezza del-
le operazioni che song sotlo il loro con-
trollo, ma questi ispettorati non possono
dare contezza di operazioni che sfuggono
al loro controllo.

Con il testo del precedente piano verde
pei avere un mutuo di questo tipo, siccome
era limitato o ai coltivatori diretti o alls
piccole aziende o alle grandi aziende in fase
di trasformazione, assieme alla domanda. ..

TORTORA,.
nel coordinamento. ..

Tuito questo rientra

CIPOLLA. Miconsenta di termina-
re. Con il primo piano verde, dunque, era
come lei dice, perche per poter avere il pre-
stito bisognava, assieme alla richiesta, pre:
sentare un certificato dell'ispettorato agra-
rio che attestasse la qualifica di coltiva-
tore diretto o di piccola azienda o di gran-
de azienda in fase di trastormazione, dopo
di che si poteva avere questo beneficio. E
il contributo non poteva essere liquidato
dal Ministero del tesoro alla banca se non
era documentato in questo modo il credito.

Ora noi diciamo che abbiamo cambiato
sistema; e debbo dire che tutto il senso
della nostra polemica era questo. Ma poi
non vorrei memmeno parlare di polemica,
perché in fondo con chi la facciamo questa
pnlemica? Non & che la facciamo contro di
voi o contro qualcun altro: stiamo affron-
tando dei temi anche tecnici, ¢ queste do-
viebbero essere delle considerazioni di ca-
ratiere generale. Tutto il senso, dunque,
de] nostro discorso era che con il meccani-
smo dell’articolo 11, per evitare il procedi-
mento farraginoso de! controllo dell’ispet-
torato agrario, si lascia tutto alle banche.
Quindi la banca cosa deve dire? Dice
che si, ¢'e 1a preferenza per quanto riguarda

i coltivator: diretti e le cooperative; pero
dice anche che i soldi che eroga sono i suoi,
sono quelli dei depositanti, per cui si deve
prendere tutte le garanzie. In definitiva, &
la banca che stabilisce a chi deve dare e a
clid non deve dare i soldi. A chi rispondera
di questa preferenza? Non e stabilito. E
poi che cosa significa la preferenza? E
una scappellata in omaggio ai coltivatori
diretti, come gia abbianio detto, perche
sappiamo che il credito agrario di con-
duzione si sviluppa con una certa viva-
cita: mon & che abbia delle scadenze fis-
se, ma varia di stagione 1n stagione, di
anno in anno. Quindi anche la questio-
ne della preferenza nuo essere elusa da
organismi che, ripeto, non possono essere
controllati. L'ispetiore agrario, infatti, non
put andare dal direttore dell’istituto ban-
cario a dirgli di dare i soldi a questo piut-
tosto che a quell’altro.

*er queste ragioni vi invitiamo ad accet-
tare il nostro emendamento all’emendamen-
to che intende precisare meglio la portata
di quesia disposizione evitando il libero
arbitrio delle banche e stabilendo un crite-
ric pit fermo. Non & detto che anche in
quesic caso non si possano trovare delle
scappatole, pero senza dubbio si stabilisce
unt criterio di maggior rigore.

Va da seé che, se questo & 'obiettivo che
si vuole raggiungere, dovremo vedere poi
di "nirodurre qualche altra precisazione ri-
guardo aj rapporti tra le banche e 'Ammi-
nistrazione dello Stato, specialmente per
il fondo interbancario di garanzia.

[nvito pertanto i colleghi della maggio-
ranza ad eccettare almeno questa precisa-
zione.

PRESIDENTE . Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sugli emendamenti in esame.

BOLETTIERI, relatore. La Com-
missione ¢ favorevole agli emendamenti
Tortora ed e contraria all’emendamen-
to del senatore Conte e di altri se-
natori in quanto ritiene che la parola
« precedenza » stia a significare un qualco-
sa di statico. Di fronte ad un numero pre-
cisato di domande si puo stabilire una cer-
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ta precedenza, ma non quando non si co-

nosce il numero delle domande che verran-
no presentate. Semma?! bisognerebbe stabi-
lire un limite di tempo, magari alla fine
di ogni anno, ma non & questo un criterio
che si possa accettare in una disposizione
di legge come questa quando non si puo
prevedere il numero delle domande che
verranno presentate.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Staic per lUagricoltura e le foreste. Il Go-
verno ¢ d’accordo com il relatore.

C{POLLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

C1POLLA. Senatore Bolettieri, la
prego di considerare che ogni istituto ban-
carioc conosce grosso modo i suoi clienti,
sa che ci sono determinate ditte che fanno
determinate operazioni di credito agrario
di conduzione. Ora, se & stabilito il criterio
della preferenza, la banca & libera di dare
1l credito a chi vuole, ma se ¢ stabilito in-
vece il criterio della precedenza, ciog se io,
cooperativa o coltivatore diretto, ho avuto
il credito agrario l'anno precedente e mi
ripresenio quest’anno per avere lo stesso
credito agrario, non mi pud dire: ¢'¢ stato
un aliro che si & presentato prima. Mi deve
dare la precedenza.

PRESIDENTE. Senatore Cipolla,
mantienc il suo emendamento?

CIPOLLA. SL

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento piesentato dai senato-
ri Conte, Cipolla, Gomez d'Ayala ed altri.
Chi I'approva ¢ pregaro di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatoie Tortora e da aliri
senatori. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

i

Metio ai voti 'emendamento soppressi-
vo presentato dal senatore Tortora e da al-
tri senatori. Chi U'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo e
Rovere & stato presentato un emendamento
aggiumivo. Se ne dia lettura,

ZANNINI, Segretario:
Agguungere, in fine, il seguente comma:

« 11 tasso di cui al primo comma ¢& ridot-
to all’l per cento per le operazioni riferibili
ai territori di cui alla legge 25 luglio 1952,
n. 991, e successive modifiche ed integra-
zioni ».

PRESIDENTE. I senatore Ve-
ronesi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

VEROGNESTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, sia in Commissione che in Aula da par-
te di molii colleghi ¢ stata posta in luce la
difficolts con cui gli imprenditori agricoli
operano nei terreni montanj ed € stata mes-
sa in rilievo l'assoluta necessita, per moti-
vi d'ordine politico generale, d’'ordine so-
ciale ed enche d’ordine economico, di man-
tenere il massimo possibile degli insedia-
menti in queste zone, e cosi di concedere
particoiari agevolazioni a coloro — im-
prenditori agricoli piccoli o grandi — che
operano in esse. Da tutti ¢ stato rilevato che
coloro che conducong aziende agricole nel-
le zone montane hanno costi di esercizio di
gran lunga superiori, sotto ogni aspetto, in
confronto a coloro che operano nej terreni
di pianura.

L'emendamento da me presentato inten-
de porre in luce la necessita che si eviti di
aituare delle discriminazioni che derivino da
fatti natarali e quindi che si adotti un cri-
teric, preferenziale per quanto riguarda
I'ammontare dell'interesse per il credito di
conduzione nelle aziende di montagna. Con
l emendamento il tassp viene ridotto all’l
per cento per tutte le operazioni che sono
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riferibili a investimenti, a gestioni di eser-
cizio che si fanno per aziende agricole che
operano net terreni collinari e montani.

Il relatore ha scritto pregevoli parole
nella sua relazione, perd vorrei che una vol-
ta tanto queste parole si traducessero in
un comportamenti adeguato alla realta. Mi
auguro dunque che 'emendamento trovi fa-
vorevole accoglimento. Non si puo risolve-
re tutio dicendo: si fara con la legge della
montagna. I a 1cgge della montagna ha un’al-
tra impostazione. Noi qui intendiamo favo-
rire ai fini produttivistici le imprese agri-
cole e rileniamo che debbano tenersi in par-
ticolere considerazione quelle che operano
nei terreni montani. Il richiamo a una nuo-
va legge da farsi sarebbe solo un non valido
tentativo per sottrarci a una responsabilita
atiuale, tanto pitt che da parte del relatore
stesso ¢ stata posta in evidenza pit volte la
difficolta di reperire nuovi stanziamenti. Si
¢ posto in luce, ad esempio, che alcuni fi-
nanziamenti necessari per impostazioni di
fondo (per esempio per i servizi generali,
U'elettrificazione, l'ampliamento del dema-
nio dello Stato) li dovevamo recepire in que-
sto piano verde poiché non vi era possi-
bilita di trovare finanziamenti in alt1o modo
e con altre leggi; penso dunque che non dob-
biamo sottrarci con una formula generica e
vuota, facendo riferimento a provvedimenti
futuri. Qui vi & I'assoluta necessita di porre
coloro che operano in territori montani in
condizioni paritarie con coloro che operano
nei terreni di pianura.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. Signor
Presidente, dird con esplicita franchezza al
senatore Veronesi che ero e sono dello stes-
so avviso, e prevedevo analogo emendamen-
to non soltanto a questo articolo 11 ma an-
che all’articolo 12. Non ¢ perd che quando
si fa riferimento alla legge sulla montagna
si pensi di coprire con la frase «rinviamo
a soluzioni future » la volonta di non ac-
cettare emendamenti a favore della monta-
gna nel provvedimento che si va approvan-

do. Vorrei pregare il senatore Veronesi
e gli altri colleghi, richiamandomi alle dif-
ficolta ver il reperimento di mezzi per la
legge sulla montagna, di non insistere. Que-
sta battaglia la dobbiamo condurre pro-
prio perche ci sono difficolta di reperimento
di fondi. Se dimostreremo incertezza nella
volontd di spingere il Governo a cercare
ouesti fondi, prevediamo una facile resa
a discrezicne da parte del Governo che si
trova oggeitivamente in difficolta ad affron-
tare questg problema. Stacchiamo i due ar-
gomznti Ad un certo momento mi son do-
vuto anch’ic persuadere a non insistere
su questo emendamento che pure mi
trova perfettamente consenziente. Ogni vol-
ta che si parla di particolari preferenze ven-
gono fuori, e non a caso, ma per ragioni og-
gettive, delle complicazioni di procedura,
che sono una realtd concreta di fronte a cui
il rallentare tutto il complesso delle prati-
che ver avere delle agevolazioni giuste mi
fa persuadere, attraverso la discussione con
quelii clie poi debbono applicare la legge e
sanno ccime vanno in concreto le questioni
suile complicazioni procedurali, che & ne-
cessario i'accantonamento di un principio
giusto e sacrosanto. Non voglio portare al-
tri argomenti, Concludo dicendo che in ef-
fetti seno molto sinceramente addolorato
ogni volia che debbo dire no ad un provve-
dimento che riguarda la montagna, come in
questo caso, ms la Commissione ¢ di que-
sto parere.

PRESIDENTE. Invito'onorevole
Sottosegretario di Stato per ['agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
Verno

SCHIETROMA, Sottosegretario
dr Staio per Pagricoltura e le foreste. 11
Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
maniiene il suo emendamento?

VERONESI. Insistoe sarebbe inte-
ressanle fare una votazione per appello no-
minale, perche cosl vedremmo chi sono gli
amici della montagna, ma non ho le forze
per fare questa richiesta.
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PTRESIDENTE. Metto ai voti
I'ermendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Grimaldi, Nencioni
e Pinna ¢ stato presentato un emendamen-
to aggiuntive. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

< Le agevolazioni di cui a] presente arti-
colo sonc cstese ai prestiti giad contratti per
lannata agraria 1965-66 ».

PRESIDENTE. Il senatore Gri-
maldi ha facolta di illustrare questo emen-
daniento.

GRIMALDI. Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, piu che illustra-
re l'emendamento proposto, vorrei leggere
ci6 che ha suggerito la Giunta consultiva
per il Mezzogiorno nella pregevole, interes-
sante relazione il cui estensore e lillustre
senatore Yannuzzi. Alla lettera /) pagina 33
cosi testualmente si esprime: « La Giunta ri-
tiene — e propone, anche su questo punto,
specifica modifica — che una disposizione
transitoria debba essere adottata che estenda
i benefici per il credito di conduzione previ-
sto dall’articolo 11 del disegno di legge ai
prestiti gia contratti per 'annata agricola in
corsc sembrando irragionevole che essi deb-
bano essere negati a causa di ritardi sep-
pure necessari all’approvazione della legge
e sembrando invece opportuno che non vi
siano discontinuitd nella loro concessione ».
Fatto tesoro di fanto autorevole parere ho
ritenuto, onorevoli colleghi, di proporre ap-
posito emendamento, seguendo il suggeri-
mento della Giunta consultiva per il Mezzo-
giorno. QOccorre illustrarlo? Credo di no.
L'emendamento di per se stesso vorrebbe
sanare 1 periodo di scopertura che resta tra
P'applicazione del vecchio piano verde e l'en-
trata in vigore del nuovo. Hanno colpa gli
egricoliori del ritardo con il quale il Go-
verno ha vpresentato il disegno di legge? No.

IHanneo colpa gli agricoltori del ritardo con
cui questo piano verde n. 2 sara applicato?
No. Meritano essi di essere sostenuti da
questa facilitazione che viene accordata com
la riduzione del tasso sul credito agrario
anche per I'annata agraria 1965-66? Su que-
sto s1amo tutti concordi, e lo dice il sena-
tore Jannuzzi interpretando la volonta con-
corde di tutta la Giunta consultiva per il
Mezzogiorno, nella quale sono presenti, co-
me sono presenti in quest’Aula, i rappre-
sentanti dj tutti i settori politici.

Cuindi, forte di cid, io invito tuiti i set-
tori politici, in adesione a quanto i nostri
delegati in quella Commmissione hanno
espresso, a votare in favore dell’emenda-
niento da me proposto.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
Vemendamente in esame.

v

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria, signor Presidente. Ri-
cordo al senatore Grimaldi che abbiamo vo-
tato una legge che assicurava la continua-
zione del credito di conduzione per lap-
plicazione di quei residui del primo piano
verde. B quindi forse 'unico argomento in
cui c¢’¢ continuita d’azione.

GRIMALDI. Scusi senatore Bolet-
tieri: se questa legge, cosi come lei afferma,
stabilisce gid questo principio, non capisco
perché non si debba approvare 'emenda-
mento da me presentato: tutt’al pilt si ver-
rebbe a rafforzare una posizione gia esi-
stente. Si potrebbe respingere !'emenda-
mentn per volonti politica; basterebbe dire
di no, ma una motivazione di questo gene-
re mi sembra sia veramente illogica.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura
e le foreste ad esprimere l'avviso del Go-
Verno.

SCHI}IETROMA . Softosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste, 11 Go-
verno & contrario anche per ragioni di for-
ma; resta infatti da stabilire qual & la fine
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d1 una annata agraria. Infatti non si sa di
preciso quando finisce o quandc rcomincia
una annata agraria. Inolire, per effetto di
questa disposizione, gualsiasi operatore eco-
r.omico che abbia giad ottenuto un credito
di conduzione ad un tasso superiore avreb-
be diritte indiscriminatamente ad avere la
riduzione al tassg del 3 per cento. Amche
per questa ragione, il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Senatore Grimaldi,
insiste per la votazione dell’emendamento?

GRIMALDI.
sidente.

Insisto, onorevole Pre-

PRESIDENTE. Metto al voti 'emen-
damento presentato dai senatori Grimaldi,
Nencioni e Pinna. Chi l'approva ¢ pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senator1 Cipoila, Gomez
D’Ayala, Santarelli, Moretti, Colombi e Con-
te & stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

GE N CO, Segretario:

Aggiungere, in fine, 1l seguente comma:

«Gli Enti di sviluppo sono autorizzati a
concedere fidejussione alle cooperative che
gestiscono impianti di conservazione, tra-
sformazione e vendita di prodotti agricoli o
zootecnici, nonché alle cooperative agricole
che esercitano la funzione di enti interme-
diari del credito agrario ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Cipolla
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CIPOLLA. Loillustrerd brevissima-
mente, signor Presidente. Intanto vorrei ap-
portare una correzione all’emendamento pro-
posto. Infatti, la prima parte ove si dice:
«Gli enti di sviluppo sono autorizzati a
concedere fidejussione alle cooperative che
gestiscono impianti di conservazione, tra-
sformazione e¢ vendita di prodotti agricoli
o zootecnici » & gia prevista dalle leggi in
vigore. Non ¢ quindi il caso di votare questa

parte dell'emendamento. Resta in piedi in-
vece la parte che si riferisce all’autorizza-
zione degli enti di sviluppo di concedere fi-
dejussione alle cooperative agricole che eser-
citano la funzione di enti intermediari del
credito agrario.

Il problema ¢ stato gia ampiamente deli-
bato in Commissione agricoltura e in altre
sedi. Si tratta di questo: l'unico modo per
garantire — e del resto ¢ nella tradizione
del movimento popolare cattolico — I'arrivo
del credito ai piccolissimi operatori & quel-
lo di sottrarli al contatto diretto con il gran-
de istituto bancario che & attrezzato per
fare grandi operazioni bancarie e non per
piccoli prestiti di 50, 100, 150 mila lire, e
invece di seguire la via delle banche popo-
lari, delle banche cooperative e delle coope-
rative intermediarie di credito agrario.

Le banche chiedono che ci sia una coo-
perativa a responsabilita illimitata per con-
cedere il diritto a fare da intermediario del
credito agrario, ed & noio che i contadini
sono restii a garantire con tutto il loro pa-
trimonio la gestione della cooperativa; op-
pure chiedono garanzie personali agli ammi-
nistratori, e anche questo diventa un aliro
sbarramento.

Con questo tipo di emendamenio si voi-
rebbe dare agli enti di sviluppo, che per leg-
ge hanno possibilita di dare fidejussion a
tutta una serie di attivitd cooperative, di
dare queste fidejussioni anche a questo tipo
di cooperative. Questi sono i termini dello
emendamento.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

BOLETTIERTI, relatore. La Com-
missione ¢ contraria. Quella autorizzazione
alla fidejussione che abbiamo potuto dare
agli enti di sviluppo l'abbiamo data, e nella
prima parte c’¢ gia, e quindi 'emendamento
& superfluo. L'estensione di cui alla seconda
parte & quella che non possiamo accettare,
senatore Cipolla, perche & credito di condu-
zione, non dimentichiamolo, e quindi non ha
una base di garanzia.



Senato della Repubblica

— 24700 —

IV Legislatuy ..

461* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 LucLio 1966

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere 'avviso del Governo.

SCHIETROMA, Sottosegretario di
Stato per Uagricoltura e le foreste. 11 Go-
verno ¢ contrario.

CIPOLLA. Ritiro I'emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'articolo 11 nel testo modificato. Chi lo
approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Per lo svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni

RO DA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

*R O D A . Ricordo alla Presidenza che
attendono risposta ben quindici mie inter
pellanze, la pilt antica delle quali risale al
1° gennaio 1964 e la pili recente alla data
odierna, e altresi ben nove interrogazioni,
di cui la piu antica risale al 17 febbraio
1965 e la pilt recente a cinque minuti fa.

Siccome io penso che tra i molti proble-
mi trattati nelle mie interpellanze e interro-
gazioni, ce ne siano alcuni di importanza,
non dico eccezionale, ma tale da giustificar-
ne almeno la discussione, vorrei ricordare
che il Governo ha dei precisi impegni. Vor-
rei ricordare altresi che ella, signor Presi-
dente, come gli altri autorevoli Presidenti
di questa alta Assemblea, tutte le volte che
ci si dilunga nella discussione dei bilanci
dei diversi Ministeri introducendo argomen-
ti specifici, ci ricorda che per gli argomenti
specifici c’e l'istituto dell'interpellanza e del-
I'interrogazione. E una risposta che da par-
te della Presidenza implica anche un certo
impegno ed io mi pevmeito di ricordare
alla Presidenza questo impegno.

PRESIDENTE. LaPresidenza avra
cura di sollecitare 1 Ministri competenti per-
che¢ diano risposta.

POLANGOG. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Nehafacolta.

POLANO. Signor Presidente, vorrei
pregarla di sollecitare una interpelianza
che io ho presentaito '8 marzo di que-
st’anno al Ministro degli esteri, che ri-
guarda la posizione del Governo italiano
sulla domanda di ammissione all’lONU della
Repubblica democratica tedesca. Si tratta
dell'interpellanza n. 430. Vorrei pregarla di
vedere se il Ministro degli esteri, prima della
chiusura per le ferie estive, puo accettare
la discussione di questa interpellanza che
mi pare abbia un carattere piuttosto urgen-
te perche la questione dovra andare davanti
al Consiglio di sicurezza prima, e poi alla
Assemblea delle Nazioni Unite.

PRESIDENTE. La sua richiesta
sara trasmessa al Ministro degli affari este-
ri, ma tenga presenie che vi ¢ anche lesi-
genza di rispettare il calendario dei lavori
gia concordato tra i Presidenti dei Gruppi.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

RODA. — Ai Ministri del-lavoro e della
previdenza sociale e dell’interno. — Per co-
noscere i motivi per cui, malgrado le pesanti
denuncie della Corte dei conti sulle irrego-
larith amministrative dell’Associazione na-
zionale fra i mutilati ed invalidi del lavoro
(ANMIL) che, pur riguardanti {a remota ge-
stione del 1961, parlano, fra l'altro, di « ine-
sattezze contabili, errori materiali, mancan-
za di punti di concordanza fra i diversi pro-
spetti di bilancio, di discordanza nei valori
degli immobili fra sede centrale e sedi pe-
riferiche », giungendo addirittura ad accu-
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sare I'Ente di non destinare le risorse dispo-
nibili alla concreta assistenza degli invalidi
e mutilati del lavoro al punto che, dei 680
milioni di entrate effettive del 1961, solo po-
co pitt del 10 per cento e cio¢ 74 milioni
sono stati corrisposti direttamente agli in-
teressati, il Governo si sia mosso soltanto
ora a destituire il Presidente dell’Ente. In-
tervento tardivo assolutamente inspiegabile
ove si tenga conioc che la stessa Corte dei
conti ha sollecitato, con sua nota n. 193 del
2 aprile 1963, iniziative chiarificatrici.

Si chiede inoltre che i Ministri presentino
urgentemente, in occasione della discussio-
ne della presente interpellanza, precisi vilie-
vi sulle gestioni successive al 1961, di cui
ancora non si conoscono le relazioni della
Corte dei conti e cio allo scopo di poter giu-
dicare qual & 'ampiezza disintegratrice del
marasma e dell’illecito con cui sono stati sin
qui amministrati i contributi degli interes-
sati e quelli dello Stato (INAM, eccetera).
(481)

MILITERNI, SPASARI, MURDACA, BER-
LINGIERI. — Al Presidente del Consiglio dei
munistri. — <Considerato che, pur con gl
stanziamenti integrativi poliennali di 50 mi-
{iardi, di cui alla legge 10 luglio 1962, n. 890,
in aggiunta ai 204 miliardi di cui al piano
regolatore di massima per l'attuazioune del-
la legge 26 novembre 1955, n. 1177 (legge
speciale per la Calabria), la dotazione finan
ziaria del predetto strumento legislativo ¢,
da tempo, esaurita, con gravissima, conse-
guente stasi sia della programmazione e
della realizzazione degli interventi straordi-
nari, nel quadro del menzionato piano rego-
latore, sia della manutenzione funzionale
delle notevoli opere gia ultimate;

rilevato che il Senato, su proposta del-
la Giunta consultiva per il Mezzogiorno, sin
dal 1962, e reiteratamente, sottopose alla
responsabile considerazione del Parlamento
e del Governo la urgente necessita di proro-
gare, riarticolare e congruamente rifinan-
ziare, col massimo sforzo compatibile dalle
disponibilita di bilancio, la legislazione stra-
ordinaria per la Regione calabrese, anche
in attuazione delle norme programmatiche

di cui agli articoli 5 e 119 della Costituzione
che preordinano organici piani di sviluppo
per le regioni e le zone pit depresse del
Paese;

preso atto con soddisfazione che della
urgenza politica e sociale di tali interventi
ulteriori ed incisivamente propulsivi si & vo-
luto rendere personalmente conto lo stesso
Capo dello Stato nel corso della sua recente
ed ambita visita alle tre provincie calabresi;

constatato che la Calabria, pur avendo
registrato ed attivato, in questi ultimi lu-
stri, un vasto processo propedeutico di rin-
novamento ¢ di potenziamento socio-econo-
mico in tutti i settori, a seguito dell’azione,
per altro non sempre adeguatamente coor-
dinata ed integrata, della legislazione gene-
rale per il Mezzogiorno e di quella speciale
per la difesa del suolo della penisola cala-
brese, continua, tuttavia, a registrare la pin
bassa percentuale di reddito pro capite e la
pilt alta ed allarmante aliquota di disoccu-
pazione, sottoccupazione e di emigrazione:
ben 450.000 (quattrocentocinquantamila) cit-
tadini calabresi sono, oggi, costretti a vivere
il dramma del lavoro e della peregrinazione
all’estero ed in altre regioni d’Italia e del
conseguente smembramento dei nuclei fa-
miliari;

rilevato, inoltre, che il Consiglio dei mi-
nistri, recentemente, con un suo disegno di
legge, pur predisponendo I'anticipata proro-
ga dell’addizionale di cui alla citata legge
26 novembre 1955, n. 1177, e dalla stessa
preordinata come fonte e strumento tecnico
di finanziamento degli interventi straordi-
nari a difesa del suolo calabrese, non ha pre-
visto, contestualmente, né mediante V'artico-
lazione del citato disegno di legge e nemme-
no nel testo dell’allegata relazione illustra-
tiva, il rifinanziamento, anche attraverso la
predeita addizionale, della legislazione stra-
ordinaria per la Calabria: il che ha provo-
cato il giustificato allarme e le correlative,
doverose istanze della Regione calabrese e
delle sue piu vigili rappresentanze politiche
ed amministrative;

preso atto, con soddisfazione, delle
successive assicurazion® de]l Ministro del te-
soro, onorevole Colombo, del Presidente del
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Comitato dei ministri per il Mezzogiorno,
onorevole Pastore, e delle recenti dichiara-
zioni del Presidente del Consiglio onorevole
Moro che impegnano il Governo «a pro-
spettare al Parlamento l'esigenza di un ri-
lancio della Jegge straordinaria per la Cala-
bria » e « le Amministrazioni interessate per
la messa a punto di un piano d’interventi
che, al di fuori del campo di applicazione
della legge n. 1177, e nel quadro della poli-
tica di sviluppo del Mezzogiorno, avvii a
soluzione i pitt grossi problemi della Regio-
ne calabrese »;

gli interpellanti chiedono di conoscere
se non ritenga dj estrema necessitdh ed ur-
genza:

1) anticipare al massimo la presenta-
zione al Parlamento della relazione riassun-
tiva sull’attuazione della legge 26 novembre
1955, n. 1177, a norma dell’articolo 6 della
legge 10 luglio 1962, n. 890, con le proposte
di spesa per il congruo rifinanziamento del-
la legislazione per il compietamento delle
opere connesse all’esigenza primaria della
difesa del suolo della penisola calabrese che
recenti ed ormai ricorrenti alluvionj pon-
gono in termini di drammatica indifferi-
bilita;

2) preordinare uno schema program-
matico e tecnico-operative del coordinamen-
to degli interventi ordinari e straordinari
in Calabria, nelle more dell’auspicata rea-
lizzazione dell’'Ente Regione, ed all'uopo da-
re disposizionj alla Cassa per il Mezzogior-
no verche, utilizzando anche gli studi del-
Papposita Commissione da tempo impegna-
ta nella preparazione delle citate relazioni
e proposte, intervenga a predisporre, a nor-
ma dell’articolo 6, comma quinto, della leg-
ge 26 giugno 1965, n. 717: « Disciplina de-
gli interventi straordinari per lo sviluppo
del Mezzogiorno », la sollecita formulazio-
ne del Piano regionale dj sviluppo della Ca-
labria, nei tre settori fondamentali: agri-
coltura, foreste e pesca, industria, attivita
terziarie e turistiche. Tutto cid anche nella
prospettiva del contributo che l'estrema re-
gione peninsulare mediterranea del nostro
Paese e dell’Europa, per la sua naturale po-
sizione strategica all'incrocio dei traffici

della materie prime e delle fonti di energia
provenienti dall’Africa ed oltre Oceano, po-
tra e dovra dare al pitt vasto processo poli-
tico dell’integrazione economica e della con-
testuale missione storica dell’Europa nel
Terzo mondo;

3) che il predetto Piano e lo schema
operativo della coordinazione degli inter-
vent1 ordinari e stracrdinari in Calabria
predisponga: la pitt rapida soluzione del
vitale problema dei porti e degli aeroporti
sul versante jonico e tirrenico della Cala-
bria; il pitt sollecito completamento del-
l'autostrada Salerno-Reggio Calabria, per
come previsto dalla legge di accelerazione
dei relativi lavori, a suo tempo approvata
da! Parlamento ad iniziativa del Senato; il
pit1 celere completamento del doppio bina-
rio nella tratta Reggio Calabria-Battipaglia,
della nuova ferrovia trasversale tirrenica-
jonica-adriatica via Paola-Cosenza e del-
I'ammodernamento della linea ferroviaria
jonica; il completamento della rete degli
acquedotti, gia massivamente realizzati dal-
la Cassa per il Mezzogiorno, e listituzione
di appositi organi tecnici di gestione e ma-
nutenzione; l'accelerazione della costruzio-
ne della rete ospedaliera, gia notevolmente
finanziata in questi ultimi anni; un pro-
gramma straordinario di edilizia popolare
per l'abolizione delle case malsane o peri-
colanti a seguito delle ricorrenti alluvioni
ed insorgenze sismiche; provvedimenti par-
ticolari per il graduale risanamento delle
finanze degli Enti locali, si da consentire ai
Comuni ed alle Provincie l'adempimento
degli obblighi istituzionali anche in relazio-
ne alla loro attiva partecipazione autonoma
e coordinata al processo di sviluppo socio-
economico della Regione;

4) che in attuazione anticipata o prio-
ritaria del piano della scuola e per 'edilizia
scolastica si provveda, senza ulteriori indu-
gi. all'istituzione della Universita calabrese,
la cui realizzazione il Senato deliberd quasi
ad unanimitd, (col solo voto contrario del
PCI), sin dal 1962, approvando il relativo
disegno di legge d'iniziativa del Governo,
che prevedeva un primo gruppo iniziale di
Facoltd, i Collegi universitari, Case per gli
studenti, arredamento ed attrezzature scien-
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tifiche ed un finanziamento iniziale di quat-
tro miliardi e 224 milioni di lire. Il perfe-
zionamento anche sostanziale dell’iter del
predetto disegno di legge, da parte dell’altro
ramo del Parlamento, non sembra agli inter-
pellanti giustificare il decorso di ben quat-
tro anni, con ovvio, gravissimo danno della
gioventu calabrese, delle famiglie calabresi,
specie meno abbienti, nonche dell’attivazione
del processo di rinnovamento democratico
del mondo culturale, scientifico e tecnico
della Regione;

5) controllare, tempestivamente, e dar-
ne ampia ed analitica informazione annuale
al Parlamento, che, in attuazione della nor-
ma di cui all’articolo 5 della legge 26 giugno
1965, n. 717, sia stata effettivamente riservata
alla Calabria la reale compartecipazione alla
quota almeno non in‘eriore al 40 per cento
(quaranta per cento) della somma globale
stanziata nello stato di previsione delle Am-
ministrazioni dello Stato, per spese d'inve-
stimento, riservata ai territori meridionali,
computando, beninteso, a parte, a norma
dello stesso articolo 5 citato, la quota degli
stanziamenti annuali effettuati dalla Cassa
per il Mezzogiorno in Calabria, al di fuori
del cammpo di apnpiicazione della legge spe-
ciale;

6) richiamare specie il Ministero delle
partecipazioni statali all'osservanza delle
quote legali medie degli investimenti riser-
vati al Mezzogiorno ed alla Regione cala-
brese che nell’area meridionale rappresenta
la massima depressione del fenomeno della
disindustrializzazione. Cio soprattutto dopo
avere constatato che, ad onta delle ricorren-
ti richieste formali del Parlamento, di Grup-
pi di parlamentari della Regione calabrese,
di Enti ed Amministrazioni locali e ad onta
delle correlative, volenterose assicurazioni
ufficiali del Ministro delle partecipazioni
statali, quel Dicastero, attuando il program-
ma quadriennale (1963-66) d’'investimenti per
oltre 1.200 (milleduecento) miliardi nel Mez-
zogiorno, alcuna nuova iniziativa industriale
ha, a tutt’oggi, realizzatoc o programmato in
Calabria, se si eccettuino gli stabilimenti
Omeca in Reggio Calabria e Nuova Pignone
a Vibo Valentia, programmati e realizzati
con precedenti piani d’investimento. (482)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ZANNINTI, Segretario:

TURCHI. — Al Presidente del Consiglio der
manisiri ed al Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni. —

1) Per far presente come ai giusti arti-
coli di critica che da tempo la stampa italia-
na rivolge all’Amministrazione delle poste,
per il continuo disservizio che comporta ai
cittadini notevoli difficoltd e danni, si sono
aggiunti i severi giudizi della stampa estera,
nei confronti dell’Amministrazione stessa e,
in definitiva, del nostro Paese;

2) per conoscere se il Governo non in-
tenda, una volta per tutte e responsabilmen-
te, chiarire all’opinione pubblica i motivi di
tale disservizio, al di 14 dei poco convincenti
comunicati che I’Amministrazione emette
sotto la pressione del malcontento dej citta-
dini;

3) per sapere se il Ministro delle poste
non intenda adottare tempestivi e determi-
nanti provvedimenti per riportare la situa-
zione alla normalita, giacche non si puo ri-
tenere, in un grande Paese come I'Italia, ul-
teriormente plausibile la giustificazione del-
le agitazioni sindacali, nel quadro di que-
sto disservizio che causa notevoli inconve-
nienti, economici e finanziari, di carattere in-
terno ed internazionale ai cittadini.

L’interrogante chiede che questi provvedi-
menti vengano disposti nello stesso interesse
dell’Amministrazione postale che, in altri
tempi, ha dato buon esempio di s¢ e le cui
tradizioni sono state sempre apprezzate, in
Ttalia ed all’estero. (1326)

CONTI. — Al Ministro dei lavori pubbli-
ci. — Premesso che sulla strada statale n. 9
sono in corso lavori per l'allargamento del
ponte sul torrente Nure, e cio da circa 20
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giorni con impegno di 3 uomini ad orario
normale, senza turni;

che, al momento, non & stato realizzato
nemmeno un quinto dell’opera, che il traf-
fico & a senso unico alternato, che le segna-
lazioni sono insufficienti, che non vi & in
atto nessuna sorveglianza, che € inesistente
un lampeggiatore indicante pericolo, che il
traffico & particolarmente congestionato, che
dall'inizio dei lavori si sono verificati 3 in-
cidenti con cinque morti complessivamente
¢ altrettanti feriti determinando preoccu-
pazione ed allarme per la popolazione del
comune di Pontenure, sia per la lentezza dei
lavori, sia per l'estrema pericolosita,

si chiede che sianp date disposizioni
dai competenti Uffici dell’ANAS affinche sia
dato corso ai lavori con personale idoneo a
portare a termine l'opera dji allargamento
del ponte sollecitamente e siano, nel corso
dei lavori, prese tutte le opportune provvi-
denze per rendere possibile il traffico con
maggiore regolarita ed eliminate le cause
determinanti gli incidenti come gia luttuo-
samente ebbero a verificarsi. (1327)

PERNA. — Al Ministro dell'interno. —
Per conoscere in base a qualj disposizioni
gli agenti di pubblica sicurezza in servizio
nella zona di Roma compresa fra via Meru-
lana e¢ Largo Brancaccio, fra le ore 20,30 e
21,30 del 5 luglio 1966, hanno tenuto un
comportamento inammissibile e illegittimo
nei confronti di gruppi di cittadini che, do-
po la fine del comizio per la indipendenza
e la libertd del Vietnam svoltosi a piazza
San Giovanni con la partecipazione dei se-
natori Carlo Levi, Ferruccio Parri e Tullia
Carettoni Romagnoli e degli onorevoli Gior-
gio Amendola e Aldo Valori, si dirigevano
verso piazza Santa Maria Maggiore in pic-
coli gruppi. In particolare, chiede di sapere
se il Ministro sia informato. delle seguenti
circostanze:

1) che i detti manifestanti, dopo essere
stati fermati, mentre defluivano dal comizio,
da cordoni di agenti di pubblica sicurezza,
sono stati brutalmente caricati alle spalle e
manganellati da reparti montati su camio-
nette;

2) che due cittadini estranei alla mani-
festazione, per il solo tatto di avere rivolto
esortazioni alla calma alle forze dell’ordine
uentre si trovavano su un autobus del-
I'ATAC in transito per via Merulana, sono
stati prelevati a forza dal detto autobus e
poi percossi con manganelli, pugni e calci,
malgrado le proteste di tutti coloro che era-
no a bordo dell’autobus;

3) che mentre linterrogante, insieme
all’onorevole Coccia ed altri esponenti di
partitj politici romani, tentava di accordarsi
con i brigadieri che dirigevano le squadre
di agenti operanti a piedi a Largo Brancac-
cio, in modo da lasciare defluire i cittadini
ivi bloccati dalla polizia verso piazza Vit
torio Emanuele, altri agenti hanno improvvi-
samente fatto irruzione sui marciapiedi do-
ve sostavano alcune decine di persone, pre-
levandole a viva forza, percuotendole violen-
temente fino a farle abbondantemente san-
guinare e poi caricandole con modo incivile
sui furgoni cellulari, preventivamente dispo-
sti nella zona;

4) che il funzionario comandante i re-
parti in questione, al quale linterrogante
si & presentato esibendo la propria tessera
di riconoscimento e dando il proprio nome,
si & rifiutato di addivenire a qualsiasi ac-
cordo per il pacifico deflusso dei cittadini
rimasti sui marciapiedi di Largo Brancaccio
e, tenendo un contegno sprezzante ed arro-
gante, si & rifiutato di dare il proprio nome,
limitandosi soltanto a dire di essere un Com-
missario di pubblica sicurezza;

5) che lo stesso Commissario, dinanzi al-
le proteste dell'interrogante, si ¢ allontanato
senza rispondere ed ha tollerato che 10 o 15
agenti, dopo avere minacciato l'interrogante
di manganellarlo, lo abbiano spinto, insieme
con i consiglieri comunali di Roma Leo Ca-
nullo e avvocato Luciano Ventura e con un
giornalista della RAI-TV, con modi brutali
e frasi ingiuriose, verso la parte opposta
di via Merulana, fino a quando un brigadie-
re in borghese della squadra politica & in-
tervenuto per fermarli;

6) che, a quanto riferiscono numerosi
giornalisti e fotoreporters di vari giornali, i
detti agenti, non avendo potuto sfogare sul-
I'interrogante i loro umori, hanno addirit-
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tura percosso, dopo averlo ristretto in un
portone, il detto brigadiere.

Chiede infine di conoscere il nome del
funzionario che dirigeva le forze di pubblica
sicurezza a Largo Brancaccio, per poter fare
i passi opportuni nella sede competente.
(1328)

CAPONI, SIMONUCCI. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se risponde a verita:

a) che in provincia di Perugia su oltre
10.000 lavoranti a domicilio appena 600 sa-
rebbero iscritti negli appositi registri del-
I'Ufficio regionale del lavoro, a norma degli
articoli 1 e 8 della legge di tutela del lavoro
a domicilio 13 marzo 1958, n. 264;

b) che la generalita dei committenti di-
stribuisce abusivamente il lavoro a domi-
cilio tramite intermediari, procacciatori e
piazzisti non iscritti nel registro dei commit-
tenti di cui all’articolo 12 della legge di tu-
tela sopra richiamata;

¢) che molti committenti, specie della
maglieria, ricorrono all’espediente di obbli-
gare un'operaia capo-gruppo ad iscriversi al-
I’Artigianato per sottrarsi a qualsiasi obbligo
di legge nei confronti delle operaie facenti
parte del gruppo di lavoro;

d) che solamente le aziende per la rive-
stizione di fiaschi avrebbero sottoposto all’ap.
provazione della Commissione provinciale le
tariffe di cottimo pieno, di cui all’articolo 6
della legge di tutela piu volte richiamata,
e che, quindi, la stragrande maggioranza dei
committenti non adempirebbe agli obblighi
di esporre le tariffe nei luoghi di consegna del
lavoro a domicilio e non provvederebbe al
regolare versamento dei contributi assicu-
rativi.

Gli interroganti chiedono, inoltre, di cono-
scere:

1) quanti committenti risultano in pro-
vincia di Perugia in regola con la tenuta del
libro matricola;

2) quanti lavoranti a domicilio risulta-
no muniti, dal loro imprenditore (articolo

10 della legge di tutela), dei libretti di con-
trollo e se tali libretti risultano aggiornati;

3) quanti lavoranti a domicilio percepi-
scono la percentuale sull’ammontare com-
plessivo della retribuzione, in base all’arti-
colo 11 della legge di tutela, per festivita,
ferie e gratifica natalizia;

4) quanti sono i committenti che versa-
no regolarmente i contributi per le assicu-
razioni sociali, di cui all’articolo 13 della leg-
ge di tutela, e quanti evadono il previsto
obbligo;

5) quali accertamenti e quali studi sono
stati effettuati dall’Ufficio regionale del la-
voro e dall'Ispettorato del lavoro e presen-
tati all’esame della Commissione di cui al-
I'articolo 3 della legge di tutela in merito
al lavoro a domicilio.

Gli interroganti, infine, chiedono di cono-
scere le misure che il Ministero del lavoro
& in grado di disporre:

a) per individuare e denunciare quei
committenti che anche in provincia di Pe-
rugia si servono di intermediari, procaccia-
tori e piazzisti abusivi al fine di eludere nel
lavoro a domicilio le norme di legge;

b) per effettuare una minuziosa indagi-
ne presso le Aziende della provincia di Pe-
rugia di maglieria, di confezioni in genere,
di ceramica artistica, di cioccolato, di lavo-
razione cartotecniche e di ricami, al fine di
accertare il volume dei manufatti prodotti,
la relativa occupazione operaia all’interno
delle singole aziende e la parte che viene pro-
dotta con il lavoro a domicilio;

c) per mettere in condizione 1'Ispetto-
rato del lavoro e 1'Uflicio regionale del la-
voro di Perugia, in collaborazione con i Sin-
dacati, le Amministrazioni comunali, gli En-
ti e gli Istituti specializzati di accertare la
esatta dimensione del fenomenc del lavoro
a domicilio nella Provincia, di suggerire pro-
poste idonee a superare l'attuale illecito e
insostenibile stato di cose e di garantire la
giusta applicazione della legge 13 marzo
1958, n. 264. (1329)
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BUFALINI, LEVI, MAMMUCARI, PERNA,
GIGLICTTI, COMPAGNONI, MORVIDI. —
Al Ministro dell’interno. — Per conoscere in
base a quale ordine le forze di Pubblica si-
curezza hanno aggredito gruppi di lavoratori
e di giovani, che defluivano da piazza San
Giovanni dopo il comizio indetto in Roma
dal Comitato nazionale per la pace nel
Vietnam, manifestando il loro sdegno con-
tro i bombardamenti della periferia di Hanoi
e Haiphong e dichiarando la loro volonta
di pace. (1330)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MACCARRONE. — Al Ministro del tesoro.
- Per sapere se, in considerazione della im-
possibilita del comune di Pontedera (Pisa)
di far fronte agli impegni correnti, a causa
delle condizioni di cassa, non ritenga di dover
dare disposizioni perché siano emessi i titoli
di pagamento a favore del Comune per le
seguenti somme dovute dallo Stato:

a) integrazione sostitutiva dell’imposta
sul vino 1963, 1964, 1965, lire 36.963.210;

b) contributo statale per l'istruzione
pubblica (articoli 7 e 8 della legge 16 settem-
bre 1960, n. 1014), lire 15.565.444;

¢) compartecipazioni a vari tributi era-
riali al 31 dicembre 1965, lire 18.064.510.
(4927)

TEDESCHI. — Ai Ministri dell’agricoltura
e delle foreste, della sanita e dell'interno. —
Per conoscere se abbiano allo studio misu-
re che, in adesione ai voti espressi dalle ca-
tegorie interessate, tendano a rafforzare ed
a meglio coordinare i loro servizi nei com-
piti di repressione delle frodi che ancora si
verificano nell’ambito del mercato enologico.

In particolare, chiede l'interrogante di co-
noscere se non si ravvisi l'opportunitd di
abrogare le consentite deroghe di cui alla
lettera ¢) della circolare del Ministero della
agricoltura e delle foreste n. 903 del 15 set-

tembre 1965, ed ancora, se non si ravvisi il
caso di rendere obbligatoria, agli zuccherifi-
ci, la registrazione dei nominativi e la resi-
denza dei trasportatori di zucchero in uscita
dagli stabilimenti di produzione; se non si
ritenga di impartire ulteriori opportune istru-
zioni ai sindaci dei comuni delle zone vini-
cole, affinche, con maggiore severita, voglia-
no strettametne vigilare sulle cantine e sui
trasporti di vino. (4928)

TORELLI. — Al Minisiro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se e quali difficolta
si frappongono all’inclusione del raccordo
dell’autostrada Milano-Laghi «da Vergiate
ad Arona » nell’elenco dei raccordi che frui-
ranno dei benefici previsti dalla legge 24 lu-
glio 1961, n. 729, e successiva 19 ottobre
1965, n. 1197, di cuj ha fatto esplicita richie-
sta 1] comune di Arona con deliberazione
del Consiglio comunaie n. 184 del 27 no-
vembre 1965 inviata alla Direzione ANAS in
data 7 dicembre 1965, tramite la Direzione
compartimentale di Torino.

Si fa presente che l'autostrada Milano-
Laghi gia all’epoca della sua costruzione nel
1922 doveva essere proseguita fino ad Aro-
na, maturale termine dell’autostrada, e cio
in quanto aveva lo scopo di collegare diret-
tamente Milano e la pianura padana con il
Lago Maggiore e le sue localita di interesse
e importanza turistica.

Il raccordo tanto pilt si impone oggi in
quanto la statale n. 33 che raccoglie il traf-
fico normale della zona oltre a quello turi-
stico interno e quello proveniente dai tran-
siti di frontiera del Sempione, di Locarno
e di Ponte della Ribellasca, & stata ricono-
sciuta dal’ANAS come assolutamente in-
sufficiente a garantire le normali comunica-
zioni con la zona industriale del Verbano-
Cusio e Ossola e a permettere il regolare
traffico turistico della zona.

Si fa presente infine che da anni un Co-
mitato, cui aderiscono le Amministrazioni
provinciali e i Comuni di Milano, Torino e
Novara sta portando avanti l'iniziativa di
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un nuovo tronco stradale da Vergiate a Do-
modossola, ma frattanto s1 chiede se non
si reputa indilazionabile dar corso almeno
al raccordo in oggetio che, per la sua na-
tura, possiede tutti i requisiti richiesti dal-
le leggi sopracitate (4929)

GIGLIOTTI. — Ai Ministri del tesoro e
delle finanze. — Per conoscere come si ar-
monizza la dichiarazione fatta dal Ministro
del tesoro alla Commissione finanze e tesoro
del Senato onde negare la possibilita di au-
mentare, a decorrere dal 1966, le pensioni
di guerra dirette e indirette — secondo la
quale l'accertamento dei tributi erariali sa-
rebbe stato, nel 1° quadrimestre del 1966,
inferiore di oltre 17 miliardi alla previsione
(previsioni rettificate 2.227 miliardi; accer-
tamenti 2.209 miliardi) — con quanto si leg-
ge nella nota illustrativa sul gettito dei tri-
buti erariali, pubblicata nella rivista « Tri-
buti » edita a cura del Ministero delle finan-
ze (pagine 121-124 del fascicolo di giugno
1966), nella quale & scritto precisamente
cosl:

« Il confronto fra gli accertamenti e le
previsioni dei primi quattro mesi del 1966,
avendo adottato per la determinazione dei
livell: previsivi gli indici di stagionalita dei
singoli gruppi di tributi calcolati per I'anno
1965, mostra che le previsionj sono state su-
perate in complesso di 54,4 miliardi. Tutti
i gruppi di tributi registrano accertamenti
superiori alle previsioni, ad eccezione delle
tasse ed imposte indirette sugli affari.

« In termini relativi, le variazioni rispetto
alle previsioni sono le seguenti:

Tasse di lotto e lotterie . + 239 %
Imposte sul patrimonio e

sul reddito (ordinarie e

straordinarie) . . 9,8 %
Privative fiscali . . . . + 79%
Dazi ed altre imposte in-

dirette . . . . . . 4+ 06%
Tasse ed imposte sugli af-

fari e e e e e e — 24 % ».

L’aumento dell’accertamento sulle previ-
sioni ¢ poi dimostrato dalla seguente tavola
(pagina 153):

TAV. 6 — GETTITO DEI TRIBUTI,
RIPARTITI PER GRUPPI, CONFRONTATO
CON LE PREVISIONI gennaioc-aprile 1966

(In muliarde di lire)

o Previ Variazione
revi- —_—
TRIBUTI sioni gettito | ass0- |percen-
. l luta tuale
Imposte sul patri-
monio € sul red-
dito ordinarie e
straordinarie
(3,50)
12 5229 | 5741 |+ 51,2 |+ 98
Tasse ed imposte
sugh affari
(4.35) |
- )
12 9198 | 8973 |— 225 — 24
Daz1 ed altre im-
poste indirette
(3,69
12 4938 | 496,7 |+ 29 + 06
Privative fiscali
(3,51)
12 1844 1 1990 |+ 146 |+ 79
Tasse di lotto e
lotterie
(3,76)
12 343 425 {+ 32 |+ 239
lotale entrate tri- |
butarie 21552 (22096 |+ 544 [+ 25
NOTA. — Tra parentes: sono indicati gli indic1

d1 stagionalitd cumulati relativi ai primi quattro
mesi del 1965, posto = 1/12 il gettito medio mensile

Le previsioni riportate sono proporzionali
a tali indici cumulati. (4930)

RODA, PELLEGRINO, PASSONI. — Al
Ministro delle finanze — Per conoscere i
motivi per cui, instaurando una nuova pras-
si mai sin qui adottata dai precedenti Mi-
nistri, in occasione delle promozioni teste
verificatesi nell’ambito del Dicastero delle
finanze, il Ministro ha ritenuto di inviare un
suo personale telegramma di congratula-
zioni ai neo promossi;

se tale innovazione non possa dare adi-
to a poco benevole interpretazionj di carat-
tere elettoralistico.



Senato della Repubblica

— 24708 —

IV legisiariir .

461* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 LucLio 1966

Infine a quale capitnlo di bilancio ¢ stata
imputata la spesa stranrdinaria dei 1.200 te-
legrammi inviati. (4921)

CASSESE. — Al Ministro dei lavori pub-
blict — Per sapere quali provvedimenti in-
tende prendere per indurre 'Istituto case po-
polari di Salerno a consegnare ai braccianti
agricoli del comune di Eboli Ie case gia da
tempo costruite ed assegnate in via defi-
nitiva dall’apposita Commissione provin-
ciale. (4932)

CASSESE. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere i motivi per i quali
fino ad oggi non si & dato inizio ai lavori
per la costruzione del secondo lotto di case
per i braccianti agricoli nel comune di Ebo-
li, gia appaltato alla Ditta D’Agostino di Sa-
lerno il 22 febbraio 1966. (4933)

CASSESE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere quale esito ha
avuto l'inchiesta ministeriale promossa per
accertare eventuali responsabilita ammini-
strative a carico del Preside della scuola
media di Vietri sul Mare, denunziate in un
ricorso presentato il 28 gennaio 1965 dalla
Segretaria della stessa scuola, signorina
Pumpo Vincenzina. (4934)

CASSESE. — Al Ministro dell'industria e
del commercio. — Per sapere quali provvedi-
menti intende prendere per indurre 1'Enel
a fornire la luce elettrica in numerose con-
trade rurali del comune di Serre (Saler-
no), visto che i relativi impianti di traspor-
to sono stati completati da alcuni anmi.
(4935)

NENCIONI. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai Ministri del lavoro
e della previdenza sociale e del tesoro. —
Per conoscere se siano note le spese genera-
li che I'Opera mazionale invalidi di guerra
sostiene per la propria organizzazione, spe-
se che ammontano a lire 3.178 milioni, dei
quali lire 2.752 milioni relativi al persona-

le, e ¢id secondo le previsioni dell’eserci-
zip 1966;

e se sia noto che la citata Opera nazio-
nale ha nel proprio organico ben 1.275 di-
pendenti, che prestano servizio presso la
Direzione generale di Roma e le Direzioni
provinciali dell’Opera stessa;

e se tale notevole onere, gravante sul
bilancio dell'Opera, e quindi, indirettamen-
te, su quello dello Stato, non consigli una
pitt ampia utilizzazione delle prestazioni
dell’Ente a favore di altre categorie, oltre a
quella primaria, per la quale 'Ente stesso
fu istituito quarantacinque anni or somno.

L'interrogante fa notare come, ad esem-
pio, con la legge 5 maggio 1961, n. 423, I'Ope-
ra mazionale sia stata incaricata dell’assi-
stenza degli invalidi per servizio dello Stato
e degli Enti locali, cioe di quei dipendenti
militari e civili della cosa pubblica che, a
causa del loro servizio, hanno riportato in-
validita nell’adempimento del loro dovere;

e chiede di conoscere come mai ai ci-
tati invalidi per servizio I'Opera nazionale
non conceda due importantissime forme di
assistenza, riguardanti, Funa la qualifica-
zione professionale, e 'altra 'assunzione ob-
bligatoria al lavoro, pur essendo dette for-
me di assistenza rispettivamente previste
ai punti 3 e 5 dell’articolo 1 del regio de-

i cretolegge 18 agosto 1942, n. 1175, sulla

« Riforma della legge 25 marzo 1917, n. 481,
istitutiva dell’'Opera nazionale per la prote-
zione ed assistenza degli invalidi di guer-
ra », e cio malgrado V'articolo 1 della citata
legge n. 423 del 1961 reciti: «L’assisten-
za stabilita dalle vigenti leggi in favore dei
mutilati ed invalidi per causa di servizio
ordinario, militare e civile, & affidata all’Ope-
ra nazionale invalidi di guerra, di cui al re-
gio decretolegge 18 agosto 1942, n. 1175,
convertito nella legge 5 maggio 1949, n. 178,
la quale la eserciterd con le stesse modali-
ta e le stesse forme stabilite per i mutilati
ed invalidi di guerra ».

L’interrogante chiede di conoscere che
cosa si opponga al soddisfacimento delle
aspirazioni pili volte fatte presenti dai mu-
tilati per servizio, perché i compiti di cui
sopra, attualmente esercitati dagli Uffici
provinciali del lavoro, venganc assunti dal-
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I’Opera nazionale invalidi di guerra, con evi-
dente economia da parte dello Stato, che
utilizzerebbe una organizzazione gia esisten-
te, evitando l'ampliamento degli organici
del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale, ampliamento ritenuto indispensa-
bile per procedere ad una sollecita assisten-
za, in campo lavorativo, degli invalidi per
servizio, che subiscono un doloroso incre-
mento annuo di oltre diecimila unita.
(4936)

BONACINA, BANFI. — Al Ministro del 1e-
soro. — Allo scopo di conoscere i risultati
conseguiti sino ad oggi in applicazione del-
la legge 4 dicembre 1956, n. 1404, sulla sop-
pressione e messa in liquidazione di enti di
diritto pubblico sopgetti a vigilanza dell
Stato e comunque interessanti la finanza pub-
blica,

In particolare, si chiede di conoscere:

a) lindicazione nominativa degli enti
gia soppressi, liquidati o incorporati, e di
quelli per i quali sia stata iniziata la rela-
tiva procedura;

b) le risuitanze finali delle operazioni
di liquidazione, distinte per ente, con spe-
cificazione degli avanzi acquisiti e della lo-
ro destinazione, oppure degli interventi fi-
nanziari effettuati;

¢) le eventuali azioni di resa di conto
o di responsabilita promosse a carico degli
amministratori e dei liquidatori, nominati-
vamente indicati;

d) il numero dei dipendenti licenziati e
di quelli trattenuti per le esigenze della li-
quidazione, distintamente per ente;

e) lorganico mediamente impiegato,
dall’esercizio 1957-58 in poi, dallo speciale
Ufficio liquidazioni dei Ministero del teso-
ro. (4937)

ALBARELLO, DI PRISCO. — Ai Ministri
dell'interno e dell'industria e del commer-
cio. — Per sapere se ritengano che i po-
teri discrezionali del Prefetto di Verona —

in merito alla nomina dei quattro rappre-
sentanti delle organizzazioni artigiane piu
rappresentative della provincia per il rin-
novo della composizione della Commissione
provinciale per l'artigianato — possano elu-
dere la norma legislativa (legge 25 luglio
1956, n. 860, articolo 13, lettera c¢) che dice:
«da 4 rappresentanti delle organizzazioni
artigiane pill rappresentativi della provincia
nominati dal Prefetto fra i designati dalle
stesse organizzazioni in ragione di almeno
uno per ciascuno di esse »;

e conseguentemente per sapere se inten-
dano revocare la decisione del Prefetto che
nella richiamata nomina non ha tenuto con-
to, malgrado ripetute sollecitazioni, della
Associazione artigiani di Verona, via Ober-
dan 3, che svolge da anni riconosciuta atti-
vita sindacale nella provincia e che aderi-
sce alla Confederazione nazionale dell’arti-
gianato (CNA), costituita sin dal 1946 e co-
stantemente riconosciuta come una delle due
organizzazioni sindacali artigiane pitt rap-
presentative a livello nazionale.

Ad ulteriore sostegno della interrogazione
e della richiesta di revoca, si ricorda che la
circolare n. 125 del 2 marzo 1961 del Mi-
nistero dell'industria (costituzione ed inse-
diamento delle Commissioni provinciali per
Partigianato) richiamata ai Prefetti con cir-
colare del 16 aprile 1966, n. 451035-E/65,
precisa che «per quanto concerne i rap-
presentanti delle organizzazioni artigiane i
signori Prefetti potranno ripartire la rap-
presentanza tenendo presente, entro ragione-
voli proporzioni, i risultati delle elezioni per
la nomina degli imprenditori artigiani nella
provincia ».

Facendo riferimento ai criteri indicati dal-
la circolare (e del resto fatii propri dal Pre-
fetto di Verona nella lettera 1° giugno 1966
con la quale notificava all’Associazione arti-
giani di Verona il rifiuto di accogliere la
proposta della stessa per la nomina del si-
gnor Padovani), si fa presente che:

a) i risultati delle elezioni per il rin-
novo della Commissione provinciale per l'ar-
tigianato (17 aprile 1966) hanno conferma.

.

to che I’Associazione artigiani di Verona &
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la seconda organizzazione sindacale artigia-
na piu rappresentativa nella provincia, aven-
do riportato secondo i dati ministeriali, il
22,2 per cento dei voti validi;

b) che la Confederazione nazionale del-
P'artigianato ha riportato nella stessa con-
sultazione elettorale complessivamente il
29,2 per cento dei voti validi, risultando la
seconda organizzazione nazionale piu rap-
presentativa;

¢) che il signor Romano Padovani, Pre-
sidente dell’Associazione artigiani di Verona,
membro del Comitato direttivo della Fede-
razione nazionale artigiani del legno e del-
I'arredamento, assai noto ed apprezzato ar-
tigiano della provincia, ha riportato nella
richiamata elezione n. 2.092 voti di preferen-
za (dati del Ministero) ed & stato discrimi-
nato in favore di altro che non ha qualifica
artigiana e non rappresenta che se stesso ed
una fantomatica organizzazione, inesistente
di fatto sul terreno dell’attivitd sindacale,
ma che ha il solo vantaggio di proclamarsi
di stretta osservanza governativa. (4938)

Ordine del giorno
per le sedute di giovedi 7 luglio 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 7 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 ¢ la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge :
Provvedimenti per lo sviluppo dell’agri-
coltura nel quinquennio 1966-1970 (1519).
II. Discussione de] disegno di legge:

Norme sui licenziamenti individuali
(1673) (Approvato dalla Camera dei de-
putati).

ITI. Seguito della discussione del disegno
di legge:

Deputati BREGANZE ed altri. — Dispo-
zioni sulla nomina a magistrato di Corte
d’appello (1487) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

IV. Discussione di disegni di legge:

1. Modificazionj all'imposta erariale sul
consumo dell’enengia elettrica (1536).

2. Istituzione di una imposta di fab.
bricazione sulle bevande analcoliche, sul-
le acque minerali naturali e sulle acque
minerali artificiali (1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennic dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli
articoli 369, 398, 399 del codice di pro-
cedura civile (233).

5. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

6. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

7. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Saler-
no e S. Maria Capua Vetere fra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cas-
sazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

La seduta ¢ tolta (ore 21,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



