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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

PR E S I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I , SegretarlO, dà lettura del
processo verbale della seduta del 2 luglio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Cassini per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questo conge~
do è concesso.

Annunzio di voto trasmesso
dal Consiglio regionale della Valle d'Aosta

P RES I D E N T E. Comunico che è
pervenuto un voto approvato dal Consiglio
regionale della Valle d'Aosta in merito al
disegno di legge costituzionale concernente
modifiche alla composizione della Corte co~
sti tuzionale.

Tale voto sarà trasmesso alla competeme
Commissione permanente.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: ({ Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970)}
(1519)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Provvedimenti per lo sviluppo del.
l'agricoltura nel quinquennio 1966~1970 ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
dell'agricoltura e delle foreste.

RES T I V O , Mimstro dell'agncoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevoli

senatori, nel prendere la parola è mio vivo
desiderio, ed insieme atto doveroso, invia~
re un pensiero ed un saluto cordiale al mio
illustre predecessore, onorevole Ferrari Ag~
gradi, alla cui iniziativa si deve la predispo~
sizione dell'importante disegno di legge al
nostro esame.

Questo esame è stato veramente ampio e
di tono elevato. In Commissione prima e in
Aula poi esso, oltre ad avere fornito concrete
indicazioni sull'azione da svolgere, si è tra~
sformato in un vero e proprio dibattito sullo
stato dell'agricoltura, delle sue esigenze, del-
le sue prospettive, delle sue attese.

Cercherò di rispondere agli argomenti trat~
tati e mi scuso fin da adesso se proprio la
loro ampiezza mi impedirà di scendere in
questioni di dettaglio.

Posso però assicurare che di tutto abbiamo
preso buona nota per farne oggetto di atten~
ta considerazione e, se necessario, di rispo~
ste particolari.

Io non ho potuto essere presente alla di-
scussione con quella continuità che pure
avrei vivamente desiderato: me lo hanno im~
pedito, tra l'altro, le riunioni del Consiglio
dei ministri della Comunità economica euro~
pea, che si sono succedute in questi mesi con
particolare frequenza e alle quali non pote-
vo mancare data l'importanza per il nostro
Paese dei problemi in discussione. Ma in mia
vece è stato presente il mio valoroso colla-
boratore, senatore Schietroma, al quale do
atto con gratitudine dell'intelligente cura con
cui si è preso carico di seguire e sostenere

l'iter invero complesso del disegno di legge.
Insieme intendo rivolgere il mio ringrazia~
mento a quanti di loro, onorevoli senatori,
hanno dato un apporto costruttivo a questo
dibattito: in primo luogo al relatore senato-
re Bolettieri, che ha chiaramente illustrato
il significato del provvedimento con una pas-
sione che testimonia il suo amore per la
gente della nostra terra e che oggi è assente
ai nostri lavori a causa della grave perdita
che lo ha gravemente colpito e che addolora
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profondamente tutti noi. Ringrazio anche i
relatori di minoranza: al senatore Veronesi
debbo dire che non posso condividere la cri~
tica di episodicità e strumentalità rivolta alla
nostra politica agraria; al senatore Colom-
bi debbo riconoscere lo ,sforzo fatto per da~
re una interpretazione, peraltro dal suo pun~
to di vista aprioristicamente negativo, del-
l'attuale realtà agricola.

Infine un ringraziamento particolare rivol-
go al Presidente della Commissione di agri-
coltura, senatore Di Rocca, che con capacità
e sensibilità ha guidato il lavoro analitico e
insieme approfondito svolto dalla Commis~
sione imprimendo ad essa, pur con non tra-
scurabile sacrificio per i suoi membri (della
Commissione stessa), il ritmo richiesto dalla
necessità che il provvedimento venisse rapi-
damente all'esame dell'Assemblea.

Con questo disegno di legge, infatti, noi
sottoponiamo all'approvazione del Parlamen~
to gli strumenti che riteniamo atti per conti-
nuare a sostenere in maniera il più possibi-
le incisiva il grande sforza cui è chiamata la
nostra agricoltura, con particolare urgenza
in questo suo momento evolutivo. È noto, a
tale proposito, che sono venuti ad esaurirsi
per molti tipi di intervento o sono prossimi
ad esaurirsi i fondi stanziati, oltre che dal
primo piano verde, dalle altre leggi che in
tempi successivi e con particolare accentua~
zione nel 1965 ne hanno arricchito i finanzia-
menti.

Ma non per questo posso trovare fondata
la critica di chi afferma che il Governo avreb~
be trascurato i problemi economici dell'agri-
coltura per affrontare invece quelli più pro~
priamente politici. Noi non siamo d'accordo
con una tale contrapposizione in quanto rite-
niamo che la riforma delle strutture sia
aspetto essenziale e talvolta condizionante
di una politica di aumento dei redditi agri~
coli. Inoltre, senatore Grimaldi, non si può
trascurare che non solo il provvedimento
ponte, ma numerose altre leggi ~ quelle sul-
la meccanizzazione, sui miglioramenti fon-
diari, il cosiddetto superdecreto ~ sono sta-

ti approvati nel corso del 1965 a favore dello
sviluppo produttivistico del settore.

È indubbio, comunque, dicevo, che questi
stanziamenti sono ormai prossimi ad esau-
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tirsi e si giustifica così l'ansiosa aspettativa
con cui il mondo rurale guarda a questo
provvedimento. Ove questa aspettativa non
fosse soddisfatta ed ove avesse a verifi~
carsi un inammissibile vuoto nell'attività de-
gli organi pubblici in questo momento cru-
ciale per l'agricoltura, ne derivereebbe una
delusione profonda per i nostri coltivatori
ed un ristagno di iniziative e verI1~bbe ral~
lentata la spinta di rinnovamento da tem-
po in atto nelle campagne. Questa spinta
invece noi vogliamo assecondare, nella con-
sapevolezza che sarà in questa maniera assi-
curata la piena valorizzazione dell'antico at-
taccamento alla terra delle nostre popola-
zioni e delle grandi capacità che soprattutto
nei giovani sono presenti.

Non è concepibile, infatti, un progresso du-
raturo e continuo del sistema eoonomico se
ad esso non partecipa, dando il suo largo ap-
porto, l'agricoltura. L'ha ricordato il senato-
re Tedeschi mettendo inoltre in evidenza la
azione attenuatrice svolta dal settore sulle
fasi depressive del ciclo congiunturale. Ma è
inoltre esigenza primaria del Paese, nel suo
impegno di civiltà, di operare in modo che
il generale progresso si diffonda anche in
agricoltura non soltanto per il suo signifi-
cato economico, ma per i valori umani e so-
ciali in essa presenti. Per questo l'agricoltu-
ra è al centro di quella nostra politica di pro~
grammazione che vuole sì uno sviluppo ra-
pido, ma anche qualificato, tale da investire
direttamente le zone, i settori ed i ceti che
ne hanno finora beneficiato in misura mi~
nore.

Questa azione a favore dell'agricoltura si
pone oggi con carattere particolarmente
pressante anche sotto !'incalzare dei tempi
dell'unificazione dei mercati europei, ormai
fissata alla luglio 1968.

Sulle decisioni assunte in sede di Mercato
comune e sulle prospettive da esso aperte
alla nostra agricoltura si sono intrattenuti
i senatori Tiberi, Salemi e Carelli, che voglio
tra l'altro ringraziare per l'apprezzamento da
lui espresso all'azione della delegazione ita-
liana. Per quanto riguarda noi, ho sottolinea~
to giorni fa alla Camera, in occasione del di-
batitto su questo argomento, che nessuno
può e deve ignorare la portata dello sforza
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di ammodernamento delle tecniche produt~
tive e mercantili che la nostra agricoltura de~
ve affrontare nella prospettiva del Merca~
to comune. Nell'economia agricola della Co~
munità noi siamo in posizione vantaggiosa
per molti settori e bisogna che consolidiamo
questa posizione; siamo in posizione più de~
baIe per altre produzioni e bisogna che le
rafforziamo.

Esistono per questo le possibilità tecniche,
esistono le capacità umane, esistono la spin~
ta imprenditoriale e la volontà dei nostri ceti
agricoli. È necessario che tali possibilità si
realizzino; ed è proprio in questo intendi.
mento, e insieme nella conoscenza dei tempi
che ogni opera di ammodernamento e di
adeguamento nel settore richiede, che si col.
loca il provvedimento al nostro esame.

All'inizio del dibattito l'estrema sinistra
ha preso l'iniziativa, che ha poi più volte ri~
chiamato nei diversi interventi, di chiedere
di rinviare l'esame di questo provvedimento
al giorno ~ che del vesto noi per primi ci

auguriamo vicino ~ in cui sarà stato ap.
provato dal Parlamento il programma di svi.
luppo economico e di procedere per intanto
attraverso un provvedimento che avrebbe
dovuto assicurare la saldatura tra il passato
e il futuro.

A questa richiesta noi ci siamo opposti, ri~
tenendo che ne sarebbe derivato, se essa fos~
se stata accolta, un motivo d'incertezza nel~
l'azione pubblica e privata nel settore.
Avremmo forse avuto la possibilità di man.
dare avanti un certo numero d'iniziative già
progettate, ma non avremmo certo dato una
spinta a nuove iniziative, che sarebbero sta.
te rallentatate proprio nell'incertezza dei eri.
teri a cui attenersi. E inoltre avremmo ritaI'.
dato la messa in opera di strumenti che rite.
niamo determinanti in questo momento.

Non è quindi per risparmiare i 150 miliaI'
di del 1966, come, con un certo facilismo
polemico, ha affermato il senatore Milillo,
ma per essere in grado di spenderli subito
e bene.

C I P O L L A. Anche Carli l'ha detto,
non è solo l'opposizione!

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Io non conosco i vostri nuovi

testi sacri, onorevole Cipolla. Debbo dirle
che la mia relazione non contiene nessun ele~
mento di contraddizione con i princìpi enun~
ciati nella relazione del Governatore della
Banca d'Italia. Lei ama il dettaglio; guardi
questi documenti nel loro significato gene~

l'aIe! Ed inoltre, indubbiamente ~ se mi

è consentito ~ non attiene direttamente
al nostro tema interpretare la volontà, il
pensiero dei dirigenti tecnici responsabili
del settore finanziario. Ritengo che proprio
una sollecita approvazione di questo prov.
vedimento rientra nelle prospettive che essi
indicano per lo sviluppo dell' economia del
nostro Paese. E lei lo sa, senatore Cipolla.

C I P O L L A. Le leggerò il pezzo, così
poi lei me lo spiegherà.

RES T I V O , Mimstro dell'agricoltura
e delle foreste. Perchè non legge la relazio~
ne? Lei ama i frammenti, ama...

C I P O L L A. È la relazione che dice
questo!

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ... ama le leggi soltanto par-
ziali. Noi vogliamo muoverei nell'ambito di
una visione più ampia e più generale.

M A C C A R R O N E. La sostanza è che
nel Parlamento si discute e nel Governo si
agisce, quindi non è necessario mettere in
concordanza le varie cose, questo è il punto!

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Vorrei aggiungere che se
questa legge viene oggi al Parlamento è per.
chè essa affronta problemi che sono univer~
salmente riconosciuti come inoontestabili. Vi
potranno essere punti di vista diversi sui
modi e sui termini dell'intervento da essa
previsto, ma non si può negare la necessità
di questo intervento.

Su questa sostanziale rispondenza del
provvedimento si sono avute del resto, a
me sembra, nelle diverse sedi numerose va~
lutazioni positive. In primo luogo dai sinda.
cati e dalle rappresentanze dei lavoratori e
degli operatori agricoli, dagli esperti e dagli
organi più interessati al progresso del set.



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 24558 ~

5 LUGLIO 1966459a Si1DUTA (antim(!rid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

tore, che furono sentiti con un lungo e fati-
coso lavoro di consultazione portato avanti
nel corso di tutto l'anno 1965 e dei cui sugge-
rimenti fu tenuta attenta considerazione nel-
la predisposizione del documento. In secon-
do luogo dal CNEL, che ne fece l'estate scor-
sa un attento e meditato esame ed il cui giu-
dizio fu di largo conforto al Governo che
non esitò ad apportare al provvedimento le
principali modifiche proposte.

Infine, mi sembra che in questa sede sia
stato da più parti riconosciuto, senatrice
Giuntoli la ringrazio per le espressioni che
ha voluto usare a questo riguardo, che il do-
cumento rappresenta una ulteriore tappa nel
quadro della progressiva messa a punto di
strumenti e di modi di intervento intesi ad
imprimere alla nostra agricoltura quella vita-
lità e quella forza che sono indispensabili per
rispondere in senso positivo alle esigenze at-
tuali e per trarre da ciò stesso il massimo
contributo per un sostanziale e duraturo au-
mento dei redditi agricoli, così come indi-
cato dal programma nazionale di sviluppo
economico.

In sostanza, che cosa indica questo docu-
mento per l'agricoltura italiana? Nell'obiet-
tivo di fondo del raggiungi mento di una so-
stanziale parità fra la produttività dell'agri-
coltura e quella degli altri settori, nonchè di
una sostanziale parità nei livelli di produtti-
vità delle diverse zone agricole del Paese, il
programma propone per i primi cinque anni
ritmi di sviluppo da perseguire facendo so-
prattuto leva su alcuni prodotti e attraverso
adeguamenti delle organizzazioni aziendali;
indica linee prioritarie di politica agraria da
attuare in modo coordinato; precisa infine
gl'investimenti da realizzare e i conseguenti
impegni di spesa pubblica.

Non vi è quindi contrapposizione tra il
programma e il disegno di legge, che invece
sotto molti aspetti ne anticipa le linee pre-
disponendo strumenti per darvi attuazione
e ordinando in conseguenza, come ha rile-
vato il senatore Tedeschi, un certo settore
di spesa.

E del resto la stessa nota aggiunti va te-
stualmente afferma che questo provvedimen-
to costituirà il generale punto di riferimento
per l'azione da svolgere in agricoltura.

Ma intanto mi corre l'obbligo di dire che
non si è inteso attuare con questo disegno
di legge tutte le indicazioni d'intervento e
di azione fornite per l'agricoltura dal pro-
gramma, e tanto meno affrontare tutti i pro-
blemi dell'agricoltura. La stessa relazione
governativa sottolinea i limiti del disegno
di legge che, pur proponendosi obiettivi più
direttamente economici, si inserisce con que-
sta sua caratterizzazione nella globalità del-
le linee, dal mercato alla riforma delle strut-
ture, seoondo le quali si articola la nostra
politica agraria.

Lo ha ricordato il senatore Tedeschi, affer-
mando fra l'altro che, mentre rimane affida-
ta ad un'azione di non breve periodo la ri-
cerca di più idonee dimensioni aziendali e la
realizzazione di un tipo di struttura agricola
che esalti le capacità imprenditoriali, attie-
ne alla sfera dei compiti immediati e non di-
lazionabili ogni iniziativa diretta a persegui-
re sostanziali aumenti di produttività e di
reddito.

Non posso che respingere, quindi, quanto
afferma il senatore Cipolla, secondo cui que-
sto testo rappresenta una dimostrazione del-
l'involuzione della politica agraria di centro-
sinistra. Non solo noi siamo consapevoli dei
vari problemi, ma siamo decisi a risolverli e
li andiamo risolvendo.

Nè si può cercare in un testo di legge che
è sicuramente di grande importanza, ma i cui
obiettivi, come ha rilevato il senatore Torto-
ra, sono ben determinati, la soluzione di que.
stioni che, appunto per la loro natura, ri-
chiedono una strumentazione specializzata.

È secondo questo criterio che fu a suo
tempo deciso di affrontare i problemi del su-
peramento della mezzadria e di altre forme
contrattuali, dello sviluppo e del consolida-
mento della proprietà coltivatrice, della defi-
nizione dei compiti e dell'organizzazione de-
gli enti di sviluppo, ciascuno con un differen-
ziato provvedimento che meglio consentisse
una analitica valutazione delle questioni da
risolvere e una idonea articolazione dei mez-
zi per la loro funzione.

Credo che non si debba sottovalutare la
portata di questa legge che conferma, con-
trariamente proprio a quanto lei senatore Ci-
polla afferma, la volontà politica delle forze
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della maggioranza di imprimere alla nostra
agricoltura un mota di dedso e rapido
rinnovamento. Vi era e vi è questa volontà
politica ed è essa che ha spinto ad anticipare,
per gli aspetti considerati, le indicazioni del
programma economico nazionale.

Anche per quanto riguarda la puntuale ap~
plicazione delle disposizioni votate dal Par~
lamento, senatore Cipolla, lei non può igno~
rare l'impegno del mio Ministero. In primo
luogo, superate le numerose difficoltà proce~
durali, stiamo dando concreta attuazione alla
legge sulla proprietà coltivatrice; e posso as~
sicurare che è nostra ferma intenzione ope~
rare attraverso i pur numerosi strumenti di
cui disponiamo per evitare che essa sia mo~
tivo di spinte ingiustificate all'aumento dei
prezzi dei terreni. Abbiamo dato in proposito
disposizioni estremamente precise.

In secondo luogo, stiamo dando rapida e
tempestiva attuazione all'Azienda per gli in~
terventi di mercato, il cui provvedimento isti~
tutivo è apparso sulla Gazzetta Ufficiale solo
alla fine di maggio e di cui proprio oggi sarà
insediato il Consiglio d'amministrazione. AI~
l'Azienda sarà affidato, così come è previsto,
la possibilità di intervento sul mercato del
grano già dalla campagna in corso.

Relativamente dIla hògge sulla meLZadria
Il senatore CipoUa dovrebbe sapere quanti e
quanto lunghl sono gli incontri che andiamo
tenendo per cercare un accordo tra le parti
che assicuri ordine e tranquillità nelle cam~
pagne. (lnterruZlOne del senatore Cipolla).

Onorevole Cipolla, posso dirle che questa
mattina sono andato via dal Ministero solo
alle 3 e mezzo proprio perchè avevo cercato
di imprimere un ritmo, il più rapido possi~
bile, alle conclusioni di queste trattative.

Ed infine gli enti di sviluppo hanno da
tempo avuto istruzioni precise circa le loro
attività. Queste istruzioni sono state ulterior~
mente chiarite pochi giorni fa ed io confido
che gli enti potranno assumere un ruolo
veramente essenziale per il progresso di tan~
te zone della nostra agricoltura allorchè, tra
non molto, saranno sostituiti gli organi di~
rettivi.

In quanto al problema dell'enfiteusi posso
confermarle, senatore Cipolla, che non solo
noi non intendiamo mutare indirizzo circa

la sua soluzione, ma intendiamo operare per
sollecitare i tempi di questa soluzione. Cer~
to non si esaurisce in questo provvedimen~
to l'azione di miglioramento struturale e 01'-
ganizzativo dell'agricoltura indicata dal pro~
gramma di sviluppo economico. So bene che
dovremo affrontare altri problemi: dovre-
mo nell'ordine delle priorità, così come sot~
tolinea la nota aggiuntiva, considerare la ne~
cessità di portare soluzioni all'annoso pro~
blema della patologia strutturale della no~
stra agricoltura per la quale è da tempo al
Senato il testo.

Dovremo altresì considerare, senatore Ve~
cellio, mi rivolgo a lei che con tanta passio~
ne ha trattato questo argomento, le necessità
di sviluppo delle zone montane per predi~
sporre, in vista della prossima scadenza del~
l'apposita legge, un nuovo idoneo provvedi~
mento. E vi sono anche altri problemi. Ri~
corda, in partioolare, quello importantissimo
del credito agrario e quello degli usi civici.
Su quest'ultimo argomento, senatore Manni,
in relazione a quanto da lei detto sulla Sar~
degna, penso che non ci mancherà la possi~
bilità di un incontro.

È in questa maniera che si realizza quella
riforma che noi intendiamo come rimozione
degli ostacoli al progresso, come supera~
mento delle cose non più attuali, come af-
fermazione in definitiva del principio del-
l'impresa quale cellula produttiva e di mer~
cato operante in un nuovo clima di spirito
cooperativistico e nella piena valorizzazio~
ne dell'impresa familiare che noi riteniamo la
più rispondente ~ su basi economiche ade~

guate e validamente integrata sul piano dei
servizi e dei mercati ~ alle nuove esigenze.

Ma anche questi problemi, cui ha fatto tra
l'altro riferimento il Presidente del Consiglio
nel suo discorso di presentazione al Parla~
mento del programma di Governo, sono ben
presenti nell'impostazione del disegno di leg~
ge in esame, anche se riteniamo che la loro
definitiva soluzione debba essere ulterior-
mente affidata a specifici provvedimenti. Sot-
to questo riflesso proprio l'esperienza deri-
vante dall'applicazione del primo piano ver~
de è stata in larga misura influenzante.

In proposito, vorrei pregiudizia:lmente ri~
spandere a quanti dell'opposizione hanno
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parlato di fallimento del primo piano verde,
Noi contestiamo, senatore Colombi, questo
giudizio che va contro l'evidenza dei fatti
e contestiamo i motivi stessi per cui ella e i
senatori del suo Gruppo hanno tentato di
giustificarlo. Ella afferma che il solo risul.
tanto che può vantare il primo piano verde
è l'esodo di circa tre milioni di unità lavo.
rative. Questa cifra, riferita al 1961, ha evi.
dentemente valore solo polemico, in quanto
tra l'altro, falsa, raddoppiandola, la reale di.
mensione dell'esodo. La verità è che voi, nel
richiamarvi a questo fatto di cui tutti avvero
tiamo la dolorosa incidenza negli aspetti
umani, vi rifiutate di prendere atto dello sfor.
zo che si viene compiendo perchè l'esodo non
esorbiti dai limiti connessi alla fisiologia steso
sa dello sviluppo e perchè esso, contenuto in
questi limiti, abbia da un lato idonee pro.
spettive economiche e civili e dall'altro non
determini abbandoni di risorse.

Ma il senatore Colombi, e di rincalzo tutti
i senatori di parte comunista tra cui il se-
natore Boccassi, sostengono anche che nel.
l'applicazione del primo piano verde sono
state attuate discriminazioni a danno dei col.
tivatori diretti. Respingo nettamente questo
rilievo. Non voglio soffermarmi sugli aiuti
per gli acquisti di macchine o sulle parteci-
pazioni dei coltivatori diretti alle cooperati.
ve di mercato realizzare con il piano v,eroe
~ con le quali abbiamo inteso risolvere quel-

lo stesso problema dell'aumento del potere
contrattuale dei coltivatori al quale, secondo
il senatore Colombi, non dedicheremmo nes-
suna attenzione ~ ma mi basta citare qual.
che altro dato anticipando quanto risulterà
nella relazione sull'applicazione del primo
piano verde ana fine del 1965, che mi onore.
rò di presentare al più presto al Parlamento.
Ebbene, oltre il 52 per cento della cifra glo.

baIe concessa dall'inizio dell'applicazione
del piano verde per contributi per migJiora.
menti fondiari e cioè circa 82 miliardi di li.
re, riguarda iniziative assunte da coltivatori

diretti e circa il 29 per cento, pari ad oltre
45 miliardi di lire, riguarda opere di inte.
resse di più aziende, nella larghissima preva-
lenza contadine, mentre 1'11 per cento, per
22 miliardi, riguarda piccole aziende e il 7
per cento infine va riferito alle medie e alle

grandi aziende. Il che significa che, in una
società come la nostra in cui trovano diritto
di cittadinanza tutte le forze di rinnovamen.
to, noi dedichiamo doverosamente una atten.
zione particolare all'impresa familiare.

Nè ha fondamento obiettivo la tesi su cui
si è soffermato a lungo il senatore Campa.
gnoni che, dopo avere riconosciuto l'antica
tradizione contadina del Partito popolare, ci
accusa di aver tradito le nostre ispirazioni
ed afferma che si è avuta, nella legislazione
recente, un'involuzione della nostra politica
nei confronti della proprietà e dell'azienda
col tivatrice.

Ma non è involuzione, senatore Milillo,
prendere atto che vi è invece una evoluzione
nell'agricoltura italiana e nelle sue esigenze
e cercare di assecondare questa evoluzione,
facendo leva propno sull'Impresa familiare
di cui si tende ad ampliare le dimensioni.
Questa è una posizione di progresso. Sareb-
be invece posizione massimalistica e sostano
zialmente reazionaria voler legare i contadi-
ni alla terra, escludendo al tempo stesso che
essi possano avere aziende di dimensioni tali
da assicurare, insieme a redditi sufficienti,
la piena valorizzazione delle loro capacità
imprenditoriali e di lavoro.

Ma vorrei riprendere il discorso sul pri.
mo piano verde per affermare che sono da
respingere le critiche avanzate sui risultati
di questa legge, considerando anche altri
aspetti.

Il senatore Santarelli riprende il vecchio
tema dei residui su cui già a lungo si è di-
scusso nei mesi passati. Su questo argomen.
to già ho riferito recentemente alla Camera,
anticipando, non senza richiedere uno sforzo
particolare all'Amministrazione, dati che sa-
ranno ampiamente disponibili col prossimo
bilancio.

Comunque intendo ribadire che, se al 31
dicembre 1965, considerate tutte le disponi.
bilità della legge e delle altre leggi aggiun.
tive, risultavano impegnati 316 miliardi, ri.
manendo da impegnare 145 miliardi, questa
ultima somma si è, negli ultimi mesi, ulte.
riormente ridotta. Al di là dei tempi tecnici
richiesti per l'assunzione degli impegni rela-
tivi ad alcuni tipi di intervento, non solo ab.
biamo avuto l'effettiva disponibilità degli
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stanziamenti previsti dalla legge ponte e da
altri provvedimenti, ma li abbiamo anche per
la massima parte impegnati.

Relativamente alle somme effettivamente
erogate, la situazione è diversa, dovendosi
aspettare gli stati di avanzamento o il collau~
do delle opere per procedere alle conseguenti
liquidazioni. Ma questo è il sistema della no~
stra contabilità, della nostra vita arnmini~
strativa.

Le posso assicurare, senatore Santarel~
li, che porteremo al Senato un quadro del~
la situazione dei residui, in occas,ione dei
bilanci, così come potremo corrispondere
a queH'altra vostra richiesta di conoscere
come si è proceduto in concreto alla ero~
gazione dei contributi da parte dell'Arnmi~
nistrazione.

Per intanto desidero ripetere che noi sia~
ma fermamente decisi a procedere con ogni
rigore per evitare che si verifichino quei pe~
ricoli a cui si è fatto riferimento, particolar~
mente in ordine al credito di conduzione.

Dal canto suo il senatore Mencaraglia chie~
de di sapere quale parte degli investimenti
attuati in agricoltura è dovuta agli ~nvesti~
menti pubblici e quale invece agli investi~
menti privati.

Ebbene, senatore Mencaraglia, al 31 dicem~
bre 1965, sugli impegni assunti dal Ministe~
ro dell'agricoltura, pari a 316 miliardi, gli in~
vestimenti totali erano di 1548 miliardi; ed
anche senza considerare i crediti di condu~
zione, pari a 662 miliardi, rimangono 986
miliardi, il che dimostra la prevalenza gene~

l'aIe dell'investimento privato, sia pure con
proporzioni diverse a seconda dei diversi ti~
pi d'intervento. Proprio questa cifra mi con~

sente di sottolineare l'impegno sollecitato dal
piano verde. Non voglio citare molti dati,

ma basta qui ricordare i 984 impianti coope~
rativi di mercato realizzati o in corso di rea~
lizzazione, e che inoltre sono stati irrigati o
sistemati 239 mila ettari di terreno, realiz~
zate oltre 250 mila strutture zootecniche di
varia natura, trasformati in colture specia~
lizzate 9232 ettari di frutteto, risanati e rior~
dinati oltre 12 mila ettari di oliveto, impian-
tati frutteti di orientamento per circa 24 mila
ettari.

I riflessi generali della legge sull'economia
agricola sono stati già ricordati, con la sua
ben nota competenza, dal senatore Carelli. A
quanto egli ha detto vorrei aggiungere che
dal 1959~60 al 1964~65 la produzione lorda
vendibile dell'agricoltura è aumentata in ter~
mini costanti del 18 per cento, cioè con un
ritmo medio di aumento superiore a quello
ora previsto dal programma nazionale di svi~
luppo economico; che la produttività della~

'loro agricolo è aumentata ad un ritmo supe~
riore a quello del lavoro industriale e che in~
fine è in corso un processo profondo di ri~
conversione dell' agricoltura.

Certo non ho difficoltà a riconoscere che
si è andato aggravando, ~nel corso di questi
anni, il deficit della nostra bilancia alimen~
tare. Alla cosiddetta esplosione dei consumi
che si è verificata negli ultimi anni si con~
trappongono infatti i tempi di trasformazio~
ne dell'agricoltura, che noi intendiamo ap~
punto aiutare a recuperare il margine di red~
dito che 1'evoluzione dei consumi le apre.

Nè ho difficoltà a riconoscere che il con~
tributo dato dal piano verde al progresso del~
l'agricoltura avrebbe potuto essere ancora
maggiore ove maggiori fossero stati i mezzi
disponibili. A fronte di possibilità di investi-
mento aperte nel settore dei miglioramenti
fondiari con i contributi recati dal piano ver~
de e dalle leggi che ne hanno successivamen~
te integrato gli stanziamenti, per un totale
di 390 miliardi, gli investimenti previsti dalle
domande erano pari a 665 miliardi, e ciò
malgrado che proprio la carenza dei fondi
abbia per alcuni periodi obbligato il Mini~
stero dell'agricoltura a sospendere 1'accetta~
zione delle domande.

Il fatto si è che sono venute a maturare
le condizioni in questo periodo perchè 1'agri~
coltura manifestasse piena la sua spinta al
progresso e questa spinta noi dobbiamo e
intendiamo assecondare anche con questo
provvedimento. A tale proposito il senatore
Traina si domanda se questo disegno di legge
debba intendersi come un rifacimento del
primo piano verde dimostratosi, a suo dire,
manchevole ed inadeguato, ovvero come un
conseguente e progressivo sviluppo di quel
provvedimento conclusosi dopo aver rag~
giunto gli obiettivi prefissati. All'interrogati~
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vo del senatore Traina ha risposto, a me sem~
bra efficacemente, il relatore Bolettieri. Io
posso aggiungere che sono proprio le pro~
fonde trasformazioni avvenute nel settore a
suggerire, come ha affermato il senatore Li~
mani, una revisione dei criteri d'intervento
sulla base dell'esperienza e nella consapevo~
lezza dell'urgenza delle nuove prospettive.
Sono modificati quindi tal uni punti di riferi~
mento assunti al tempo della formulazione
del primo piano verde, ma non sono mutati
gli obiettivi di fondo che si pongono nel qua~
dro di quella elaborazione sia ideologica e
concettuale, sia metodologica ed operativa,
che trova la sua ampia sottolineazione nelle
risultanze della Conferenza nazionale della
agricoltura e la sua conferma nell'imposta.
zione del programma nazionale di sviluppo
economico. E in primo luogo noi intendiamo
sollecitare e promuovere con questo provve~
dimento un movimento non arroccantesi su
posizioni ormai superate, ma progressivo e
dinamico, inteso ad ampliare l'area di reddi.
tività dell'agricoltura, assicurando la parte.
cipazione al processo di sviluppo di imprese
efficienti, organizzate, aperte al mercato ed
inserite in questo con le opportune forme.
Come ha detto il senatore Moneti, è l'azien~
da agricola la protagonista del processo pro~
duttivo, sono gli operatori agricoli i prota~
gonisti del rinnovamento dell'agricoltura.
Solo se assicureremo l'efficienza dell'azienda
e dei mercati potremo assicurare l'efficienza
del settore. Questo non significa diffondere
il capitalismo e i monopoli nelle campagne,
ma valorizzare le capacità imprenditive e le
posizioni direttamente imprenditive così co~
me è postulato dal programma.

L'obiettivo finale, lo ha rilevato giustamen-
te il senatore Tiberi, è quello della eleva-
zione culturale e sociale dell'uomo.agricolto-
re ed è per questo che, con l'articolo primo
del testo all'esame, sottoli!1eiamo la vallidità
dell'impresa coltivatrice, che ci proponiamo
di aiutare in maD'i~ra preminente, adeguata
e particolare.

In secondo luogo, in questo quadro, non vi
sono zone di sviluppo e zone di abbando-
no, ma vi è lo sforzo di assicurare, attraverso
interventi armonicamente articolati, ad ogni
zona il tipo di sviluppo più confacente alle

sue risorse. Sotto questo riflesso va vista,
senatore Petrone, la concentrazione cui que.
sto provvedimento si ispira, concentrazione
non territoriale, non a favore delle zone piÙ
ricche o più deboli, ma concentrazione delle
somme disponibili su quei tipi di intervento
più atti a dare luogo nelle diverse zone alla
soluzione dei problemi determinanti. Con
ciò il provvedimento pone ~ e lo vedremo

in seguito, senatore Bartolomei ~ partico~

lare attenzione alle esigenze di quelle aree
meridionali che, nel quadro della concentra~
zione territoriale degli interventi della Cassa
per il Mezzogiorno ritenuta necessaria per
sollecitare lo sviluppo di queste nostre re~
giani, saranno affidate esclusivamente alla
azione dell'amministrazione ordinaria. E con
ciò ancora il provvedimento predispone gli
strumenti necessari per assicurare lo svilup~
po in quelle zone di collina le cui esigenze so-
no state con tanto calore sottolineate, tra gli
altri, d~ l senatore Salari.

Ha detto qualcuno, mi sembra il senatore
Cataldo e il senatore MiliUo, pur con motiva-
zioni diverse, che questa concentrazione, que~
sta scelta prioritaria di obiettivi e di inter-
venti, cui secondo la relazione governativa
il provvedimento dovrebbe ispirarsi, nella
realtà del testo non si trova e che si avrebbe
al contrario una dispersione dei mezzi dispo-
nibili. Invece c'è, e basta considerare i titoli
e gli articoli del disegno di legge, per poter
valutare quali sono gli obiettivi che si voglio-
no raggiungere e quali sono gli interventi
che si ritengono più idonei. Evidentemente
ogni obiettivo richiede azioni di tipo diverso
e quelle qui previste debbono essere conSl-
derate nel significato che assumono nel con-
testo di tutta la legge.

Con le scelte adottate, come ha rilevato iJ
senatore Militerni, pensiamo comunque di
essere in grado di compiere uno sforzo im-
portante per la soluzione di alcuni problemi
che sono poi i più pressanti per l'avvenire
dell'agricoltura. Certo, non vengono conside~
rati come sfera di azione propria del prov~
vedimento, settori per i quali è tradizionale
!'intervento dello Stato. Ciò ha richiesto me~
ditazione e coraggio, ma ciò si è fatto nella
certezza di operare per il bene dell'agricoltu~
ra e di rimanere proprio in questa maniera
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pienamente aderenti allo spiritO' stessa del
pragramma nazianale di sviluppa ecanamica.

Questa è quindi la filasafia den' efficienza
della quale ci accusa l'estrema sinistra: effi~
cienza aziendale e territariale ed efficlenza
nella stessa interventO' dello Stata. Questa è
l'aziane che il MinisterO' dell'agricaltura r.el~
la sua respansabilità palitica intende perse~
guire per giungere, sia pure progressivamen~
te, ad analaghi livelli di praduttività e di red-
diti in tutte le zone.

Secanda questi criteri, dunque, si svalge
il disegna di legge. Sulla sua articalazione
specifica nan varrei a lungo saffermarmi;
ritenga infatti che sia evidente nelle singale
narme la sfarzO' di affinamentO' cui, sulla ba~
se dell'esperienza, si è fatta luaga nell'inten~

tO' di rendere sempre più penetranti i mO'di
dell'aziane e di valarizzare nella massima mi-
sura le risarse dispanibili.

Qui mi basti ricardare che, tra gli obiettivi
principali che noi ci poniamO', sana l'arga-
nizzaziane dei mercati, la dataziane dei ca~
pitali di eserciziO', la realizzaziane di quelle
attrezzature aziendali rispandenti agli arien~
tamenti praduttivi da perseguire, saprattut~

tO' per quanto attiene allo sviluppo zoo tecnico
e al miglioramento delle produzioni pregiate,
il completamento di opere di banifica, la ri~
forestazione. E inaltre si fa fronte agli ab-
blighi imposti al nostro Paese per l'utilizza~
zione della seziane arientamento del Fonda
agricolo europeo, di cui il senatore Cittante
ha posta in evidenza il contributo che può
venire all'agricoltura italiana; si prevedonO'
norme atte ad agevolare la svolgimentO' del~
le procedure d'applicaziane della legge; si
stabiliscono i modi per svalgere gli inter~
venti in maniera caordinata; si pravvede a
un'ampia informativa pubblica circa l'appli~
cazione della legge per eliminare quei dub-
bi che sono stati avanzati in questa acca~
sia ne da settori del SenatO'.

Nel carsa di alcuni interventi si è fatta ri~
levare, can accenti tal ara palemici, la parti~
colare accentuaziane che il disegna di legge
dà all'agevolazione creditizia rispetta alla
tradizianale agevalazione cantributiva, so-
pratutta per gli aspetti dei capitali di eserci-

ziO' e di miglioramento. Vi è invera questa
accentuaziane, ma il creditO' non assume
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r~~:la p~:izia~: così esclusiva came si vuoI
far apparire. Il fatto si è che, cancentrando
!'incentivo contributiva su particolari aspetti
prioritari e assicurando il ricarsa al eredita
agevalata per gli altri tipi di interventO', è
passibile, fra l'altro, mobilitare una massa di
finaziamenti che sarebbe in altra maniera
difficile conseguire. In questo mO'do viene al~
tre sì a corrisponders.i, senatore MiIillo, e
aggiungerei ora senatore CipolJa, alla ri~
chiamata preoccupazione del Gavernatore
della Banca d'Italia, che bisagna evitare che
l'interventO' della Stato si spinga a limiti
tali da ridurre la molla del rischia d'impresa.

Tuttavia nan esita a ricanoscere che è ne~
cessario rendere sempre più rispondente la
organizzazione del eredita agraria. A questa
aspetta fa cenno anche il programma di svi~
luppo economico. Si tratta di risolvere il pra~
blema delle garanzie con particalare riguar~
do per gli operatari che hanno minori dispa~
nibilità economiche e di assicurare all'agri~
caltura sufficienti passibilità di finanziamen-

tO'. Noi riteniamo di avere in propasita delle
idee, che sottaporrema quanto prima al Mi-
nistero del tesoro e alle autorità finanziarie.

Certa, vi possonO' essere punti di vista di~
versi sulla validità delle singale norme pre~
viste dal disegno di legge, sulla priarità adat~
tate, sui livelli d'incentivo prescelti. Noi non
ci apparremo- ad emendamenti che valganO'
a dare un sostanziale contributO' per miglio~
rare il testo all'esame. Ma io mi permetto di
fare alcune raccamandaziani.

La prima è che non si dia luogo, in una
giustificabile aspirazione ad affrontare pro~
blemi che pur hannO' la loro grande impar~
tanza, ad una polverizzaziane dei finanzia-

I menti che finirebbe col nan consentire di ri-
salvere definitivamente alcun problema e che
determinerebbe invece !'insargere di aspetta-
tive, come si è lamentata can riferimento al
primo piana verde, al di là dei limiti di acco~
glimenta.

La seconda è che:, anche nella Il1isura deglì
incentivi Don si perda di vista ]a necessità
di far sì che gli operatori abbianO' cansape-
volezza non sola dei compiti che debbonO'
svalgere e delle prospettive e delle possibi~
lità che loro si apronO', ma anche dei rischi
che debbanO' affrantare.
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E i.nfine va tenuto conto della necessità
che vi sia armonia fra le diverse leggi di cui
lo Stato si dota per affrontare problemi ana~
laghi, per evitare una mancanza di chiarezza
che non potrebbe non determinare sfiducia,
presso l'opinione pubblica, nello Stato e nei
suoi organi.

Il senatore Cataldo e il senatore Veronesi
hanno mosso l'appunto che nel titolo I sono
previsti interventi da considerare ordinari, e
che ciò dà luogo a dispersione di fondi. Cer~
to sarebbero ordinari, questi interventi, in
condizioni normali, ma lo sforzo a cui siamo
chiamati richiede un impegno particolare per
far sì che questi interventi possano svilup~
parsi con la necessaria incisività e sulla base
di adeguate strumentazioni operative.

In questo senso assumono anch'essi posi~
zione prioritaria. E posizione prioritaria as~
sume anche doverosamente, come ha fatto
rilevare con la sua grande competenza e pas~
sione il senatore Arnaudi, la riorganizzazione
della sperimentazione agraria. Io ho seguito
con grande attenzione il suo intervento, se~
natore Arnaudi, e desidero dirle che condi~
vida quanto da lei detto, che non è concepi~
bile una utile applicazione di qualsiasi tipo
di intervento se non vi è uno strumento a
disposizione del Paese che consenta una ri~
spondenza tecnica costante in materia agri~
cola.

Ma, senatore Mammucari, sono proprio la
natura di questo riordinamento, la pluralità
e la minuzia degli atti che richiede, che
escludono che ad esso possa provvedersi con
un unico disegno di legge. È da sottolineare
invece l'opportunità di una delega.

Noi quindi abbiamo previsto la delega, ar~
ticolandola in maniera che venisse definita
chiaramente quella che sarà la nuova orga~
nizzazione della sperimentazione agraria.

E qui mi si consenta di far rilevare fra
l'altro la necessità costituzionale di fissare
chiaramente gl'impegni finanziari che questa
delega richiede anche per quello che è lo
aspetto della spesa relativa ai ruoli del perso~
naIe. Io concordo sulla necessità di ampliare
questi ruoli e sulla necessità di far leva, se~
nato re Arnaudi, sulle giovani forze che pos~
sono veramente portare un'ondata nuova di
energie e di passione in questo settore. La

sperimentazione agraria, così come noi la
vediamo, deve corrispondere per l'agricoltu-
ra a quegli stessi compiti che nell'industria,
le cui possibilità economiche sono tanto mag~
giori, svolgono gli uffici di ricerca delle sin.
gole società. Io so che non è possibile fare
una netta ripartizione tra ricerca pura e ri~
cerca applicata, ma sottolineo la necessità
che le attività sperimentali che si svolgeran~
no nei diversi istituti dipendenti dal Mini~
stero, rispondano alle precise esigenze del~
l'agricoltura. È necessario che alla determi~
nazione dei programmi della sperimentazio~
ne partecipino, con i ricercatori, gli espo~
nenti del mondo agricolo e i funzionari del
Ministero che più sono a contatto, in campo
concretamente operativo, con i bisogni del~
l'agricoltura, così come è necessario peraltro
che, sul piano dell'attuazione e del coordina~
mento delle attività sperimentali, si abbiano
più strette forme di collaborazione.

Arrivati a questo punto, ritengo di dover
rispondere al senatore Mencaraglia. Non è ve~
ro che il disegno di legge faccia registrare
un passo indietro circa la posizione ed i com~
piti degli enti di sviluppo, è vero anzi il con~
trario. Sulla linea e nello spirito della ler;ge
ad essi appositamente destinata, questo
provvedimento affida agli enti compiti nuo~
vi, facendo leva sulla loro attività per dar
luogo ad iniziative di grande importanza nel
quadro dell'intervento pubblico nel settore,
dall'assistenza tecnica agli impianti di mer~
cato di carattere pubblico, dalle attrezzature
cooperative alle stalle sociali, ai vivai per le
coltivazioni.

Nè è vero che si verifichi un conflitto tra
le competenze degli enti e quelle dei consor~
zio Questa è un'antica polemica che voi,
nell'affannosa ricerca di motivi di critica,
avete cercato di rinverdire. Agli enti infatti,
nelle zone ove operano, è affidata l'azione
di sviluppo a livello operativo e a fianco dei
produttori agricoli, secondo linee che supe~
rana le normali attività degli organi statali
e che questi non possono assumere senza
snaturare le funzioni ad essi proprie, rima~
nendo invece in via primaria ai consorzi i
compiti della realizzazione e della manuten~

zione delle opere pubbliche e dell'assistenza
per la realizzazione delle conseguenti opere
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private che valgano a valorizzare le risorse
naturali disponibili.

Il programma economico di sviluppo, che
cito letteralmente, afferma che i consorzi
debbono sempre più divenire organi specia~
lizza ti in materia di creazione, di rinnova~
mento, manutenzione ed esercizio delle in~
frastrutture e di assistenza tecnica e finan~
ziaria negli interventI fissi ed aziendali con.
nessi alla valorizzazione delle infrastrutture
stesse. È la stessa natura delle opere di boo
nifica, nelle quali confluiscono gli interessi
pubblici e gli mteressi privati, che suggeri~
sce 1'0ppor1umtà di strumenti atti a realiz.
zare la necessaria collaborazione e a creare
le condizioni per la cooperazione e l'orienta-
mento della iniziativa pnvata ai fini pubblici
in questo settore.

L'attività degli enti di sviluppo nella loro
più generale ed ampia funzione si differen.
zia quindi sostanzialmente da quella dei con-
sorzi di bonifica dovendosi considerare i pri~
mi soprattutto come produttori di servizi nel
campo fondiario ed economico e dovendosi
considerare i consorzi invece essenzialmente
come produttori di opere di bonifica e dei
relativi servizi di conservazione funzionale,
e per i quali sono marginali le altre attività
di valorizzazione.

Su questa linea, il provvedimento all'esa-
me non attribuisce ai consorzi compiti nuovi
oltre quelli cui sono stati chiamati dalle di.
verse leggi, anche recenti, in base a quel
concetto della integra!ità della bonifica or~
mai accettato e che ha tra l'altro spinto, in
occasione delle leggi sul rifinanziamento del~
la Cassa per il mezzogiorno, a vedere in essi
strumento utile di progresso. Cosa che mi
richiama tra l'altro a sottolineare ancora
una volta ~ è una legge votata dal Parla-

mento, rispecchia la volontà del Parlamen~
to ~ la necessità di attenersi ad un sostan~
ziale coordinamento a livello legislativo, che,
evitando che si vengano ad avere possibilità
diverse d'azione da zona a zona, consenta
sul piano concreto un efficace coordinamen~
to operativo.

Ed è proprio il fatto che le opere realiz.
zate, se valgono a valorizzare i terreni inte~
ressati, hanno però un interesse pubblico che
si estende ad altri aspetti generali dell'eco~

nomia, a richiedere, senatore Spezzano, un
valido equilibrio nella misura dell'intervento
statale, tale da determinare da un lato il do~
veroso ed utile apporto dell'iniziativa e della
contribuenza pr,ivata, ma tale anche da ga-
rantire che l'onere da essa sopportato sia
proporzionato all'aumento di valore della
proprietà. Si giustifica così quella gradua-
zione del contributo statale in relazione ai
territori di intervento e alla categoria di ope-
re che venne raccomandata dalla stessa Con-
ferenza nazionale dell'agricoltura.

Ma intanto i consorzi escono da un trava-
glio che li ha visti frequentemente impegnati
nella realizzazione di opere di indubbia one-
rosità. Non sono quindi sempre fenomeni
patologici, o dovuti a malcostume ammini~
strativo che noi dobbiamo rigorosamente
condannare e combattere, le passività one-
rose dei consorzi, ma fenomeni talvolta le-
gati alla stessa operatività e per i quali è ne-
cessario intervenire, non a vantaggio dei con-
sorzi in quanto tali, ma a vantaggio degli
agricoltori consorziati e soprattutto dei col~
tivatori.

A tale proposito penso, senatore Spezzano,
che le interessi conoscere come procede quel~
l'opera di riorganizzazione degli organi con~
sortili cui noi stiamo dando luogo. Le posso
dire che, in base ad una indagine svolta su
un campione di 185 consorzi di tutte le re~
gioni italiane aventi complessivamente 3684
delegati, il 51,6 per cento di questi delegati
hanno proprietà fondiarie inferiori ai 15 et~
tari, il 66 per cento hanno proprietà inferio-
ri ai 30 ettari, mentre le proprietà di per-
sone fisiche superiori ai 300 ettari sono pre~
senti negli organi direttivi solo nella per~
centuale del 2,3 per cento dei delegati. Ma
lei, senatore Spezzano, ha anche ricordato
che vi sono 36 consorzi di bonifica a gestio~
ne commissariale. Questa cifra va messa in
relazione con il numero delle gestioni com~
missariali in atto nel 1960, che era pari a
75, e con il numero totale dei consorzi che è,
escludendo i consorzi delle regioni a statuto
speciale, di 279.

S P E Z Z A N O. Mi consenta, onorevole
Ministro. La traggono in inganno perchè so-
no 38, ma non le dicono quant'è l'ammonta.
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re dell' estensione delle terre. Tra questi 38
c'è la « Capitanata », che è di 600 mila ettari.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Comunque, onorevole Spezza~
no, io approfondirò questo aspetto relativo
all'estensione dei territori delle aree consor~
tili, ma posso assicurarle ~ cosa che peral~
tra costituiva oggetto di un mio specifico
impegno ~ che io intendo che si proceda al
più presto possibile a una normalizzazione
di queste situazioni che non rientrano nel
quadro della normale attività amministrati~
va prevista dalla legge.

In quanto al problema delle amministra~
zioni scadute, i pochi ritardi verificati si, an~
che se alle volte per periodi molto marcati,
sono in relazione alla necessità di aggiornare
gli statuti prima delle elezioni, come è pre~
visto dalla nuova legge: precetto questo al
quale hanno già dato adempimento il 91 per
cento dei consorzi retti da amministrazioni
ordinarie.

È evidente tuttavia, proprio in vista delle
funzioni pubbliche che i consorzi svolgono,
la necessità di una rigorosa e generale azione
amministrativa atta ad assicurare l'economi~
cità della loro gestione e a orientarne l'atti-
vità.

Posso aggiungere che noi eserciteremo con
crescente rigore questa vigilanza.

Vorrei ora ritornare agli enti di sviluppo
e far rilevare la grande importanza della
funzione che essi sono chiamati a svolgere
nel quadro dell'applicazione di questo prov~
vedimento come strumento di politica agri~
cola programmata. Non è infatti, come pri-
ma dicevo, che il disegno di legge voglia es-
sere solo fonte indiscriminata di erogazione
di finanziamenti. Questa erogazione noi in-
vece vogliamo ordinare e regolare in stretta
relazione alle esigenze e alle possibilità dei
diversi ambienti. In questo modo sarà rispet-
tato, così come è stato sottolineato dal Con-
siglio nazionale dell'economia e del lavoro,
il principio dell' economicità dell'intervento
pubblico e sarà subordinato !'intervento stes~
so alla verifica della sua rispondenza all'in-
teresse generale.

Sulla base dell'esperienza avuta e in ade~
renza a quanto previsto dal programma di

sviluppo economico, sono stati quindi predi~
sposti gli strumenti di questa politica pro-
grammata. Con le direttive regionali si pren~
de atto dell'opportunità di disporre per le
singole regioni di specifici documenti che
precisino, anche nella valutazione globale
delle tendenze di sviluppo della regione e
nella considerazione del contributo che a ta-
le sviluppo può venire dall'agricoltura, gli
obiettivi dell'evoluzione agricola e quindi i
modi dell'intervento dello Stato.

Con i piani zonali s'intende far fronte alle
esigenze di un'azione particolarmente inci-
dente e ordinata in determinate zone, tenen-
do conto della complessità e della natura
dei relativi problemi. Alla definizione e alla
attuazione dei piani zonali gli enti di svi~
luppo sono chiamati in maniera determinan~
te, pur nella irrinunciabile responsabilità po~
litica del Ministro di fronte al Parlamento.
Non solo infatti la loro natura giustifica che
ad essi venga affidato un compito primario
nell'indicazione dell'azione da svolgere, ma
proprio le funzioni cui essi sono chamati con
la recente legge ne faranno il perno dell'at~
tuazione, anche se la gamma degli interventi
che potranno essere previsti dai piani solle-
citano la responsabilità di altri e, in primo
luogo, dell'Amministrazione dello Stato, in
vista dei loro effetti esterni. Bisogna infatti,
per questo aspetto, avere chiara la consa-
pevolezza dell'ordine delle responsabilità e
dei compiti, come ha ricordato ,il senatore
Tedeschi.

Evidentemente aJbbiamo previsto la neoes~
sità di un coordinamento in>terlsettorial,e a H~
vello centrale, attraverso la norma che pre.
vede che i criteri e le linee iprogmmmatiche
delle direttive ,delle singole regioni siano sot~
toposti all1'esame del Comitato :i>ntermini-
steriale per la programmazione.

Ma, inoltre, alla definizione di questi stru~
menti programmatici noi inteiI1Jdiamo chia-
mare il contributo delle ilstanze locali at-
traverso la consultazione dei Comitati re~
g10nali della programmaz1one. Si era inve~
ro in un primo tempo ritenuto di far leva
sui Comitati regionali dell'agricoltura, nel~
la considerazione della l.oro caJpacità di ap~
porto tecnico, ma si è poi accolto il sugge~
rimento del CNEL in quanto Ja sede dei
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Comitati regionali derlla pro:grammaziO'ne,
nei quali sono presenti anche lie diverse foLJ:'~
ze più direttamente interessate allo svilup~

pO' agricolO', avrebbe consentito di inserire
piÙ efficacemente l'azione in questo settore
nel contenuto del più generale prO'gresso
del sistema economico regiO'nale.

Oper:anda in questa maniera, inoltre, ci
si è tenuti pienamente aderenti a quella
che è la strumentazione iprogrammatica che
va definendosi nel Paese.

Per le regioni a statuto specialle invece
i,l parere sarà fornito dagli organi regiona~
li; al quale prO'pO'sitO', senatO're MO'nni, per
cons,entire l'app'licaziolJe della legge rnelle
regioni a statuto speciale, il :Ministero del~
l'agricaltura assegnerà annualmente una
quota degli stanziamenti a queste regioni.
Ed :Lo ritengo che, anche per l'applicazione
di questa legge, potrà essere seguito il cri~
terio che, dopo consultazioni cO'n gli orga~
ni di controllo, fu adO'ttato per il primo pia~
no verde. Sulla base della passata espe~
rienza, noi riteniamO' che le regioni a sta~
tuta speciale potranno operare nell'applica~
zione del provvedimento in via del tutto au-
tonoma, in conformità dei propri statuti
e dell'autonomia da essi derivante in ma.
teria di agricoltura.

PertantO' le as>segnazioni annuali ipotran~
no entrare a far parte delle dÌisponibilità fi~
nanziarie delle regioni per gli interventi
nel settore deU'agricoltura e dell'economia
montana, in conformità orvviamente delle
norme contenute nella legge.

E infine desidero richiamare [la posizione

'che questo strumento legislativo potrà as-
sumere neil quadro dell'azione di sviluppo
dell'economia agricO'la delle zone meridÌio-
naM.

La Giunta consultiva per il Mezzogiorno
ha sostanzialmente riconosciuto che le fi~
nalità del disegna di l(~gge e gli strumenti
d'intervento che eSso prevede risipondono
pienamente alle esigenze dello sviluppo tec~
niao, economico e socialle del Mezzogiorno.
È necessario infatti, se si vogliono attenua-
re o eiJiminare le disuguaglianze e i d1vari
presenti nel nostro Paese, che l'azioll1ie pub.
blica operi in profondità in queste regiO'ni.
Ed è per questo che con l'artkolo 51 del

disegno di legge si riserva una quota della
spesa complessiva non inferiore al 40 per
cento alle regioni meridionali, con parti~

cO'lare riguardo, senatore Genco, arrle esi-
genze dei territori esterni ai comprensori
di zone irrigue e di zone di valorizzazione
conness[e in cui si concentrerà l'azione detl~
la Cassa. Sotto questo riflesso la Giunta per
il Mezzogiorno ha con 11 suo parere dato un
autorevole apporto all'elaborazione dello
schema legislativo.

Una rispO'sta debbo dare infine ai dubbi
che da qualche parte ~ e con particolare
giovanile vivacità dal senatore Spezzano ~

sono stati sollevati in ordine aHa cOistituzio-
'.Jalità del sistema di copertura della spesa
previsto dal disegno di legge. A tale cOlPer~
tura il dis,egno di legge provvede in parte
con una riduzione delle annualità da veTsa~
re al fondo per l'acquisto di buoni deJ. te..
soro e in parte mediante faccensione di un
mutuo con il consorzio di credito per le
opere pubbliche, secondo la prassi adot~
tata, del vesto, per ill primo piano verde e
iPer numero'S,i altri provvedimenti.

Un rLlievo di costituzionalità potrebibe
semmai essere adombrato con riferimento
a questa seconda fonte di copertura della
spesa; ma noi, senatore Spezzano, ritenia~
ma che questa preoccupazione non abbia
la consist'enza che ella ha voluto attribuir-
gli, proprio aIlla stregua dei prindipi enun-
ciati dal punto otto del,la recente sentenza
della Corte costituzional,e richiamata nel
&lto inteflVentlO. L'obiettivo principale di
questa decisione della Corte costituzionale
riguarda in realtà la determinazione dei
mezzi di copertura della slpesa che la legge
!prevede siano inseriti negli stati di pvevisio~
ne di esevcÌzi futuri; e mentre [a sentenza
;pr,edsa la nelcessità di una lPuntuailità rigo~
rosa nei confronti di spese che incidono so~
pra un esercizio in corso per H quale già

sia stato cO'nsacrato, con J'approvazione del
P.arlamento, nell'ambitO' della visione gene-

rale dello svillUlppo economico del Paese e
della situazione finanziaria deLlo 6tato un,
equihbrio tra entrate e spese, essa afferma
che una puntualità altrettanto rigorosa nO'n
è richiesta dalla ratio della norma per gli
esercizi futuri, arv,endo rigual1do comunque
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all'esigenza delrequÌllibrio. finanziario e del~
lo svllupp.o eco.nomico.

Ma soprattutto credo che vallga ad elimi~
nare le sue preoccupazioni, senatore Spez~
zano, il fatt.o che la sentenza indica oome
« mezzi consueti» a cui è possibile ricorre~
ve nei confronti della copertura deUa spesa,
gui'Thdi anche per gli esercizi in corso, non
s'Olo nuovi tributi o inasprimenti di tributi
esistenti, riduzio.ni di spese già autorizzate
o ~accertamenti formali di nuove entrate,
ma arrtl1esì l'emissione di (prestiti. Questa
fonte di copertura è quindi in ogni caso ade~
guata ad assolvere al rprecetto costituzio~
naIe dell'articolo. 81, sia per quanto riguar~
da gli esercizi futuri che per quello in corso
al momento deLl'entrata in vÌlgore della
legge.

Sono il primo a riconoscere, in rappor~
to allo spirito deMa decisione della Corte
costituzionale e al richiamo. che in essa si
contiene, che tale sistema va utilizzato con
meditato accorgimento. Ma è proprio il !pa~
rere della Commissione finanze e tesoro, da
lei citato, che sottolinea tra l'altro l'indila~
zionabile urgenza di pvocedere ad aiutare
l'agricoltura sottoposta oggi alI maggiore
sforzo derivante dal quotidiano pesante
confronto con gli altri Paesi del Mel'cato
oomune. Cadono quindi Je ra,gioni delle sue

rpreoccUlpazio.ni, senatore 'Spezzano, e vi,ene
soprattutto, a mio aViviso, troncato un mo-
tivo che ella aveva assunto !per svol~gere la
sua critica alla nostra azi.one.

Signor Presidente, onorevolli colLeghi, nell.
l'avviarmi alla conclusione desidero dire
che siamo consapevoli della grande somma
di responsabilità che viene a gravare su noi
e dell'impegno ohe l'ap!Prlicazione di questo
provvedimento comporta. Noi sappiamo. che
la solidità dell'economia e Ja stabilità degli
ol1dinamenti civiili del nostro Paese trova~
no il loro fondamento nell'attività agricola,
ed abbiamo coscienza che è questa un' ora
nel cui breve volgere la nostra agriooltura
deve inserirsi in modo decisivo nelle nuove
prospettive di progresso per non esserne
emarginata !per lungo spazio di tempo. Dob~
biamo quindi dare al nostro operoso mon~
do agric.o'lo una concreta solidarietà, far
sentire ad esso l'impegno globale del[a col~
lettività per accompagnare il suo moto di
rinnovamento. È in questo intento che noi
sottoponiamo alla vostra approvazione que~
sto provvedimento e chiediamo al nostro
sforzo la collaborazione preziosa di quanti
operano per costruire al nostro Paese Uil1

avvenire di sicurezza e di giustizia. (Vivissi~
mi applausi dal centro, dal centro~sinistra
e dalla sinistra. Molte congratulazioni).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. SosiPendo la se-
duta per dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle ore II,25, è ripre-
sa alle ore 11,35).

P RES I D E N T E. Invi t.o la Com-
missione ed il Go.v'erno ad esprfÌmere il loro
avviso sui vari ordini del giorno. l,l primo
ordine del giorno è dei senatori Audisio,
Compagnoni, Conte e Carucci.

D I R O C C O La Commissione ac-
cetta questo ordine del giorno.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. Il Governo l'O accetta come
raccomandazione. È d'aoco~do con lo slpi~
rito dell'ordine del giorno e riconosce ohe
gli interventi che vi sono previsti rientrano

nelle leggi in vigore e tra le norme che sono
<contenute nel disegno di legge. Quindi l'ac~
cettazione per raccomandazione è anche in
ordine ad una riserva per l'ulteriore svolgi-
mento della lIlostra discussione.

P RES I D E N T E. Senatore Audisio,
mantiene l' ordine d~l giorno?
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A U D I S I O. SignDir Presidente, vorrei
soltanto esprimere una precisazione, in
quanto il signor Ministro non era presente
nel momento in cui io ho avuto l'onore di
svolgere l'argomento trattato dall'ordine
del giorno. Se egli fosse stato presente e
avesse ascoltato lo s[)irito col quale 1'0I'di.
ne del giorno era stato svolto, rp'robabillmen.
te questa mattina, così come giustamente
il Pl'esidente della Commissione agricoltu-
ra ha dichiarato di accettarlo, anche il si-
gnor Ministro avrebbe fatto la stessa di-
chiarazione, perchè i motivi che sono ailla
base dell'invito che noi rivolgiamo al Go.
verno per i :problemi della viticoltura non
sono soltanto da raccomandare, ma sono da
tenersi in vivissima attenzione.

,Per questo signor Ministro credo ohe po-
trebbe modificare la sua dichiarazione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ii\<vevodetto che il Governo
era perfettamente d'accordo con lo ,spirito
dell'ordine deJ giorno e mi era sembrato
che l'accettazione come raccomandazione
rispondesse ad una prassi più corretta, dato \

che si fa riferimento ad un complesso di
articoli che dobbiamo ancora votare. -Co-
munque, non ho alcuna esitazione aodaccet-
tare l'ordine del giorno.

P RES I D E N T E . Segue un secondo
ordine del giorno dei senatori Audisio, Com-
pagnoni, Conte e Carucci.

D I R O C C O. La Commissione lo
accetta come raccomandazione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Lo aocetto come raocoman-
dazione.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno. dei senatori Perrino e Car,elli.

D I R O C C O. La Commissione lo ac-
cetta. come raccomandazione.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo acoetta come
raccomandazione.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
dell giorno de[ senatore Traina.

DI ROCCO
accoglie.

La Commissione lo

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e dt>llc foreste. Il Governo 10 accoglie.

P RES I D E N T E. Segue un ondine
del giorno del senatore Gaiani.

D l R O C C O. La Commissione lo
accetta come raccomandazione. Ha molte
risel ve per quel che riguarda il punto 2 con
cui ~,i impegna il Governo ad affidare al-
Il'unle deilta parlano, sottraendolo ai con-
sorzi di ibonifica, la cooDdinazione e l'ese-
cuzione dei progetti esistenti per la boni-
fica. Questa !parte non l'accetta.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Ministro lo accetta ca-
Ine racccomandazione. Per la verità questo
è un ordine del giorno concernente una ma-
tcria che rientra nell'ambito della OOrnpe~
tenza di diversi dicasteri. Anche io vorrei
pregare il pr,esen ta tore delll'ondine del gior-
no di rinunciare al 'Punto 2 perchè questo
è un problema da studiare, su cui fare una
attenta disamina e che non può essere ri-
solto affrettatamente in questa s,ede. Con
questa riserva lo accetto come raccoman-
dazione.

P RES I D E N T E . Senatore Gaiani,
è d'accordo?

G A I A N I . Sono d'accordo.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine
del giorno dei senatori Bartolomei, Tiberi,
Tortora, Marino e Angelilli.

D I R O C C O. La Commissione lo
accetta come raccomandazione.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo accetta come
raccomandazione.
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L I M O N I . Per forza, signor Presidente.P RES I D E N T E . Segue l'ordine del
giorno del senatore Marullo. Poichè il se~
natore Marullo non è presente, s'intende
che abbia rinunciato all'ordine del giorno.

Segue un ordine del giorno del senatore
Vecellio.

D I R O C C O . La Commissione lo
accetta.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo accetta come
raccomandazione. Per quanto riguarda l'ul~
tima parte, il Governo ritiene di grande
rilievo !'inquadramento di queste varie ini~
ziative per l'attuazione di un piano organico
di trasformazione aziendale, mentre l'ordine
del giorno così come formulato potrebbe
dar Iluogo ad una ipotesi di sganciamento
che non si ritiene opportuna. Lo accetta
quindi come raccomandazione con questa
riserva.

P RES I D E N T E . Segue un ordine
del giorno dei senatori Indelli, Militerni,
De Michele, Bellisario, Focaccia, Pafundi,
Tiberi, Lepore, Criscuoli, Perrino, Lombari.

D I R O C C O . La Commissione lo
accetta come raccomandazione per quanto
riguarda i punti 6 e 7, per il resto lo ac~
coglie.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è dell'opinione
della Commisisone: accetta l'ordine del gior~
ne, ma accoglie i punti 6 e 7 soltanto come
raccomandazione.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine del
giorno del senatore Limoni.

D I R O C C O . La Commissione lo ac~
cetta come raccomandazione.

RES T I V O , Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo lo accetta
come raccomandazione.

P RES I D E N T E. Senatore Limoni,
è soddisfatto?

P RES I D E N T E . Segue l'ordine
del giorno del senatore Militerni.

D I R O C C O . La Commissione lo ac~
cetta.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo accetta.

P RES I D E N T E . Segue l'ordine del
giorno del senatore Zaccari, che non è
presente.

A U D I S I O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha faooltà.

A U D I S I O. Vorrei far presente che
l'ordine del giorno del senatore Zruocari è
identico a quello che io ho presentato e
che è stato accolto come raccomandazione.

D I R O C C O. Difatti la Commissione
lo accetta come raccomandazione.

P RES I D E N T E. Segue 1'ordine del
giorno del senatore Care\lli.

D I R O C C O. Anche questo ordine
del giorno è aocettato come rruccomanda~
zione.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo accetta come
raccomandaziQlne, si intende selTIijJre nella
misura in cui l'attività del illucleo familia~
re si inquadri nelle dimensioni dell'impresa
agricola diretto~cohivatrice.

P RES I D E N T E. Segue ['ondine
del giorni del senatore Cittante.

D I R O C C O. La Commislsione lo ac.-
cetta cOlme raocomandazione.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine
del giorno del senatore Giorgi, del quale ri~
cor,diamo la calda perorazione.
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D I R O C C O. La Commissiane ac~
cetta il concettO' ma, poichè la creaziane
degli istituti è materia che nOonriguarda il
MinisterO' dell'agricaltura, può raccaman~
dare al MinistrO' che si faccia !parte diiligente
per raccamandare al collega della Pubblica
istruziane di venire incantra alnstanza del
senatore GiO'rgi.

RES T I V O , MinistrO' dell'agricoltura
e delle foreste. Il Gaverno avverte tutta
l'importanza dei problemi, segnalati can
molto calare da-l senatore Giargi neilla sval~
gimenta del suo intervento. Si tratta peral~

trO' di una materia che non rientra nella
sfera di campetenza del DicasterO' de11'agri~
coltura. Possa però svolgere ogni apportuna
aziane di infarmativa e di sallecitazione
nei canfronti del MinisterO' della pubblica
istruziane perchè questa questiane travi la
sua sistemaziane.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Tartara e Tedeschi,
i quali non sono presenti.

Segue un seconda ordine del giorno dei
senatori Tartara e Tedeschi.

D I R O C C O. Paichè i,l senatare Tar~
tara entra in Aula in questo mO'menta,
passa dire a proposito di questo ardine
de] giarna che eS'5a riguarda !più la Com-
missione che il GaV'e:r:no. U Gaverna ha
presentato il disegno di legge: il Presidente
può as.sicurare i presen ta tmi dell' ardine
de] giarno che questo verrà messo presto
in discussione in Commissiane.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Mi sembra che [e conside~
razioni del senatore iOi Racca siano malta
!pertinenti.

Il Governa ha ,pres.entato già il progetto
di 'legge ed è evidente che desidera che essa
sia aiPprovata il più presto possibi,le. Quindi
il punto di vista dell'ardine del giarna cain-
cide con la posiziane del Governo, ma il de~
stinatario dell' ardine del giorno, in questa
caso, è ao stessa SenatO' e non il Governa.

P RES I D E N T E. Segue un al1dine
del giarna dei senatO'ri Tedeslchi e Tortora.

5 LUGLIO 1966

D I R O C C O La Cammissiane lo
accetta came raccomandaziane.

I

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Gaverno la accetta
come raccomandaziane.

P RES I D E N T E. Segue un altro
ardine del giarno dei senatori Tedeschi e
Tortara.

D I R O C C O. La Cammissione lo ac~
cetta.

RES T I V O, Ministro dell' agricaltura e
delle foreste. Anche il Governa lo accetta.

P RES I D E N T E. Segue un ardine
del giarno dell senatare Carelli.

D I R O C C O. La Commissione lo ac~
cetta.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Gaverna acoetta questa
ordine del giol1lla e !può assicurare il Senato
che già vi è una Commissiane formalmente
istituita presso il Ministero per arrivare
alla definizione di un mlOlva testa },egislati-
vo, in moda da evitare ogni saluzione di
continuità nell'azione a favore di un settare
di grande riHeVia nell'ecanomia agricola del-
la Nazione.

P RES I il E N T E. Segue un ardine
del giorno dei senatori Cuzari e Russo.

D I R O C C O. La Commissiane [o
accetta.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo lo accetta.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Graziuccia Giuntali
e GencO'.

D I R O C C O. La Commissione la ac-
cetta.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Anche 11 Gaverna Jo accetta.
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P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Salari, Moneti, Zon-
ca, Lombari, Cagnasso, Bartoilomei, SiMIle,
Baldini e Cingolani.

DI ROCCO
accetta.

La Commissione lo

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Gove~no lo accetta.

M O N E T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N E T I. Mi permetto di richiamare
in modo ipartkolare, su questo ordine del
giorno, l'a Uenzione reslponsabile dell' ono-
l'evole Ministro.

Già nel mio intervento ho fatto oggetto
di partic01are attenzione i iproiblemi dei col.
tivatori diretti di alta col:lina e di monta-
gna, che non trovano fadle collocazione in
questo strumento legislativo. Pertanto essi
si troveranno particolarmente sacrificati se,
allo scadere della legge n. 991, il Ministro
non provvederà a dare anche ad essi gli
strumenti idonei per la loro dpresa eco-
nomica.

P RES I D E N T E. Segue un ordine
del giorno dei senatori Cataildo, Rovere e
Veronesi.

V E R O N E SI. Domando di parilare.

P RES I D E N T E. Ascolti prima le
risposte della Commissione e del Governo.

V E R O N E SI. Non ho la possibilità
di svolgere l'ordine del giorno?

P RES I D E N T E. Mi spiace, ma
l'ordine del giorno avrebbe dovuto erssere
svolto subito dopo la chiusura della discus-
sione generale.

V E R O N E SI. Nessuno ci ha chie-
sto di svollgere l'ordine de'l giorno.

P RES I D E N T E. Forse lei non era
presente. Eventualmente, potrà eSiprimere il
suo pensiero do'Po le risposte della Commis-
sione e del Governo.

D I R O C C O. La Commissione è do-
lente di non ipoter accettare questo ordine
del giorno. In generale, i criteri preferen-
ziali non fanno che complicare l'applica-
zione della legge. Fra l'altro, per quelle na-
zionali, è difficile nei casi specifici dimostra-
re che si tratti di razze da carne. Le razze
italiane sono o a triplke o a duplke attitu-
dine. Si potrebbe accettare come raccoman-
dazione per le razze italiane. Così come è
formulato l'ordine del giorno, la Commissio-
ne non lo può accogliere.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. Il Governo è d'accordo con
il parere espresso dalla Commissione.

Vorl'ei dire a,l senatore Veronesi che sa-
rebbe forse Oiplportuno che egli ritirasse

l'ordine del giorno poichè esso riguarda un
problema che presenta aspetti, tecnici ed
economici, molto complessi. Nessuno nega
la rilevanza di tale problema, ma affidare
ad un piccolo inciso un criterio preferen-
ziale, che in alcune situazioni può risul-

tare non risipondente proprio allo spirito

secondo cui è impostato il provvedimento,
non mi sembra OIPportuno.

Sarei dell'avviso dunque che questo or-
dine del giorno venisse ritirato salvo a riesa-

minare il problema in altra sede.

P RES I D E N T E. Senatore Vero-
nesi, lei può ora esprimere il suo pensiero
in merito alle dichiarazioni della Commis-
sione e dell Governo.

V E R O N E SI. Il mio ordine del gior-
no, signor Presidente, invita il Gov,erno ad
attuare, negli interventi destinati allo svi-
luppo degli aHevamenti ibovini, criteri pre-
ferenziali per quelli relativi al!le razze da
carne nazionali. È stato detto che in Italia
non vi sarebbero razze da carne nazionali;
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invece esistono razze che in passato, pef'
stato di necessità, sono state indirizzate
preminentemente verso il lavoro. È anche
avvenuta, purtroppo, che per una errata
politica cO'ndotta in questo settore, sia stata
completamente trascurata la selezione per
l'allevamentO' di razze da carne, mentl1e, I
per quanto riguarda la Iproduzione dell lat-
te, si è andati invece molto più avanti.

In questi ultimi tempi per la situaziO'ne
molto pesante del settore zaotecnico che si
è verifilCata nel nostro Paese sono stati im-
partati in Italia vitelli, con la stessa for-
mula adattata nelle industrie, quella ciaè
del montaggio di pezzi già !prodotti da a.ltri,
trascurando così l'aUevamento e la pro-
duziane deHe razze da carne nazianali.

Noi riteniamO' di avere in Italia delle
razze bavine da carne, in particolare queLle
bianche, che, sottqposte ad una attenta se-
lezione, in breve volgere di anni potrehbero
risultare competitive anche nei canfranti
deLle razze di altri Paesi più progl1e:diti del
nostro in questo settore, cioè deNa Germa-
nia, dell'Austria, dell'Inghilterra e saprat-
tutto della Francia. A tale scarpa riteniamO'
che te razze da carne nazionali debbano
godere di una valida proteziane per il pe-
riodo del piano e, conseguentemente, con
il nostra ordine del giornO' richiamiamo l'at-
tenzione del Gaverno sul proMema per evi-
tare che per le razze da carne possa avve-
nire quello che è avvenuto in altri settori
zaotecnici in cui le razze originarie sano
state comlplet3'mente travalte; vedi !per esem-
pio l'avicoltura e, in parte, la suinicaltura.

In questa situazione, signor Pr1esidente,
paichè mi sembra di non essere riuscita a
far apparire nella sua giusta luce la vaIida
impostazione di questo mio ordine del gior-
no, e poicbè dopo le parole del l'datare
e del Ministro, se insistessi per farIo vo-
tare parterei un elementO' negativo alla cau-
sa che voglio difendere, mi trovo costretto
a ritirarlo.

P RES I D E N T E. Segue un secondo
ordine del giorno dei. senatori Cataldo, Ro-
vere e Veronesi.

D T R O C C O. La Commissiane lo ac-
cetta.

RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Il Governo lo accetta.

P RES I D E N T E. Segue l'ol1dine
dell giorno dei senatori Bolettieri, Tortora,
Veronesi e Cataldo.

D I R O C C O Qui la Commissiane
deve fare un <{ distinguo }} perchè il disegno
di legge distingue i provvedimenti che si
riferiscono aH' agricoltura in senso stretto
e quelli che si riferiscono alla silvicoltura
ed all1a zootecnica. L'ordine del giorno pI1e-
sentato dai senatori Bolettieri ed altri ha
una grande importanza per quanto si rife-
risce aHa sperimentazione e alla riceI1ca.
Per quanto riguarda la sperimentazione
agraria noi conveniamO' che l'espressione
«slP'erimentazione agraria}} debba interrpre-
tarsi come sperimentazione che compren-
da le attività forestaH e zootecniche. Quin-
di accettiamo 1'0l,dine del giorno per la par-
te attinente alla sperimentazione agraria
e ana ricerca, perchè in senso assoluto
l'interpretaziane praposta non potrebbe va-
lere, data la distinzione suddetta nella de-
stinazione degli interventi del disegno di
legge.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Nei limiti delle dichiarazio-
ni fatte dal Presidente della Cammissione
dell'agricoltura, il Governo 10 accetta.

V E R O N E SI. Domando di parlare.

P RES I DiE N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Trovo che non ci sia
bisogno di limiti, perchè il nostro ordine
del giorno [Jell'ultima parte fa un espresso
riferimentO': « per cui la sperimentazione e
Je ricerche economiche di mercato andran-
no estese anche nel campo forestale...)}.
H nostro ordine del gioJ1llo non [O abbiamo
impostato equivocamente su tutta il testo
del disegno di legge, ma SOIltanta !per quan-
to riguarda il titolo I. Infatti vi è una pri-
ma parte generale e poi nelle ultime tre ri-
ghe si parla de1!a sperimentazione. Siamo,
dunque, d'accordo con quanto hanno detto
sia il 'l'datare che l'anarevole Ministro.
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P RES I D E N T E. Gli ordini del gior~
no sono esauriti. Passiamo ora aLla discus~
sione degli articoli nel testo proposto dal~
la Commissione. Si dia lettura dell'articolo 1.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.
(Finalità)

Le disposizioni della presente legge sono
dirette ad attuare, con interventi di carat~
tere straordinario ~ nel quinquennio 1966~
1970 ~ le indicazioni del programma na~
zionale di sviluppo economlco ed a facni~
tare !'inserimento dell'agricoltura naziona1e
ne] Mercato comune europeo, favorendo il
consolidamento e l'adeguamento struttura~
le, funzionale ed econQmico delle imprese,
in specie di quelle f.1mihari, per elevarne
l'efficienza e la competitività. In particolare
gli interventi saranno rivolti a promuovere:
lo sviluppo di attività e servizi di carattere
generale, la stabilizzazione dei prezzi e l'or-
ganizzazione dei mercati agricoli, l'acquisi.
zione dei capitali di esercizio e di condu~
zione, lo sV!iluppo deHa cooperazione e del~
le altre fO:mle di organizzazione dei pro~
duttori agricoli, 10 "viluppo delle produ~
zioni zoo tecniche ed iJ miglioramento, la
dirfesa e la specializzazione delle colture ar-
boree e delle coltivnioni ortofrutticole,
l'adeguamento delle strutture aziendali ed
interaziendali, la diffmione dell'irrigazione
ed il completamento e il ripristino di opere
pubbliche di bonifica. lo sviluppo forestaJe,
l'accesso al credi,to agrario.

P RES I D E N T E. Su questo arti-
colo è stato presentato un emendamento
sostitutivo da parte dei senatori Conte, Ci~
polla, Gomez d'Ayala Compagnoni, Colom-
bi, Santarelli e Moretti. Se ne dia lettura.

Z A N N I iN I, Segretario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

Art. 1.
(Autorizzazione di spesa)

Per i ,fini di cui all' articolo 1 della legge
2 giugno 1961, n. 454, le norme di cui ai

sottoelencati articoli qella stessa legge so-
no prorogate fino al 31 dicembre 1966, per
attuare le iniziative da tali articoli previste,
con l'autorizzazione di spesa indicata a fian-
co di ciascun articolo richiamato:

Milioni

Art. 8 ~ Contributi in conto
capitale lire 10.000

Art. 10 ~ Contributi per le ca~
se dei coltivatori di~
retti . » 20.000

Art. Il ~ Contributi per !'ir~
rigazione » 5.000

Art. 14 ~ Miglioramento delle
produzioni pregiate » 15.000

Art. 17 ~ Contributi in conto

capitale per lo svi~
luppo zootecnico

Art. 18 ~ Contributi per la
meccanizzazione

Art. 19 ~ Credito di condu-

zione .
Art. 21 ~ Organizzazione e at-

trezzatura di mer~
cato » 10.000

Art. 22 ~ Irrigazione e boni~
fica }} 20.000

Art. 23 ~ Opere pubbliche di

bonifica montana }} 10.000

Art. 27 ~ Agevolazioni finan~
ziarie }} 10.000

Art. 30 ~ Valorizzazione della
proprietà contadina
nelle zone di ri-
forma }} 20.000

Art. 2.

(Variazioni compensative)

L'annualità da versare al Fondo per l'ac~
quisto di Buoni del tesoro poliennali e per
l'ammortamento di altri titoli di debito pub~
blico, ai sensi dell'articolo 7 del decreto~
legge 23 gennaio 1958, n. 8, convertito nel-
la legge 23 febbraio 1958, n. 84, è ridotta
per il 1966 di lire 4.100 milioni.
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Art. 3.

(N orme finanziarie)

Alle spese derivanti dall'applicazione del~
l'articolo 1 della presente legge, negli im~
porti indicati dal suddetto articolo 1, si
provvede con le disponibilità derivanti dal~
la riduzione di cui al precedente articolo 2.

Art. 4.

(N orme finanziarie)

Per provvedere alla copertura delle spe-
se autorizzate dalla presente legge, ecceden-
ti lo stanziamento di cui al precedente ar~
ticolo 3, il Ministro per 'il tesoro è autoriz~
zato a contrarre con il Consorzio di credi~
to per le opere pubbliche un mutuo fino
alla concorrenza di un ricavo netto com~
plessivo pari all'ammontare delle spese
stesse.

Art. S.

(N orme finanziarie)

Il mutuo di cui al precedente articolo 4,
da ammortizzarsi in un periodo non supe-
riore a vent'anni, sarà contratto nelle for-
me, alle condizioni e con le modalità che
verranno stabilite con apposite convenzio~
ni da stipularsi tra il Ministro per il tesoro
ed 11 Consorzio di credito per le opere pub~
bliche e da approvarsi con decreto del Mi~
nistro medesimo.

Il servizio del mutuo contratto maggio~
rata degli interessi di pre~ammortamenlo,
sarà assunto dal Ministero del tesoro a par-
tire dall'anno finanziario 1967.

Le rate di ammortamento saranno iscrit~
te negli stati di previsione della spesa del
Ministero del tesoro e specificatamente vin~ I

colate a favore del Consorzio di credito per
le opere pubbliche.

Art.6.

(N orme finanziarie)

Il Ministro per il tesoro è autorizzato ~ '
provvedere, con proprio decreto, nell'ese;~

I

I

cizio 1966, alle variazioni
nesse con l'applicazione
legge.

di bilancio can-
della pre<;ente

Art. 7.

(Ripartizione territoriale della spesa)

Per gli interventi da effettuare nei terri~
tori di cui alla legge 10 agosto 1950, n. 646,
e successive modifiche ed integrazioni, è ri-
servata una quota della spesa complessiva
autorizzata con la presente legge non in~
feriore al 40 per cento. Tali interventi sa~

l'anno effettuati avendo particolare riguar~
do alle' esigenze dei territori esterni ai com~
prensori di zone irrigue e alle zone di va~
lonzzazione agricola di cui alla legge 26
giugno 1965, n. 717.

Le disposizioni della presente legge sono
applicabili anche a favore delle Regioni a
statuto speciale, cui il Ministro per l'agri~
coltura e le foreste assegnerà annualmente
una quota parte degli stanziamenti. A tal
fine le Regioni devono comunicare annual~
mente al Ministero la situazione degli im~
pegni assunti e gli altri elementi necessari
a tale fine.

Art. 8.

(R elazione )

In allegato allo stato di previsione della
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle
foreste, per l'anno 1967, sarà presentata la
relazione sulla attuazione della presenk
legge con !'indicazione, per ciascun settore
e categoria di aziende, regione per regione,
degli interventi disposti, degli investimenti
provocati e dei relativi contributi.

Gli organi periferici del Ministero del~
l'agricoltura e delle foreste sono tenuti a
dare sistematica pubblica informazione del~

l' attuazione della presente legge neglì albi
esposti nei locali dei propri ufifici. Il !lV1ini~
stero dell'agricoltura e delle foreste pub~
blicherà in un notiziario i dati relativi al~
l'attuazione della presente legge nonchè le
disposizioni a tal fine emanate ed è autoriz~
zato alle spese di rilevazione, elaborazione
e stampa dei dati.
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P RES II D E N T E. Il senatore Cipol~
la ha facoltà di iillustrare questo emenda~
mento.

C I P O L L A L'argomento è stato
già ampiamente illustrata dalla mia parte
ed ha avuto una relpHca da !parte del Mini~
stro che noi non possiamo considerare sod~
disfacente e !perciò insistiamo per la 1V0ta~
zione. Intanto vorrei chiarire pregiudizial~
mente che ci trov1iamo in una situazione di~
vlersa rispetto agli altri momenti in cui è
stata posta questa questione. Noi abbiamo
avutO' occasione di parla prima in Commis~
sione e pO'i al1'Ìinizio di questo dibattito. Al~
lara ci si poteva dire ~ e questa hanno
detto in Commissione il rarplPresentante dell
Governo e il rappresentante della maggio~
ranza ~ che entro luglio era /possibile giun~
gere in (porta con questo provvedimento;
questa era, ad esempio, l'intendimento del
Presidente deIIa Commissione il quale vo~
leva imprimere un ritmo acceleratO' ai [a~
vori. Ci si poteva dunque dire: entro luglio
speriamo di arrivare aIl'apPJ1avazione del
piano velide numem 2 da parte e deI SenatO'
e della Camera dei delPutati, cioè alla defi~
ni~ione del provvedimento. Questo era un
tipO' di argomento.

I colleghi ricorderanno, ad esempio, che
un tour de force di questo tÌipo il Parlamen-
to fu costretto a fare in accasione delJa leg-
ge di praroga della Cassa ner il Mezzo~

l

giorno.
A:Ila nostra proposta, analoga a quella di

aggi, di un provvedimento ponte, fu data
risposta negativa perchè, fu detto, la legge
ponte non consentiva di conseguire l'abbiet~
tivo deIJa maggiaranza governativa di far
ap'provare daIIa Camera e dal Senato entro
"lu£!Jio il Iprovvedimento sul piano verde.
Questo avveniva quattro mesi fa.

Contemparaneamente, di fronte a questo
impegno per quanto riguardava il piano
verde, esisteva una indeterminatezza dei
teml1Ji di approvazione del piano quinquen-
nale di svilup,po da parte dei Parlamento
stesso. Ancora, cioè, non era stato neanche
iDr,esentatlQ i1 iDiano iPiera1ocini, non ne era
5tata iniziata la deliberazione in Comrnis~

"ione ana Camera, non c'era ancara un im~
pegno sui tempi della sua alpprOlvazione.

Quindi la situaziane allora era questa:
il piano di sviluppo s,i perdeva in una pro~
spettiva nebulosa, mentre per il piano ver~
de numero 2 vi era un impegno della
malggioran?a a conduderne l'esame entro
il meSe di luglio 1966. Avevamo quindi una
situazione per cui poteva ritenersi' anche
in un certo senso giustificato, da parte dei
colleghi della maggioranza della Commis~
sione agricoltura, dirci che noi stavamo sol~
levando una questione che in gran parte
era inesistente, in quanto si voleva arrivare
rapidamente all'approvazione del disegno di
legge in esame.

Oggi ci troviamo in una situazione com~
pletarnente diversa. Perchè? Alla Camera
dei deputati c'è !'impegno di concludere ~

e trattandosi di un documento pragramma-
tico e nQln di un documento legislativo puro
e sempliee, la cosa ha grande rilievo ~ pri~

ma delle ferie, al massimo entro settembre
l'esame del piano di siviIUiPPO economic~
il quale arriverebbe quindi ana conclus10ne
del SUIQiter prima del piano verde numero
2. Invece noi qui abbiamo avuto un allenta~
mento. dell'impegno della CQlmmissione, un
ritardo deIIa discussione per cui non posso-
no più osservarsi i t1empi previsti: entro
luglio il Senato oompierà la sua discussione,
a settembre ad ottobre 's'inizierà la discus~
sione aIIa Camera dei deputati, cioè cer~
tamente dopo i provvedimenti che sono in
corso alla Camera. C'è poi anche da con~
siderare che vi è il biIanoio dello Stato che
deve essere 3ìpprovato entro i termini oosti-
tuzionali, rper cui è da pI'levedere che ana Ca~
mera questo disegno di legge concluderà al
massimo l'iter alla fine dell 1966, se non sca~
vaIcherà addirittura Ja fine dell'anno. Que~
ste non sono speculazioni dell'oplposrizione,
ma sono considerazioni che in qualsiasi riu~
nione dedicata all'ordine dei lavori parla-
mentari, si possono fare tranquillamente.

In questa situazione la nostra proposta
acquista un valore maggioI"e. Cioè noi che
cosa diciamo? Nan c'è phì sola l'impegno
politicamente logico di subordinare una leg~
ge di attuazione del piano aII'appravazione

delle linee fondamentali del piano da parte
del Par!8mento. ma c'è anche la constatazio~

ne deM'imQJossilbilità di realizzare, nei tempi
che voi ritenete, il vostro impegna. Cioè tut~
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ta l'argamentazione che voi arvete sostenuto
per dire che non possiamo aspettare la pro~
grammazione salta, perchè la programma~
zione sarà approvata prima della conclusio~
ne dell'iter di questa legge. Con questa
,particolarità: che nai avremo discusso un
elemento della programmazione prima di
discutere nell'insieme !'intero disegno di
Jegge della !programmazione. Quindi non vi
sono gli stessi motivi che c'erano per la
legge sulla Cassa ljJer il Mezzogiorno non ci
sono gli stessi motivi di opposizi~ne che
riguardavano il rigetta della nostra proposta
in Commissiane e all'inizio di questa discus~
sione in Aula. C'è di più: c'è la constatazio-
n~ precisa e chiara che, comunque vadano
le case, nel 1966 man potrà essere spesa una
sOlla Hre di questo provvedimento.

Io vorrei leggere qui, visto che ill Ministro
dell'agricoltura ha confutato l'argomentazio-
ne che avevo svolto nel mio intervento nella
discussione generale e che era basata su
un punto della relaziane del Governatore
della Banca d'Italia, testualmente il passo
di quella relazione: ({ La legge istitutiva
del secondo piano vel'de non è ancora sta-

t'a approvata. Ammesso che ciò avvenga
nel corso dell 1966 e che in questo esercizio
occorra iscrilvere in bilancio lo stanziamen-

to di 150 miliardi, sarebbe necessario pro~
oedeI1e ad una emissione di obbligazioni da
parte del Consorzio di credito per le opere
pubbliche, essendo una tale iscrizione su~
bordinata al reperimento del finanziamento
mediante mutui da contrarre col Consorzio

medesimo. Sembra da escludere che nel cor~
so del 1966 si effettuino pagamenti sul nuo-
vo stanziarnento}). Non lo dico io, lo dice
CarH. E ora c'è proprio J'irrisione, onorevo1le
Restivo, a tutto quello che voi avete det~
to: «Pertanto, qualora i titoli del Consorzio
fossero collacati presso il pubbHco ne se~
guirelbbe un effetto deflazionistico >:.

Per cui voi andrete a levare dal mercato

dei calpitali 150 miliardi e poi li terreste gia-
centi presso il Tesoro; cioè voi avreste im~
pedito ad altri operatori economici, pubbli-
ci o privati che siano, di assonbir,e questi

fondi che voi non siete in grado neanche di
utilizzare.

Questa è la situazione. Allora è pacifico
che nel 1966 non si spenderà una lira. Ma
io dico che non si spenderà una sola lira
neanche per buona parte del 1967, perchè,
onorevole l~estivo, la situazione dei residui
concernenti l'attuazione del primo piano
verde è chiara a qUèsto riguaI1do; e noi
abbiamo solo la tabella dei residui per quan~
to r1guarda la competenza. Lei infatti !I1onci
ha dato, e su questa questione intendo ri~
tornare, la tabella dei residui per quanto
riguarda la situazione di cassa che è ben
più grave. Ora la tabella dei residui di
competenza ci dà impegni fino al 71 per
cento delle somme del pri,mo piano verde
e siamo già ad un anno oltre la scadenza.
Quindi la situazione di cassa è estrema~
mente più arretrata rispetto al 71 per cen-
to: ci traviamo al 40A5 per cento.

Così stando le cose, la nostra proposta ha
[per tutti i colleghi che si occupano deHa
agricoltura e per tutte le forze politiche di
questa Assemblea un carattere, direi, demi~
stificatore nei confronti dell'atteggiamento
che la maggio.ranza ha assunto. Voi dite:
élùJiProrviamoil piano verde numero 2 ~ e

annuncerete alla teLevisione anche se i con~
tadini non ci credono più, che sono stati
stanziati 950 miliardi ~ ma avete la con~
sapevolezza che il flusso. di questo capitale
comincerà a goccio~are verso l'agricoltura
ollre la metà del 1967. Dobbiamo infatti
ancora approvare i,l disegno di legge, si deb~
bono contrattare i mutui, si debbono iniziare
ex novo le procedure di applicazione, si
debbono consultar,e i Comitati regionali, si
debbono fare le circolari, si debbono comu-
nicare queste nUOVe modaLità e i contadini
e gli agricoltori debbono poter chiedere i
vari incentivi contemplati in questo prov~
vedimento.

L'avvio del primo piano verde si è avuto
dopo un anno e mezzo o due; anche per
questo secondo piano verde si tratterà del-
]0 stesso periodo. Per inciso, nel momento
che stiamo per approvare un disegno di lerg~
ge che concede stanziamenti in favore del~
~'agricoltura, è bene ricordare che poche
settimane fa questa Assemblea ha appro-
vato un disegno di legge governativo sul,la
fiscalizzazione degli oneri sociali che passa~
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va dalle economie dell'ente pubblico, attra-
verso lo stess.o sistema dell'intervento sul
meJ:1cato dei caipitali, aUe economie deille
aziende industriali e oommerciali 320 mi-
liardi, di cui gran parte erano già stati
spesi, perchè le trattenute sui contributi in-
dustriali le facevano fin dal gennaio, senza
legge, sulla base di una semplice circolare
del Ministro.

Noi in questo momento parliamo di ade-
guare l'agricoltura non dico all'industria,
ma alle esigenze del Mercato oomune e, a
questo fine e :Unquesto momento, stiamo ap-
provando un prowedimeneto di incentivi e
di contributi che avrà quei tempi di attua-
zi.one.

Allora la nostra proposta, oltre ad essere
una proposta legittima, per legare in un
nesso Jogioo, anche formale oltre che poli-
tic.o, il provvedimento finanziario di attua-
zione del piano Pieraccini con il prowe~
dimento principale che è il piano di svi-
luppo economico, ha anche questo signifi-
cato politico fondamentale. Voi oggi av,ete
deHe rimanenze: l'onorevole Ministro non
ci ha voluto dare, nonostante ce li aves-
se promessi nel corso della discussione,
i dati della situazione delle domande pre-
sentate, di quelle accolte, dei finanziamenti
impegnati e dei finanziamenti effettivamen-
te erogati. Non ci ha voluto dare i dati: ce
li doveva dave nel corso della discussione in
Aula e non sono stati dati. Ora, nel suo di-
scorso abbiamo sentito che questi dati ci
verranno forniti in occasione delllla discus-
sione del bUanc10 dell'agricoltura, cioè tra
mesi. Questi dati non ci sono stati forniti
perchè da essi sarebbe risultata la legittimità
fondamentale della nostra proposta: sarebbe
venuto fuori cioè che ogg.i ci sono migliaia
di piccoli agricoltori, che hanno acquistato
le macchine, ai quali i contributi non sono
stati dati; migliaia di cooperative che si sono
costituite o si sono rulllargate, che hanno pre-
sentato in base al primo piano verde la do-
manda per avere la concessione dei contri-
buti per costruire gli impianti e che hanno
già i progetti approvati. Ora voi sapete, ono-
revoli colleghi, che cosa significa fare appro-
vare un p:wgetto: Genio civile, ufficio di igie-
ne, ispettorati agrari e via dicendo. Sapete
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tutti che cos'è l'iter di un iprogetto. Ora oggi
tutto questo div,enta carta stracda e si deve
ricominciare da capo. Rkominda da CaipO
il piccolo contadino che ha !presentato la
domanda per la casa, ricomincia da capo la
cooperativa per la cantina sociale o per l'im-
rpianto di trasformazione del prodotto orto~
fruttiçoao. Si ricominda da capo tutto: di
nuovo un mare di carta bollata che si am-
mucchia.

La nostra proposta quindi è di prendere
i caipitoli del !piano verde che sono più uttli
in questo momento per l'agricoltura, senza
pel'dere tempo ad attendere i tempi tecnici
(per i quali lo scotto è stato già pagato) e di
dare subito la rposstbilità di trasformare i
primi 150 miliardi in lavori, in opere, in im"
pianti di trasformazione, in case di contadi-
ni, in impianti di irrigazione che già sono
pronti e per il cui avvio manca soltanto il
decreto di impegno.

Questa è la !proposta non di un partito di
opposizione, di un partito che vuole soltanto
creare dHficolltà al Governo: questa è ~a
proposta di un /partito che si sente respon-
sabile dell'andamento della cosa pubblica
nel no,str.o Paese e che propone una soluzio~
ne estremamente costruttiva alla quale voi
con difficoltà, soltanto in nome di una malin-
tesa disdplina di partito, direte di no. In-
fatti anche voi, così come noi, nei vostri
collegi conoscete di persona contadini, agri-
coltori, associazioni, cooperative che per
anni ed arnni hanno lavorato per arrivare
a un certo punto e che oggi debbono rico-
minciare tutto da capo.

Queste sono le ragioni per le quali nOli
abbiamo presentato anoora una volta que>-
sta proposta; per questo ancora una volta
chiediamo che, responsabilmente, sia i
Gruppi sia i colleghi si impegnino e dicano
una precisa parola in proposito. (Applausi
da 11'estrema sinistra).

P RES I ìD E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il :mo avviso sull'emen-
damento in esame.

C A R E L L I, f.f. relatore. Non è facile se-
guire nella discussione il senatore Cipolla.
il quale ha prospettato situazioni che posso-
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no essere anche vere p proposte che non è
possibile accettare. Ora qui, secondo l'indi~
rizzo espresso dal senatore Cipolla, si tratta
di annullare completamente il disegno di
legge al nr)stro esame, di sostituir10 con i
primI f)tlo articoli proposti, di orientare
la discussione su una legge stralcio in at~
tesa del pia:no di attivjtà economica a~l'esa~
me ckll'altro ramo de; Parlamento. Dice il
senatore Cipolla che in questo modo si gua~
dagna tempo, perchè questo disegno di
legge comunque vadano le cose, arriverà
sempre dopo l'altro disegno di legge che è
all'esame dell'altro ramo del ParJamento.
Questa non è una buona ragione, senatore
Cipolla.

Noi abbiamo un progetto chiamato piano
verde numero due che, in fondo, rappresen~
to. un complesso di incentivi necessa>ri per
poter assestare, nella fase ultima ~ possia~

ma anche dido ~ l'agricoltura italiana, in
attesa che questa ag~<ico1tura si inserisca
nel più vasto quadro di un'attività econo~
mica internazionale.

Ora, non importa s,~ il programma sarà
discusso contemporaneamente a questo di~
segno di legge; vuoI dire che il programma
terrà conto di quello che noi stiamo facendo
e, in applicazione del programma futuro, si
terrà conto di quello che è stato fatto nel
quadro generale del riordinamento della
agricoltura italiana.

Questi sono incentivi, gli altri sono pro-
grammi. Da lungo tempo abbiamo dimostra~
to, dopo le 30 o 35 sedute in Commissione,
cosa sia il programma e cosa siano gli in~
terventi incentivanti: questi sono interven~
ti incentivanti. Il programma ha un'altra
funzione, quella di assestamento definitivo.

Detto questo, se accett8ssimo gli otto ar~
ticoli proposti dal senatore Cipolla in sosti~
tuzione dell'articolo 1 del disegno di legge,
che è l'articolo prognmmatico, di indiriz~
zo, verremmo ad annullare completamente
il disegno di legge ste<:so. Ecco perchè non
è possibiJe accettare glI emendamenti pro1JO~
SiNsenza riordinare tutta la struttura del di~
segno di legge.

Sorgono comunque problemi di disponi~
bilit8 finanziaria che richiederebbero an~
cara l'intervento della Commissione finan~
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ze e tesoro, e noi per'Cieremmo ancora del
tempo.

Pertanto la maggionnza della Commissio~
ne è contraria agli emendamenti. Però oc~
corre una precisazione. la maggioranza del~
]0. Commissione ritiene che, non approvan~
do queste proposte, non debba comunque
considerarsi come non approvato 1'indiriz~
zo indicato dall'artico h 8 dei senatori Con~
te, Clpolla ed altri. Sia ben chiaro questo,
cioè che noi accettiamo !'indirizzo proposto
dal ~.enatore CipolJa all'articolo 8, salva na~
turalmente la formul<1zione del testo. Già
ripetutamente l'onoreuoJe Ministro ha as~
sicurato il Senato che provvederà senz'al~
tra alla pubblicazione degli interventi dello
Stato e inoltre c'è l'articolo 52 del disegno
di legge che, in fondo, richiama l'indirizzo
dell'articolo 8 proposto dal senatore Ci~
palla.

Pertanto, mentre la maggioranza dell'Sa
Commissione è del p8.rere, per le ragioni
esposte, di non potere accettare gJi articoli
proposti dal senatorè Cipolla, rimane co~~
munque ferma sulI'indJrizzo indicato all'ar~
ticolo 8 degli emendamenti appunto perchè
l'articolo 52 del disegno di legge richiama
!'indirizzo stesso.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo~
le Ministro dell'agric0itura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, l' onore~
vale Cipolla ha riproposto in Aula una vec~
chia questione, illustrandola anche con ri~
ferimenti a documenti che egli consrdera
di grande influenza aq,li effetti delle nostre
determinazioni.

Ora, come ho avuto occasione di dire in
Commissione, non sono d'accordo con la
impostazione di questi. articoli. E non sono
d'accordo per la stelssa ragione che è alla
base della formale dkhiarazione dell'ono~
revole Cipolla.

L'onorevole Cipolla è da tempo che dice:
bisogna far presto, vi sono le istanze dei
coltivatori diretti che aspettano, non pos~
siamo creare un'atmosfera di delusione di
fronte a questa pressione che rivela una ca~
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pacità di iniziativa da parte delle categorie
imprenditrici e da parte soprattutto di quel
settore cui si rivolge la nostra particolare
attenzione.

Onorevole Cipolla, lei gridando sostan~
zialmente da mesi che bisogna far presto
(e non vorrei dire perseguendo un piano
politico del suo settore) al di là delle sue
intenzioni di far presto, ha cercato in tutti
i modi di arrivare ad un obiettivo ritardo
nell' emanazione della legge.

G U A N T I. È una malignità questa!

C I P O L L A . Ma se avete presentato il
piano verde numero due un anno e mezzo
dopo la scadenza dell'altro!

RES T I V O , MiVlistro dell' agricoltura
e delle foreste. Non dico che il ritardo sia
soltanto suo, ma obiettivamente i fatti stan~
no in questo modo. Vi è quindi una esigen~
za di urgenza. Voi sietè fautori dell'uJ1genza?
E allora votiamo con urgenza la legge. Siete
i fautori dell'organicità della spesa, non di
una spesa vista nello stretto arco temporale
di un anno, ma impostata nell'ampio respiro
che consente una reale pianificazione? Per~
chè allora improvvisamente contrastate
questa organicità di spesa e vi interessate
di quelle domande che sono diventate ag"
getto di così solerte e puntiglio sa atten~

. ')ZlOne.
Per quanto riguarda la pubblicità degli

atti dell'Amministrazione, debbo aggiungere
che il disegno di legge ha per essa una norma
specifica. III Ministro dichiara che in tale
campo intende seguire questo criterio con lo
spirito della maggiore apertura possIbile.

Senatore Santarelli, lei mi ha chiesto
delle notizie; non creda che sia tanto sem~
plice avere notizie così dettagliate. Peral~
tro io potrei fornirglieJe in rapporto ad una
richiesta specifica, ma lei praticamente vuo~
le l'archivio del Ministero .Lei non può ve~
nire qui a fare delle contestazioni in rappor~
to ad una istanza che è stata oggetto da
parte del Ministero della massima e dove~
rosa attenzione e che trova acocglimento
nei limiti delle possibilità concrete di tempo.

Senatore Cipolla, pur non essendo d'ac~
corda su questo emenldamento, le assicu-

ro che le istanze di cui lei si preoccupa,
dato che questo è lo scopo che vuole perse~
guire, saranno accolte il più rapidamente
possibile. In questo credo che ci si possa
trovare d'accordo. Questo è il suo obiettivo
e vi è un impegno del Governo in tal senso:
vediamo se nella realtà dei fatti, al di là delle
polemiche, si può determinare un'azione
concreta ed effettiva a vantaggio dell' eco~
nomia del nostro Paese.

c O N T E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

1, C O N T E. Mi sembra strano che l'ono-
revole Restivo faccia carico del ritardo e
della lunghezza della discussione all' opposi-
zione di sinistra. È vew che l'onorevole Re~
stiva in Cammissione Cl ha onorato poco
della sua presenza, ma se ci avesse anorato,
come ci ha anorato il sottosegretario Schie-
trama, saprebbe beni,ssima che il tempo im-
piegato in Commissiol1e è stato preso alme.
no per tre quarti dagli interventi della mag~
gioranza e non da quelli dell'opposizione.

Io non faccio carica di questo alla mag-
gioranza: è un suo diritto, come è diritto del~
l'opposizione intervenire e discutere un prov-
vedimento. Però, stando così le cose, dire
che è colpa dell' oppo<;izlOne comunista se
questa legge viene discussa in ritardo, men~
tre è stata presentata in rItardo e i membri
della maggioranza si sono presentati divisi
alla sua discussione, è ingiusto e ingeneroso.
Pertanto, 10 scivolare <;u buccia di... cipolla
da parte del Governo Del' arrivare a giusti-
ficare i suoi ritaDdi, mi pare che non sia
troppo serio.

Un',arltra consideraz;one vorrei fare, ed
è questa: l'onarevole RestIvo ha ritenuto di
mettere in dubbio l'intluenza che può ave-
re il documento citato dall'onorevole Cipol-
la e cioè la relazione del Governatore della
Banca d'Italia.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Non l'ha messo in dubbio...

c O N T E. Le he: dato l'occasione di
fare questa rettifica che creda le sarà uti-
Je, slgnor Ministro, per.::hè effettivamente la
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relazione del Governatore della Banca di
Italia è un documenta di grande influenza,
è un documento di inlluenza decisiva sulle
decisioni del Governo. E credo che in ulti~
ma analisi !'influenza sia tale che in effetti
gli obiettivi che si ripromette il Governa~
tore della Banca d'Italia, e cioè convincere
tutti che per il momento soldi all'agricoltura
non ne debbano andare, diventeranno linea
politica del Governo e porteranno al rifiuto
di tutte le proposte di emendamento.

Vorrei dire all' onorevole Carelli che ,Ja
nostra proposta si presenta oggi non come
una proposta di annuUamento, ma come una
proposta di ulter,iore esame in Commi'ssio~
ne del disegna di legge in generale. Ma ieri
l'avevamo presentata in altra forma perchè,
quando all'inizio della nostra discussione ab~
biamo chiesto che fosse saspesa la discussio~
ne generale e che si andasse in Commilssione
per discutere il problema, la formula era
evidentemente molto -più elastica e ci avreb~
be permesso da una parte di dare subito
questi 150 miliardi all'agricoltura e dal~

l'altra di trovare la forma per continuare a
discutere sul comp'lesso del piano verde.
Vorrei dire inoltre all' onorevole Cardli che
è assolutamente fuor di luogo pensare che
occorra di nuovo il parere della Sa Commis~
sione. Non occorre, onorevole Carelli, per~
chè il parere della Sa Commissione c'è già
dato che per quanto riguarda le dispasiziani
finanziarie, non abbiamo fattO' niente altro
che riprodurre le dispasizioni finanziarie che
sono già nel piano verde numero due pre~
sentato dal Governa.

Vorrei infine richiamare la sua attenzio~
ne, onorevole Presidente, 'sul fatto che nel~
la votazione è necessario votare prima il
primo articolo dell'emendamento e poi gli
altri, pel1chè gH altri articoli (il secondo,
il terzo, il quarto, il quinto, il sesto, il set~
timo ed in parte l'ottavo) non sono ahro
che la riproduzione di articoli già cont:enu~
Vi nel disegno di legge governativo. Se per
avventura la maggioranza respingesse lo
emendamento in blocco, ci 'troveremmo di~
nanzi a una preclusione quando arriveremo
agli altri articoli compresi nell'emendamento
in quanto il Senato li avrebbe già respinti.
Ecco perchè, signor Presidente, sono del pa~

l'ere che bisognerà vatare prima l'articolo 1
dei nostri emendamenti; se la maggioranza
del Senato approverà l'articolo 1, allora po~
tremo mettere in vataziane in blocco gli altri
articoli. Se invece il Senato respingerà l'ar~
ticolo 1 sarà nastra cura, sarà cura dei pre~
senta tori, ritirare gli altri articoli.

P RES I D E N T E . Metto ali voti l'ar~
ticolo 1 dell'emendamento sostitu1:ivo pro~
posto dai senatori Conte, Cipalla, Gomez
d'Ayala ed altri non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governa. Chi l'appr'ova è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

C O N T E . Ritiro gli altr:i arvicoli del~
l' emendamen to.

P RES I D E N T E . I senatori Vero~
nesl, Cataldo e RO'ver'e hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire le
parole: « nel quinquenniO' 1966~1970 », con le
altre: «nel quadriennio 1966~1969 >'.

Il senatore VeronesI ha facoltà di svol~
gerlo.

V E R O N E SI. Onorevoli colleghi,
sul concetto e sull'opportunità di concen~
trare gli stanziamenti del disegno di legge
in esame non si è espressa solo la nostra
parte, ma abbiamo avuto anche autarevoli
consensi da parte di altri senatori. In parti~
colare ricardo il discorso introduttivo fatto
dal senatore Militerni. Noi gradiremmo che
il Governo e il relatare ci potesserO' far no~
to il loro intendimento, in quanto dall'ap~
provazione o meno di questo emendamen~
to c1eriverà anche la necessità o meno di
presentare 'altri emene-lamenti per quanto
riguarda gli stanziamenti di ordine finale.

La motivazione ddI'opportunità de]]a
concentraziane deriva, sia per quanto noi
abbiamo esposto nellc:t relazione che per
quanto è stato detto ~nche oralmente dalla
nostra Iparte ~ ma qUI è necessario ripeter~

lo ~ dalla considerazione che sarebbe bene
che queste provvidenze di ordine straardi~
nario potessero coincidere con l'entrata in
vigore dei prezzi agricoli a livello comu~
nitario.
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Noi riteniamo che, se dovessimo ritarda~
re nel tempo gli aiut!, la nostra agricoltu~

l'a si troverebbe in grave difficoJtà. E ci vie~
ne anche H dubbio, su] quale non vogliamo
insistere ma 'Che ci 0are apportuno ricar~
dare, che farse ad applicaziane avvenuta dei
prezzi camunitari camuni, alcune di queste
nostre provvidenze potrebberO' essere con~
testate o per lo meno potrebbero trovare

motivo di ostacoJa da parte degli altri Sta~
ti membri della Com1mità.

P RES I D E N T E . Invito la Cam~
missione aid esprimere Il praprio aVVISO
sull'emendamentO' in esame.

C A R E L L I, fI relatore. La Commissio~

ne esprime parere contraria per la semp1i~
cissima ragiane che, praticamente, non è pas~
sibile rivedere il piana contabile della di~
stribuzione dei valari. Si tratterebbe qui di
rivedere tutta quanto questa piana di cui
agli articoli, mi pare, 43 e 44; non è possibi~
le quindi affrantare il prablema di un emen~
damento così importante, quando l'emenda~
mento stesso comporta un esame diverso e
un orientamentO' diver5a della dispanibilità
finanziaria.

Per questa ragione 1'8a Commissione è di
parere cantrario.

P RES I D E N T E . Invito 1'0norevo~
le Mini'stro dell'agricoltura e deDe foreste
ad esprimere l'avvis? del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltu~
ra e delle fareste. Il Gaverna è dell'avvisa
della Commissione.

P RES I D E N T E . Senatore Verane~
si insiste nell' emendamenta?

V E R O N E S J . Non insista, signor
Presidente, perchè credo che altrimenti re~
cherei pregiudiziO' all'agricoltura. Mi augu~
fa però che i tempi siano tali da pater fare
dopO' que1Ja che non "i vual fare oggi.

P RES I D E N T E . Da parte dei se~
natori Veronesi, Cataldo e Ravere è stata

presentato un emendalmento sastitutiva. Se
ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Sostituire le parole: « ed a facilitare ]'inse~
rimento dell'apicoltura nazionale », can le

altre: {{nel quadro dell'inserimentO' dell'api~

caltura nazianale ».

P RES I D E N T E . Il senatore Ve~
ronesi ha facaltà di iHustrare questa emen~
damento, che mi sembra di carattere for~
male.

V E R O N E S I Anche questo emen~
damenta riguarda una questiane non sola~
mente di forma, ma di sostanza, signal' Pre~
sidente; perchè nel ca:so l'impostazione è
vista come se l'agricoItuJ:1a italiana prendes~
se l'avv1Ìo ad inserirsi nel MercatO' comune
eurapea, laddave tra due anni saremo già
su tutti i traguardi di questa inserimentO'
Anche su questo emendamento, camunque,
non varrei insistere, ma a me sembra che,
prapria per essere aggiarnati, sarebbe op~
portuno che il rdatare l'accogli..esse. Ad
agni modo, ripeta, se non viene accolto da]
relatare, non insisto.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il propria avvisa sul~
l'emendamentO' in esame.

C A R E L L J, f.t. relatore. La Cammis~
sione è de] parere di accagliedo, anche se,
in effetti, potrebbe farsi qualche ri5erva.
Però le precisazioni del senatore Veronesi
convincanO' ]a maggioranza della Comrnissia~
ne, per cui la Commissiane stessa, ripeta,
ritiene appartuna accagliere l'emendamentO'.

P RES I D E N T E. Invita l'anarevole
Ministro dell'agricoltura e delle fareste ad
esprimere l'avvisa del Gaverna.

RES T I V O, Mi11lstro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Gaverna condivide il pa~
l'ere deUa Cammissione.

P RES I D E N T E . Metto ai vati l'emen~
damento sastitutiva propasto, çlai senatari
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Veronesi, Cataldo e Rovere. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte dei senatori Conie, Compagnoni,
Santarelli, Cipolla, Colombi, Moretti e Go.
mez D'Ayala è stato presentato un emen~
damento sostitutivo.

Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

SostitUlre le parole: «favorendo il con~
solidamento e l'adeguamento strutturale,
funzionale ed economico delle imprese, in
specie di quelle familiari », con le altre: ({fa~
vorenda la farmazione e il consalidamento
di imprese contadine associate ».

P RES I D E N T E. Il senatore Conte
ha facaltà di illustrare questo emendamento.

~, C O N T E. Signar Presidente, l'emenda~
ment.o che noi presentiamo in questo momen~
to non ha invero bisogno di molte parole
per essere illustrato. È stato illustrato, da
una parte, da tutti i nostri interventi nella
discussione su questo disegno di legge ed è
illustrato, d'altra parte, da tutta la politica
che il Gruppo al quale io mi onoro di ap~
partenere persegue in relazione all'agricol~
tura italiana. Cioè noi canduciamo una bat~
taglia perchè protagonisti dello sviluppo
economico e della trasformazione dell'agri~
coltura italiana siano le imprese contadine,
e proponiamo, con questo emendamento,
che !'indirizzo della -legge si adegui a questa
visione politica dello sviluppo dell'agricol~
tura italiana in contrapposto ad una visione
che viceversa basa le sue speranze, secondo
noi sbagliate e che non si realizzeranno e
non si potranno realizzare, sull'impresa agra~
ria di qualsiasi dimensione; il che significa
sull'impresa agraria di grande dimensione.

Questo è lo spirito del nostro emendamen-
to. Noi non nascondiamo che è un emenda~
menta basilare, che è un emendamento dal
quale dipende l'indirizw della legge, dal
quale dipende l'indirizzo degli interventi del~
lo Stato nell'agricoltura italiana. A questo

punto sta ai colleghi giudicare se vogliono
continuare ad essere i sostenitori dell'impre-
sa, familiare o non familiare senza discrimi.
nazioni come si dice in questa legge, appure
se vogliono, seguendo Io spirito e la lettera
della Costituzione e la politica tradizionale
dei cattalici d'Italia, dirigere invf:ce la pali~
tica agraria del Gaverno in appoggio allo
sviluppo dell'impresa, della proprietà, della
azienda contadina.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

C A R E L L I, f.f. relatore. Come abbiamo
espresso non solo in Commissione, ma an-
che nella larga e prafonda discussione in
Aula, l'indirizzo del disegno di legge è quel~
10 di sost.enere tutte le aziende che entrano
nel quadra della economia nazionale. Il voler
concentrare gli interventi saltanto nelle or-
ganizzazioni ,nei complessi associati, e in
particobre nei complessi dell',impresa colti~
vatrice diretta, ma a3sociata costituisce una
limitazione che contrasta con l'indirizzo del
disegno di legge.

Ora, il compito di questo indirizzo, ripe~
to, è quello di portarci al consolidamento
dell'azienda agricola in genere e quindi an~
che delle aziende associate. L'interventO' a
favore delle aziende associate non deve però
escludere l'intervento a favore della sin-
gola azienda.

Per queste ragiani di indirizzo di base, var~
rei dire, la maggioranza dell'8a Commissio~
ne non è del parere dI accettare questo
emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoJtura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O, Mmistro dell'agricoltura
e delle foreste. Mi sembra che il senatore Ca~
relli abbia esattamente puntualizzato, sotto
questo profilo, il valore del testo dell'artico-
lo 1 propostI) dalla Commissione e il mo~
tivo per cui l'emendamento avanzato dai se-
natori Conte, Compagnoni ed altri non può
essere accettato.
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P RES I D E N T E. Metta ai vati
l'emendamentO' sastitutivo presentata dai se~
natari Cante, Campagnani, Santarelli ed al~
tri, nan 'accettato nè dalla Commissiane nè
dal Gaverno. Chi l'apprava è pregata di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Veranesi, CataldO'
e Ravere è stata presentato un emendamentO'
sastitutiva. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Sostituire le parole: «favarenda il can~
solidamenta e l'adeguamenta strutturale »,
con le altre: «per favorire il cansalidamen~

tO' e l'adeguamenta strutturale ».

P RES I D E N T E. Il senatare Verane~
si ha facaltà di illustrare questa emenda~
menta, che ha carattere farmale.

V E R O N E SI. C'è un mativo di sa~
stanza. In agni modo, se il relatore e il Ga~
verno nan la accettanO', la ritiriamO'.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen~
damento in esame.

D I R O C C O. La Cammissiane è can~
traria.

P RES I D E N T E. Allara l'emendamen~

tO' si intende ritirata.
I senatori Mililla, Di PriscO', Masciale e To~

massini, hanno presentato un emendamentO'
tendente ad inserire dopO' le parole: « in spe~
cie di quelle », le altre: «cantadine e»,

Il senatare Di Prisco ha facoltà di sval~
gerla.

D I P R I S C O. Le consideraziani che ha
svalta poco fa il senatare Carelli ci fanno
ben sperare che questa emendamentO' verrà
accalto; si tratta infatti di una migliore preci~
sazione.

P RES I D E N T E. Invita la Cammis~
siane ad esprimere il sua avvisa sull'emen~
damento in esame.

D I R O C C O. Sana spiacente di non
poter accettare a name della Cammissiane
l'emendamento, perchè aggiungendO' le pa~
role «contadine e)} si verrebbe ad ingene~
rare confusiane. Le imprese familiari sano
anche cantadine; passanO' differenziarsi in
questa, che ci sano imprese familiari le cui
forze di lavoro bastanO' ai bisagni dell'azien~
da ed altre che a complementO' del proprio
lavoro devono ricorrere anche a forze di la~
vara estranee; ma san.o sempre aziende con~
tadine sia le une che le altre. Ingenerare
confusiane con l'aggiunta propasta nan mI
pare davvero appartuna.

P RES I D E N T E . Invita l'onorevale
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avvisa del Governa.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Sana d'accorda can la Com~
missiane.

P RES I D E N T E. Senatare Di PriscO',
insiste nel suo emendamenta?

D I P R I S C O. Insisto.

P RES I D E N T E. Metto ai va ti
l'emendamentO' aggiuntivo presentato dai se~
natari Mililla, Di PriscO' ed altri. Chi l'appro~
va è pregata di alzarsi.

Non è approvato.

I senatari Mililla, Di PriscO', Masciale e
Tamassini hannO' presentata un emendamen~
to tendente a sastituire le parale: «e delle
altre farme di arganizzaziane }}, can le altre:
«e delle farme demacratiche di arganizza~
ziane }}.

Il senatare Di PriscO' ha facaltà di sval~
gerla.

D I P R I S C O. Nai vagliamO' precisare
can questa emendamentO' che, a parte le
caoperative, patranna essere ammesse a ga~
clere dei benefici di questa legge 'salo le a'Ssa~
ciaziani dei produttari che dianO' garan~
zia di democraticità e nan abbiano carattere
carparativa. Una precisaziane di questa gene~
re, a questa punta del disegna di legge, creda
che passa essere oppartuna.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro avvi~
so sull'emendamento in esame.

C A R E L L I, f.f. relatore. In una Nazio~
ne democratica come la nostra, che presup~
pone che tutti i suoi strumenti siano demo~
cratici, non vedo perchè si debba precisare
un indirizzo che ci dà la Carta costituzionale.
Per queste ragioni la Commissione non è
d'accordo.

RES T I V O, Mmistro dell'agricoltura
e delle foreste. Il Governo è dell'avviso del~
la Commissione.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento presentato dai senatori Mi~
lillo, Di Prisco, Masciale e Tomassini. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emenda~
to. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretarzo:

TITOLO I

PROGRAMMA STRAORDINARIO PER LO
SVILUPPO DI SERVIZI DI CARATTERE

GENERALE

Art. 2.

(Sperzmentazione)

Il Ministero dell'agricoltura e delle fore~
ste è autorizzato a finanziare, in tutto o in
parte, programmi di attività di ricerca e di
sperimentazione a fini applicativi riguar~
danti le produzioni orticole, fmtticole, oli~
vicole, bieticole, il grano duro e la zootecnia
e altri settori di particolare interesse per
lo sviluppo agricolo e forestale, nonchè a
concedere borse di studio per il perfezio~
namento di giovani laureati nel campo della
sperimentazione agraria.

I programmi, che assumeranno di prefe~
renza carattere collegiale, saranno formulati
ed attuati dalle Stazioni e Istituti sperimen~
tali agrari nonchè da Istituti universitari
che si occupano di discipline interes~anti
l'agricoltura, sulla base delle direttive del
Ministero dell'agricoltura e delle foreste.

I finanziamenti concessi per l'attuazione
dei programmi di cui ai commi precedenti
possono riguardare anche le spese generali
che le Stazioni e gli Istituti dovranno soste~
nere in dipendenza dell'attuazione delle pre.
viste iniziative.

Il Ministero dell'agricoltura e delle fore~
ste può, altresì, disporre finanziamenti per
dotare le Stazioni sperimentali agrarie e gli
altri Istituti sperimentali, sottoposti alla
sua vigilanza, di campi sperimentali, non~
chè degli edifici e delle attrezzature tecnico~
scientifiche occorrenti per lo svolgimento
delle loro attività.

P RES I D E N T E. I senatori Vero-
nesi, Cataldo e Rovere hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire nel primo
comma, dopo le parole: «a fini applicativi
riguardanti », le aItre: «la meccanizzazione
agricola, la sistemazione ldrauhco~agraria ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol~
gerIo.

V E R O N E SI. VIi permetto di il:'Ìchia-,
mare l'attenzione del Governo e del relatore
sopra questo nostro emendamento che inten~
de dare la possibilità alla sperimentazione.
che si vuole potenziare, di prendere in esa~
me anche la meccanizzazione agricola e la
sistemazione idraulico~agraria. In particolar
modo sottolineo la necessità che la speri~
mentazione prenda in esame la meccanizza~
zione agricola, e questo non tanto per quan~
to riguarda la pianura dove si è già fatto
molto, ma per quanto riguarda la collina e
la montagna.

A tutt'oggi, in genen\ le macchine che ope~
l'ano nel settore della collina e della mon~
tagna, se si fa eccezione per i trattori, sono
macchine sulle quali vengono fatti alcuni
aggiustamenti, ma non sono realizzate ex
novo in seguito allo studio approfondito
delle necessità alle quali le macchine opera-
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trici m collina ed in montagna devono far
fronte.

Con questo emendamento intendo richia-
mare l'attenzione del relatore e del Governo,
e sarei anche disposto, qualora si intendesse
accettare l'emendamento, ad accantonare la
seconda impostazione cioè la sistemazione
idraulico-agraria per mantenere invece la
prima impostazione, cioè la meccanizzazione
agricola.

PRESIDENTE.
missione ad esprimere il
l'emendamento in esame.

Invito la Com~
suo avviso sul-

C A R E L L I , f. f. relatore. Nel primo
comma dell'articolo 2 si parla di sperimen~
tazione a fini applicativi riguardanti le pro-
duzioni orticole, frutticole, bieticole, il gra-
no duro e la zootecnia e altri settori di parti-
colare interesse p2r lo sviluppo agricolo e fo-
restale. Ora evidentemente, quando noi par-
liamo di altri settori di particolare interesse
per lo sviluppo agricolo e forestale, inten-
diamo anche spaziare in altri campi, al di
fuori di quelli elencati. -

Ecco perchè la precisazione che vuoI fare
l'onorevole Veronesi verrebbe a contrastare
con questo indirizzo, determinando quindi
un'estensione particolare in un determinato
settore, il che provocherebbe anche una mag-
giore spesa. Si potrà invece di volta in volta
considerare l'opportunità di estendere l'at-
tività di ricerca e di sperimentazione special-
mente dimostrativa nel settore meccanico
collegato alle attività bieticole, olivicole ec-
cetera. La coltura infatti è un insieme di in-
terventi tecnici, nei quali dobbiamo consi-
derare anche la parte meccanica. Quindi quel-
lo che il senatore Veronesi propone in ma-
niera decisa verrebbe applicato secondo par-
ticolari vedute. Sarebbe un intervento elasti-
co anzichè un intervento rigido e sarebbe
quindi dispersivo.

Per queste ragioni 1'8a Commissione è del
parere di non accettare l'emendamento.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Anche il Governo non è d'ac-
cordo con l'emendamento presentato dal-
l'onorevole Veronesi e mi sembra che l'inter-
pretazione formulata dall'onorevole relatore
sia molto pertinente. In sostanza ,in rapporto
alle produzioni richiamate dal primo comma
dell'articolo anche gli aspetti relativi alla
meccanizzazione agraria potranno avere l'op-
portuno rilievo.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene il suo emendamento?

V E R O N E SI. Sulla base delle ultime
parole e delle assicurazioni del signor Mini~
stro, con l'augurio che questo settore della
meccanizzazione dell'agricoltura sia consi-
derato non solamente per i terreni di pia-
nura, ma anche per i terreni più difficili
collinari e montani (ricordo sotto questo
aspetto un'interessante conferenza che !'in-
gegnere Tascheri della FIAT ha fatto a
Mosca, nella quale ha dovuto riconoscere
che, tranne per il settore dei trattori, per
tutte le altre macchine che operano su terre-
ni collinari che riguardano quasi tutta l'Eu-
ropa vi sarebbero delle possibilità di utiliz-
zazione molto ampie) dichiaro di ritirare
l'emendamento presentato.

P RES I D E N T E. I senatori Verone-
si, Cataldo e Rovere hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, nel primo
comma, dopo la parola: «bieticole », le al-
tre: «floricole, officinali ».

A loro volta i senatori Masciale, Milillo,
Di Prisco e Tomassini hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, sempre
nel primo comma, dopo la parola « bietico-
le» l'altra «vitivinicole ».

Il senatore Veronesi ha facoltà di svolge-
re il suo emendamento.

V E R O N E SI. A questo proposito do-
vrei ripetere completamente l'intervento
svolto dal senatore Rovere per il settore
della floricoltura e dovrei anche ricorda-
re le pressioni che ci sono arrivate da più
parti per quanto riguarda il settore del-
le piante officinali, che può trovare partico-
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lare espansione in tutte quelle zone aride
dell'Appennino dove altrimenti, specialmen~
te con le nuove realtà, non vi potrebbero es~
sere altre utilizzazioni. Devo anche ricordare
che se è vera l'affermazione fatta dal sena~
tore Bolettieri nella sua relazione riguar~
dante la opportunità che il piano verde aiuti
quei settori che sono suscettibili di una
espansione di produttività, piuttosto che ~

questo con riferimento alla floricoltura ~

quei settori che si trovano già in situazioni
di benessere, è però assolutamente neces~
sario potenziare anche questi settori che
hanno una valida produttività, per dare loro
la maggiore espansione possibile.

Anche in questo caso, piuttosto che porta~
re la Commissione, il Governo e l'Aula a un
voto contrario, desidererei conoscere il pen~
siero della Commissione e del Governo. In~
fatti se il loro parere dovesse essere nega~
tivo ritirerei il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Il senatore Mascia~
le ha facoltà di svolgere il suo emenda~
mento.

M A S C I A L E. Il nostro emendamen~
to penso che dovrebbe essere accettato. In~
fatti l'onorevole Ministro ha dichiarato di ac~
cettare l'ordine del giorno del senatore Au~
disio. Poichè l'emendamento che noi propo~
niamo è stato accettato attraverso quell'or~
dine del giorno, riteniamo che il Senato lo
debba approvare.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

C A R E L L I , 1. f. relatore: Mi riferisco
sempre a quanto è detto nel primo comma
dell'articolo 2 che stiamo esaminando, in
particolare alle parole « altri settori di parti~
colare interesse per lo sviluppo agricolo e
forestale », settori nei quali dunque si può
intervenire, di volta in volta, allorchè sia sta~
to rilevato il loro particolare interesse.

L'onorevole Masciale ha detto: avete ac~
cettato l'ordine del giorno Audisio. D'accor~
do, ma appunto quando si rilevi il partico~
lare interesse di un settore, in base al dise~
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gno di legge è possibile intervenire. Una vol~
ta accertato cioè il particolare interesse del
settore floricolo, del settore delle piante offi~
cinali o delle produzioni vitivinicole, eviden~
temente si interverrà in maniera adeguata.

Stabilire fin ,d'ora dJ inserire nel piano un
settore piuttosto che un altro significa, in un
certo senso, estendere aprioristicamente i
settori d'intervento ,andando contro l'indiriz~
zo che il disegno di legge si prefigge che è
quello di concentrare i mezzi in determinati
settori di particolare valore produttivistico.

Per queste ragioni la Commissione non
può accettare gli emendamenti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Sembra anche a me che l'in~
ciso « altri settori di particolare interesse
per lo sviluppo agricolo e forestale » conseJ;l~

tirà, nella valutazione generale delle esigen~
ge della nostra agricoltura, l'inserimento di
quei settori che effettivamente denunceran~
no le maggiori esigenze anche in vista della
possibilità concreta di validi incrementi.

Quindi sarei dell'avviso di non introdurre
qui una specificazione eccessiva che finireb~
be col togliere valore all'inciso, che sottoli-
nea un carattere di responsabilità delle de~
terminazioni relative.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene il suo emendamento?

V E R O N E SI. Prendo atto delle dichia~
razioni della Commissione e del Ministro e
non insisto per la votazione dell'emenda~
mento.

P RES I D E N T E . Senatore Masciale,
mantiene il suo emendamento?

M A S C I A L E. Udita l'interpretazione
della Commissione e del Governo, ritiriamo
l'emendamento.

P RES I D E N T E. Da patte dei sena~
tori Veronesi, Cataldo e Rovere è stato pre~
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sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretarw:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« da Istituti universitari che si occupano di
discipline interessanti l'agricoltura », con le
altre: «da Istituti universitari, associazioni
e fondazioni che si O'ccupano di discipline e
di applicazioni tecniche interessanti l'agri~
coltura ».

P RES I D E N T E. Il senatore VerO'~
nesi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

V E R O N E SI. Signor Presidente, in
Italia sussistono, accanto agli istituti univer~ '
sitari che si occupano di discipline interes~
santi l'agricoltura, anche associazioni e fon~
daziO'ni da non trascurare e che hanno de~
gnamente svolto nel tempo la loro attività.
A mio avviso, sarebbe un errore, data la scar~
sità di complessi culturali che operano nel
settore, trascurare queste associazioni e fon~
dazioni.

Il nostro emendamento intende far sì che
le associazioni e fondazioni come configu~
rate dal codice civile abbiano la possibilità
di poter operare nel settore.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

C A R E L L I , f. f. relatore. Veramente
la proposta del senatore Veronesi esula dal
quadro degli interventi di collegamentO' con
il Ministero dell'agricoltura e delle foreste;
deve insomma trattarsi di organismi sottopo~
sti alla vigilanza, si è detto, del MinisterO' del~
l'agricoltura e delle foreste.

Ora, gli organismi indicati dall' onorevole
Veronesi non sono sottoposti alla vigilanza
del Ministero dell'agricoltura e delle foreste.
Quindi dovrebbe essere studiato un metodo
di inserimento capace di poter collegare le
attività di questi sodalizi con le attività uffi~
ciali. Ora questo è difficile. Il problema po~
trà formare comunque oggetto di un appo~

sito disegno di legge, ma non è questa la sede
più idonea.

Per questi motivi, la Cammissiane ritiene
di non poter accogliere questo emendamento.

RES T I V O , Mmistro dell'agricoltura e
delle foreste. Anche il Governo è contrario
a questo emendamento poichè ritiene che ta~
li formule estremamente elastiche possano,
nonostante agni sforzo, dar luago a perico~
li di dispersione agli effetti di interventi che
debbono avere invece un carattere di concen~
trazione ed essere ancorati ad una possibilità
di vigilanza da parte dell'Amministrazione
dei lavori pubblici.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene l'emendamento?

V E R O N E S I '~' In difesa del nostro
emendamento ricordo che la formula adotta~
ta nan è generica, in quanta le associazioni
e le fondazioni sono ben configura te nel nO'~
stro codice civile. Prendo comunque atto di
questa posizione negativa e ritiro l'emenda~
mento.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Spero che lei non intenda
riferirsi a tutte le associazioni e fondazioni
previste dal codice civile...

V E R O N E SI. A quelle che operano
nel settore e che hanno una loro tutela, una
loro configurazione, con relativi obblighi e
diritti.

P RES I D E N T E . Da parte dei sena~
tori Mammucari, Montagnani Marelli, Com~
pagnoni, Conte, Cipolla, Santarelli, Colombi
e Moretti è stato presentato un emendamen~
to aggiuntivo. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I , Segretario:

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
parole: «in conformità, anche, dei piani di
lavoro del Consiglio nazionale delle ricerche
e delle direttive generali, riguardanti il setto~
re della ricerca, di cui alla programmazione
economica nazionale.
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I programmi saranno sottoposti, al1.resì,
al)'esame degli assessorati per l'agricoltura,
di cui alle Giunte delle Regioni a statuto
speciale. Sarà udito il parere, inoltre, dei
Comitati regionali per la programmazione
istituiti o da istituirsi nelle altre Regioni ».

P RES I D E N T E. Il senatore Mam~
mucari ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

M A M M U C A R I. Il nostro emenda~
mento ha lo scopo di rendere questo secon~
do comma dell'articolo 2 più aderente alla
realtà. Il comma recita: ({ I programmi, che
assumeranno di preferenza carattere colle~
giale, saranno formulati ed attuati dalle sta~
zioni e istituti sperimentali agrari nonchè
da istituti universitari che si occupano di di~
scipline interessanti l'agricoltura, sulla base
delle direttive del Ministero dell'agricoltura
e delle foreste ». Noi riteniamo che sia ne~
cessario inserirsi nella realtà operante: ogni
anno, infatti, nella relazione al bilancio dello
Stato troviamo inserita anche la relazione
del Consiglio nazionale delle ricerche riguar~
dante l'attività che si svolge nel settore della
ricerca pura e applicata anche in agricol~
tura.

Inoltre, siccome si afferma che entro que~
st'anno la programmazione dovrebbe essere
approvata, almeno come linea generale di
politica economica, e poichè nella prog;ram~
mazione vi è la parte concernente l'attività di
ricerca con i relativi stanziamenti, cui fa ri~
ferimento l'articolo 2, riteniamo che sia op~
portuno sentire il parere del Consiglio nazio~
naIe delle ricerche, in conformità alle diret~
tive programmatiche del Ministero del bi~
lancio e della programmazione.

La seconda parte dell'emendamento riguar~
da l'interesse che possono avere le regioni,
sia quelle a statuto speciale già esistenti, sia
quelle a statuto ordinario di là da venire,
nelle quali però già opera il Comitato oon~
sultivo per la programmazione, a far svilup~
pare particolari ricerche in settori che pre~
sentano una tendenza alla specializzazione.
A tale scopo riteniamo sia opportuno sentire
anche il parere delle regioni a statuto spe~
ciale, in maniera particolare degli assesso-

rati all'agricoltura, nonchè il parere dei Co-
mitati regionali per la programmazione in at-
tesa dell'istituzione delle regioni a statuto
ordinario. Con questo correttivo pensiamo si
possa inserire l'attività di ricerca del Mini-
stero dell'agricoltura nella realtà operante
del nostro Paese.

A R N A U D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A R N A U D I . Vorrei osservare che que~
sto emendamento si intreccia con quanto è
previsto poi all'articolo 3 dove, con emenda~
menti proposti dalla Commissione, si istitui~
sce un Consiglio nazionale per la sperimen~
tazione in agricoltura che siede presso il Mi~
nistero dell'agricoltura e in cui son0' rappre~
sentati il Consiglio nazionale delle ricerche
e il Ministe~o per la ricerca scientifica. Si ver~
rebbe allora ad istituire un doppio controllo
a due livelli diversi che mi pare non porti ad
una esecuzione pratica e concreta della fun~
zione che attendiamo dall' organismo mede~
simo. In altre parole, a livello del Ministero
dell'agricoltura è previsto nell'articolo 3 que-
sto Comitato, che ha in sè i rappresentanti
del Comitato per l'agricoltura del Consiglio
nazionale delle ricerche, di cui è portavoce,
ed un rappresentante anche a livello di Mini~
stro per il coordinamento della ricerca scien~
tifica. Allora le deliberazioni che dovrà pren~
dere questo Comitato, che sono tipicamente
del settore agricolo, fanno parte sì della pro-
grammazione generale, ma ne fanno parte ad
un livello esecutivo. A me pare che, se doves~
simo accettare 1'emendamento MammU'cari,
creeremmo un dislivello permanente di fun-
zioni che non tornerebbe utile. Temo che sa~
rebbe fonte di confusione. D'altra parte le
preoccupazioni che hanno spinto il collega
Mammucari a proporre il suo emendamento
sono giuste ma trovano già, a mio giudizio,
soddisfazione nel Comitato nazionale per la
ricerca agricola.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.
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C A R E L L I , f. t. relatore. La Commis~
sione concorda con le considerazioni espres-
se dal senatore Arnaudi ed è di parere con-
trario all'approvazione dell'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Mznistro per l'agncoltura
e le foreste. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Senatore Mammu-
cari, mantiene il suo emendamento?

M A M M U C A R I. Non insisto per una
pura e semplice ragione di logica: perchè se
insistessi nel mettere in votazione un emen.
damento di questa natura ed il Senato lo
bocciasse, praticamente il Senato si porreb-
be in contrapposizione ad una realtà. È vero
che nell'articolo 3 si parla di un Comitato na-
zionale, ma anche per l'articolo 3 abbiamo
nostri pareri in materia ed abbiamo presen-
tato un emendamento apposito. Siamo di
fronte ad una realtà, che opera nel nostro
Paese; votare oontro un emendamento di
questa natura vuoI dire non riconoscere la
realtà che opera nel nostro Paese. Non si
può collegare l'articolo 2 con l'articolo 3,
perchè contengono due concetti completa~
mente diversi. Ed è per questo, perchè il
Parlamento faccia bella figura e non si navi
in contraddizione con sè stesso, che non in-
sisto sull'emendamento.

P RES I D E N T E. Sul secondo com-
ma sono stati presentati due emendamenti
analoghi, uno da parte del senatore Ferretti
e l'altro da parte del senatore Tiberi. Se ne
dia lettura.

Z A N N I N I , Segretarw:

Al secondo comma, agglungere, zn fme,
il seguente periodo: «Tra questi Istituti è
compreso i'Istituto nazionale della nutri-
zione ».

FERRETTI;

Al secondo comma, aggiungere, tn fine, il
seguente periodo: {{ A tali effetti l'Istituto

nazionale della nutnzIOne è assimilato agli
Istituti sperimentali agrari }}.

TIBERI.

P RES I D E N T E. Il senatore Ferretti
non è presente.

GR I M A L D I. Faccio mio l'emenda~
mento.

D I R O C C O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D I R O C C O. Così come è formulato
l'emendamento Ferretti, la Commissione non
lo può accettare. La Commissione accetta
invece l'emendamento Tiberi che recita: {( A
tali effetti l'Istituto nazionale della nutrizio-
ne è assimilato agli Istituti sperimentali
agrari )}.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo sull'emenda-
mento Tiberi.

RES T I V O , Mlnistro dell'agncoltura e
delle foreste. Il Governo è d'accordo con la
Commissione.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento presentato dal senatore Tiberi, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento del senatore Ferretti de-
ve intendersi pertanto assorbito.

I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han-
no presentato un emendamento tendente ad
aggiungere al terzo comma, in fme, il seguen-
te periodo: «I suddetti finanziamenti do-
vranno essere resi pubblici preventivamente
e dovranno essere successivamente pubbli-
cati i risultati su apposito bollettino }}.

Il senatore Veronesi ha facoltà di svol-
gerlo.

V E R O N E SI. L'emendamento è tal-
mente chiaro che non ha bisogno di spiega-
zioni.
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P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sun!emen~
damento in esame.

C A R E L L I , f. f. relatore. La Commis~
sione è contraria. In fondo, potrebbe essere
!'indirizzo riportato dall'articolo 52. Si può
pubblicare qualsiasi dato, anche questo, ma
faccio rilevare che questi finanziamenti tenu..
ti sotto controllo potrebb~ro in un certo sen..
so restringere eccessivamente la libertà di
intervento degli operatori e dei ricercatori.
Abbiamo esempi molto recenti. Evidente-
mente un indirizzo troppo drastico potrebbe
creare turbamenti.

Comunque, nulla toglie che di volta in vol~ I

ta si indichino le somme poste a disposi~
zione dei vari istituti per le ricerche.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, io riten..
go che questa materia debba trovare il suo
collocamento proprio nell'articolo 52. Non
c'è dubbio che in questo campo occorre che
l'esigenza della pubblicità dei provvedimenti
dell'Amministrazione sia soddisfatta nel ma..
do più efficace.

Qui, tra l'altro, si sono messe insieme due
cose diverse. Una parte dell'emendamento,
cioè, concerne la pubblicazione delle notizie
sui finanziamenti; un'altra parte concerne la
creazione di un bollettino in cui pubblicare
i risultati delle relative ricerche, cosa che
invece è meglio affidare alle iniziative degli
stessi istituti presso cui si svolgono le rela~
tive ricerche. H Governo pertanto è con~
trario.

P RES I D E N T E. Senatore Veronesi,
mantiene l'emendamento?

V E R O N E SI. Prendo atto della va.
lontà del Governo di dare pubblicità ai finan.
ziamenti, e questo per ragioni di controllo
generale. Concordo anche sull'opportunità
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che questo principio sia affermato all'artico.
lo 52, per cui ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. I senatori Mammu~
cari, Montagnani MareIli, Compagnoni, Con.
te, Oipollila, Santarelli, Colombi e Moretti
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire le parole: «può, altresì, dispor.~
re )} con le altre {{ è autorizzato a disporre }}.

Il senatore Mammucari ha facoltà di svol.
gerIo.

M A M M U C A R I . Potrebbe apparire,
questa, una sottigliezza letteraria; però noi
riteniamo che, se si deve realizzare la ricer~
ca, e specialmente la ricerca sperimentale,
è difficile che gli istituti sperimentali possa-
no realizzare questa attività senza avere la
zona in cui svolgere l'attività stessa. Pertan..
to noi al verbo « potere)} vorremmo sostitui..
re il verbo {{ autorizzare }} che riteniamo più
forte, nel senso che sia un obbligo che il Mi.
nistero deve concretizzare, dotando gli isti.
tuti non solamente dei campi sperimentali,
ma anche di tutla l'attrezzatura tecnico.scien.
tifica e degli edifici che occorrono per lo
svolgimento di tale attività.

P RES I D E N T E. Invito la Commis.
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen.
damento in esame.

C A R E L L I , f. f. relatore. La Commis.
sione è contraria: è per la forma facolta~
tiva anzichè impositiva.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

I
I

I
I RES T I V O , Ministro dell'agricoltura
,- e delle foreste. Il Governo concorda con il

parere espresso dalla Commissione.

P RES I D E N T E. Senatore Mammu..
cari, insiste nell'emendamento?

M A M M U C A R I. Non insisto, signor
Presidente, e non desidero che l'emenda-
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mento sia messo in votazione anche per una
questione di logica formale. Non si può, in~
fatti, dare facoltà al Ministro dell'agriool~
tura di decidere in merito alla possibilità o
meno di realizzare un'attività sperimentale
senza il materiale necessario, senza i campi
in cui poter realizzare queste operazioni.

Noi, cioè, abbiamo il dubbio che, in base
a questo principio della facoltà del Ministe~
ro, a seconda di quale aria può spirare nel
Ministero, si possa o non si possa realizzare

l'attività di ricerca. Occorre anche un mini~
ma di logioa! Comunque, ritiro l'emenda~
mento.
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P RES I D E N T E. Metto ai voti l'arti~
colo 2 nel testo emendato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla se~
duta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso oldine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


