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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

ZANNINI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta pomeridiana
del 1° luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Annunzio di nomina di membri
di Commissione parlamentare

PRESIDENTE. Comunico che,
in attuazione del dispesto contenuto nel-
l'articolo 52 della legge 10 febbraio 1953,
n. 62, sulla costituzione e il funzionamento
degli organi regionali, il Presidente del Se-
nato, d’intesa con il Presidente della Ca-
mera dei deputati, ha invitato i Gruppi a
designare — proporzionalmente alla con-
sistenza numerica dei Gruppi stessi — i se-
natori che dovranno essere chiamati a far
parte della Commissione parlamentare per
le questioni regionali, prevista dall’articc-
lo 126, quarto comma, della Costituziome,
composta di 15 senatori e 15 deputati.

Ritengo che la nomina dei senatori mem-
bri della Commissione possa essere de-
mandata a]l Presidente del Senato.

Non facendosi osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Sono chiamati, pertanto, a far parte della
Commissione stessa i senatori: Alessi, Bi-
sori, Cipolla, Crespellani, Fenoaltea, Forma,
Gianquinto, Palumbo, Pernz, Piasenti, Pi-
rastu, Salerni, Sand, Schiavone e Zannier.

Annunzio di petizioni
PRESIDENTE. Sidia lettura del

sunto delle petizioni pervenute alla Presi-
denza.

ZANNINTI, Segretario:

Il signor Emilio Kucich, da Milano, chie-
de un provvedimento di modifica della leg-
ge 19 maggio 1965, n. 506, riguardante il
consolidamento della Torre di Pisa {(Pets
zione n. 38);

11 signor Antonio De Pizzol, da Leno (Bre-
scia), chiede un provvedimento che, inter-
pretando autenticamente l'articolo 19 della
legge 8 giugno 1962, n. 604, elimini una di-
sparita di trattamento, ai fini della nomina
a Segretario capo di 1* classe, a danno dei
Segretari comunali nei confronti dei Vice
Segretari comunali e provinciali (Petizione
n. 39).

PRESIDENTE. Tali petizioni, a
norma del Regolamento, saranno trasmesse
alle Commissioni competenti.

Annunzio di Raccomandazione
approvata dall’Assemblea dell’'UEO

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente dell’Assemblea dell’'Unione del-
I'Europa occidentale ha trasmesso il testo
di una raccomandazicone approvata il 15
giugno 1966, riguardante l'opportunita di
consultare I’Assemblea dell’'Unione prima
della riorganizzazione della NATO.

Copia del testo anzidetto sara inviata alla
3* Commissione permanente (Affari esteri).

Annunzio di relazione sul completamento
e l'aggiornamento della Carta geologica
d’Italia

PRESIDENTE. Comunico che il
Ministro dell'industria e del commercio, in
adempimento a] disposto dell’articolo 4 del-
la legge 3 gennaio 1960, n. 15, sul completa-
mento e l'aggiornamento della Carta geolo-
gica d'Ttalia, ha trasmesso la relazione al
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Parlamento sullo stato dei lavori alla data
del 30 giugno 1966.

Tale relazione sara depositata in Segre-
teria a disposizione degli onorevoli sena-
tori.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Disposizioni sulla nomina a magi-
strato di Corte d’appello » (1487), d’ini-
ziativa del deputato Breganze e di altri
deputati (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni sulla nomina a ma-
gistrato di Corte d’appello », d’iniziativa del
deputato Breganze e di altri deputati, gia
approvato dalla Camera dei deputati.

E iscritto a parlare il senatore Rendina.
Ne ha facolta.

RENDTIN A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, gia si & scritto molio,
ma soprattutto molto si & detto su questa
legge, che poria la data del 16 ottobre 1964,
e che in due anni circa non ¢ riuscita ancora
ad essere varata. Eppure questa legge ha
Pappoggio del Governo e in genere dei Grup-
pi che lo compongono. Cid nonostante & og-
getto di una opposizione tenace, sottile, che
viene dall'interno del maggiore Gruppo di
Governo e che, dirigendosi a singoli artico-
li, tende di fatto a colpirla nella sua intie-
rezza e a non farla passare. Siffatta opposi-
zione, meno avvertita in Aula, almeno fino
al punto presente della discussione, & stata
invece particolarmente avvertita nel corso
della discussione animatissima svoltasi in
Commissione.

N

Come ho detto, questa legge & sorretta
da un impegno preciso del Governo espresso
in sede di dichiarazioni programmatiche dal-
lo stesso Presidente del Consiglio. Non solo,
ma ha dalla sua parte 'appoggio e I'attesa
della maggioranza dei magistrati del nostro
Paese, pill volte inequivocabilmente mani-
festati. Inoltre interessa tutta una parte del-
I'opinione pubblica, quella che da qualche
tempo si & fatta sempre piu interessata e at-

tenta ai problemi del'a giustizia, come pro-
blemi dello Stato, delle liberta civili e delle
sue garanzie e che ¢ convinta della necessita
che occorra fare qualcosa per arrestare quel-
la cosiddetta crisi della giustizia in cui quel-
le liberta minacciano di atfogare.

Questa parte dell’opinione pubblica, ono-
revoli colleghi, sa che, per rimuovere le cau-
se della crisi della giu«tizia, occorre una ri-
forma dei codici, e innanzitutto delle proce-
dure, che bisogna adeguare alle leggi e ai
principi costituzionali dello Stato. Ma sa
anche che ad applicare le leggi sono i giu-
dici e che ogni discorso intorno ad un indi-
rizzo moderno della giustizia non pud non
tener conto di loro. L'opinione pubblica sa
che un giudice, per poter esprimere nelle sue
sentenze, nei suoi atti — che riguardano sem-
pre aspetti e problemi di vita reale, proble-
mi etici e sociali — il giudizio che egli ne
da alla stregua della sua formazione e della
sua personalita, deve essere autonomo nella
sua coscienza, libero da qualsivoglia ipoteca,
da qualsivoglia dipendenza, da ogni preoccu-
pazione di subire per le proprie idee 'ostra-
cismo dell’isolamento e il danno morale ed
economico di vedersi condannato, per una
ribellione ad un modo corrente di vedere le
cose, per una ribellione alla cosiddetta
scienza ufficiale, a marcire nei gradi infe-
riori.

Da cid l'interesse sempre pit largo che da
qualche tempo si manifesta per Vaspetto
della giustizia che riguarda il modo in cui
gli organi della giustizia lavorano, sono di-
stribuiti nelle varie funzioni, progrediscono
in esse e sono con esse compenetrati; per
tutto cio che in una parola puo dirsi il pro-
blema del giudice e del suo rapporto con la
societd moderna.

La Costituzione aveva intravisto questa
realtad e, modificando quel punto dell’ordi-
namento giudiziario che, in omaggio ad una
visione gerarchica, distingueva per gradi la
Magistratura, stabili nell’articolo 107 che i
magistrati non si distinguono fra loro che
per funzioni, il che vuol dire delimitazione
di sfere di attribuzione, senza gerarchia e
senza gradi. Cio facerdo, la Costituzione
esaltava, di contro il principio della carrie-
ra del giudice, il momento importantissimo
della funzione del giudicare, a qualsiasi li-
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vello essa si esplichi; affermava che non vi
sono giudici superiori o inferiori, cosi come
non esiste una giustizia alta o bassa, per
ricchi o per poveri. Quell’articolo voleva esse-
re il corollario dell’altro principio dell’'ugua-
glianza dei cittadini dinanzi alla legge: ugua-
li i cittadini fra loro, uguali i giudici dinan-
zi alla giustizia e al loro ordinamento, uguali
dinanzi alla loro alta quanto pesante fun-
zione del giudicare gli altri. La Costituzione
voleva, come vuole, ridare dignita e fiducia
ai magistrati, stimolarne l'apporto creati-
vo, liberarli dalla wmiliante condizione
di applicatori di norme delle quali alla sola
Cassazione spettasse l'interpretazione, cioé
la facolta di pensare e di decidere per tutti:
disperante deserto intelletiuale e morale per
il pit dei giudici e proprio per quelli pil1 vi-
cini alla giustizia pit viva, pitt immediata,
meno astratta e formale.

Risponde questa legge a tale esigenza?
Muove essa in quesia direzione? Indubbia-
mente si anche se non sono infondate le ri-
serve avanzate nei suoi confronti circa i
suoi limiti e la sua portata.

Ma di tutto quello che di essa puo dirsi,
quello che pud dirsi meno & che essa sia in
contrasto con la Costituzione negli articoli
105 e 106 e nella settima norma transitoria.

Solo per quest'ultima ic dird pochissime
cose. E stato chiarito, e vale la pena di farlo
ancora, che quella norma & una norma di
conservazione che vuole sanare 'incompati-
bilita nascente ex lege del vecchio ordina-
mento giudiziario con i principi della Carta
costituzionale. Senza quella norma transito-
ria, in aliri termini, I'ordinamento giudizia-
rio si sarebbe dovuio ritenere abrogato o
di volta in volia abrogabile in tutte o nelle
sue singole parti, con la conseguenza di crea-
re un grave vuoto nel sistema delle nostre
leggi.

Quella norma settima ne garantisce invece
la sopravvivenza; una sopravvivenza condi-
zionata al fatto che un nuovo ordinamento
giudiziario in linea con i principi della Co-
stituzione ne prendesse il posto, sia pure
attraverso parziali e limitate riforme.

Non vi & cosa piu assurda, onorevoli col-
leghi, che di dichiarare incostituzionale un
disegno di legge che parte proprio dalle pre-

messe del dettato costituzionale e verso di
€sso muove per attuarne lo spirito.

Noi non siamo mai stati sinceramente con-
vinti che i sostenitori di un siffatto princi-
pio di incostituzionalith della legge che tan-
te discussioni ha sollevato nella Commissio-
ne, fossero essi stessi convinti della sua so-
stenibilita. Siamo convinti che esso fosse
soltanto un modo per esprimere altri timo-
ri ed altre perplessita circa il contenuto della
legge, il suo distacco dalla linea tradizio-
nale, 'ondata di democrazia che essa porta
in seno alla Magistratura e che si paventa
e che ha, come sua logica conseguenza, una
maggiore liberta ed autonomia del giudice
nella sua alta funzione del giudicare.

E prova di cio il fatto che, ad avversarla
nel suo lungo, difficile, tormentato itinera-
rio siano stati soltanto i gradi pit alti della
Magistratura, di fronte all’appoggio subito
prestatole dalla maggioranza dei giudici del
nostro Paese.

Ma dove sono i pericoli che essa nascon-
de? Dove ¢ il sovvertimento dei principi e le
ipoteche che essa porrebbe sull’erigendo si-
stema dell’ordinamento giudiziario?

In altri disegni di legge, quale quello Mar-
tuscelli o quello del nostro senatore Pic-
chiotti, pitt visibile era la linea di demar-
cazione o di rottura col passato e pitt chia-
ro l'accostamento del nuovo sistema ad
una linea profondamente innovatrice.

In questa legge lo spirito innovatore rie-
merge grandemente affievolito e c’¢ di che
dolersi. Soltanto due, come giustamente &
stato osservato, € da piit parti, sono le inno-
vazioni di un certo rilievo, uscite indenni dal
naufragio delle critiche, dei ripensamenti e
dei timori, la prima attinente al passaggio
dalle funzioni di magistrato di tribunale a
quelle di magistrato di appello, la seconda
consistente nella eliminazione dei magistrati
in soprannumero.

Quanto alla seconda di tali innovazioni,
essa soprattuto, sotto un profilo di ordine
pratico, & di una importanza indiscutibile.
Consente la copertura di posti altrimenti
destinati a rimanere vacanti, favorisce la
disponibilita e la conseguente utilizzazione,
ai fini dello smaltimento del sovraccarico di
lavoro giudiziario, di tutte le forze disponi-
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bili nella Magistratura, tanto pilt se la di-
stribuzione dei magistrati nei vari uffici e
nelle varie funzioni viene effettuata con crite-
ri di scelta oculata e rigorosa (articclo 4
della legge, soprattutto in riguardo all’ulti-
Mo Capoverso).

L’articolo 6, d’altra parte, evita il sovraf-
follamento nelle Corti di appello e l'arre-
starsi del lavoro giudiziario nelle sedi dei
tribunali, dove i magistrati nominati a con-
siglieri di Corte d’appello possono continua-
re ad esercitare le funzioni cui precedente-
mente assolvevano.

Quanto poi alla prima e pili importante
delle modificazioni anzidette, non si porra
mai sufficientemente, a mio avviso, in risal-
to la superiorita del nuovo sistema rispet-
to a quello vigente.

La possibilita per tutti i magistrati di esse-
re, all'undicesimo anno delle funzioni, valu-
tati secondo merito ed attitudine, & una con-
quista di grande valore democratico per i
magistrati, e non soltanto per essi. Non &,
onorevoli colleghi, una elargizione gratuita,
si tratta invece di un chiaro atto di giusti-
zia che in seno alla Magistratura elimina
motivi di profondo e comprensibile dissenso,
contrasti e insoddisfazioni.

E risaputo che il sistema degli scrutini
in base ai titoli creava tra i magistrati enor-
mi sperequazioni; soltanto i pili volenterosi,
i piu fortunati, quelli che disponevano di
maggior tempo libero, i pitt inseriti nel lavo-
ro potevano mettere insieme titoli suflicien-
ti rappresentati talvolta da sentenze sofisti-
cate, come ella, senatore Pafundi, diceva:
tutto cid a danno di altri non meno bravi,
non meno preparati e diligenti. Era un giudi-
zio unilaterale, talvolta formale, freddo, di-
staccato che dava vita a un sistema che non
poteva protrarsi ulteriormente.

Dov'e la superiorita del sistema che la
legge in discussione profila? E nell’esigenza
di un giudizio che tenga conto, come recita
I'articolo 3, della laboriosita del magistrato,
della capacita, diligenza, preparazione dimo-
strata nell’espletamento delle sue funzioni:
un giudizio globale cioe che non tenga conto
soltanto della cultura giuridica, ma anche
delle qualita di uomeo, dello equilibrio, della
passione, della diligenza, della sensibilitf‘
che egli rivela nel trattare le questioni affi-

dategli, dietro le quali sono sempre proble-
mi, affanni e talvolta sofferenze che il giu-
dice non pud trascurare. Trattasi sempre,
comunque, di un giudizio al quale il magi-
strato deve essere sottoposto: un giudizio
complesso, che rappresenta un passo avanti
rispetto al precedente sistema, ma che ri-
vela purtroppo il carattere di compromesso
con la tesi sostenuta nel disegno di legge
Martuscelli, nel disegno di legge del nostro
senatore Picchiotti, € che, in un primo mo-
mento, aveva avuto anche il conforto del-
I'appoggio pressoché unanime dell’Associa-
zione dei magistrati, tesi secondo la quale
a nessun esame o giudizio, di qualsiasi spe-
cie, dovrebbero essers sottoposti i magi-
strati; proprio per la particolare natura del-
la loro funzione, e non essendo opinabile
un giudizio al quale non si accompagni, sia
pure come conseguenza indiretta, un ele-
mento di pressione che nuoce alla liberta
ed indipendenza del magistrato che soltan-
to nella sua coscienza dovrebbe trovare la
censura, nel suo senso della giustizia il li-
mite, nella sua capacita di rettamente inter-
pretare ed applicare le leggi la guida al
suo non sempre facile lavoro.

Pur sotto forma di comprensibili garan-
zie, sono posti nella presente legge limiti al-
la riforma, e siamo ancora lontani dal mo-
dello che si voleva realizzare e che la Costi-
tuzione indica. Cid non pertanto il sistema
della legge che stiamo esaminando migliora
il precedente sistema — ed & questo lele-
mento essenziale — anche se non lo modifica
sostanzialmente.

Questo dovrebbe essere un motivo per far
tacere tanti suoi accaniti oppositori.

La valutazione del magistrato & fatta con
altro metro, ma rimane in piedi; di conse-
guenza & saltato anche l'altro principio della
unificazione dei ruoli, cui pure all’inizio era
andato tanto tributo di consensi! La valuta-
zione del magistrato rimane, essendo indi-
scutibile che una linea di netta demarcazio-
ne continua a correre tra i giudici di me-
rito: una linea che non viene cancellata nean-
che dalla fungibilita prevista dall’articolo 6
che consente al magistrato di rimanere nel-
le funzioni dalle quali proviene nel caso in
cui si verifichino dei difetti di vacanza.
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Il compromesso con il vecchio sistema si
rivela poi senza veli con l'introduzione del-
I'articolo 10 che attiene al concorso per esa-
mi nel limite dei 10 posti; una norma ana-
cronistica e in disarmonia con le premesse
fondamentali del presente disegno di legge.

Inutile parlare poi di una disarmonia
quanto ai fini verso i quali essa, sia pure
timidamente, muove i suoi passi. Ne € ri-
prova che, anche nell’altro ramo de] Parla-
mento, contro questo articolo si sono appun-
tate le critiche anche dei sostenitori della
legge Martuscelli, convertitisi alla legge Bre-
ganze.

Che cosa ¢ questo bizantinismo di uno sta-
to maggiore della giustizia, contato in nume-
ro di 10, realizzato attraverso esami ai quali
non & detto che concorrano i pitt meritevoli,
esami dai quali potra ricavarsi un giudizio
sul livello di cultura, ma dai quali esulera
quello sulla personalita, su quelle qualita di
cui all’articolo 3 e sulle quali dovrebbero
fondarsi il giudizio, la valutazione per tutti
gli altri magistrati?

Vi sard dunque tra questi una sia pur pic-
cola minoranza che si sottrae a quel giudizio
globale, una minoranza per la quale la sem-
plice preparazione giuridica, a volte favo-
rita da speciali condizioni, dovrebbe essere
titolo di privilegio assoluto dal momento
che, secondo l'ultimo capoverso dell’artico-
lo 10 e per l'articolo 12, questi magistrati
promossi per concorso e per esame dovreb-
bero essere collocati ai primi posti nel ruolo
e dopo di essi tutti gli altri in numero di
diverse migliaia.

Ricordate, onorevolj colleghi, quella figura
di giudice tratieggiata mirabilmente dal ge-
nio di Brecht ne « Il cerchio di gesso del Cau-
caso », quel giudice privo di cultura giuridi-
ca ma ricco di umaniti e di libertad. Quanti
sono, anche fra i nostri giudici, coloro che
sono dotati di umanita e di equilibrio? Eb-
bene, perche costoro dovrebbero essere po-
sposti a coloro che ne sanno un pochino di
pitr di diritto e di codici? Se sono piu sa-
pienti in diritto saranno prescelti per quei
posti e per quelle funzioni che piit richiedo-
no e sollecitano tali facoltd, ma niente
altro.

Questo vuole esprimere il carattere transi-
torio della norma e la sua limitata estensio-

ne al periodo di due anni. Vuole cid dire che
il nuovo ordinamento giudiziario deve can-
cellare completamente questa assurdita, e
meglio sarebbe stato che questa legge avesse
avuto essa il coraggio di farlo, ma volerle
dare un pit largo spazio, come ¢& stato da
alcuni richiesto, sia pure nella forma di un
annunciato emendamente, mi pare non so-
lo in coniraddizione con lo spirito della
legge, ma anche assolutamente inutile.

Onorevoli colleghi, mi sono attenuto alla
maggiore brevita, perché ampia & stata la
discussione della materia. Questa legge non
¢ la chiave di volta per la soluzione della
crisi della giustizia e guai se noi dicessimo
che essa lo sia, ma & certamente un rimedio
non trascurabile ad una delle cause ogget-
tive della sua disfunzione; & un aliro piccolo
passo verso l'attuazione dello spirito della
nostra Costituzione ed & per questo che noi,
accettandone senza condizione la parte pit
valida, le diamo il nostro voto favorevole.
(Applausi dall’ estrema sinisira).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Tessitori. Ne ha facolta.

TESSITORI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, se io dicessi che mi ap-
presto a dare il mio voto favorevole a que-
sto disegno di legge con entusiasmo, menti-
rel a me stesso e non sarei sincero con voi.
Questo disegno di legge & un modesto prov-
vedimento, checche si voglia dire, nono-
stante che la passione polemica che divide i
magistrati italiani, e che si ¢ riflessa anche
nel mondo politico, gli abbia dato una im-
portanza che esso sostanzialmente non ha.
E una modificazione non radicale né nuova
al sistema di promozione (io continuo ad
usare la parola del vecchio vocabolario che
ha un significato cosi evidente e chiaro). Oh!
un sistema perfetto di scelta o di selezione
dei magistrati non si trovera mai, per quanto
si possa studiare lungamente e in tutti i
particolari! E anche se si trovasse il siste-
ma perfetto, i suoi effetti benefici dipendono
sempre da chi & chiamato ad usarlo. L’altro
giorno il collega del partito comunista Kun-
tze, nel suo notevole discorso, diceva cosa

{ che & di evidenza lapalissiana quando affer-
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mava che il provvedimento in esame, nella
sua parte politica, nei suoi effetti voluti,
avra conseguenze benefiche se convalidato
dall’esperienza. Essendo evidente — aggiun-
geva — che per risolvere i problemi non
basta una buona legge, ma & necessario so-
prattutto che vi sia buona volonta nell’ap-
plicazione.

Se io avessi dovuto scrivere la relazione di
maggioranza a questo disegno di legge da-
vanti all’altro ramo del Parlamento, non
avrej scritto alcune pagine che potete legge-
re nella relazione del deputato Valiante, quel-
le cioe con le quali si descrivono, con ricchez-
za di particolari, con efficacissime pennella-
te, gli inconvenienti che derivavano o che
derivano dal sistema degli scrutini per titoli.
Non le avrei scritte quelle parole e quelle
pagine, sapete percheé? Perché se ne deve
dedurre un giudizio non certamente lusin-
ghiero per i magistrati italiani.

PICCHIOTTI. E
magistrato anche lui!

il relatore ¢ un

TESSITORI. Magistrato 'estensore
della relazione, di magistrati i documenti da
cui egli trasse le informazioni, magistrati co-
loro che quegli inconvenienti apportareno,
che quegli inconvenienti conoscevano, che
nonostante quegli inconvenienti adoperaro-
no il sistema senza reagire. Ora, non & esat-
to attribuire codesti inconvenienti unica-
mente al sistema. E perché non ¢ esatto?
Perche il sistema ha, in definitiva, funziona-
to ed ha funzionato hene.

Chi ha lunga consuetudine, come chi vi
parla, degli ambienti giudiziari, sa che con
quel sistema, in sostanza, si sono sempre
potuti scegliere e giudicare i magistrati me-
ritevoli.

Le pennellate nere ed oscure alle quali
prima accennavo, che si leggono nella rela-
zione avanti alla Camera, giungono sino ad
ipotizzare dei reati previsti dal codice penale,
reati che si sarebbero consumati (ed & da
sorprendersi, con tutta indifferenza) nel ri-
lascio dei documenti necessari ai candidati
alla promozione, come la revisione dei titoli,
la loro integrazione, spesso la loro rifacitura
e cio con la compiacenza del cancelliere, che

fiduciariamente ne attestava l'autenticita.
L’abate Antonio Rosmini, oltre un secolo e
mezzo fa, per avere scritto un opuscoletto
intitolato « Le cinque piaghe della Chiesa »
non ebbe la porpora cardinalizia e fu con-
dannato dal Santo Uflizio. (Interruzione del
senatore Pafundi). Lei, senatore Pafundi, &
stato in medias res per tanti anni. Queste
cose le dico e questi rilievi li faccio con pro-
fonda angoscia. Qui non siamo di fronte,
dicevo, soltanto a cinque piaghe della Magi-
stratura; le ho volute contare, sono oltre
sette e ricoprono l'intero corpo di quella Ma-
gistratura che noi nelle aule giudiziarie ab-
biamo veduto al lavoro, che abbiamo impa-
rato a stimare, della quale conosciamo lo
spirito di sacrificio e di dedizione, soprat-
tutto quella di taluni suoi vecchi rappresen-
tanti, che io conosco e vonoscevo, i quali, per
la giustizia sacrificarono la propria vita. In
questo momento mi viene davanti la figura
di un giudice siciliano, presidente del Tribu-
nale di Gorizia, che fu destituito perche, nel-
motivare una sentenza di condanna di un fer-
roviere omicida e confesso, ferroviere che io
difendevo (ed era la terza volta che il gau-
leiter del litorale adriatico imponeva il pro-
cesso perche voleva una sentenza di condan-
na a morte), nel motivare, dico, la sentenza,
quel giudice aveva scritto ex plenitudine cor-
dis che era la prima volta che negli annali
giudiziari di un popolo civile si discuteva e
si giudicava per la terza volta un cittadino.
Qualche giorno dopo quel magistrato fu ar-
restato, trattenuto tre mesi in carcere, poi
rilasciato; andd in un ospedale e vi mori.
Credo che tra le poche opere buone che ho
compiuto durante la mia vita politica una
sia stata quella di far si che alla vedova del
magistrato e ai suoi figlioli minori fosse con-
cessa la pensione di guerra, perche veramen-
te il loro congiunto era stato vittima della
guerra e del nemico installato in casa nostra.
Questi grandi ricordi, onorevoli colleghi, fan-
no si che io legga con dolore pagine che de-
nunciano le piaghe del'a Magistratura e che,
di fronte a certe situazioni, io resti profon-
damente amareggiato, come a quella, della
quale ci informano i giornali di oggi, di quei
magistrati milanesi che, in segno di protesta
contro una decisione della Corte di cassazio-
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ne, abbandonano il lore ufficio: gesto e at-
teggiamento che non grudico, percheé non ne
ho V'autorita, ma riguardo ai quali mi limito
a dire che non sono certamente destinati a
poriare serenita e obiettivith di valutazione
nell’opinione pubblica. E allora come sperare
che, approvando questo disegno di legge, si
coniribuisca a risolvere il conflitto esistente
ira le due associazioni di magistrati? Il buon
cuore del mio vecchio amico senatore Pic-
chiotti concludeva I'altro giorno il suo appas-
sionato discorso invitandoci a dare il voto
favorevole a questo provvedimento perche
con cih avremmo contribuito a togliere di
mezzo il conflitto esistente tra i magistrati
dell'Unione e 1 magisirati dell’Associazione.
E un’illusione, caro senatore Picchiotti. Lei
certo conosce la rivista dei magistrati del-
PUnione, che, a proposito di questo provve-
dimento, scriveva nel gennaio scorso: « Pur
dopo la decisione della Camera noi non cre-
diamo di dover mutare il nostro convinci-
mento che la proposia innovazione, se at-
tuata, sarebbe esiziale al buon funzionamen-
tuo della giustizia nelle Corti d’appello ».

Ma, dicevo, la legge avra il mio voto favo-
revole appunio per il fondamento da cui io
parto, e cioé che qualunque provvedimento
legislativo, in tanto & r=stinato a recare buo-
ni frutti, in quanto celoro che lo debbono
applicare siano animati da rettitudine e da
bucna volonta. Il materiale umano che &
destinato ad attuare e ad applicare queste
nuove norme & lo stesso che, applicando il
sistema che noi aboliamo, lo ebbe a portare
a quei gravissimi inconvenienti che sono re-
gistrati nella stessa relazione di maggioran-
za farta da un magistrato davanti all’altro
ramo del Parlamento, E tuttavia il mio pro-
fondo ottimismo nei destimi della patria e
della Magistratura, (destini della patria che
in grandissima misura dipendono dal modo
in cui si amministra la giustizia: iustitia
fundamentum regni) fa si che dal mio animo
esca un augurio, cioé che il nuovo strumen-
to legislativo, tanto invocato dalla stragran-
de maggioranza dei giudici, apparienenti al-
la Magistratura del merito, venga applicato
con alto senso di giustizia e di vera indipen-
denza.

E cio anche se non si tratta di un sistema
nuove. Non si & scoperta I'America rimetten-

do il giudizio sul singolo magistrato alle in-
formazioni sulla sua capacita, sulla sua at-
tivitd, sulla sua intelligenza, sulla sua la-
boriosita manifestate nell’'ultimo quinguen-
nio. E questo infatti un sistema conosciu-
tissimo nella consuetudine e nella pratica
della Amministrazione statale. Leggete gli ai-
ticoli 42, 43 e seguenti delle statuto giuri-
dico degli impiegati civili dello Stato e tro-
verete fissati in norme precise quali deb-
bono essere i criteri di valutazione per la
promozione degli impiegati delle carriere di-
rettive, delle carriere non direttive, di quelle
esecutive, eccetera: cio che quella legge, che
& del 1957, chiama rapporto informativo.

Per i magistrati, per la loro valutazione,
con questo disegno di legge noi non faccia-
mo che adottare quel sistema, con la sola
differenza della procedura e degli organi di
procedura: mentre per gli impiegati dell’Am-
ministrazione statale giudice ¢ il Consiglio
di amministrazione, per i magistrati vi sara
un organo che raccoglie i dati, dird cosi, sul
posto, con possibilita di conoscenza dei can-
didati e quindi con tutta la sicurezza e la
precisione per quanto riguarda le loro doti
di intelligenza e la loro attivita. Questo or-
gano, che ¢ il Consiglio giudiziario, racco-
gliendo i dati informativi, esprime un giudi-
zio che perd non & definitivo; il suo giudi-
zio deve essere poi vagliato dall’'unico giudi-
ce competente ad emettere la sentenza, cioe
dal Consiglio superiore della magistratura.

Come vedete, la differenza consiste soltan-
to in una diversita procedurale, ma la so-
stanza & la medesima.

Se dunque, con il disegno di legge che stia-
mo per approvare, si & voluto semplicemen-
te eliminare un sistema che quando fu adot-
tato nella nostra legislazione sembro utile,
opportuno e conveniente, se questo sistema,
per colpa degli uomini o per essere esso sies-
so essenzialmente apportatore di difficolta e
di inconvenienti (come ormai & opinione
quasi generale), deve essere abolito e deve
esserne instaurato un altro, & evidente che
il nuovo sistema, se avesse come scopo sol-
tanto la selezione dei magistrati, dovrebbe
essere valutato secondo la sua utilita, la sua
opportunita, la sua efficacia e cio dipende
dall’esperienza, dal vedere cio¢ come esso
sara applicato.
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Ma quel che mi impressiona si & che que-
sto provvedimento nou & fine a se stesso,
come ¢ stato detto con assoluta sincerita.
Avrete ricevuto anche voi in questi giorni
una lettera circolare del Presidente dell’As-
sociazione nazionale magistrati, che reca la
data del 30 giugno scorso, nella quale si di-
ce che la riforma attuata con il disegno di
legge & stata prospettata sin dall’inizio della
precedente legislatura ed ha raccolto 1'una-
nime adesione dei magistrati italiani perchée
essa, nell’afidare la sorte della promozione
ad un criterio globale di valutazione favore-
vole, intende risolvere il grave problema del-
I'indipendenza interna della Magistratura la
quale & strettamente legata alla immunita
dall’alea di valutazioni tecnico-discrezionali
troppo spesso condizionate da vicende del
tutto indipendenti dal merito. Quindi lo sco-
po voluto e perseguito & soprattutto quello
di stabilire il fondamento dell’indipendenza
interna della Magistratura.

Io mi auguro che questo postulato della
Carta costituzionale possa essere raggiunto
senza inconvenienti per la giustizia; mi au-
guro cioé¢ che domani nessuno dei magistrati
interessati al processo del loro avanzamen-
to di funzioni, nessuno possa pensare con
nostalgia al sistema che con questo disegno
di legge viene abolito, nessuno possa sospet-
tare nuovamente di essere vittima di antipa-
tie o di simpatie, di favoritismi o di ingiusti-
zie, di critiche ingiuste da parte di tutti o di
taluno dei componenti i Consigli giudiziari,
men che meno da parte dei componenti il
Consiglio superiore della Magistratura.

Perche io affaccio questa ombra sull’'imme-
diato domani nell’applicazione di questa leg-
ge? Perche, come dicevo iniziando, non so-
no le leggi che rendono sicura e perfetta la
attuazione della giustizia; sono invece la
buona volonta degli uomini e la loro onesta
che possono realizzarla. Ora, a cido contrasta
il sospetto precostituito contro chi & chiama-
to ad applicare la legge. Vedo, ad esempio,
nella relazione davanti alla Camera dei de-
putati, insinuarsi un’accusa contro il Consi-
glio superiore della Magistratura. Infatti, a
pagina 10, colonna prima, alla fine, io leg-
go: « E poi occorrera trovare le strade per
arrivare — questo facevano ieri col sistema

degli scrutini — ai membri della Commis-
sione di scrutinic e magari al Consiglio su-
periore della Magistratura per la revisione.
Ma di cid ¢ meglio non parlare! ». Cio si-
gnifica forse che si arrivava sino ai compo-
nenti delle Commissioni di scrutinio; e si af-
faccia forse l'ipotesi, che s1 potesse anche
tentare di arrivare pil in alto, al vertice, al
Consiglio superiore della magistratura?

Perche faccio questo discorso che sembra
cosl melanconico, onorevoli colleghi? Per-
che di esperienza giudiziaria ne ho acquisita
molta, come tutti coloro che hanno tenuto
sulle proprie spalle e onoratamente la toga
dell’avvocato, e perche — pare impossibi-
le — mentre si parla di crisi dell’ammini-
strazione della giustizia, si dimentica che la
giustizia ¢ sempre stata in crisi, cosa che
appare evidente se guardiamo ai documenti
che la storia ci ha conservato.

Volete sentire una voce di un secolo fa?
Nel giugno 1867, nella mia citta, si riuniva
il Consiglio provinciale. Erano le prime espe-
rienze dell’ente provincia, poiche la struttu-
ra amministrativa dell’Austria conosceva la
provincia soltanto come nome e come terri-
torio. La congregazione provinciale, che era
Porgano di vigilanza e di tutela sugli atti
amministrativi dei comuni e delle opere pie,
non era un organo rappresentativo ed elet-
tivo avente personalitd giuridica. Dunque,
nel giugno del 1867, a distanza di un anno
dall’annessione all’ltalia, la provincia di Udi-
ne, come le altre provincie del Veneto, riten-
ne di pronunciarsi circa 'opportunitd o me-
no dell’estensione alle provincie venete della
legislazione civile, penale e processuale del
Regno d’Italia. In una mozione approvata
all'unanimita, tra l'altro (a proposito di pro-
cedura civile) io leggo: « In secondo luogo
la procedura civile, che si avrebbe deside-
rato circoscritta a quanto ¢ indispensabile
per istruire e fondare da un lato 'azione e
dall’altro la difesa, non appare informata
allo scopo della pitt regolare e spedita am-
ministrazione della giustizia. Il nuovo codi-
ce, con il suo formalismo, contempla una se-
rie infinita di punti incidentali che addoman-
dano, ciascuno di essi, una causa speciale;
facilita gli annullamenti; fa luogo a giudizi
sopra domande di pura massima; prescrive
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la rinnovazione dell'intero procedimento;
ammette in grado di appello fatti nuovi e
prove nuove; e per ultimo, dando retta alle
facili opposizioni, rende tardi o nulli i prov-
vedimenti esecutivi dei giudicati ». — Non
direte che queste parole non sembrino scrit-
te oggi! E sono del 1867. — « Nell’'organizza-
zione giudiziaria il numero degli impiegati,
in confronto agli attuali giudizi veneti, &
quadruplicato e sono scarsamente retribuiti.
Di qui il dubbio sulla loro rettitudine, le va-
ghe accuse, il minor rispetto per il santua-
rio della giustizia. Le spese processuali poi,
sproporzionate ed enonrmi, impediscono che
la giustizia sia alla portata di tutti ».

Quelli che stilarono questa mozione erano
avvocati di primissimo piano, erano patrio-
ti d’altissimo sentire; Ja maggior parte di
essi aveva scontato mesi ed anni di carcere
sotto l'impero asburgico, non erano quindi
le loro critiche attribuibili a sentimenti che
non fossero di profonda cognizione del di-
ritto e dei mezzi di attuarlo, di sentimenti
che non fossero di alta fedeltd verso 1'lta-
lia alla quale da pochissimi mesi erano stati
finalmente congiunti.

Crisi dunque della giustizia; che & un desti-
no, sto per dire, sia sempre attaccata a que-
sta attivita, che e il compito pit nobile, pit
alio, pit difficile di uno Stato civile. Forse
tutte le altre branche dell’Amministrazione
dello Stato potranno, ad un certo momento,
raggiungere la perfezione e non essere su-
scettibili di critiche; una sola delle attivita
statali, a mio parere, sara sempre criticata
perche l'ideale di giustizia che brilla e ri-
splende dinanzi alle nosire menti & irrag-
giungibile, umanamente parlando.

Ecco, se questa legge, che il Senato della
Repubblica sta per approvare, sara per es-
sere un sia pure piccolo elemento per far
comprendere, ai magistrati e alla pubblica
opinione, l'altezza delle funzioni giudiziarie,
se potra essere un implicito invito ed augu-
rio perché 'amministrazione della giustizia
sia sottratta alle passioni politiche, ecco,
colleghi, che il mio voto lo do favorevole
per la luce di questa speranza, perche que-
sto augurio si realizzi nel nome del progres-
so della nostra civilta. (Vivissimi applausi

dal centro, dal centro-sinistra e dalla sini-
stra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Monni. Ne ha facolta.

M O N N I. Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, anche poco fa
il collega Rendina si faceva portavoce di
una diceria che ¢ stata diffusa, e che cioe i
parlamentari del partito di maggioranza re-
lativa vogliono insabbiare il disegno di leg-
ge. To spero che il collega Rendina o altri
che la pensino come lui si siano dissuasi
ascoltando ora la brillante orazione dell’ami-
co Tessitori, se gia non si erano dissuasi leg-
gendo la diligente relazione, come sempre,
dell’'onorevole Berlingieri. (Inierruzione del
senatore Rendina).

Non basta, onorevole collega, dare atto, bi-
sognava darne atto prima, cicé non divul-
gare, non diffondere una diceria cosi ingiu-
sta ed inesatta, diceria che ha indotio — lo
ricordava ora l'onorevole Tessitori — 1’Asso-
ciazione nazionale dei magistrati ad inviarci
una lettera circolare, in data 30 giugno, nella
quale ¢ detto che « sembra che si prospetti
ancora — « ancora » — il pericolo di un ul-
teriore rinvio del disegno di legge, determi-
nato dall’intenzione di alcuni parlamentari
di introdurre un emendamento per protrarre
il concorso per esami ».

Ma guardate, onorevoli colleghi, che razza
di pericolo! Introdurre un emendamento in
una legge: un pericolo! Ecco la diceria. Que-
sta introduzione di emendamento significhe-
rebbe sottile congiura a non far approvare
la legge. Questa ¢ la diceria e questa 'opinio-
ne sbagliata di taluni.

Ora, io debbo protestare contro questo si-
stema. Rammento che anche quando appro-
vammo, nel 1963, la legge Bosco, eguali voci
furono diffuse. Ci affaticammo anche allora
a cercare di fare una legge non imperfettia,
e invece risultd incompleta perche lascio
molte lacune e molti magistrati protestaro-
no per le norme di quella legge, che ha
creato anch'essa delle sperequazioni. E ci
fu proprio una istanza mia — ricordo l'or-
dine del giorno che io presentai insieme con
altri colleghi — per pregare il Ministro che
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si tenesse conto, nell’attuazione, di disarmo-
nie o sperequazioni eventuali che risultas-
sero dall’applicazione. Il Ministro accetto
quell’ordine de] giorno, ma non se ne fece
nulla.

La prudenza, 'esplicazione doverosa, pun-
tuale, coscienziosa del nostro dovere ci viene
rimproverata. Quella parola « pericolo » vie-
ne a significare un rimprovero, viene a si-
gnificare che qui si congiura non gia a fare
buone leggi, ma a non fare leggi.

Non a me doveva venire un rimprovero
simile, perché a me in modo particolare, co-
me mi riferiscono i colleghi, dalle Alpi al Li-
libeo, viene attribuito il proposito di metter-
mi di traverso, quasi che abbia qualche po-
tere o qualche interesse per mon approvare
la legge. Non a me un rimprovero simile
doveva essere fatto, perché da questo ban-
co, in tre legislature, sempre, ho difeso la
Magistratura e sempre l'ho esaltata; anche
quando, collega Rendina, dai vostri banchi
veniva aspramente criticata ed anche offe-
sa. Ricordatevi l'episodio di piazza SS. Apo-
stoli.

RENDINA. Viera una ragione allora!

MONNTI. Non vedo percid, onorevoli
colleghi, percheé possa nascere allarme o pe-
ricolo se da parte nostra, nel solo intento
di fare una giusta legge, una legge che ab-
bia effetti benefici, si propone qualche emen-
damento. Questa proposizione di emenda-
mento, di unc o pilt emendamenti eventual-
mente, non produrrebbe danno di sorta, per-
che nella legge che stiamo per approvare
sono previsti termini, decorrenze fisse che
non verranno spostati minimamente anche
se noi approvassimo la legge tra otto o die-
ci giorni, voglio dire anche se la Camera dei
deputati dovesse rivedere qualche norma se-
condo le decisioni del Senato. Non ricorda
te la recente legge sull’amnistia? Esame in
Senato, correzioni alla Camera, revisione an-
cora in Senato, ritorno ancora alla Camera:
un iter lungo compiuto in pochissimi giorni.
(Interruzione del senatore Rendina). Quando
si vuole si fa, si puo fare. E badate che quel-
la legge fu esaminata in Aula, mentre un
emendamento, qualche emendamento a que-

sta legge, potra in 24 ore essere approvato
in sede deliberante in Commissione senza
alcun ritardo, sempre prima delle vacanze
estive.

Debbo aggiungere, per quanto concerne
la mia protesta, che le pressioni e le solle-
citazioni molteplici, numerosissime, che ci
sono pervenute per un’approvazione imme-
diata senza discussione e senza modificazio-
ni, mi hanno non soltanto turbato ma inso-
spettito ¢ mi hanno obbligato a studiare al-
tentamente il testo che ci & sottoposto per
vedere se eventualmente non vi fosse qual-
che cosa che alla nostra coscienza ripugnas-
se di approvare, Tropna freita, io mi dissi;
vediamo un po’ che cosa succede, che cosa
deve succedere dopo ['apvprovazione.

Onorevole Ministro, ella rammenta che
quando questa legge venne in Commissio-
ne vari nostri colleghi componenti della Com-
missione fecero istanza perche la legge fosse
esaminata in sede deliberante e con urgen-
za. Ella stesso era di questo avviso, e per-
che era di questo avvisoe? Mi consenta, non
ritenga, in modo assoluto, che voglia muo-
vere rimproveri a lei personalmente. So be-
nissimo che il Governo desiderava che que-
sta legge fosse approvata ed ella, rendendosi
conto di questa volonta di Governo, portd
anche la sua voce per affermarne 'urgenza.
To mi opposi, si opposerc anche altri colle-
ghi. Ricostruiamo la verita perche la verita
ci difende, non ci accusa. Io non vidi ur-
genza, perche, se urgenza vi fosse stata, ono-
revole Reale, il Governo non si sarebbe la-
sciato scavalcare dall’iniziativa parlamenta-
re. Troppo in vent’anni si & detto e scritto
sull’ordinamento giudiziario perche si atten-
desse la presentazione di disegni di legge dal-
I'una o dall’altra parte pohitica. E invece que-
sto & avvenuto. (Interruzione del senatore
Picchiotti).

Lei, senatore Picchiotti, a buon dirit-
to protesta quando i disegni di legge
rimbalzano dall'una all’altra legislatura sen-
za essere esaminati. Questo era un problema
grave, che meritava di essere esaminatoc e
deciso. Ma come ¢ stato studiato? Fu anche
troppo studiato, noi lo sappiamo: commis-
sioni di magistrali, commissioni di profes-
sori universitari, di avvocaii Quanto si &
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scritto e detto in tanti anni! E non era ma-
{uro, allora, questo problema? E come il Go-
verno poteva affermare un’'urgenza che esso
non aveva sentito? Non il Ministro, che in-
vece si sta rendendo conto ora che i proble-
mi della giustizia meritano maggiore atten-
zione e sta facendo gli sforzi necessari per-
che questi problemi siano risolti.

Onorevole Ministro, quando io in Commis-
sione richiamavo la norma settima transito-
ria della Costituzione, non tanto pensavo ad
una questione di incostituzionalita, che pure
proposi, quanto al comando implicito
che in quella norma ftransitoria veniva
fatto ai governanti perche si provvedesse ad
emanare il nuovo ordinamento. Cosa dice
quella norma? « Fino a guando nen sia ema-
nata la nuova legge sull’'ordinamento giudi-
ziario in conformita con la Costituzione, con-
tinuano ad osservarsi le norme dell’ordina-
mento vigente », BEra un comando, in buona
sostanza, implicito. In che cosa consisteva
questo comando? La Costituzione modificava
nel suo pensiero, nella sua volonta, l'ordina-
mento della Magistratura, sicche bisognava
conciliare le norme vigenti con la Costitu-
zione, D1 11 la necessita d<ll’emanazione del
nuove ordinamento. Fbbene, sono passati
quasi vent; anni e dopo venti anni noi ab-
biamo davanti ai nostri occhi il disegno di
legge Breganze.

RENDINA,
al suo partito!

Ma questo lo deve dive

M ONNI Io sto parlando chiara-
mente, ¢ J¢ mic parole credo che siano
molto chiare. E inutile che lei mi inter-
rompa.

Il disegno di legge Breganze ha avuto co-
me relatore di maggioranza alla Camera dei
deputati un magistrain di I'ribunale, ciot un
componente di quelia categoria (i magistra-
ti) che & particslarmente considerata in
questa legpe. Favegi colleghi, a questo por-
tano le pressioni e le <oliecitazioni: ad ob-
bligarci a stare atient? alla nostra respon-
sabilitd, a stare attent. a prevedere quelle
che possono essere le conseguenze delle no-
stre decisioni, senza favore per alcuno e
anche senza far torto ad alcuno, soltanto

obbedendo all'imperativo della nostra co-
scienza di parlamentari.

L'urgenza vi era, signor Ministro, ed ella,
se crede, lo riferira a! Governo; il collega
Rendina lo desidera ed anch’io lo desidero.
L'urgenza era precisamente quella di ave-
re non gia una ulteriore parziale modifica
disorganica, ma un testo definitivo organi-
co, armonico e completo. Non & vero, come
si afferma in questa fettera dell’Associazio-
ne dei magistrati del 30 giugno, che i ma-
gistrati siano stati unanimi nell’accettare la
riforma progettata. Noi che leggiamo le ri-
viste dell’'una e dell’alira associazione sap-
piamo quale divario, anzi direi addirittura
quale abisso di valutazioni, vi & fra 'una e
I'altra.

PAFUNDTI
conto di messuna.

E meglio non tener

MONNTI. Ione devo tener conto, ono-
revole Pafundi, perché si tratta di manife-
stazioni che influiscono sull’amministrazio-
ne della giustizia, che toccano gli interessi
e le attese di tutto ii popolo italiano. Al-
troche se ne debbo tener conto! E ne deve
tener conto anche lej che ha la mia stessa
responsabilita,

Basterebbe, onorevoli colleghi, notare il
tono di iattanza dellx relazione citata dal
collega Tessitori, il quale ne ha letto qual-
che piccolissima parte: il tono di iatianza
e di dispregio anche verso il Parlamento
usato dal relatore di maggioranza della Ca-
mera dei deputati. A pagina 9 egli scrive:
« Vale la pena di leggere un brano signifi-
cativo, pur augurande-i sinceramente che
fatti del genere esistauo solo come possi-
bilita che il vigente sistema consente nelle
sue insensate disposizioni ». Nelle sue insen-
sate disposizioni! Ma chi & costui che, par
lando da magistrato, si spoglia della sua
veste di parlamentare e offende il Parla-
mento? Chi &? Onorevoli colleghi, come ve-
dete siamo in molti e io sono lieto di par-
lare ad un’Assemblea numerosa; ma vi ri-
cordo che quando questa legge fu approvata
alla Camera dei deputati ad un certo punto
mancava il numero legale.
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Ebbene, se cosi &, vediamo che cosa vuo-
le questa legge. Intanto questa legge, fin dal
suo articolo primo, vuole fare una cosa:
abolirz le promoziomi L’articolo primo di-
ce che 1l Consiglio superiore, a seguito del-
la valutazione dei Consigit giudiziari, « no-
mina »,

T’osservazione 1'ho fatta gid in Commis-
sione: non € « nomina », ma « promozione »;
e non € che si tratti di questione lessicale o
di questione filologica; si tratta di cosa ben
diversa perché un significato ha la parola
«nomina », altro significato ha Ja parola
« promozione », ¢ altra portata giuridica.

Si dice che si vuole attuare la Costitu-
zione. Va bene, attuiamola. La Costituzione
prevede in due articoli diversi le nomine e
le promorzioni e le distingue. L’articolo 105
stabilisce quali sono le funzioni e le attri-
buzioni del Consiglio superiore. Ha il Con-
siglio superiore una facolta di nomina? No,
non ce l'ha. Articolo 105: « Spetitano al
Consiglio superiore della Magistratura, se-
condo le norme dell'ordinamento giudizia-
rio, le assunzioni, le assegnazioni ¢ i trasfe-
rimenti, le promozioni e i provvedimenti
disciplinari nei riguard; dei magistrati ».
E immediatamente dopo, l'articolo 106:
« Le nomine dei magistrati hanno luogo per
concorso ». E quali sono queste nomine?
Quelle per l'ingresso in Magistratura.

Ecco quindi la distinzione: per Vingres-
so in Magistratura occorre il concorso. Que-
sta legge concorsi, scrutini, esami non ne
vuele per i magistrati di Tribunale e percio
vuole abolire le promozioni.

Ma non si dica allera che si & fedeli alla
Costituzione; la Costituzione & viclata. Le
nomine sono quelle dell’ingresso in Magi-
stratura, le alire sono promozioni.

Assegnazioni, promozioni. Le assegnazic-
n1 sappiamo cosa sonn, ma di nomine non
si parla all’articolo 105.

Ora, se nol dobbiamo stare al testo co-
stituzionale, dobbiamo dire all’articolo
primo non « nomine » ma « promozioni »,
perche si tratta di promozioni, come ades-
so vedremo.

E perche allora questa legge abolirebbe
il termine « promozione »? Perché in questa
legge si nega la gerarchia, si nega qualun-

que gerarchia, anche di funzione. E sicco-
me il termine « promozione » presuppone
una salita, un passaggio ad un livello di-
verso, allora si abolisce il termine « pro-
mozione » ¢ si usa guello di «nomina »
perché i magistrati, si dice nella relazione,
sono tutti eguali, sono tutti allo stesso li-
vello. Dice la relazione: status orizzontale e
paritetico, nessun distivello.

In questa legge la distinzione tra magi-
strati per sola diversita di funzioni, cosi
come dice la Costituzione, & affermata, si,
ma non per tutti i magistrati (I'onorevole
relatore aveva gia notato questa incon-
gruenza), solo per i magistrati di tribu-
nale. Non vi sarecbbe differenza che di fun-
zione, e questa non significherebbe grado,
né carriera, né gerarchia, ma solo diversita
di posto, di luogo. Cos1 & scritto nella rela-
zione. Volendo questa Jegge unificare in un
unico ruolo i magistrati di Tribunale e di
Corte d'appello (perch® ne identifica la fun-
zione, la quale identica peraltro non é),
abolendo i concorsi e abolendo gli scruti-
ni, abolisce anche le promozioni. Non & quin-
di questione di lessico, non & questione di
usare una parola piuttosto di un'altra che
significherebbe la stessa cosa: & una que-
stione sostanziale nei cui confronti bisogna
stare molto attenti. La stessa lettera del-
V’Associazione dei magistrati che ho letto
poco fa parla di «affidare la sorte della
promorione » Per guanto si voglia cancel-
larla, questa parola saita sempre fuori, per-
ché & 1a parola giusta

Vediamo allora che cosa stabilisce la leg-
ge; vediamo se esisle 0 meno in questa di-
versitd di funzioni una gerarchia vera e pro-
pria. L'articolo 107 deila Costituzione dice:
« ¥ magistiati si distirguono tra loro sol-
tanto per diversitd d; Funzioni» Questa ¢
la norma costituzionale, e stiamo ad essa.
Tale norma, perd —— =tiamo attenti, onore-
voli colleghi — parla dei magistrati, di tut-
ti 1 magistrati; quindi tutti i magistrati si
distinguono tra loro per diversita di fun-
zioni. Ora, chi & magistrato? Magistrato, per
Varticolo 106 della Costituzione, & gia colui
che ¢ ammesso nella Magistratura. Le no-
mine dei magistrati avvengono per concor-
so; vinto il concorso si diventa magistrati.
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I magistrati, abbiamo detto, si distinguono
per funzioni e non per altro: ma allora per-
che questa distinzione per funzioni, livella-
trice, deve essere valida soio per i magi-
strati di Tribunale e non anche per gli altri?
La Costituzione, come ho gia detto, consi-
dera tutti i magistrati- secondo questa leg-
ge, invece, i magistrati che sarebbero livel-
lati, eguali, paritetici, sono solo quelli che
dai Tribunali dovrebbero passare alle Corti
d’appello, per sola anzianita, poiché non vi
sarebbe differenza di funzioni. E gli altri?
Vi & una duplice interpretazione: per i pri-
mi rimane anche la carriera, rimangono gli
csami, rimangono i concorsi per i primi
cinque anni, fino ad orrivare ad aggiunto,
fino ad arrivare poi a magistrato di Tribu-
nale. Uditori, aggiunti, magistrati di Tribu-
nale, magistrati di Corte d’appello. magi-
strati di Corte di cassazione, ecco la scala.
Ma se fosse verc che la ritenuta orizzon-
tale diversita di funzioni & valida, sarebbe
valida per tutti secondo la Costituzione; co-
me mai invece & mantenuta la carriera per
i primi cinque anni e resta la carriera per
salire alla Cassazione? Addirittura resta
I'esame per la Cassazione. Questa legge &
basata sull’anzianita, promuocve 1 magistrati
di Tribunale alle Corti d’appello solo per
anzianitd, non promuove i magistrati pit
anziani perché quelli sarebbero diversi,
perche per quelli cccerrerebbero altri re-
quisiti, altre qualita.

Gniindi non & un principio che si & voluto
affermare, non & una interpretazione della
Costituzione che si & voluta fare, ma & uno
sforzo per adattare la Costituzione ad esi-
genze di gruppo, ad interessi di gruppo.

RENDINA. Ma lei dimentica che
vi era il disegno di legge Martuscelli che si
& avversato, per cul si & dovuto ripiegare
su questo disegno di legge. Lei che fa la
cronistoria dica anche queste cose.

MONNI Se dovessi fare tutta la
cronistoria, secondo guanto mi chiede il
collega Rendina, dovrei parlare fino a do-
mani ed egli avrebbe s2mvre torto.

Onorevoli colleghi, per logica conseguen-
za, 1] criterio selettivo, per concorso, per

scrutinio e non per la sola anzianita, do-
vrebbe quindi, secondn questa legge, conti-
nuare ad applicarsi per i gradi e per le fun-
zioni minori e per queila massima suprema?
E strano questo superlativo, « la Suprema
Corte », interessante, perche¢ quando si par-
Ja di uguaglianza orizzontale non si capisce
poi questo superlativo, Come si arrivi a
questo « supremo », atiraverso le nuvole, non
lo so. Ma non si applicherebbe alle funzioni
intermedie, ai magistrati di Tribunale, per i
quali il passare dall'una all’altra funzione &
solo questione di tempo. Dunque gradi di
funzioni. Non ho parlato né di carriere ne
di gerarchia intese secondo la legge del
1957 sullo statuto dei dipendenti dello Sta-
to. Non l'ho detto in quel senso, non lo vo-
glio dire, perche non ¢ possibile, perche &
diverso, perche la posizione dei magistrati
¢ diversa.

Che cosa ¢ che ha voluto il costituente?
Distinguere i magistraii per diversita di fun-
zione. Ma una differenza quindi vi ¢ La
relazione, di cui leggerd qualche parte per
illuminare bene la scena, & tutta una con-
traddizione da cima a fondo. Dice essa in-
fatti che, si, 1a differenza e la diversita esi-
stono in quanto occorrono per le varie fun-
zioni attitudini particoslari, ma queste atti-
tudini chi & che le valuta, chi ¢ che le ac-
certa, chi & che le dichiara? Questa compe-
fenza, questa esperienza, questa attitudine
chi & che la dichiara? Che cosa & questo ac-
ceriamento, questa dichiarazione, se non un
esame della posizione di ciascuno, delle sue
vossibilitd e capacita? E chi e che puo fare
questo accertamento e questa valutazione
se non chi & ad un livello piu alto di espe-
rienza e di maturita?

PICCHIOTTI. E costbisognereb-
be fare le categorie: pessimi, buoni, discre-
tamente buoni, poco buoni, eccetera.

M O N N 1I. Non st tratta, come vedete,
di dipendenza concepita in senso gerarchi-
co, nel senso cio¢ voluto per i dipendenti
dello Stato, in senso burocratico. No: di-
versita di funzioni. Fd & questa diversita
di funzioni che postula precisamente i gra-



Senato della Repubblica

— 24536 —

IV Legislatura

458% SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

4 LusLio 1966

di che corrispondono ai gradi di giurisdizio-
ne. Magistrati di primo grado: Pretura, Tri-
bunale; di secondo grado: Appello; di terzo
grado: Cassazione.

A questi gradi di giurisdizione corrispon-
dono gradi di funzione, dj diversa funzione.
Quindi non si pud candidamente negare che
esistano differenze di livello tra gli uni e
gli altri, sia pure soltanto per questo. Non
la sottomissione, la dipendenza burocrati-
ca che non c’¢, che non ci pud essere perche
la Costituzione lo impedisce! I magistrati
sono eguali tra loro perché ciascuno di
essi nella sua coscienza ¢ difeso dalla legge,

¢ libero di manifestare il suo giudizio in
qualunque momento e in qualunque causa,
senza sottomissione di alcun genere. Non
c’¢ nessuno che possa dirsi superiore a lui
nel momento in cui detta la sentenza.
E libero, la sua coscicnza ¢ tranquilla.

Non si puo, come ancora si fa, parlare di
dipendenza dei magistrati di dipendenza in-
terna dei magistrati, senza offendere se
stessi. Bd ¢ veramente doloroso, onorevole
Ministro, onoreveli cnlleghi, che dobbiamo
essere noi a difendere tutia la Magistratu-
ra, a difenderla dalle accuse dei suoi stes-
si componenti. Indip=ndenza interna. Ma,
signori miei, di che cosa si tratta?

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue M O NN T ). Se ¢ vero che
fino ad oggi questa indipendenza interna
non ¢ esistita e che & stato possibile in-
fluenzare lattivita, la funzione del magi-
strato, noi dobbiamo dolercene e denun-
ciarlo. Dobbiamo dolercene e denunciarlo,
ma contro la Magistratura! E noi non ab-
biamo creduto a questo, non ci vogliamo
credere. Noi siamo fermi nella nostra opi-
nione che la Magistratura costituisca vera-
mente il pit valido e il pilt grande baluardo
dell’ordine civile e che sia composta nella
sua interezza di uomini degni, di uomini
onesti, retti e probi. Quindi non crediamo
che sia vero che manchi l'indipendenza in-
terna nella Magistratura,

"CARUSO. Sect un interesse di
carriera, si...

M ONNTI. Onorevoie Caruso, se fosse
vero che con i concorsi, con gli scrutini, con
I'esame dei titoli, eccetera, si potevano eser-
citatre pressioni o compressioni, allora do-
mando: credete voi che con i Consigli giu-
diziari che sono composti degli stessi ma-
gisirati (lo diceva or ora 1l senatore Tessi-
tori) questo non sia anche umanamente

possibile? Credete che questo non sia an-
cora possibile? E allora che cosa avremmo
rimediato, che cosa avreste rimediato? Nul-
la: avreste soltanto complicato le cose.

CARUSO. In ognicircoscrizione i
promossi si sapevano sempre prima che ve-
nisse bandito il concorse. {Commenti). Era-
no quelli destinati perche si sapeva che ogni
circoscrizione doveva averne un determina-
to numero. (Commenti).

ROSATI. Manoun se e colloscevano
1 nomi.
CARUSO. U numers ¢ 1 nomi, per-

che una volia conoscinto il numero si sape-
vano anche i nomi. (Comimenti).

PRESIDENTE. Senatore Caru-

so, non interrompa. Continui, senatoic
Monni.
M O N N I . Dicevo che avrei per chia-

rezza fatto qualche citazione della relazione
di maggioranza alla Camera dei deputati.
Secondo quella relazione non esiste alcuna
gerarchia, neanche di funzioni. A pagina 14
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della relazione si legge proprio cosi: « Gli
stessi diversi gradi di giudizio si riferiscono
soltanto al procedimento e non anche al
giudice che ne ¢ di volta in volta investito
e comunque non comportano la cosiddetta
gerarchia processuale o funzionale »; quasi
che, onorevoli colleghi, il procedimento nei
suoi gradi non dipenda ¢ non sia regolato,
secondo competenza, dai giudici e di primo
e di secondo e di terzo grado. Ma non ba-

sta, la relazione continua: « La gerarchia ri-’

guarda tutt’al piu i diversi uffici giurisdi-
zionali, ma non anche i magistrati che li
compongono »; evita il termine « gradi giu-
risdizionali », dice uffici giurisdizionali. Ma
come fa il magistrato, io domando, se &
fermo in quell’ufficio (supponiamo che si
debba dire ufficio giurisdizionale) a salire
al secondo ufficio o al terzo? Sapete quale
tesi sostiene il relatore? Si rifugia nell’ordi-
namento canonico e dice che analogie si
presentano nell’ordinamento canonico. Ma
I'onorevole Valiante — me lo” perdoni —
ignora quale gerarchia precisa e severa sia
quella della Chiesa: gerarchia veramente ri-
gida, in cui non vi sono possibilita di con-
fusione. E continua: « La Costituzione vede
solamente il giudice sempre eguale per di-
gnita e impo‘rtanza_quando esercita le sue
funzioni, qualunque esse siano ». D’accor-
do. Se ci sono magistiati che ci ascoltano,
che vedono quello che noi facciamo, si ras-
sicurino: noi sia perfettamente d’accordo
che i magistrati devono essere eguali per di-
gnitad e per importanza. Questo si, ma la
funzione & un’altra cosa, perche la Costitu-
zione non parla di digrita e di importanza,
parla di funzioni e di funzioni maggiori o
minori o massime. ([nterruzione del sena-
tore Rendina).

Vediamo la contraddizione. Dice il rela-
tore: « Solamente le funzioni di Cassazione
non sono intercambiabili con le altre », e
anche « fungibili ». E aggiunge: « La Costitu-
zione qualifica come superiori (articolo 135)
la giurisdizione e la magistratura di Cassa-
zione. Tuttavia tali termini vogliono sem-
plicemente dire » — ascoltate €, se non inor-
ridite, ditemelo — « che le funzioni di Cas-
sazione sono al livello pit alto e ultimo,
al vertice cio¢ della giurisdizione nel senso

che piit oltre non si pud andare ». Proprio
cosl sta scritto.

Ma allora tutta la costruzione di prima,
di dodici pagine prima, sull’eguaglianza
orizzontale dei magistrati dove -va a finire?

PICCHTIOTTTI. Siriferisce al
rherito.

M O N NT. Qui stiamo parlando di
funzioni: siamo sul terreno costituzionale,
al vertice della giurisdizione. E allora, a
questo vertice arrivano tutti? E come vi
arrivano? Se c¢’¢ un vertice, onorevoli col-
leghi, ci sara pure una base. Tra la base
e il vertice ci saranno degli scalini inter-
medi, dei gradi. Ci saranno, ci debbono es-
sere, se no non si pud arrivare al vertice,
a meno che non si salga con l'elicoitero. E
taluni arrivano a quel vertice ed altri non
ci arrivano perché non ne hanno la forza
o la capacita. Non tutti raggiungono il ver-
tice.

Che cosa significa tutto questo? Significa
quello che ha detto I'onorevole Pafundi par-
lando in quest’Aula in risposta ad una mia
interruzione: « La Cassazione richiede re-
quisiti che non occorrono per gli altri gra-
di ». Ma allora, ammessi gli altri gradi, in
che cosa consiste la promozione, che cos’e
la promozione? Promuovere; muovere in
avanti. E lo stesso che progressione, ¢ inu-
tile giocare sulle parole. Si & trovata la
parola progressione credendo che non aves-
se lo stesso significato, ma non & cosi, Pro-
gredire: traguardi che alcuni raggiungono e
che altri non hanno n¢ i mezzi ne il talento
per raggiungere.

Ma Valiante insiste e dice: «La diversi-
th & orizzontale e non verticale. Le funzioni
giurisdizionali sono solo diverse, e basta ».
Lo dice lui e basta, perentoriamente: sono
solo diverse. E continua: « e in effetti egua-
li sono tutti i magistrati perch¢ uguale ¢
il potere di giurisdizione che essi esercita-
no. Percid non & affatto vero che il passag-
gio dall'una all’altra categoria dei magistra-
ti, conseguente all'attribuzione di funzioni
diverse, ha luogo mediante promozione ».
Nega la promozione, dunque. E prosegue:
« Le funzioni, anche diverse, sono intercam-
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biabili e fungibili ». Sicche, onorevoli colle-
ghi, noi dobbiamo trarre questa conseguen-
za: che un magistrato valutato idoneo alle
funzioni di Appello accetierebbe volentieri
di tornarsene in Tribunale! Ma davvero pud
avvenire questo? Davvero pud avvenire che
un magistrato promosso, o direi progredi-
to, voglia tornare dalla Corte d’appello di
una determinata cittd al Tribunale, suppo-
niamo, della mia povera Nuoro? Ma ci cre-
dete voi? Io non ci credo.

«Le funzioni della Cassazione», dice
sempre lo stesso luminare, « non sono in-
tercambiabili con le altre ». Ma come, le
funzioni della Cassazione non sono inter-
cambiabili? Forse che quelli non sono ma-
gistrati? (Non ha gid detto prima che i ma-
gistrati sono tutti sullo stesso piano, che
sono tutti eguali e che non vi & differenza
se non di funzioni? No: adesso dice che
le funzioni di Cassazione non sono inter-
cambiabili. « La Costituzione », dice ancora,
« qualifica come superiori la giurisdizione
e la magistratura di Cassazione ». Ma aveva
detto il contrario prima! Invece la Costitu-
zione all’articolo 135, onorevole Pafundi,
dice che quella della Cassazione ¢ una giu-
risdizione superiore.

PAFUNDIT Io non ho mai detto
che le giurisdizioni sono eguali; ho detto che
sono tutte indipendenti.

M O NNT . Lei ha sostenuto la legge
come provvida e utile, ¢ 10 la sto classifi-
cando in senso contrario.

RENDINA. Ma lei & daccordo sul
concetto dell’'unita di giurisdizione, no?

MONNI. Non continuate con le inter-
ruzioni. Ora, se la stessa Costituzione clas-
sifica superiore la funzione della Cassazio-
ne, che cosa avrebbe dovuto fare il rela-
tore della Camera, che cosa avrebbe dovuto
fare la Camera? Avrebbe dovuto riconosce-
re che laddove vi & la superiorita & pre-
sunta anche linferioritd. Non dico infe-
rioritd nel senso di dipendenza no: un li-
vello minore, meno elevato, di funzioni. Se

no sarebbe mancanza di nesso logico par-
lare di superiorita.

Pero, onorevoli colleghi, ecco la pennel-
lata ultima, a questo proposito, del relato-
re di maggioranza della Camera, non del
nostro acutissimo amico Berlingieri: « Tut-
tavia » — egli scrive — « tale termine su-
periore vuole semplicemente dire che le
funzioni di Cassazione sono al livello piu
alto ed ultimo, al vertice della giurisdizio-
ne, ¢ che pilt oltre non si pud andare ».

Al livello piti alte ed ultimo! Ed allora,
se gli altri livelli li hai visti, perche li ne-
ghi? Gli altri livelli 1i hai distrutti per co-
modita, perché non facevano comodo, per-
ché faceva comodo salire per anzianita.

Badate, sia tolto anche questo sospetto
dalle mie parole: Valiante ¢ un magistrato
di Tribunale, ma & un giovane di valore.

M ARTIS . Mimniace quel « ma», per
contrapporre.
MONNTI. No, no, &€ un uomo di va-

lore, tolga pure il « ma ». Egli, come parla-
mentare, a norma di un articolo della Costi-
tuzione, il 98, non pud essere pPromosso se
non per anzianita. Questa legge lo promuo-
ve per anzianitd. Non per guesto, onorevoli
colleghi, io critico la sua relazione, ma per
la sva sostanza perche, quando io constato
che egli stesso & costretto ad ammettere
che c’¢ un livello superiore, ultimo, un
vertice, allora vi sono anche i gradi inter-
medi e allora non c¢’¢ una gerarchia buro-
cratica, ma c’¢ una gerarchia di funzioni che
bisogna rispettiare, perche quella & la volon-
ta del costituente.

PAFUNDI
scienza.

Una gerarchia di co-

MO N N T . Lasciamo le cose astraite,
senatore Pafundi: le gerarchie di coscienza
non si scrivono nella Costituzione: nella Co-
stituzione si scrivono le cose concrete, non
le cose astratte.

E allora, nonostante levidenza del suo
torto, il relatore di maggioranza non si ar-
rende e tenta di dimostrare che, non po-
tendo il giudice superiore imporre all'infe-
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riore né interpretazioni, né soluzioni, il ter-
mine « superiore » significherebbe soltanto
« luogo » € non « valore ». Pagina 13 della
relazione.

Il termine superiore significherebbe lo-
calizzazione e non capacita. Ma insomma,
a chi crede di parlare? Dunque, se & vero
che non ha dipendenza € non riceve ordini
e non subisce sottomissione di soria,
allora & falso che questa indipendenza sia
minacciata. Lo dice lui. Non riceve ordini
e nen deve riceverne: allora l'indipendenza
& garantita, non soltanto nella Costituzione,
ma di fatto.

E se ancora su questo concetto si insi-
stesse, io ailora dovrei chiedere: questa
legge non sottopone forse | magistrati ad
una valutazione di altri magistrati? Ed al-
lora quale timore? Non sono sottoposti ad
estranei come 1 professori che in gue
sti giorni, nelle scuole italiane, esaminano i
ragazzi, a professori venuti da lontano che
non li conoscono. No gli stessi magistrati,
i membri della loro famiglia, gli anziani,
quelli che conoscono, che sono in grado di
sapere che cosa fa ciascuno di loro in gue!
distiretto, in quel tribunale. E allora perche
tutto questo allarme? E se & vero che que-
sto concetto di anzianith ¢ valido, perche
non deve rimanere valido proprio per i pilt
anziani, senatore Pafundi, cioé per i ma-
gistrati dj Cassazione? Per gquelli non & va-
lido, per quelli bisogna rnantenere I'esame!
Si sostiene che a una certa etd, dopo 15-16
anni dacche uvn magistrato & in Tribunalg,
dopo cingue anni di uditorato, di aggiunta-
to e 11 anni d; Tribunale, un magistrato non
ha pitt possibilith di studiare e di fare esa-
mi Guusto! B per 1 magistrati ancor pii
anziam della Corte di appello? Quindi 1l
concetto di anzianith sarchbe giusio per i ma-
gistrati di Tribunale, ma non per quelli che
dalle funzioni di Apvello dovrebbero pas-
sare a quelle di Cassazione. Nel caso di gque-
sti uvltimi si afferma che si tratta dy fun-
zioni delicate, che occorrone dei requisiti
particolari e che guindi & necessario 1'esa-
me. A 65 o a 68 anni! Prima di morire bi-
sogna fare l'esame per accertare se si &
maturi! Questo dice la legge che stiamo
esaminando.

!

!

RENDINA . Lo dice la relazione.

M ONNTI. Queste sono le conseguen-
ze della legge che stiamo esaminando, non
della relazione.

M ARTIS . Dobbiamo pensare che Ja
relazione del senatore Berlingieri & ottima,
perché non ha avuto nessuna censura'

MO NN T. Questa legge, onorevoli col-
leghi dell’opposizione. & preceduta da quel-
la relazione.

M ARTS . Lobposizione ora ¢ anche
in quel cettore, non scltanto in guesto.

MONNTI. Dato che mi obbligate, devo
ricordare che questa legge & stata prece-
duta da una decisione dell’Associazione na-
zionale dei magistrati che ha approvato lo
sciopero: lo ha poi revocato, ma prima lo
ha approvato.

REALE, Ministro di grazia e giusti-
zin, To arrivavo in quei giorni al Ministero.
Lo sciopero era stato approvato come prin-
cipio: era emersa cio2 la possibilith di ri-
correre allo sciopero, mma questo non & sta-
to mai proclamato, almeno durante la mia
gestione,

PIGNATELLI1. ¥ la stessa cosa:
basta ammettere il princioio, anche se poi
lo sciopero non viene proclamato.

CARUSO. Eil principio non cozza
con nessuna norma costiluzionale,
MONNT M dispiace smentirla, ono-

revole Ministro, ma ¢’¢ una deliberazione
pubblicata sulla rivista «La rassegna dei
magistrati » del 1962, che riporta precisa-
mente le notizie relative allo sciopero che i
magistrati avevano deciso di fare.

REALE, Ministro di grazia e giusti-
zia. Si tratta allora di un altro problema,
dal momento che lei paria del 1962.
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M O N N I . Qu:sto disegno di legge
non soltanto fa seguiio a quella minaccia
di sciopero che fu deplorata proprio dai
pill anziani magistrati, ma fa seguito a tut-
ta una serie e di congressi, e di agitazioni,
e di interventi, e di notizie apparse sulla
stampa periodica e gquotidiana. Quindi si
tratta di una legge orchestrata in mezzo ad
una certa confusione: non mi meraviglio
percio che talune delle sue norme non sia-
no state bene meditate.

L’onorevole Valiante conclude: « Noi ri-
futiamo la contrapposizione tra funzioni
superiori e funzioni inferiori perché priva
di ogni significato ». Dice: « noi », non dice:
« la Commissione », oncrevole Ministro. Noi,
ciod i magistrati di tribunale che si agita-
vano da tempo, dice quella lettera, erano
da dieci anni in agitarione. Non aggiungo
altro su gquesto nunte perché mi pare sia
tutto chiaro. Valiante e la legge che stiamo
esaminando considerano lesigenza della se-
lezione della Magistratura come aqualcosa
che si puo ottenere semplicemente con il
sistema che ¢ nella legge, dell’anzianita.

Gia, percheé i Consigli giudiziari valute-
rebbero bene chi & pili preparato, chi ha
pitt talento, chi ha dimostrato diligenza, at-
tivitd ecceiera Perché ci si affida solo a
questy criteri? Perche s1 vuole all’artico-
lo 10, abolire anche i concorsi per esami,
anche minimi concorsi, quei concorsi che
I'articolo 10 restringe a dieci persone ogni
anno?

Leggiamo questo articolo 10 perche an-
che questo ¢ un capolavoro: « 1] concorso
per esame per la nomina a magistrato di
appello, previsto dalla legge 4 gennaio 1963,
n. 1, continuera ad essere indetto fino al-
I’entrata in vigore del nuovo ordinamento
giudiziario ... ». Giunti a quesio punio si
rileva che * concorsi si faranno fino all’en-
trata 1n vigore del nuovo ordinamento giu-
diziario e siete tranquilli, ma il periodo non
¢ fnito, perché cosi continua: «e in ogui
caso per non oltre due anni dalla data di
enira‘a in vigore della presente legge ».

No: non sappiamo in quale fortunato
anno enirera in vigore il nuovo ordinamen-
to giudiziario e quando il Governo avra tem-
po di occuparsene, Non lo sappiamo ma in

ogni caso il concorso per esame & permesso
solo per due anni. Perche questo? Perche
non solo si & voluta sopprimere completa-
mente la parola promozione, ma si ¢ voluto
creare un livellamento in sensc orizzonta-
le e allora lasciare quel concorso signifi-
cava creare un criterio di selezione diver-
so dall’anzianita. Infatti quel concorso lo
faranno non gia coloro che si appagano
degli undici anni di anzianitd e che al com-
pimento dell'undicesimo anno hanno dirit-
to all’avanzamento per anzianita; lo faranno
coloro che sentendosi preparati, dotati di
talento, dopo sei anni di servizio nella qua-
lifica di magistrato di Tribunale, se valu-
tati favorevolmente, possono presentarsi
agli esami.

Una selezione cioé¢ dei migliori, di coloro
che si sentono veramente preparati e che
sentendosi preparati affrontano V'esame. Ed
allora perché abolirlo? Onorevole Pafundi,
lei mi potra dare atto, se controlla i ruoli,
che con il sistema della sola anzianitd noi
ci troveremo prossimamente a non avere
pitt capi delle Corti. Perche tutti coloro
che sono promovibili sono a brevissimo
scarto di anzianitd l'uno dall’aliro. Sicche
Ja permanenza nei gradi superiori delle
Corti si ridurrd a sei mesi, a meno di un
anno certamente, ¢ in qualche caso. come
io ho potuto controllare in un appunto che
mi ¢ stato fornitoc — poi Ie dird chi me I'ba
fornito — si ridurra 2 qualche mese. Non
vi sara stabilith di nessun magistrato di
supevriore funzione: questa & la conseguen-
za dell’abolizione del concorso. (Inferruzio-
ne del senatore IN Andrea)

Ora, onorevoli colleghi, io presenterd su
questo punto un emendamento in questio
senso: « Il concorso per esame per la nomi-
na a magistrato d’Appello, previsto dalla
legge 4 gennaio 1963, n. 1, ¢ indetto nei pri-
mi quindici giorni...». Cancellando, ciog,
tutte queste limitazioni che sonc fuori luo-
go; ma occorre cancellare anche il riferi-
mento all’entrata in vigore del ruovo ordi-
namento. Perche? Perche se il nuovo ordi-
namento verrda, non c’¢ bisogno che vi si
faccia riferimento qui; se il nuovo ordina-
mento lo disporra non c¢’¢ bisogno di dirlo
in questa legge. Ma bisogna soprattutto can-
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cellare quell’'obbrobrio del « non oltre due
anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge ». Perche? Perche se noi ap-
proviamo guesta norma, « in ogni caso per
non oltre due anni », influenziamo il legisla-
tore di domani che preparera 'ordinamento
giudiziario, creiamo una remora. Potra dire:
se sono stati gia aboliti questi concorsi, li
devo far rivivere, li devo ripristinare? Sono
gia aboliti, non ne parliamo pi.

MURDACA. E sempre possibile fare
una legge che proroghi i due anni.

M O N N 1. No, lasci stare; questo si ¢
promesso tante volte ¢ non si & fatto mail

MARTS . Questo si ¢ fatto sempre,
purtroppo, € non si doveva fare mai! E di-
versa la formulazione.

M O N NI. Ma vediamo — e sto per
concludere, onorevole Presidente — come
viene giustificata la soppressione dei con-
corsi. Secondo il relatore di maggioranza
della Camera dei deputati, posti i magistrati
allo stesso livello, non c’¢ bisogno di accer-
tare niente. Perche egli dice che le funzioni
di merito sono diverse in senso orizzontale,
paritetico e percio intercambiabili ,eccetera;
quelle d’appello, percio, non sono gia funzio-
ni superiori, ma funzioni di un altro giudice
di qualifica pari a quella di primo grado, ma
« ovviamente » — badate bene — « idoneo in
modo particolare al riesame del provvedi-
mento », cioe alle funzioni d’appello. Idoneo
in modo particolare. E allora, questa ido-
neita particolare — ecco 'argomento mio —
chi & che I'accerta? Se esiste, se io sono da
sei anni magistrato in tribunale e mi sento
la forza, la capacita di affrontare l'esame
perché ho idoneitd particolare, perche mi
si deve impedire? O non ¢ forse utile che
progrediscano in Magistratura i giovani par-
ticolarmente idonei e preparati, secondo la
previsione dello stesso relatore?

RENDINA. Ma allora perche i con-

MONNTI. E lalegge che lo prevede.
Io dico: va bene, ma almenoc per dieci...

RENDINA. Cos'e questo stato mag-
giore della giustizia?

MONNI. Senatore Rendina, & difficile,
apposta perche¢ occorrono doti particolari,
che si presentino cento o cinquanta, ¢
molto difficile, ma non lo dobbiamo impe
dire, se non vogliamo creare il caos ¢ 'anar-
chia nella Magistratura.

Onorevole Minisiro, avevo intenzione di
sollevare una questione di caratiere diver-
so, ma le notizie che lei, in apertura di se-
duta, mi ha dato mi esoneranc dal farlo.
Avevo il dubbio — & una questione che sot-
topongo, se vi sono, ai colleghi della 5* Com-
missione finanze e tesoro — che in questa
legge vi fossero disposizioni di carattere eco-
nomico e di retroattivita di applicazione.
Ella mi ha detto che non ¢ cosi. Io pero saro
ben lieto che nella sua replica lei questa
notizia, questa assicurazione non la dia a
me che non rappresento niente e sono sol-
tanto una modesta persona, ma la dia al Se-
nato, perche la Commissione bilancio della
Camera dei deputati, quando ha dato il pa-
rere su questa legge lo ha dato favorevole,
ma ha detto «a condizione che essa non
comporti nessun aumento di spesa ». Que-
sto & documentato proprio nella relazione
Valiante. Ma a me pare che qui vi siano
norme che prevedono effetti economici
retroattivi. Non vorrei sbagliarmi, ma ho
Uimpressione che vi siano norme retroat-
tive e che quindi quel comando o quel-
Iinvito, quel parere della Commissione
bilancio della Camera non sia stato tenuto
presente. Bisogna invece tenerlo presente
perche al di sopra anche delle mie critiche,
delle mie osservazioni al testo della legge,
su alcune sue parti, vi ¢ 'articolo 81 della
Costituzione che obbligherebbe il Capo dello
Stato alla restituzione alle Camere della leg-
ge stessa. Se prevede delle spese fuori del-
I'ordinario la legge non pud essere appro-
vata perché si violerebbe l'articolo 81. In
tutto il testo della relazione e in quello che

corsi per esami dovrebbero essere limitati a | si & scritto su questa legge di cio non trovo

dieci posti?

traccia. Ho invece limpressione, dico im-
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pressione e chiedo scusa se sbaglio, che tan-
to l'articolo 1 come gli articoli 10 e 11, pre-
vedano delle norme retroattive, retroattive
non soltanto per l'effetto giuridico ma an-
che per leffetto economico.

Onorevole Ministro, abbia la bonta di da-
re assicurazioni al Senato ed abbia la bonta
I'illustre Presidente della 52 Commissione,
se lo crede, di darci qualche chiarimento al
riguardo.

Concludo. Onorevoli colleghi, avevo pre-
visto di parlare ancora per mezz'ora ma mi
taccio perche ho l'impressione non soltanto
della vostra ma anche della mia stanchezza.

Ribadisco che, in modo assoluto, & lon-
tano non solo dal mio animo, ma dall’animo
di tutti noi, il proposito di non voler fare
la legge, di non volerla approvare. E deside-
rio di farla bene come dobbiamo fare per
tutte le leggi e questa legge ha una parti-
colare importanza e delicatezza perche nella
nostra societa particolare importanza, som-
ma importanza ha 'amminisirazione della
giustizia. Noi non la consideriamo soltanto
come una legge che dia giusta soddisfazione
ad una categoria di magistrati; noi la guar-
diamo come una legge che valga ad assi-
curare all’amministrazione della giustizia
giorni migliori e pilt tranquilli insieme con
la tranquillita di quelli che sono chiamati a
servirla. (Vivi applausi dal centro. Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. Eiscrittoa par-
lare il senatore Mongelli. Ne ha facolta.

MONGELLI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, ini-
ziando il suo dire l'illustre collega che mi
ha preceduto ha espressc le sue vive rimo-
stranze perche egli sostiene che si va dif-
fondendo la voce che egli voglia insabbiare
la legge.

Io credo che non sia cosi. Egli non vuole
insabbiare la legge per un partito preso o
in malafede, ma attraverso tutta la dotta,
sapiente esposizione che in questo ultimo
intervento lillustre senatore Monni ci ha
fatto, abbiamo potuto apprendere dalla sua
viva voce, dalla sua dottrina, che egli clas-
sifica questa legge non come cattiva ma
addirittura come pessima.

Lo abbiamo seguito dall’articolo 1 all’ar-
ticolo 10 ed olire, e financo per quanto ri-
guarda il finanziamento l'illustre senatore
Monni non trova che si possa assolutamente
prendere neppure in considerazione questa
legge. Egli con dottrina, con quella elecquen-
za che gli ¢ particolare, con quel sapere che
ha acquisito nella sua lunga vita forense,
ha argomentato dal suo punto di vista nel
miglior modo quali, secondo lui, sono gli
argomenti contrari a questa legge.

Ebbene, guardiamola, questa legge. To non
ho ne la dottrina ne il sapere del senatore
Monni, e non mi dilunghero ad illustrarla
articolo per articolo. Ma guardiamo un mo-
mento questa famosa legge n. 1487 che or-
mai & a tutti nota come legge Breganze, e
guardiamola fin dalla sua origine. Questa
legge ebbe anche delle precedenti proposte:
le proposte dell’onorevole Martuscelli ed al-
tri, dell’onorevole Bozzi, del nostro collega
senatore Picchiotti; e invece ha poi preso il
via, per questo provvedimento, la proposta
dell'onorevole Breganze che — bisogna te-
nerlo presente — si € avvalsa sia delle altre
proposte di legge sia dell’apporto della mag-
gioranza, sia dell’apporto del Governo e ha
riscosso, io direi, la grande maggioranza dei
consensi.

Che cosa vuole questa legge? Vuole so-
stituire al criterio dei concorsi e degli scru-
tini un altro criterio, molto pilt ampio, cio¢
che soltanto dopo undici anni dalla loro no-
mina a magistrati di Tribunale tali magi-
straii possano essere presi in considerazic-
ne dal Consiglio giudiziario per un avanza-
mento a magistrati di Appello. E questo esa-
me non ¢ limitato ad uno scrutinic o ad un
concorso; ¢ un esame ampio di tutta la vita,
di tutto il sapere, dell’attivita, della capacita,
della diligenza del magistrato che si vuole
considerare. E vero che la legge all’articolo 1
dice che il Consiglio giudiziario prendera
in esame lattivitda dell’'ultimo quinquennio,
ma ¢& altrettanto vero che laddove si parla
della nomina da parte del Consiglio supe-
riore della Magistratura si dice che il Con-
siglio superiore della Magistratura, qualora
lo creda opportunc o necessario, pud risa-
lire addirittura alla nomina ad uditore giu-
diziario, quindi puo prendere in considera-
zione tutto l'iter del magistrato. E quale
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maggiore scrutinio deve subire un magistra-
to che viene esaminato in tutto il lungo ar-
co della sua attivita?

Qui non si tratta pit di un concorso che
pud venire affrettato e puo anche presentare
delle alee (e quante volte si tenta di inter-
venire sull’esito dei concorsi per quanto ri-
guarda le singole posizioni o per gli scru-
tini!). Qui c¢’e di piu: tutta la vita del ma-
gistrato viene esaminata dal Consiglio su-
periore della magistratura prima di dichia-
rarlo idoneo ad esplicare pari funzioni di
merito in Corte d’appello. Mi pare che que-
sta legge sia di una semplicita, di una logi-
cita e di una democraticita che mai si erano
riscontrate in altre occasioni.

E vero che c’¢ ancora un ostacolo fra i
magistrati di merito e i magistrati di diritto,
cioe tra i magistrati del Tribunale e di Corte
d’appello e i magisrati di Cassazione, ma
noi ci auguriamo che, con un maggiore e
pilt approfondito studio, si possa trovare il
modo di far arrivare i magistrati in Cassa-
zione dopo un certo numero di anni attra-
verso un’altra presa in considerazione da
parte del Consiglio giudiziario e del Con-
siglio superiore della Magistratura.

E stato mostrato anche a me ultimamente
un appunto dal quale risulterebbe che, in
seguito a questa legge, per sviluppi suc-
cessivi dovuti ad anzianitd o ad altro, si ar-
riverebbe nel 2011: nel 2011 potrebbe ve-
rificarsi l'eventualita che qualche presidente
di Corte d’appello duri in carica solo tre
mesi. Ma questa & un’eventualitid molto re-
mota, e noi ci dobbiamo occupare dell’at-
tuale situazione.

Vi confesso che con vero rammarico io
ho preso atto della scissione che & avvenuta
nell’Associazione dei magistrati, e formulo
laugurio pitt sincero e pilt vivo che tale
situazione non abbia a perdurare e che si
formi nuovamente un'unica associazione di
tutti i magistrati, Cid dard maggiore tran-
quillita a loro stessi, i sottrarra ai contrasti
che potrebbero sorgere tra due associazioni,
ed essi potranno dedicarsi con maggior im-
pegno e con maggior serenitd alla loro at-
tivita,

Questa legge Breganze ¢ all'ordine del
giorno non solo dei magistrati, direi, ma &

all’ordine del giorno di tutta la classe foren-
se e anche di chi ha sentito appena parlare
di diritto, di Tribunale, di Corte d’appello.
Io non riiengo quindi che si possa ancora
oggi considerare l'eventualita di mettere in
dubbio l'approvazione di questa legge, la
sua approvazione sollecita perche, come ci
¢ stato fatto presente, si vorrebbe apportare
qualche emendamento. Pero abbiamo ben
visto di quale portata sono gli emendamenti
che si vorrebbero apportare! In parole po-
vere, si vorrebbe rifare la legge.

Ci risulta che anche il Governo vorrebbe
apportare qualche emendamento nel caso
che la legge fosse stata gia emendata per ini-
ziativa del Senato.

Ho seguito tutto l'iter di questo provvedi-
mento, sia in Commissione che nel dibat-
tito qui in Aula. La grande maggioranza de-
gli interventi, di qualunque parte politica,
& stata in favore dell’approvazione della leg-
ge. E ovvio che c’era una subordinata: se si
arrivera a qualche emendamento, anche noi
presenteremo un emendamento: questo &
normale!

Qui invece si tratta di approvare il testo
cosi come ci & venuto dalla Camera dei de-
putati. Non bisogna dimenticare che la leg-
ge & il frutto di un accordo della maggioran-
za ¢ di un’intesa anche con il Governo. Oggi
noi, con un minimo emendamento (a parte
quelli che possono essere i dubbi sul finanzia-
mento, sulla retroattivita dei finanziamenti
e su altre cose consimili, di cui la 5* Com-
missione si & occupata e si occuperd) por-
remmo degli ostacoli mentre, nel suo com-
plesso, questa legge a me sembra che abbia
tutti i crismi per essere approvata.

Concludo, annunciando il voto favorevole
della mia parte politica al disegno di legge
come ci ¢ pervenuto dalla Camera dei de-
putati. (Applausi dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, onorevole Ministro,
sard breve, anche perché la materia mi sem-
bra sia stata in lungo e in largo ampiamente
sviscerata,
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Non posso perd non sottolineare che il
problema posto oggi alla nostra attenzione
dalla proposta di legge in discussione &, se-
condo il mio avviso, di particolare importan-
za, vorrei dire di rilevante importanza, non
solo perche raccoglie 'eco delle molteplici e
reiterate istanze che dal mondo della Ma-
gistratura si sono levate, ma anche e soprat-
tutto perche tende a colmare una profonda
lacuna dell’Amministrazione della giustizia
la quale soffre di quei mali che I'attuale or-
dinamento carrieristico, credo, contribuisca
ad aggravare e, sotto certi aspetti, anche a
cronicizzare.

Trattasi, onorevole Presidente, di un deli-
cato problema di cui si sono interessati da
pitt di un secolo la legislazione, 1a dottrina
e la giurisprudenza, si badi, sempre 1enden-
zialmente volte all’abolizione della carriera
nell’'ambito della Magistratura, essendo que-
sta carriera profondamente contraria, e vor-
rei dire anche invisa, allo spirito di vocazione
della missione magistratuale ed essendo pra-
ticamente poco opportuna per i molteplici
intralci che comporta ad una sana e corret-
ta funzione giudiziaria.

Dicevo, onorevoli colleghi, che da piu di
un secolo questo problema ha appassionato
sia la legislazione che la dotirina e la giuri-
sprudenza; e lo dicevo non senza ragione, se
¢ vero come & vero che il problema delle
promozioni dei magistrati e quindi della pro-
gressione della carriera degli stessi si & re-
so indifferibile sin dai primi anni successivi
alla conseguita unitd d'Italia, dato che la
nuova realthd politica unitaria postulava, esi-
geva una struttura a livello nazionale che
soddisfacesse le esigenze di continuiia e di
stabilitd nell’Amministrazione della giustizia.

Ed & qui opportuno, onorevoli colleghi,
soggiungere subito che, dopo un primo asse-
stamento della materia dovuto al lontano,
vorrei dire lontanissimo, regic decreto del
1865, innumerevoli sono stati fino ad oggi le
fluttuazioni della legislazione e quanto mai
travagliata da incertezze ed indecisioni &
stata la materia sempre oscillante, tra le
molteplici soluzioni, ora del concorsc, ora
dello scrutinio per merito, ora dello scruti-
nio per anzianita, e profondamente indecisa
sulla priorita del ruolo chiuse sul ruolo

aperto e viceversa. E percio che i provvedi-
menti legislativi che si sono succeduti
sono sempre risultati insufficienti, tanto
& vero che ancora oggi siamo qui riuniti
(dopo circa 80 leggi, quante ne sono state
emanate dal 1865 ad oggi) per discutere
il problema della progressione dei magi-
strati, non essendo state soddisfatie le ori-
ginarie istanze di eliminazione della carrie-
ra e del carrierismo. Ne gli studiosi hanno
lasciato che il problema trovasse esclusiva
soluzione in sede legislativa: di contro ¢
vero, onorevoli colleghi, che in questa sede
ha finito, in ogni tempo, col riflettersi il di-
sagio che un memoriale della Magistratura
napoletana definiva di doppia indole: morale
prima ed economica poi. « Ad eliminare la
prima — aggiungeva detto memoriale — oc-
corre una larga e radicale riforma giudiziarvia
che riordinando le giurisdizioni, soffoccando
con i ruoli aperti la lue del carrierismo,
epurando l'organismo degli indegni e degli
insuflicienti, ricenduca nell’ordine la sicurez-
za che le legitiime aspetiative di ciascuno,
nella misura dei propri meriti, non siano
frustrate »,

E cosi, onorevoli celleghi, dopo innumere-
voli, vorrei dire, fluttuazioni di pensiero del
legislatore, e cioé dopo la istituzione del ruo-
lo aperto unico per i giudici di primo e di
secondo grado ad opera dell’allora Mini-
stro della giustizia — mi riferisco a Lodovi-
co Mortara — dopo listituzione del con-
corso per titoli e per esami per le promo-
zioni in Corte d’appello, il ripristino dello
scrutinio di anzianitd per un numero par-
ziale di posti da assegnare per le promo-
zioni in Cassazione, dovute ambedue alla le-
gislazione fascista, e dopo la loro abolizione
successiva da parte della stessa legislazione
fascista si & pervenuti al vigente ordinamen-
to giudiziario, che, se pur con importanti
modifiche, ricalca lo schema fondamentale
predisposto dal regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, che ¢ tuttavia in vigore, e con
esso & tuttavia in vigore l'assillo fondamen-
tale (sottolineo le parole: 1'assillo fondamen-
tale) della nostra Magistratura, e cioe l'eli-
minazione della carriera nelle progressioni
dei magistrati, dato che la delicatissima fun-
zione magistratuale ha bisogno di una capa-
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cith tecnica e umana di realizzazione, costan-
te in tutti i gradi del giudizio; problema
questo che gia sin dal 1945 era rilevato e ve-
niva avvertito da Luigi Einaudi che sotto-
lineava I'esigenza di « dare indipendenza al-
la Magistratura e percid abolire assoluta-
mente ogni carriera nella Magistratura stes-
sa. Questa & la prima e fondamentale esi-
genza della nuova vita nazionale, perche mai
come oggi iustitia est fundamentum regni ».

Il sistema instaurato in Ttalia dal regio
decreto del 1941 distingueva tra promozio-
ni in Appello e promozioni in Cassazione; le
prime si effettuavano: a) mediante concor-
so per esami e titoli, dopo 10 anni di effet-
tivo servizio (sospeso a tempo indetermina-
to con l'articolo 3 del decreto legislativo 28
novembre 1947, n. 1370); b) mediante concor-
so per soli titoli dopo 17 anni di servizio
effettivo (ridotto a 16 dal decreto legislativo
28 novembre 1947, n. 1370; ¢) mediante scru-
tinio per turno di anzianita.

Le seconde — e cioe le promozioni in Cas-
sazione, si effettuavano solo: a) a seguito di
concorso per titoli con esperimento orale
(sospeso quest’ultimo fino a nuove disposi-
zioni dal decreto luogotenenziale 3 maggio
1945, n. 233); b) a seguito di scrutinio a tur-
no di anzianithd con la sola qualifica di me-
rito distinto.

Il sistema vigente, malgrado tutto, non ha
conseguitc quella stabilizzazione e quel de-
finitivo adeguamento al processo costituzio-
nale che era e rimane nei voti di tutti.

Esso, & vero, ha gia abolito il deprecato
concorso per titoli, ai fini del passaggio dei
magistrati dalle funzioni di prima istanza
a quelle di appello e in cid ha fatto un pas-
so avanti, in quanto che l'avversato concor-
so per titoli consentiva soltanto a pochi, in-
dubbiamente meritevoli, una carriera acce-
lerata e non ai molti altri, non meno meri-
tevoli, e cid perche detto concorso non tie-
ne conto in misura preponderante delle doti
di integrita, di laboriosita e di diligenza del
candidato e si basa principalmente su di
uno sparuto numero di lavori giudiziari pre-
parati ad hoc, che non pud costituire una
completa e percid giusta e soddisfacente mi-
sura di valutazione.

Ne viene di conseguenza che se & innegabi-
le il progresso del sistema vigente, creato
dalla legge 4 gennaio 1963, n. 17, & altresi in-
negabile che con tale legge non abbiamo rag-
giunto la definizione dell’annoso problema.

Infatti la detta legge, se ha abolito il con-
corso per titoli, attraverso lo scrutinio a tur-
no di anzianita, se ha eliminato possibili pri-
vilegi ed ingiusti ritardi di promozioni, tut-
tavia ha perpetuato — e in cio si concreta
la carenza dell’attuale sistema — il criterio
unilaterale e difettoso di valutazione dei
magistrati.

Ed invero non pud diversamente qualifi-
carsi il giudizio della Commissione sugli scru-
tinandi, limitato ad un numero prestabilito
di lavori giudiziari, relativi ad un predeter-
minato periodo di tempo. A nessuno pud
sfuggire, infatti, onorevoli colleghi, come
manchi di qualsiasi capacita selettiva la pro-
cedura seguita dall’articolo 15 della citata
legge, che stabilisce che il Consiglio supe-
riore della Magistratura, nel momento in cui
delibera di indire lo scrutinio, « fissa median-
te sorteggio tre trimestri, da scegliersi in
anni diversi nel quinquennio precedente alla
chiamata ... Il magistrato che partecipa al-
lo scrutinio ha la facoltd di scegliere fra i
tre trimestri... due trimestri, di ciascuno
dei quali sono presi in esame sette lavori
che egli indica a sua scelta sulla domanda
di partecipazione a scrutinio ... I lavori so-
no accompagnati dal parere dettagliato che
il Consiglio giudiziario o il Ministro, sentito
il Consiglio di amministrazione, per i magi-
strati addetti al Ministero con funzioni am-
ministrative, emette previo rapporto infor-
mativo dei capi degli uffici ai quali i magi-
strati appartengono ... ».

E ben evidente che l'attuale sistema, con
le sperequazioni che esso crea, con i ritardi
cui sottopone la progressione dei magistrati,
certamente non va incontro alle esigenze del-
la Magistratura italiana, anzi crea una visto-
sa lacuna che ¢ necessario colmare al piu1 pre-
sto possibile. Ed & nella deficienza di siffat-
to sistema che si inserisce la proposta di
legge in esame, rivolta proprio a supplirne
le carenze con la prospettazione di un crite-
rio pitt completo e pil preciso di valutazio-
ne, fondato su tutti i requisiti che l'ottimo
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magistrato deve possedere: laboriosita, ca-
pacit, diligenza e preparazione, requisiti che
debbono essere esaminati lungo il congruo
arco di tempo di un quinquennio.

Col sistema previsto dalla proposta in di-
scussione, la valutazione del magistrato vie-
ne demandata, anche se sotto forma di pa-
rere motivato, al Consiglio giudiziario, che
& composto di magistrati i quali, all'unanime
riconoscimento di probita e di capacita ac-
coppiano anche la conoscenza personale del
magistrato sottoposto al loro esame, e quindi
sono i pitt qualificati ad emettere su di lui
un responsabile ed esatto parere.

Con ci6 il progetto di legge realizza sia
pure parzialmente quello che & nei voti di
molti, colmando un salto qualitativo che in
atto ancora differenzia — malgrado il chia-
ro dettato costituzionale — magistrati di Tri-
bunale e magistrati di Appello, ambedue
chiamati a svolgere la stessa funzione tec-
nica ed umana.

Il presente progetto di legge elimina quel-
lo sbarramento tra magistrati e magistra-
ti che un assurdo criterio di progressione ha
inopinatamente mantenuto in essere, e supe-
ra le elaborate pratiche procedurali e con-
corsuali che si sono risolte in odiose situa-
zioni preferenziali che non avrebbero dovuto
trovare ingresso nella delicata posizione del-
le funzioni magistratuali.

11 nuovo sistema prevede, infatti, che il
magistrato dopo le difficili prove cui & sot-
toposto per accedere alle funzioni di giudice
di Tribunale (mi riferisco al concorso per
uditore, al tirocinio pratico presso gli uffi-
ci giudiziari ed all’esame per la nomina di
aggiunto giudiziario) e a seguito di quella
maturazione sia giuridica che umana conse-
guita nel corso di 15 anni di funzioni giudi-
ziarie, possa essere ritenuto idoneo a svol-
gere le medesime funzioni, presso le Corti
di appello: ripeto, onorevoli colleghi, le me-
desime funzioni, perché esse abbisognano
della stessa struttura tecnica ed umana per
essere svolte, E cio senza che sia sottoposto
al travaglio di una superflua procedura con-
corsuale, che ne accerti la preparazione teo-
rica, la capacitd dotirinaria ed analitica, la-
sciando nell’lombra quelle che dovrebbero

essere le doti principali del magistrato: la-
boriosita, capacita, diligenza, preparazione
che si ritrovano nel presente progetto di
legge e la cui valutazione va fatta sulla ba-
se di un'approfondita e personale condscen-
za del magistrato candidato, e giammai sul-
la scorta di elaborati dottrinari o di quel-
le sentenze-titolo che voi, onorevoli colleghi.
sapete come spesso venivano allestite.

Ne si obietti che i Consigli giudiziari sa-
ranno spinti da condizioni ambientali a fa-
vorire questo o quell’altro promuovendo. Per
la verita tali favoritismi sono stati lamen-
tati, vigente l'attuale sistema. Ma perche,
onorevoli colleghi? Perche i Consigli giudi-
ziari, nel formulare i loro pareri, non hanno
talvolta distinto in maniera adeguata un ma-
gistrato dall’altro, data — ed & qui la que-
stione — la scarsa importanza che le com-
missioni di concorso e di scrutinio da un la-
to hanno dato ai loro pareri, e I'assai mag-
giore e pressoche esclusivo valore che, dal-
I'altro, hanno attribuito ai cosiddetti titoli.

Tale sistema di possibili favoritismi, peral-
tro, non dovrebbe, a mio avviso, e non po-
trebbe ripetersi nel nuovo sistema, che as-
segna ai Consigli giudiziari una responsa-
bilita diversa e decisiva per le valutazioni
ad essi devolute: valutazioni fatte di discre-
zione e di tatto, e di cosciente responsabi-
litad, basate su un lungo lasso di tempo inin-
terrotto che rende sicura la conoscenza per-
sonale del magistrato da promuovere.

E alla luce di siffatte considerazioni, ono-
revoli colleghi, che io ritengo che la presente
proposta di legge meriti la nostra approva-
zione; convinto come sono che il passaggio
alle funzioni di appello dei magistrati che
abbiano una anzianita di sedici anni e che,
attraverso il rigoroso vaglio di altri magi-
strati che li conoscono profondamente, ab-
biano dimostrato di essere idonei alle nuove
funzioni, risponde certamente alle aspettati-
ve di organizzazione e di armonizzazione, che
sono nei voti di quanti credono nella iusti-
tia fundamentum regni.

Ma vi & di piti: tale passaggio previsto nel
progetto Breganze, nella misura in cui si
adegua al dettato costituzionale trasfuso nel-
I'articolo 107, che dispone che « i magistrati
si distinguono fra loro soltanto per diversita
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di funzioni », riveste particolare importanza,
proprio per 'adempimento della norma del-
la Costituzione che in esso si contiene. Nor-
ma costituzionale che — si badi, onorevoli
colleghi — per la sua natura programmatica
e non precettiva, per la sua natura direzio-
nale e non tassativa, richiede I'intervento del
legislatore ordinario per la definizione della
materia.

Il passaggio in appello, come & previsto
dalla proposta di legge in esame, verra a dare
finalmente tranquillita al giudice e soprat-
tutto, liberandolo dalla necessita di costityir-
si le sentenze-titolo ed inducendolo a mag-
giore laboriosita e diligenza, lo mettera in
grado di rendere giustizia in maniera piu
pronta e pilu sollecita, nel superiore interes-
se della collettivith e della Nazione, ma so-
prattutto ne garantira l'indipendenza e lo
liberera dal conformismo che, come rileva
Piero Calamandrei, & «figlio bastardo del
connubio del timore con la speranza ».

I rilievi critici piti interessanti mossi al
progetto di legge in discussione ancora que-
sta sera dal collega onorevole Monni, sia pu-
re tanto autorevolmente, dovrebbero ritener-
si gia superati, per tutte le precisazioni che,
nelle precedenti sedute, sono state fatte.

Tuttavia, malgrado cid, & ancora il caso,
credo, di spendere ancora qualche parola
sulla pregiudiziale di incostituziconalita e sul-
la valutazione dell’articolo 105 della Costi-
tuzione che, relativamente alle attribuzioni
del Consiglio superiore della Magistratura,
recita: « Spettano al Consiglio superiore, se-
condo l'ordinamento giudiziario, le assun-
zioni, le assegnazioni e i trasferimenti, le pro-
mozicni ed i provvedimenti disciplinari nei
riguardi dei magistrati ». Il difetto di legit-
timita costituzionale deriverebbe dal rilievo
che il contenuto del disegno di legge in esa-
me, in cui si concreta una parziale modi-
fica dell’ordinamento giudiziario attuale, sa-
rebbe in contrasto con la VII disposizione
transitoria ¢ fOnale della Costituzione, che
cosi sucna: « Fino a quando non sard ema-
nata la nuova legge sull’'ordinamento giudi-
ziario in conformita con la Costituzione, con-
tinuano ad osservarsi le norme dell’ordina-
mento vigente ». 1l rilievo, perd, non appare
fondato ove si consideri che la proposta di

legge tende ad adeguare, sia pure parzial-
mente, il vecchio ordinamento giudiziario al-
la Costituzione, e che la settima disposizione
transitoria invocata riveste carattere squisi-
tamente conservativo, per evitare la vacatio
normativa conseguente al nuovo assetto co-
stituzionale dell’'ordine giudiziario.

In altri termini, in attesa del generale rias-
setto e in armonia e conformita ai precetti
costituzionali, si & ritenuto « conservare » Ia
disciplina vigente; ma se di gid alcune nor-
me anticipano l'attuazione del precetto co-
stituzionale, la legge che le raccoglie, lungi
dal caratterizzarsi come incostituzionale, of-
fre un primo spunto per la migliore e piu
generale disciplina. A conforto di tale affer-
mazione, penso sia utile ricordare che la pa-
rola definitiva in merito & stata detta dalla
Corte costituzionale, la quale, con sentenza
del 3 ottobre 1958, n. 56, respingeva la ec-
cezione di illegittimitd proposta contro la
legge 27. dicembre 1956, n. 441, relativa al
riordinamento dei giudizi di Corte di Assise
ed inoltre, con sentenza del 13 dicembre 1963,
n. 156, ha stabilito, sia pure indirettamente,
che sono possibili parziali modifiche all’or-
dinamento giudiziario. In tale occasione la
Corte ha, infatti, stabilito che « la settima di-
sposizione transitoria della Costituzione com-
porta che, una volta avvenuta la revisione,
sia pure parziale, dell’'ordinamento giuridi-
co preesistente, le norme conservate non pos-
sono sfuggire al sindacato di legittimita co-
stituzionale ». E, se cosi ¢, quale dubbio puo
ancora sussistere che detta disposizione tran-
sitoria non & in alcun modo violata dal pre-
sente disegno di legge? Cid detto, mi avvio
alla conclusione, Sarebbe opportuno sosti-
tuire l'espressione « nomina » con quella di
« promozione », ma indubbiamente il proble-
ma non & tanto grave da imporre un emen-
damento con tutte le conseguenze che esso
implica. E cid senza dire che spesso in altri
ordinamenti interni-si parla di « nomina »
nel senso di individuazione di « migliori at-
titudini, di speciali requisiti » per una atti-
vitd nuova; e, in fondo, in tali ordinamenti,
la « nomina » segue un giudizio di idoneita
che presuppone la precedente prestazione di
una attivith e l'ingresso in carriera del fun-
zionario.
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Il disegno di legge, si ripete, non intende
« abolire » la selezione, ma adeguare, invece,
Pattivita del magistrato di merito ad una
migliore rappresentazione delle funzioni
esercitate, ammettendo soltanto un giudizio
di valutazione diverso da quello adottato
dalla precedente disciplina; ed & valido e
costruttivo nella misura in cui riesce a fa-
vorire la eliminazione dei privilegi e del
carrierismo, senza relegare nessuno nel lim-
bo di un generale appiattimento.

Trattasi, onorevoli colleghi, di un compro-
messo tra due opposte tesi: quella del car-
rierismo e quell’altra della automaticith as-
soluta e completa in tutti i settori della Ma-
gistratura.

E perd oggi un compromesso ben visto e
tanto atteso dalla maggioranza dei magi-
strati d’Ttalia.

Licenziamolo, quindi, anche da questo no-
stro ramo del Parlamento. Sara domani una
nuova esperienza che potra eventuvalmente
dare nuovi e pilt preziosi suggerimenti circa
I'assetto definitivo. Licenziamolo, onorevoli
colleghi, col monito e con lauspicic che
questa sera molto autorevolmente il sena-
tore Monni ha fatto da questi scanni. E frat-
tanto ci sia di conforto il pensare che esso
risponde affermativamente alle ansie di mol-
ti, vorrei dire di quasi tutti i magistrati ita-
liani. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Poichénon visono
altri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha chiesto di parlare nella sua qualita di
Presidente della Commissione finanze e te-
soro il senatore Bertone. Ne ha facolta.

BERTONE. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
permetto di fare alcune brevi osservazioni
che mi auguro siano prese in considerazione
e dal relatore e dal signor Ministro per quan-
to dovranno rispondere circa gli articoli del
disegno di legge. Specialmente intendo par-
lare della questione finanziaria e pil parti-
colarmente dell’applicazione dell’articolo 81
della Costituzione cui ha fatto cenno il se-
natore Monni e della quale gia mi occupavo
prima ancora che egli ne parlasse.

C’¢ un problema di copertura della spesa
che & imperativo per tutti. Se ci sara da fare
una spesa, per la quale non sia stata previ-
sta la copertura, corriamo il pericolo di un
messaggio presidenziale che rimandi il di-
segno di legge al Parlamento, oppure cor-
riamo il pericolo che la legge non sia ope-
rativa, che non possa essere applicata.

L’articolo 1 del disegno di legge dice che
la nomina « produce effetti giuridici ed eco-
nomici, secondo l'ordine di precedenza ri-
sultante dal ruolo di anzianith, con decor-
renza dal giorno in cui il magistraio di tri-
bunale ha compiuto undici anni dalla pro-
mozione a tale qualifica ». To mi occupo na-
turalmente degli effetti economici. Ci sono
molti magistrati i quali, per varie ragioni, o
non hanno potuto o non hanno creduto di
potersi muovere dal posto in cui si trova-
vano: magistrati che hanno dodici, tredici,
quattordici anni di anzianitd nella funzione
di magistrato di tribunale. Per questi oc-
correva provvedere e si ¢ provveduto con
la disposizione transitoria dell’articolo 11,
che dispone: « Il giudizic favorevole ripor-
tato dai magistrati in sede di scrutini gia
definiti o in corso alla data della presente
legge, & equiparato a tutti gli effetti alla
valutazione favorevole del Consiglio superio-
re della magistratura prevista dall’articolo 1.
E poi si dice: « Per i magistrati di cui al se-
condo comma » (quelli cioé che hanno com-
piuto gia pitt di undici anni di grado nel
tribunale) « se abbiano maturato Vanzianita
di cui all’articolo 1 entro il 1962, la decor-
renza della nomina alla nuova qualifica &
disposta, agli effetti giuridici, » (e di questo
non m’interesso) « alla data del 31 dicembre
1962, e, agli effetti economici, alla data del
31 dicembre 1963, sempre che non abbiano
diritto ad una decorrenza economica ante-
riore per effetto della legge 4 gennaio 1963,
n. 1 ». Quindi se un magistrato ha compiuto
14 anni nel grado di giudice di tribunale,
la sua anzianita decorre dal quattordicesimo
anno, non dall'undicesimo, e gli si dovran-
no pagare tre anni di stipendio di magistra-
to di Corte d’appello. Qual ¢ la differenza
fra lo stipendio di magistrato di Corte d’ap-
pello e quello di giudice di tribunale? Al
I'incirca ¢ di 500 mila lire all’anno. Da in-
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dagini sommaric che ho compiuto ritengo
che i magistrati che si trovano in queste
condizioni siano circa 500 (possono essere
anche di piit ma non ¢& la cifra che importa,
¢ la questione di principio). Supponiamo
dunque che siano 500 i magistrati che deb-
bono percepire wuna tantum un milione e
mezzo in pilt che rappresenta la differenza
dei due stipendi per tre anni, 1964, 1965 e
1966, supponendosi — e credo sia verosi-
mile — che questa legge vada in esecuzione
il 1° gennaio 1967, come tuttti ci auguriamo.
Calcolando dunque un milione ¢ mezzo per
500 magistrati circa, occorrono 700-800 mi-
lioni di stanziamento.

Ebbene, ci sono questi fondi? Il proble-
ma non €& semplice, ma credo sia supera-
bile. La legge Bosco 4 gennaio 1963, n. 1 (¢
singolare che a cosi breve distanza si senta
il bisogno di fare un’alira legge), ha aumen-
tato gli organici della Magistratura di 1.179
posti e correttamente ha stanziato nel fon-
do globale la spesa occorrente in 2 miliardi
e 690 milioni, evidentemente adeguata ai
nuovi compiti di questi magisirati. Questa
spesa € corrente, cioé continua.

Ora, questa spesa & stata consumata? E
un'indagine ancora da farsi.

JANNUZZI. Perche non ¢ stata fatta
dalla Commissione finanze e tesoro?

BERTONE. LaCommissione ha chie-
sto informazioni al Tesoro e il Tesoro ha
detto che non c’era una maggiore spesa.

JANNUZZI. E allora!

BERTONE. Daltra parte il compito
della Commissione & quello di indagare.

La legge Bosco, dicevo, ha creato un ruo-
lo organico di 1.179 posti e per questa nuo-
va immissione di magistrati nel corpo della
Magistratura fu stanziata la somma di 2
miliardi e 690 milioni che sono decorsi dal
gennaio 1963.

Per il 1966 e per il 1967 questi fondi ci
sono e ci saranno? Ecco la domanda che
doverosamente mi sono posto e¢ credo che
tutto il Senato debba convenire che non
solo ¢ un diritto, ma un dovere ricercare

se c'¢ la copertura, altrimenti corriamo seri
rischi. g

Ora, trattandosi di spesa corrente, vale
imperativa la norma della legge di contabi-
lita per cui la spesa non fatta nel corso
dell’esercizio va in economia. Su questo non
¢’¢ nessun dubbio: ho ancora voluto chie-
dere informazioni pilt precise alla Ragione-
ria generale dello Stato e mi & stato detto
che in modo assoluto, trattandosi di spesa
corrente, nel bilancio non ci deve essere pit
niente degli esercizi passati, ne de] 1964, n¢
del 1965.

Pero ¢ intatta la previsione di spesa per
il 1966, Ia quale, se & di 2 miliardi e 690
milioni, evidentemente ¢ tale da coprire que-
ste nuove esigenze. Questo dico in linea di
massima.

Confido che queste osservazioni siano pre-
se in considerazione e ponderate sia dal Mi-
nistro che dal relatore: si tratta di un pro-
biema che deve essere chiarito e risolto
prima dell’approvazione della legge, perche
altrimenti tutta la legge resta in pericolo.

Io stesso ho chiesto informazioni al Mi-
nistero di grazia e giustizia, alla Ragioneria
generale dello Stato, al Tesoro: queste in-
formazioni saranno utili, sia che siano positi-
ve, sia che siano negative, ¢ quindi sarei lieto
che il Ministro e il relatore, nel rispondere,
tengano conto di questo problema. Io son
disposto a collaborare con loro per trovare
la soluzione piti adatta a superare ogni dif-
ficolta, difficolta che ritengo superabili per-
che c’¢, come ho detto, lo stanziamento per
il 1966 previsto dalla legge Bosco che non
credo possa essere stato consumato, date
le moltissime vacanze. I magistrati di tri-
bunale dispongono di 6.882 posti di ruolo
ed i posti coperti sono soltanto 5.477, quindi
vi sono state 1.405 vacanze. Dovrebbe quindi
esistere una disponibilita sulla legge Bosco
da utilizzarsi per copertura dell’onere della
legge in esame. Cio mediante apposito prov-
vedimento, che ritengo possa anche consi-
stere in un emendamento o articolo aggiun-
tivo.

Il Senato tenga conto che ho fatto queste

osservazioni non per dir qualcosa contro il
disegno di legge, assolutamente, ma per im-
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pedire che esso, una volta approvato, non
resti operante. (Vivi applausi dal centro).

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E ALE, Ministro di grazia e giustizia.
Desidero fare non una breve dichiarazione
ma una interrogazione per precisare quel-
lo che del resto mi sembra di aver capito
dalla recente esposizione del senatore Ber-
tone, che ringrazio per l'attenzione che ha
posto a questo problema e che io ho cercato
di siutare con la collaborazione dei miei
uffici. Non vorrei che sorgessero degli equi-
voci; percio, nel rispondere alla questione
che ¢ stata posta, io diro tutto quello che
in parte gia so, ma debbo conoscere alla
perfezione il quesito. Se non ho mal capito,
si tratta idi questo: se — per effetto vedre-
mo poi se di questa legge o della legge Bo-
sco gia preesistente — ci sono degli arre-
trati da pagare...

BERTONE.
con la legge Bosco.

Con questa legge no,

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Allora l'obiezione che viene fatta va fatta
alla legge Bosco e non a questa.

MONNI. Ilsenatore Bertone dice che
vi sono degli arretrati. ..

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Lasciamo allora da parte questo problema,
che verra considerato in seguito nella mia
risposta. Lei, senatore Bertone, lo ha gia
detto, ma io desidero conoscere la questio-
ne con precisione e senza incertezze. Si trat-
ta cioé di questo: se nello stanziamento dei
due miliardi e 690 milioni fatto per soppe-
rire alle esigenze dell’aumento dell’organico

esistono per il 1966 ed esisteranno eventual-’

mente per il 1967 rimanenze non spese tali
da coprire la spesa della quale ella parla,
il problema della copertura non esiste. E
cosi, senatore Bertone?

BERTONE. Nonécosi

MONNI. Ma quello stanziamento deve
rimanere per l'attuazione della legge Bosco.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Scusi, senatore Monni, mi lasci parlare. Io
sto facendo un’interrogazione perche si trat-
ta di una materia che va precisata molto be-
ne per le responsabilitd di tutti, a comin-
ciare dalle mie.

BERTONE. Volevo dire, onorevole
Ministro, che, alla domanda se eventuali ri-
manenze attive della legge Bosco possono
essere applicate qui, rispondo certamente
di si.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo mi basta.

BERTONE. Questo perd non si pud
fare a parole: evidentemente ci vuole un
provvedimento. Si tratta infatti di trasfe-
rire fondi da un capitolo all’altro o da un
settore all’altro.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
La domanda allora, senatore Bertone, ave-
va una ragione. Infatti io avevo capito che
il problema non esisteva, indipendentemen-
te da un nuovo disegno di legge, in quanto
essendoci uno stanziamento destinato a pa-
gare i magistrati in organico, questo poteva
essere utilizzato anche per gli eventuali ar-
retrati.

BERTONE. Potrebbe essere fatto,
ma ci vuole una norma speciale, poiche la
legge Bosco ha uno stanziamento ordinario
da impiegarsi per funzioni ordinarie dei ma-
gistrati. Qui invece si tratta di una spesa
una tantum che viene corrisposta a magi-
strati non pilt per U'esercizio di una loro fun-
zione, ma per arretrati che a loro spettano
in base alla nuova legge che andiamo ad ap-
provare. La cosa quindi si pud fare, ma bi-
sogna farla in modo conforme alla legge.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Le sapro essere piui preciso, ma in ogni mo-
do posso anticipare quello che lei del resto
sa, che cioé per gran parte questo problema
¢ stato in fatto gia risolto (non so se bene
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o male, perché adesso tutto ¢ discutibile),
perche coloro che hanno ottenuto questa re-
troattivita per effetto della legge Bosco so-
no stati promossi con decreti presidenziali
i quali hanno avutc anche la registrazione
della Corte dei conti. Quindi, almeno per
quella parte (e bisogna vedere se si tratti
di una parte o del tutto) noi siamo a posto
in quanto si tratta di una retroattivita che
non dipende dal provvedimento in discus-
sione, ma dalla vigente legge Bosco; per
cui, come vedremo meglio esaminando a
fondo la questione, ctedo che l'eccezione
non a questo disegno di legge si rivolga,
ma alla legge vigente. In ogni modo mi ri-
servo di rispondere.

PRESIDENTE . Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interrogazioni con richiesta di risposta scrit-
ta pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

BERGAMASCO, GRASSI. — Ai Ministri
delle finanze e dell’agricoliura e delle fore-
ste. — Gli interroganti, rilevato che il vio-
lentissimo nubifragio abbattutosi il 23 giu-
gno 1966 su diverse zone della provincia di
Pavia e particolarmente in Lomellina ha ca-
gionato danni gravissimi alle colture, alle
piantagioni, ai fabbricati ed alle attrezzature
aziendali;

vista la legge 29 novembre 1965, n. 1314,
in relazione alla legge 26 luglio 1965, n. 965,
ed alla legge 6 aprile 1965, n. 351, che detta-
no provvidenze per le zone danneggiate da
calamita naturali e da eccezionali avversita
atmosferiche,

invitano il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste a far individuare ¢ precisare i
danni stessi dal competente Ispettore
agrario;

ed interrogano i Ministri dell’agricoltu-
ra e delle foreste e delle finanze per cono-
scere se e quali provvidenze di quelle pre-

viste dalle richiamate leggi intendono con-
cedere ai coltivatori diretti, agli impren-
ditori agricoli ed ai proprietari fondiari delle
zone come sopra colpite da detto nubifragio.
(4914) ‘

MAMMUCARI, COMPAGNONI. — A1 M1-
nistri del lavoro e della previdenza sociale ¢
delle partecipazioni statali. — Per conoscere
se sono a giorno della serie di atti intimi-
datori posti in atto dalla Direzione della
SOGEME nei confronti dei lavoratori in for-
za nell’azienda, dopo la conclusione delle
lunghe vertenze, e in particolare nei con-
fronti di quei lavoratori che hanno preso
parte attiva nella direzione della lotta sin-
dacale.

e come intendano intervenire per porre
termine ad atti che servono solo ad esaspe-
rare una situazione fin troppo esasperata per
le note vicende, di cui alle lotte sindacali, e
non contribuiscono a ripristinare una vera
e giusta normalita di rapporti di lavoro.

L'interrogante fa presente che in data 23
giugno 1966 la FILCAMS ha inviato la nota
1703/d bp/LS ai Ministeri interessati e com-
petenti in materia, per denunciare casi spe-
cifici di atti intimidatori. (4915)

MORVIDI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per sapere se non ritenga che la
decisione della 1* Sezione penale della Su-
prema Corte di cassazione, emessa su ri-
chiesta del Procuratore generale della Cor-
te di appello di Milano, e malgrado il con-
trario avviso del Procuratore generale della
Corte di cassazione stessa, la quale assegna
per legittima suspicione il giudizio sul caso
« La Zanzara », togliendolo dal suo giudice
naturale di Milano, alla Corte di appello di
Genova, in forza di uno squisito ma non
correttc atto politico, costituisca una pa-
tente menomazione dell’autorita, dell’indi-
pendenza, dell’autonomia, del prestigio dei
Magistrati della Corte d’appello di Milano,
quasi che essi possano ricevere influenza —
ed essi solo perche i testimoni hanno ormai
deposto nel giudizio di primo grado — da
persone estranee alla Magistratura o addi-
rittura da quellimponderabile elemento che
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¢ rappresentato dal cosiddetto ambiente e
che esiste in qualsiasi luogo. (4916)

MORVIDI. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per sapere se corrisponde
a verita la notizia della grave moria di pesci
nella laguna di Orbetello e, nel caso affer-
mativo, quali cause ne sono state accertate
e quali provvedimenti sono stati presi o s'in-
tendono prendere per eliminarle. (4917)

Ordine del giorno
per le sedute di martedi 5 luglio 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, martedi 5 luglio, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:
1. Provvedimenti per lo sviluppo del-

I'agricoltura nel quinquennio 1966-1970
(1519).

2. Deputati BREGANZE ed aliri. — Di-
sposiziont sulla nomina a magistrato di
Corte d’appello (1487) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell’energia elettrica (1536).

2. Istituzione di una imposta di fabbri-
cazione sulle bevande analcoliche, sulle
acque minerali naturali e sulle acque mi-
nerali artificiali (1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio dal 1966 al
1970 (1543).

4. MORVIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti-
coli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

5. Proroga della delega contenuta nel-
Varticolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel Mi-
nistero della sanita (588).

6. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

7. BOSCO. — Inclusione dei tribunali
di Brescia, Cagliari, Lecce, Messina, Sa-
lerno e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

La seduta & tolta (ore 20,20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



