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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O , Segntario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente.

P RES I il) E N T E. No'il essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di presentazione
di disegni di ,legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d'iniziativa dei senatori:

Tomassini, Schiavetti, Picchiotti, Milillo
e Preziosi:

«Abrogazione degli articoli 116, 269, 270,
271, 272, 273, 274, 330, 332, 364, 553, 559,
560, 561, 562, 563, 587, 656 del Codice pe~
naIe e modificazione degli articoli 290, 573
e 574 dello stesso Codice» (1752);

Valsecchi Pasquale e Rosati:

« Interpretazione autentica del terzo com-
ma dell'articolo 1 della legge 5 marzo 1965,
n. 155, sul collocamento dei centralinisti
ciechi» (1753).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970»
(1519)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Provvedimenti per lo sviluppo
dell'agricoltura nel quinquennio 1966~1970».

Ricordo che la discussione generale è sta~
ta chiusa. Ha facoltà di parlare il relatore di
minoranza, senatore Colombi.

C O L O M B I, relatore di minoranza.
Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli
colleghi, il mio compito è facilitato dal fatto
che nei numerosi interventi dei miei compa-
gni di Gruppo sono stati sviluppati e appro~
fonditi i motivi che giustificano la nostra
decisa opposizione al disegno di legge sul
piano verde n. 2 così come è stato sottopo~
sto all'esame del Senato. In questi illter~
venti si trova una risposta pertinente al re-
latore e agli oratori della maggioranza. Nel-
la mia replica mi limiterò a ribadire alcuni
punti della nostra opposizione che ritengo
fondamentali e a formulare alcune delle
nostre proposte di mutamento.

Cercherò di rispondere alle critiche che
sono state fatte alla relazione di minoranza
che ho avuto l'onore di presentare a nome
del mio Gruppo. La prima osservazione cri-
tica riguarda le responsabilità del ritardo
nell'approvazione della legge. L'accusa, im-
plicita o esplicita, rivolta al nostro Gruppo,
di aver ritardato o di voler ritardare l'ap-
provazione del disegno di legge, è una dimo-
strazione di cattiva coscienza, un pueril~
tentativo di rigettare 'sull'opposiZJione di
sinistra le gravi responsabilità che S0110pro.
prie del Governo e della maggioranza.

Il primo piano verde è scaduto il 30 giu-
gno dello scorso anno. Il Governo aveva per~
ciò tutto il tempo necessario per presentare
e far approvare il disegno di legge in tempo
utile perchè entrasse in 'Vigore ano scadere
del provvedimento-lponte. Non lo ha fatto,
non per trascuratezza del Mmistro dell'agri-
coltura, ma perchè così hanno v01uto i pochi
uomini che accentrano nelle proprie mani
il potere e la direzione economica del Paese.
Il Ministro dell'agricoltura è responsabile
di aver ceduto alle indebite pressioni, è re~
sponsabile con il Governo delle conseguen-
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ze che ne sono derivate e ne deriveranno
per l'agricoltura e per l'economia nazionale.

Il Governo ha aderito con il solito zelo
alla proposta di accelerazione dei tempi di
attuazione delle norme del Trattato di Ro~
ma al 10 luglio 1968. In relazione ai recenti
accordi di Bruxelles e al Kennedy round è
prevista la diminuzione del 50 per cento del~
le tariffe doganali sulle importazioni agri~
cole dagli Stati Uniti. Come è possibile che
di fronte a queste scadenze, che trovano la
nostra agricoltura in condizioni di assoluta
inferiorità, com'è pensabile che un Governo
responsabile accetti a CUOI'leggero di pri~
varsi, almeno per un anno, del solo stru~
mento che ha per intervenire sulle strutture
agricole? Ciò a prescindere dal contenuto
della legge e dal1a esiguità degli investimen~
ti previsti.

La seconda osservazione critica riguarda
il reperimento dei fondi. Il Senato discute
dei criteri di utilizzazione degli stanziamenti
da investire in agricoltura il cui ammon~
tare è previsto in 900 miliardi in cinque
anm. Ma il collega compagno Spezzano, nel
suo intervento, ha dimostrato che questi
fondi non sono disponibili. La Cassa de~
positi e prestiti fino al 1968 non è in con~
dizioni di mettere a disposizione la somma
prevista.

Nessuno ha tentato di confutare le affer~
mazioni del collega Spezzano, che sono suf~
fragate da quanto è detto a questo propo~
sito nella relazione del Governatore della
Banca d'Italia, ove si legge: «La legge isti~
tutiva del secondo piano verde non è stata
'ancora approvata. Ammesso che ciò avvenga
nel corso del 1966 e che in questo esercizio
occorra iscrivere in bilancio lo stanziamen~
to di 150 miliardi, sarebbe necessario pro~
cedere a una emissione di obbligazioni da
parte del Consorzio di credito per le opere
pubbliche di eguale importo. Essendo una
tale iscrizione subordinata al reperimento
del finanziamento mediante i mutui da con~
trarre col consorzio medesimo, sembra da
escludere che nel corso del 1966 si effettui~
no pagamenti sul nuovo stanziamento; per~
tanto, qualora i titoli del consorzio fossero
collocati presso il pubblico, ne deriverebbe
un effetto inflazionistico ».

Era dunque dsaputo che lo stanziamento
non c'era e che il pilano verde non sarebbe
stato approvato a tempo per entrare in fun~
zione entro quest'anno. Suppongo che, in
sede di replka, l'onorevole Ministro ci dirà
che a suo tempo i mezzi saranno reperiti,
in un modo o nell'altI o, magari trascuran~
do l'accorato avvero mento e l'augurio
formulato dalla Commissione finanze e te~
SOl'Odel Senato, affinchè vengano osservate
forme più rispettose della legge. I fondi ci
saranno, ma quando? Non nel 1966 in ogni
caso. E quale garanzia abbiamo, andando
così. le cose, alla luce della recente esperien~
za, che non ricominci la politica dei residui
passivi?

Tutto dipende dalla volontà dei gruppi
monopolistici, che determinano l'indirizzo
economico del Paese attraverso i loro uomi~
ni di fiducia che siedono nei punti chiave
del Governo. La linea di politica economica
del Governo è quella di subordinare tutto
e tutti all'espansione monopolistica e al
massimo profitto. È questa politica che con~
fina l'agricoltura ai margini dell'economia
nazionale, e ciò spiega la ragione per cui
alla direzione del Ministero dell'agricoltura
è stato chiamato un rappresentante del cen~
trismo, di quella politica che si è caratteriz~
zata per il suo immobilismo.

Ci sembra di essere nel vero nel rilevare,
sia nella relazione del senatore Bolettieri
che negli interventi dei senatori della mag~
gioranza, una scarsa convinzione nel soste~
nere l'indirizzo produttivistico, che sacrifica
i contadini alla proprietà e all'impresa ca~
pitalistica. L'affermazione ripetuta nel corso
della discussione: «abbiamo fatto una scel~
ta e dobbiamo essere conseguenti », ha il
significato di una giustificazione più che di
una confutazione delle nostre critiche e pro~
poste di modifiche. Il richiamo alla politica
agraria comunitaria ed ai suoi obblighi ~

a parte il fatto che ogni volta che i rappre~
sentanti dei Paesi membri si riuniscono,
sembra che tutto sia rimesso in discussione
e che tutto vada per aria ~ non giustifica
una scelta che comporta l'abbandono di tut~
te le posizioni riformatrici e di sostegno del~
la proprietà contadina e l'adozione di una
politica di riforma agraria alla rovescia;
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scelta caratterizzante ed indicativa del gra~
do di involuzione moderata dell'attuale cen~
tro~sinistra.

La coalizione di centro~sinistra ed il suo
Governo hanno fatto proprie le tesi della
grande proprietà terriera e del capitalismo
agrario, e, in coerenza con queste tesi, affer~
mano che, per essere efficiente, !'impresa
agraria deve avere idonee dimensioni e di~
sporre di capitale e di personale qualificato,
e fin qui noi potremmo concordare. Senon~
chè, enunciando tali pnnclpi valevoli in ogni
situazione e per ogni tipo dI azienda, si vuole
negare implicitamente ed esplicitamente il
diritto di esistenza alla proprietà contadina;
ha un'estensione limitata e non ha capitali.
Per quello che riguarda l'estensione della
azienda, non si vede perchè non si possa
provvedere ad allargare le maglie poderali
e perchè non si debbz aiutare i contadini
ad associarsi, per eliminare la condizione di
inferiorità della piccola azienda singola; non
si vede perchè si debba fare il contrario.

Per quello che riguarda i capitali da inve~
stire, è vero che il contadino non li ha, ma
è anche vero che i proprietari terrieri e gli
imprenditori capitalisti si rifiutano di inve~
stire capitali propri: lo riconosce lo stesso
senatore Bolettieri nella sua relazione. Vo~
lendo giustificare una politica non difendibi~
le per un cattolico e per un democratico, ci
dice che è proprio perchè i proprietari e gli
agrari capitalisti non investono che il Go~
verno è costretto a fornire loro i capitali.
Se investissero capitali propri ~ dice il se~
natare Bolettieri ~ egli proporrebbe un'al~
tra polirtioa. Ma che razza di imprenditori
sono se non investono danaro proprio? Per~
ohè il Governo dovrebbe sostituirsi a loro
neglI investimenti?

B O L E T T I E R I , relatore. Mai sosti~
tuirli, ma spingerli ad investire.

C O L O M B I , relatore di minoranza. Ma
qui si parla di stimolarli dando loro i soldi!
Ora, quale affidamento possono dare tali ti~
pi di imprenditori dal punto di vista della
qualificazione? L'imprenditore (intendendo
!'imprenditore capitalistico, cioè colui che ha
capacità di iniziativa, colui che investe capi~
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tali e che rischia) ha una sua funzione in
una società come questa. Se però l'impren~
ditore non investe capitali propri, ma sfrut~
ta il lavoro altrui con i capitali dello Stato,
non è più un imprenditore. Comunque un
Governo di centro~sinistra non può ricono~
scere a costui la funzione sociale di impren~
ditore, nè deve aiutarlo con i fondi della
collettività.

Partendo dalla premessa non dimostrabi~
le che solo la proprietà e !'impresa capitali~
stica hanno i requisiti della produttività, si
afferma che l'esodo dalle campagne ha un
certo effetto benefico, in quanto facilita il
riordinamento fondiario; riordinamento che
ha come obiettivo l'eJiminazione dell'azien~
da e proprietà contadina, la concentrazione
della proprietà e la creazione di imprese
agricole di dimensioni corrispondenti alle
esigenze produttivistiche. Ora il senatore Ti~
beri, nel suo intervento, trova che è dema~
gogia la mia quando scrivo nella relazione
di minoranza che uno dei risultati del piano
verde n. 1 è stato quello di cacciare i con~
tadini, cioè di determinare l'esodo. Ma i
fatti e le cifre e i propositi enunciati dimo~
strano che non sono io che faccio violenza
alla verità, ma che è il senatore Tiberi che
nega l'ev;idenza.

Ritenuto necessario e benefico, l'esodo vie~
ne stimolato facendo leva sulle leggi econo~
miche del capitalismo opportunamente sol-
lecitate e rese più efficienti da una politica
che concentra gli investimenti nell'impresa
capitalistica, mantiene bassi i salari dei la-
voratori dipendenti e comprime i redditi del
lavoro contadino. Il processo di concentra-
zione della proprietà è una legge del capita~
lismo, che Marx ha scoperto oltre un secolo
fa, ma, dato che quesce leggi non operano
abbastanza in fretta e il contadino resiste la~
varando di più, faticando, privandosi di mol~
te cose, assoggettandosi ad ogni privazione
pur di rimanere sulla terra, il Governo, for~
mato da cattolici e da socialisti, si rimbocca
le maniche e viene in aiuto delle leggi eco~
nomiche. Lo stesso senatore Veronesi, il qua~
le rappresenta direttarr:ente e non se ne ver~
gogna (del resto non vi sarebbe nessuna
ragione di vergognarsene) e difende la
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proprietà terriera e il capitalismo agrario,
chiede di aiutare queste leggi.

V E R O N E SI. Posso difendere la pro~
prietà terriera, ma non la rappresento.

C O L O M B I , relatore di minoranza. Io
mi sento rappresentante dei contadini e dei
lavoratori.

V E R O N E SI. Io voglio essere nel~
l'ambito della Costituzione!

C O L O M B I , relatore di minoranza. La
politica di spoliazione del contadini è pre~
sentata con formule che vorrebbero essere
1'espressione ddla scienza economica. Si af
ferma, con una certa gravità, che, nella nuo--
va situazione creata dal Mercato comune, la
selezione delle strutture di produzione in
agricoltura sarà inesorabile per quelli che
non sono in grado di produrre a nuovi prez~
zi. Cosicchè la colpa dell'impoverimento, del~
l'esproprio, della cacciata dei contadini dalla
terra non sarebbe del sistema dominato dai
monopoli, non sarebbe del Governo di cen~
tro~sinistra e della sua politica, ma delle leg~
gi economiche che sono inesorabili con i de~
boli.

Così si esprime anche il relatore Bolettie~
ri, il quale crede di salvarsi l'anima quando
scrive: ({ Comprendiamo umanamente, e aiu~
tiamo socialmente )}

~ come? ~ « anche le

economie di sussistenza, ma non possiamo
puntare su queste, chè non faremmo il bene
nè della Nazione nè deMa gente dei campi im~
pegnata in un lavano tanto poco produttivo.
Questa è una situazione da seguire in attesa
di soluzioni più confacenti ma non da inco~
raggiare }}.

Il senatore Militerni si risparmia anche la
commiserazione e dice: «È il costo di una
grande idea }}. Il senatore Militerni è un idea~
lista, ma chi paga per questa grande idea?
Non è Militerni e non sono quelli che egli
rappresenta, ma sono i contadini. È facile
fare dell'idealismo, essere spregiudicati
quando sono le masse che devono pagare.
Non è di commiserazione che hanno biso~
gno i contadini, senatort Bolettieri; i conta~
dini, che sono dei lavoratori e sono dei cit~

tadini di pieno diritto, chiedono l'aiuto dello
Stato per aumentare la produzione, ridurre
i costi e aumentare con la propria fatica i
loro redditi di lavoro. Chiedono di poter
mantenere la qualifica sociale di proprietari
coltivatori. Non è una promozione sociale
decadere nel rango dei nulIatenenti, nella ca~
tegoria dei salariati agricoli o dei manovali
dell'edilizia con la prospettiva della disoccu~
pazione. Non si vede perchè, quando si
parla di esproprio deIJa grande proprietà, ci
si richiama alla Carta -::ostltuzionale e al ca~
rattere sacro della proprietà, mentre quan~
do si tratta della proprietà di un piccolo con~
tadino che ci vive sopra, allora si può vio'lare
allegramente sia la Costituzione che il dirit~
to di proprietà.

Questa può essere la politica di un Gover~
no che pretende di essere di sinistra, forma~
to da partiti come la Democrazia cristiana
e il Partito socialista?

In quanto alla confusione tra gli interessi
degli agrari e quelli della patria, è un'abitu~
dine antica dei Governi della borghesia ita~
liana. Io sono emiIiano e fin da ragazzo ho
sentito giustificare le cose più mostruose da
parte degli agrari che hanno sempre confu~
so i loro esosi interessi di classe con la
patria.

Ora, come dicevo, che questa confusione
la faccia il senatore Veronesi, lo ammetto,
ma non posso ammettere che la faccia un
Governo di cattolici e di socialisti. La legge~
rezza con la quale si p:}rla degli effetti bene~
fici dell'esodo è sconcertante non solo agH
effetti umani, ma anC":'1e agli effetti econo~
miei e sociali, agIi effetti dell'avvenire
dell'agricoltura; e voglio ripetere, per~
chè non si faccia equivoco, che io
non sono contro il passaggio dall'agricoltura
all'industria o ad altri settori economici.
Questa è una legge dello sviluppo, ma qudlo
che voi volete è forzare questa legge: Anche
in altri Paesi avviene questo processo: è av~
venuto in Francia e avviene altrove. Ma il
contadino francese che se ne va,lo fa volon~
tariamente più o meno, nel senso che cam~
bia condizione, sa dow va. Da noi dove de~
ve andare il contadino oacciato dalla terra?

La stampa ha pubblicato dei dati che do~
vrebbero fare riflettere; da questi dati risul~
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ta che il fenomeno della fuga dalle campagne
non si è arrestato malgrado sia venuta meno
la possibilità di troval'e un'altra occupazio~
ne in patria; e qui rispondo anche al sena~
tore Tiberi che dice che il piano verde nu~
mero uno ha cercato di contenere l'esodo e
che l'esodo è il prodotto del boom economi~
co. Certo, ha giocato anche il boom economi~
co, ma la gente è andata via Iperchè è stata
costretta da condizioni insopportabili. Eb~
bene, questi dati dicono che la fuga ha assun~
to particolare gravità per quel che concerne
i giovani. Il 58 per cento delle famiglie col~
tivatrici dirette si trova senza uomini attivi
al di sotto dei 50 anni; su 1 milione e 634 mi-
la famiglie di coltivatori diretti iscritti alle
mutue, solo 678 mila famiglie possono con~
tare su un'unità maschile al di sopra dei 50
anni. Chi è responsabile del fatto che il gio~
vane abbandona la terra, che nelle campa~
gne rimangono solo i vecchi e le donne?
Quali prospettive ha la nostra agricoltura?

Per non preoccuparsi di un tale fenomeno
agli effetti umani e a quelli produttivi, agli
effetti dell'avvenire della nostra agricoltura,
bisogna non essere negati al senso di respon~
sabilità. Altro ohe demagogia, senatore Tibe~
ri! Per quel che concerne il superamento de~
gli squilibri settoriali, la politica del Governo
di centro~sinistra non si propone, come si va
ripetendo, il superamento dello squilibrio tra
redditi del lavoro agr~colo e redditi del la~
varo negli altri settori economici, ma si pro~
pone di eliminare il divario tra reddito del
capitale investito in agricoltura e quello in~
vestito in altri settori. Orbene, l'aumento del~
la produttività nel settore capitalistico deJla
agricoltura, che in questi anni è stato mag~
giare di quello del settore industriale, ha
già eliminato lo scarto tra i saggi d'incre-
mento fra l'uno e l'altro settore. Lo scarto
rimane e si aggrava sempre, ma riguarda i
lavoratori dipendenti e i coltivatori diretti.
Gli agrari padani hanno realizzato in questi
anni un aumento della produttività che supe~

l'a il 5 per cento all'anno e che supera l'au~
mento della produttività che si è verificato
nell'industria.

Malgrado il carattere brutale di classe del~
la politica agraria che si ispira alla filosofia
dell' efficienza, essa ha trovato adesioni en~

tusiastiche in un cert0 numero di cattolici
e socialisti; ma è anche vero che sono molto
più numerosi coloro che in campo cattoli-
co e socialista mostrano delle perplessità
e scallsa convinzione: sono soprattutto colo-
ro che sono collegati con lIe masse contadine,
ne comprendono i bisogni e le aspirazioni
profonde.

Però non è sufficiente essere perplessi, es~
sere preoccupati; a qUf'<;ti uomini politici che
conoscono i contadini, che conoscono anche
la carpacirtà del contadino come .lavoratore di
fare produrre l'azienda, noi diciamo che è
tempo di decidersi a prendere posizione e ad
oppc.rsi ad una politIca brutalmente anti~
contadina.

Al senatore Veronesi, ai senatori liberali
poche parole. Nella loro relazione di mino~
ranza essi rinnovano l'apertura di credito al
Governo di centro~sinistra nella ragionevole
speranza di non essere disattesi. Credo che
questa ragionevole speranza sia fondata. Nel~
la vostra relazione, onorevole Veronesi, chie~
dete che il Governo proceda più spedito nella
politica di controriforma delle strutture agra-
rie, e conceda somme sempre più ingenti al~
le imprese capitalistiche. Il fatto di questa
adesione completa ed entusiasta dei liberali
alla politica del Governo, caratterizza la leg~
ge e dovrebbe aprire gli occhi a chi si sen~
te legato alle masse contadine, a chi non ha
scelto il capitalismo come ideale di vita.

V E R O N E SI. Entusiasti, non direi.

C O L O M B I , relatore di minoranza. Il
senatore Veronesi è stato consigliato a mo~
derare il 'suo entusiasmo; se si dimostra
troppo entusiasta, come si fa a chiedere di
più?

B O L E T T I E R I , relatore. È il suo
modo di mettere in difficoltà la legge.

V E R O N E SI. Pare che io sia incari~
cato di pubblico servizio!

c O L O M B I , relatore di minoranza. Il
piano verde n. 2, come il primo, si propone
l'incremento della produzione aziendale at-
traverso un processo differenziato di esten~
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sivazione ed intensivazione delle produzioni.
Quello che conta non è il progresso tecnico
in sè, non è il progresso che porta a un au~
mento della produzione unitaria e comples~
siva, ma è la redditività aziendale più elevata,
cioè il profitto dell'imprenditore; in qualun~
que modo avvenga, purchè l'azienda sia pro~
duttiva, renda al capitalista. Questo è l'idea~
le. Il lavoratore non c'entra, la produzione
complessiva non c'entra; o, per lo meno, il
problema di fornire al Paese una quantità
sempre più grande di prodotti alimentari per
soddisfare i bisogni crescenti e ridurre il
grave deficit della bilancia alimentare sem~
bra sia un fatto di secondaria importanza,
in ogni caso viene dopo il problema del pro~ '
fitto aziendale.

Il fallimento del primo piano verde non
ha insegnato niente al nostro Governo e alla
nostra maggioranza; non ha insegnato il fat~
to che il disavanzo della bilancia commercia~
le nel 1963 raggiunse la cifra di 1104 miliardi
di lire. E voi ricordate che fu una delle ra~
gioni che mise in difficoltà la nostra econo~
mia, che segnò la fine del miracolo e il crear~
si di tutte quelle difficoltà che conosciamo.

Questo deficit, nel primo trimestre del cor~
rente anno, si è ripresentato in proporzioni
allarmanti; si è ripresentato in proporzioni
allarmanti, nonostante che i consumi inter~
ni siano diminuiti, nonostante che i raccolti
di questi ultimi due anni siano stati buoni.

Le fonti competenti informano che :la dila~
tazione de deficit delh bilanCia commercia~
le è esclusivamente riducibile all'incremento
della domanda di importazioni per derrate
alimentari; non vi sono stati maggiori ac~
quisti di materie prime, nè di semilavorati,
nè di beni strumentali. Il saldo negativo che

aumenta di oltre il 75 per cento è dovuto al~
le strozzature del settore agricolo. Come ri~
sultato di una politica e di un piano quin~
quennale di sviluppo non è incoraggiante;
e non è incoraggiante che il nuovo piano
sia mformato alla stessa linea de] vecchio.

Le stesse fonti informano che, malgrado
gli sforzi compiuti per ~ostltuire la domanda
estera di prodotti industriali ~ sforzi che si
concretizzano nell'aumento della produzione
industriale ottenuto con una mano d'opera
ridotta ~ ad una domanda interna calante,
l'aumento delle esportazioni è stato del 12,6
per cento, mentre quello delle importazioni
è stato del 19,5 per cento. Le importa~
zioni alimentari sono passate da 244,3 miliar~
di nel primo trimestre dell'anno scorso a
338,5 miliardi nel primo trimestre di questo
anno.

La voce che ha maggiore peso nel deficit
alimentare è quella che riguarda la carne
bovina. Di chi è la colpa? Su chi ricade la
responsabilità della crisi persistente della
zootecnia? La colpa è del Governo e della
sua politica anticontadina; di una politica
che promette piani di sviluppo a lungo termi~

ne e nello stesso tempo colpisce le aziende
contadine che fornis(~ono l'essenziale per
la produzione della carne. Sono passati sette
anni dal Convegno di Castel Sant'Angelo, ma

'la crisi nel settore zootecnico si allunga e
si aggrava; si fanno piani, si danno soldi agli
agrari e nello stesso t~mpo non si fa nulla
;per risolvere la crisi della mezzadria, che
era uno dei settori che dava il maggiore
contributo alla produzione di carne. La
fuga dei mezzadri e la crisi dell'azienda con~
tadina sono alla base della crisi zootecnica.

Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

(Segue C O L O "'\ilB I , relatore di
minoranza). Gli imprenditori capitalisti
padani non sono stati capaci di so~
stituire la produzione contadina. Il senatore
Medici, dall'alto della sua competenza, scrive
sulla « Stampa» di Torino che, « nonostante

l'amore che gli agricoltori coltivano per gli
animali che allevano, i capitali investiti nelle
loro aziende non danno un reddito; il lavoro
da essi impiegato ottiene remunerazioni in~
feriori a quelle attribuite dalle tariffe sinda~
cali ai salariati. Di profitti non è neppure
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il caso di parlare ». L'amore che il senatore
Medici coltiva per gli agrari capitalisti pa~
dani lo ha portato a dimenticare i doveri
dell'obiettività, doveri 2i quali è tenuta una
autorità in materia come lo è l'onorevole
Medici.

V E R O N E SI. Anche le stalle sociali
sono in deficit e lei 10 sa benissimo.

c O L O M B I, rclatore di minoranza.
Alle stalle sociali non è stato dato nessun
contributo. La ringrazio dell'interruzione
perchè mi permette di osservare che il Go~
verno rifiuta i contrib:Jti alle stalle sociali
dove, come è stato dimostrato dai bilanci
in assemblee alle quali partecipano centi~
naia e centinaia di convadini, è aumentata
la produzione, sono diminuiti i costi, sono
diminuite 'le mala<ttie e così via. Uno dei
modi, non dico l'unico, per far fronte alla
crisi della zootecnia è proprio quello di
incoraggiare i contadini a fare le sta1:1e so~
ciaIi, che permettono [11piccolo proprietario
allevatore di fruire dei vantaggi della gran~
de produzione, stimolando i contadini a
produrre carne. E i contadini l'amore per
il bestiame ce l'hanno davvero.

Onorevolè Medici, rame spiega lei che
questi -imprenditori padani, che in altra se~
de lei qualifica dei pr0tagonisti di un'agri~
coltura progredita e moderna, la quale non
ha nulla da invidiare alle consorelle europee,
come spiega che questi agricoltori che ope~
rana in una terra di pianura, fertile e irri~
gua, la quale si presta alla meccanizzazione
integrale, che ricevono dallo Stato contributi
e credito agevolato, che beneficiano delle
esenzioni fiscali e contributive, che chiedono
ed ottengono prezzi di sostegno per la cap.
ne, i1 l"He e tutto il resto, come spiega che
questi agricoltori, benr:detti daIl'agricoltura

e dal Governo di centro~sinistra, non solo
non realizzano un profitto ma nemmenO'

una remunerazione del proprio lavoro pari
a quella detl salariato di stalla? E come fa
a dire che l'agricoltura padana è frenata
nel suo slancio da certe remare legislati~
ve? Quali sarebbero queste remare? Noi sap~
piamo che una delle ragioni dell'inferiorità

de'lI' agricoltura italiana rispetto a quella di
altri Paesi del Merca~o comune è dovuta
al peso deHa rendita fondiaria che incide
sui costi e sottrae capitali aH'agricoltura.
In Francia, per esempio, il canone d'affitto
è uguale al 5 per cento del prodotto l'orda
vendibile (in Francia 1a riforma agraria è
stata fatta 160.170 anni fa, mentre da noi
la borghesia non ha mai avuto il coraggio
di attuarla), mentre da noi il canone d'af~
fitto raggiunge i,l 20 p'èr cento. L'esosità del
canO'ne pesa sui costI delle imprese agrarie
capit:) Estichc e ancor più su quelli dei pic~
coli affittuari co ltivat,)ri, ma questo parti~
colare è trascurato da 1 senatore Medici il
qURlt' dIfende sia gh imprenditori capita~
listi che i pI'oprietari assenteisti. Vi sono

a1'tn fattori che pesano 1J.egativamente sui
costì. Per l'allevamentO' si consumano molti
mangimi e i mangimi sono monopolizzati
dalla Federconsorzi che li vende a prezzi
elevati; ma la Federconsorzi è un tempio
che non si tocca, anche se da ciò derivano
gli alti costi di produzione della carne. Inol~
tre il Governo permette ai grossi interme~
diari, alle camorre dei macelli, che sono
una veI'gogna naziona1p, di realizzare fortu~
ne scanda<lose a danno dei produttori e dei
consumatori. Queste sono le ragioni che in~
fluiscono sui costi e ')ui prezzi e non que!~
le avanzate dall'onorevole Medici.

Se i contadini italiani, coltivatori diretti,
piccoli affittuari e mezzadni, che produco~
no tanta parte della carne immessa nel mer~
cato, avessero beneficiato delle provvidenze
governative nella misura in cui ne hanno

beneficiato gli agricoltori, ben diversa sa~
rebbe la situazione del settore zootecnico e
ben diverse sarebbero !e condizioni dei con~
tadini. Il fatto è che l'amore per il bestiame
coltivato dagli agricoltori è un'espressione
letteraria ohe non ha lliscontro nella realtà.

Lo prova il fatto che, mentre negli altri Pae~
si le malattie del bestiame sono state debel~
late, in Italia recano ancora un danno di
oltre 250 miliardi all'anno. Su 8~9 miHoni

di capi bovini, 1 milione e 200 mila sono
affetti da tubercolosi. In Lombardia, centro
deI.]'al1evamento zootecnico e patria del ca~
pitalismo agrario, su 1 miHone e 500 mila
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capi di bestiame ben 50'0' mila, vale a dire
un terzo, sono malati di tubercollosÌ. E Se !il
danno economico è ingente, ben più grave
è il fatto che la tubercolosi di origine bovina
colpisce da,l la al 20' per cento degli addetti
al bestiame. I casi di brucellosi umana su~
perano li 7 mila, inoltre vi è la febbre mal~
tese, eccetera.

n Governo ha preso una serie di provve~
dimenti, anche se forse inadeguati, per il
risanamento del bestiame. L'indennità data
per ila macellazione del bestiame malato è
pari aH'8a per cento della differenza fra il
valore dell'animale V1ivoe quello dell'anima~
le da macello. La Cassa di risparmio delle
provincie 10mb arde concede prestiti senza
interesse per il risanamento del bestiame.
Come si spiega allora il permanere di uno
stato sanitanio de] b2stiame che, oltre (1
pregiudicare la sa,lute degli uomini, arreca
grave danno all'economia nazionale? Lo si
spiega soltanto con l'egoismo di classe de~
gli agricoltori capitalisti che ragionano so~
lo in termini di profitto, sfruttano i lavora~
tori e chiedono il soskgno dello Stato, cioè
della coHettività, ma non sentono nessun
legame di solddarietà con la collettlvdtà na~
zionale, non sentono l'impegno, avendo aiu~
ti dallo Stato, di investirli affinchè venga
raggiunto >l'obiettivo che lo Stato si propo~
ne concedendo tali aiuti.

n fatto è che il GOVèrno concede i contri~
buti, ma non controlla come vengono inve~
stiti. 'Pl'endiamo T'esempio dei laghetti col~
Jinari, dei quali non si par,}a più perchè
sono stati un fiasco completo; se non sono
sortii ti laghetti callinari che dovevano for~
nire l'acqua per l'irrigazIOne, con i soldi,
che erano stati stanziati a tale scopo, si so~

no costruite viUe e piscine. Ora, cosa fanno
gli agrani dei saldi che vengono loro dati

per risanare il bestiame? Nessuno lo sa.
n fatta è che ,lo Stato ha dato del denaro,
anche ,se forse in misura insufficiente, però
il risanamento non è avvenuto.

Ebbene, puntare sul ceto imprenditoriale,

che ha già dimostrato la sua ,incapaCiÌtà nel~
la saluzione dei problemi relativi alla crisi
agraria, all'aumento della produzione, alia
riduzione dei costi e allo sviluppo democra~

tiico deH'agJ1icoltura, vuoI dire andare incon~
tra ad un sicuro insuccesso 11cui prezzo po~
trebbe essere molto elevato, non solo per i
contadini, ma anche per l',economia del Pae~
se e per tutto il popolo itaiiano. Io non nego
in questa sede il diritto di vita del'l'azienda
capita'listica, quando dispone di capitali, H

investe e ne trae profitti; queJlo che respin~
go è che si concedano contributi a proprie~
tari terrieri che dimostrano di non avere
le qualità di un impreditore. A mio avviso,
gran parte della responsabilità del fatto che
gli agrani dtaliani non sono dei veri impren~
ditori, e si dimostrano incapaci di svi,lup~
pare rl'agnicoltura com~ avviene in altri Pae~
si, sta nella circostanza che in 'Italia lo Sta~
to sempre ha garantito ,loro rendite e pro~
fitti attraverso i consorzi di bonifica, la po~
litica integrale, i piani verdi ed altro.

Mi avvio aLIa fine. Da molte palrti sono
giunte richieste di emendare la legge. Sono
venute dai sindacati, Clalle cooperative, dal~
le ACLI, dalle amministrazioni comunali e
provinciali sia di sinistra che di centro~si~
nistra. n fatto che da tante parti si mostri

I tanto intevessamento ner la sorte dei con~
tadini, è indkativo. È un interessamento che
viene da organizzazion! sindacali e contadine
e viene da amministrazioni provinciali
preoccupate dal fatto che aIla sorte dei con~
tadini è legata la sortE' dell'economia della
provincia, se andrà :'lvanti iiI processo di

degradazione o se si aprirà una prospettiva
di sviluppo.

Nel presentare i nostri emendamenti, noi
abbiamo tenui'o conto delle nichieste e del~
,le proposte che caincidono con 10 spirito

del nostro orientamento di palitica agraria.
Noi ci praponiamo di anportare modiJicazio~
ni sostanziali alla legge; comunque chiedia~
ma a vai, colleghi della maggioranza, di
esaminare i nastri emendamenti obiettiva~
mente, per quel che sono, e vorremmo pre~
garvi di non commettere l'errore che avete

commesso in sede di discussione delle co~
si dette leggi agrarie, per esempio della legge
sui patti agrari. Le conseguenze del fatto
che non avete voluto accettare i nostri emen~
damenti cautelatÌrvi sono oggi evidenti: le
nostre campagne sono inquiete. La legge
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non ha avviato alla soluzione dei problemi,
ma ha aggravato la situazione inasprendo
i rapporti di classe, spingendo li proprieta~
ri all'intransigenza nel tentativo di non ap~
plicare la legge; sta avvenendo il contrario
di quello che voi avete dichiarato di volere
in sede di discussione della legge. Mi richia~
ma a questo precedente per invitarvi a non
respingere Iper princip10, per impeg1l1i di mag~
gioranza, ogni nostro emendamento e ogni
nostra richiesta di modifica. V,i chiediamo
di discutere gJi emendamenti, per quello
che sono.

Di fatto stiamo discL-ltendo la pia'l1ifica~
zione dell'agricoltura.

Non so quando il D2.moso piano Pieracci-
ni verrà alla luce e diverrà operante; è già
tre volte che ,lo si cambia e tra una elabo.
razione e l'altra la situazione muta. Richia~
ma questo fatto, ner sottolineare nm~
portanza della presente discussione. Noi
proparremo che la somma da ,investire sia
più grande, piÙ adeguata alle esigenze (e
qui sono d'accordo con il collega Veronesi,
non sono però d'accordo che i contributi
siano !1iservati agli agrari!). Data 1'impor~
tanza che riveste il disegno di legge, data
la situazione dell'agricoltura e date ,le sca~
denze che ci sono dava;1ti, noi crediamo che
sarebbe irragionevole ed antidemocratico
da parte della maggioranza non tener can-
to del parere deI]' opposizione che, piaccia
o non piaccia, è una grande forza, che ha
vasti legami con le masse, e non solo con le
masse che votano per noi. Non potete non
tenere conto del malcontento delle masse
contadine che votano per voi, che sono die-
tro di voi, ma che guardano anche a noi

che ne interpretiamo gH interessi e ~e aSiPi~
razioni.

Noi affronteremo la discussione sugli
emendamenti con pronositi cost,ruttivi, con

l'intento di modificar.:' ,n provvedimento e
di emendarlo. La nostra sola preoccupazione
è quella di difendere gii interessi, presenti e
a venire, dei contadini. Il nostro voto dipen-
derà da quel'lo che avv",rrà ,in sede di emen-
damenti.

Per finire, vorrei ,richiamare la vostra at~
tenzione sulla situazione che si è creata nel-

le campagne, dove vi è fermento, preoccurpa~
ziane e lotta. Ho letto un editoriale della
« Vace Repubblicana)} a firma di Aride Ras~
si, dove si fa una serie di osservazioni criti~
che al disegno di legge che non sono molto
divers,e da quelle che facciamo noi; cosÌ
pure le proposte di bonifica. L'editoriale
concludeva: «Per forP1azioni politiche che
hanno a cuore, con le sorti dell'agricoltura,
quelle dei 'lavoraltori pensiamo che sarebbe
piuttosto imbarazzant<: dare il proprio voto
favorevole a un piano che accorda sostanzio~
si contributi agli impredltori nel momento
stesso in cui questi dimostrano cosÌ scarsa
volontà di riconoscere le esigenze più che
legittime dei 10m dipendenti ed associati ».
È una voce che non può essere catalogata
tra quelle eversive dell'attuale ordinamento
sociale. È la voce di una persona ,legata ai
contadini, che avverte la gravità dei proble~
mi, che avverte l'ingiustizia del fatto che
vengano dati cospicui e sostanziosi contri~
buti agJi agrari che, 0ltre a non assolvere
alle laro funz,ioni saciali, assumonO' un at-
teggiamento intransigente ed esoso nei con~
fronti dei loro dipendenti ed assooiati.

Vi invitiamo, colleghi della maggioranza,
a discutere abiettivamçnte le nostre propo~
ste di modifica. tenendo conto delle condi~
:zJioni della nostra agricohuI1a, tenendo con-
todelle condizioni e delle esigenze dei nostri
contadini, tenendo conto che, se si vuole

mantenere un regime democratico, non si
può ignorare le attese di milioni e milioni

di contadini e di lavoratori. (Vivi applausi
dalla estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore di minoranza, se-
natore Veronesi.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Ministro, sono ,lieto di poter parlare a ca~

vallo fra l'lintervento del relatore di mino~
ranza di parte comunista e quello che, suc~
cessivamente, 'svolgerà l'l relatore di maggio~
ranza di parte democristiana.

Devo fare una prima osservazione sull'in~
tervento del -collega Colombi, il quale è par-
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tito in maniera molto decisa e molto nega~~
tiva non tanto nei confronti di mia parte
~ perchè questo era logico, direi quasi nel~
l'ordine naturale delle cose ~ quanto nei

confronti del Governo e nei confronti della
maggioranza, confermando che i comunisti
voteranno contro quesIto disegno di legge.
All'ultimo però, in un finale che ad
arte era quasi crepuscolare, parlando
degli emendamenti, pare abbia fatto al~
Ila maggioranza un'apertura di credito
maggioI1e di quella ~ivolta alla mia par~
te. Secondo questa mIa interpretazio~
ne ~ lascio poi ai colleghi decidere sul~
la interpretazione esatta ~ il senatore Co~
lombi ha proposto di scontare delle cam~
biali, ohe sono poi gli emendamenti di par~
te comunista, e così ha detto: a seguito del
comportamento della maggioranza nei con~
fronti degli emendament], che mi auguro
non sia. negativo in maniera aprioIìistica,
noi potremo... e lì la voce si è quasi sfumata,
ma ha lasciato capire, o io penso che abbia
voluto lasciar chiaramente capire che, se
ed in quanto per gli emendamenti presenta~
ti da parte comunist::t vii potranno essere
possibilità di accoglimento, entro certi li~
miti anche l'atteggiamento iniziale negati-
vo potrebbe essere modificato.

Invito i colleghi della maggioranza, dato
ohe noi abbiamo ben chiarito fin dall'ini~
zio la nostra posizione, ad essere molto at~
tenti per questi richiami troppo interessati,
per come meglio riterranno.

Fatta questa premessa, debbo tornare al~
la relazione scritta, sempre del senatore Co~
lombi, per quanto riguarda i motivi di fon-
do che vengono esposti. Dice: questo piano
verde impone un confronto di posizioni.
Concordo e affermo che è logico, è opportu~
no, è doveroso, anzi è assolutamente necessa~
ria che, in oocasione della discussione in Au~
la del piano verde, si attui, come avviene,
un confronto delle posizioni; cioè, i partiti
qui rappresentati dai gruppi parlamentari
debbono dire che cosa vog;1iono per l'agri~
coltura italiana. Questa è la concezione di
mia parte: noi non vogliamo considerare e

dare una qualificazione per strumental,iz~
zazione politica a coloro che operano in
agricoltura. Non abbiamo e non vogliamo
bloccare s,ettari nostri, anche se abbiamo
una grande aspirazione, in un certo quadro
tradi~ionalee storico, a far sì che il massi~
ma numero di coloro ~ piccoli, medi o
grandi ~ ohe opemno nell'agricoltura, co~

me in genel'e avviene in tutta l'Europa, sia~
no sensibilizzati al,le idee l,jbeml,i. 'Noi però
non vogliamo, come dicevo, nessuna caccia
riservata, nessuna banrlita, e purtroppo, in~
vece, dobbiamo rÌcono<;cere, leggendo quan~
to è stato scritto nelle relazioni di altre par~
ti e ascoltando quanto è stato detto, che è
sempre costante e ferma la intenzione di
gual'dare non all'agricoltura ma ai gruppi
che operano nell'agricoltura, e a strumen~
talizzarli per fini di parte, che poi non è
altro che real.izzal'e riserve di voti per in~
teressi e fini di pal'te, che dovrebbero essere,
invece, obiettiv1.

Si tende a soggettivizzare ciò che, invece,
per la realtà del mondo moderno dovrem~
ma tener al di fuori da strumentalizzaZJioni
di parte politica. Così la relazione di parte
comunista, rivolgendosi alla maggioranza,
scrive: ma noi qui dobbiamo c1ifendel'e gli
interessli, le tradizioni, le aspirazioni delle
masse contadine comuniste, socialiste e cat~
tollÌChe.

Tutto questo è un e-rosso equivoco in cui
coloro che sono di ispirazione filosofica
marxista non dovrebbero mai cader,e nel
qualificare linteressi e posi~ioni economiohe
in termini religiosi. Questa strumentalizza~
zione può essere utile nel momento attuale,
ma costituisce un grosso e grave pericolo
in tutto un contesto più generale.

La realtà è quella che noi affermiamo:
dopo tanti anni, che potrebbero essere tan~
ti secoli, dopo tanto tempo, insomma, an~

, che l'agricoltura vuole avere un volto mo~
demo e vuole muoversi per vie moderne.
E un'agricoltura moderna vuole imprendi~
tori Eberi e autonomi che non Sliano più og~
getto di strumentalizzazione politica di
parte.
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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue V E R O N E SI, relatore di
minoranza). Per questo, nelJa relazione da
noi presentata, abbi:mlO ritenuto di fare
anche un'autocritica ; abbiamo scritto te~
stualmente: « Da vent'anni in qua ~ noi liibe~
rali riconosciamo la parte di responsabilità
sia pure indiretta, che ci viene per il periodo
in cui abbiamo partecipato, per superiori esi~
genze di carattere nazionale, aIIa maggioran~
za ~ la nostra politica agraria è stata ca~
ratterlizzata non solo (laIIa mancanza di un
disegno organico, aderente aIIa realtà, con~
sono ai tempi e al,le tecniche nuove edaper~
to aIle necessità del futuro, ma è stata con~
dizionata da impost~zioni finalizzate per
scopi extra agricoli; il I1isultato è una pro~
liferazione di unità strutturaJi agrarie anti~
quate, inadeguate e non competitive a H~

vello comunitaI1io e mondiale.

Giova ricordare a questo proposito la ri~
forma agraria che, a ,;nsti enormi, ha crea~
to migliaia di piccolissime proprietà non
autosuffioienti ».

C O L O M B I . È aumentata di più la
produzione nelle a:z;iende assegnatarie che
non neIIe aziende capi.tallistiche. A Ferrara
può verificare le cifre.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ho letto quelIa parte che elIa ha scritto nel~
,la sua relazione a pagba 5 dove testualmen~
te dice: «I risultati conseguiti dagli asse~
gnaiari dei comprensori di riforma sono
la dimostrazione convincente delIa vitalità
dell'azienda contadina delle riserve di ener~
gie e di capacità produttive che vi sono nei
contadini, è la prova provata dei risultati
che si potrebbero ottenere se l'azienda con~
tadina fosse assistita dallo Stato. Orbene,
gradirei che il senatore Colombi s,i potesse
portare con me per un libero contraddito~
ria in Massa Fiscaglia. nel cuore deIIa bas~
sa ferrarese, per esporre queste che affer~

I ma essere verità. Solamente per aspet~
ti parziali, per particolari terreni i
quaJi, per fatto talor3 involontario, sono
risultati avere vocazioni particola:Pi straor~'
dinarie specie a finaHtà ortofruttlicole, si
può parlare di aum;:;11to di produttività;
ma per gli altrli terreni? La riforma agraria,
in Italia settentrionale realizzata solo nel
comprensorio delI'Ent~ Delta ,Padano, si è
attuata non tanto guardando alle possibi1i~
tà produttive dei terreni, non certo tenendo
presente, specialmente neIIe zone di bonifi~
ca r,ecente, se questi terreni erano torbosi,
sabbiosi, di medio impasto, ma si sono di~
visi i terreni a tavolino, per cui capitava
che chi aveva assegnati cinque ettari su un
dosso poteva vivere mentre, a poche centi~
naia di metri di distanza, v,i erano altri po~
deri che insistendo su terreni non fertili,
sabbiosi, torbosi od al,tro erano così poco
produttivi che molti assegnatari li abbando~
narono.

E tutto questo è stato fatto a tavolino
operando su schemi astratti sulla carta forse
molto belli ma che, poi, portati nella realtà,
ci hanno dato solo tante casette con stalIe
di quattro~sei capi inutHizzate e perciò im~
produttive.

Ora noi ci chiediamo se nei confronti di
quegli assegnatari non sia stata attuata una
beffa, come è stato fatto un indebito espro~
prio nei confronti di parecchie aziende.
L'esproprio fu indebito quando, per esem~
pio, per riconoscere come azienda~modelIo
parecchie aziende, cos1ddette capitalistiche,
si disse che mancava loro la presenza di
complessi associativi, e cioè di mezzadria;
così parecchie aziende le quali erano impo~
state su criteri vallid; per oggi, e, quindi,
aperte per la realtà di domani, vennero can~
celIate, vennero frantumate perchè, si dice~
v,a, non avevano la mezzadria, che allora,

dieci anni fa, veniva realizzata e concepita
da parte democdstiana come l'optimum,
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come 10 strumento chE' portava alla magg)io~
re vitalità sia dal punto di vista spirituale che
dal punto di vis,ta economico nell'agricoltu~
l'a; questa mezzadria che poi, dopo qualche
anno, improvvisamente, ma forse di fronte
alla realtà dei tempi, Dai abbiamo visto la.
Democrazia cristiana volère completamen~
te fracassare.

Quello che noi riteniamo sia nettamente
negativo in agricoltura è il complesso di
mitizzazione di posizioni e di tesi, talora
contrastanti che si sta facendo. Cioè, da un
po' di tempo a questa parte, ciò che può ave~
re aspetto di bene viene esaltato e diventa be~
ne in assoluto, per fatto mitico; e certe co~
se che, indubbiamente, possono avere alcu~
ni aspetÌli negativi vengono completamente
travolte e distrutte per altra eccessiva mi~
tizzazione.

Mentre se vi è un settore, qui raccolgo le
sue parole, quello che lei ha scritto, sena~
tore Bolettieri...

S A N T A R E L L I . Ma certo!

V E R O N E SI, relatO're di minO'ranza.
Sono parole oltremodo esatte, quelle del se~
natore Bolettieri quando scrive che se vi
è un settore in cui bisO'gna andare cauti
nel programmare, nel muoversi e nel crede~
re d'av,er trovato delJe verità in assoluto,
è proprio il settore dell'agricoltura.

E glii antichi ,insegnament<i che ci :deriva~
no da letture, per chi ha avuto la fortuna
di poterIe fare, e degli uomini di cultura
greci, e degli uomini di cultura latini, dovreb.
bero esserci di valido ammonimento per es~
sere cauti nel muoverei, sotto tutti gli aspet~
ti, in agricoltura. E, collega Colombi, queste
verità classiche, queste verità riconfermate
anche nel successivo arco dì cultura...

C A R E L L I . Cautela Ji!on è immobi~
lismo!

V E R O iN E SI, relatO're di minO'ranza.
...arco di cultura italiana, noi le ritroviamo
quando parliamo con quello che non vo~
glio chiamare contadino, ma uomo della
terra...

2 LUGLIO 1966

S A N T A R E L L I Dove non vi sono
i culto l'i greci e latini che hanno fatto una
agricoltura come la nostra.

V E R O IN E S T , relatore di minoranza.
...che ha tanto buon senso e che dice (ed è
questa una verità che voi non volete a non
sapete recepire) con parole moderne e con
parole dialettali, ]e medesime ver1tà che
ci hanno tramandato gH antichi uomini del~
la cultura greca, latina e italiana del pas~
sato.

P E R N A. Già, noi siamo stati bocciati
aJl'esame di maturità classica.

V E R O N E SI, relatO're di minO'ranza.
Ma chiudiamo questa parentesi e andiamO'
avanti: giova riconfermare che la riforma
agraria, a costi enormi, ha creato migliaia
di piccolissime proprietà non autosufficien~
ti. Convinta ora la Democrazia cristiana
dell'inefficienza delle piccolissime azien~
de, pensa di superare l'errore della
prima impostazione sulla piccola pro~
prietà contadina, cnn la formula, al~
lo stato per di più generica, dell'azienda~fa~
miglia, attraverso forme di cooperazione
forzata o quasi, strumentalizzate politica~
mente, mantenendo inveoe un ingiusto O'stra~
cismo ad ogni forma mO'derna di agrico hura
di gruppo, di agricoltura societada, imposta~
ta su ,singole imprese efficienti e di notevole
dimensione, verso cui si sta indirizzando, in
ogni tipo di economia, compresa per alcuni
aspetti quella marxista, l'agricoltura del se.
colo ventesimo.

S A N T A R E L L I . Dove lo trova que~
sto indidzzo politico del centro~sinistra per
1'azienda familiare?

B O L E T T I E R I , relatO're. Lui ce lo
vede.

S A N T A R E L L I . Lei ce lo vede, sena~
tore Veronesi, ma non ce lo vede nemmenO'
il relatore Bolettieri.

V E R O N E S I ,'datare di minO'ranza.
La realtà dell'agricoltura moderna era stata
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chiaramente espressa nella relazione fatta al
disegno di legge iniziale, che a pagma 2 dioe
testualmente: « L'agrioohura ha cessato di es~
sere un oomparto economico neU'ambito del
quale in gran parte si esaurivano gli effetti
della gestione aziendale, per assumere via via
le caratteristiche proprie di un settore che
tende sempre più ad inserirsi in una econo~
mia di mercato ». Il che comporta conse~
guentemente produrre ciò che il mercato ri~
chiede, organizzare l,l pJ:1acesso produttivo
nella maniera più razionale per ridurre i co~
sti, assicurare una giusta remunerazione ai
fattori della produzione e in particolare del
lavoro.

Questa è 1<a realtà italiana, però è una
realtà ~ non voglio difendere nè attaccare
nessuno ~ che fino ad oggi è stata com~
pletamente trascurata perche le finalizzazio~
ni extra agricole sono state sempre preva~
lenti. Ma vi è di più e a questo punto devo
fare una critica per quanto scritto nella re~
lazione al disegno di legge governativo quan-
do, parlando del Mercato comune, si af~
ferma: «Su un altro aspetto inoltre va
messo l'accento: le prospettive aperte dalla
integrazione economica europea ». E così
a questo punto debbo affermare ciò che ho
ripetuta mente detto in Commissione: e
cioè che iPartlamento e Governo sono indie~
tro di parecchi anni di fronte alla realtà
comunitaria.

È avvenuto che a Bruxelles, dove forse lÌ
politici sono stati presenti fino ad un certo
punto, con un certo stato d'animo e dove i
funzionari 'sono andati con una realtà di~
versa, a Bruxelles si è ai traguardi, non si
è nelle prospettive. E i traguardi ~ li leg~
go per me, signor Min.Ìstro, perchè ella li
conosce benissimo ~ sono questi: liber:a
circolazione dei prodotti ,agricoli e jndustda~
li: la libera circolazione dei prodotti agri~
coli sarà realizzata tra il 10 novembre 1966
e il 1° luglio 1968 con le seguenti azioni: a)

1° novembre 1966, applicazione dell'organiz~
zazione comune nei mercati del settore del~
l'olio di olivo e l'entrata in vigore del prezzo
comune per questo prodotto. Ed ancora og~
gi noi parliamo di difendere la nostra olivi~
coltura; giustissimo! Ma quanto olio di oliva
realmente producono i nostri agricoltori e

quanto olio di oliva circola in Italia per ela~
borazione di sanse che noi andiamo a racco~
gliere in tutto il bacino Mediterraneo e anche
al di fuori di esso? In tale situazione fino a
che punto noi difendiamo gli olivicoltori?

E fino a qual punt,) difendiamo qualche
cos'altro? (Interruzione del senatore Fer~
retti).

B O L E T T I E R I, relatore. L'abbiamo
tatta, questa difesa.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
b) prima gennaio 1967: applicazione delile
disposizioni complementari relative all'orga~
nizzazione comune del mercato delle frutta
e dei legumi e norme di qualità per la frut~
ta e i legumi commercializzati all'interno del~
lo Stato membro produttore. Vengo da una
zona, l'Emilia, dove ci si è indirizzati alla
frutticoltura di quantità. La democrazia, an~
che nell'allargamento dei consumi, vuole pro~
duzione di quantità a livelli standard. Noi
però dobbiamo riconoscere che per quanto
riguarda gli agrumi si è ancora ad una con~
cezione aristocratica, per cui, talora, noi
mangiamo degli ottimi agrumi nostri ma se
li vogliamo mangiare, non dico tutto l'anno,
ma per un mese di seguito, è quasi impossi,
bile averli; c) primo luglio 1967: applicazio~
ne delle decisioni del Consiglio dellS dicem~
bre 1964 sui prodotti compresi nei regola~
menti dal 19 al 22; applicazione delle orga"
nizzazioni comuni dei mercati per lo zucche~
ro e le materie grasse (ad eccezione dell'olio
di oliva) ed entrata in vigore dei prezzi comu"
ni per l'olio di semi; d) primo settembre
1967: applicazione dei criteri di una politica
comune anche in agricoltura; entrata in vi~
gare del prezzo comune per il riso; e) pri~
ma aprile 1968: entrata in vigoJ:1e dei prezzi
comuni per il latte, prodotti lattiero~casea~
ri e carne bovina; f) primo luglio 1968 al
più tardi, entrata in vigore del prezzo comu~
ne per lo zucchero.

Collega Colombi, ndle sue zone vi è
qualche stalla sociale, vi sono imprenditori
che, partiti quasi da 7ero, oggi riescono a
esportare attrezzature zootecniche in tutto
il mondo. ,Non è necessario che facoia dei
nomi: le capacità zootecniche della zona di
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Reggia Emilia sono ormai conosciute dap~
pertutto. Ebbene, lei vada a chiedere sia
che si tratti di stalle ,>ociali, o di stalle di
contadini, o di piccoli imprenditori. (natu~
ralmente purchè anche per i contadini e i
piccoli imprenditori si calcoli un costo del
loro lavoro, perchè se il loro lavoro viene
messo a zero è logic.) che allora possono
in astratto anche produrre) quale sia la real~
tà. La realtà è che oggi, per un complesso di
motivi che tutti consciamo, e sui quali non
vogliamo dilungarci, chi lavora nel campo
zootecnico, e specialmente chi si dedica al
settore delle razze bovine da carne, ogni
anno, nella migliore delle ipotesi, perde
circa 50 mila llire per capo. E questo, per
quanto riguarda oggi ('hi in Italia lavora a
livelli quasi industriaH di assoluta serietà.

C O L O M B I . Allora dica che non è
un liberale, che il suo Jiberalismo si riduce
ai contributi, ai prezzi di sostegno...

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Senatore Colombi, vuole tenere presente che
tutta la carne che entra in Italia, anche
quella già macellata, è il frutto di uno stato
di necessità per poter mantenere determina~
te industvie a certi livelli di occupazione?
Infatti esrportando nei Paesi oltre cortina o
a cavallo della cortina. oppure nei Paesi
sottosvilupati senza avere la possibilità di
ottenere da questi Paesi oontropartite di di~
verso genere, gli unici prodotti che possono
entrare in Italia per contropartite sono i
prodotti agricoli e di tali prodotti la carne
costituisce quello di maggior pregio. Sia~
ma arrivati ,al parado<;so che, quando alcu~
ni settori di una industria toPinese si trova~
vano in difficoltà, fu attuata la nota espor~
tazione di motori marini alla Cina comuni~
sta. importando in cOl1trorpartita le troppe
mezzene di maiali che misero in crisi il set~
tore della suini coltura nella VaLle padana.
Purtroppo queste sono le necessità. E se
ad un certo momento si verificano queste
situaZJioni, lei non ]~ :Jtt~ihLl::r:~

C O L O M B I . Lei guardi i prezzi comu~
nitari che si determinano al Mercato comune,
alla accelerazione delle industrie...

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ma la conclusione che voglio trarre è appun~
to questa: che se oggi l'agricoltura italiana
non è in condizioni di essere oompetitiva
nelle previsioni dei prezzi comunitati, lo si
deve al fatto che in questi vent'anni non si
è mai fatta una politica nell'interesse della
agricoltura, ma si è guardato da parte de11a
DC, del PCI ed anche del PSI a\l]'agricoltu~
ra come ad un serbatoio di voti, come ad
un settore nel quale si doveva agire in un
modo più che in un altro per poter contare
su un certo numero di voti sicuri.

P E R N A. Parli ;=tUa"ua sinistra e a se
stesso, nel dire quest.:' cose!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ma vi è di più. Non è? solamente la realtà
comunitaria, onorevole Ministro, che deve
portarei a responsabiJizzitre la nostra azio~
ne; c'è anche il Kennedy round. Non appena
lei, signor Ministro, avrà terminato i lavori
a Bruxelles (e speriama che vengano porta~
ti a termine nel migliore dei modi nella più
opportuna difesa delh nostra agricoltura)
vi saranno gli incontri di Ginevra dove forse
non ci si potrà sottrarre 'alla richiesta del~
l'abbattimento medio del 50 per cento della
attuale tariffa doganal~ dei Paesi aderenti al
GATT per i prodotti agricoli. Anche questa
è una situazione che dobbiamo tenere ben
presente. Ed è per questo che nella relazio~
ne da me sottoscritta ho affermato che il
problema è di vedere un'agricoltura italia~
na che sia vitalmente valida per noi e neI~
l'ambito comunitario, che è ormai una cosa
nostra; ma affermavo "'Illche che le prospet~~
tive erano di vederla bene impostata anche
a livello mondiale. Infatti il Kennedy round
è un'altra barriera che si pone all'agricol~
tura italiana e che essa deve prepararsi q
superare.

Dichiaravo prima che è dal 1945 che sba~
gliamo poJitica: non intendo qui per brevi~
tà rifare tutta la storia degli errori compiu~
ti, nei quali anche noi abbiamo una parte
di responsabilità, sia pure indiretta. Mentre
nella relazione governativa che accompagna
il disegno di legge la necessità di accantona~
re gli errori del passato, vale a dire la poli~
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ticizzazione di parte data all'agricoltura, e la
sua finalizzazione prodnttìvistica, erano pre~
senti sia pure con certe cautele e rappre~
sentavano il grande filone rSUcui oi si dove~
va muovere, in Commissione ~ e ne sono
testimone per aver partecipato a quasi tut~
te le sedute ~ è avvenuto che sotto la pres~
sione di ben note situazioni politiche, certi
vecchi errori sono ritornati a valere ed è
uscito un testo che è illferiore a quello pre~
disposto dal Governo. Cioè la pressione di
volonts. !particolari partitiche ha distorto e
ha peggiorato quella che era una impostazio~
ne obiettivamente opportuna, che doveva,
anzi deve essere concentrata, mentre inve~
ce, per parte, è stata spappolata.

Nella relazione dell'amico Bolettieri, se
la si guarda dall'alto, m prospettiva, si ve~
de così lo sforzo che egli, che è uomo di
parte, che ha una sua visione di parte! an~
che nell'ambito della Democrazia cristiana,
ha compiuto per concilial'e il riconoscimen~
to delle realtà obiettive, cui non può sot~
trarsi, e la necessità di difendere il suo
modo di pensare di partre nei confronti del~
l'agricoltura. Talchè ad un certo momento
egli scrive: chiediamo ai liberali che ci di~
cano che cosa ne pensano dell'azienda fa-
miliare, per cui un'agenzia di stampa, che
lavora molto serriamente nel settore, si è
chiesta: risponderanno i liberali alla sfida
lanciata dal senatore Bo!ettieri? Siccome
le parole corrono e lo scritto è sempre un
tantino più fermo, affermo che tutta la rela~
zione di minoranza da no~ presentata è una
risposta...

B O L E T T I E R I relatore. Io chie~
devo con quali forze di lavoro e di capitali
si pensa di sostituire l'impresa familiare.
Non è stato predsamente risposto a questo.

V E R O N E SI, rC'latore di minoranza.
Dirò aIIora che tutta la relazione da noi
presentata è un avvio di risposta alla trop~
po generica domanda che ci viene rivolta.

Di rimando debbo p~rò fare una dorrnan~
da al senatore BolettÌèri: qual è e quale sa~
rà questa azienda familiare? Non è stata
esattamente configurata e precisata; anzi,
direi, nemmeno salvaguardata. Se, per

esempio, in questa azienda familiare viene
a mancare il capo famIglia e rimangono sei
figli, si polverizza?

B O L E T T I E R I , mlatore. Se la fa~
miglia continua a rimanere unita con le
sue forze di lavoro...

FER R E T T I. Non c'è più la fami~
glia contadina, ve Io dico io! (Interruzione
dall'estrema sinistra. Replica del senatore
Ferretti. Richiami del Presidente).

V E R O N E SI, relatore di mino~
ranza. La risposta mi è arrivata. Dice in~
fatti il senatore Bolettieri: se la famiglia
rimane unita! Pone quindi un'ipotesi. Ma,
colleghi della maggioranza, vi siete acaorti
che uno dei motivi per CUI ,la mezzadria era
in crisi era che non esisteva più il reggito~
re, la reggitrìce e i figH che lavoravano ten~
devano ad uscire dall'ambito della famiglia?

T O R T O R A. Senatore Veronesi,
vuole forse condannar~ questa gente a vive~
re in campagna, in una casa che non pre~
senta nessuna comodità, guadagnando, co~
me accadeva dalle nostre parti, 200 mila
lire all' anno ?Possono questi contadini ri~
manere a lavorare sulla terra?

FER R E T T I. I comadini miei che
vogJiono lavorare ce Ti mando: lascio a loro
la terra che avevano Guando erano in dieci
anche se rimangono in due. Però chi ci va
di mezzo non è il senatore Ferretti che se
ne infischia, ma l'agricoltura italiana. (Com-
menti dall' estrema sinistra. Richiami del
Presidente ).

V E R O N E SI, relatore di mino~
ranza. Può darsi anche che si tratti di frut~
to deIIa cattiva propaganda di parte corrnu~

,nista, specia1mente l',ivolta ai mezzadri
quando dicono loro: questa sarà roba vo~
stra, non ve ne andate. Ma non si accorgo~
no i comunisti. . .

FERRETTI
la terra.

Ma nessuno la vuole,
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SANTARELLI

la sua.
Provi a vendere

FER R E T T I Ci provo! Ma nono~
stante la legge dei quarant'anni all'uno per
cento non la vuole nessuno la terra: ve lo
volete mettere in mente, questo? (Commenti
dall'estrema sinistra. Richiami del Presi~
dente).

V E R O N E S I relatore di mino~
ranza. I comunisti non si accorgono che
così facendo ,lavorano contro i tempi e con~
tra le necessità di ammodernamento della
nostra agricoltura.

S A IN T A R E L L T. Contro gli agrari...

V E R O N E SI, relatore di minoran~
za. Ma anche questa affermazione denota
un grave errore. Io dico: prendete i prov~
vedimenti che volete. ma il problema è di
operare per l'agricoltura, non di operare
contro gli agrari a favore di altre categorie.
Il problema è di considerare obiettivamente
l'agricoltura nella sua realtà, che supera
l'oggi e che deve proiettarsi nel domani.
Il problema non è di lavorare contro gH
agrari a favore dei contadini: il problema è
di lavorare per un'agricoltura che esiste oggi
e che esisterà domani, con tutti i suoi mu~
t'evoli problemi. Questa è la realtà.

.
Quello

che condanno è quella volontà partitica che
esiste in alcuni settori di battersi contro
certe categorie, a favore di altre, senza com~
prendere che in tal modo si finisce sem-
pre per fa l'e il male di tutti quelli che ope~
rana in agricoltura.

In ogni modo, senatore Bolettieri, lei
parla di azienda familiare mantenendosi
sul generico e non appena ho fatto una do~
manda, mi ha risposto con un « se ». Ora io
penso che se facessi tante arltre dGmande vi
sarebbero una infinità di «se ". Ma vorrei
chiedere: chi più di noi liberali che abbia~
ma profondo il senso della proprietà, che
abbiamo sincero il culto della proprietà per
quanto ne discende di valore spirituale e
morale. . .

S P I GAR O L I. Lo avete fin troppo,

I
questo senso!

V E R O N E SI, relatore di minoran-
za. Sia quello che lei vUGle, senatore Spiga-
roli, ma il guaio è che molta gente che non
ha inizialmente questo senso della proprie-
tà, appena diventa proprietaria finisce per
eccedere e per non avere il senso della mi-
sura che hanno invece molti antichi pro~
prietari. QueJlo che desidero affermare è
che nessuno più di noi consentirebbe sulle
aziende familiari, proprio perchè noi abbia-
mo il rispetto della proprietà per queHo
che significa sotto gli aspetti spirituali e
morali. Però, di fronte a certe realtà che
il mondo nel suo evolversi impone, quante
COSè che noi sogniamo, quante cose che
noi vorremmo, dobbiamo accantonare! Di
fronte alle realtà che il mondo impone,
specialmente in agricoltura, preferisco un
salariato fisso il quale sappia di poter sem-
pre trovare, per le su~ capacità, il lavoro,
e di potersi scegliere il datoJ1e di lavoro che
vuole, piuttosto che nn piccolo proprieta-
rio avvilito economicamente e moralmente,
il quale si chiude nella sua miseria, come
saplpiamo che sovente avviene, e che, ad
un certo momento, per disperazione, lascia
i suoi campi ed è costretto ascendere nelle
città e ad arrangiarsi in occupazioni semi
industriaH, vedi quelle del settore edilizio,
finchè questo era possibile.

Noi riteniamo che giustamente vada di-
feso il proprietario, che sia imprenditore,
meglio se cOon una famiglia, che aJbbia vo-
glia, desiderio di viv-.;re sul terreno anche
se sa (anticipo qualcosa che volevo dire in
fine) che l'agricoltura non gli darà mai quel-
lo che danno altri settori.

T O R T O R A. Lei è generico!

V E R O N E SI, relatore di minoran-
za. No, caro senatore Tortora, non sono
generico, scendo alla radice di aerte verità
che forse alcune persone insensibili non
possono recepire. SOnri)verità fondamentali
che purtroppo molte persone forse non pos-
sono o non vogliono recepire.

T O R T O R A. AItri ,Paesi hanno in-
nanzitutto affrontato il problema di trasfor-
mare l'imprenditore, n contadino da figura
patriarcale di lavoratore della terra, puro
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e semplice, anche in imprenditore commer~
ciale e industriale, assicurandogh cioè l'al~
tra parte del reddito Nessun altro Paese
ha potuto risolvere il problema in altro
modo. Questa è l'unica condizione al mon~
do per la stabilità sulla terra. Gli altri Pae~
si, capitalisti o socialisti, debbono muoversi
su questa strada obbligata. Perchè lei non
affronta questo problema?

Un contadino che continua a lavorare
soltanto la terra con poco reddito, preferi~
see andare in fabbrica. Puoi fare quello che
vuai, gli puoi dare la terra. ma, soltanto
con il reddito. agricolo, punterà sempre g!li
occhi sulla fabbrica. Su questo problema
lei sorvola, parlando della proprietà e degH
imprenditori.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Parleremo anche di questo; affermo pee
rò che è frutto di mitizzazione, di quella
mitizzazione che ho già condannato, quan~
do si scrive nel programma di sviluppo eco"
nomico per il quin'iuennio 1965"69 che
{{ obiettivo di fondo che la programmazione
si propone per l'agricoltura è il raggiungi"
mento di una sostanziale parità tra la pro~
duttività espressa in termim di reddito del
settore agrico'lo e quella degli altri set"
tori ».

L'Amerioa, che è il Paese più progredito
sotto l'aspetto agricolo, presenta un reddi"
to agricolo del 63 per cento rispetto al l'ed"
dito del settore industriale. E allora posso
affermare che in ag~jcoltura rimarranno
coloro che, oltre a potere degnamente e
dignitosamente vivere d'essa, sentiranno j

valori ideali, spirituali e morali, che per me
sono fondamentali, di coloro che vivono e
operano in agricoltura, che è stata sempre
un grande serbatoio di energie spirituali per
il Paese.

Le medesime remare che ho avvertito
nella relazione del senatore Bolettieri le
ho avvertite in tutti iSli interventi dei se"
natori democristiani. Fra questi mi ha fat"
to piacere l'intervento del senatore Mili"
temi, il quale ha parlato de~]'opportunità
de'lla concentrazione degli stanziamenti nel
tempo, e quindi della necessità di anticipare
la data finale di questo piano verde qui n"

quennale, che oggi perctltro è quadrienna~e,
per portarlo a divenire triennale. E vorrei
augurarmi, avendo presentato un emenda~
mento in proposito, che possa venire ac~
colto.

n senatore Di Grazi'l ha parlato dei pro"
blemi della collina 'e iella montagna; il se"
natore Cittante delle cattedre ambulanti;
il senatore Limoni ha fatto una difesa indi"
retta dei consorzi di bonifica e il senatore
Tiberi ha affermato h superiorità dell'im"
presa agraria sulla proprietà fondiaria. So"
no d'accordo, però egli ha aggiunto degli
altri dogmi sui quali non sono d'accordo.
Ha detto: superiorità dell'impresa familia"
re su quella capitalisrica, così, dogmatica.
mente. Ma per quale concezione, per quale
impostazione?

C O M P A G N O N I. Lei dice così per
salva:re la faccia, ma "iete d'accordo.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Ed infine, percorrendo terreni sui quali og"
gi agevolmente sente di muoversi il collega
Tortora, parla di superiorità dell'azienda
cooperativa sull'azienda singola. Ma per
quale motivo, per quale impostazione, per
arrivare dove?

n senatore Bartolomei ci ha parlato delle
aziende silvopastorali, il senatore Manni ci
ha parlato della collina e della montagna,
il senatore Vecellio è ritornato sulla monta~
gna; però, riassumendo, in tutti gli inter~
venti di parte democristiana vedo una ca~
renza, quella di non vedere l'imprenditore
agricolo libero, autonomo, autosufficiente
che si muova liberamente nel suo settore.

Voce dalla sinistra. Libero da chi?

V E R O N E SI, relalore di minoran-
za. Posso risponderle? Non se ne abbia a
male, a me il concetto antico del padrone
non piace assolutamente, però non tol]ero
e certo non mi può piacere che al tradizio"
naIe padrone che aveva, pur tuttavia, un
volto e un'anima, si sostituisca un altro pae
drone per di più senZct volto e senz'anima.
Il padrone senza volto e senz'anima talora
è il dirigente sindacale di quella tale orga~
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nizzazione, bianco o rosso che sia, talora è
il dirigente di una cooperativa di primo o
secondo grado, talora sono i famosi enti
della programmazione, di sviluppo, molte
volte sono quelli che non conosciamo ma
vogliamo. . . i famosi scatoloni vuoti di cui
parlava Einaudi, con i quali si ritiene dai
fantasisti di potere risolvere molte delle tri-
sti realtà.

Nella relazione Colombi e negl,i interventi
di Spezzano, di Audi"io, di Compagnoni,
di Cipolla e di altri comunisti ho visto solo
alcune sottoLineature che posso accettare
come valide, ma questr:> talora accade quel-
le volte che i comunisti soendono sul ter-
reno deI concreto. Quando il collega Audi-
sia ha parlato del catasLO dei vini, fatto
concreto, indubbiamente le cose che diceva
erano valide, recepibili e acoettabili; quan-
do il collega Gaiani ci parlava della neces-
sità di aVCl'e chiarezza di idee sui problemi
dell'irriga~ione, questa impostazione era ac-
cettabHe e recepibile; però, ad un oerto mo-
mento, tutti gli interventi vengono avvilup-
pati in un cellofane peraltro opaco che è
rappresentato da questa esaltazione deHe
piccole imprese contadine con un leggero
richiamo all'impresa familiare, come mi par
di vedere in alcuni emendamenti.

Ho analizzato parte per parte tutti gli
interventi e ho notato che da parte comu-
nista si è fermi aHe posizioni iniziali del
Partito popolare di SO anni fa, si è ancora
al concetto del contadino e solamente da
parte di qualcuno, per due o tre emenda-
menti presentati in questo senso (e non mi
sono spiegato se questa differenziazione sia
qualcosa di voluto o non voluto), vi è un
accodamento, sia pure tardivo, al più avan-
zato concetto dell'impresa familiare.

Da parte vostra, senator,e Colombi, vi è
poi l'accantonamento ~trumentale di tutte
l,e vostre impostazioni tradizionali, e così
dell'impostazione, direi filosofica e ideolo-
gica, marxistae della sua applicazione Ie-
ninista e stalinista.

C O L O M B I. Risolveremo la crisi del-
l'agricoltura.

V E R O N E SI, relatore di minoran-
za. Se voi potest,e fare, e non so se ne ave-

te la capacità o la pos,sibilità, un cosiddet-
to comunismo italiano, forse voi potreste
difendere le imprese più di quanto non
vengano difese da parte democristiana. E
lei ha esperienze dalle sue parti, lei sa che
qualcuno, nato nel settore di sua parte e
che i primi tempi ha avuto la possibilità
di autofinanziamento in campo cooperati-
v1stico, oggi è arrivato a livello di grossis-
sima impresa in campr:> zooteonico, tale, co-
me dicevo prima, da battersi non solamen-
te nel mercato italiano, non solamente nel
mercato europeo, ma anche da essere pre-
sente sul mercato mondiale.

Ma ritorniamo al punto e così riassu-
mendo, dal confronto delle posizioni, abbia-
mo la visione del1e cUversità tra le posi-
zioni del Partito comunista e quelle della
Democrazia cristiana. Però è avvenuto in
Commissione, e vorrei augurarmi che non
ritorni ad avvenil'e in Aula, che Siiè creato
fra queste due posizioni, che hanno aspetti
di antitesi, un ponte; f' questo ponte tra le
due posizioni (la comunista e la democra-
tico cristiana), è stato creato dalla cosid-
detta via del socialismo unitario su posi-
zioni che hanno visto come maggiori ope-
ratori il senatore Tortora e i'l senatore Te-
deschi.

Il ponte da che 'cosa è dato? Di fronte
alla realtà obiettiva, si riconoscono gli er-
rori, ma per superarli non si vuole arrivare
alla verità e si dice: noi abbiamo la via di
soluzione, abbiamo la via deHa cooperazio-
ne, abbiamo la via dell'associazionismo, ab-
biamo la vÌia della presenza democratica che
chiamerei la via della presenza politica, di
tutti coloro che vivono in agricoltura, per
'superare le difficoltà esistenti.

E qui non se ne abbia a male la parte
socialista se ricorderò, così per incidens,
l'attacco acre ed in ogni modo eccessivo e
non fondato che è stato fatto nei confronti
dei consorzi di 'bonifica. Non sono il difen-
sore dei consorzi di bonifica, non partecipo
a nessUlIl consiglio di consorzi di bonifica,
comprendo .che parecchi consorzi di bonifi-
ca operano su struttUl'e superate che do-
vrebbero essere alleggerite; però che oggi
si dica che i consorzi dì bonifica sono la
fonte di tutto il male e che gli enti di svi-
luppo saranno la fonte di tutto il bene, è
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questa una delle altre mitizzazioni che non
aecetto e che penso vadano combattute.

In Commissione si è continuato ad af~
fermare che nei consorzi di bonifica sono
conculcati i diI'Ìtti di tuttI i minori rispetto
ad uno o due o tre grandi; ho fatto effet-
tuare una indagine ,di cui ho davanti i ri.
sultati parziali.

Che cosa posso dire? Posso dire che oggi
l'attacco ai consorzi dl bonifica è portato
avanti dai sooialisti: vi tè stato un articolo
il 12 giugno apparso sull'« Avanti! », vi è
stato un altro articolo il 22 giugno, questo
scritto e firmato dal senatore Tedeschi, sul-

l' «Idea socialista ». Ent,rambi affermano
che i consorZJi di bonifica sarebbero in ma~
no alla grande proprietà la quale, avvalen.
dosi de} voto plurimo, opererebbe preva.
lentemente a proprio vantaggio, opprimen.
do e danneggiando i coltivatori diretti.

Ho fatto fare, come ho già detto, un een.
simento su 182 consorzi, prevalentemente
dell'Italia ,settentdonale. La pkcola proprie~
tà, inferiore a 20 ettari, è rappresentata
dal 58 per Icento del numero totale dei con-
siglieri, mentJ1e i rappresentanti deUa gran~
de propdetà, oltJ:1e,i 200 ettari, assomma.
no all'8 per cento del totale dei consiglieri.
La proprietà media di oiascun delegato (com-
presa quella degli enti), è di ettari 13,27.
Circa metà di tluttli i delegati consorziaN
sono coltivatori diretti; gli assegnatari del-
la riforma ~ e sempre nei consorzi finora
presi in esame ~ sono 87.

Non vOrJ1ei che questo attacco ai consor.
ZJi,preluda come sempre, ad una formula
di compromesso, e sia un tentativo di poli-
tkizzare i consorzi. Certo, tutto è politico,
ma politioizzaJ:1e per s1rumentalizzaZJione di
parte. . .

S A N T A R E L L I Scusi, ma come
può dire che non sono politici i consorzi
di bonifica!

V E R O N E SI, relatore di minoran~
za. No, no...

S A N T A R E L L I. E tutui i compro-
messi tra Gaetani ,e Bonomi per i consigli
d'amministrazione?

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Premesso che io non ho nessun rapporto
nè con Gaetani nè con Bonomi dei cui er~
rari potrei dire a lungo in sede opportuna
che non è la nostra; premesso questo, vor~
rei dire che oggi la situazione dei consor-
zi di bonifica in genere, non è politicizza~
ta. E non vorrei, dicevo, che questo at~
tacco che parte dal Gruppo socialista nei
confronti dei consorzi di bonifica, che
come sempre porterà ad un certo compro~
messo, sia un tentativo, diciamo, da parte
socialista, di portare a valorizzazione quel-
la tale loro associazione contadina, che stan~
no lanciando, quella associazione contadina
dei socialisti in cui dovrebbero confluire le
forze socialdemocratkhe e socialiste. Per
mia parte penso che se noi nei consorzi di
bonifica, i quali potranno aver fatto bene e
male e per me hanno operato con una as~
saluta prevalenza di bene, se noi porteremo
nei consorzi di bonifica il male della politi~
cizzazione di parte, noi faremo in modo che
questi organismi aumenteranno i loro di-
fetti invece di migliorarsi.

FER R E T T I . Si dovrebbe cercare di
fare in modo che questi consorzi di boni~
fica spendessero meglio i loro denari. Io di-
chiaro pubblicamente in Parlamento che per
sanare due, tre calanchi, che poi non ren~
dono niente anche quando sono risanati, si
sono spesi dei milioni. Il denaro, i consorzi
di bonifica, almeno quelli che conosco io,
in gran parte lo buttano via. Dunque faccia-
mo ancora vivere questi consorzi, trasfor-
miamoli ma diamoli in mano a gente che,
a parte la politica, spenda con onestà e in.
telligenza il denaro che è di tutti.

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Il guaio è che l'Italia non è tutta uguale, ed
il guaio è che i consorzi di bonifica fino alla
linea gotica hanno in genere coefficienti di
serietà di gran lunga superiore ~ parlo in

linea generale ~ a quello dei consorzi dalla
linea gotica in giù, fino ad arrivare alle isole.

FER R E T T I. Io parlo dello sperpero
del denaro. (Richiami del Presidente).
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V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Lasciando questo settore particolare e venen-
do al concreto, di che cosa ci lamentiamo?
Soprattutto del ritarda can cui questo pia-
no verde n. 2, viene alla luce; ma il ritarda
si collega ai finanziamenti e noi abbiamo il
diritto di lamentarei di questo ritardo per-
chè sappiamo benissimo che esso deriva
dall'aver voluto finanziare altri provvedimen-
ti che hanno interessato l'agricaltura, in
modi non opportuni e comunque per gran
parte negativi.

E stranamente qualcuno di questi provve-
dimenti, come talora accade, quando si opera
strumentalmente, finisce per reagire in ma-
niera opposta a quella che si era voluta. Ho
detto prima dell'utapia del programma quan-
do, vual prevedere in cinque anni l'equipara-
zione dei redditi; chiedo ora al Ministro del-
l'agricoltura che, in sede di applicazione di
questo secondo piano verde, venga rivisto
il decreto 28 novembre 1961, che venne ema.
nato per l'applicazione del primo piano ver-
de, per dare direttive annuali da attuare in
modo organico e ordinato per le iniziative
predisposte dal decreto che prevedevano una
divisione di tutta l'Italia per vocazione. Noi
abbiamo la sensazione che quella imposta-
zione del 1961 sia per gran parte alterata
dalle nuove situazioni che si sono col tempo
create. Quindi ci auguriamo che giustamente,
nell'emanare le direttive annuali ci si rife-
risca alle nuove situazioni che si sona create.

Venendo all'attuaziane del piano noi chie-
diamo, signor Ministro, che ella dia parti-
colari disposizioni per lo snellimento delle
pratiche, della procedura. E questo noi non
lo chiediamo, certo per i cosiddetti grossi
imprenditori, che tutta sommato sanno, co-
me muoversi, ma la chiediamo soprattutto
per i piccoli e medi imprenditori agricoli.

Penso che negli uffici periferici dovrebbero
essere immessi, sia pure per impieghi con
durata a breve termine, funzionari che aiuti-
no, che instradino gli imprenditori agricoli,
che insegnino loro come muoversi nelle stret-
toie buracratiche che purtroppo ci sono. Vi
sono parecchi funzianari degli enti di rifor-
ma che è inutile che vadano ad appesantire
gli enti di sviluppo; utilizziamoli nel senso
sopra prospettato, creiamo così uffici in cui
vi siano dei funzionari che ricevano gli agri-

coItori, che rispondano ai quesiti, che spie-
ghino loro le difficoltà che sussistono, la do-
cumentazione che devono richiedere, e così
via.

"
e che tutto questo, signor Ministro

(abbiamo presentato un emendamento in tal
senso), sia gratuito. Vi sono ad esempio al-
cune cooperative ~ dico cooperative per-
chè se dicessi sacietà e persone giuridiche
la cosa patrebbe non piacere ad alcuni ~

che quando devono richiedere certificaziani
che attestino che la cooperativa nan è fallita
e che il legale rappresentante è il signor
« X », devono pagare oneri abbastanza so-
stanziali: il che è UiJ1'assurdità nel quadro
della presente legge. Così per richiedere al
catasto le planimetrie necessarie da allegare,
e per altre attività vi sono sempre pesi pe-
cuniari a cui sottostare. Noi chiediamo che
coloro che si varranno del piano non abbiano
a sastenere degli oneri indiretti.

Chiediamo, poi, signor Ministro, che gli
imprenditari, piccoli o grandi che siano"
vengano difesi e tutelati, per l'ausilio tecni-
co degli Ispettorati, dalle tentaziani che ven-
gono loro dal settore cammerciale e indu-
striale, con particolare riferimento alla mec-
canizzazione. Gli ispettorati competenti de~
vona consigliare gli imprenditori agricoli
circa l'oppartunità o meno di acquisire, per
i terreni di cui dispongono, l'ausilio di mezzi
meccanici. Mancando gli ispettorati del per-
sonale sufficiente, le pratiche vengono attual-
mente svolte o dal CAP o da varie organiz-
zazioni di mercato di attrezzature meccani-
che le quali} pur di vendere, talora fanno
acquistare agli agricoltori mezzi meccanici
che poi costoro non possono ammortizzare.
Bisogna far capire agl'imprenditori agricoli,
specie piccoli e medi che devono ammortiz-
zare il macchinario in un certo periodo e che
se non riescono, ad ammartizzarlo nei termi-
ni dovuti operano in perdita per cui devo-
no evitare gli acquisti.

C R O L L A L A N Z A. Il guaio è che i
mezzi meccanici li hanno affibbiati anche agli
enti di rifOlma i quali sano stati costretti a
svenderli a centinaia e centinaia.

FER R E T T I. E li hanno, svenduti
nUOVI,prima di aver cominciato ad adope-
rarli.
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S A N T A R E L L I . Vecchia favella,
collega Perretti!

C R O L L A L A N Z A . Ma che cosa
sa lei di quello che è avvenuto da noi? Par~
la di cose che non conosce e non capisce.

S A N T A R E L L I . E lei che è un pro~
prietario stia zitto! Gli enti di riforma non
li ha mai visti. . .

FER R E T T I Qui la politica non
c'entra, qui si tratta di tecnica. (Repliche
del senatore Santarelli e del senatore Crol~
lalanza. Richiami del Presidente).

V E R O N E SI, relatore dI mmoranza.
Un altro problema sul quale vogliamo ri~
chiamare l'attenzione è quello dei finanzia~
menti. Dalla relazione del senatore Bolet~
tieri è apparsa chiara una grossa verità.
Dice il senatore Bolettieri: « Nella pratica
però, per la ristrettezza dei mezzi effettiva~
mente a disposizione del Ministero dell'agri~
coltura e delle foreste (297,2 miliardi dei 437
stanziati al 31 dicembre 1964), molte richie~
ste furono disattese }}. Ho parlato di richie~
ste inevase per due mila miliardi e mi si è
chjesto di provarlo, purtroppo non sono nel~
le condizioni di poter dare queste prove.

T O R T O R A. Come fa a dirIo, allora?

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Raccogliendo delle indicazioni, dei dati, unen~
doli ed inquadrandoli con un certo buon
senso, dato che purtroppo il Governo non ci
fornisce i necessari dati, noi formuliamo
queste indicazioni che portiamo avanti con
il necessario dubbio, chiedendo da parte del
Governo che ci si dica se rispondono o me~
no alla verità. Non avremmo mai altrimenti
la possibilità di arrivare alla conoscenza,
in questa situazione.

Circa il problema dei finanziamenti deb~
bo dire, per quanto riguarda il piano verde
che ci precede, che il Governo ha ciurlato nel
manico. Nella relazione al Parlamento sul
terzo periodo di attuazione del piano verde
è scritto che, se non è stato possibile portare
avanti i finanziamenti necessari, il ritardo

è addebitabile al fatto che le modalità delle
emissioni fatte dal Credito delle opere pub~
bliche hanno impedito l'utilizzazione degli
stanziamenti nel periodo cui essi si riferiva~
no, il che giustifica il fatto che le attività
svolte e gli impegni assunti al 31 dicembre
1964 siano, tranne che per gli stanziamenti
iscritti in bilancio, quelli relativi alle som~
me stanziate per i primi quattro esercizi fi~
nanziari.

È stata effettuata una indagine, dalla qua~
le è risultato che, per quanto riguarda le
obbligazioni per il Credito delle opere pub~
bliche, erano state effettuate autorizzazioni
al 1965 per 648 miliardi, con un ricavo
netto di 587 miliardi. Al 1965 ~ i miei

dati combaciano con queJli del senatore Ca~
relli ~ gli impegni erano di 436,4 miliardi.
Io mi chiedo: se le autorizzazioni erano di
648 miliardi e il ricavo netto di 587, come
e per quale fine è stata utilizzata la diffe~
renza? Indubbiamente sono stati effettuati
degli storni. Gradiremmo sapere per dove.

Vi è di più. Ho desiderato poi svolgere una
indagine sulle quote di spesa, cioè sui fa~
mosi 436 miliardi impegnati e mi è risultato:
annata 1960~61 e 1961~62, utilizzati dagli agri~
coltori miliardi 32,7; annata 1962~63 miliar~
di 105,6; annata 1963~64, miliardi 170,6;
per cui ne deriva, se si fa eccezione per
l'ISTAT, la Cassa per la piccola proprietà
contadina, gli enti di riforma, la Cassa per
il Mezzogiorno, le regioni a statuto speciale,
che, alla fine del 1964, sono stati messi a
disposizione degli agricoltori, piccoli o gran~
di che siano, complessivamente miliardi
258,9, per cui sui 450 miliardi del primo pia~
no verde la somma complessiva che gli agri~
coltori piccoli o grandi, associati o non as~
sociati che siano avranno, sarà di circa 300
miliardi.

Gli altri miliardi sono stati dispersi in
altri rivali che non sono quelli particolar~
mente produttivistici che si dice di volere
incrementare.

A queste ragioni facciamo seguire un'al~
tra osservazione che mi sembra sia stata già
fatta da altro collega. Ci chiediamo, infat~
ti, quanto rappresentano, in capacità di ac~
quisto 1961, i 900 miliardi stanziati oggi.
Saranno all'incirca 550~600 miliardi, per cui,
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signor Ministro, si ripropone la validità del~
la nostra originaria tesi. Noi, infatti, in Com-
missione avevamo chiesto la estrapolazione
dal piano verde n. 2 del titolo primo che ri-
guarda i servizi generali (perchè a questi
dovrebbe provvedersi con le poste ordinarie
e straordinarie del bilancio del Ministero del-
l'agricoltura) e dell'articolo 18 riguardante
l'elettrificazione. Infatti, ogni volta che discu-
tiamo il bilancio dell'industria, l'ordine del
giorno sull'elettrificazione rurale, che pre~
sentiamo, viene sempre accettato dal Gover-
no il quale ci assicura che in breve tempo
verrà presentato il famoso piano dell'elet~
trificazione. Per queste ragioni noi abbiamo
chiesto che anche il titolo V, che riguarda
il completamento e il ripristino delle opere
pubbliche di bonifica venisse estrapolato.
Infatti si tratta di strutture generali che ri~
guardano il Paese e non vi è quella volontà
e quella finalità produttivistica che si dice
dovrebbe animare il piano verde. Altrettanto
dicasi per quanto riguarda lo sviluppo fo-
restale! L'ampliamento del demanio della
azienda e così la riforestazione sono neces-
sità direi prioritaria per la difesa dei suoli
a carattere generale. Noi vediamo quello che
succede nella Valle padana, dove, talora, per
fermare un argine pensile che si rompe spen-
diamo miliardi. Questa parte, a mio avviso,
doveva essere estrapolata dal piano verde
per essere finanziata con altra legge. Non mi
rivolgo a lei, signor Ministro, poichè l'appun-
to sarebbe ingiusto, ma l'onorevole Ferrari
Aggradi, che era molto telegenico, annuncia-
va spesso dal « video» cose magnifiche, di.
cendo agli agricoltori che tutti i problemi
erano in via di risoluzione, quando, invece,
noi conoscevamo benissimo che la realtà era
il contrario.

Riguardo al problema dei finanziamenti,
onorevole Ministro, mi permetto di sotto~
porle un'altro aspetto. Penso che, per il fu-
turo, sarà necessario ed opportuno, special~
mente operando al livello comunitario, li~
mitarci a poche agevolazioni, permettendo
però che tutti possano fruirne. Ho avuto
modo di vedere relazioni fatte da Paesi ade-
renti alla Comunità sui nostri piani verdi,
n. 1 e n. 2, nelle quali si sottolinea che cosa
l'Italia fa per i suoi agricoltori; dà contribu-

ti, dà finanziamenti quasi a volontà! Non so
quanta buona o malafede vi sia in tutto que~
sto. Può essere che vi sia della buona fede,
in quanto forse loro, quando operano, lo fan~
no seriamente, ma può anche darsi che vi
sia della malafede. Comunque si arriva per
gli imprenditori agricoli al paradosso e COs]
gli agricolturi italiani risultano danneggiati
due volte. Sono danneggiati una prima volta
perchè gli altri riescono a strappare, a fini
competitivi, agevolazioni sullo schema di
quanto risulta a noi concesso; e sono dan-
neggiati una seconda volta in quanto molte
nostre agevolazioni nella realtà non sussi-
stono.

Inoltre, onorevole Ministro, noi abbiamo
presentato un emendamento con il quale
chiediamo che i prezzari vengano meglio
adeguati; chiediamo che agli imprendi-
tori agricoli, piccoli, medi o grandi che
siano, siano riconosciuti i prezzi di co-
sti reali. Ma come è possibile questo sulla ba-
se di prezzarì sorpassati dai tempi, che usa-
ti per esempio nelle valli appenniniche (dove
non c'è acqua, non c'è elettricità, dove pra~
ticamente, per essere terreni argillosi, salvo
che d'estate è difficile muoversi per cui un
sacco di cemento portato in cima ad un colle
raddoppia di costo) rendono impossibile ese-
guire i lavori che si vorrebbero fare? Tutto
ciò significa finanziare, o dare contributi, per
i casi che richiedonlO contributi, e al 50, al 60,
al 70 per cento al massimo del costo reale
dell'opera. E che cosa capita? Che special-
mente i piccoli e medi operatori agricoli che,
non conoscono queste cose, ad un certo mo-
mento, si trovano, dopo avere fatto ciò
che dovevano fare, ciò che sono stati invi~
tati a fare, ad essere travolti dalla situazione
posta in essere anche perchè il denaro ritar-
da sempre nel tempo, gli stati di avanzamen-
to non si riescono ad ottenere; si ricorre
alle banche, ma le banche danno denaro fi~
no al momento in cui forse non è strettamen- '

te necessario, ma appena viene il momento
della stretta necessità sovente chiudono il
fido; e noi vediamo molte persone travolte
solamente per la loro generosità e il loro
impulso.

Osservazioni ad meliorandum. Potenzia~
mento per aggiornamento e modernizzazione
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del settore agricolo e frutticolo. Siamo per~
fetta mente d'accordo, signor Ministro, e non
desidero aggiungere nulla. Affermo che non
ho mai viaggiato a spese di altri. In Com~
missione si è detto che si fanno parecchi
viaggi a spese dell'agricoltura. Io sarei del
parere di far viaggiare, e nell'ambito del
Mercato comune e nell'ambito del Mediterra~
neo, quanti più agricoltori sia possibile. È
assolutamente necessario. Talora la visione
di quello che avviene in Israele, di quello
che avviene in Tunisia, in Grecia, in Spagna,
di quello che è stato fatto in Francia, in Ger-
mania, in Danimarca, in Inghilterra, è assai
più utile di tanti convegni, di tante discus~
sioni e di tante affermazioni. Sulla possi~
bilità di far aprire gli occhi a tutti i nostri
imprenditori agricoli io sono veramente aper~
to per ogni più ampia spesa. Si spendano
anche dei miliardi; ne risparmieremo tanti
altri in tanti altri settori. La realtà del mon~
do moderno vuole consumi di massa e pro~
duzioni di serie, anche in agricoltura e noi
in Italia, grandi o piccoli imprenditori che
si sia, abbiamo, specialmente in agricoltura,
troppo senso aristocratico, e la realtà della
agricoltura moderna vuole invece quello che
già affermavo. Ancora oggi ~ ed è un titolo
di onore per noi ~ noi mangiamo con si~
gnorilità come forse non si mangia in nes~
sun'altra parte del mondo, perchè anche co~
loro che si cibano di poco, nella confe~
zione del poco operano con grande cura.

S P I GAR O L I. Chi può mangiare!

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Non facciamo, senatore Spigaroli, dello spi-
rito fuori posto. In genere pare che i pro~
fessori siano portati a considerare le que~
stioni agricole in maniera materialistica, e
questo forse è concepibile per coloro che ri~
tengono di essere soli a vivere nel regno del-
lo spirito. Forse la realtà può essere anche
un tantino diversa, perchè coloro che vivono
nell'agricoltura talora sono molto più spiri~
tuali di altri.

Rivolgo un invito anche al signor Mini~
stro perchè dia particolare attenzione alla
floricoltura. Il senatore Rovere, di mia parte,
si è battuto decisamente per tale fine: oggi

la floricoltura tende a non esser più un fatto
che riguarda solo la Liguria, ma riguarda il
Lazio, la Toscana, riguarda le terre torbose
delle valli di Cornacchia, dove si potrebbe
fare tutto quello che si fa in Olanda se ope~
rassimo a pari livello tecnico e scientifico.
E non è perchè il settore rende che dev' essere
accantonato: accetto la tesi del senatore Bo~
lettieri di portare la nostra attenzione sui
settori che hanno suscettibilità di essere pro~
duttivi, ma non lo seguo quando egli si po~
ne negativamente per i settori già redditizi.
Il settore della floricoltura, è vero, è reddi~
tizio per le imprese che operano in quel
campo, però il problema è quello di allar-
gare questo nostro mercato redditizio; quin~
di non dobbiamo dare solo una mano ai set~
tori che si trovano in difficoltà, perchè, me-
ritano il nostro aiuto, anche quei settori nei
quali possiamo oltre che reggere bene la con~
correnza, metterci in posizione primaria.

Un altro settore su cui mi permetterei di
richiamare l'attenzione dell'onorevole Mini~
stro è quello della pisci coltura. Le nostre
valli di Cornacchia, anzichè essere bonificate,
dovrebbero essere orientate verso un'inte~
grale, razionale piscicoltura. Perchè dobbia~
ma essere invasi da carri frigoriferi di pesce
prodotto in situazioni vallive della Danimar~
ca, della Germania, della Francia, dell'Olan~
da, quando noi abbiamo sottomano una ric~
chezza enorme da sfruttare? Perchè dobbia~
mo essere arretrati su concezioni solamente
agricole, dove invece potremmo fare cose
straordinarie sotto nuovi aspetti? Ma per far
questo occorre buttare all'aria tutte le anti~
quate strutture, dalla legge pontificia Galli
alla posizione feudale di cui vuole continua~
re a godere il comune di Cornacchia.

Sul problema dell'irrigazione, signor Mi~
nistro, ho fatto un certo ragionamento nella
mia relazione. Anche in questo campo non
miticizziamo troppo e non facciamo come
il senatore Colombi che, nella sua relazione,
rimprovera alle imprese capitalistiche di non
produrre carne e di non coltivare a foragge~
re dove vi è !'irrigazione. Io mi domando se,
dato il costo per ettaro irrigato, (costi pub~
blici e privati pari a 5 milioni) e dato che
questo costo sale continuamente, mentre
nella Valle Padana stanno entrando in
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competizione, per le acque, gli usi civili e
quelli industriali (e logicamente l'agricoltu~
ra sarà sempre in condizioni di pagare un
tantino di meno degli altri) io mi domando
ripeto, se sia conveniente produrre, su que~
sti terreni, carne e latte.

Questo quando dobbiamo operare in com~
petizione con zone che hanno per così dire
un'irrigazione automatica come la Francia,
dove vi è una continua pioggerella così be~
nefica che non ha nulla a che vedere con i
nostri temporali, che talvolta sono rovinosi
per la nostra agricoltura. Indubbiamente i
nostri terreni irrigui saranno fondamentali
per la produzione ortofrutticola, ma anche
qui si tratta sempre di equilibrio, di ar~
monia.

Circa la zootecnia il problema sarebbe lun~
go e ne ho già parlato molto in Commissio~
ne: io credo che una valente zootecnia a
livello specializzato per particolari prodotti
latteo~caseari potrà rimanere nella Valle Pa~
dana, nel mentre la zootecnia di carne, specie
di allevamento, dovrà risaJlire le colline e Je
montagne. Anche in questo campo, signor
Ministro, che cosa abbiamo fatto? Io da po~
chi anni mi interesso di questi problemi, ma
sono andato in Inghilterra ed ho visto un li~
bra genealogico della razza Halreford, in cui
si vedono capostipiti siglati, numerati, quan~
tificati nei pesi e nelle misure, nella medesi~
ma data in cui Capeto lasciava la sua testa
sotto la ghigliottina; e se guardo alla Fran~
cia, trovo che nel 1850 si attuava già la se~
lezione delle razze pregiate, quale la charol~
lais; ma noi, qui in Italia, che cosa abbiamo
fa tto ?

Talora sento dire da alcuni esperti di abo~
lire tutte le razze italiane perchè sono su~
perate. Ebbene, io affermo il contrario, si~
gnor Ministro, ed ho preparato emendamen~
ti in proposito. Per quale motivo delle razze
che da duemila anni si sono mantenute per
certe loro attitudini, malgrado che alla na~
turale loro disposizione noi abbiamo fatto
violenza ~ questa forse è la realtà ~ perchè

queste razze bovine, che certo non erano na~
te per lavori di fatica, e che noi per secoli,
da quando trasportavano cariaggi dei ro~
mani a quando hanno arato, cioè fino a dieci
anni fa, le abbiamo costrette e forzate, e che

forse in breve potrebbero ritornare ad esse~
re razze pregiate da sola carne per molti
aspetti, per quale motivo, dicevo, noi non
le dobbiamo difendere?

Sono d'accordo ~ ed ho presentato emen~

damenti ~~ di importare quantitativi sele~
~

zionati di tutte le razze bovine da carne che
esistono in Francia, in Inghilterra, per fare
degli esperimenti. Anzi penso che, dato che
gli enti di sviluppo hanno sempre sperpe~
rata dei soldi e ne sperpereranno, questi en~
ti sarebbe bene che facessero questi espe~
rimenti, a scopo non produttivo, ma appunto
sperimentale. Noi vorremmo che questi en~
ti di sviluppo, dove operano, facessero le co~
se più paradossali, perchè sovente l'agricol~
tura vuole anche sperimentazioni per assur~
do, per avere la enucleazione di qualche prin~
cipio valido poi per essere realizzato per
quantità.

Ma noi riteniamo che anche queste nostre
razze di bovini da carne debbano essere di~
fese. Non desideriamo succeda quel che è
successo nella pollicoltura, dove tutte le raz~
ze originarie nostre sono quasi completa~
mente sparite; che succeda quel che sta suc~
cedendo nella suinicoltura, dove tutte le raz~
ze nostre autoctone stanno per scomparire,
e scompariranno se non verranno difese. (In~
terruzione del senatore Di Rocco).

S A N T A R E L L I. Scusi, senatore Ve~
ronesi, ma chi ha fatto in Inghilterra e in
Francia quello che lei dice?

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Degli imprenditori liberi che hanno lavora~
to in libertà, aiutati, sostenuti sempre, in una
cornice di quadro, dall'autorità pubblica; e
non mai strumentalizzati per fini di politica
di parte.

S A N T A R E L L I. Ma in I talia cin~
quant'anni fa gli agricoltori erano liberi
o no?

V E R O N E SI, relatore di minoranza.
Caro Santarelli, se vuole che le riconosca
che nell'arco di tempo che va dal 1848 al
1918, in cui noi abbiamo avuto la responsa~
bilità preminente del Paese, non abbiamo fat~
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to tutto, glie ne do atto. Le debbo però dire
che ben difficilmente, nella storia europea,
si può trovare un gruppo politico che sia
rluscito in settant'anni a fare quello che ha
fatto la classe politica liberale, con tutto
il difficile passato che avevamo dietro, con
tutte le pesantezze ereditate. Per questo mi
onoro di appartenere per discendenza a quel
Gruppo. Le devo anche dire che molte im~
postazioni agricole date dalle dirigenze pie~
montesi liberali ~ vedi i canali di Cavour
ed altre iniziative ~ sono impostazioni va~

lide, sotto tutti gli aspetti, ancora oggi. Poi,
purtroppo, anche, nell'arco di storia che ci
vede in primo piano sono avvenuti appesan~
timenti e così anche alcuni liberali non sono
stati all'altezza della loro dottrina.

S A N T A R E L L I. Fino a pochi anni
fa non avete che guardato l'Italia, e non ave~
te fatto altro che questo.

V E R O N E SI, relatare di minoranza.
Conseguentemente, desidero concludere que~
sto mio intervento leggendo la chiusura che
noi abbiamo scritto per la nostra relazione:
«Per essere i soli oppositori costituzionali
e democratici al Governo, per essere innato
in noi il senso dello Stato, per non avere mai
rinunciato, per considerazioni di opportuni~
tà, a muovere le nostre critiche e per avere
quindi sempre dato un apporto costruttivo,
con il disegno di legge in esame abbiamo
fatto un'apertura di credito al Governo, che
intendiamo mantenere nella ragionevole spe~
ranza di non essere disattesi. Così abbiamo
dato e diamo la nostra adesione a questo
disegno di legge che, anche se si presenta
male impostato, lacunoso e deficiente, co~
stituisce pur sempre un provvedimento as~
assolutamente necessario per assicurare al
settore agricolo parte di quegli incentivi, di
quelle provvidenze di cui ha assolutamente
bisogno. FormuJiamo perciò il più caloroso
augurio di vita operosa e produttiva per la
agricoltura italiana, per quanti operano nel
settore e intendono permanervi senza di~
scriminazioni di sorta, piccoli, grandi o me~
di che siano; augurio che si accompagna al
nostro vivo, antico desiderio che l'agricol~
tura italiana cessi di essere la grande ma~
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lata per diventare un settore vitale e così,
per inserirsi validamente nel libero sistema
produttivo di una moderna economia di mer~
cato a livello nazionale, a livello comunitario
e, se possibile, a livello mondiale ».

Che cosa intendiamo dire noi con queste
parole? Riassumendo: intendiamo dire che
non desideriamo che siano fatte delle scelte
aprioristiche per quanti vogliono e possono
utilmente permanere nel settore agricolo.
Noi abbiamo la sensazione che dovranno per~
manervi piccoli, medi e grandi imprenditori
agricoli; abbiamo la sensazione che i piccoli
e medi potranno permanere nelle terre più
fertili, nelle terre irrigue, dove gli sarà data
la possibilità di operare nel campo delle spe~
cializzazioni ~ le più avanzate possibili ~

in tutti i settori specie sotto l'aspetto orto~
frutticolo; abbiamo anche la sensazione che
nelle terre meno fertili ma mano nel tempo
bisognerà aumentare senza remora alcuna
il più ampio allargamento delle maglie po~
derali, per dar modo alla meccanizzazione
di operare in termini economici. Noi sap~
piamo di avere lavorato per l'agricoltura, ma
che forse ~ ci è stato rimproverato prima

~

non abbiamo fatto quello che si sarebbe po~
tuta fare. E dobbiamo anche ricordare che
la rivoluzione francese, di cui noi ci sentia~
ma eredi per quanto è processo di liberali~
sma, purtroppo, nel ribaltamento delle strut~
ture feudali, ha ritardato il ribaltamento di
molte strutture feudali nelle campagne, per
questo ritorno ad un concetto prima espres~
so: accantoniamo in agricoltura il vecchio
concetto del padrone, questa parola è supe~
rata, parliamo in termini di imprenditore
ma evitiamo, signor Ministro, ~ ed è que~
sto 10 sforzo che ci anima ~ evitiamo che

nelle campagne, per finalizzazioni extra agri~
cole, si debbano portare altri e diversi pa~

dI'ani che, come dicevo prima, sono e sa~
l'anno di gran lunga peggiori di quelli di
un tempo, per essere padroni senza reazio~
ni, che non avranno nè anima nè volto. Noi
vogliamo veramente quindi che 10 Stato dia
aiuto all'agricoltura solo per creare degli
imprenditori liberi, autonomi ed autosuffi~
cienti, non vogliamo degli imprenditori, spe~
cie piccoli, i quali. si indI'appellino o da una
parte o da un'altra, come accade in questo
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particolare momento, nella sensazione che
l'una o l'altra parte darà a loro quello che
essi invece devono avere per diritto obiet~
tivo: perchè coloro che operano in agricol~
tura, piccoli, medi o grandi che siano, sono
tutte persone che hanno dato e danno alla
Nazione e a tutta la collettività qualcosa di
più in senso materiale e spirituale di quello
che hanno sempre ricevuto. (Applausi dal
centro~destra).

P RES I D E iN T E. Ha facoltà di par~
lare l'onor,evole reJato.re.

B O L E T T I E R I, mlatore. Signor
P'I1es~dente, onorevoli colleghi, oI1mai il con-
fronto delle posizioni e delle tesi tra i par-
titi è abbastanza chiaro.. Però lasciate che
esprima il mio compiacimento nel rilevare
che quando abbiamo. puntato i piedi, quando
abbiamo. deciso cioè di voler portare avanti
questo disegno di legge, abbiamo visto giu-
sto. È la conclusione a cui sono. arrivati ades-
so anche gli oppositori con le riserve che na~
turalmente rico.nosciamo !legittime dal pun-
to di vista 10m. Noi abbiamo inteso. cammi-
nare sol1edtamente e ci troviamo alla co.n-
clusione di una discussi.one che è stata ani-
mata, proficua, costruttiv;a ed elevata in
tutti gli interventi. 1.0 ritengo di parlare,
onorevoli oolileghi, non tanto a nome di un
partito di maggioranza, ma a nome dcllla
maggio.ranza stessa. Ci SOlllo.delle sfuma-
ture, indU!bbiamente nei vispettivi punti di
vista tra le fO'I"ze politiche deUa maggio~
ranza: ci sono state e rimarranno. Ma nell'8a
Commissione si è dimostrata la validità di
una co.llabo.razione oostrutti~a da parte di
forze !po.Jitiche pur ispirate ilde01ogicamen-
te in mo.do. diverso, e in verità non soltanto
in occasio.ne della discussione di questo di-
segno di legge; ricordo, ad esempio, l'altro
disegno di legge sugli enti di sviluppo.

Mi sia innanzi tutto consentito di ringrazia-
re gli onorevoli colleghi della maggioranza
che hanno. so.stenuto validamente il prov~
vedimento. /pur facendo i Io.ro rilievi critici,
che del resto sono sempre presenti nel li~
bero appl1ezzame:nt.o di ciascuno di noi palf~
tecipanti al dibattito. parlamentare. Questo
libero dibattito, anche in questo caso, ha

dato. un contributo davvero notevOlle all-
l'appro.fondimento delle più varie questioni
agricole, tutte oollegate direttamente o in-
direttamente al nostno disegno di !legge.

I discorsi, dioevo., so.no stati tutti di tono
elevato. Mi sia consentito ricO'rdare ihrevis~
simamente gli interventi, che sono stati 36,
cominciando da quelli a favore del disegno
di legJge, anche per ringraziare gli olllorevoli
ooHeghi denle bU!one parole che hanno avuto
verso le fatiche del relatore.

L'onorevole Militerni, che ha aperto. in
modo degno e concreto !la disoussione ge-
nerale, ha porrtato alla nostra attenzione
questioni di grande importanza. Tra l'altro
il collega Militerni ha rarppresentato. l'esi-
genza di ooncentrare gli sforzi nei !primi
tre anni di applicazione della legge, Finanze
e TesO'ro permettendolo (abbiamo udito an~
che adesso l'onorevole Veronesi fare la
stessa richiesta), e si è interessat.o dell cre~
dito agrario, argomento ricorrente in nu-
me!1osi altri interventi. Il senatore Di Gra-
ilÌa ha toccato, con la sua competenza, nu-
merose questioni agricole lamentando, co-
me hanno fatto. pure molti altri do.po di
lui, la scarsità dei mezzi finanziari che nel
tempo sono. stati messi a disposizione de[~
l'agr1ooltura italliana e che anche in questo
disegno di ilegge, ono.revole Ministro, so.no
insufficienti. Il' senatore Cittante, in un ap-
!passionato intervento, ha so.ttolineato spe~
cialmente ['impo.rtanza della sperimenta-
ziO'ne, dell'attività dimostrativa e dell'assi~
stenza tecnica, auspicando. che si oolmi il
vuoto fra scienza e lavoro. Il senato.re Li~
moni, tra ['altro, ha difeso con argomenti
e dati di fatto le funzioni insostituibili dei
consor.zi di boni1fica, con una grande sensi~
bilità per i 1P11oblemidel1a bonifica stessa e
della difesa del suolo dai dissesti idrogeolo~
gici che abbiamo riscontrat.o anche nell'in~
tervento del senatO're VecelliO'.

Il senatore Tedeschi, nel suo. notevoae in-
tervento, ha affrontato aspetti concreti deil-
la nostra agricoltura, al di là di ogni con~
cezio.ne schematica, per una maggiore effi~
cienza operativa. £'gli ha anche criticato
l'opera dei consorzi di ibonilfica, ma con
vi~o senso delle proporzioni reaai del pro~
blema. Il senatore Bartolomei ha apiProfon~
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dito i concetti relativi alle zone meno ma~
ture ma con suscettività di slvilluppo e al-
l'efficienza potenz,icule delle aziende, rispon-
dendo in anticipo alle osservcuzioni del se-
natore Milillo. Il senatore Tiberi ha fatto
un ampio quadro della nostra realtà agri-
cola anche al di là del disegno di legge. A
sua 'voilta il :relatore, nella conclusione, cer-
cherà di fare il 'Punto brevement,e sui prin-
c~pali aspetti, in special modo produttivi,
delHa nostra agricoltura. Ma il senatore Ti-
beri, nel suo ottimo intervento, che è di-
spiaiCÌuto un po' agli onorevoli colleghi di
sinistra, ha sgombrato il terreno da certi
argomenti alquanto demagogici cui di fre-
quente ricorrono gli oratori di parte comu-
nista per attacC8:re la filosofia dell'efficienza
!produttiva dellle aziende. Ci ritorneremo. I
motivi eoonomid nlOn contrastano con quel-
li ufficiali quando si pone, come noi ponia-
mo, l'azienda prima deUa prolPrietà e l'im-
presa familiare, checchè ne dica l'onorevo~
le Veronesi, !pT>Ìmadi quella capitalistica.
D'accorda con il'onorevole Tiheri, e mi di-
spiace di non poter approDondke gli ango-
menti riguardanti Ìil FEOGA e il MEC in
generale, di cui del resto si è occupato a
fondo l'altro ramo del ParLamento.

III senatore Salari ha gua:rdato al disegno
di Legge nel quadro del programma naziona-
le e del Mercato comune, nel consapevole
8ipprezzamento per lo sforzo finanziario dell
Paese a favore deilla nostra agricoltura. So-
no d'aoool'do con l'onorevole Salari là do-
ve egli ha sottohneato l'importanza del fat-
tore umano nella realizzazione della politi-
ca agricola, anche per quanto riguarda [e
competenze in seno al Ministero dell'agri-
coltura e delle foreste e l'efficienza dei suoi
quadri. È un discorso sul quale ritornere-
mo in più occasioni, con la volontà, da par-
te del Parlamento, di collaborare in sen-
so costruttivo, perchè alcune deficienze uni-
versallmente alvvertite siano superate. Lei,
onorevole Ministro, troverà nel Parlamento
una strumento di collaborazione adegua-
to, purchè si parta dalla precisa voilontà
di superare certe stl'ozzature in seno al Mi-
nist,ero.

Sono anche d'accordo con l'onorevole Sa-
Ilari per lo sviluppo zootecnico e dei pascoli

montani e in callina, di cui si sono ocoupa-
ti anche il senatore Bartolomei, ill senatore
Di Grazia e molti ailtri. Su questo l'Hornerò
tra poco, trattandosi di un !punto davvero
di somma importanza.

L'onorevole Carelli, in un ampio e docu-
mentato interventa, ha inquadrato ill dise-
gno di legge in tutta l'attività governativa e
legi'slativa a favore dell'éligricoltura italia-
na, dimostralndone ill pnogl'esso. La ten-
denza al risparmio e alil'investimento sono
certamente segni tipici della fiducia dell
mondo rurale, d'accordo. D'acoordo anche
sui rilievi da lui fatti suE'insufficiente nu-
mero degli sperimentato l'i laureati e cir-
ca l' arganizzazione delle stazioni sperimen-
tali, nonchè sul!le vculutazioni concernenti
l'integrazione della nostra agricOlltura nel
MEC.

Il senatore Manni, e dopo di lui ill slena-
tore Pirastu, si è preoccU1Pato dei diritti,
che certamente non si possono ignorare o
concukare, delle regioni a statuta speciale.
Inoltre il senatore Manni ha affI'Ontato il
!proiblema derlìle foreste demaniali che il di-
segno di legge !Voleva trasformate in riser-
va di caccia ma che la Commissione ha vo-
luto trasformare in bandite permanenti di
rilPopolamento e rifugio, prO[Jrio neillo spi-
rito dell'intervento dell'onorevole Monni.

L'onorevole Tortora, nel suo ottimo discor-
so, non solo ha trattato numerosi interventi
di politica agraria, tra cui quello nel campo
della sperimentazione per cui tanto tena-
cemente ci siamo battuti in Commissione,
ma ha dimostrato, a parer mio, anche con
i rif,erimenti al pl10gramma nazionale, co~
me si Ipossa estrinsecare nel modo più utile
una col,laborarzione tra le forze politiche
di centro-sinistra. Non mancano certo ar-
gomenti sui quali si è di diverso avviso,
per esempio i consorzi di bonifica; ma le
questioni divergenti sono guardat1e con sen-
so di equilibrio verso !'intero problema del-
l'agricoltura e non si mancherà di trovare
un punto d'incontro anche su quelle que-
stioni.

n relatore comprende le perplessità del
senatore Moneti, come del senatore Gen"
co, per la destinazione selezionata degili in-
terventi, ma è convinto che non c'era altra
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scelta per rendere sicuramente pDoduttive
ed efficaci le provvidenze di questo disegno
di legge. Si intende bene che vanno seguiti
attentamente gli eventuali nuovi squilibri
che venissero a determinarsi allI'interno del
settore agricolo.

Mi dispiace di non aver potuto seguire
tutto il discorso dell' onorevo[e Moneti, co~
me pure i !pregevoli interventi de~l'ultimo
giorno di discussione, in particolare del se~
nator,e Vecellio, che si è occllipato oon tanta
competenza e passione della montagna e
della boni;fica montana; del senatore Saler~
ni, che ha confutato con mOllta efficacia la
relazione Colombi e che ha chiesto relimi~
naz10ne ddla piaga dell'intermediazione;
del senatore Genco, che, appunto, si è oc~
cUlpato di un'interpretazione eccessiva del
concetto di concentrazione; dell'onorevole
Graziuccia Giuntoli che, dopo aver dimo~
strato il progresso dell'agrkoltura italia~
na, ha chiesto aiuti per lIe attrezzature mo~
bili e fisse per ila produzione degli ortofrut~
ticoli. In particolare mi spiace di non aver
potuto seguire il discorso dell senatore Ar~
naudi, nell'eslposizione del problema della
ricerca e della sperimentazione che, come
dicevo, ha appassionato le nostre di,scussio~
mi in seno alla ottava Commissione, ispirate
IpreÒsamente ai lavori dellIa Commissione da
Jui pres.ieduta. Il relatone e mOlhi collIeghi,
tra cui l'onorevole Carelli e l'onorevole Tor~
tara, si erano Desi conto che non si poteva
lasciar passare l'occasione di questo secon~
do piano verde senza affrontare con deci~
sione Un problema da cui dipende il 'Pro~
gl'esso o il mgress'o di molti settori produt~
tivi. Comunque ripaI1leDemo di questo ar~
gomento. Proprio per le difficoltà che og~
gettivamente incontra Il'agricolltura italia..
na, ocoorre portarla ana massima espres~
sione tecnica e produttiva, mentre abbiamo
dovuto rilevare la scarsa sensibilità ge[1e~
l'al,e drca !'incidenza che la ricerca scienti~
fica in campo agronomico ha sul IProgres~
so tecnologico delle campagne.

Negli argomenti toccati dall senatore Ar~
naudi è anche la risposta alle critiche del~

['onorevole ,Mammucari, cui ebbi J'onore di
rispO'IJ dere anche in Commissione agrkol~
tura, l'ultima sera in cui licenziammo la
legg,e dalla Commissione e anche, se non

ricordo male, in seno alla Giunta consUllti~
va per il Mezzogiorno. RipaI1lerò, sia pure
brevemente, di questo argomento, senatoDe
Mammucari.

Chiedo s!cusa se ovviamente so.no. costret~
to a dire così poco dei numerosi arg;omen~
ti trattati CiOntanta elevatezza e !passione da
parte degli oratori che hanno parlato a fa~
vore del disegno di leg1ge. È natura'le che
piÙ vempo venga dedicato agIi oppo.sitori

e alle loro critiche.
Il senavore Spezzano si è d:ùchiarato cu~

rioso di ascoltare co.me si sarebbe esercitata
la dialettica dell'onorevole Ministro dellla
agricoltura in ordine alle osservazioni della
sa Commissione; ma ha iVoluto ignorare che

intanto il relatore aveva esercitato al ri~
guardo una SUa dialettica, fosse anche poco
o nUllla convincente per lui.

Molti onorevoli colleghi di estrema sini~
stra hanno lamentato a volte il diallogo tra
sordi che si svolge tra noi e loro, e sarà an~
che verno Ma non è dimostrato che le no~
stre orecchie siano tappate ai 101'.0 argo~
menti piÙ di quanto non lo sia11l0Je loro agili
argomenti nostri. Ad ogni modo vincerò la
tentazione di rimettermi alla relazione scrit~
ta e risponderò agli oppositori del prOV1Ve~
diment.o, i quali per la verità molte volte
hannO' toccato, oon le loro critiche, arigo~
menti che vanno al di là della pura oppo~
sizione politica, pur sempre presente. In
fa tto di agricoltura si finisce sempre per
appassionarsi all'argomento al di là di qua)~
siasi altra oonsiderazione.

Quello che con franchezza debbo lamen~
tare anche nei confronti dell'onorevole Co~
lombi è la dpetizione di cose che ritenevo
superate daHa pmcedente discussione in
Commissione, per lo meno nella maniera
pmposta. Ognuno è padmne di rimanere
nelle proprie convinzioni e di iProeilamarle,
ma si desidererebbe da parte di chi le ha
confutate di asoorltare argomenti nuovi, su~
pemnti le precedenti confutazioni. È così
che una discussione si sviluppa e !può por~
tare a riequilibrare punti di vista contra~
stanti, anche se poi i risultati pratici do~
vessero rimanere gli stessi.

Molti oratori di parte comunista si sono
occupati di questioni particOllari, non dirò
marlginaIi, a volte però trascurando di col~
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legarlle con i problemi generali delil'agrkol~
tura italiana. Così, per esempio, gli onorevoli
SDezzano e Moretti si sono occupati riSipet~
ti~amente dei problemi dei consorzi di bo~
nifica e degli assegnatari della riforma fon~
diarla. Ma mentre l'onorev01e Moretti ha
collegato il problema trattato con altre più
vaste questioni agricole, nan posso dire al~
trettanto dell'intervento del senatore Spez~
zano. Ora io non credo che quest'ultimo
ignori gli altri problemi dell'agricoltura (e
uso il !Verbo e man il sostantivo che gli cor~
risponde per non dare !'impressione di va-
lengli restituire quanto indebitamente per~
cepi to o mal percepito); mi era infa tii ve~
nuto a distrarre J'onorevole Audisio e quin~
di può darsi che i'O abbia percepito malIe,
oltre che indebitamente, quello che lui ba
detto. Comunque, come dicevo, non penso
che il senatOl'e Spezzano ignari gli altri più
gravi problemi delil'agricoltura italiana e
non riesca a collegare, per esempio, la que~
stione dei consorzi con i problemi dell'irri.
gazione e derMa bonifica stessa, la cui legge
va a scadere, per cui i consorzi stessi, con
tutte le cOI~pe e le deficienze che si lamen.
tano (e io soniO tra quelli che lamentano
deficienze e colpe), rimangono tuttavia stru~
m~nti tuttora insiOstituibili. Io non chiudo
gli occhi, cmne diceva l'onorev'Ole Spee:zano;
semmai ne chiudo uno solo; mentre li chiu~
dono tutti e due coloro che a cuor leggero
credono di poter sentenziare la morte, sic
et simpÙciter, dei consorzi di bonifica, quan~
do nOD si sa anCiOra come sostituirlli effica~
cemente. Vorrei proprio vedere, quando [a
condanna a morte fosse eseguita, come da
tutte le !parti politiche ci si preoccuperebbe
di riparare, magari tardi, ai guasti operati,
e come tra l'altro si correrebbe ai ripari per
salvare il personale, sebbene questo sia un
aSlpetto secondario dell [pJ1Oiblema.

S A N T A R E L L I. E questo proble~
ma lo hanno affrontato per primi anche i
compagni socialisti, che hanno scritta un
articolo.

B O L E T T I E R I, relatore. Sì, lo
so. Ma anche in mezzo a noi ci sono perples~
sità, riserve e discussioni; questo non vuoI

2 LUGLIO' 1966

dire che possiamo a CUOI' leggero decretare
[a fine di un istituto di cui non vediamo

il'eHicace sostituzione. È tutto qui: è iil sensO'
di reslPonsabilità che dev,e guidard nel pren~
dere decisioni gravi.

Quando si è trattato di dare addosso a
ChI dei consorzi si serviva per operare dis~
sesti amministrativi e ruberie, chi vi parla
non ha esitato a denunciare e a condurre a
fondo la sua battaglia fino al limite con~
sentito, ftno cioè alI punto oltre il quale si
comprometteva la vita stessa dei consorzi
e Ja loro rpossibilità di continuare a svolge.
re in forma più ordinata e onesta quegli
lr>sostI tui bih compiti che ad essi sono de~
mandati.

I consorzi di bonifica devono diventare
strumenti più democratki, più controUati
dalla pubbilica opinione, più aderenti alle
concrete esigenze degli agricoltori e dei
oonS01'z1ati che intanto devono pagare solo
Hl base al benefici effettivamente ricevuti
e non in base a quelli presunti. E parlleremo
pOI degJi altri problemi fiscali e contributivi
di cui si è 'Occupato il senatore Boccassi.
Anche lì io sono deHo stesso parere da lui
espresso, come dirò: che ognuno paghi non
mai in base: al presunto, ma in basle aU'ac~
certal0.

La vita dei consorzi di bonifica dev'essere
riordinata, democratizzata al massimo, re,.
sa rr.odernamente funziiOnale, ma dev'essere
assicurata. Certo, onorevole Ministro, epi-
sodi vecchI e nUOIvi nonchè gestioni com~
missariali e subcommissariali di vecchia
e nuova istituz10ne non sono fatti edidìcan-
ti.. Una cosa però è fare una critica costrut~
tiva Oigigettivamente va'lida come l'hanno fat~
ta gli onorevoli Tedeschi e Tortora, che giu~
stamente si preoccupavano di non creare
nuovi compiti per i consiOrzi, altra casa è
Slparare a zero per distrugger,e. E non starò
a rilpetere @li argomenti dell'onorevole Li~
mani che ha ampiamente dimostrato ['in-
sostituibilIità dei consorzi di boni,fica e di
qud]i di miglioramento fondiario, mon solo
per l'irrigazione, ma anche per l'attività
bonificatoria e di di:fesa del suolo. Sono
compiti che semmai bisogna assolvere an~

COI' meglio, spendendo meglio (d'accordo,
onorevoli colleghi che interDompevate !po~
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c'anzi), con più aderenza alla realtà fisica e
ambientale, call1eganda sempre le opere pub~
bliche con quelle private, in una visione
unitaria e can assoluto rispetto degli inte~
.ressi e della volontà dei cansarziati.

C O M P A G N O N I. Queste cose ~e sta~
te dicendo da vent'anni e si continua ad
andare male!

B O L E T T I E R I, relatore. Camun~
que, onorevoli colleghi, indiJp<mdentemen~
te daLla sarte dell'articola 22, nai daibbia~
ma avere di mira non la distruziane, allo
statIO attuale, dei cansor~i di banifica, ma
saltanto ,la ~ora trasfarmaiZiane radicale,
un sa/lutare riassestamenta, una preoisazio-
ne di funziani.

S A N T A R E L L I Il prima piano
verde dioeva [,e stesse cose.

B O L E T T I E R I, relatore. Mi pare
però che adesso sia a buan punto una legge,
onarevole Santarelli. Ad ogni mO'da questa
è una dilchiaraziane di valantà politica, per
cui ci dichiariamO' pronti a camtinuare ~a
battaglia fina in fondo.

S A N T A R E L L I. Fra cinque anni
semtirema la stessa dichiaraziane palitica.

B O L E T T I E R I, relatore. E allora
risponderemO' di questo, onareva[e Santa~
relli. Allo stata attuale, certa, io non le nego
il diritta di oppositare di far rilevare le ca:-
renze e questo riiPetersi di buane volontà.
Nan gliela cantesto; ma [ei nan deve can~
testare la perfetta buana fede con cui iO'
le dico di essere diSipasta alla battaglia, ca.
me la fui ieri, con gravi rischi, per nlQn dire
conseguenze di carattere politica persanale.
Quindi in questa momentO' deve avere [a
bontà, senatOI1e Santarelli, di credere alla
perfetta buona fede di quello che sta dicen~
da e delle canclusioni cui arrivo.

L'onorevole Moretti si è accupato arncora
una volta del pr'Oblema degli assegnatari de[~
[a ri£arma fandiaria, can la passiane pe,r
ill problema che gli ricanasoiamo e che è
camune a tanti calleghi di malte parti po~

litiche e, se cansentite, specialmente del~
la mia parte che ~ notl1 si dimentichi ~ è
stata la farza determinante nella !rea/lizza...
ziane della rifarma (avversata dai camuni~
sti, anche questo nan si deve dimenticare:
sarà sempre un mativa di ipolemica, questa).
Quando, anorevale Moretti, si è scatenata
l'offensiva cantro la riforma, e nai l'abbiamO'
difesa anche pevchè ne eravamo gli autari,
ali ara anche la parte OOffiUtl1istaha capito
che bisagnava difendere la rifìorma cantI'lO
gili assalti deLla destra, nan è vero onareva~
le Campagnani? Ma, come accade quandO' si
arriva tardi in una certa aziane di difesa, si
finisce can l'andave oltre ogni farma di le~
gittima intervento. . . (Interruzioni dall'estre~
ma sinistra). Vai eravate contrari per ma~
tiNi di legittima :riserva, ma è evidente che
nell' azi'ane di difesa della rifarma, casì ca~
me è stata reaJUzzata, can i suoi pregi e can
i suoi difetti, ci sentivamO' autarizzati a di~
fenderla e a farcene un merito di carattere
politico, che vai non dovreste invece attri~
buirvi.

Ma da qualcuno aggi si dimentica che,
per esempiO', anche can la trasformaziane
degli enti di riforma in enti di svilUiPPO, la
riforma stessa ha esauritlQ [a fase dell'in~
terv1enta assistenziale di benefioenza ed è
entrata nella fase de[l'assistenza tecnica per
la sviluppa di aziende diretto-coltivatrici.
Gli assegnatari che hanno avuto terre non
eccessivamente fertili, con estensioni pode~
rali ridotte, si travano nelle candizioni di
tutti tglli altri coltivatori diretti che non
possonO' impiegare (pienamente il capitale
fissa e il lorO' lavora per cui si impone l'aJI.
largamenta della maglia [poderale attraver-
so il riordinamentO' fandiario, problema que-
sto che Va affrontato con decisione.

Ci sono, è vero, delle apere incampiute
nelle zone di riforma, came per esemlipia
l'approvvigionamento idr100 nella Marem~
ma tasca-IaziaJle, ma di questo ci siamo
preoccupati anche in questo disegno di leg~
ge. I problemi dell'agricoltura devono es~
sere guardati con una unitarietà aperativa;
non è sempre utile infatti spezzettare la di.
scussione in una se~ie di argomenti stCliC~
cati dal contesto dell'intero problema agri~
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colo, facendO/ne oggetto di specializzate ma
slegate disserta,zioni.

Non esitiamo ad affermare che neil dis~
gna di legge c'era, il'abbiamo detto anche
in Commissione, una certa vOllontà di ridi~
mensionare i compiti degli enti di sviluppo
e di rivalutare ed anche estendere quelli
dei consorzi di bonifica. Insieme con i so~
cialisri ci siamo opposti a questo proposito
e abbiamo ridimensionato a nostra volta
il disegno di legge per ciò che riguaI1da le
competenze rispettive degli enti di svilup-
po e dei consorzi di bonifica i quali debbono
conservare solo i compiti che già hanniQ.

Così a nostro avvisiQ si è esercitata anche
su questi punti la nostra coLlaborazione
critica nei confronti del pI1ovvedimento in
esame, con costruttiva concretezza. Ma an~
dare oltre, a nostro avviso, è pericoloso.

L'iQnoJ:1evoleAudisio, l'onorevole 'Petrone,
['onorevole Gaiani, come !pure l'onorevole
Zaocalf,i in U'il oJ:1dinedel giorno si SiQnooc~
cUipati dell'importante rproblema dell'irriga-
zione. Non vi ha alcun dubbio suill'opportu-
nità deltl'utiJlizzazioJle a scopo imguo del Ta-
naro come dei fiumi lucani e di tutti i fiumi
d'Italia; sono problemi quelli, dell'irrigazio~
ne dell'intero territorio nazionale, ma spe-
cialmente di quello meridionale che è in forte
ritardo, che vanno integralmente attuati nel
tempo. La gradualità della loro attuazione
è legata all:le disponibilità finanziari,e da un
lato e, dall'altro, all'acquisizione dei merca~
ti di sbocoo dell'intensificata produzione
pregiata, che deve essere il fine logico e
naturale dell'irrigazione stessa.

L'onoI1evole Audi,sio si è occurpato anche
del settor,e vitivinioolo bmentando che non
una paJ1011asia stata spesa nella relazione
di maggioranza. Non è proprio esatto, ma
quasi. In realtà io ho detto che nel disegno
di legge ci si preoccupa anche, sia pure in
misura minore rispetto ad altri settori priori-
tari, del settore vitivinicolo. Poichè questi
aspetti della discussione entraniQ più nel vi~
va della materia agricola con i suoi proble~
mi produttivi e di mercato, ne riparleremo
di qui a poco, nella parte oonclusiva; fa-
remo così contento H s,enatore Audisio per
Ila viticoltura e 11 senatore Mongelli che mi
parlava della olivicoltura.

H senatore Boocassi si è occupato appro~
fonditamente degli oneri fiscali in agricoil.~
tura; e mooti, io penso, condividono gran
parte dei suoi argomenti, come li ciQndivide
ill relatore. Ma come si fa, senatore Boccas~
si, ad inserire questi problemi nella discus-
sione di questiQ di,segno di l,egge? Sono que-
stiiQni che commuovono addirittura chiun~
que conosca la concreta !realtà argriooila; ma
come si fa ad oocuparcene in questa di~
scussione?

BOCCASSI
cinque anni, perchè
ancora?

Li avete esentati per
non potete esentarli

B O L E T T I E R I, relatore. Onorevole
Boccassi, il suo intervento, ampio, riguar~
dava l'intero problema; e noi in seno aill'8"
Commissione 'oon altri colleghi abbiamo
preso ['impegno di trattare a fondo i pro~
blemi e del credito agrario e dei contributi
e degli oneri fiscali. Anche altre volte, po~
trebbero dire i colleghi, si sono presi que~
sti impegni. Ebbene, ripetiamo, l'8a Com~
missione ha deciso di occuparsene a fondo
perchè è convinta ~ almeno alcuni colle-
ghi, come io stesso, siamo più che convin~
ti ~ che risolvendo questi problemi si ri~
sol\Ce una gran parte dei problemi agriooli.

AlIsenatore Traina, che nel suo ampio in~
tervento si è oocupatiQ di molte cose, tra
cui i 50.000 capi deLla razza modicana (che
io non conoscevo), risponderò solo che il
relatorle non è quell'illusionista che egli ha
aocreditato, capace di far vedere cose che
nel provvedimento non ci sono. Il relatore
lo ha interpretato alla luce delle sue vedute
e delle esigenze emerse nella discussione in
Commissione. La relazione stessa, onorevoli
colleghi, io la considero frutto di tutto il la-
varo comlPiuto in comune in CiQmmis,sione,
in 23 lunghe sedute.

III relatore è d'aooordo che il costo eco~
nomico deve tener conto deil costo siQciale;
ma l'onorevole Traina e gli altri che se ne
sono oocupati devono tener conto che il co-
sto sociale che nOI11tenga conto del costo
economico non è più neanche un fatto so-
cialmente positivo. I limiti di una veduta
puramente economistica con cui volesse m-



Senato della Repubblica ~ 24486 ~ IV Legislatura

457a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 2 LUGLIO 1966

terpretarsi il disegno di legge, come v'Orreib~
bero gli onorevoli caLleghi di parte iliberale,
io li ho individuati nella relazione; ma la no~
stra veduta in fatto di attività agricola, ono~
revoli colleghi di !parte comUillista, è molto
di'versa da quella, del resto incerta, che avete
voi, osciltlante tra una pl'eaccupazione so~
cialle e assistenziale verso la piccala pro~
prietà coltivatrice e quella rper una maggiore
produzione globalle.

Ma ecco appunto come il vostro costo so~
ciale, non saldandosi con il costo economico
delle imprese, in primis quelle famiiliari,
non rappresenta sempre un fattn socialmente
apprezzabile. L'attività agricola deve essere
remunerativa del ilavoro e del capitale im~
piegato per essere un fatto positivo anche
da un punto di vista sociale. La rproduttività
aziendalle è un fatto che riguarda tutti gli
operatori agricoli, non soltanto i grossi per
la remunerazione del capitalle, ma allcor più
i piccnli e i medi per la remunerazione del
capitale e soprattutto del lavoro impiegato,
specialmente di queLlo fami:liare che spesso
non viene computato dagli interessati, con~
cependosi in tanti casi l'attività dell'azienda
come un fatta di pura sussistenza.

Noi vogliamo che ogni azienda, Ispecie le
ipicco1le e le medie ~ le grandi ci !pensano

per contn proprio ~ facciano i loro conti
economici per vedere cosa e come possona
IProdurre per avere daUa sforzo produttivo
la maggiore redditività.

La maggiore produttività aziendale verso
cui si punta interessa tutti gli agricoltori,
onorevoli colleghi, tutti i produttori agri~
cali ed interessa direttamente [a praduzio~
ne globale. Se questa, in taluni s'ettari prlO~
duttivi, non ha raggiunto i livelli sperati,
è per le cause che altre volte abbiamo indi~
viduata e di cui riparleremo tra poco :po~
nendo a fuoco alcuni problemi fondamen~
tali della nostra produziane agricola, così
come noi li vediamo.

Ma ancora lilla vdlta diciamO' che non c'è
un altro m'Odo di aumentare la produzione
glnbale, di cui voi vi preoccupate, Se non
incrementando la produttività aziendale, di
tutte le aziende: quelle che p'Os'sona contare
su una capacità imprenditoriale, piccole, me~
die, anche grandi e diremO' perchè.

Resipingo però, onorevole Santarelli, l'af~
fermazione che io sarei a favare degili aiuti
allla proprietà assenteista. Non l'ho mai det~
to, non l'ho mai pensato.

SANTARELLI
questo.

Non ho detto

B O L E T T I E R I, relatore. L'ho tro~
vato tra gli appunti che hanno preso in mia
assenza

S A N T A R E L L I Che lei era favo~
revole alla proprietà assenteista non l'ho
detto; che è favorevole alla proprietà gros-
sa, capitalista, questo sì.

B O L E T T I E R I, relatore. Chiedo
scusa di questa mancanza di esattezza, però
il concetto mi vale per una affermazione di
principio, non in polemica con il senatore
Santarelli. La mia tesi comunque, chiarissi~
mamente esposta, è che per non scoraggia~
re l'interessamento alla terra di chiunque
voglia dedicarle cure e capitali noi non in-
tendiamo fare discriminazioni imprenditive.
Comunque dicevo ch~ quando si adopera
l'aggettivo imprenditivo, che deriva da in~
trapresa, si esclude quel concetto di assen-
teismo che per noi è estraneo e non va as~
solutamente non dico incoraggiato, ma nep~
pure tollerato.

C A R E L L I Comunque il carattere
preferenziale esiste sempre.

B O L E T T I E R I I relatore. Certo, lo
abbiamo detto e lo diremo.

S A N T A R E L L I. Lo dice il relatore
ma nella legge non c'è.

B O L E T T I E R I, relatore. E perchè, se
c'è l'articolo l? E il principio non si è voluto
accettare in ogni articolo, in ogni disposi~
zione, solo perchè si credeva che dicendolo
in una e non in un'altra delle disposizioni
si pensasse una volta di accordado e un'al~
tra no. Invece è detto all'inizio della legge
e potremo trovare il modo di dido anche
alla fine. È evidente che il principio è in
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tutta la legge, che questo è il criterio. (In~
terruzione del senatore Santarelli). Comun~
que siccome la legge lo dice e la volontà
politica di applicarlo è questa, io ritengo
superflue le sue preoccupazioni al riguardo.

S A N T A R E L L I. Gli emendamenti
che avete bocciato in Commissione sono una
prova.

B O L E T T I E R I relatore. Ho già
detto il perchè, non posso ripetermi.

Produttività aziendale e produzione glo~
baIe, costo economico e costo sociale, lungi
dal contrastare, possono e debbono armo~
nizzare perfettamente. Quando noi ci pro~
poniamo col presente disegno di legge di
pUiltare sull'efficienza produttiva non ci ri~
volgiamo alle aziende già perfettamente ef~
ficienti per aiutarle (quelle si aiutano da
sè, senatore Veronesi, e non abbiamo nulla
in contrario, anzi le ammiriamo; ce ne fos~
sero molte! Tuttavia queste hanno la pos~
sibilità di camminare da sole), ma ci rivol~
giamo a tutte le aziende che vogliano tra~
sformare la loro attivita prevalentemente di
sussistenza insufficientemente produttiva in
attività produttiva di mercato e le aiutiamo
a produrre di più a costi più bassi. Non
pensiamo neppure un momento di favorire
chi manca di spirito imprenditoriale, ono~
revole Colombi, specie se è proprietario e
proprietario capitalista. Gli strumenti per
avere i redditi proposti dal provvedimento,
che non si pone soltanto degli obiettivi, ono~
revole Conte, ma opera delle scelte, sono:
la irrigazione, la meccanizzazione, le ricon~
versioni colturali in senso intensivo, il cre~
dito di conduzione agevolato, gli aiuti con-
tributivi e creditizi dell'articolo 16, gli aiuti
alla zootecnia e alla silvicoltura, e ne ri~
parleremo; la difesa fitosanitaria, lo svilup~
po della cooperazione specie tra le imprese
familiari, la ricerca e la divulgazione sia
scientifica che degli orientamenti di mer~
cato: insomma, la soluzione di quei proble-
mi generali che sono a vantaggio di tutta
il'agricoltura.

Il problema che rimarrà purtroppo inso-
luto è quello della differente produttività
della terra, legato alla diversa fertilità, per

cui se non sempre si riuscirà ad adattare
alle diverse vocazioni ecologiche le diverse
attività produttive si finirà sempre per ave~
re a costi diversi produzioni che poi si ven-
dono a prezzi di mercato.

Ho accennato al problema della rendita
differenziale nella relazione e non posso ap-
profondire oltre l'argomento. Mi limito a
ricordare che il profitto va quasi sparendo
dall'attività agricola salvo casi eccezionali,
ed anche la remuneratività del capitale im~
piegato, che tende perciò a prendere altre
vie. Altro che superare i saggi di investimen~
to del capitale impiegato negli investimenti
industriali, onorevole Colombi! (Interruzio~
ne del senatore Colombl). Io le faccio una
sola domanda: se il saggio di interesse del
capitale impiegato in agricoltura è maggio~
re di quello impiegato nell'industria, come
si spiega la mancanza di investimenti di ca~
pitale nel settore agricolo quando si sa che

I il privato corre col suo capitale là dove gli
rende di più?

COLOMBI
dello Stato.

Si impiegano i meZZI

B O L E T T I E R I relatore. In ogni
caso una cosa non escluderebbe l'altra: im-
piegherebbero quelli dello Stato e impieghe~
rebbero quelli privati, ammesso che questi
grossi agrari ricorrano ai mezzi che lo Stato
mette a loro disposizione.

Di ben altro dovrebbero poter disporre,
come fondi dello Stato, se dovessero usare
soltanto questi! C'è indubbiamente una mi~
nore redditività, non solo del lavoro ma an~
che del capitale in agricoltura. E se ci preoc~
cupiamo, ripeto, in certi casi di non fare di~
scriminazioni imprenditive è proprio per in~
durre l'apporto del capitale privato; non
c'è nessun'altra preoccupazione, onorevoli
colleghi.

C O M P A G N O N I. Onorevole Bolet~
tieri, mi scusi, ma le fa la Costituzione al-
l'articolo 44 queste discriminazioni!

B O L E T T I E R I, relatore. Ne abbia
ma parlato in Commissione, onorevole Com-
pagnoni. Purtroppo. . .
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S A N T A R E L L I. Lui l'ha superato
l'articolo della Costituzione!
,

.,~.~

B O L E T T I E R I, relatore. Certo, e
ne risponderò tra poco, quando all'onorevole
Compagnoni, che ha accusato la Democrazia
cristiana di involuzione, dirò che non si
tratta di involuzione della Democrazia cri~
stiana ma di altro: si tratta di una evolu~
zione dei tempi, e dimostrerò in che senso.

Poichè non possiamo ridurci ad un'agri~
coltura che compensi soltanto, e anche male,
il lavoro, dobbiamo incoraggiare in ogni
modo tutti gli apporti di capitale e di inte~
ressamento alla terra. Perciò, ripetiamo, non
operiamo in partenza discriminazioni im~
prenditive. Non ignoriamo i problemi della
agricoltura marginale di sussistenza, ma non
è con ciò (mi pare che siamo d'accordo, ono~
revole Colombi) che potremo risolvere i no~
stri problemi produttivi e sociali. Esponevo
un momento fa, mi pare, questo concetto.
Come vedremo, si tratta di stare al passo di
fronte ad agricolture più progredite e me~
glio organizzate per il mercato, di vedere
tutte le vie che ci consentono di stare al
passo.

All'onorevole Compagnoni, che ha parlato
di una involuzione della Democrazia cristia~
na rispetto alla difesa della piccola proprie~
tà contadina, io rispondo, e ripeto, che non
di involuzione della Democrazia cristiana si
tratta, ma di evoluzione produttiva e sociale
del mondo contadino. Gli addetti all'agricol~
tura devono essere di meno e vivere meglio,
organizzando in senso moderno l'azienda che
deve essere di sufficienti dimensioni e deve
avere un certo grado di meccanizzazione, a
seconda delle condizioni del terreno: è la
marcia verso l'adeguamento produttivo del~
le aziende sulla base di una organizzazione
moderna efficiente, superante la stasi di
strutture psicologiche e produttive arretrate.

E non è dimostrato, onorevole Veronesi,
che l'azienda familiare non sia suscettiva
di questo superamento. Noi diciamo, in con~
elusione, che dove può essere portata a
quelle condizioni di ammodernamento e di
produttività, deve essere incoraggiata al mas~
simo, anche per motivi sociali. Se coinci~
dono motivi sociali e motivi economici non

c'è motivo per cui noi non dobbiamo avere
la preferenza per questa impresa. Laddove,
per fatalità dei tempi, c'è un'evoluzione e si
vede che le aziende familiari scompaiono, si
dissolvono, si capisce che dobbiamo prevede~
re altre forme di conduzione; e qui siamo di
diverso avviso dagli onorevoli colleghi di
parte comunista.

Questo superamento è nel preciso inte~
resse del mondo rurale tutto intero, ma so~
prattutto dei coltivatori diretti. Si dice da
parte vostra, colleghi comunisti: il ridimen~
sionamento aziendale, con l'allargamento
delle maglie poderali, con l'abbandono ~

. che non c'è ~ della piccola proprietà col~
tivatrice. . .

S A N T A R E L L I. Ma come, non c'è
l'abbandono della piccola proprietà colti~
vatrice?

B O L E T T I E R I, relatore. Non c'è in
questo senso. Purtroppo ~ e dico purtrop~

po nel senso che fanno anche a me tanta
pena coloro che, attaccati alla terra, vor~
rebbero viverci ma in condizioni civili ~

non tutti si accontentano; la realtà è que~
sta. La piccola proprietà si regge a stento,
ma non c'è abbandono da parte nostra co~
me volontà politica.

Voi dite che con tutte queste cose ~ ri~

dimensionamenti aziendali eccetera ~ noi
decretiamo con i fatti la cacciata dei con~
tadini dalla terra, decretiamo la morte eco~
nomica e sociale di tutti quei coltivatori di~
retti che dispongono di poca terra o di terra
ingrata. Onorevoli colleghi di parte comu~
nista, noi vogliamo soltanto che chi vive
sulla terra abbia maggiori redditi, cioè viva
meglio.

C O L O M B I. Si aiuta, allora!

B O L E T T I E R I, relatore. Ma certo
che si aiuta. Voi ci volete negare questa
volontà, e la volete negare al disegno di
legge; ma non è così. Siamo d'accordo che
questi piccoli coltivatori si devono aiutare.
Dove è possibile aumentare i redditi con
l'intensivazione produttiva, questa è la via
da seguire; dove il terreno non consente
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(d'accordo, onorevole Veronesi) colture in~
tensive a costi economici, non c'è che da
creare una maglia poderale più adeguata,
sempre allo scopo, già dichiarato, di utiliz~
zare meglio il lavoro e il capitale fisso. Di
questo si tratta e di nient'altro, onorevole
Colombi.

C O M P A G N O N I Ma come volete
creare questa maglia poderale più ampia?

B O L E T T I E R I, relatore. Onore-
vole Compagnoni, voi vorreste il miracolo
di far vivere sulla terra più gente di quanta
essa consenta. Noi vorremmo raccomandarci
alla Provvidenza che questo miracolo avven-
ga! Se questo è possibile dove la terra è
fertile e può essere intensivata con !'irriga-
zione, trovino loro il modo, nei terreni dif-
ficili di collina e di montagna, di far vivere
bene, con redditi di una certa elevatezza, in
condizioni civili più gente di quanta già
vive!

C O M P A G N O N I. Incominciamo con
l'utilizzare le terre delle grandi proprietà.

B O L E T T I E R I, relatore. La sua è
un'affermazione semplicistica, che comun-
que rivela una volontà politica di cui prendo
atto. Lei prenda atto a sua volta della vo~
lontà anche personale di ridiscutere questi
problemi, ma con aderenza alla realtà agri-
cola.

Nell'industria il pieno impiego del capi~
tale fisso e del lavoro è assai più facile. Se
in agricoltura il pieno impiego è più diffi~
cile, ciò non vuole dire che non si debba ten~
dervi con tutti gli sforzi, tutelando uno dei
punti di debolezza del settore. Non è dun-
que colpa della Democrazia cristiana l' eso~
do rurale. Gli è che, siccome il mondo ru-
rale non si accontenta più di vivere come
ieri con scarsi redditi, finisce per lasciare
andar via specialmente le giovani forze di
lavoro. Noi intendiamo invece aprire loro
una prospettiva nuova, di una vita migliore,
di redditi maggiori, di attività più vaste.
Che ci riusciamo o meno dipenderà dal mo-
do con cui realizzeremo questi obiettivi. Ma
il principio, che voi negate, è giusto; non è

invece giusta la vostra critica, che vorreb-
be arroccarsi sulla difesa, sic et simpliciter,
dello statu qua. (Proteste dall' estrema sini-
stra). Rivedremo allora le nostre posizioni,
se voi non siete, come tante volte abbiamo
inteso, a favore dello statu qua, e per una
comprensibile e umana solidarietà sociale,
in difesa del mantenimento di posizioni in
cui è evidente lo scadimento produttivo e
organizzativo. Aziende fondate su un'econo-
mia di sussistenza, senza prospettive, posso-
no essere passivamente accettate dai nostri
vecchi coltivatori, ammirevoli e commoventi
nel loro attaccamentp alla poca terra in-
grata coltivata da sempre, ma non sono ac-
cettabili dalle nuove generazioni.

Come possiamo avviare al superamento
I queste forme di economia del passato? Non

certo con l'assistenza in forma di benefi-
cenza, bensì con l'assistenza tecnica ed eco-
nomica su basi moderne di superamento
delle forme arcaiche di conduzione e, dove

I è necessario e possibile, di ampliamento del-

l'azienda stessa su basi di economicità. In
questa direzione è l'evoluzione del mondo
filrale, se non vuole essere rappresentato
in prevalenza dai vecchi e dalle donne, ca~
tegorie certamente benemerite in questa bat-
taglia di estrema difesa di un settore in dif-
ficoltà, ma insufficienti ad assicurare un av-
venire di progresso alla nostra agricoltura.

SANTARELLI
Germania!

L'avvenire della

B O L E T T I E R I relatore. Quanto
ci addolora vedere la nostra gente andare
in giro per l'Europa, onorevole Santarelli!
Sono stato contro, anche nel mio partito, a
chi puntava sull'emigrazione per risolvere
il problema della nostra disoccupazione. Non
c'è dubbio che non abbiamo raggiunto an-
cora una intensificazione industriale e pro~
duttiva tale da assorbire tutte le nostre for-
ze di lavoro, ma a questa puntiamo, anche
se con una insufficienza di mezzi e di azioni.
A questo proposito, potrei essere d'accordo
con le critiche che si muovono. Non è det-
to, d'altra parte, che le forze dell'agricol~
tura non possano vivere in un certo numero,
specie quando si sarà intensivata l'agricol-
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tura di pianura attraverso l'irrigazione.
Però il rapporto tra gli addetti agricoli e
gli addetti agli altri settori dovrà ancora
ridursi in proporzioni tali da avvicinarsi, se
non da eguagliare, a quelle di Paesi più pro~
grediti il cui rapporto tra lavoratori agri~
coli e addetti ad altri settori produttivi è
ben diverso dal nostro.

All'onorevole Cipolla dirò che, se sono
d'accordo che il problema della :&scalizza~
zione degli oneri sociali, sia come tempo
che come importanza, doveva venire dopo
la trattazione di un importante problema
agricolo quale il nostro, tuttavia non siamo
insensibili ai problemi della ripresa indu~
striale da cui dipende anche lo sviluppo pro~
duttivo deH'agricoltura in un equilibrio tra
ri:wrse e popolazioni in relazione al territo~

l'io italiano, così com'è.
Il senatore Cipolla si è preoccupato an~

che di grano tenero, di granturco, di agrumi,
argomenti dei quali mi occuperò tra poco.
Ma gli risponderò ancora su due ~cose. In~
nanzitutto non è vero che Carli abbia detto
nella sua relazione che i soldi del secondo
piano verde non si potranno spendere per
quest'anno. Tornerò su tale argomento tra
un momento, onorevole Colombi, e leggerò
le stesse cose che ha letto lei, dando loro
però l'interpretazione giusta, almeno dal
mio punto di vista. Certamente se non fa~
remo presto ad approvare il disegno di leg~
ge le obbligazioni non si potranno emettere,
ma a tal fine noi facciamo quanto è in noi
per accelerarne l'iter legislativo. In secondo
luogo, l'alternativa dell'efficienza del sistema
da lui opposta all'efficienza aziendale ci ri~
porta alla domanda; efficienza di quale siste~
ma? Se si tratta del nostro sistema di liber~
tà e di economia di mercato, onorevoli col~
leghi, non c'è altro da fare che potenziare
la libera iniziativa degli imprenditori agri~
coli con adeguati aiuti; se si tratta invece
di altri sistemi, questi non possono interes~
sarci.

C O L O M B I. Il nostro sistema non è
affatto libero poichè ci sono i monopoli che
determinano il modo. . .

B O L E T T I E R I, relarore. Si tratta
di un vostro Leitmotlv ricorrente. Non è che
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io escluda del tutto il fattore monopolisti~
co, onorevole Colombi, dalla dinamica eco~
nomica del nostro Paese, ma che sia la cau
sa di tutti i mali anche dell'agricoltura mi
sembra non possa sostenersi.

Al senatore Mencaraglia che ha fatto una
critica globale alla politica agraria del Go~
verno, la quale avrebbe regredito dalla po~
sizione che affidava agli enti di sviluppo e al~
le regioni il progresso dell'attività agricola,
risponderò soltanto alla sua domanda circa
il rapporto tra l'onere finanziario sostenuto
dagli enti pubblici e quello dei privati negli
investimenti in agricoltura con un dato ri~
cavato dall'applicazione del primo piano
verde. Si legge nella relazione governativa
a pagina 13 che: «

'"
a fronte di investimenti

provocabili in miglioramenti fondiari, ac~
quisti di macchine e terre, attrezzature di
mercato per 678 miliardi, di cui autorizzati
per 570 miliardi di lire, gli investimenti pro~
grammati siano stati pari a 1.403 miliardi
cioè oltre il doppio superiori». Ecco dimo~
strata la rispondenza degli operatori agricoli
agli incentivi del primo piano verde e l'ap~
porto del capitale privato provocato dall'in~
tervento pubblico in una con altre provvi-
denze prese in considerazione. Ecco come si
spinge all'investimento privato, che non ci
sarebbe stato senza quegli interventi, senza
quegli incentivi ad investire nelle campagne.
Anche la somma delle domande ricordata or
ora dall' onorevole Veronesi è una prova che
in fondo il primo piano verde ha operato
aualche casa ha Promosso un movimento diCL ,

investimenti, ha messo in moto una ripresa
produttiva.

Sono d'accordo con l'onorevole Di Prisco
quando afferma che bisogna promuovere la
formazione imprenditoriale di coloni, brac~
cianti e mezzadri eliminando le rendite pa~
rassitarie, favorendo la formazione di azien-
de di più larghe dimensioni e con più mezzi
tecnici a disposizione e lo sviluppo della
cooperazione. Non sono d'accordo sull'af~
fermazione di fallimento della politica pro~
grammata dell'agricoltura evidenziata dal
disegno di legge in esame.

Al senatore Masciale vorrei chiedere come
mai saranno soltanto i grandi proprietari
terrieri a beneficiare non solo dei mezzi fi-
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nanziari ma anche delle infrastrutture pro~
mosse dal secondo piano verde.

Al senatore Milillo ed ai suoi molti argo~
menti risponderò una sola cosa: l'aumento
della produttività media nazionale si ottie~
ne con l'aumento della produttività azien~
dale, non di questa o di quella azienda, ma
di tutte le aziende che hanno un margine di
sviluppo non utilizzato. Ecco perchè abbia~
mo parlato a favore dell'efficienza non tan~
to attuale, quanto potenziale delle imprese.
E non vi è da ironizzare, come ha fatto 1'ono~
revole Milillo, quasi avessimo gettato una
ancora di salvezza alla filosofia dell'efficien~
za produttiva per estenderla, almeno a pa~
role, secondo voi, anche alle aziende e alle
zone meno mature.

Una posizione più negativa che positiva,
onorevole Veronesi, nei riguardi del disegno
di legge è stata presa anche dagli onorevoli
senatori di parte liberale e missina. L'inter-
vento dell'onorevole Grimaldi in verità è
stato in parte costruttivo, forse più di quel-
lo dell'onorevole Cataldo, di cui parlerò tra
un momento. Non che abbia contenuto mal
to le sue critiche al secondo piano verde,
come al primo, o more solito agli enti di
sviluppo che assorbirebbero, niente meno,
la maggior parte degli stanziamenti del di~
segno di legge. Il senatore Veronesi per lo
meno non è arrivato a dire questo, anche
se si è scagliato pure lui contro.

V E R O N E SI. Però con un emenda~
mento ho chiesto che non vada più dellO
per cento agli enti di sviluppo; e aspettiamo
che il Governo sia sensibile su questo punto.

B O L E T T I E R I ,relatore. Onorevole
Veronesi, quello che si dà adesso agli enti di
sviluppo è per l'azione, non per vivere. I
mezzi per vivere ce li hanno, quindi quanto
stanziamo ora è per fare quello che sono
chiamati a fare e non va per la loro attività
normale, ma per le operazioni straordinarie
di cui li abbiamo incaricati. Il colmo sarebbe
proprio questo: che, dopo che li abbiamo
investiti dei compiti pèr farli vivere, poi non
li facessimo operare. Queste, sì, sarebbero
spese improduttive, e sarebbero veramente
indice di una politica errata, dispendiosa
e negativa.

Naturalmente il senatore Grimaldi se l'è
presa anche col Governo e col centro~sinistra.
Però in alcune argomentazioni, sull'insuf~
ficienza degli stanziamenti, sulle difficoltà
per un rilancio della legge sulla montagna au~
spicato dal relatore di maggioranza e sui
problemi in genere delle zone montane del
Mezzogiorno era evidente uno sforzo di criti-
ca obiettiva.

Poi ci sono le istanze particolari, riecheg-
giate anche nella relazione di minoranza dei
liberali, e che abbiamo sentito anche questa
mattina dall'onorevole Veronesi. Quante di
queste istanze potranno accogliersi, franca~
mente non potrei dire. Certo pochine, ono-
revoli colleghi del centro-destra. La maggio-
ranza ha fatto il massimo sforzo per andare
incontro a certi interessi, avendo di mira di
non scoraggiare ulteriormente gli interessa~
menti alla terra, da qualunque parte proven~
gano. Perciò il secondo piano verde non ha
voluto operare in partenza discriminazioni
imprenditive, così come fa pure il program-
ma nazionale di sviluppo economico per
quanto riguarda l'agricoltura. Oltre, è diffi~
cile andare.

Il senatore Cataldo è stato molto caustico
nel suo breve intervento. La sua critica, a
mio parere, è stata eccessiva, così come la
affermazione che in campo agricolo le pro-
messe non sono mai seguite dai fatti. Altro è
dire che, per quanto ci si sforzi nell'operare
a favore dell'agricoltura italiana, si sarà sem-
pre debitori nei suoi confronti e che non si
riuscirà mai a rispondere adeguatamente al-
le sue attese e alle sue esigenze, altro è dire
che si fanno soltanto parole e mai fatti. Que~
sto non è vero, e io sento il dovere di conte~
starlo. Preferisco sentir affermare che si fa
male, il che può accadere, anzichè l'afferma~
zione assolutamente infondata che non si fa
nulla.

Il senatore Rovere è stato più obiettivo.
Egli, del resto, si è occupato del problema
dei fiori che, con una produzione di 70 mi-
liardi, occupa un posto non marginale nella
nostra agricoltura. Sono d'accordo con lui e
prevedo anzi uno sviluppo di questo settore
produttivo quale forse oggi non immaginia~
mo, specialmente se si incrementerà la spe~
rimentazione. Tuttavia ritengo superflua la
preoccupazione del senatore Rovere, che si
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possa cioè in campa camunitaria trattare
questa settore carne merce di baratta. Non
credo che avremo mativa di discussiani ec-
cessive o pericalase con gli unici altri compe-
titari nel settare, gli 'Olandesi. Ritenga quin-
di giusta, ma superflua, la sua preaccupa-
ziane.

Onarevali calleghi, l'impartante provvedi-
menta che nai andiama ad appravare nan
risalve, la ripeta, tutti i prablemi della na-
stro. agricaltura. Il pragramma di sviluppa
nazianale gli assegna un campita limitato,
anche se basilare: l'aumenta della praduzio-
ne agricala glabale e l'aumenta della pradut-
tività aziendale. Programma nazianale e pia-
na verde devana perfettamente ingranarsi,
carne è stata richiesta da più parti, d'accar-
da, anarevale Arnaudi e anarevale Tartara.
Si tratta di partare l'agricaltura italiana su
pasiziani di farza, facendane un valida setta-
re praduttiva della sviluppa ecanamico ita-
liana. Dabbiama appunta far uscire l'agrical,
tura italiana dalla sua pasiziane di debolez.
za sia nei canfranti degli altri settari pradut-
tivi, che spessa si finga n'O al sua servizia ma
in realtà la sfruttana, sia nei canfranti di al-
tre più pragredite agricalture europee.

La nastro. principale debalezza risiede in
un data fisica-aragrafica, nella estensiane
delle zane di mantagna e di callina e camun-
que acclive dave l'attività agricala casta di
più e rende di mena; ma risiede anche in una
mancanza di arganizzaziane.

I prablemi della intensivaziane agri cala
delle vallate e delle pianure sana perfetta-
mente risalvibili. Si tratta di intensificare
!'irrigaziane nd tempi più brevi cansentiti
dai grossi problemi tecnici, finanziari e di
mercata. Si tratta di investimenti di sicura
praduttività che passana essere tranquilla-
mente pragrammati in base alla casiddetta
politica dei redditi che per noi consiste nel-
la migliore utilizzazione delle risarse dispa-
nibili man mana che si producana e si ri-
sparmiana.

Nan altrettanta facile è il problema della
agricaltura callinare e mantana, dove tutta
casta di più a cominciare dalla meccanizza-
ziane, per cui difficilmente potrò convincer-
mi a nan dare un segno di concreta solida-
rietà per queste zone. E mi dispiace che non

vi sia l'onarevale Sibille, tanto preaccupata
di questi prablemi. Anch'io ne sono preoccu-
pato: a volte anche un segno minimo può
essere psicologicamente positivo ai fini di un
certo permanere in condizioni di eroica dif-
ficaltà, di difficoltà che per essere superate
richiedano più che l'eroismo.

Onarevoli colleghi, convinti come siamo
camunque della bantà degli interventi di
questo disegna di legge anche per le zone cal-
linari e montane, ne abbiamo anche additato
i limiti, auspicando che questo aspetto della
nostra agricoltura, diciama così difficile, ven-
ga riguardata a parte can forme di interven-

t'O massiccio appena le finanze dello Stata
la cansentiranno. Intanta sono d'accarda con
l'onorevole Salari e con gli altri oratori quan-
do auspicana che, dovunque possibile, si ope-
ri subita anche con i mezzi di questo disegno
di legge a favore di quelle zone che più si .

trovana in difficoltà e che pur hanno possi-
bilità di uscirne.

Onarevoli colleghi, non c'è dubbio che !'in-
tegrazione ecanomica eurapea estesa al setto-
re agricolo crea delle difficaltà per la nostra
agricaltura che più si trova ad operare in
candizioni e in terreni difficili. Tuttavia
peggiari sarebbero le canseguenze di un pro-
tezianismo ad oltranza. In vista dei muta-
menti dei problemi di mercato interno e in-
ternazianale si debbona precisare gli obiet-
tivi, gli adeguamenti, le trasfarmazioni delle
nastre strutture produttive agricale. Occorre
saper mettere bene insieme i fattori della
praduziane come diceva l' onarevole Verone-
si, siama perfettamente d'accarda; anche nel
più difficile settare agricala occorre svilup-
pare la spirito imprenditoriale. Ma natural-
mente occarre avere chiaro il tipo di svilup-
po che si intende perseguire nell'ambito di
un'agricoltura che si avvia ad essere integra-
ta nel Mercato comune.

Il problema di fondo rimane dunque quel-
lo di vedere in che modo la nostra agricol-
tura, che per tanta parte (motivi storici, am-
bientali, specie nel Mezzogiorno appenninico)
ha strutture psicologiche produttive arretra-
te, passa ammodernarsi organizzando l'azien-
da in modo da produrre per il mercata in-
terno, comunitaria e mondiale, realizzando
un equilibrio tra casti e ricavi che sia remu-
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nerativo per i fattori della produzione, per
il capitale e specialmente per il lavoro agri~
colo.

n discorso sul tipo di azienda preferibile
lo abbiamo fatto; comunque bisogna prima
rispondere alla domanda se la nostra agricol~
tura potrà reggere al ritmo delle trasforma~
zioni sociali e produttive del nostro Paese e
del mondo moderno e competere con gli al~
tri cinque Paesi della Comunità europea, a
quali condizioni e in quali settori.

Per quanto riguarda alcune produzioni in~
tensive pregiate, sia pure adeguando IR
qualità del prodotto alle esigenze di un mer~
cato, possiamo competere nel migliore dei
modi attraverso l'intensificazione dell'irriga~
zione, e la omogeneità della qualità. In que~
sta maniera possiamo fare di alcuni nostri
prodotti il punto di forza della nostra agri~
coltura: ortaggi, frutta di qualità, agrumi,
uva da tavola, fiori ed altri sono i prodotti
che possono essere incrementati paranela~
mente allo sviluppo dell'irrigazione e alla
conquista dei mercati.

L'olio di oliva costituisce un problema a
parte; è questa una produzione di costo ele~
vato ma che deve essere considerata, una vol~
ta salvaguardata la qualità, una produzione
di pregio, anche se rimane il problema di co"
me abbassarne il costo di produzione ade~
guando gli impianti alle esigenze produttive
e facilitando le operazioni di raccolta. Ma a
parte l'olio di oliva, che richiede una difesa
del prezzo 0l1.re che un adeguamento della
produttività in senso qualitativo, gli accen~
nati altri prodotti pregiati hanno le premes~
se per imporsi sul mercato con enorme van~
taggio per l'incremento dei redditi agricoli
e della nostra bilancia commerciale.

Questa presenta invece altri settori in pas~
sività notevole come la carne bovina e i pro~
dotti legnosi. Delicato anche il problema del
latte e dei prodotti caseari.

A questo punto, onorevoli colleghi, dobbia~
ma fare un discorso molto serio e impegna~
to per vedere i limiti di un principio che
non può non riconoscersi giusto. In un'eco~
nomia di mercato evidentemente non si può
ragionare in termini più o meno autarchici
di produzione atta a soddisfare il bisogno in~
terno di un Paese o di una comunità; si deve
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ragionare in termini di convenienza econo~
mica cioè di costi internazionali. Per il fab~
bisogno di ciascuna comunità nazionale è il
mercato internazionale che provvede; ogni
Paese dovrebbe preoccuparsi solo di produr~
re ciò che più vantaggiosamente può offrire
sul mercato come qualità e costo di produ~
zione.

C O L O M B I. Su questa base la nostra
agricoltura scompare.

B O L E T T I E R I , relatore. Non è che
scompaia, ma vi sono delle difficoltà.

Questa semplificazione produttiva è anche
vantaggiosa per i produttori e per i consu-
matori; per questo si tende ad allargare sem-
pre di più il libero mercato nel mondo in~
tero.

n criterio è certamente fondamentale e
non se ne può disconoscere la validità. Tut~
tavia, per il concatenarsi dei problemi l'uno
all'altro, bisogna guardare a tutte le conse~
guenze di questo pur valido criterio. Ci sono
dei settori produttivi per cui occorre non
dico una politica protezionistica, ma uno
sforzo di adeguamento perchè non vi si può
rinunciare: ad esempio i settori zootecnico
e lattiero~caseario, di cui parleremo tra poco.

I vantaggi dell'allargamento del mercato
di produzione e di consumo, con le conse~
guenti semplificazioni o specializzazioni pro-
duttive, promuovendo una più diffusa dina~
mica economica, sono certamente comuni
anche al settore agricolo. Questo tuttavia
per molti motivi deve a volte veder contem~
perato il concetto della specializzazione pro-
duttiva in funzione dei costi e dei ricavi, e
considerare anche le esigenze di un neces-
sario equilibrio regionale e settoriale.

Se noi accettassimo quel criterio in modo
esclusivo, dovremmo concludere che in Ita~
lia soltanto le produzioni ortofrutticole delle
pianure e delle vallate irrigue possono com~
petere sul mercato europeo e mondiale per
la buona remuneratività del capitale e del
lavoro impiegato. Anche le nostre produ~
zioni vitivinicole possono affermarsi compe~
titivamente sul mercato, solo che si perfezio-
ni la pratica della vinificazione, giacchè in
quasi tutte le zone ad autentica vocazione vi-
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ticola le nostre uve sono tra le migliori. L'or~
dine del giorno del senatore Giorgi mi trova
consenziente.

Per il riso siamo i soli produttari nell'am~
bito del MEC e gli accordi comunitari pas~
sono cansiderarsi soddisfacenti. Ma per [e
altre praduzio.ni, per il grano e i cereali
secondari per le foraggere e in particolar
modo per la carne bovina e i prodotti lat.
tiero-caseari, in quale situaziane ci trovia-
mo e in quale ci troveremo fra qualche an-
no? PotDemo mai campetere? 'Potremo aIl~

meno continuare a produrre con qualche sa~
crifìcio?

Intanto dobbiamo. anche parlare di due
settori produttivi impartantissimi: il grano
e gli agrumi. Per gli agrumi si pone il pro-
blema dei reimpianti per attenere una pro-
duzione con caratteristiche costanti (e qui
sono d'accardo con il senatore Veronesi);
si impone questa esigenza che sarà soddi-
sfatta. Ma si impane anche, oOln ill prablema
dell'ahbaslsamento dei casti e di una propa-
ganda fatta bene, anche un prOlblema di di-
fesa del prodotto nell'ambito comunitario.
Noi siamo i soli produttori; dovremo quin~
di avere la certezza del coillocamento del
pradotto a pieno prezizo e in quantità cre~
scente data la specializzazione che possiamo
attenere nel settare. Sarebbe st'rana che,
dopo av,ere accettato la regolamentazione
del grano a favore dei francesi, non pates-
sima giovarci della regolamentaziane delle
arance a nostro vantaggio; dico delle arano
ce e dei nostri prodotti artafrutticaH in ge-
nere.

Per it! grano dobbiamo fare una netta di-
stinzione tra la praduzione del grano duro
e dea grano tenero. Per quest'ultimo la pro-
duzione dovrà ancora più restringersi in
terreni che siano in grado di produrre a co-
sti internazionali con una resa non inrferiorre
a 20 quintali per ettaro (la media comuni~
taria è superiore ai 30 quintali per ettaro).
Per il grano duro, di cui la Comunità ~U[10~
'pea è largamente importatrice, e che d'altra
Iparte !per tradiziane e per vocazione dei ter~
reni è la forma prevalknte e spesso pur-
troppo unica di produzione agricola in gran-
de partie del Mezwgiorno e delile Isole, si
deve puntare sull'aumento della produtti-
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vità con tutti gli sforzi possibili, a comin-
ciare da una intensi,fìcata sperimentazione
nel settore \per modi,fìcare l'accestimento
della spiga senza peggiorar,e le qualità fon-
damentali dell grano duro nel suo contenuto
proteioo e negli aspetti merceOllogici.

DI R O C C O . Ci sono però dei limiti. . .

B O L E T T I E R I, rela.tore. Limiti
però che si stanno cercando di superare;
gli studi e le ricerche del professor Maglia~
ni stannO' aViendo un importante sviluppo e
credo che in un paio d'anni arriveranno a
conclusioni veramente ~ lo speriamo ~ sod.

disfacenti.

È risaputo comunque che la battaglia
del grano, vantaggiosa per la produzione
di grano tenero nella pianura ipadana, fu
disastrosa per l'agrioolltura meridionale e
insulare, che produoeva grana duro con
rese unitarie di gran lunga inferiari, e ciò
per ragiani oggettive, dato appunto ill di~
verso accestimento della spiga nel tenero
e nel duro.

Oggi la stessa battaglia di estrema dife~
sa va ooncepita s<dltanto in funzione del gra-
no duro, di cui la Comunità abbisogna e
che si pl'Oduce con enormi sacrifici nelle
terre aJ1gillose del Sud. Pur con i limiti di
convenienza dettati dallla marginailità di
molti terreni acolivi e [prossimi alla totale
sterilità, ma consideralndo il fabbisogno co~
munitario e la quasi insostituibilità di una
produzilQne in terreni che possono praticare
solltanto l'arido coltura, il grano duro deve
essere considerato un p:!:ìOdotto di pregio, un
i]Jrodotta di alta qualità, come del resto il
rÌICordato OIliIQd'oliva italliano.

Nella difesa del prezzo comunitario di
questi due prodatti, grano duro e 01110d'oli~
va, nan si deve vedere saltanto uno speci-
fic-a interesse italiano, in particolare cen-
tro~meridionale (il che avrebbe pure la sua
importanza, da nan trascurare), ma si deve
trovare un motivo di validità oggettilva do~
vuta da una parte aU'alta qualità e alrla de~
stinazione merceologica (pasta e biscotti),
daill'altra alla scarsità del prodatto nell'in~
tero settore del Mercato comune. SOIprat~
tutto ci premeva ribadire il concetto che
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non si può equiparare il trattamento da ri~
servalre alla produzione de[ grano tenero e
del grano duro. Si tratta di una equiìpara~'
zioille che tropPIQ ha rpesato sulle sorti del~
['agricoltura e dell'interna economia meri~
diona:le che ha sOlpportatlQ tutto il peso del~
la battaglia del grano, tutto il peso del~
l'autarchia e dell protezionismo. Nessuno
può meglio dei meridionali e dei meridio~
nalisti oomprendere le aberranti conseguen~
ze dell'autarchia. Non vorremmo però che
il ragionamento che giustamente si fa oontro
ogni forma di protezionilsmo si oonfollldesse
con gli a'r:gomenti intesi a salvaguardare pro~
duzioni di qualità, anche se costose, che de~
vono trovare una giust;;; remuneratività qua~
le appunto queLla del grano duro e deU'olio
d'oliva, pur nei limiti oggettivi che si im~
porranno per forza di cose.

Veniamo all'argomento che è stato di mag~
giore preoccupazione per molti oratori in~
tervenuti nella discussione: quello cioè degli
allevamenti e delle produzioni zoo tecniche
che non riescono a trovare l' equilibrio costi~
ricavi. Quali le cam;e, onorevole Ministro,
di queste nostre difficoltà? Possiamo essere
d'accordo con qualche critica fatta dagli op~
po,sitori. Vi è stato innanzi tutto un ritardo
nella lotta per migliorare qualitativamente
i nostri allevamenti. Oggi però alcune pre~
messe ci sono, e sono importanti, con la rea~
lizzazione di allevamenti selezionati e la lotta
che mi pare si stia conducendo in modo ade~
guato contro le malattie, la tubercolosi e la
brucellosi. Si tratta ora di incrementare il
numero di capi selezionati e di diffonderli
dovunque maturino le condizioni per nuovi
allevamenti. La causa principale della non
convenienza economica della nostra zootec~
nia è però costituita dal problema del razio~
namento. Non abbiamo saputo impostare
nel modo più giusto nè la produzione delle
foraggere nè la loro importazion a prezzi in~
ternazionali. In pianura si è continuato a I
produrre grano invece di foraggere. È man~

I

cata poi una vera e propria politica di ini~
ziative tese a ripopolare di allevamenti bo~.
vini le nostre montagne più ricche di pa~
scolo, ed è una iniziativa che sia pure in
extremis oggi dobbiamo prendere.

Indubbiamente anche un aspetto psico~
logico in questo dopoguerra ha allontanato

gli uomini dalle sane attività produttive
zootecniche della montagna e dell'alta col~
lina; ma è mancato pure un deciso in~
coraggiamento a queste forme di atti~
vità produttiva, e si è creduto di puntare
sui costosi allevamenti staibUilati della pia~
nura, onoreyole Veronesi, invleoe che sul
naturale sfruttamento ,deUe risorse deHa
rkchezza di pascolo iill montagna, e dovun~
que con t!'integrazione dei mangimi conc:en~
trati o bilanciati da pro'curarsi iO con ipro~
duzioni locali o sul mercato internazionale,
facendo della nostra zootecnia un'industria
di trasformazione.

Il provvedimento sottoposto alI nostro
esame punta in vari'O modo sulla ripresa
deLl'attività ziOot'ecnica e nel senso deside~
rata. Ma poichè siamo giunti aill'est'remo li~
mite di tempo utile per ]nter~enire massk~
ciamente, occorre far presto e bene, svilup~
rpando in specialI mO'do gli allevamenti bradi
o semibradi richiedenti poca manO' d'opera,
che sfruttino innanzi tutto quei pascoli na~
turali che si rperdona in montagna, come di~
cevano gli onorevoli coJleghi Bartolomei e
Salari, e che trovino al temrpo stesso il oon~
torto di una ol'ganizzaziane semplice e pur
efficiente di ricoveri e di razionamento, il
tutto improntato alla massima economicità.
Io mi rendo conto che il ragionamento sulla
z,ootecnia s,embra contraddire il criterio del~
t!a specializzazione produttiva nell'ambito
oomunitario e nazionale, concetto che ab~
ibiamo detto esser valli do ma che non può
essere esolusi'vo. Dobbiamo chiederci in~
nanzi tutto se abbiamo o.erncato di portare
dovunque alile 101''0 eSlpressiani più raziona~
li :gli ordinament,i produttivi nel settore
zootecnico; e poi, quando anche dovessimo
riconoscere una oggettiva impossibilità ~

che per me non esiste, onorevole Ministro
~ di produrre a costi campetitivi nel settore

zootecnico, non potremmO' ugualmente ab~
ibandonare la campagna per lo svilurppo del~
la zootecnia ;nel territorio nazionale anche
a o.ostO di sacfÌlfici e didamo pel'chè. Innanzi
tuttlQ perchè l'attività 000tecnica non si può
in nessun modo abbandonare per l'equilibrio
stesso deLl'agricoltura, per la conservazione
e il miglioramento dellla fertilità e stabilità
del terreno; inoltre perchè se in pianura si
può sostituire la zootelcnia con altre attività
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agricoJe ~ a parte gli accennati motivi di

fertilizzazione, eccetera ~ in montagna e

in talune co~lirlle l'attività ~ootelCnica non
ha alternative. Si tratta, dunque, di compiere
uno sforzo concentrato !per portare ta,le at-
tività alIa massima espressione tecnica ed
economica, con !programmi semplici e tut-
tavia massÌlcci. Si deve puntare specialmente
sUl~li allevamenti di una certa consistenza,
d'acooI1do; ma non si può trascurare l'ap.
!porto p:mduttivo di quegli allelVamenti mt
nori per i quali, oltre al problema de[ razio-
ll1amento, che è fondamentale, bisogna ri-
solvere anche il problema delIa mano d' OIpera
I1endendo pressochè automatico il fomggia-
mento con opportune rastrelliere o tramoggi
che basti ri'empire di foraggio ogni due o
tre giorni. Sembra l'uovo di COllombo, que-
sto, ma non si fa. Eppure qualcuno si è per-
sino preoccupato di portare al Ministero un
picoolo aggeggio e di dire: iSiPiratevi a que-
sto, studiatelo, fatene degli elementi scom-
ponibiIi affinchè, una volta studiata l'aper-
tura e il tirpo di trinceramento del foraggio,
il foraggio possa scendeI1e, tirato dan'ani-
male, in modo naturale, e non si sia 'Costret-
ti ogni due o tre oTle a r1empiI1e i tramoggi
e le rastrellliere di f'oralg,gio. NeHe grandi
stalle il lP'I1obilema è risolto, d'accO'rdo, ma
bisogna risolveI1lo per le piccole s,taUe di
imprese famirliari che ancora vogliono dedi-
care al bestiame le loro cure, ma che non
devono vedere assorbito da queste cure tut.
ta il tempo [ibero disponibile.

Comunque, il problema di fondo è quello
di riportare sulle nostre montagne alpipenni-
niche ed alpine tutti gli alleV1amenti sele-
zionati da carne che quelle montalgne pO's-
sono far vivere. Non vogliamo certo sco-
raggiare le iniziative zootecnichein atto nel-
le pianure e nellle vallate; ma [e nUOve ini-
ziatilVe massircce che delbibol1o IDrendersi per
inooraggiare lo svilunpo zootecnico si indi-
riz'lerann0 utilmente 'Verso le zone montane
e di alta oolHna dove, rinetiamo, l'aUeva-
mento del bestiame non ha alternative in
fatto di attività algricola. La soluzione d~l
problema si armonizza perfettamente con

il problema della forestazione della 1l10stra
montagna, per cui dovrà farsi uno sforzo
decisivo nei prossimi anni per la stessa oon-
servazione fisica della nostra (penisola.

C A R E L L I. Ma montagna significa
allevamento deUa pecora.

B O L E T T I E R I, relatore. Certa-
mente. Il senatore Carelli è un po' il pater
del problema degli ovini, soprattutto per
la passione e la competenza specifica che
ha nel settore e che sempre fa valere in
seno all'8a Commissione.

P.ossiamo concludere rispondendo con
un cauto ottimismo alIa domanda Se la no-
stra agricoltura potrà ammodernarsi, rÌ.
convertire le colture e comrpetere con le all-
tre l]Jiù progredite agricolture neN'ambito
della CEE. Da una parte ci sono produzio-
ni rioche e prelgiate, quelle ortofrutticole,
!per cui le !prospettive s'on'Ù ottime s.olo che
si risoJv:a,no alcuni problemi ben individua-
ti: l'estensione deUa irrigazione, cOlI rior-
dinamento delle utenze irrirgue e con un'ade-
guata preparazione fpsico~tercnica degli ope-
ratori agrico1li; la creazione di mercati alla
produZiio'lle, punto di inoontm delle espe-
rienze degli operatori ed afficaoe mezzo di
inserimento di interi comprensori ortofrut~
ticoli nel MEC, COIl1centri di racoolta e di
prima lavorazione; una !più estesa utilizza~
zione industrialle per ,la produzi.one che non
si potesse ooillO'care nd mercato del consu~
mo diretto; stabilizzazione del prezzo e del
mercato. Insomma questo, onorevoLe Mi-
nistro, deve essere il settore di forza derrla
nostra agric.oltura. E io mi compiaccio con
l'azione in atto del nostro Ministro dell'agri-
coltura il qualle ha già dichiarato che in ef-
fetti J'Italia deve essere l'ort'o deIrla Co~
munità europea.

Ci sono poi produzioni, quali quelLe zootec~
niche, attualmente in condizioni di inferi.o-
rità che troveranno grosse diffiooltà nellla
libera ciI'colazione comunitaria, tali da ri~
schiar~ di scoraggiare ogni sforzo futuro
nel settore. Occorre perciò con tutta urgen-
za dedicare ad esse uno sforzo massiccio.
È necessario CODlcentrare ll1ei 'Primi due an~
ni di applicazione delIa legge, onoJ1evoile
Ministro, gli sforzi finanziari e organizzati-
vi per il settore zooteonioo, invertendo le
proporzioni degli stanziamenti indicati da-
gli articoli 42 e 43 lettera k). Nei primi due
anni si decide la sorte del settore; dopo po~
trebbe esseJle tardi. Gli stanziamenti degli
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altri tre anni n.on dioo che siano inutili,
ma cert.o son.o di gran lunga meno utili di
quelli dei primi due. Si è detto che biso~
gnerebbe ooncentrare l'attuazione deil prov~
vedimento nei primi anni. Poichè non è
possibile farlo per tutto, facciamolo almeno
per questa modesta operazione di concen~
trazione nel settore della zootecnia.

Ci sono poi settori che vanno ridimensio~
nati (la produzione del grano tenero) e set~
tori, quali quelli del grano duro, che devo~
n.o trovare un'estrema difesa nell'interesse
sia dei produttori che dei consumatori ita~
liani e comunitari, i quali devono poter di~
sipor're di ottime pastifi1cazioni fatte con gra~
no duro e n.on con peroentmuli inammissibiai
di grano tenero. L'olio di .oliva italian.o ha
anch'esso una sua ragione di difesa nell'am~
bito del MEC dove deve tl'ovare e saper man~
tenere una sua propria clientella di consu~
ma tori affezionati al prodotto. Si tratta, per
l'olio di oliva italiano, di un problema di tu~
tela della qualità e del prezzo, ma soprat~
tutto di adeguata conosoenza dei suoi prelgi
attraverso una opportuna propaganda.

H settore vitivinicolo ha una serie di pro~
blemi specifiiCi che sono già stati affrontati
in appositi provvedimenti legislativi o che
stanno per essere affrontati. Per questo, e
anche per la vastità e le caratteristiche di
una attività produttiva ohe richiede inter~
venti stabillizzatori di carattere ordinario,
non si è ritenuto di accogliere in questo
provvedimento a carattere straoI1dinario le
forme opportune e consigliabili di inter~
venti s.pecifici. Non è detto comunque che
quanto non è stato fatto oggetto di conside~
razione in questo provvedimento straordi~
nario debba essere trascurato dallla politi~
ca agricola perseguita dal Governo. Per il
settore vitivinicolo c'è tutta una politica
del Governo, attraverso cui, con mezzi
speciali e con mezzi ordinari, è indirizzata
la difesa della produzione, che !per la verità
non va ulteriormente estesa se non in sen~
so altamente qualitativo, rigua:rdo alla scelta
sia deUe zone di produzione sia delle specie
di vitirgni ed anche per intensilficare la lotta
clOntro la sofisticazione.

Anche del grano duro ill provevdimento
in esame non dice una parola ed il relatore
non ne ha scritto. Si è ritenuto però utile

parlarne ora, in una cornice organica della
nostra politica agricola che deve artico~
larsi nel programma nazionale di sviluppo.
Non abbiamo ritenuto di doverei soffermare
su altri settori p:roduttivi pur importanti,
qUalli il tabacco, che deve essere ancora di~
feso dalla peronospora in alcune zone, la
barbabietola da zucchero, che non deve
trovare pericolose restrizioni per noi, le pro~
duzioni flore ali e del:le piante officinali, i
prodotti ortofruttilcoh non interessati al
disegno di legge, le importantissime f.orag~
gere, il mais, che dovrebbe essere maggior~
mente incoraggiato con un ritocco di prezzo,
la piscicoltura eccetera.

Per la sOlluzione dei n'Ostri probaemi agri~
COlli molto contiamo, signor Ministro, ono~
revoli colJeghi, sulla rimganizzazione della
sperimentazione algraria. Ri>badisc.o il con~
cetto che o noi riusciamo a fare sul seri.o
nel settore della rioerca e della sperimenta~
zione in campo agronomico o davvero doib~
biamo dire addio aLle nostre speranze di
inserirci competitivamente nell Ipiù vasto
mercato agricolo europelO e mondiale. Dob~
biamo puntare sUllla qualità delle nostre
iproduzioni e sull'incremento quantitativa
delle stesse. Non è chi non veda quanto sia
preziosa ed insostituibile ano scopo l'atti~
vità della ricerca e de!lla sperimentazione
Siinora ridotte, trascurate, male o:rganizzate
in camp.o agronomico. Rivendichiamo a me~
rito del Parlamento l'avere combattuto con
estrema sensibilità questa battag:lia che an~
drà continuata. Dovremmo dire che darvve-

1"0 il Panlamento non conta più niente se
anche questa delega data al Governo con
tanta fiducia e tanti sforzi di approfondi~
mento d.ovesse cadeTe nel nulla. Già è gra~
ve, diciamolo francamente, la responsabili~
tà di tutti noi nel non avere combattuto
e vinto prima questa grossa battaglia che
doveva essere di avanguardia e non di
retroguardia, fatta in extremis, per inserire
il nostro IPaese tra queHi a civiltà prOigredi~

ta anche nel call1lPO delila ricerca scientifi~
ca. In campo agronomico poi il nostro sot~
tosviluppo è una delle cause specifiche dello
stesso sottosviluppo agricolo. Riguadagnia~

mo perciò il tempo perduto senza perderne
ulteriormente.
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Ci si richiama agli strumenti UlliveI1si~
tari, senatare Mammncari. Certamente nes~
SUllO vorrà sottovalutare J'apparto dellla ri~
cerca pura in ogni campa, che è fondamen~
tale per tutto il p:mgI1esso culturale, socia~
le ed economica, per la civiltà e la produt~
tività stessa del Paese. Quella che ha davo

l'istitutO' universitario in tutti i settori sden~
tifid è degno del più alto aJpprezzamenta.
Deve essere anzi ampliata, incoraggiata al
massimo una talle insostituibile attività di
studi e di ricel1che. Ciò che però non si è
potuto avere finora con l' arganizzazione
delle istituzioni esistenti in fatto di rioer~
ca e di slperimentazione agraria, oooorre
che sia attenuta nell'immediato futuro con
la riarganizzazione dell'intero settore. E sa~
rà merito del Ministero dell'agricaltura se,
con una chiara visione dei fini produttivi
da perseguire, sarà eSSo stesso a riorga~
nizzare i servizi dellla rioerca in campo aJgI'lO~
DamicO'. Che Se si fosse pensata di orlganiz~
zal1e diversamente, attraverso le istituzioni
universitarie, il settore deIJa sperimentazio~
ne agraria, si doveva dichiarare questa pre~
cisa volantà e non si doveva panlare di de~
[ega nè nel primo nè nel selOondo piano ver~
de, utilizizanda i fondi diversamente.

Noi abbiamo la massima fiducia che il
Governo stesso, una valta affrontata il pro~
blema, lo risolverà a fondo.

Altre considerazioni non possono che es~
sere marginali, una valta che si sia tutti
d'accordo sulla sostanza, sull'indemgabille
esigenza di dare una guida scientifica e dL
mastrativa all'algricaltura IPratica per risoll~
vere in senso maderno i suoi annasi problec
mi; tutte le diffiooltà devono sUlperarsi. In
fatto di ricerca sdentilfica e Siperimenta~
zione agraria da nessuna parte, nemmenO'
dal settare finanze e tesaDo, si può ragilQna~
re come si ragiona per qualsiasi altI'o pro~
blema finanziaria. Certe spese non si discu~
tono se [lan per il mO'do e il tempo. di fame.
Ouando siamo in ritardo, non c'è che da
affrantare il problema con i mezzi che si
hanno e can la decisa valontà di procurarsi
gli altri.

Ho detto e ripeto che sono proprio i
Paesi poveri che più debbono preoccuparsi
di spendeI'e e di spendere bene per la rilOer~

ca sdenti,fica, perchè a questa è legata ogni
lana possibilità di sopravvivenza e di pro~
gI'esso lliei canfronti dei Paesi più dotati
di ris-orse naturali. Se ci fassero stati altri
mO'di per spendere meglio, si aveva il tem~
po di indicarli e di applicarli. Noi dell'Sa
Commissione ci siamo trovati di fronte a
rprecise indicazioni di uno studio oondotto
da campetenti rper incarico del Ministro
dell'agricoltura. Di fronte a queste uniche
indicaziani positive nan avevamo altra sceI~
ta che tradurle in criteri precisi di orien~
tamento nella delega che ci si chiedeva di
dare al Governa. È quanto abbiamo fatta
e sostenuto. Siamo convinti che ~e risorse
del nastro Paese sono ancora Jontane dal~
l'essere pienamente sfruttate.

Onorevoli colleghi, l'Italia nan è un Pae~
se molto ricco di risorse naturali, ma, vi~
vaddia, non ne è sprovvisto del tutto. C'è
una terra che è ferace sO'ltanto per un ter~
zo del territorio nazionale: il I1esto è man~
ta1gna e collina, ma non è da trascurare.
C'è la riochezza del sole, c'è una certa ric~
chezza d'aoqua che va interamente utHizza~
ta in modo. che neppUDe un metro cuba va~
da ad impinguaI1e con i suoi trasporti sali~
di la piattaforma sottomarina; c'è infine la
ricchezza dell'inteLligenza italiana, eccessiva
£orse, per essere razionalmente e bene uti~
lizzata. L'intelligenza è un bene che si spJ:1e~
ca in Italia. Non è una battuta, è una real~
tà Iieta e triste ad un tempo. C'è trorplPa in~
telliigenza, dpeto, per essere utiEzzata con
raziocinio. L'intelligenza nel nostro Paese
è come il sole: Ce ne è di troppa per poterli
utizzare ed aplprezzare sempre nel modo più
conveniente.

~bbiamo parlato di sole e abbiamo parla~
va di acqua. Ciò che potrà fare la camibina~
zione di questi due elementi, sfruttando an~
che gli altri naturalmente, IpUò essere pJ:1odi~
gioso iper l'avvenire de1:1a nastra agricoltu~

l'a. Oggi non si può più dire con Giustino
Fortunato, nemmeno nel Mezzogiarno d'Ita~
lia, che l'acqua e il sole non si coniugano
mai.

Anche i problemi di montagna e soprat~
tutto di coWna potranno risolversi in qual~
che mO'da con un migliore equilibrio fra
territoriO', risorse e popolaziani se avremo
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portato la nostra agricoltura OiPima delle
vallate e delle pianure alla sua massima
espressione praduttiva. Basta pensare ai mL
racali che può fare la genetica. Ocoorre però
r.iJpopolare di verde e di bascO' le nostre mon~
tagne e le alte colline, anche per difendere
alle spalle [e produzioni e la vita più inten~
sa delle pianure. C'è tutta un'attività, e al~
tissima, da sviluppare nel campo della ri~
cerca di base e della sperimentazione agra~
ria, per rinnovare il volto del nostro Paese.

Il reJlatal1e, anorev.oli coLleghi, ha due
idee fisse; è nat.o forse can 10110 e dovete
perdonargliek: quella deLla difesa del suo~
lo italiano dalla disgregazione e quella deNa
migliore utilizza,zione della nostra intelli~
genza, creando una nuova classe dirigente.

Questo secondo pr.oblema è avviato forse
a soluzione O'ggi che la scuala è stata Jfinal~
mente :posta in !primo piano. Stento invece
a vedere avviato in quakhe modO' a soluzio~
ne il problema di una giusta ristrutturazio~
ne del nostro territorio. A questo è anche
legato il problema dellaristrutturazione
ps:iJcolOtgica ed economica delHa nostra agri~
ooltura. Riempiamo iJl vuoto tra la scienza
e l'agricoltura pratica, come diceva l'ono~
revole Cittante, e potremo, con gli alltri,
risolvere anche il problema del consolid~
mento e dell'adeguamento delle strutture
fisiche, economiche, sociali, spirituali e po~
litiche deUa nostra terra che dobbiamO' an~
oora conaSlcere a f.onda.

Per i suaccennati motivi noi siamo stati
contrari a estrapolare dal disegno di legge
tanto i problemi della sperimentazione agra~
ria quanto i problemi riguardanti la silvi~
coltura, anorevole Veronesi. Nan può es~
sere o01I1iPito esclusivo dello Stato, ma deve
costituire invece uno sforzo comune dello
Stato e del privato quello di rimboschire
la nostra penisola e di difendere i,l suolo
italiano dal pericolo del suo sfaldamento
con conseguenze irreparabili anche per la
vita e le oolture del piano. Se riuscirò ad
interessare in mO'do decisivo e risolutivo a
questo problema di fondo gli .onorevoli col~
leghi, gli argani di Governo, la pubblica opi~
nione, mi potrò dire un giorno soddisfatto,
sempre che alle convinzioni farmali vedrò
accO'mpagnarsi i fatti, cioè una sana propa~
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ganda, la preparazione dei quadri )per una
assistenza capillare ai contadini anche in
ordine al prolblema della difesa del sualo
e deHa natura, l'avviO' lento e graduale ma
deciso per le opere che capiillarmente s.ono
neces.sarie allo scolPO e devano essere com~
piute in massima parte dai privati.

Onorevoli coUeghi, come vedete ci sono
molti argomenti, anche malto importanti,
che il diseg.no di legge non ha potuto af.
fI10ntare ma che non per questo passano .es~
sere trascurati. Ci sono però delle premesse
per agni possibilità di sviLuppo agricalo:
una di queste è la riorganizzazione della ri~
cerca e dellla sperimentazione agraria che
dovrà attiraDe i giovani d'ingegno con una
adeguata pros!pettiva di carriera !per i fu~
turi ricercatori e sperimentatori. Dal se~
condo piana 'Verde ci è stata data l'accasione
di riproporre il problema alla Nazione.

Col provvedimento in esame la nostra
Nazione esprime un'efficace solidarietà nei
confronti dell'agricO'ltura. Non si riparli del
problema finanziario, .onorevole Colombi,
non si dica cioè che non vi sono i fondi,
quando vi è l'impegno e aa volontà politica
nonchè una p:flt~cisa indicazione delle fonti
dell finanziamento. Si può lamentare il ri~
tardo del !provvedimento, ma non si può
dire che non ci sono i fondi. Non si tiri in
baUo la l'elazione Carli, come si è fatto
poc'anzi e come ha fatto anche l'anorevole
SantarelH. Le avete sempre combattute, }.e
tesi di Carli, voi c.omunisti, ma quando pen..
sate che vi possa far camoda, le tirate fuori,
io credo questa vO/lta a spropositO'.

È :pur vero che Carli si è !preoccupato del~
la tendenza aH'aumento dei disavanzi sta~
tali, oome pure deLle occorrenze di capitale
a lungo termine, c.he tendonO' ad aumentare
oltre gli incrementi di reddito, nonchè del-
l'aumento a ritmo incaIza'l1ite dell'emissio-
ne obbligaziOlnaria assorbita in quantità ri~
levante dai portafogli bancari. Ma la vera
preoccUipazione per gli investimenti diretti
nel settare pubblico è quella di misurarne
gli impulsi finali. E per quanto ri<guarda il
seoondo piano rverde, nella previsione che
entro il 1966 non si etI.ettuino pagamenti
sul nuovo stanziamento, qualora i titoli del
consorzio di credito fossero ooillegati pres.
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SO il pubblico ~ dice Carli ~, ne seguireb~

be un effetto deflazionisticro.

C O L O M B I. Non si spendono i soldi
stanziati.

B O L E T T I E R I relatore. Certo,
ma questa ilpotesl dimostra ill contrario di
queUo che dite voi. Non è che non ci sono

i soldi. I soldi potrebbero es,serei e non es~
sere investiti in vempo. Io di questo mi
preoccupo, dice Carli. È tutto il contrario
della tesi che avete !presentato. Cadi si
preoccupa semplicemente degli effetti di un
m<\lncato utilizzo entro l'anno dei 150 mi~
Hardi ev'entualmente iscdtti in bilancio in
questo esercizio, per Dui sarebbe necessario

procedere ad una emissione di obbligazio~
ni da parte del CO'nsorzio di creditO' per le
operle pubbliche di uguale im[pO'rto, essendo
una tale iscr,izione, come diceva anche il
senatore Colombi, subordinata al reperi.
mento derl finanziamento mediante mutui

da contrarre con ]1 consorzio medesimo.
(Interruzione del senatore Colombi). D'ac~
corda, però l'interlpretazione nostra è OIP~
posta: di fronte alle indicazioni delle fonti
di finanziamento, quali quelle del disegno di
aegge, si può dire che siano onerose, diluite

nel tempo, come ha osservato la Sa Com~
missione, ma non si può affermare che non

ci so.no i fondi e che noi discutiamo a VUOl,o,
quasi ci trovassimo a dover finanziare un
provvedimento con un =:lssegno a vuo.to.

È la politica del Governo e della maJg1gio~
ranza, è tutto. il Paese, che ha fiducia nello
svilup[po. dell'<\Igricoltura, a garantire un cre~

dito che dovrebbe andare iben oltre i 900
miiliardi previsti per il disegno di legge, trat~
tandosi di investimenti !produttivi a breve o
a più IUDigo termine.

Ono.revoli coHeghi, quando ci orooUtpiamo
di agrico.ltura, discutiamo pure a fondo, perr~
chè in sua favore si s\penda presto. e bene.
Non operiamo però in modo da ritardare e
intralciar,e un provvedimento attes,o dai ce~
ti rurali, anche Se ignorato O' quasi dalla Te~

stante opiniO'ne pubblica, a cominciare daLla
stampa. Accade spesso che la stampa accusi

la classe politÌ'Ca delle SUe insufficienze, e fa
bene, ar1che se sono cO'nvinto che dovrebbe

farlo con minore genericità. Quando però la
classe pO'litica o ill Parlamen1Jo svO'lgono Utll
lavoro serio e coscienzioso in un settore de~
licato come quellO' dell'agrkoltura, a01iChela
stampa aVl1ebbe il dovere di seg;uir10 con at~
tenzione, con un app.f1Ofondimento che forse
è scomodo ma nOon meno doveroso in chi
giustamente esilge uno stile più rirgoro.so nel~
la erlasse dirigente italiana. Per ril !provvedi~
mento in esame esistevano le fonti per ap~
profondire argomenti che interessano tutto
i,I Paese. Mettere una discussione importante
a Hvello di una interruzione o di una battuta
che « fa notizia» è per me grave e ingiusti~
fica t'o. Cerchiamo perciò tutti di avere uno
stile di lavoro più serio, quale hanno certa~
mente avuto in questo caso i IParllamentari
che si sono occupati a fondo delle questioni
agricole del nostro Paese.

L'umanità oggi è trorppo presa da un fre~
netic,o vortice di attività industriali ad alto
livello e di scambi sempre più veloci ed este~
si di beni volti al benessere dell'uo.mo.

Pur essendo.mi dichiarato oontro una ci~
viltà: che punta lPiù sul benessere che sulla
giustizia e suLla libertà dell'uomo, nOon si
può negare che siamo figli di un tempo

estremamente interessante, in cui si conqui~
stano gli spazi e in aui i miracoli della tec~
nioa non finisoorno di stupirei: .o forse pre~
sto saranrno tanti e tali che non ci stupire~
mo più di nulla! Ma perchè ['uomo manten~
ga il suo equirlibrio fisico e spirituale ocoor~

re un ritorno alla terra, sia (pure scrutando
oon gli occhi il cielo. Alla terra l'uomo de~
ve dedicare j,l meglio dei suoi sforzi se,
tutto preso dal miraggio del benessere cre~
scente (che è un'illusione) e d<\llla co.nquista
del cosmo (che è una realtà avviata), non
dimenticherà che c'è ancora maMa fame
nel mondo e che c'è una catego.ria di Ipro~

duttori che mon vedono compensati ade~
guatamente i capitali, ill [avaro impiegato
per soddis-f'are :illbisogno primordiale e fo.n~

damentale dell'umanità, per assicurare cioè
un'alimentazione sana e sufficiente. Per
questo giudichiamo importante il nostro
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lavoro per migliorare la vita e i :Dedditi dell
settore agri COllO,cioè per rendere possihile
il progresso ddl'agricoltura, anche in mez:zo
al più celere progresso deLl'industria, setto~
re ben alltrimenti ricettivo del progresso
tecnologico.

Per quest'Q desideriamo uno sfonzo con~
giunto del Governo, del Parlamento., dell~
l'olpinione pubblica, attraverso la stampa e
la TV. Onorevole Ministro, lei che è stato
presidente della Commissione di vigilanza
sulle radiodiffusioni organizzi un dibatti~
to sul piano verde, affinchè si possa final~
mente interessare il pubblico intorno a que~
sti prnblemi che sono più grandi di quanto
appaIono.

Siamo convinti, onorevoili colleghi, che
senza un ritorno alla terra, sia pure in for~
me moderne, la civiltà nostra diventerà ari~
da, disumana, sostanzialmente ingiusta, di~
straita nella sua corsa affannosa, senza so~ I

stare in salutari riflessioni suLle ClOse essen~
ziali, e ['uomo sarà semlPre meno libero e

meno vicino a quei vaLori profondi che solli
fanno la vita degna di essere vissuta. (Ap~
plausi dal centro, dal centro~sinistra e dalla
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono~
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle~
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogazinni con richiesta di riSIPosta
scritta pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

MORINO. ~ Ai Ministri del lavoro e della
previdenza sociale, deU'industria e del com~
mercio e dell'interno. ~ Per conoscere se
siano. al corrente della situazione venutasi
a creare in comune di Piancogno «(provincia
di Brescia) in seguito allla serrata dello
staibilimento Vittorio Olcese di Cagna, ove
trovano lavoro oltre 1200 Oiperai.

Si fa pl1esente che l'attività delllo Stabi-
limento rappresenta l'unico cespite econo~
mica della zona e poichè la situazione lo~
cale va alggravandosi di gior1llio in giorno e
Je maestranze colpite dal provvedimento
sono entrate in agitazione, !'interrogante
chiede !'intervento dei Ministri e chiede
di conoscere quali disposizioni saranno pre~
se al fine di por termine al gravissimo stato
di disagio in cui tl10vasi tutta Ja POipOJazio~
ne della zona, stato. di disagio che può por~
tare a turbamento l'ordine pubblico. (4911)

BRAMBILLA. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere

i motivi deHa mancata assegnazione ~ mal~

grado le note, pressanti richieste dei lavo~
ratori ~ di numerose abitazioni facenti
parte di un blocco di costruzioni GESCAL,

nel rione Gallaratese alla periferia di Mila~
no, 'le quali risultano tuttora vuote benchè

terminate da molto tempo e complete di
tutti i servizi, acqua, gas e luce.

Per sapere se sono conosciute le condi~
zioni di incuria in cui sono tenuti tali edi~
fici, al punto da richiedere riparazioni e re~

stauri dovuti a rotture di vetri, scardina~
menti di imposte e mura screpolate. (4912)

PIASENTI. ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere entro quale termine e con
quali modalità intenda provvedere alla
rrioccupazione del personale di cui al1'artico~

lo 64, lettera c), del provvedimento delegato
riguardante gili impielgati civili delle For~e
armate, apprnvato con decreto deil Presiden~

te della Repubblica 18 novembre 1965, nu~
mero 1479. (4913)
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Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 4 luglio 1966

P RES I D E N T E. Iil Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica lunedì 4 luglio,
alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Deputato BREGANZE ed altri. ~ Di~
sposizioni sulla nomina a magistrato di
Corte d'appello (1487) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

2. Provvedimenti per lo sviluppo del~
l'agricoltura nel quinquennio 1966~1970
(1519).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni all'imposta erariale sul
consumo dell'energia elettrica (1536).

2. Istituzione di una imposta di fab~
bricazione sulle bevande analcoliche, sulle
acque minerali naturali e sulle acque mi~
nerali artificiali (1537).

3. Finanziamento del piano di sviluppo
della scuola nel quinquennio 1966~1970
(1543).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar~
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli
articoli 369, 398, 399 del codice di pro~
ce dura civile (233).

5. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione dei servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

7. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Saler~
no e S. Maria Capua Vetere tra quelli cui
sono addetti magistrati di Corte di cassa~
zione in funzioni di Presidente e di Pro~
curatore della Repubblica (891).

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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GrUlplpo IRI che, nel dicembre 1965, ha esa~
minato la situazione delle Fonderie Ansaldo
di Genova~Pegli e se non si intendano assu~
mere, senza ulteriori ritardi, le necessarie
iniziative allo scopo:

1) di definire, d'intesa con i rappre~
sentanti degli operai, dei tecnici e degli im~
piegati della fabbrica, programmi concreti
per il miglioramento del processo produtti~
vo dell'azienda che ~ nonostante la sua
importanza nell'interno del Gruppo Ansaldo
e sul mercato nazionale ~ è stato prima
compromesso per il passaggio della Sezione
eliche ad una nuova società mista italiana
ed olandese e ora va accentuando la sua
involuzione, com'è dimostrato dalla ridu~
zione a 40 ore settimanali per 250 operai, dal
rilevante aumento delle ore di attesa lavoro,
dalla decurtazione del già insufficiente sala~
rio percepito dalle maestranze;

2) di dare immediata attuazione, nella
attesa di un completo ammodernamento de~
gli impianti dello stabilimento, alle misure
necessarie per difendere la salute dei lavo~
ratori, insidiata dal persistere di fumi e di
gas nocivi nell'interno dei capannoni e per
affrontare seriamente e radicalmente il pro~
blema degli infortuni sul lavoro il cui cre~
scente numero (oltre 300 annuali) è un indi~
ce eloquente della gravità della situazione.
(4352)

RISPOSTA. ~ Al riguardo, si comunica che,
a seguito dell'esame compiuto da consulenti
specializzati e da un gruppo di lavoro del~

l'IRI sulla situazione dello stabilimento, è
stata decisa l'attuazione di un programma
per l'ammodernamento delle strutture esi~
stenti e per la realizzazione di nuovi impian~
ti. Ciò si è reso possibile nel quadro deJla
integrazione produttiva con l'Al fa Romeo in
base alla quale il 70 per cento dei getti co~
stituenti il fabbisogno di detta società sarà
prodotto dalla Fonderia Ansaldo. I proget~
ti, che prevedono una spesa di circa 2,5 mi~

liardi di lire, sono già predisposti e pertanto
i lavori avranno inizio al più presto.

Ciò premesso, si sottolinea che il passag
gio della sezione eliche alla società Ansaldo~
Lips non compromette il processo produtti~

vo della fonderia ~ presso cui è attualmente

vigente l'orario normale di lavoro ~ che
riguarda essenzialmente le fusioni in ghisa,
mentre la produzione della nuova società ha
caratteristiche particolari e dimensioni con~
tenute, anche sotto il profilo del1'occupa~
zione.

Nel precisare, infine, che il numero degli
infortuni sul lavoro, presso detta fonderia,
è andato progressivamente decrescendo (il
relativo indice di frequenza è passato da 144
nel 1964 a 131 nel 1965), si comunica che il
previsto programma di ammodernamento
degli impianti comporterà un miglioramen-
to dell'ambiente e delle condizioni di la~
voro, con conseguenti benefici effetti per la
sicurezza dello stesso.

Il Ministro

Bo

ALBARELLO. ~ Al Ministro della difesa.

Per conoscere:

1) se risponde a verità che il Commis~
sariato militare di Verona, dipendente dal
Comando regionale militare nord~est, non
effettua la liquidazione delle fatture, per il
rifornimento di frutta e verdura ai reparti
militari dipendenti, presentate dai fornitori
fin dal mese di novembre 1965;

2) le ragioni del mancato pagamento
delle fatture, quando il contratto di forni-
tura prevede la liquidazione di congrui ac-
conti quindicinali, ed invece per tutto il pe~
Diodo dallo gennaio 1966, 'le ditte fornitrici
non hanno ricevuto alcun acconto;

3) se risponde a verità che le numerose
ditte fornitrici minacciano di rompere i con-
tratti per colpa del Comando della regione
militare nord~est, a causa della impossibi-
lità di restare esposti anche per ingenti
somme;

4) quali provvedimenti intenda prendere
per normalizzare la situazione. (4799)

RISPOSTA. ~ Le disposizioni relative alla
erogazione delle somme occorrenti alle Di~
rezioni di commissariato per far fronte alle
esigenze del servizio di vettogliamento sono
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state regolarmente emanate dall'Amministra~
zione centrale.

Senonchè, il ritardo verilficatosi !l1ell'ap~
provazione e pubblicazione delle leggi di bi~
lancio 1966 e per l'assestamento del bilancio
1965, nonchè nella riassegnazione dei pro~
venti verisati in Tesoreria, ha turbato le si~
tuazioni di cassa presso le varie circoscri~
zioni territoriali.

In particolare, alcune Direzioni di ammi~
nistrazione sono state costrette a limitare le
anticipazioni su qualche capitolo per fron~
teggiare in via immediata altre esigenze di
finanziamento.

Gli inconvenienti verificatisi presso la Di~
rezione di commissariato di Verona costitui-
scono un aspetto della situazione eccezionale
cui si è sopra accennato.

Allo scopo di ovviare a tali inconvenienti
è stato cornunque già provveduto ad assegna-
re alla predetta Direzione di commissariato,
sul capitolo « viveri », una congrua somma,
disponibile nella competente Tesoreria intor~
no al 15 giugno, che contribuirà a normaliz~
zare la precaria situazione di cassa degli En~
ti del V Comando militare territoriale della
Regione nord-est.

Il Ministro

TREMELLONI

BOCCASSI, AUDISIO. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell'in~
terno. ~ Per conoscere quali provvedimenti
intenda prendere perchè l'INADEL (Istituto
naziOlmle ,dipendenti enti locali) adegui la
misura dell'indennità « Premio di servizio»
a favore dei dipendenti degli Enti locali a
quello che l'ENPAS (Ente nazionale previ~
denza assistenza statali) corrisponde al per-
sonale statale collocato a riposo. (4745)

RISPOSTA. ~ Il problema del miglioramen~
to dell'indennità « premio di servizio », cor~
risposta dall'INADEL al personale degli En~
ti locali, è in corso di attento esame.

Sono state, infatti, impartite istruzioni al~
l'INADEL perchè, previ i necessari studi di
carattere attuariale, formuli le opportune
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proposte da tradurre in un apposito provve~
dimento legislativo.

Il Sottosegretario di Stato

GASPARI

CARUCCI. ~ Al Minzstro della difesa. ~

Per sapere se risponde a verità quanto rive-
lato dal senatore americano Norris Cotton
in una lettera ai suoi elettori.

Nella lettera il senatore americano rivela
che nella riunione del Comitato speciale del-
la NATO, tenuta a Londra nell'aprile 1966,
a cui ha partecipato il nostro Ministro della
difesa, onorevole Tremelloni, è stato deciso
il ricorso automatico alle armi nucleari in
un'eventuale guerra in Europa, qualora il
nemico superi una determinata linea.

Se le rivelazioni del senatore Cotton ri-
spondono a verità, quale sia stato l'atteggia-
mento del nostro rappresentante per questa
grave decisionp. (4791)

RISPOSTA. ~ La notizia cui fa riferimento
l'onorevole interrogante, di una modifica del~
la strategia difensiva dell'Alleanza atlantica
per quanto concerne l'uso di armi nucleari,
che sarebbe stata decisa nelle riunioni del
III Gruppo di lavoro del Comitato speciale
dei Ministri della difesa dei Paesi dell'Al~
leanza a Londra nei giorni 28 e 29 aprile
scorso, niQn risponde a verità.

Nelle predette riunioni si sono esaminati
il problema della disponibilità di armi nu~
deari tattiche per le esigenze difensive del-
la NATO e quello di una maggiore partecipa~
zione dei Paesi non nucleari al controllo po~
litico e miI-itare delle armi stesse.

Il Ministro

TREMELLONJ

CASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blid. ~ Per conoscere i motivi per i quali
fino ad oggi non si è provveduto ad emana-
re il bando di concorso per l'assegnazione
di n. 24 alloggi popolari costruiti nel Rio-
ne S. Giovanni di Ebnli. (3214)
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RISPOSTA. ~ Il bando di concorso per l'as~
segnazione di 24 alloggi popolari realizzati
nel rione S. Giovanni del comune di Eboli
è stato emanato il 29 maggio 1965.

Tali alloggi sono in corso di assegnazione
da parte della Commissione provinciale isti~
tuita ai sensi del decreto del Presidente del~
la Repubblica 23 maggio 1964, n. 655.

Il Presidente di detta Commissione ha as~
sicurato che sarà provveduto con ogni pos~
sibile sollecitudine alla formazione della re~
lativa gradua tori a ed all'assegnazione degli
alloggi stessi.

Il Ministro

MANCINI

GIANCANE. ~ Ai' Ministri dell'industria
e del commercio, dell' agricoltura e delle
foreste e dell'interno. ~ Per conoscere
quali iniziativ,e siano state prese o si inten~
dano prendere, in correlazione anche alle
disposizioni emanate dalla Presidenza del
Consigli'O il 2 marzo 1966, per risolvere la
situazione esistente presso la Camera di
commercio industria e agrkoiltuI1a di Bari.

Inoltre si chiede di conoscere:

se i Ministri interrogati condividan'O
l'assunto giuridico sulla necessità che alla
formazione delle «deliberazioni» di Giun-
ta concorra la volontà di almeno «la metà
più uno» dei membri asslegnati « obbligato-
riamente» dalla legge all'organI() decisorio;
nel caso della Giunta camerale di Bari, peT
effetto de] decreto legislativo IUiOgotenen~
ziale 21 s.ett,embre 1944, n. 315, della legge
12 luglio 1951, n. 560, e della legge 29 di.
cembr:e 19S6, n. 1560, di «almeno cinque
componen't:i» compJiCSO il presh1ente.

In caso affermativo, quale collocazione
giuridka rtrovino le «detJiberazioni» adot-
tate, ad esempio il 3 setltembre 1965, in vio.
lazione del suddetto quorum; se unico o
maggior resp'Onsabile non debba ritenersi
il rappresentante lamle dell'Organo mini-
steriale di controllo e al tempo stess'O segre~
tari'O generale della stessa Camera di com~
merdo; se e quali provvedimenti il Mini-
stero d~ll'industria intenda ac1ot:taI'e nei
confronti di tale suo funzionario, tanto più

che le delibel1e di Giunta in massima parte
impegnano il bilancio dell'Ente senza che
esista, dal 1954, il CoHegia dei revisori ded
conti. Organo, quest'ultim'O, previsto dal-
ì'articalo 6 del testo unioo approvato con
decreto 20 settembre 1934, n. 2011, la cui
costituzione ~ comunque ~ bene venm.,e
sollecitata ai Prefetti dal Ministero. dell'in-
dustria e cammel'cio vigilante, sin dal 22
giugno. 1945 sia pur con la « tempomneità »

allara prevista anche per le stesse Giunte
cameraE.

Infine se, non essendo ancora intervenuta
disposizione legislativa a regolamentare la
nomina elettiva dei Cons.igli di amministra.
zione delle singole Camere di commercio,
al fine di pO'rre rtermine aU'attuale anacro~
nistka ed iJ:~regOllare s.it'U!a71~onedeUa Giunta
di Bari ed in attesa che il 'P1refetto !provveda
agli adempimenti previsti dalla legge, non
si ritenga di dover sciogliere la Giunta in
carica dal 1954 e di naminare, temporanea~
mente, un Commissario straordinario per
la gestione dell'Bnte medesimo. (4722)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per i Mi~
nistri dell'agricoltura e delle foreste e del~
l'interno.

Il decreto legislativa luogotenenziale 21
settembre 1944, n. 315, concernente la sap~
pressione dei Cansigli e degli Uffici pravincia~
li dell'ecanomia e la istituziane delle Camere
di cammercia, industria e agricoltura, nan~
chè degli uffici provinciali del cammercio e
dell'industria, stabilisce all'articolo 9, ultima
camma, che le deliberazioni delle Giunte ca-
merali « sono valide con la presenza del Pre~
sidente o di chi ne fa le veci e di due mem~
bri ».

Tale disposiziane non è stata madificata
dalle successive leggi 12 luglio. 1951, n. 560
e 29 dicembre 1956, n. 1560, di cui è cenno.
nella interragazione sapra trascritta, sì che
mantiene integra la sua efficacia.

Ne consegue che le deliberazioni della
Giunta sono valide se adottate con la pre~
senza del Presidente e di due membri almeno.

Si fa pai presente che con decreto 10 feb~
braia 1966, il Prefetto. di Bari ha pravveduto
alla namina in seno alla Giunta della lacale
Camera di commercio del dottor Luigi Mor~
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fini in rappresentanza della categoria marit~
tima, coprendo così il posto che risultava
vacante, e, con altro decreto, ha provveduto,
infine, alla nomina del collegio dei revisori.

Il Ministro

ANDREOTTI

JANNUZZI. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale. ~ Considerata la situa~
zione verificatasi negli uffici del lavoro di al~
cuni comuni della Provincia di Bari, e spe~
cialmente di Molfetta, dove, mentre da un
lato i datori di lavoro si rifiutano di compi~
lare i moduli di ingaggio, i detti uffici pre~
tendono dai lavoratori la consegna di tali
moduli e, in rapporto alla mancata presen~
tazione di essi, procedono alle cancellazioni
dagli elenchi anagrafici e alle modifiche di
qualifica, chiede di conoscere quali provve~
dimenti il Ministro intenda prendere perchè
il lamentato inconveniente non abbia più a
protrarsi e se non ritenga che, a tale scopo,
venga disposto l'esonero dall'obbligo dell'ac~
certamento effettivo delle giornate lavorati~
ve. (Già interr. or. n. 607) (4175)

RISPOSTA. ~ Dagli accertamenti all'uopo
effettuati, è risultato che, nei comuni della
provincia di Bari, l'accettazione delle do~
mande di iscrizione negli elenchi dei lavora~
tori agricoli non viene condizionata alla pre~
sentazione, da parte dei lavoratori medesimi,
dei cosidetti «moduli di ingaggio ».

I cambi di qualifica dei giornalieri di cam~
pagna, poi, vengono operati ~ in applica~

zione delle disposizioni di cui alla legge 5
marzo 1963, n. 322, prorogate con legge 18
novembre 1964, n. 1412 ~ su apposita do~

manda del lavoratore, corredata da un docu~
mento contenente la dichiarazione deMe effet~
tive prestazioni lavorative, controfirmata dal
datare di lavoro. In ogni caso le domande di
cambio di qualilfica come le proposte di can~
cellazione risultano tempestivamente inoltra~
te dagli Uffici di collocamento, mediante i
prescritti model'li E/l, all'Ufficio proi\Tincia~
le per i contributi agricoli unificati, compe~
tente ad effettuare le variazioni in questione.

Per quanto riguarda, in particolare, il co~
mune di Molfetta, nei cui elenchi alla fine

dello scorso anno erano iscritti 1.427 brac~
cianti agricoli, tutte le iscrizioni e le can~
cellazioni effettuate sono state regolarmen~
te sottoposte, dall'Ufficio dei contributi agri~
coli uni'ficati di Bari, all'esame della Com~
missione comunale di cui all'articolo 4 del
decreto legislativo luogotenenziale 8 febbraio
1945, n. 75, la quale, nei termini di legge,
non ha formulato alcuna osservazione al ri~
guardo.

Il Ministro

Bosco

MAIER. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere il suo
parere sulla opportunità di non applicare pe~
nalità alcuna nei confronti degli artigiani
senza dipendenti che non hanno prodotto la
denuncia relativa all'assicurazione sugli in~
fortuni del lavoro, nel termine stabilito dal
decreto del Plresidente della Repubblica 30
giugno 1965, n. 1124, e che regolarizzino la
loro posizione entro il 1° gennaio 1967.

È da tenere presente che molti artigiani,
che non hanno dipendenti e che svolgono
attività manuale nella loro azienda, sono
costretti a lavorare 1O~12 ore al giorno, per
cui poco tempo resta loro per segm1re le
notizie di stampa.

D'altra parte ben poca pubblicità è stata
fatta per richiamare l'attenzione degli in~
teressati sulla obbligatorietà della assicura~
zione contro gli infortuni sul lavoro anche
per il titolare; pubblicità che era assoluta~
mente necessaria specialmente per quei la~
vari di irrisoria pericolosità e che la legge
ha pure incluso tra quelli soggetti alla as~
sicurazione. (4604)

RISPOSTA. ~ In sede di predisposizione

del testo unico delrle norme concernenti l'as~
sicurazione obbligatoria contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali appro~
vato con decreto del Presidente della Repub~
blica 30 giugno 1965, n. 1124, è stata pre~
vista una particolare favorevole normativa
che tenesse conto della situazione della ca~
tegoria degli artigiani.

Infatti, per detta categoria le disposizioni
del citato testo unico hanno avuto decorren~
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za dallo gennaio 1966, anzichè dallo luglio
1965, e ciò per consentire agli interessati dI
prendere concreta conoscenza delle nuove
norme che prevedevano l'obbligo assicurati~
vo infortunistico nei loro confronti.

Tuttavia, questo Ministero, dietro reitera~
ti interventi della categoria, ha interessato
nel febbraio scorso il Presidente dell'Istituto
infortuni affinchè, nella concreta applicazio~
ne delle nuove disposizioni di legge, le sedi
periferiche dell'Istituto ten~ssero in giusta
considerazione la particolare situazione dei
lavoratori di cui trattasi.

Si fa infine presente che è all'esame del
Parlamento una proposta di legge, presen~
tata dall'onorevole De Marzi, tendente a rin~ I
viare allo gennaio 1967 gli obblighi ammi~
nistrativi incombenti sugli artigiani che non
occupano dipendenti, nei riguardi dell'assi~
curazione infortuni.

Su tale proposta lo scrivente ha espresso,
a suo tempo, parere favorevole.

Il Ministro

Bosco

MAMMUCARI,MORVIDI. ~ Al Presiden-
te del Consiglio dei ministri. ~ Per cono~
scere se non ravvisi gli estremi di reato ne~
gli atti compiuti dalla sezione MSI di Pa-
10mbara Sabina (Roma): esposizione della
bandiera nazionale a mezz' asta in segno di
lutto per la ricorrenza del XXI annuale della
Liberazione dall'invasore tedesco e dal re- :

gime fascista della Nazione italiana; bru-
I

ciamento della fascia tricolore esposta in- '
sieme alla bandiera del BCI, in occasione
del 25 aprile 1966, nella sede della sezione
del PCI di Palombara Sabina. (4660)

RISPOSTA. ~ Si risponde per delega della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Il 25 aprile scorso, ad una finestra della
sezione del MSI di Palombara Sabina, pro~
spiciente la pubblica via, fu esposta la ban~
diem nazionale abbrunata. Intervenne pron~
tamente il Comandante della locale Stazio.
ne Carabinieri, che fece rimuovere dalla ban~
diera la fascia abbrunata, informando poi
dell'accaduto l'Autorità giudiziaria.

Il 27 dello stesso mese, il responsabile
della sezione comunista di detta località pre~
sentò a quella Stazione Carabinieri una que~
rela contro ignoti che, il 25 aprile, avevano
bruciato una bandiera rossa con coccarda
tricolore, esposta all' esterno della sede della
stessa sezione, sita in via Roma.

Le immediate indagini assunte dalla Te.
nenza Carabinieri di Monterotondo consenti~
vano di pervenire, il giorno dopo, alla iden~
tificazione degli autori del gesto, nelle per-
sone di tre minori, tutti studenti.

La querela è stata, però, rimessa il 2 mag~
gio, con l'accettazione delle controparti.

Il Sottosegretario di Stato

CECCHERINI

MAMMUCARI, GIGLIOTT L ~ Al Ministro
dell'interno. ~ 'Per c.onoSlcere se sono stati
presi provvedimenti nei confronti del Sin~
da1co di Ponza (Latina) deferilto aH'Autorità
giudiziaria per fallso ideoi1ogico matedale
in a tt.o pubblko;

e, qualO1ra tali provvedimenti non fos~
sera stati presi, quali sono le ragioni cbe
ostacolano l'attuazione di misure adottate
con estlI1ema rapi<dità nei confronti di ahri
si<ndaci ritenuti responsabili di atti ammini~
Sltrativi non confo!rmi alle leggi. (4787)

RISPOSTA. ~ Il Sindaco di Panza, dottor
Francesco Sandalo, è sottoposto a procedi-
mento penale per tre distinti reati di falso;
il Procuratore della Repubblica ha chiesto
la citazione a giudizio, ma non risulta che il
Presidente del Tribunale abbia emanato il
relativo decreto.

Pertanto, non si sono ancora verificate,
nei confronti del predetto sindaco, le condi-
zioni previste dalla legge per la sospensione
dalla carica, che si produce ipso iure, in pre~
senza di determinate imputazioni, dalla data
della sentenza di rinvio a giudizio o del de~
creta di citazione a comparire alla udienza,
giusta il disposto dell'articolo 149, quinto
comma, del testo unico 4 febbraio 1915, nu-
mero 148.0
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Pertanto, se il cennato decreto sarà emes~
so, il sindaco di Panza resterà automatica~
mente sospeso dalle funzioni, senza che oc~
corra al riguardo una formale pronuncia
dell'autorità amministrativa, cui non è attri~
buito, in materia, alcun potere discrezionale.

Il SottosegretarlO dI SUI'(

GASPARI

MILITERNI. ~ Al Ministro per gh mter~
venti straordmari nel Mezzogiorno ed ai Mi~
nistri dei lavori pubblici e dell'agncoltura
e delle foreste. ~ Per conoscere se non ri~

tengano necessario ed urgente predisporre,
nel primo programma di prossima realizza~
zione, per la valorizzazione turistica e del
patrimonio forestale, la costruzione della
strada del Pallino che da Piano del Ruggio
(quota 1.600 circa), ove attualmente termina
un primo tronco stradale di recente costru~
zione, raggiunga le principali cime del Mas~
siccio del Pallino: Cupola S. Paolo (m. 1.908),
Serra della Manfriana (m. 1.981), Serra del
Prete (m. 2.186), Monte Pallino (m. 2.248),
Serra del Dolce Dorme (m. 2.272), altezza
massima dell'intero Appennino meridionale.

Il Pallino ~ che ha inizio, a nord, al
Passo del Fortino (m. 1.083), nei pressi del
quale sbocca la superstrada, in corso di
avanzata costruzione, dal Tirreno (Praia a
Mare~Maratea) al tratto interno dell'Auto~
strada del Sole, che sullo stesso orlo nord
della Conca di Campo Tenese comprende
zone in cui è in atto un processo di notevole
sviluppo economico, come ad esempio nel
comune di Mormanno, con le industrie mo~
litorie, dei pastifici e boschive, di Laino, con I
le Centrali termoelettriche del Mercure per
lo sfruttamento dell'omonimo bacino ligni~
tifero calabro~lucano, e che a sud si estende
sino alle conche meravigliose di Morano
Calabro e di Castrovillari, capoluogo della
Calabria del Pollino, e nella contermine Pia~
nura di Sibari ~ viene oggi a trovarsi al
punto d'incrocio dell'Autostrada del Sole
con le più importanti arterie del traffico
lungo gli itinerari nazionali ed internazio~
nali.

Ma i panorami solenni e fascino si delle
sue vette, all'erta sugli orizzonti dei due

mari, Tirreno e Jonio, le sue nevi perenni,
le tracce glaciaJi consistenti nei noti circhi
con i suggestivi laghetti e gli apparati mo~
renici, la peculiarità della sua flora, unica,
con il Pinus leucodermis ed altre specie pro~
prie e rare, la fragranza delle sue piante or
ficinali, le sue vergini foreste che dalle vette
fanno corona a pianori saluberrimi, ove po~
trebbero sorgere villaggi turistici, alberghi,
industrie boschive e silvo~pastorali, nonchè
piccole e medie industrie per la valorizza~
zione delle piante officinali (vedi studio
SVIMEZ: volume «Le piante officinali in
Calabria e sul Pollino»), sono tuttavia inac~
cessibili, per carenza assoluta di strade, il
che, ovviamente, blocca ogni iniziativa non
solo di valorizzazione turistica ed industria~
le, ma anche agricola e forestale nel più
grande bacino montano dell'Appennino ll1e~
ridionale, interessante l'économia della Ca~
labria e della Lucania.

Ciò premesso e riconsiderato, l'interro~
gante insiste perchè sia programmata, con
priorità di finanziamenti e di tempi tecnici
di esecuzione, la rete stradale delle grandi
vette del Pallino e ciò anche al fine di ren~
dere funzionale il tronco recentemente co~
struito, sino alla quota di Piano del Ruggio.
anche previa adeguata sistemazione. (4643)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per conto
dei Ministri dei lavori pubblici e dell'agn~
coltura e foreste.

L'opera segnalata dall'onorevole interro~
gante potrà essere inclusa nei futuri pro~
grammi esecutivi della Cassa per il Mezzo~
giorno a condizione che la zona interessata
ricada in un comprensorio di sviluppo tu~
ristico, determinato ai sensi dell'articolo 6
della legge 26 giugno 1965, n. 717.

Come è noto, per la delimitazione di tali
comprensori è stata nominata una apposita
commissione, di cui all'articolo 30 deIJa stes~
sa legge, incaricata di formulare le relative
proposte. Di tali proposte questo Comitato
terrà conto ai fini della formulazione del pri~
mo piano pluriennale di coordinamento de~
gli interventi pubblici nel Mezzogiorno, che
sarà sottoposto all'approvazione del CIR ai
sensi dell'articolo 1 della citata legge n. 717.

È evidente, pertanto, che nella attuale fase
istruttoria nessun concreto affidamento può
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essere fornito in ordine alla esecuzione di
singole opere, per cui, allo stato attuale, si
è soltanto in grado di assicurare che la se~
gnalazione dell' onorevole interrogante sarà
tenuta nella dovuta considerazione.

Il Ministro

PASTORE

MONTINI. ~ Ai Ministri del lavoro e del~
la previdenza sociale e dell'interno. ~ Per
conoscere il punto di vista del Governo sulla
Raccomandazione n. 447, relativa ai disagi
di cui soffre la popolazione di Cipro, appro~
vata dall'Assemblea consultiva del Consiglio
d'Europa, su proposta della Commi<ssione
della popolazione e dei rifugiati; ed in par~
ticolare se il Governo italiano intenda pren~
dere o abbia preso iniziative nel senso indj~
cato in detta raccomandazione, in cui si invi~
tano i Governi membri a prendere rapida~
mente le disposizioni necessarie affinchè il
Consig!lio d'Europa, attraverso il suo rappre~
sentante speciale per i rifugiati e la parte
eooedent1e di popolazione, fornisca agli inte-
ressati l'urgente aiuto necessario. (4753)

RISPOSTA. ~ Rispondo anche a nome dei
Ministri del lavoro e della previdenza sociale
e dell'interno.

Il Governo italiano, in conformità al suo
tradizionale atteggiamento di solidarietà in~
ternazionale e di sensibilità nei confronti di
ogni problema di carattere umanitario, ha
preso in attenta considerazione la Raccoman~
dazione n. 447, con la quale l'Assemblea con~
sultiva del Consiglio d'Europa auspica un
aiuto, da parte dei Paesi membri del Consi~
glio d'Europa, alle popolazioni di Cipro.

In occasione dell'esame di cui la predetta
Raccomandazione è stata recentemente og~
getto nell'ambito del Comitato dei delegati
dei Ministri, pur nella constatazione delle
difficoltà derivanti dai complessi problemi
politici connessi con la questione 'cipriota,
da parte italiana non si è mancato di ripe~
tere la propria disponibilità per aiuti alle
popolazioni bisognose.

Poichè tuttavia, nano stante la prolungata
discussiane, non è stato possibile realizzare

una conveI1genza di :punti di vista fra le de~
legazioni dei Paesi maggiormente interessati
alla Raccomandazione (Grecia, Cipro, e Tur~
chia) e non ritenendosi opportuno adottare
misure che senza il consenso di tutte le par~
ti interessate non potrebbero trovare prati~
ca realizzazione, il Comitato dei delegati dei
Ministri ha deciso di rispondere all'Assem~
blea che ~ pur condividendo i moventi uma~
nitari da cui essa è stata ispirata ~ un ac~

cordo unanime non ha potuto essere raggiun~
to sul seguito da dare alla Raccomandazio~
ne 447.

Il SottosegretarIO di Stato

LUPIS

MORVIDI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per sapere se è a conoscenz~
che nella città etrusca di Sovana (provincia
di Grosseto) esistono un Duomo, dell'VIII-
IX secolo, che da oltre un anno è chiuso al
pubblico perchè minacoiante rovina e un
ciborio d'arte pre~romana (XII secolo) che,
pur essendo aperto al culto, ha bisogno
urgente di restauri;

rper sapere anche quaH provvedimenti
sono stati pl1esi per i necessari restauri, te~
nendone presente l'urgenza. (4486)

RISPOSTA. ~ La questione relativa al re~
stauro del Duomo di Sovana è ben presente
al Ministero che è già intervenuto finanzian~
do, in vari periodi, lavori per un ammontare
di lire 21.400.000.

Una prima perizia di lire 3.500.000 fu, in~
fatti, approvata con decreto ministeriale del
31 gennaio 1962; una seconda di lire 3.000.000
fu approvata con decreto ministeriale del 4
dicembre 1964 e fu sostituita con la perizia
di variante ~ di pari importo ~ approvata
con decreto ministeriale 5 novembre 1965.
Sempre nel novembre 1965 fu approvata una
terza perizia di lire 7.400.000.

Di recente è stata chiesta al Soprinten~
dente ai monumenti e gallerie di Siena una
perizia di lire 7.500.000, che sarà finanziata
nel corrente anno.

Si fa, infine, presente che i lavori relativi
alle perizie di lire 3.000.000 e lire 7.400.000
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sono stati affidati ad una ditta di Siena in
data 14 dicembre 1965.

Il MInistro

Gur

PALERMO. ~ Ai Ministri del lavoro e del~
la previdenza sociale e del tesoro. ~ Per
conoscere il motivo per cui non sono stati
corrisposti ai familiari dei caduti in guerra
già dipendenti dell'Istituto nazionale della
previdenza sociale gli aumenti delle pensio~
ni privilegiate di riversibilità come stabilito
con deliberazione consiliare n. 90 del 30 lu~
glio 1963, approvata con decreto intermini~
steriale del 12 novembre 1963, e di cui è sta~
ta data comunicazione ufficiale agli interes~
sati;

per conoscere quali provvedimenti sia~
no in corso perchè siano rispettati i diritti
di cittadini particolarmente benemeriti che
in questa nuova inadempienza trovano un
ulteriore motivo di doglianza e di sfiducia
verso gli organi dello Stato. (3406)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per conto

del Ministro del tesoro.
Il Ministero del tesoro ha comunicato che

il Consiglio di Presidenza del Comitato di li~
quidazione delle pensioni di guerra nella
riunione del21 dicembre 1965 ha riesaminato
la questione di carattere generale circa la
misura delle pensioni privilegiate ordinarie
e di quelle di guerra in rapporto ai miglio~
ramenti economici deliberati dai consigli di
amministrazione di Enti pubblici.

La risoluzione conclusiva ha confermato,
per quanto concerne il caso di specie, che
ai familiari di caduti in guerra ~ già dipen~

denti dall'Istituto nazionale della previdenza
sociale ~ spettano gli aumenti stabiliti con

la deliberazione consiliare dell'INPS n. 90,
del 30 luglio 1963, approvata con decreto
interministeriale del 12 ottobre 1963.

Risulta allo scrivente che si sta provve~
dendo, da parte dei competenti organi finan~
ziari, agli incombenti relativi al pagamento
degli aumenti in parola.

Il Ml11istro

Bosco

PERRINO, RUSSO. ~ Al MlnIstn del la~

voro e della previdenza sociale e della sa~
nità. ~ Risultando che diversi Enti assi~

stenziali di malattia ~ malgrado la loro pe~

sante situazione finanziaria e gli orientamen~

ti della riforma ospedaliera ~ continuano,

in località fornite di buoni Ospedali, a dare
vita ad ambulatori che comportano notevo~
li spese di impianto e di gestione e che si
risolvono in inutile concorrenza con gli am~
bulatori degli Ospedali medesimi;

risultando, in particolare, che nel co~
mune di Monopoli (Bari), dove esiste un
ospedale civile, dotato di ottimi impianti
radiologici, mentre è in fase di attuazione
un nuovo reparto radiologico con moderne
attrezzature per la roentgendiagnostica e te~
rapia fisica completa in tutti i settori, l'INAM
ha programmato di installare presso la pro~
pria Sezione territoriale un impianto radio~
logico per i propri assistiti,

gli interroganti chiedono di conoscere
se non ritengano di intervenire per evitare
dispendiosi doppioni, incompatibili con la
situazione congiunturale ed in aperto con~
trasto con il criterio della concentrazione
dei servizi sanitari. (4084)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per conto
del Ministro della sanità.

Ai sensi dell'articolo 6 della legge Il gen~
naio 1943, n. 138, l'INAM è tenuto ad ero~
gare le prestazioni specialistiche esclusiva~
mente in sede ambulatoriale, mentre, ai sensi
dell'articolo 8 della stessa legge, la sua at~
trezzatura sanitaria deve svilupparsi secondo
un piano di organizzazione territoriale in
modo da aderire alle reali esigenze dell'as~
sistenza.

Ciò premesso, nstituto in parola ha pre~
cisato di avere uniJormato la propria attività
in materia anche all'articolo 31 dell'accor~
do 3 marzo 1955, che regola i rapporti tra
l'INAM stesso ed i medici, e di aver provve~
duto ad istituire ambulatori polispecialistici
a gestione diretta, integrati da convenzioni
con Enti privati laddove i primi non risul~
tavano sufficienti ad assiourar,e la necessaria
assistenza specialistica.

Alla luce di detti criteri va, /pertanto,
considerato anche !'istituendo servizio di
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radiologia presso la sezione INAM del co~
mune di Monopoli; a tale servizio competerà
attività prettamente diagnostica insieme agli
altri presidi clinico~specialistici, donde la
opportunità di raggruppare tutto in un uni~
co ambulatorio per consentire meglio agli
assistiti di fruire delle prestazioni sanitarie
senza dover si recare in posti diversi.

L'INÀM ha comunque fatto presente che
la progettata sistemazione del gabinetto di
cui trattasi, che peraltro per mancanza di
disponibilità di locali non è di immediata
attuazione, non comporterà necessariamen~
te la disdetta della convenzione in atto con
il locale Ospedale civile, la quale potrà con~
tinuare ad operare con carattere di com~
plementarietà.

Il Mimstro

Bosco .

POÉT. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri ed (/!l Ministri dell'interno e del la~

voro e della previdenza sociale. ~ In rela~

zione alla drammatica iSituazione in cui ver~
sano le maestranze del cotOlnificio Valle di
Susa, creditrici verso l'azienda di tre men~
silità di salario aI1fetrato per un totale di
oltre 750 mi1ioni, per 'conoscere quali prov~
vedimenti intenda prendere il Governo per
",mare tale insostenibile situazione ed in
particolare per costringere l'azienda all' adem~
pimento dei suoi obblighi giuridici verso i
lavoratori ormai impossibilitati a fronteg~
giare le fondamentali esigenze di vita per
sè e le loro famiglie e costretti ai limiti della
fame, con le gravi implicazioni che ne pos~

"'ono derÌ'vare anche sul piano del manteni~
mento dell'ordine pubblico.

I provvedimenti invocati hanno carattere
di assoluta urgenza specie dopo la dichiara~
zione diramata dall'Istituto bancario San
Paolo e dalla Cassa di risparmio di Torino
di non poter assumere l'onere del pagamen~
10 degli arretrati ai lavoratori contro surro~
ga nei loro diritti maturati, data l'assenza
allo stato delle cose di « adeguate garanzie »,
nonchè in rapporto all'inquali'£icabile com~
portamento del presidente della Società si~
gnor Riva, che, malgrado dnnovate e pres~
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santi sollecitazioni, ha rifiutato qualsiasI
incontro con il P,refetto di Torino e le altre
autorità ,locali e con le associazioni sindacali,
evidentemente attribuendo maggiore impor~
tanza alla campagna compravendita calcia~
tori che all'osservanza dei più elementari
doveri giuridici e morali ed al rispetto delle
condizioni umane degli 8.000 lavoratori di~
pendenti.

Tutto ciò, a parere dell'inter1rogante, esige
da parte del Governo l'adozione, prima delle
ferie estive, di misure immediate ed indila~
z10llé1Jbili, atte a restituire giustizia ai lavora~
tori ed a r:affermare il principio della forza
del dirit10, che è il fondamento delle libere
istituzioni democratiche. (Già interr. or. nu~
n1cro 943) (4849)

RISPOSTA. ~ Si risponde per il Governo.
Come noto, la società cotonificio Valle Susa
ha gestito, fino al 2 agosto 1965, n. 14 stabi~
limenti nei quali erano occupati circa n. 8.000
dipendenti. Dopo tale data l'attività è an~
data progressivamente diminuendo fino alla
sospensione totale ed in data 5 ottobre 1965
la Società è stata dichiarata fallita dal Tri~
bunale di Milano.

In data 16 dicembre 1965 parte del com~
plesso aziendale (11 stabilimenti sui 14) è
stato dato in affitto, per il triennio 10 gennaio
1966.31 dicemlbre 1968, alla società per azio~
ni ETI (Esercizi tessili italiani). Il contrat~
tro prevedeva la graduale ripresa dell'atti~
vità lavorativa con l'assunzione di almeno
il 70 per cento degli operai e 1'80 per cento
degli impiegati già occupati negli 11 stabili~
menti.

Il personale operaio ed impiegatizio già
dipendente dal Valle Susa ed assunto a
tutt'oggi dal gruppo ETI, per gli stabilimen~
ti presi in affitto dalla gestione fallimentare
Valle Susa, ammonta complessivamente a
n. 3.944 unità, di cui 3.500 operai, 302 impie~
gati e 142 equiparati. Con tali assunzioni so~
no stati rispettati gli impegni previsti dal~
l'accordo a suo tempo stipulato.

Il personale operai ex Valle Susa non
ancora assunto dall'ETI, ma al di fuori
degli impegni di cui sopra, ammonta a circa
1.900 unità. Di queste circa 700 appartene~
vano alla Tessitura di Rivarolo, che ha ripre~
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so la propria attività produttiva in manie~

l'a limitata e che si sta riavviando progres~
sivamente, compatibilmente con la soluzio~
ne di complessi problemi tecnici e di mer~
cato (l'avvio totale di tutto !'impianto con~
sentirà l'assunzione di buona parte di queste
700 unità); 400 circa, pur essendo state con~
vocate dall'ETI per la compilazione della do~
manda di assunzione e gli accertamenti pre~
liminari, non si sono presentate. Trattasi di
personale che ha trovato altra sistemazio~
ne durante il periodo di sospensione e di
molti emilgrati meridionali che sono rientrati
ai paesi d'origine.

Oltre 500 lavoratori non possono essere
assunti in via temporanea o definitiva per~
chè pensionati, anziani, in servizio militare,
eccetera.

Le rimanenti 2~300 unità potranno essere
assunte nel corso del programma di au~
mento dei turni o di effettuazione del terzo
turno.

I dipendenti ancora in forza alla curatela
non facenti parte degli 11 stabi'limenti presi
in affitto dalla società in parola ed esorbi~
tanti dalle percentuali da riassumere (70 per
cento operai, 80 per cento dirigenti) ammon~
tano complessivamente a 2.895 e dovran~
no essere licenziati.

Saranno esclusi dal licenziamento soltan~
to i dipendenti addetti alla manutenzione
ed alla sorveglianza degli stabilimenti di
Trecate, Pianezza e Bussoleno non affittati
dalla società per azioni ETI.

Per quanto riguarda poi lo stabilimento
di Trecate, si fa presente che a seguito del~
l'accoglimento, da parte dell'IMI, della ri~
chiesta avanzata dall'Unione manifatture di
Parabiago di ottenere un mutuo di 300 mi~
lioni, quest'ultima ha preso impegno di riat~
tivare lo stabilimento medesimo ~ purchè
il curatore gliela consegni entro il 30 giu~
gno 1966 ~ con un primo turno di 200 ope~

l'ai e 6 impiegati, entro i primi del mese di
luglio 1966.

Tale contingente andrà, ovviamente, a di~
minuire il numero di dipendenti per cui non
era prevista la rioccupazione.

Si fa infine presente che fin dagli inizi del~
la sua gestione la società ETI ha provveduto
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ad erogare i salari arretrati alle maestran-
ze per un totale di lire 914 milioni.

Il Mlnlstro

ANDREOTTI

POET. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri d.&l bilancio, dell'in-
dustria e del commercio, delle partecipa-
zioni statali e del tesoro. ~ In relazione
aLla l1eoen:t,edichkllrazioaJ.le di failildmento, da
pa!It1e dell tTiilbUlIllal'edi Miliano, del Ootoni-
fido VaI di Susa, che, se da una parte è
faltto chiaritficatorle di una si,tuazrione ormai
insostenihile e necessaria premessa per l'ac~
oertamento dd eventuali J:1es:ponslabiHtàper-
son.lali, d'allrtra pwte fu1geneI1a gmvissime
pI1eocaupaZJioni nelle maestnlinze mtereslsa-
t,e e neWopinione ipubblica sensiMle ai lo-
DOproblemi di v,ita e con esse sol:idali, per
oonosoere:

1) quali azioni intendano intraprende
l'e con urgenza aNo soopo di ass:i,cumre 'la
pr10nta ripnesa produttiv1a e di di£endere il
massimo Hv:eHo possibiile di occupazione
operaia in zone depresse e già d1N"a.menrte
oolpite dalI'aHualle conrgiuntuI1a eoonlomka;

i2) quaM misure in tendano prendere
per assicurare a,l pubb1ko intervento una
pos,iziune non subordinatla, o01lJs:Vd~ato
che 110StatIO ha già ILmpegnato delile somme
cri,levanti in questa lunga vkenda aziendale;

3) sle non si niltenga orppOr1tuno un in~
iDervento dinetlto delltle Parted,,pazioni statali
in questo settOr1e industda,le in cui 1'dJ1Jizia~
tiva rpriv,atlaha dimostrato palesi insufficien-
ze, e dò nel quadI10 deUa p[1olgrnmmazio-
,ne economka ed in oonoomi,tanza con ill re~
oente pI1ovvedimento l>egi'Silatlivodi inizia-
t'iva del Governo per H >rÌ'Ordìnlamento del
settore tlessHe ed il rH3!ncio deHa reLativa
attività produttiva (Già interr. or. n. lOJ 1)
(4850)

RISPOSTA. ~ Si risponde per il Governo.
Come noto, la società cotonificio Valle Susa
ha gestito, fino al 2 agosto 1965, n. 14 sta~
bilimenti nei quali erano occupati circ<\
n. 8 000 dipendenti. Dopo tale data l'atti~
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vità è andata progressivamente diminuendo
fino alla sospensione totale ed in data 5 otto~
bre 1965 la Società è stata dichiarata fallita
~al Tribunale di Milano.

In data 16 dicembre 1965 parte del com~
plesso aziendale (11 stabilimenti sui 14) è
stato dato in affitto, per il triennio 1o gen~

naio 1966~31 dicembre 1968, alla società per
azioni ETI (Esercizi tessili italiani). Il con~
tratto prevedeva la graduale ripresa dell'atti~
vità lavorativa con l'assunzione di almeno
il 70 per cento degli operai e 1'80 per cento
degli impiegati già occupati negli Il stabi~
limenti.

Il personale operaio ed impiegato già di~
pendente dalla Valle Susa ed assunto a
tutt'oggi dal gruppo ETI, per gli stabili~

menti presi in affitto dalla gestione fallimen~
tare Valle Susa, ammonta complessivamen~
te a n. 3.944 unità, di cui 3.500 operai, 302
impiegati e 142 equiparati. Con tali assun~

zioni sono stati rispettati gli impegni previ~
sti dall'accordo a suo tempo stipulato.

Il personale operaio ex Valle Susa non an~
cora assunto dall'ETI, ma al di fuori degli
impegni di cui sopra, ammonta a circa

1.900 unità. Di queste circa 700 appartene~
vano alla Tessitura di Rivarolo, che ha ripre~
so la propria attività produttiva in maniera
limitata e che si sta riavviando progressiva~
mente, compatibilmente con la soluzione di
complessi problemi tecnici e di mercato (l'av~

vio totale di tutto l'impianto consentirà la
assunzione di buona parte di q~este 700
unità); 400 circa, pur essendo state convo~
cate dall'ETI per la compilazione della do~
manda di assunzione e gli accertamenti pre~
liminari, non si sono presentate. Trattasi di
personale che ha trovato altra sistemazione
durante il periodo di sospensione e di molti
emigrati meridionali che sono rientrati ai
paesi d'origine.

Oltre 500 lavoratori non possono essere
assunti in via temporanea o definitiva per~

chè pensionati, anziani, in servizio milita~
re, eccetera.

Le rimanenti 2~300 unità potranno essere
assunte nel corso del programma di au~
mento dei turni o di effettuazione del terzo
turno.

2 LUGLIO 1966

I dipendenti ancora in forza alla cura~
tela non facenti parte degli 11 stabilimenti
presi in affitto dalla società in parola ed
esorbitanti dalle percentuali da riassumere
(70 per cento operai, 80 per cento dirigenti)
ammontano complessivamente a 2.895 e do~
vranno essere licenziati.

Saranno esclusi dal dicenziamento soltan~
to i dipendenti addetti alla manutenzione
ed alla sorveglianza degli stabilimenti di
Trecate, Pianezza e Bussoleno non affittati
dalla società per azioni ETI.

Per quanto riguarda poi lo stabilimento
di Trecate, si fa presente che a seguito del~
l'accoglimento, da parte dell'IMI, della ri~
chiesta avanzata dall'Unione manifatture di
Parabjago di ottenere un mutuo di 300 mi~
lioni, quest'ultima ha preso impegno di riat~
tivare lo stabilimento medesimo ~ purchè il
curatore glielo consegni entro il 30 giugno
1966 ~ con un primo turno di 200 operai e

6 impiegati, entro i primi del mese di luglio
1966.

Tale contingente andrà, ovviamente, a di~
minuire il numero di dipendenti per cui non
era prevista la rioccupazione.

Si fa inoltre presente che fin dagli inizi
della sua gestione la società ETI ha provve~
duto ad erogare i salari arretrati alle mae~
stranze per un totale di lire 914 milioni.

Circa infine la richiesta di un interven~
to statale verso una gestione pubblica degli
stabilimenti del gruppo Valle Susa si re~
puta opportuno far presente che numerose
erano le difficoltà che si presentavano per un
intervento del genere in una situazione fi~
nanziaria resa ancora più difficile dal falli~
mento del complesso aziendale.

Si è ritenuto, pertanto, opportuno, da par~
te degli organi delegati al fallimento, affidare
la gestione provvisoria della maggior parte
degli stabilimenti del cotonificio Valle Susa
alla società ETI scartando altre soluzioni le
quali, soprattutto sotto l'aspetto sociale, of~
frivano minori garanzie in quanto la ETI si
proponeva un più complesso programma ten~
dente a raggiungere gli obiettivi della ripresa
unitamente a quelli dell'occupazione.

Il Ministro

ANDREOTTI
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PREZIOSI. ~ Ai Ministri dell'industria e
del commercio e del lavoro e della previden~
za sociale. ~ Per sapere se è a loro cono~
scenza che la società SAIM miniere di zolfo
in Altavilla Irpina (Avellino) ha deciso di
licenziare, a partire dal 3 settembre 1965,
133 lavoratori delle miniere su 203 unità
lavorative, colpendo in maniera assai grave
uno dei pochi settori produttivi di quella
cittadina, mentre il Ministero dell'industria
e commercio a suo tempo aiutò in ogni
modo la SAIM, perchè potesse reperire in~
genti somme e finanziamenti per il sorgere di
uno stabilimento di laterizi ed affini ~ che

avrebbe dovuto assorbire gli operai licen~
;dati dalle miniere ~ ancora in via di ap~
prestamento, e quali provvedimenti intenda
adottare e conseguenti decisioni prendere,
dopo la visita effettuata in Altavilla la mat~
tina del 7 settembre al Sottosegretario di
Stato all'industria onorevole Scarlato che
vi ha tenuto una riunione presso il Comune
presenti il Sindaco, i rappresentanti degli
industriali e dei lavoratori, onde evitare i
licenziamenti in corso; inoltre se non si re-
puta opportuno esaminare anche la possi-
bilità di una revoca delle concessioni mine~
rari e ed un intervento per la relativa gestio-
ne dell'IRI.

Si interroga infine il Ministro dell'indu-
stria per conoscere se non reputa utile ed
opportuno un intervento indispensabile del
suo Ministero, d'accordo con la Camera di
commercio ed industria di Avellino, per esa-
minare, in collaborazione col Ministero del
lavoro, le più opportune misure da adottare
in Irpinia per la perdurante e sempre più
acuta crisi di disoccupazione nei settori una
volta attivissimi dell'edilizia, dei laterizi, del~
le conce delle pelli, dei tessili e dei trasporti,
che fa aumentare enormemente il numero
dei lavoratori irpini disoccupati, ormai allo
sbaraglio con le loro famiglie, non essen~
davi purtroppo speranze vicine di nuove fon-
ti di lavoro. (3548)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per il Mi~
nistro del lavoro e della previdenza sociale.

Il 1° marzo 1966, presso l'Ufficio regionale
del lavoro di Napoli, è stata risolta la ver-
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tenza sui licenziamenti, disposti il 25 ottobre
1965 dalla SAIM-Zolfo nei confronti di 115
lavoratori.

L'accordo conclusivo, firmato dai rappre~
sentanti dell'azienda e delle organizzazioni
sindacali di categoria, prevede tra l'altro:

la riassunzione di 34 lavoratori con la
qualifica già posseduta prima del licenzia~
mento l10nchè la riassunzione di altri 6 lavo-
ratori da parte della consociata SAIM-Late-
IlZl;

l'impegno della ditta a corrispondere
la somma di lire 20.120.000, di cui parte da
destinare al pagamento dell'indennità sosti~
tutiva del preavviso a favore dei 115 ope~
rai licenziati nell'ottobre 1965 e parte da di-
videre tra i lavoratori non riassunti nè pres~
so la SAI M-Zolfo nè presso la SAIM-Late-
rizi;

l'assunzione a tempo determinato di due
lavoratori tra i 115 licenziati e la trasforma-
zione a tempo indeterminato dei relativi con~
tratti qualora entro il 30 giugno 1966 doves-
sero verificarsi nell'azienda casi di dimis~
sioni;

la corresponsione del premio ({ fedeli al~
la miniera)} ai lavoratori licenziati, che en-
tro il 31 dicembre 1966 avrebbero maturato,
se fossero rimasti in servizio, l'anzianità ne-
cessaria per aoquisire "1 diritto al premio
stesso;

il versamento dei contributi volontari
in favore dei lavoratori licenziati, i quali
raggiungeranno, entro il 31 dicembre 1966, i
limiti di età per il conseguimento della pen-
sione INPS.

La ditta ha inoltre accettato la raccoman~
dazione fatta dai rappresentanti delle orga~
nizzazioni sindacali dei lavoratori di esa-
minare benevolmente la posizione dei li~
cenziati che non hanno raggiunto i cinque
anni di lavorazione nel sottosuolo, al fine

,
di evitare la preclusione nei loro confronti
del diritto a conseguire la pensione, al rag~
giungimento del 55° anno di età.

Circa la richiesta di intervento da parte
dell'IRI, si fa presente che ciò non è possi-
bile in quanto l'Amministrazione delle par~
tecipazioni statali ha già impegnato tutte le
proprie risorse finanziarie nella realizzazio-
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ne dei programmi approvati dal Parlamento
e già in corso di esecuziane.

Per quanta cancerne, infine, il lamentata
acutizzarsi nella pravincia di Avellina della
disaccupaziane della manadapera nei set~
tori dell'edilizia, della faibbricaziane dei la~
terizi, della cancia delle pelli, e in quelli dei
tessili e dei trasparti, si fa presente che, se
anche in detta pravincia a struttura ecana~
mica depressa perchè prevalentemente agri~
cala, il fenamena cangiunturale ha fatta
sentire i suoi riflessi sulle aziende dei set~
tari predetti, la situaziane generale presen~
ta alcuni sintami pasitivi quali, ad esempia,
il natevale assorbimenta di manadapera rea~
lizzata nell'incrementa dei lavari di pubblica
utilità e la ripresa manifestatasi nei settari
tessili e della cancia.

Il Ministro

ANDREaTTI

ROMAGNOLI CARETTONI TuLlia, BAN~
FI, BONAFINI, DARE', ARNAUDI. ~ Ai
Ministri dene partecipazioni statali e del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
iCO[)JOSicenequaM p~avvedilmtmltiÌ dxnteneLano
p~endere in orcHllIe ali I1eoonlti Hoenzi'ame[)Jti
e sospensioni avvenuti all'Alfa Romea di Are~
se, oMaramente definiti dial segrlet,ario delila
FIM~CISL, Macaria, episodi di rappresaglie
sindacali. Tali episodi appaiono agli inter~
raganti tanto piÙ preaccupanti in quanta
'avvelllga[)Ja in aziende a pa1rredpaziolO.e sta-
tlaLe. (4548)

RIspaSTA. ~ Si rispande anche per canta
del Ministro delle p artecipaziani statali.

Dagli accertamenti all'uopo dispasti e dal~
le natizie farnite dal Ministero delle parte~
ciipaziani statali è risultato che durante [IO
sciapera proclamata il 24 marza 1966 dalle
arganizzaziani sindacali dei lavaratori me~
talmeccanici per il rinnovo del cantratta cal~
lettiva di lavaro, nella stabilimento di Arese
della società Alfa Romea, i lavaratari orga~
nizzavana manifestaziani nel carsa delle qua~
li avvennera ratture di vetri, danneggia~
menti di macchinari e attrezzature di ufficia
e rivalgevana minacce nei canfronti di diri~
genti, aperai e guardiani.
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Dirigenti dell'azienda e guardie giurate
presenti ai fatti individuavana gli aperai
che avevana partecipata ai fatti stessi e per
tre dei respansabili, anche in cansideraziane
dei laro precedenti disciplinari, l'azienda
procedeva al licenziamenta mentre ad altri
sei cammÌinava [a saspensione temparanea
dal lavaro anche in relaziane a precedenti
disciplinari mena gravi.

Risulta che l'azienda non ha prov1veduta
ad inaltrare all'Autarità giudiziaria denunce
nei canfranti dei respansabili di atti di via~
lenza.

Il Ministro

BoscIO

RDMANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per canascere i moti'Vi per i quali l'Ammi~
nistraziane comunale di Pagani (Salerna),
a distanza di sei anni dall'adaziane della de~
libera cansiliare n. 135 del 20 luglia 1959,
non abbia ancora dato esecuzione alla de~
cisione can la quale si cancedeva ai dipen~
denti comunali, assegnatari degli alloggi
costruiti col contributa statale alle vie Man-
talbina e Garibaldi, la proprietà, ai sensi
del decreta del P,resicLente detla Repubblica
17 gennaia 1959, n. 2, e della legge 27 apdle
1962, n. 231;

per canoscere, inalt~e, i mativi per i
quali l'Amministraziane medesima nan ha
ritenuta di dare alcuna rispasta alle nume~
rase sallecitaziani scritte farmulate dagli
interessati. (4571)

RIspasTA. ~ Il camune di Pagani, in base
I alla deliberaziane cansiliare n. 135 del 20

luglia 1959, ha stabilita di cedere in pro~
prietà ai propri dipendenti, seconda le di~
sposiziani del decreta del Presidente della
Repubblica 17 gennaia 1959, n. 2, gH alloggi
appartenenti al Camune stesso e dei quali
i suddetti sana attualmente lacatari.

In sede di pratica attuaziane dell provve~
dimenta sona, però, insarte difficoltà per
la determinaziane degli allaggi, in misura pa.
ri al 20 per centa di quelli dispanibili, che
il Camune deve tratteneI1e, a titalo di quata
di riserva, ai sensi dell'articala 3 del citata
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decreto del Presidente della Repubblica del
1959 e che, quindi, non possono essere ce-
duti ai rispettivi locatari.

Al fine di superare tali difficoltà, la Giun-
ta municipale, con deliberazione n. 419 del
14 settembre 1965, ha conferito a tre asses-
sori !'incarico di procedere alla formazione
di una graduatoria fra gli attuali assegnata-

l'i, secondo i criteri prescritti dall'articolo 4
della legge 1° marzo 1952, n.113.

È in corso la richiesta delle certHìcazioni
da esibirsi dagli interessati.

La Prefettura curerà. che i relativi ulterio-
ri adempimenti siano definiti al più presio.

n Sottosegretario dI Stato

GASPARI

SCARPINO. ~ Ai Ministri dell'interno e
dei lavori pubblici. ~ Per sapere s,e sono
a conosoenza di quanto sotto esposto e in
caso affeIima1Jivo quali adeguati e tempe~
stivi provvedimenti intendano adottare:

il 'Pl'etetto dellla provinoia di Catan~a.
ro ha emesso due decI1eti relativi all'impian-
to di due Idilistributorri di oarrhurantti, illite-
s,tati al proprietario dell relitto di terreno
sotto stante alla scaI1pata ferrovia: uno ubi-
cato nei rpJ1essi deillo scalo ferroviario di
Nicastro venduto al~I'Esso Sta11ldard Italia-
na, già costruito e funzionante Isenza intrail-
oio con II'ent!Da'tae 'l'uscita degli automezm
dal piazzale di Isosta e senza d~sturrbo allla
fluidità del traffico; l'altro, in fase di co-
struzione, ubkato all'incrocio del sottopas-
saggio deHa linea fermta per Catanzaro, di
cui è pre\"isto un notevo1le aHargamento per
mderogabHi esigenze dell'aumentata circo-
lazione ,di automezzi e ,in particolare di
queHi adibiti al tlDa'sporto delle bestie da ma-
oelIo e deHe carni macenate n~l mattatoio
comunale 'Sorto oMJ1eil llilevato ferroviario;
si precisa linoltre che al oentro dell terreno
dove dov'rà sorgere il secondo distributore
tiI'ovaJsi una gl'ossa fogna, la cui pJ1esenza
(a parte 'le considerazioni sui diritti de'l Co-
mune Isulla striscia di terra sovrastante la
fogna) crea un contrasto con quanto è
disposto dalla Direzione generale dei servi~

zi anticendio e neUa cillXOIlaredel Ministro
dei Ilavori pubblici dell'l1 gennaio: 1960
proto n. 8599 (I<spettomto Genemle c:irco[a~
zione e traffico). (4387)

RISPOSTA. ~ Entrambi i decreti della Pre~
fettura di Catanzaro, autorizzativi all'install-
lazione di impianti di distribuzione di caI1bu-
rante da parte della ditta Emilio La Scala,
in Nicastro, sono stati emessi in mO'do del
tutto regolare.

Il pJlimo porta la data del 24 ottobre 1962
e si riferisce a un impianto che, come la
stessa signoria vostra onol'evole ammette,
non dà luogo ad inconvenienti di sorta. Il
secondo è stato emesso il 15 settembre 1965
su parere favarevole di tutti gli enti e or-
gani interessati ~ compl'esa la Commissione
consultiva carburanti ~ con la condizione
che l'impianto venisse ubicato alla prescrit~
ta dis tanza dalla ferrovia e che venis:sero ri-
spettate le condiziani alle quali <l'Ammini-
strazione provincia'le aveva subordinato il
proprio nulla asta. Per quanto concerne
l'ubicazione del punto di vendita, premesso
che ufficialmente non risulta alcuna previsio~
ne di allargamento della contigua sede stm-
dale, si osserva che il suolo, sul quale sorge
l'impianto, è in posizione arretrata rispetta
aHa strada medesima che peraltro non verrà
impegnata dagli automezzi pesanti, in quan-

to il decreto di concessione non prevede la
installazione di distributori di gasolio.

Per altro, si fa presente che la distanza
della fogna dai serbatoi interrati è superiore
ai due metri prescritti.

Pienamente rispettata nella fattispeoie ri~
sulta altresì la circolare 11 gennaio 1960, nu~
mero 8599, del Ministero dei lavori pubblici
la quale vieta l'istituzione di accessi ad im-
pianti di distributori di carburanti «lungo
strade provinciali e comunali costituent'i bi-
vio con le statali a distanza inferiore a metri
95 dal bivio stesso }). Infatti, la distanza fra
!'impianto i.n questione e la strada statale
n. 109 è di circa 160 metri.

Il Sottosegretario di Stato

CECCHERINI
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VERONESI. ~ Al Presidente del ConslgllO
dei ministri. ~ Per conoscere se il Governo:

abbia elaborato un programma inteso a
realizzare un organico coordinamento di tut~
ti gli Enti pubblici a carattere nazionale;

abbia invitato gli Enti pubblioi con bi~
lanci deficitari ad astenersi dail dare corso
ad ulteriori assunzioni ed elargizioni ai di~
pendenti;

abbia aHa studio un disegno di legge di~
retto ad estendere il controllo della Corte
dei conti a tutti gli Enti pubblici a carat~
tere nazionale, come sembrerebbe da anti~
cipazioni fatte alla stampa da un autorevole
membro del Governo. (3519)

RISPOSTA. ~ Si risponde per incarico del.

l'onorevole Presidente del Consiglio dei mi~
nistri.

Si comunica all' onorevole interrogante che
è in corso di perfezionamento presso questo
Ufficio un disegno di legge costituzionale, con
il quale si stabilisce che il trattamento eco~
nomico dei dipendenti degli enti pubblici,
comprese le regioni a statuto specia1le, non
può superare quello degli impiegati statali
di carri,era, categoria e qualliifica equiparate.
Sono esclusi dalla sfera di applicazione di
dette disposizioni i dipendenti degli enti pub~
blici economici.

Si comunica, inoltre, che sono già iniziati
i lavori per predisporre nuove norme dirette
a intensificare e perfezionare i controlli e la
vigilanza sugli enti pubblici sovvenzionati
dallo Stato.

Il Ministro

BERTINELLI

VERONESI, BOSSO, PASQUATO. ~ Al
Ministro dell'industria e del commercio. ~
Per conoscere se, ,stante H I1iloO[O.lOsiCIÌutove.
nire meno di regolari e rilevanti dLsrpondbi~
Htà di gas metano nel Paese ohe detet1IIli.
nerebbe serie diffiooItà siPeda:lmente nelle
regioni settentrionali non !t1i:sulltal1id!osuffi~

oi,enti ad i'ntegmre le l1Ìs<erv;edell!a Valle Pa-
dana queUe rinvenutle 'lleoentemel1ite nelle
regioni oentl1o-me,ridionaH, dove pe!Taltro
si prrevede un notevolle aumento del fabbi.
sogno di gas me,tal1io, non int:enda rpl1omuo~
veDe una mobilitazione degli sforzlL di tutti
per aoquiiSi're eventuali nuoVli giaCimenti
metaniferi abolendo, fra l'allt,l'o, l'anaoro"
nistica r,Ì,serva legale dell'ENI nella Valle
Padana. (4380)

RISPOSTA. ~ Un nuovo recentissimo ritro~
vamento di gas di notevole entità nel per~
messo di ricerca « Cervia Mare », accordato
alla Società Agip del Gruppo ENI nella piat~
taforma continentale al largo di Porto Cor-
sini, che ha fatto seguito ad altro analogo
ritrov3Jmento nel mare territoriale davanti
aHe coste di Ravenna, ha posto in luce le
possibilità del sottofondO' marino della fascia
c0'stiera contornante il territoriO' della Re~
pubblica ed estendentesi sul mare territo~
riale e sulla piattaf0'rma c0'ntinentale ita~
liana.

Per la disciplina dell'attività di ricerca e
di coltivaziO'ne degli idrocarburi su tali aree
marine è stato predisposto un apposito sche~
ma di disegno di legge che verrà quanto
prima presentato al Consiglio dei ministri
per la sua approvazione ed il pasaggio all'iter
parlamentare.

Al fine di incentivare al massimo le ri~
cerche anche sulla terraferma, come auspi~
cano le onorevoli signorie loro, nel predetto
disegno di legge è prevista la delega al Go-
verno per la modifica, C0'ntemperamenti, del~
la legge Il gennaio 1957, n. 6, attualmente
vigente.

È con tali provvedimenti, piuttosto che
con l'ab0'lizione della riserva dell'ENI nella
Valle Padana, che si prevede di poter otte-
nere un notevole immediato impulso delle
ricerche di idrO'carburi e il ritrovamento, a
breve scadenza, di nuovi giacimenti.

Il Ministro

ANDREOTTI


