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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 11).

Si dia Ilettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il proce<;so verbale è appro~
vato.

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970»
(1519)

P 'R E S I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: «Provvedimenti per lo svi-
luppo dell'agricoltura nel quinquennio 1966-
1970 ».

È iscritto a parlare ill senatore VeceIHo,
il quale, nel corso del suo intervento, svol-
gerà anche l'ordine del giorno da lui pre-
sentato. Si dia .lettura deU'ordine del
giorno.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

« Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge
n. 1519 relativo a " Provvedimenti per lo svi-
luppo dell'agricoltura nel quinquennio 1966-
1970", rilevato che l'articola 17 prevede la
cancessione di cantributi fina al limite mas-
sima del 50 per centa della spesa ammissi-
bile per l'esecuziane nei territari mantani ~

sulla base di piani arganici di trasfarmazia-
ne aziendale ~ di apere e lavari strettamen-
te cannessi alla castituziane a patenziamen-
ta di imprese e di aziende a carattere silva-

pastorale, can particalare riguarda al miglio-
ramenta dei pascali mantani,

paichè la piccala praprietà caltivatrice, in
mantagna, basata sull'allevamenta zaatec-
nica ha bisagna di aiuti ed incentivi, special-
mente per quanta riguarda il patenziamenta
della praduziane faraggera, il migliaramen-
ta dei ricaveri, la castruziane di strade vici~
nali a aziendali e gli appravvigianamenti idri~
ci sia per le persane che per gli animali,

invita il Gaverna ad interpretare estensi-
vamente tale narma, nel senso che la frase
"sulla base di piani arganici di trasfarma-
ziane " camprenda anche le iniziative basate
su semplici pragetti di migliori a e trasfar~
maziane da parte dei singali praprietari ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ve-
cellio ha façoltà di parlare.

V E C E L L I O. Onarevole Presidente,
anorevale Sattasegretario, anarevali cane~
ghi, il mia interventa si limiterà a conside-
rare le dispasiziani che si rif.eriscana alla
montagna. Intatti, carne rappresentante di
quei territari, mi senta in abbliga di ri:pro~
porre can una parala qualificata ~e necessi~
tà e i prablemi inerenti a quelle zone e a
queUe papalaziani.

Nan tornerò ad elencare le sfavarevali
condizioni esistenti in quanto praprio po~
chi giarni or sono, in oocasione della di-
scussione del disegrio di legge n. 1215, ri~
guardanti: «Interventi in favore dei terri-
tori depressi dell'Italia settent'riona le e cen-
trale », ho voluto esporre un quadro bl'eve
ma chiaro della si,tuazione economica e so-
ciale deJ:le zone montane.

Sappiamo tutti che uno degli obiettiv,i fon-
damentali del programma di sviluppo del
Paese è il superamento deHe disparità tra
il reddito medio degli occupati nel settore
agricolo e quello dei settori non agricoli.
Sta di fatto che il reddito media degH ac-



Senat.o della Repubblica
~

~ 24196 ~ IV LegÌslaturà

23 GIUGNO' 1966452a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

cupati ndI'attività agro~silvo~pastomle del~
le zone montane è anche notevolmente in~
feriore a quello degli occupati neUe analo~
ghe attività agricole di pianura, ciò che
crea un ulteriore confronto anche neU'am~
bito del settore agricolo stesso, tutto a sca~
pita della montagna.

,l problemi della montagna, che a volte
assumono aspetti drammatici, sono vari,
fra cui arlcuni specifici del settore agricolo
in genere, e credo che sia stato proprio
questo che ha spinto ad inserire nel pre~
sente disegno di legge run titolo, il sesto, in~
teramente dedicato allo sviluppo forestale
oltre allle aMre norme contenute nel testo
con riferimento diretto o indiretto alle zone
montane.

I problemi più evidenti in questo campo,
e che hanno bisogno di urgente soluzione,
sono principalmente: la ,restaurazione silvo~
pastorale con una più idonea e moderna im~
postazione dei settori deUa siJvicoltura e
della zootecnia, secondo concezioni econo~
miche rispondenti ai nuovi criteri di pro~
grammazione e produttività.

Per quanto concerne in particolare l'am~
bito foresrtale è subentrata finalmente una
più ampia visione deUa funzione del bosco.
Essa infatti è ora duplice: idrogeologica,
carne era nella consuetudine di pensare al
bosco, cioè mantenimento e incremento del
patrimonio boschi va, carne elemento natu~
l'aIe atto a stabilizzare il suolo casi da evi~
tare alluvioni, danni, frane e stabirllizzatore
del clima, e funzione economica, derivante
da,ua precisa esigenza di prodotti legnosi
da parte del mercato nazionale.

Ouest'ultima è diventata ormai un pro~
blema di notevole dimensione, perchè sot~
to la voce «legname e prodotti di legna~
me» si importano annualmente circa 15 mi~
lioni di metri cubi, con una spesa di oltre
300 mi,liardi di lire, la cui incidenza nella
bilancia commerciale non ha bisogno di
commenti.

Sappiamo che essa rappresenta la secon~
da voce, quanto a importanza, nel nostro
deficit commerciale. In questo campo i pro~
blemi che si pongolJ1osono molteplici e ri~
guardano: lla qualità del prodotto, Ila quan~
tità e il costo. Ouest'ultimo diviene sem~

pre più elevato anche per le difficoltà in~
trinseche ]1elative al repenmento derMa ma~
no d'opera boschiva, oltre agli ostacoai gra~
vi per l'utilizzazione delle foreste ubicate
in zone in genere molto disagevotli e prive
di comunicazioni, ed infine per l'esecuzione
di determinate operazioni forestali quali i
tagli saltuari ed i diradamenti.

Non sto qui ad ele.'1carei mezzi neces~
sari per ridurre questi costi che sono ben
noti a tutti g1Iioperatori del settor,e.

Circa il programma di ,restaurazione fo~
restale, lIe dichiarazioni ufficiali prevedono
un rimboschimento di 3 milioni di ettari di
suoli agrari, di mezzo milione di ettari di
terre agricole in coillina e inoltre di un mi~
lione e mezzo di ettari di boschi cedui da
migliorare. Il liprogramma, come si verde, è
immenso, comprendendo ben 5 milioni di
ettari sui quali intervenire, mentre le disrpo~
nibilità finanziarie sono di gran :lunga in~
feriori, ed il tempo necessario per concre~
tare tale programma è evidentemente mo[~
to lungo.

Per quanto riguarda t.ali problemi, io pro~
porrei che venisse alpportato all'articolo 31
(FO'ndo fOl'estarle nazionale) della legge che
stiamo discutendo un emendamento inteso
ad aggiungere, alla fine del primo comma,
le seguenti parole: «e l'utilizzazione dei
prodotti forestali }}. Tale emendamento non
fa d'altronde che riportare iJ testo a quello
che era nella primitiva edizione del disegno
di legge.

Il Fondo forestale naziO'nalle, in definiti-
\'a, costituisce semplioemente un fondo di
rotazione quarantennale per ,la concessione
di mutui a tasso agevolato per l'esecuzione
dei rimboschimenti volontari da parte di
terzi, ma troverà scarsa applicazione per
vari motivi, il principale dei quali è l'im~
possibiHtà, per una parte dei privati im~
prenditori, di offrire garanzie sufficienti agli
ist1tuti di credito per ottenere Ila conces-
sione dei mutui.

Il valOTe intrinseco dei 'terreni da rrim~
boschire rappresenta di fatto, oggi, circa un
quarto, un quinto, del capitale da investire.
Se vogliamo cioè investire un milione, il
valo:re del terreno è semplicemente dell' or~
dine di 200 miLa lire, per cui gli operatori
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difficilmente, se non hanno altri beni, po~
tranno ottenere i crediti occorrenti.

Vi è anche da dire che i montanari s.on.o
estremamente <contrari, per la iloro menta~
lità e natura, ad indebitamenti, >specialmen~
te a J:ungo termine.

Pertanto, e qui mi preme proprio di ri~
chiamare l'attenzione del,l'onorevole Mini~
stro, il Fondo forestale nazionale, che tut~
ti noi invochiamo (a'ho invocato anche re~
centemente, a Verona, nel corso di un c.o[l~
vegno sulla montagna) simi,le a quello che
è già stalto istituito in Francia, rimarrebbe
in gran parte inuti,l:izzato. Esso potrebbe
essere fmito invece dagli imprenditori pri~
va ti per migliorare e costituire nuovi im~
pianti per l'industrializzazione e l'utilizzo
dei prodotti dei boschi.

Un particolare richiamo è necessario fa~
re su],l'articolo 33 (Contributi per la ge~
stione dei paltrimoni ~i,lvo~pastorali dei co~
muni e degli aItri enti) ove ritengo vera~
mente necessario aggiungere a'l primo com~
ma un emendamento così concepito: «ol~
tre che ai consorzi forestali di cui all'arti~
colo 155 e seguenti de!la stessa legge ». TaJe
emendamento non fa che confermare quan~
to è disposto dalla L~gislazione vigente in
materia forestale, e c:oè dal ,regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3267, che prevede di~
verse forme di gestione dei beni comunali,
tra i qUaJli appunto le aziende speciaH ed i
consorzi.

Ora, mentre si riconosce il'opportunità
che venga mantenuto il contributo statalle,
appunto previsto da'll'articolo 33 della legge
che stiamo esaminando. a favore delle azien~
de speciaJli, si ri,leva che altrettanto deve
essere fatto per i oonsorzi in quanto, sia
le aziende speciali, che i consorzi svolgono
una funzione nella gesrtione dei beni silvo~
pastorali degli enti interessati. I due isti~
tuti, pur differenziandosi nella forma, sono
eguali nella sostanza e vengono attualmente
sovvenzionati con i fondi eIargiti dalla leg~
ge sui territori montani e da queLli del pri~
ma piano verde.

Penso quindi che sia proprio una dimen~
ticanza, a meno che fra ,le aziende speciali
non si vogliano comprendere anche i con~
sorzi. NeiliIa nostra zona, ad :esempio, c'è

una sola azienda speciale, quella che ammi~
nistra i terdtori boschivi nelJ'ambito della
comunità ampemana, mentre vi sono mol~
ti consorzi 'tra i comuni per cui, se non ve~
nisse inserito il criteri.o sopra~indicato, ver~
remmo a Hmita,rne l'attività.

Altro problema fondamentale è quello re~
lativo al:le dimensioni aziendali, spesso ri~
corrente neUe istanze dei tecnici, dei poli~
tici e degli economisti. Eliminare o ridurre
Io spezzettamento fondiario, costituke uni~
tà poderali idonee, raggmngere un mag~
gior grado di produttività, sia per unità di
lavoro sia per tutti gli altri fattori di pro~
duzione, è diventato un problema ormai
non più dilazionabi,le. In questo campo ,lo
strumento migliore per giungere a dimen~
sioni efficienti è costituito dalle forme coo~
perativistiche tanto nel campo dell'agrico,l~
tura in generale, quanto particolarmente in
queliIo delle attività <;ilvo~pastorali. A que~
sto proposito, appare evidente la necessità
di daI'e incremento, nel C8mpo della zootec~
nia, a delle iniziative che già hanno dato
!positivi risultati. Mi rifedsco in lpartkoJare
alle stal,le sociali, le qlIali hanno dato modo
agli allevatori di realizzare aziende più ra~
zionali e moderne, con l'impiego sempre
maggioI'e di idonee attrezzature.

Sappiamo e dobbiamo tener presente che

l'uso di macchine nei diversi impieghi ed
attività agricole è .l'unico modo per 'ridurre
i costi, dando prodotti a prezzi remunera~
,tivi per gli operatori e competitivi nell'am~
bito del Mercato comune. La !presente pro~
posta di ,legge nella sua impostazione gene-
rale, è valida anche per i territori di monta~
gna, a condizione però che si pror:oghi la leg~
ge 25 1ll1glio 1952, n. 991, o se ne emani llna
equivalente nel più breve tempo possibile,
secondo gli impegni che i membri responsa~
bili del Governo hanno ripetutamente af~
fermato.

Tuttavia per rendere maggiormente effi~
cace il presente provvedImento credo sia
necessario apportare Rnche in questo cam~
po delle piccole modifiche e integrazioni.
All'articolo 14, primo comma, si dov:rebbero
sostituire le pa!1Olle: ({ esclusi quelli indi~
cati al,le lette:re b), d) ed e) deliI'articolo 1 »,
con le altre: « esclusi quelli indicati alle lette~
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re d) ed e) dell'articolo 1 ». Tale modifica
cOlnsentirerbbe agli enti locali, che da anni
vanno attuando iniziativ:e per il risanamen-
to del bestiame con il contT,ilbruto previsto
daMa Jegge 27 nOViembre 1956, n. 1367, di
proseguirle in attesa che la legge 9 giugno
1964, n. 615, venga 0Plportumamente modi-
ficata.

All'articolo 16 (Cont'ributi e mutui per iI
miglioramento delle strutture aziendaU)
che costituisce lindubbiamente uno degli
elementi fondamentali del ~resente diseglIlo
di 'legge e che dovrebbe 'trovare solJecita e
piena attuazione, dopo la lettera e) sareb-
be necessario inseri:re un ulteriore capo-
verso così concepito: ,( f) alla costruzione e
riattamento di strade Vlidnali o interpode~
rali e al,la costruzione di acquedotti alI ser-
vizio di case rurali singole o raggruppate,
anco:rchè ricadenti in territorio non classi~
ficato di bonifica integrale o di bonifica mon-
tana ».

L'articolo 17 prevede di concedere comtri-
buti fino al limite ma'Slsimo del 5,0 per oen-
to del,la spesa ammissibiJe per l'esecuzione
nei territori montani ~ sulla base di piani
organici di trasformazione aziendale ~ di
opel'e e lavori strettamente connessi alla
cosHtuzione o potenziamento di imprese a
carattere sirlvo-pastor~le con particolare ri~
guardo al migHoramento dei pascoJi mon~
tani.

Non si ritiene sia 11 caso di prevedere
necessaI1iamente dei piani organici di tra-
sfoI'mazione aziendale (rivolti al potenzia-
mento di sole imprese silvo-pastorali e alla
sistemazione e al mir:1ioramento di nuovi
pascoli montani) proDrio mentre è in atto
una p:reoccupante diminuzione del patrimo-
nio zooteonico, e tanti pascoli montani,
specialmente neUa regione delle Alpi, già
in buone condizioni di utilizzo, vengono ab-
bandonati e tendono a tmsformarsi in
boschi.

È'. Ila piccola proprietà coltivatrice in
montagna, basata sull'allevamento zootecni~
co, che ha urgente bisogno di inoentivi per
quanto dguarda il potenziamento della pro~
duzione foraggera, il miglioramento dei ri-
coverie in rpal1ticolare, 11a costruzione di
strade vioinaH e aziendali e sopmttutto

l'approvvigionamento idrico a scopo irri-
guo, fertkriguo e potabille per lIe persone e
gli animali.

Gli articoli 16 e 17 si riferiscono quindi
al problema fondamentale del mig1lioramen~
to delle condizioni ambientali di coloro che
vivono e operano in montagna; ora se si
vuole intervenire efficacemente sul tema
tanto angoscioso del10 spopolamento dei
territori montani, è neoessario ed imprescin-
dibile far sì che almeno quella popolazione,
definita da alcuni studiosi biologicamenrte
necessaria, trovi mO'do e ragione di perma~
nere.

Che la montagna venga mantenuta con
le sue coltivazioni arboree e con i suoi pa-
scoli non è solo interesse di chi opera in
queUe zone, ma è interesse di tutti sia da
un punto di v,ista idrogeologico, sia da un
punto di vista economico per gli accennati
due importanti fattori: produzione di car-
ne e ~roduzione di legname.

Anche qui però occorre dire che alla base
di ogni programma sta il problema deIla
esatta conoscenza dell'ambiente in cui ope~
rare e deLla maggiore esperienza possibile
da parte degli operatori a qualsiasi livello.
Voglio alludere al tema di fondo che è quel-
,lo della istruzione, della formazione profes-
sionale e dell'assistenza tecnica. Occorrono
forze di lavoro prepal1ate attraverso ade-
guati metodi di istruzione atti a formare
oltre aMa neoessaria dirigenza, costituita da
una élite, anche coHaboratori che abbiano
una preparazione idonea ,secondo i vari in~
dirizzi e settori operativi.

Solo così si potranno affrontare e risOll-
vere i problemi connessi con l'economia e
con i nuovi indirizzi sociali.

È inutile fare dei nrogrammi, stabiHre
interventi se non si risolve prelimina:rmente
questiO pl'Oblema che dostituisce, a mio av~
viso. la base da cui soltanto può partire una
ripresa vera nel settore ag,ricolo. A proposi-
to dell'arti'Oolo 17 ho ritenuto neoessario,
onorevole Ministro, presentare un ordine
del giorno, con il quale invito i,l Governo ad
interpretare 13 dizione: {( sulla base dei piani
organici di trasformazione)} con una certa
la:rghezza in modo cia comprendere anche
le attività dei singoli proprietari i quali non
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potranno certamente fare grandi piani o
schemi di trasformazione ma evidentemente
patranno presentare semplici progetti di
miglioria e di trasfarmazione.

Altro lato da considerare con particolare
attenzione, affinchè gli interventi )pas1sano
produrre i risultati migliori, è iJ loro coor~
dinamento nell'ambito di una precisa vi~
sione unitaria dei problemi e delle esigenze
dei territori in cui si in.terviene.

rL'a'rtkolo 36 è stato, a tal,e riguardo, mal~
to opportunamente emendato daMa Com~
missione. A questo praposito debbo espri~
mere anch'io un vivi<;<;imo compiadmento
per Ìll laVioro fatto dall'8a Commissione in
questo settore ndle lunghe e numerose se~
dutçe per la relazione predisposta dal re.
latore coUega Bolettieri che non è qui pI1e...
sente ma al quale de<;idero egualmente
esprimere una parola di simpatia.

L'articolo 37 fa preciso riferimento ai pia-
ni zonali, alla cui elaborazione è autoriz~
zato il Ministero dell'agricoltura e, ove ape.
r1no, gli enti di di svillit.Lppo. Già in aocasione
del convegno di Verana !per la seconda
giornata della montagna organizzata da quel~
l'Ente fiera, ho rilevato Ja necessità che
vengano meglio definiti i rapporti tra re~
gione, comitati regionali di proglrammazio-
ne, enti regionali di sVÌJIUrPPo, comitati re-

gion3'li per l'aigricohura, ispettorati agrari
compaI1timentali, in una prospettiva di de"
oentramento, di semplificazione deJle strut"
turç sia pure con il vigile coordinamento da
parte del MLnistero dell'agrioaltura; ed è
questo anche i,l parere espresso dal Consi.
glio nazionale dell'economia e del lavoro
quaudo ha preso in ;~~ame questo disegno
di legge.

,Per quanto riguarda Je zone montane, ri~
tengo opportuno che siano attribuite ai
consigli di valle ed al,le comunità montane
le funzioni, ove è possibile, di consorzio di
bonifica montana, 3.ilfine di non disperdere
in tanti rivali le limitate disponibilità di
mezzi e di uomini qualificati; auspico inol.
tre che le funzioni di questi enti trovino
pieno riconosdmento nella nuova Jegge sul~
la montagna.

Il mio breve intervento non esaurisce eel'.
tamente il quadro della situazione in man.

tagna. Tu1Jtavia mostra quanto sia ampio
il campo in cui operare anche per quanto
riguarda gli interventi diretti della Pubbli-
ca Amministrazione.

Penso quindi che gli stanziamenti previsti
dall'articolo 42 al,la lettera s), di 5 miliardi
annui per gli interventi di bonifica monta~
na siano assolutamente insufficienti.

Io vorrei, signor Ministro, fare una istan"
za anche personale, come ingegnere idrau.
lico. È allarmante vedere come stanno ri.
ducendosi le nostre zone della montagna.
Il gioI1llo in cui noi vorremo veramente af-
frantare questo probl,ema, sarà proprio, se
mi si consente l'espressione, da mettersi Je
mani nei capelli. Comunque, quanto più
presto cominciamo, tanto meglio sarà: me-
glio guadre una ferita nnchè è !piccola, che
aspettare a curarla quando sia divenuta ir~
rimediabÌJle.

Vorrei portarle un esempio, onorevole Mi.
nistro, e se ellla verrà alla festa deUa mon-
tagna che è prevista in Cadore mi permette~
rò di sottoporle proprio degli esempi con-
creti, di zone dove sano state fatte le siste-
mazioni e di zone dove tali sistemazioni
non esistono, per vedere quale differenza
e rquale diverso comportamento si è a'Vuto
di fronte all'alluvione d~l settembre scorso.

Nan è questa una delle solite ulteriori
richieste di chi si dimostra sempre insod.
disfatto, ma auspicherei, da paTte di tutti,
una maggiore conoscenza delle situazioni
effettive e deLle condizionI ambientali delle
zone alpine ed appenniniche per rendersi
conto come, a differenza di altri settori, in
quelle zane e per quelle popolazioni sia tan~
to necessario ed urgente intervenire con vi-
sionie mezzi adeguati.

Vi sono, ad es~mplO. nel campo fiscale dei
provvedimenti che. senza gravare troppo sul
bÌJlancia dello Stato, costituirebbero degli
incentivi immediati per LI superamento del"
la ,crisi in atto. Io ricordo ad esempio la
tanta richiesta abolizione dell'IGE sul le-
gname o almeno una riduzione ddla stessa,
richiesta che io ho presentato in varie oc~
casioni sia direttamente sia oon interroga~
zioni al Ministero delle finanze. Proprio per
i prodotti legnosi abbiamo dovuto sempre
rilevare come i nostri costi non sono più
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concorrenziali con quelli dei Paesi da cui
importiamo.

Un altro provvedimento potrebbe essere
<l'abolizione della tassa di ,successione nel
settore agricolo per coloro che continuano
l'attività in proprio e, nel settore foresta/le, rra
abolizione della succe<;r,;ione nel periodo di
maturazione dei boschi.

Forse mi sono dilungato troppo, signor
PI'esidente, onorevole MinÌ1stro, onorevoli
colleghi, ma gli argomenti in discussione mi
sembravano di una importanza vitale per
gran parte del territorio e delle popolazio~
ni italiane che anch'io mi ono~o raplpresen~
tare e 'le cui i'stanze mi pareva dove!1Oso pro-
spettare in questa circostanza. Aggiungo
che anche come rappresentante ddl'UNCEM
ritenevo opportuno, 1n sede di discussione
della legge ,sul secondo piano verde, dir,e iUna
parola che riguaI1dasse la montagna, che co~
stituisoe 00S1 gran parte del territorio nazio~
naIe. (Applausi dal centro. Con'gratulazioni).

P RES I D E N T E . t:. iscritto a par~
lare il senatore ComDagnoni.Ne ha fa~
coltà.

C O M P A G iN O N I . Signor Presiden~
te, onorevoli colleghi, silgnor Ministro, non
c'è dubbio che i mallo-iori contrasti emersi
nel CoI'SO del dibattito sul piano veI'de n. 2
rhruardano il posto che OCCUDa l'azienda
contadina nella realtà dell'agricoltura ita~
liana.

Almeno lPer qUieHo che ci riguaI1da. noi
comunisti, dalla rela7ione nresentata dal
collega Colombi a tutti gli altri interventi
svolti in Quest'AUila ci siamo preoccupati di
~ottolineare l'importanza che riveste nel~
J'attuale situazione della nostra 3o-rlcoltura
Il'azienda. la 'Proprietà contadina. Si tratta,
a nostro parere di vedere quale sorte ad
essa riserva il piano v~rde numero 2 e Qua~
le deve .essere la sua prospettiva futura

Più specificatamente si tratta di vedere,
in concreto, se il disegno di legge al nostro
esame assicura all'a7:ienda contadina un
trattamento che possa obiettivamente essere
adeguato aW'importanza economka, socble
e politica delle mtegorie coltivatrici del no~
stro iPaese.

Questi, onorevoli colleghi, sono stati e so~
no i motivi dei nostri rilievi critici, ddle no~
stre preoocupazioni, anche se talvolta la
passione polemica può apparire eccessiva
ai coMeghi di qualche settore di questa As~
semblea.

Un altro elemento tipico del dibattÌ1to, co~
me del resto accade ormai da anni nel no~
stro Paese, e quindi neUe Assemblee parla~

mentari che riflettono ,la realtà della Na~
zione, è quello relativo allo scontro, nel
confronto deUe reciproche posizioni, delle

I idee, dei programmi, tra comunisti e demo~
cravici cristiani. E inevitabile che ciò acca~
da giacchè lIe altre forze politiche hanno di~
mostrato nei fatti uno scarso interesse per

l'azienda contadina e per i suoi problemi.
Basterebbe ricordare, per esempio, che qual~
che anno fa ,l'onorevole Cattani del Partito
socialista i,taliano, Sottosegretario all'agri~
coltura nel precedent~ Governo di centro~
sinistra, faceva dell'ironia su questo impe~
gno tra comunisti e democristiani a propo~
sito dei problemi dell'azienda contadina. E
inutille, peraltro, fare riferimento alle for~
ze di destra, dai missini ai libemli, avversa~

ri dichiarati dell'azienda contadina, come
pure ci pare inutile fare dferimento alla po~

sizione dei socia/ldemocratici i quaili, nella
milgHoI1e delle ipotesi, hanno Ulna posizione
di indifFerenza nei confronti delle necessità
delle categorie coltivatrid.

Quali sono aillora i termini dello' scontro

fra comunisti e democristiani? Noi, onore.-
voli colleghi, alla luce dei fatti, in base alle
scelte politiche che avete operato in questi
anni, rileviamo una invOlluzione della vo~

stra politica nei confronti della proprietà
e ddll'azienda contadina. Quando noi fac~
ciamo questi rilievi evidentemente non ci
limitiamo a valutare soltanto quella che
è Ila posizione del momento che voi soste~
nete, ma ceI'chiamo di confrontarla con

quella che è sempre stata la posizione del
vostro schieramento a 'partire daLl,e prime
impostazioni del Par,tito popolal'e italiano in
materia di politica agraria per seguire poi
lIe varie tappe, le varie fasi in tutto il perio~
do suocessivo fino ai nostri giorni.
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C A R E L L I . Lei dice che ci siamo all-
lontanati dall'indirizzo inizialle.

C O M P A G N O N I . Esattamente, ono-
revole Carelli, questo è quello che io. mi
sto sforzando obiettivamente di sostenere.

C A R E L L I . È 10 stesso indirizzo del
1919.

C O M P A G N O N ! . Neil corso del mio
intervento, senatore Care1li, credo di poter
smentil'e questa sua affermazione. Il nostro

~ dicevo ~ è un giudizio che potremmo de~

finire storico, perchè si tratta di valutare la
storia del Partito popolare italiano e suc-
cessivamente delIa Democrazia cristiana. I
democratici cristiani (e molti dei rappre~
sentanti della Democrazia cristiana in que~
sta Aula, non abbiamo difficoltà ad ammet-
terIo, onorevole Carelli. sono ancora convin-
ti assertori e difensori dell'azienda conta-
dina) si infastidiscono e reagiscono a que~
ste nostre critiche troppo frequentemente
con dei Iluoghi comuni. Ci accusano di stru-
mentalismo, ci dicono che noi saremmo
contro l'azienda contaninae tutte queHe al-
tre cose che noi abbi~mo potuto ascoltare
nel corso dei tanti dibattiti ai quali abbia-
mo preso. parte.

Ancora recentemente, ad esempio, al Se-
nato un collega, non certo fra gli ultimi, del-
la Democrazia cristiana ~ come si può leg-
gere nel resoconto stenografico a pagina
10775, per chi volesse andare a controllar-
lo ~ ha espresso la convinzione ~ cito te-

stualmente ~ che « akune produzioni agra-
rie, dal gl'allO a11[<;o, dal vino all'olio, dalla
barbabietola da zucchero al mais si posso~
no ottenere in grandi quantità e a basso
costo particolarmente in medie e grandi
aziende; «che pertanto }}il'altro tipo di im-
presa verso cui l'agricoltura itailiana ~ ono-

revole Carelli ~ non DUÒ non orientarsi è

l'azienda capitalistica « alla quale ~ si pre-

cisa ~ siano addetti 'lavoratori salariati ».

Affinchè non restino dubbi si scende perfi-

no alla precisazione !Jiù particolareggiata!

C A R E L L I . Interpretazione persona~
le dell'indirizzo politico.

M A M M U C A R I È tutta ,la politica
deNa Democrazia cristiana che dà questa
interpretazione.

C O M P A G N O N I . Senatore Carelli,
prevedendo le sue i:1terruzioni, ho già
annunciato che sono uronto a dare atto del~
la posizione di difesa di questi valori soste-
nuta da molti colleghi, tra i quaH io credo
ci sia anche lei.

CINGOLANI Ci sono anch'io!

C A R E L L I. Ed anch'io, sempre.

C I P O L L A . Lo vedremo quando si
trat~erà di votare gli emendamenti.

C O M P A G N O N I . Lo stesso col,lega
democristiano, dopo aver sostenuto quella
tesi che io poc'anzi ho citato, candidamente
affermava che i democristiani volevano e vo-
gliono vedere tutti proprietari nel nostro
Paese e che noi comunisti invece vorremmo
che tutti fossero dei proletari.

Mi direte che questi sono slogans propa-
gandistici ormai adoperati e usati fin dal
1948, ma pare che 1]8propaganda più logo-
ra anticomunista stia tornando di moda da
qualche tempo nelle file del partito della
Democrazia cristiana.

Un altro collega democristiano (quindi,
senatore Carelili, comE' vede non si tratta
di casi sporadici ed isolati), come si può
controllare a pagina 20650 del resoconto
stenografico del Senato, rivendicava al suo
Partito ill merito di avere avuto il coraggio
di riconoscere che ]a distribuzione dellla ter-
ra in piccole estensioni fu un errore.

Cioè si definisce praticamente la posizio~
ne del partito deHa Democrazia cristiana
sulla legge~stmilcio di riforma fondiaria co-
me una specie di peccato di gioventù.

Le citazioni potrebbero indubbiamente
continuare, ma Il'aut0critica e il ripensa-
mento di una parte -ie1la Democrazia cri-
stiana per le sue passa1te posizioni (e si
tratta, onorevoH colleghi, di quella parte
che conta nel partito della Democrazia cri-
stiana) sono universalmente noti. Eviden~
temente non faccio rifenmento alle posi-
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zioni sostenute dai democristiani nelle
ACLI, <Oa queUe di ailcuni colleghi partico~
larmente impegnati nel settore agrario a di~
fesa degli interessi delle masse lavoratrici
delle nostre campagne. Io faccio riferimento
aHe forze determinanti nel partito della
Democrazia cristiana.

E al,lora, di fronte a questa realtà che
viene fuori in modo clamoroso dai fatti,
noi comunisti dovremmo tacere, non do~
vremmo infastidire, dovremmo lasciar fare
la Democrazia cristiana e i democristiani
che vorrebbero, come "i dice, « la botte pie~
na e .la moglie ubriaca ", cioè vorrebbero,
portare avanti -le loro scelte di oggi, che so~
no scehe in appoggio "dI'azienda cosiddetta
efficiente o vitale, ossia all'azienda capitali~
stica e vorrebbero conservare la loro veste
di partito contadino del nostro Paese.

Insomma, noi non dovremmo avere il
diritto alla cri,tica pershè saremmo i nemici
della proprietà contadina. Il nostro sarebbe
un tranello per giungere quanto prima pos~
sibiIe alla collettivizza7.ione. Noi, in questi
anni. ci siamo battuti nel Parlamento e nel
Paese per ,la riforma agraria; abbiamo sol~
lecitato il superamento dei contratti agrari
e ,l'eliminazione della rendi[ta; abbiamo con~
tribuito in modo determinante ad avviare a
soluzione i problemi dell'affitto, a fare quei
pochi, modesti passi avanti che si sono
compiuti attraverso tant,i sforzi in ques,ti
settori dell'affitto, della colonia migliora~
taria, dell'enfiteusi. Sì. ceJ1to, ma tutto per
distruggere la piccola proprietà, affermano
i coJleghi della Democrazia cristiana.

Evidentemente, a sostegno di una tale
tesi, non è possibile citare alcun documen~
to. Non importa: quando non si può fare
riferimento ai nostri documenti ufficiali,
agli atti nostri, ai fatti che caratterizzano
,la nostr.a posizione, allora si parla ddla

Russia, si parla della Cina, si parla di quel~
10 che accade in altre parti del mondo, dove
evidentemente noi comunisti italiani, indi~
pendentemente dal giudizio che si può dare
su qudle situazioni, non abbiamo certo
una responsab~lità.

Se si dovesse parlare obiettivamente, ono~

l'evo li colleghi, si dovrebbe ammettere che
noi non da oggi, ma da11923~24~2S, immedia~

tamente dopo [la costituzione del nostro
, Parti to, operammo una scelta di fondo che

rimane tuttora valida, che sarà sempre va~
,lida, perchè si tratta di una scelta strate~
gica, non di una affermazione propagandi~
stica ed è queHa dell'unità tra gli operai e
i contadini nella lotta per il progresso nel
nostro Paese, neHa lotta per la trasforma~
zione democratica deHa società italiana.

Si dovrebbe ammettere che ,i nostri con~

gl'essi hanno chiaramente posto l'azienda
contadina, la propriet~ contadina alla base
dell'agricoltura moderna, anche dell'agri~
coltura sociaHsta che noi vogliamo costruire
nel nostro Paese; che consideriamo i conta~
dini coltivatori diretti una delle forze motri~
ci deHa lotta per la via italiana al socialismo.
Questi sono i deliberati dei nostri congressi,
non sono ,le affermazioni propagandistiche
di cui si può anche non tener conto.

C A R E L L I . Scusi, senatore Compa~
gnoni, ma una volta, a me pare, eravate di
diverso parere.

C O M P A G N O N I . Questa poteva es~
sere la vostra interpretazione, senatore Ca~
reHi.

G A I A iN I . Ma molti, molti decenni fa.

C A R E L L 'I . Voi dIte a noi che non
siamo più del vecchio parere. Noi siamo
sempre deHo stesso parel'e.

C O M P A G N O N I . A me piace molto
questa conversazione, ma pare che ,la Pre~
sidenza abbia interesse a far rispettare cer~
ti tempi.

T I BER l . Voi coarlate di unione tra
operai e contadini. in relilzione ai problemi
dell'agricoltura, ma in realtà questa unione
vi serve solo per ,la scalata al potere. Punto
e basta.

C O M P A G N O N I . Certo, serve an~
che per andare avanti, per conquistare nuo~
v,e posizioni di potere nel nostro Paese. ~
evidente che l'aHeanza tra operai e contadi~
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ni serve per consentire l'avanzata delle for~
ze democratiche.

Dioevo che chi è ~ corto di argomenti
non può rinunciare alla propaganda e agli
slogans anticomunisti. Tuttavia, onorevoli
colleghi, i nodi giungono alI pettine e la ve~
rità avanza più della bugia che, come è no~
to, ha le gambe corte.

Il nostro partito trova sempre nuove af~
fermazioni neUe campagne italiane, nuovo
spazio ed è anche quello spazio che i,l par-
tito della Democrazia ::-ristiana ci ha lascia~
to e ci lascia con le sue continue rinvoluzio~
ni. Ecco perchè la famosa diga è sempve
meno sicura ed ecco perchè ranticomuni~
sma, per quanto venga tirato fuori ancora
una volta dalla soffitta, non riesce ad im~
pressionare più nessuno.

Ho accennato ai faUi QuaE sono? Alcuni
li ho già citati quando ho fatto riferimento
alle dichiarazioni di colleghi deUa Demo~
crazia cristiana in quest'Aula. Altri si pos~
sono ricavare e si possono comprendere
meglio, forse, daU'esame dei visultati otte~
nuti con le scelte di politica agmria opera~
te dalla Democrazia cristiana e dai var,i
Governi che si sono <.;uoceduti a1la direzio~
ne del' nostro Paese in tutti questi anni.

Vi siete risentiti, onorevoli colleghi della
Democrazia cristiana, quando vi abbiamo
rimproverato le conseguenze di un esodo
tumultuoso dalle campagne che ha creato
problemi gravissimi, che ha portato ad uno
stato di desolante abbandono alcune impor~
tanti zone agricole e che, per altro verso,
ha creato problemi preoccupanti, di conge~
stione, nei centri urbani.

Ebbene, già nel 1964, sul numero quattro
della rivista ({ Agricoltura », il professor
Bandini, dopo aver ri,levato che spesso l'eso~
do rappresenta un aspetto benefico, affer~
ma che il fenomeno ({ non può non genera~
re preoccupazione poichè, accanto an'aspet~
to cosiddetto fisiologico... notiamo, come
sempre avviene, che le correnti migratorie
e gli abbandoni della terra avvengono non
per ragionata prospettiva di un .lavoro mi~
gliore, ma semplicement'e per i!a mancanza
di condizioni capaci di assicurare una mo~
derna vita civile ».

E se manca la prospettiva di un Javoro
migliore, onorevoli colleghi, se mancano an~

cora oggi in molte zone delle nostre campa~
gne le condizioni capaci di assicurare una
moderna vita civile, non potete sostenere
che questo accade per una sorta di calamità
natumle. Alla base di questa situazione ci
sono precise responsahilità vostr'e, oi sono
le vostre scelte, ci sono i risultati negativi
deUe vostre posizioni politiche.

Ci dite molto spesso che noi esageriamo
sempre. Noi abbiamo parlato di ({ fuga dai
campi» determinata dalla vostra politica
economica generale e dana politica agraria
in particolare. EsageI1iamo noi quando par~
liamo di fuga precipitosa? Leggo sul {{ Mes~
saggero}} del 31 maggio 1966 a pagina 15:
{{ QueHa che un anno prima poteva consi~
derarsi una fuga si è tramutata in rotta e i
giovani, come è naturale, Sii sono messi al~
l'avanguardia nel movimento disordinato di
scampo verso lIe città dove il sorvegliare
automobili ai posteggi abusivi rappresenta
la solu:zJione socialmente peggiore ma eco~
nomÌcamel1'te più fruttuosa }}.

Onorevole Carelli, non si tratta di affer~,
mazioni fatte da un comunista, non si tratta
di tesi nostre. È 1'onorevole Paolo Bonomi
che parla nel corso de1<la conferenza che ha
tenuto quest'anno, e che tiene annualmen~
te, prima delle grandi adunate del Palati no.
E continua: {{ L'indagine condotta suIl'eso~
do ,dagli organi della Cassa mutua maIa'itia

, coltivatori diretti ha acquisito dati che me~
ritano di 'essere conosciuti: su 1 milione
e 600 mila famiglie rurali soltanto poco più
di 678 mila disponevano nel 1964 di un uo~
ma valido in età inferiore ai 50 anni; in al~
tri 464 mHa nuolei i maschi avevano rag~
giunto 55~59 anni e il restante 30 per cento
delle famiglie contadine poteva unicamente
contare su sessantenni. Centosettantacinque~
mila case coloniche, infine, erano abitate da
I1hrasettantenni dei due sessi. La campagna
italiana è in mano ad vecchi: questa è la
sconfortante realtà }}. Ho citato testualmen~
te i,l {{Messaggero» che riporta la cronaca
della conferenza dell'organizzazione dei col~
tivatori diretti.

COSia accadrà fra qualche anno, onorevoli
colleghi?

C A R E L L I . Rhorneranno tutti aHa
terra. (Commenti dalf'estrema sinistra).
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C O M P A G N O N I. Questa è una sua
affermazione; comunque non sarebbe nem~
meno giusto che ciò si verificasse.

C A R E L L I . È il flusso e riflusso degli
eventi economici in tutto il mondo.

C O M P A G N O N I . E allora noi che
cosa -ci stiamo a fare, se dobbiamo fare so~
10 da spettatori di fronte a questi fenomeni
negativi?

C A R E L L I . Noi dobbiamo pvevedere
e provvedere!

C O M P A G N O N I . Ma.i fatti dimo~
strano che non si è provveduto, senatore
Carelli. Come non accorgersi che :la strada
deH'aumento dei redditi, con l'alleggerimen~
to «demografico », come l'avete definito, è
micidia.le? La dduzion~ del peso umano che,
come voi dite, grava in misura ancora ec~
cessiva sulle campagne Ì't~liane è un'arma a
doppio taglio. Perchè non si prende atto
del fatto .elementare che senza gli uomini,
senza le giovani energie, non vi saranno red~
diti, non vi sarà adeguamento dell'agricol~
tura, non vi sarà competitrvità della nostra
agrico:ltura nè nell'ambito del MEC nè, tan-
to meno, nell'ambito della competizione in~
ternazional.e a più vasto raggio? Occorre
guardare al futuro, ma al futuro deWagri~
coltura italiana, onorevoli cO'lleghi, non di
quella franoese, non di queHa americana,
come voi spesso, con voli di fantasia, amate
fare. Bisogna guardar,~ qui, in casa nostra,
a questa nostra agricoltura, con le sue ca~
ratteristiche particolari che sono diverse
da quelle delle agricolture degli altri Paesi.
Da noi soprattutto, io credo, i protagonisti
di ogni progresso non sono i robot, non sa~
ranno mai :i robot, ma i protagonisti di ogni
progresso saranno ser.1pre gli uomini che
sono indispensabili. La realtà dell'agricol~
tura italiana è una rea:!tà contadina, onore~
voli colleghi, è inutile che voi sognate la
azienda efficiente, <l'azi.enda vitale, è inutile
che voi lavorate di fantasia pensando alla
azienda americana. La nostra è una realtà
di agricoltura contadina, perchè contadine
sono le forze che possono mandarla avanti.

L'81,9 per oento delle aziende sono aziende
a conduzione diretta del coltivatore e que~
sto 81,9 per cento di aziende coltivatrici non
di.spone di una terra sufhciente poichè la
praprietà sulla quale opemno queste azien~
de rappresenta sì e no il 50 per cento. È
poca Ila terra, sono scarse le dimensioni?
Certo, questa è una realtà; ma perchè la
terra che coltivano i coltivatori diretti è po~
ca, perchè sono insufficienti le dimensioni,
a parte poi tutta H cHscorso su queste di~
mensioni che rimane ancora un discorso
astratto e gcnel1C0-;>

Ciò accade perchè è stata abbandonata
la via della <riforma agrarìa, di queUa rifor~
ma agraria generale che avrebbe dovuto da~
re la terra a chi lavora nel nostro Paese, e
voi spesso venite a direi che i contadini non
vorrebbero la terra, che questa sarebbe una
tesi propagandistica quasi inventata dai co~
munisti per mettere in diffico.Jtà la maggio~
ranza.

Andate a vedere quelIo che sta accadendO'
nelle zone di colonìa migliorataria, di enfi~
teusi dove i contadini si battono e sopporta~
no sacrifici enormi e si sottopongono a spese
impres.sionanti per conquistare quella terra
che i concedenti non vogliono dar rIoro.

La riforma fondiaria che daveva essere
solo H primo passo è rimasta ferma. Per~
chè non se ne sono fatti altri di passi in
quella direziO'ne? Come potete pretendere
allora, di fronte a questi fatti, di definirvi
ancora il partito dei contadini itlaliani? Cer~
to, conosciamo il pas<;ato, come dicevo al~
l'inizio, sappi.::ur.o che esiste tutta una let~
teratura su questo passato, ma dove sono
finiti i riformatori cattohci, popolari o de~
mocristiani? Dove è finito !'impegno sociaIe
dei cattolici italiani, qnello che si può dimo~
strare coni fatti, non quello delle afferma~
zioni di comodo fatte in determinalte cir~
castanze?

Facciamo qualche confronto. L'onorevole
Gui, attuale Ministro delLa pubblica istru~
zione, 10 anni orsO'no (mi pare che fosse al~
lara Sr~\ttosegretaria all'agricoltura) in un
suo :Hbro ({ Il partito pOPO'lare italiano e i
patti agrari », con riferimento alla posizio~
ne dei oattolici, scriveva: ({ Per :la loro for~
mazione dottrinale essi !'ono i naturali in~
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terpreti delle a,spirazioni del mondo con~
tadino ». Avrebbe fatto molto bene J'ono~
revole Gui a scrivere che essi « erano» i na~
tumli interpreti delle aspirazioni del mondo
contadino.

Ma in questo libro si possono trovare an~
cara posizioni veramente serie ed impor~
tanti. Per esempio, al punto terzo della dr~
colare inviata in .data::; aprHe 1919 dal Par-
tito popolare italiano ai comitati provincia~
li ed alle sezioni tra l'altro si legge che il
partito rivendicava il «riconoscimento del
diritto al :lavoro e provvedimenti perchè ai
braccianti agricoli organizzati sia assicurata
a mezzo di affittanze collettive e di coope-
rative agricole o di altri enti l'assunzione
diretta di aziende agricole, con le occor~
l'enti garanzie di finanziamento e di dire~
zione tecnica ».

Addirittura si rivendicava la gestione col~
lettiva, onorevoli col1eghi! Voi che usate
oggi continuamente questo argomento co~
me una specie di 5pauracchio per sostenere
che noi vorremmo caUettivizzare tutto e
vorremmo distruggere l'azienda contadina,
la proprietà contadina singola, voi in que~
sto modo fate esplicit8mente una critica al
vostro stesso passato, a quei vostri prede~
cessori che queste cose rivendicavano e ri~
conoscevano indispensabili in determinate
situazioni.

Si parlava di esproprio, di espropriare i
terreni per la pubblica utilità, con la ripar~
tizione di essi a famiglie di contadini. Ad~
dirittura si sosteneva 1'« obbligatorietà del~
le spese di bonifica e trasformazioni coltu~
mli a carico di enti e proprietari. . . e nel
caso di inadempienLa... possibilità di
esproprio ».

Quante terre si potrebbero mettere a col~
tura oggi, quale progrt;'sso si potrebbe rea~
lizzare se si facessero dei piani di svi,luppo
e poi si obbligassero i privati. soprattutto i
grandi proprietari pri.vati, ad investire su
queJle terre per trasformarIe, se si mettes~
se lo Stato in condizioni di intervenire per
espropriare ,le terre degli inadempienti e
per darIe a cO'loro che sono disposti a rea~
lizzare le opere di miglioramento e le con~
versioni colturali og~j necessarie!

Ma ,sono cose del D2,<;sato, onorevoli col~
leghi. In un'altra pubblicazione della stes~

sa epoca ~ parlo di dieci anni orsono ~ in~

titolata « Dal latifondo alI podere» (atti del
Convegno degli assegnatari democristiani,
Foggia 1955), Achille Ardigò scriveva che i
oontadini dovevano avere libertà per « la ri~
duzione dei costi dei prodotti industriali e
dei servizi per rl'agricoltura, Hbertà di lot~
tare in concreto sul piano economico onde
costringere i monopoli sia industriali che
della trasformazione e distribuzione dei
prodotti agricoli a servire, anche loro ma:I~
grado, per l'espansione produttiva del si~
sterna ».

Quante volte ci avete risposto, quando noi
vi diciamo che in Italia è indispensabile la
lotta contro il prepotere dei monopoli, che
i monopoli esistenti in ItalIa sarebbero quel~
li dei sali e dei tabacchi! Quante volte avete
cercato di ironizzare su queste cose! Eb~
bene, alcuni vostri predecessori ancora die~
ci anni fa la riconoscevano indispensabile.
Era questa l'epoca in cui si esprimevano giu~
dizi critici suHe respr)llsabilità delle classi
dirigenti liberali italiane, delle classi diri~
genti borghesi. Un giudizio che coincide con
il nostro, onorevoli colleghi.

Infatti, quando si ~legge in questa pubbli~
cazione: «In particolare nel Mezzogiorno e
neUe Isole l'affrancazione dalla feudalità si
era risolta non a vantaggio dei contadini
ma a favore della borghesia rurale », ,si
esprime un giudizio che noi stessi abbiamo
sempre espresso. Qwmdo si afferma: «I
borghesi si sostituirono ai feudatari deter~
minando il sorgere di una grande proprietà
latifondista assenteish e redditiera », si di~
ce una verità storica

Certo, tutto questo si è sostenuto anche
e forse soprattutto per la paura dell'avan~
zata cornu!)l~sta, ma non si può negare che
si è sostenuto con convinzione anche se so~
lo raramente alJe parole sono seguiti i fatti.

Scrive ancora Gui ne! suo libro: «Soltan~
to in questo dopoguerra i comunisti, e non
i socialisti, si sono accorti dell' enorme im~
portanza numerica di questa classe ~ cioè
dei contadini ~ ed hanno cercato. e spesso

con successo, di conglobarIa nella loro azio~
ne politica ».

Questa può esserest9.13 indubbiamente
una delle ragioni che hanno spinto la ìDemo~
crazia cristiana ad assumere certi atteggia~
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menti, anche se molti erano convinti della
giustezza di una ta,le linea e di una tale
prospettiva.

Lo stesso onorevole Zaocagnini, allora re~
sponsabile dell'ufficio problemi sociali nel~
la direzione della Democrazia cristiana,
mentre' a Foggia, nel 1955, cercava di
convhcere gli a~s,,~gnatari che la ri~
hr~na era stata fatta dalla Democrazia
cristiana, doveva significativamente ammet~
tere quanto segue: «Ci fu una forza politi~
co. che della questionè contadina, di questo
problema dell'apertura dello sviluppo, del
progresso del mondo contadino, cercò di
fare la propria bandiera. il Partito comu~
nista. Si ebbe allora quella fase di profonde
agitazioni di tutto il mondo contadino pro~
mosse e guidate dal Partito comunista ita~
liano ». Eoco dunque il riconoscimento del~
la spinta che portò alJa legge stralcio di ri~
forma fondiaria nel 195()"51.

C A R E L L I . L'avremmo fatta lo stesso.

C O MP A G N O N I . Pertanto è lecito
chiedersi se non ci fosse stata l'agitazione
del mondo contadino se non ci fosse stata
la spinta del Partito comunista...

C A R E L L I . Era nel programma della
Democrazia cristiana ~ i Drogrammi vanno
attua ti.

C O M P A G N O N I . Era forse neJle
intenzioni dell'onorevole Carelli e di altri
colleghi, ma non neUa volontà dei gruppi di~
rigenti del suo stesso partito.

n I R O C C O. La spinta venne quan~
do s~ seppe che Segn: aveva presentato i1
diseg!lo di legge.

M I L I L L O . Lo presentò dopo Me1issa.

C A R E L L I Ricordi, collega Milillo,
che eravamo insieme 'è che abbiamo stabili~
to nel 1948 il programma per ,la trasforma~
zione della SiIa.

M I L I L L O . Ma il disegno di ,legge è
venuto dopo la visita della Commissione.

C O M P A G N O N I . Collega Carelli,
le ho già dato atto del suo impegno in que~
sto campo, a meno che lei non voglia smen~
tire quanto diceva nel 1955 l'onorevole Zac~
cagnini.

C A R E L L I . Io parlo del programma
deUa Democrazia cristiana. L'onorevole Zac~
cagnini faceva una constatazione.

D I R O C C O . Dovremmo ringraziarla,
senatore Compagnoni, per la propaganda
che sta facendo alla Democrazia cristiana,
la quale non ha cambiato proprio nulla nel
suo orien tamen te dal 1919 a oggi.

C O M P A G N O N J . Io sono disposto
a correl1e anche questi rischi, pur di l1ima~
nere obiettivamente ai fatti. Comunque, sto
cercando di mettere a fuoco una realtà
che mi serve a dimllstrare la vostra involu~
zione, il vostro continuo arretramento.

Per molti democristiani a suo tempo era~
no superflue anche le norme sulla piccola
proprietà contadina. Infatti qual è la lette~
ratura di oggi se quelle erano le posizioni
di allora del vostro schieramento? Non è più
quella delle riforme: oggi esiste la letteratu~
ra delle dimensioni coS'iddette ottimali, da
realizzare, però, non con la riforma agraria,
ma quando altri contadini, spinti dalla di~
sperazione, saranno fuggiti dai campi. Si
prenderanno allora quei piccoli appezza~
menti per concederli a coloro che avessero
avuto la volontà di rimanere per aumenta~
re così le dimensioni aziendali.

Oggi si alimenta la letteratura delle vel~
leità sul riordino. c'è la filosofia deJl'efficien~
za, c'è :la preoccupazione di riscuotere la fi~
ducia di quelJa borghesia che ieri si sosti~
tuì, con l'appoggio dei Governi liberali, ai
feU'datari del nostro Paese.

A questo punto, onorevoli colleghi, c'è
da chiedersi se c'è una affinità tra le tesi so~
stenute oggi d'lI senatore BoJettieri, il qua~
le pm'c passa 'per un elemento avanzato nel~
le file della Democrazia cristiana, e le posi~
zioni ~ostenute in passato, per esempio, da
un 11m"'lamentare democristiano, l'onorevole
De Micheli, il quale si batteva per l'espro~
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prio della proprietà inadempiente agJi ob~
blighi di miglioramento.

Oggi <l'onorevole BoJettieri si preoccupa
di garantire la libertà per gli imprenditori,
per tutti gli imprenditari, anche per coloro
che imprenditori non sono perchè lascia~
no la terra abbandonata o la dedicano alla
cosiddetta caltura di rapina. Anche per co~
storo oggi Il'onorevole Bolettieri si preoccu~
pa di garantire la libertà. Il <suo predecessore
di pochi decenni or ,>ono invece li voleva
espropniare; e allora come fate a stabilire
una continuità, come fate a non rilevare una
involuzione tra le te,si che oggi l' onore~
vale Bolettieri sostiene quando tutto vuo~
le sacrificare sull'altare di un'apparente pro~
duttività e le posizioni che solo dieci anni
or sono il professor Achille Ardigò sostene~
va in polemica con ,il Serpieri? Come non ri~
,levare lo stridente contrasto fra le tesi
odierne e ,le posizioni che l'onorevole Za:cca~
gnini sosteneva nel convegno di Foggia
quando parlava degli « aspetti che distin~
guano questa rifarma agraria da quanto il
fascismo fece, sotto il solo aspetto produt~
tivisuico, senza preoccuparsi di quello che
doveva essere ,invece 10 sviluppo e la fina!li~
tà della redenzione sociale)}? Oggi non ve-
dete altro, badate solo alla produttività e
siocome vi è, ed è diffusa anche neHe vostre
file, la convinzione errata che :LIproblema
della praduttiviità si risolve con la dimen~
sione ampia, con la grande azienda, allora,
pur di raggiungere...

C A R E L L I . Non è stato detto questo!

C O M P A G N O N I. Io ho fatta poc'an~
zi riferimento a un preciso discorso di un
collega della vostra parte e ho anche citato
il numera della pagina del resoconto steno~
grafica del SenatO' nella quale vi è appunto
questo discorso. Oggi, dicevo, voi sostenete
la praduttività ad ogni costo, a costo anche
di favorire quanto più possibile l'azienda
agraria capitalista. Parlate ~ eccO' un'altra
affermazione propagandistica ~ della parità
dei redditi. E vediamo allora se vi sona risul~
tati Isoddisfacenti. Avete esaltato cinque an-
ni al' wno il piano verde n. 1 che avrebbe
dovuto salvare l'alh:nda \'oJlladina. L'onore.

vale Carelli ieri è stato ricco di dati. Io ne
citerò solamente qua:lcuno e voglio farlo
soprattutto per i mutui, giacchè oggi la scel~
ta prevalente che ~l compie con il piano
verde h. 2 è qut-lla di un ricorso ai mutui
più che ai contributi in conto capitale.

Articolo 12, fabbricati rurali: ai ooltiva~
tori diretti 8 miliardi 314 milioni, al:le pic~
cole aziende 5 miliardi 485 milioni, alle me~
die aziende 6 miliardi, alle grandi aziende
2 miliardi 940' miliom, quasi tre miliardi.
Articolo 139, contributi per le opere di mi.
gliaramento in montagna: coltivatori diretti
8 miliardi 139 milioni, piccole aziende 1 mi~
liardo 70'0' milioni, medie aziende 1 miliar~
do 226 milioni. Articolo 14...

C A R E L L I. Per il momentO' ci travia~
ma bene.

C O M P A G N O N I. Calma, onorevole
Carelli, poi vengono i dati un po' più amari.
Articala 14, contributi per le praduzioni pre~
giate: coltivatori diretti 2 miliardi 71 milio~
ni, non coltivatori diretti (qui sono tutti in~
sieme) 3 miliardi e 29 milioni. Avete parlato
di grandi successi, saprattutto l'onorevole
Carelli ieri ha parlato dei grandi risultati at.
tenuti con la legge sulla proprietà contadina.
Non abbiamO' dubbi a riconoscere...

C A R E L L I. Un milione e mezzo di
ettari!

C O M P A G N O N I. Non abbiamO' dub.
bi a ricanoscere !'impartanza di questo filo~
ne. Dal 1948 al 1964, in sedici anni di appli~
caziane, la legge sulla proprietà canta dina
ha consentito il trasferimento di ettari
1.513.175, di cui provenienti da proprietari
coltivator,i diretti 284.00'0' ettari; quindi qui
si tratta soltanto di un passaggio di praprie-
tà, nan di un trasferimentO' della terra da
chi non la coltiva a chi la coltiva. Prove~
nienti da piccale aziende 643.729 ettari; pro.
venienti dalle grandi aziende, un terza circa:
584.70'5ettari. Questo '>i legge nella pubbli~
cazione del Ministero dell'agricoltura: « Si
può quindi con fondamento asserire che la
maggiore espansione della proprietà diretto~
coltivatrice si è finora manifestata a spese
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della piccola proprietà borghese e particolar-
mente di quella legata a rapporti di mezza-
dria, affitto, colonìa parziaria, eccetera »,
cioè non a spese della grande proprietà.

C A R E L L I. Questo non dice nulla. La
conduzione diretta si è trasferita nel settore
della proprietà coltivatrice e questo è un be-
ne, è una forma di assestamento.

C O M P A G N O N I. Ma per una parte
essa apparteneva già alla proprietà colti~
vatrice.

C A R E L L I. In prosieguo di tempo
la grande proprietà si trasferirà e si trasfor-
merà in impresa coltivatrice e familiare.

C O M P A G N O N I . Senatore Carelli,
è vero che voi avete molti santi in paradiso,
ma io ad un miracolo di questo genere ci
credo poco. (Replica del senatore Carelli).

Citiamo qualche altro risultato. Articolo
13 del piano verde n. 1; prestiti e mutui per
la zootecnia. Coltivatori diretti, 14 miliardi
722.000.000; piccole aziende 7.429.000.000;
medie aziende 18.304.00n.Ooo; gralìdi aziende
12.613.000.000; cioè coltivatori diretti 26 per
oento, piccole aziende 13 per cento, medie
aziende 32 per cento, £frandi aziende 22 per
cento.

Lettera b) dell'articolo 13 del piano verde
n. 1: coltivatori diretti, 1.722.000.000; picco-
lieaziende, 1.895.000.000; medie aziende, 6 mi~
liardi 197.000.000; grandi aziende, 6 miliardi
61.000.000. Cioè, là dove si è fatto ricorso al
sistema del mutuo e .~el credito agrario, i
denari, come sempre, in gran parte sono an-
dati alla grande proprietà, alla grande azien-
da, a coloro che possono dare tutte le garan-
zie necessarie, a coloro che riescono ad apri-
re le 700 porte dei Mini-:teri, degli Ispettorati
e Isoprattutto delle banche per giungere nella
stanza dei bottoni: non in quella del compa-
gno Pietro Nenni, ma in quella dove ci sono
veramente i bottoni, dove c'è il denaro, an-
che se si tratta del pubblico denaro.

Questo è un giudizio che voi dovreste con-
dividere: «Le norme (h applicazione della
legge hanno poi impedito sovente, con l'ado- I

zione di limiti di superficie e di sussidiabi-

lità, l'accesso alle provvidenze di legge pro-
prio ad un gran numero di quelle imprese
familiari alle quali, nella chiara indicazione
dell'articolo 1, la legge intendeva rivolgersi
con i criteri di preferenza: pure in presenza
di aziende non prive di consistenza di impre-
sa ~ per quanto piccole ~ e abbisognevoli
di interventi che ne assicurassero il consoli-
damento e ne consentissero l'evoluzione ver-
so le caratteristiche di un'agricoltura mo-
derna ».

Quindi le richieste delle piccole aziende
sono state respinte. Dicevo che voi dovreste
condividere questo giudizio, perchè io l'ho
letto, senatore Carelli, nel volume primo del-
la relazione Bonomi al diciannovesimo Con-
gresso della coltivatori diretti del 1965, a pa-
gina 123. E tralascio poi gli altri giudizi cri-
tici a proposito dei risultati del piano verde
numero uno che, per questi settori partico-
lari, si definiscono fallimentari e cito testual-
mente: «Alle abitazioni dei coltivatori diret-
ti intendeva provvedere... l'articolo 10 del
piano verde. Ma l'articolo 10 perse la sua ef-
ficacia nene direttive di applicazione della
norma ». E si trattava qui soltanto di contri-
buti destinati unicamente ai coltivatori di-
retti. È facile prevedere quello che accadrà
quando entrerà in vigore quella legge che
afferma in modo chiaro ed esplicito la parità
delle cosiddette posizioni imprenditive.

E, per concludere, voglio andare alla tan-
to esaltata parità dei redditi. Cito ancora dal
« Messaggero » del 31 maggio 1966: « Oramai
non si propongono piÙ nemmeno i rimedi o i
palliativi, si misura la catastrofe semplice-
mente con la minuzia di periti attenti, ma sfi-
duciati. Occorre precipitare del tutto per
avere poi la forza di rialzarsi? Il rapporto
nero si apre col bilancio fallimentare della
politica di correzione degli squilibri nei: red-
diti: nel 1965 si è fatto senza dubbio un passo
indietro nei confronti del 1964 ».

Il giornale si riferisce ancora alle afferma-
zioni fatte nella conferenza stampa dell' ono-
revole Bonomi.

Non si tratta soltanto del fallimento della
correzione degli squilibri, ma del fallimen-
to totale della politica agraria di questi an-
ni, della politica agraria di tutti i Governi
della Democrazia cristiana e di quella stessa
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politica agraria sulla quale si attarda in mo-
do ormai sempre più chiaro ed evidente an-
che il centro-sinistra che ha accantonato gli
impegni riformatori.

Anzichè prendere atto del fallimento, si
persiste nell'errore, e si sostiene che, con la
estensione delle dimensioni, attraverso il
riordino, si può andare avanti. Lo dicono i
democratici cristiani e fanno loro eco i com-
pagni del Partito socialista italiano e quelli
del Partito socialista democratico. La colpa
è delle piccole aziende che sono troppo nu-
merose, con appezzamenti troppo limitati.
Dobbiamo fare, essi dicono, come in Germa-
nia, come in Francia, magari come negli Sta-
ti Uniti d'America.

Il senatore Medici, per esempio, che ha
affrontato e teorizzato per primo il proble-
ma, pare sia il più prudente in questo cam-
po. Gli àltri, quelli che sono arrivati all'ulti-
ma ora, sono, come al solito, i più oltran-
zisti e i più velleitari.

Infatti io leggo, in una pubblicazione del
senatore Medici, un giudizio abbastanza
obiettivo in materia. Egli scrive: « Per la po-
litica generale può essere utile sapere che,
qualora i 28 milioni di ettari della nostra
superficie agraria e forestale fossero divisi
in aziende ottimali, si avrebbe un'agricoltura
dove lavorerebbero meno di 4 milioni di uni-
tà e le aziende, per la maggior parte, sareb-
bero superiori, diciamo, ai 10 ettari; ma que-
sta nozione, se può suscitare vivo interesse
in vista di un possibile mondo futuro, è meno
importante per lo studio della realtà attuale
di cui bisogna pure tener conto, proprio per
poterla migliorare }}.

Infatti, nei Paesi citati, dove il riordino
avrebbe dato grandi risultati, in Germania,
in Francia eccetera, dove si lavora da de-
cenni e a volte da secoli intorno a questo
problema del riordino fondiario, i risultati
sono assai scadenti dal punto di vista del
riordino e della creazione delle aziende cosid-
dette ottimali. Non solo, ma i risultati sono
negativi anche dal punto di vista dei reddi-
ti, cioè dell'avvicinamento dei redditi tra set-
tore agricolo e settore industriale.

Ho qui la « Rivista di economia agraria ')

di cui è condiretiore il senatore Giuseppe Me-
dici. Tale rivista, come è noto, ha dedicato

un numero speciale a questo problema del
riordino fondiario con tutta una serie di ar-
ticoli e se ne occupa continuamente. Nel fa-
scicolo quarto del 1965, a pagina 109, per
esempio, si può leggere il giudizio di uno dei
relatori alla XII Conferenza internazionale
degli economistI agrari, il quale, citando la
situazione del Canadà, afferma: « Nonostante
la forte diminuzione del numero delle azien-
de e della popolazione agricola verificatasi
nell'ultimo ventennio, i redditi degli addetti
all'attività agricola sono ben lontani dai red-
diti medi delle persone occupate in altri set-
tori produttivi }}. Ecco allora che anche quan-
do avrete diminuito ancora di più il numero
degli addetti all'attività agricola mediante un
particolare incoraggiamento all'esodo, non
potrete ottenere il risultato di avvicinare i
redditi agricoli a quelli degli altri settori,
proprio perchè l'uomo è la materia prima
indispensabile per produrre di più e per
creare ricchezza.

Da 'tutto ciò si deduce che, se si vuole un
vero adeguamento della competitività, è in-
dispensabile il rilancio dell'azienda contadi-
na, è indispensabile cambiare l'indirizzo del-
la legge al nostro esame per stabilire la ga-
ranzia della priorità assoluta, per non dire
dell'esclusività, dei contributi in conto capi-
tale ai coltivatori diretti. È necessario rea-
lizzare finalmente quella riforma del credito
agrario di cui parlate da anni e di cui l'ono-
revole Rumor nel 1959 disse che si stava oc-
cupando una Commissione ministeriale che
lavorava già da due anni, ma dei cui lavori
non conosciamo i risultati. È necessaria una
valorizzazione degli enti di sviluppo, è ne-
cessaria !'istituzione dell'ente regione, è
necessaria una programmazione che riesca
a sviluppare contemporaneamente l'agricol-
tura e l'attività industriale. È necessario svi-
luppare nei fatti, e non a parole, la coope-
razione, è necessaria quella riforma agraria
che deve essere attuata non soltanto in ter-
mini di redistribuzione fondiaria, ma soprat-
tutto in termini di adeguamento di tutta la
legislazione agraria del nostro Paese. È ne-

cessario affrontare e risolvere finalmente in
modo adeguato i problemi della sicurezza
sociale nelle nostre campagne a vantaggio
dell'azienda contadina, perchè anche questo
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può costituire un incoraggiamento concreto,
un aiuto per i contadini che vogliono conti~
nuare a produrre nell'interesse loro, dell'agri~
coltura e dell'economia nazionale.

Non facendo ciò, onorevoli colleghi, an~
che se, come avete tutti dichiarato, non vo~
le te suscitare attese e speranze, provochere~
te inevitabilmente nuove delusioni, nuovi
malcontenti. Altri nodi, siatene certi, giun-
geranno al pettine; ci ritroveremo per nuove
battaglie, per nuovi scontri e sempre più
sarà la lotta unitaria delle categorie interes-
sate ad imporre le ragionevoli soluzioni che
oggi voi rifiutate. (Vivi applausi dall'estrema
sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla~
re il senatore Mammucari. Ne ha facoltà.

M A M M U C A R I. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi! Trat-
terò della sperimentazione agraria. La rela~
zione di maggioranza pone in evidenza lo sta-
to di estrema arretratezza dell'organizzazione
per la ricerca scientifica in agricoltura. È
noto che l'agricoltura italiana è in condizio-
ni di inferiorità rispetto all'agricoltura degli
altri Paesi del MEC ed anche rispetto alla
agricoltura degli Stati Uniti d'America e di
altre Nazioni. Una delle cause fondamentali
di tale stato di arretratezza è, a mio avviso,
lo stato di arretratezza in cui versa la ricer-
ca scientifica.

Oggi, nell'agricoltura trovano applicazione
~ è bene saperlo ~ scienze diverse e la ri-

cerca e la sperimentazione richiedono in Ita-
lia mezzi ingenti; in altri Paesi, nei quali
l'agricoltura è oggetto di una cura parti~
colare, infatti, i suoi rendimenti sono ele-
vati.

Bisogna tener presente che le somme che
vengono investite per la ricerca nel settore
dell'agricoltura ~ così come avviene per gli

altri settori dell'attività economica ~ deter~

minano un aumento della produzione unita~
ria per ettaro o, per quanto si riferisce alla
silvicoltura e alla zootecnia, un aumento del-
la produzione per unità considerata e, inol~
tre, danno luogo al miglioramento della qua-
lità e alla continuità interstagionale della
produzione, fatto questo ritenuto uno dei

fattori fondamentali per il commercio inter~
nazionale. È indiscutibile che occorre ade-
guare alle esigenze attuali di alimentazione,
di attività industriale, di attività economica
in generale, il lavoro di ricerca largamente
inteso. È bene, a questo proposito, chiarire

~ poichè in Commissione sono state fatte os-

servazioni in merito alle nostre critiche al
titolo primo e in maniera particolare all'ar~
ticolo 3 della legge ~ è bene chiarire, dico,
che è assurdo separare l'attività di ricerca
pura anche in agricoltura dall'attività di ri-
cerca applicata, dall'attività di ricerca spe-
rimentale, tecnologica, perchè lo sviluppo
delle scoperte scientifiche, oggi, è tale, che
anche le più astratte, come si dimostra nel
campo dell'industria, possono avere, entro
limiti molto ristretti di tempo, una applica~
zione pratica e quindi un riferimento imme~
diato all'attività produttiva in agricoltura.

La ricerca pura ed applicata in agricol~
tura inoltre non riguarda solo la genetica
largamente intesa, come si potrebbe suppor-
re, ma si estende ad altri settori dell'atti-
vità scientifica quale la biochimica, la chimi-
ca nucleare, la scienza dei radio isotopi, la fi~
sica, l'elettronica, la fisiologia, la fitopatolo~
gia, l'ecologia, la meccanica, la chimica
organica ed inorganica, l'ingegneria, la ma~
tematica e così via. Potrebbe sembrare as~
surdo che questo insieme di scienze possa
avere attinenza con l'attività di ricerca nel
settore dell'agricoltura, ma basterebbe an~
dare nei Paesi dove l'agricoltura è molto
progredita, basterebbe conoscere quale è
l'attività che viene sviluppata in una serie
non solamente di stazioni sperimentali, co-
me abbiamo noi in Italia, ma in una serie
di gabinetti scientifici, nelle Università, per
constatare in che modo si abbia la confluen-
za di vari settori di attività scientifica per
adeguare la produzione nel vastissimo cam-
po dell'agricoltura, della zootecnia e anche
negli altri settori che interessano la produ~
zione di derrate o di materie prime per l'in-
dustria, alle esigenze delle esigentissime so-
cietà contemporanee.

Constatiamo, d'altra parte, anche in Italia.
che la meccanizzazione, l'alimentazione con
liquidi biologici, il riscaldamento di terreni,
la trasformazione e la conservazione dei pro-
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dotti, l'uso delle resine, gli incroci, le muta~
zioni e via dicendo sono campi ove le varie
scienze trovano applicazione pratica. Dob~
biamo constatare, purtroppo, che in Italia
questa confluenza di attività scientifica, di
ricerca scientifica, ha luogo in alcuni molto
ristretti campi dell'agricoltura.

In altri settori, d'altra parte, quali quello
della tecnica dell'allevamento, della produ~
zione del legname, dell'attività ortofruttico~
la, olivicola, viticola, foraggera, per li~
mitarci solo ad alcuni esempi, si richie~
de sempre più l'applicazione della ricer~
ca scientifica pura, tecnologica o sperimen~
tale. L'attività scientifica in agricoltura è
tanto arretrata e così poco tenuta in consi~
derazione, che anche in aziende come Tor~
mancina, Maccarese, Montemaggiore a Mon~
telibretti, nelle aziende dello Stato, non vi è
un adeguato sviluppo della ricerca e della
sperimentazione. Chi va a Maccarese, azien~
da dell'IRI, o a Tormancina, azienda che
dipende dal Ministero dell'agricoltura, o a
Montemaggiore, che è una stazione di alleva~
mento e di cura di cavaHi, che dipende dal
Ministero della difesa, o va anche in quelle
aziende che l'Ispettorato forestale ha costi~
tuito, si accorge che un'attività specifica di
ricerca, direi anche la presenza di ricercatori
o il collegamento con gli scienziati, o non
esistono assolutamente o esistono in maniera
estremamente carente, così che una attività
di ricerca scientifica e di sperimentazione
degna di questo nome non ha luogo.

La stessa osservazione negativa, però, de~
ve essere fatta anche per le grandi aziende
agrarie, per le grandl aziende silvo~pastorali,
per le grandi aziende di allevamento. Nelle
grandi aziende private ~ a differenza di
quello, che avviene nell'attività industriale,
dove alla FIAT, alla {{ Montecatini », oggi al~
la {{Montedison », vi sono stanziamenti in~
genti per l'attività di ricerca pura e appli~
cata ~ nelle grandi aziende agrarie, in azien~
de, che hanno centinaia, alle volte migliaia
di ettari, noi non abbiamo il settore speci~
fico della ricerca e della sperimentazione,
cioè non abbiamo un'attività scientifica de~
gna di questo nome. Nelle grandi aziende,
nella pratica, si procede alla giornata.

Vi è oggi qualche tentativo, a seguito del~
l'intervento di grossi complessi finanziari,

specialmente stranieri, in agricoltura, di de~
stinare alla ricerca una parte dei proventi
J di richiedere in maniera particolare allo
Stato una attività, da realizzarsi con fondi
di un certo rilievo, di carattere scientifico,
non tanto per la ricerca fondamentale, quan~
LOper la ricerca applicata.

Un indice dello stato di arretratezza in
cui versa la ricerca scientifica, è dato dallo
scarso numero di laureati e di diplomati nel~
le facoltà che hanno attinenza con l'agri~
coltura; basterebbe vedere il numero dei lau~
reati in agraria o degli specialisti in quel~
le attività scientifiche che hanno diretto col~
legamento con lo sviluppo dell'agricoltura,
per avere idea di come in Italia sia stato
sostanzialmente trascurato anche, e direi in~
nanzitutto, per responsabilità dei privati,
questo settore della ricerca.

Io insisto in maniera particolare su questa
mia affermazione, cioè sulla responsabilità
dei privati, dei grossi proprietari fondiari,
dei grandi allevatori e anche degli industria~
li del legname, perchè, mentre nel settore
dell'mdustria privata una attività si è realiz~
zata in quesio campo, tanto che alcune delle
scoperte scientifiche sono oggi scoperte di
fama internazionale e hanno dato all'Ita~
lia anche fior di miliardi per la brevettazio~
ne, cioè, mentre nelle aziende industriali di
carattere privato una attività è stata realiz~
zata ~ poi si è richiesto allo Stato un inter~
vento di carattere particolare, per cui si è
avuto lo sviluppo dell'attività di ricerca
scientifica e lo stanziamento anche di mez~
zi, sia pure non molto ingenti, per l'attività
di ricerca almeno tecnologica ~ nell'agricol~

iura invece non abbiamo avuto questo fe~
nameno.

Nella grande proprietà fondiaria, nella
grande proprietà capitalistica vi è stata par~
ticolarmente una trascuratezza. Non vi è
stata, cioè, in queste aziende, una salleci~
tazlone, come successivamente vi è stata
nelle aziende industriali private, affinchè

J'attività di ricerca costituisse uno degli assi
dcll'attività produttiva e uno degli assi di
rinnovamento per quanto ha riferimento
<::l!a produzione agricola o alla produzione
zootecnica o anche alla produzione di le~
gname.
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La mancanza di questa spinta ha impigri~
to l'attività di Governo in modo che, di ri~
flesso, da parte del Governo non vi è stata
un'azione che mirasse ad aiutare la media
e la piccola impresa, la media e la piccola
conduzione in una attività almeno di speri~
mentazione, che potesse agevolare il proces~ i

so di trasformazione, fatto con mezzi pro~
pri dai medi e dai piccoli proprietari.

Ho voluto fare questa premessa per far
presente che il nostro Gruppo è sostanzial~
mente e profondamente interessato a questa
attività; e l'abbiamo dimostrato con i nu~
merosi interventi, che abbiamo fatto in que~
sta Aula in merito all'attività di ricerca
scientifica. Si può affermare, senza iattanza,
che può anche essere attribuito a nostro
merito il fatto che si sia finalmente nel
Parlamento e, direi in Italia, data quella
importanza necessaria all'attività di ricer-
ca scientifica pura e aplicata che può e
deve portare il nostro Paese al livello degli
altri Paesi progrediti.

Siamo quindi del parere che occorra svi~
luppare l'attività di ricerca scientifica pura
e applicata nell'agricoltura, e siamo del pa~
rere che occorra stanziare mezzi anche !,iù
ingenti di quelli previsti dal disegno di legge
attuale. Dirò, poi, che, in effetti, questi mezzi
sono piuttosto insufficienti.

Siamo anche del parere che un'azione di
ricerca deve essere realizzata non solo in un
determinato ambito di attività ma in tutti gli
ambiti di cui al Ministero dell'agricoltura,
perchè tutti gli ambiti interessano non sola-
mente il problema, molto grave, dell'alimen-
tazione, direi della modernizzazione della
alimentazione in Italia, ma investono anche
settori, che riguardano la produzione di ma~
terie prime. Basterebbe pensare al legno,
alle fibre tessili e così via, che dovrebbero
dar luogo alla produzione di materie prime
per l'attività industriale.

Ad esempio, noi abbiamo una voce, che
non figura nel disegno di legge, la itticol~
tura, che dipende dal Ministero dell'agricol-
tura, ed è in condizioni, non dico di fati~
scenza, ma in condizioni di estrema arretra~
tezza.

Un altro esempio ci è fornito dal fatto
che nel disegno di legge non si dice qual è

la situazione dell'attività di sperimentazione
e di ricerca nel grande campo della silvicol~
tura, ove noi siamo tributari all'estero, pro~
prio per una scarsa attività scientifica in que~
sto campo, per centinaia di miliardi di lire;
così come lo siamo per l'attività dell'alleva-
mento.

Noi su cosa dissentiamo dal titolo I del
disegno di legge, e, in maniera particolare,
dall'articolo 3? Dissentiamo con il princi-
pio della delega, perchè sappiamo qual è
!a funzione che può assolvere il Governo:
l'abbiamo visto, ultimamente, con la famosa
delega per la riforma dello Stato maggiore
delle Forze armate. L'uso che ne ha fatto
il Governo ha lasciato sorpresa l'opinione
pubblica per quanto si riferisce ai poteri con~
feriti allo Stato maggiore, per quanto si ri~
ferisce alle possibilità che ha lo Stato Mag-
giore di intervenire nella vita politica italia~
no.. Noi temiamo che dare al Governo una
delega, specialmente una delega così larga
come quella contemplata nell'articolo 3, pos-
sa farci trovare di fronte ad amare sorpre~
se circa l'interpretazione delle norme di cui
alla delega stessa. Siamo del parere che del
grosso problema di cui al titolo I, deve esse~
re investito in modo specifico il Parlamento
e non può essere soltanto il Governo delega~
to a decidere, anche se entro certi limiti pos~
siamo concordare con alcune delle linee ge~
nerali di cui all'articolo 3, non solo in me~
rito all'esigenza di un rafforzamento del~
l'attività di ricerca scientifica pura e appli~
cata, ma anche in merito ad un riordinamen~
to più razionale degli istituti che dovrebbero
realizzare l'attività di ricerca.

Vorrei enunciare, ora, quali sono i moti-
vi fondamentali del disaccordo in merito al-
la delega.

Innanzitutto facciamo presente che l'atti~
vità di ricerca pura e applicata deve essere
coordinata su scala nazionale e regionale,
non solo da organi appositamente costitui-
ti, ma anche da organi già esistenti. Su sca~
la regionale vorrei ricordare, ad esempio, i
comitati per la programmazione regionale,
che dovrebbero interessarsi non solo della
agricoltura, ma anche dell'attività di ricer~
ca, dato che oggi questa attività in ogni cam~
po è un fstiore di cui non si può non tener
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conto se si vuole realizzare la programma~
zione.

Noi, anche per quanto ha riferimento al
presente disegno di legge, ribadiamo il prin~
cipio che il problema della ricerca scienti~
fica pura e applicata in agricoltura deve
rientrare, specialmente oggi, nelle linee della
programmazione nazionale, di cui si sta
discutendo alla Camera dei deputati. Oggi
siamo in una situazione diversa da quella in
cui eravamo nei mesi precedenti. Oggi vi
è il fatto nuovo che la Camera, :finalmen~
te, ha iniziato a discutere la programmazio~
ne; che il Governo, finalmente, si è deciso
ad operare affinchè entro l'anno in corso
quell'orientamento di carattere generale pos~
sa essere approvato; e in quell'ambito rien~
tra anche il grosso problema della ricerca
scientifica pura e applicata.

Noi riteniamo pertanto che non si possa
demandare ad un Ministero una attività di
questa natura, perchè vi è il problema pre~
liminare di scelta dei settori principali, nei
quali occorre concentrare la ricerca, sia per
la ripartizione della spesa, sia anche per la
natura della ricerca stessa, e tutto questo
deve rientrare nel quadro generale del pro~
gramma dell'attività di ricerca in campo na~
zionale, per tutti i settori.

A nostro parere non è ammissibile che si
continui sulla strada, sulla quale si era in~
camminato il Ministero della difesa, quella,
cioè, per cui ogni Ministero stabilisca per
proprio conto, in base a propri criteri, pos~
siamo dire anche in base a propri interessi,
non soltanto le linee della ricerca scientifica,
ma addirittura gli istituti che debbono at~
tuarla. Se dovessimo accettare questo prin~
cipio, che, ripeto, è già stato applicato dal
Ministero della difesa e dal Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno, in
base all'articolo 21 della legge per il rinnovo
della Cassa, e che ora intenderebbe segui~
re anche il Ministero dell'agricoltura, do~
vremmo rassegnarci non solo ad un disper~
sione di mezzi, ma anche alla elefantiasi
dell'attività di ricerca in senso burocratico,
lasciando cadere l'esigenza di un centro uni~
tario, collegato agli organi della program~
mazione. Se si proseguisse su tale strada,
si creerebbe una situazione di estremo di~

sordine, perchè ogni Ministero si sentirebbe
autorizzato ad organizzare la ricerca per
proprio conto, stabilendo i finanziamenti e
istituendo enti, così da creare una situazione
del tutto nuova nel nostro Paese.

Altro motivo di dissenso è determinato
daJla nuova situazione a cui ho accennato,
dal fatto, cioè, che alla Camera si sta discu~
tendo della programmazione. Ebbene, noi
discutiamo qui in Senato questo disegno di
legge mentre alla Camera si sta delineando
l'orientamento generale per l'insieme del~
l'attività di programmazione, e quindi anche
per la ricerca scientifica. Quando il disegno
di legge andrà alla Camera (e non so se riu~
scirà ad essere discusso nell'autunno, poichè
alla Camera si dovrà affrontare la discus~
sione dei bilanci), quando alla Camera vi
sarà la discussione di questo disegno di leg~
ge, noi al Senato staremo discutendo del~
l'orientamento, che la Camera ha preso per
la programmazione, e quindi anche per la
programmazione della ricerca; avremo quin~
di una contraddizione in termini tra una pre~
disposizione, di cui al presente disegno di
legge, e un orientamento di carattere genera~
le, che può essere contrastante, di cui al
Ministero del bilancio e della programma-
zione, di cui alla volontà espressa dal Par~
lamento. Se questo disegno di legge, ad esem~
pio, lo avessimo discusso lo scorso anno,
questa contraddizione non sarebbe risultata
così evidente come è invece ora, quando vi
è una discussione in atto per stabilire un
orientamento di carattere generale program~
matico, di cui anche alla ricerca scientifica
pura e applicata.

Altro elemento, per noi, di perplessità e
preoccupazione è che non vi è un riferimento
specifico a quell'organismo che dovrebbe
coordinare, dal punto di vista strettamente
scientifico, non dal punto di vista ammini~
strativo, l'attività di ricerca, cioè il Consi~
glio nazionale dell e ricerche. Il Consiglio
nazionale delle ricerche ha il compito, per
legge, di proporre e determinare una ripar~
tizione di fondi per i vari settori della ricer~
ca. Noi, nella relazione Cagliati, abbiamo
avuto una indicazione degli stanziamenti e
delle richieste per la ricerca scientifica pura
e applicata, anche per l'attività di carattere
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burocratico ~ usiamo questo termine im~

proprio in questo campo ~~ destinati al~
l'agricoltura. È opportuno ricordare che ab~
biamo qui discusso la relazione Caglioti e ab~
biamo posto in evidenza le debolezze dei fi~
nanziamenti e delle strutture per quanto si
riferisce alla ricerca scientifica pura e ap~
plicata nel settore dell'agricoltura. Noi ab~
biamo inoltre un Ministro senza portafoglio
per il coordinamento della ricerca scientifica.
Ora, in che modo si può concordare un'azio~
ne così puntuale, come quella descritta nel~
l'articolo 3 del presente disegno di legge, con
il porre su un piano del tutto ~secondario sia
il Ministro per il coordinamento della ricer~
ca scientifica, quando, nel quadro della poli~
tica di programmazione, ci si sta orientando
verso la costituzione del Ministero della ri~
cerca scientifica, cioè verso l'istituzione di un
organismo amministrativo che riesca real~
mente a dare un'impostazione centralizzata
e, nel tempo stesso, decentrata per l'attività
della ricerca collegata con il Consiglio na~
zionale per le ricerche? Inoltre, quando di~
scutiamo l'articolo 3, non possiamo dimen~
ticare che il CNEN ha una sua particolare
funzione e un campo oggi molto largo di
attività, che riguarda non solament~ il set~
tore della botanica, ma in maniera partico~
lare il settore dell'allevamento.

Quindi, con l'impostazione di cui al pre~
sente disegno di legge corriamo il pericolo
di trovarci in una situazione per lo meno
anomala. È, infatti, una situazione anomala,
quella in base alla quale, mentre si sta pro.
cedendo alla definizione di un orientamen-
to di carattere generale di programmazione,
si interviene, da parte di un Dicastero, per
orientare l'attività di ricerca ~ lo si dice in

maniera specifica ~ non già in base a cri~

teri generali, di cui alla programmazione,
ma in base a criteri, di cui al Ministero
dell'agricoltura, determinando addirittura
un particolare tipo di struttura e di organiz~
zazione per le attività della ricerca per un
lungo periodo di anni.

Altro nostro motivo di dissenso è che noi
non possiamo accettare il principio che men-
tre si discute della distribuzione di mezzi fi~
nanziari ingenti, messi a disposizione dallo
Stato per 11potenziamento di diversi settori

dell'agricoltura, mentre si discute di un in~
intervento straordinario di incentivazione da
parte dello Stato (intervento, che si dice
essere di carattere ordinario, mentre noi
continuiamo a sostenere che sia di carattere
straordinario, avulso, inoltre, dalla imposta~
zione generale di programmazione e di ri~
partizione di fondi per lo sviluppo di par~
ticolari settori dell'attività sociale ed econo~
mica italiana), si introduca in maniera ~

direi ~ surrettizia il problema della rifor~
ma del Ministero dell'agricoltura. In un ar~
ticolo del senatore Arnaudi si fa presente
che per lo sviluppo dell'attività di ricerca,
di cui all'articolo 3 del presente disegno di
legge, il personale necessario non solamente
al Ministero dell'agricoltura, logicamente,
ma per le stazioni sperimentali riformate,
per gli istituti che si debbono costituire,
per un particolare sviluppo del settore uni-
versitario, il personale necessario, tra scien~
ziati, ricercatori e sperimentatori, supera le
2.000~2.500 unità. La nostra preoccupazione
consiste nel fatto che, mentre vi è da un
lato un'attività che nel quadro della pro~
grammazione arriva, nel settore amministra-
tivo, a realizzare la riforma della burocra-
zia in modo da rendere adeguata l'attività
burocratica alle esigenze della programma-
zione, e, quindi, mira ad adeguare l'attività
burocratica anche per l'attività della ricerca,
abbiamo dall'altro un Ministero, che, in ba~
se ad una legge puramente di carattere fi~
nanziario, mira, in modo, a mio parere, sur-
rettizio, a riformare la sua struttura, in con~
trapposizione anche agli orientamenti gene-
rali. n problema posto dall'articolo 3 non
dovrebbe essere affrontato dal presente dise-
gno di legge, che tratta di finanziamenti, e
non dovrebbe trattare di istituzione di nuo-
vi enti, di riforma di un Ministero. La rifor-
ma dovrebbe essere discussa con un disegno
di legge a parte.

n problema posto dall'articolo 3 non so
se possa presentare anche aspetti di inco-
stituzionalità, perchè riguarda la riforma di
un organico, riguarda il problema degli ul-
teriori finanzia menti che occorre dare ad
un Ministero così riformato, e riguarda an~
che una diversa ripartizione della spesa nor-
male dello Stato.
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Io ho voluto porre questa questione, in
quanto anche in Commissione !'interrogativo
circa la costituzionalità o meno dei delibe~
rati di cui all'articolo 3 è stato sviluppato
in maniera particolare ed è stato argomento
di larga discussione, non solamente dalla no~
stra parte, ma anche da altre parti.

Un'altra questione, che ci lascia perplessi,
è il rapporto che dovrebbe intercorrere tra
il Ministero dell'agricoltura e gli altri Mi~
nisteri proprio a seguito dell'attuazione del~
l'articolo 3, cioè a seguito delle proposte
avanzate per la riforma di tutto il settore
della ricerca e della sperimentazione in agri~
coltura. Quali sono i Ministeri interessati?
Innanzitutto, è ovvio, il Ministero dell'agri-
coltura, ma anche il Ministero della pubbli-
ca istruzione, perchè si dice con chiarezza
che occorre istituire istituti di ordine uni-
versitario. La questione riguarda anche il
Ministero del bilancio, la Presidenza del Con-
siglio, il Ministro per la riforma burocratica
per quanto ha riferimento ai rapporti con
il Consiglio nazionale delle ricerche e all'isti-
tuzione di nuovi enti, dotati di personalità
giuridica. Il tema riguarda, inoltre, il Mini-
stero del commercio, perchè in una parte
del titolo I si tratta di ricerche di carattere
economico, di ricerche nel campo della di-
stribuzione; ricerche che sono essenzial-
mente di pertinenza del Ministero del com-
mercio, e anche di un istituto che fa parte
del Ministero del bilancio e della Presidenza
del Consiglio congiuntamente, qual è l'ISCO.
L'articolo 3 del disegno di legge ha la pos-
sibilità di far sorgere contestazioni tra vari
Ministeri e il Ministero dell'agricoltura e,
quindi, la possibilità non solamente di ral-
lentare l'iter dei deliberati, di cui alle pro-
poste dello stesso articolo 3, ma, addirittu~
ra, di far sorgere questioni di competenza,
che possono anche liquidare i proponimenti
contenuti nell'articolo in questione, in quan-
to le questioni poste interessano un insieme
di Ministeri.

Se prendiamo, ad esempio, l'attività nu~
cleare, applicata al settore dell'agricoltura,
abbiamo un conflitto di competenza con il
Ministero dell'industria, competente per
quanto ha riferimento al CNEN. La nostra
preoccupazione, insomma, consiste nel fatto

che, per voler fare anche troppo bene e trop-
po presto, ad un certo punto noi non fac-
ciamo nè bene, nè presto.

Un altro conflitto di competenza potrebbe
sorgere nel campo degli interventi straordi-
nari di natura scientifica nell'Italia meridio-
nale, predisposti in base all'articolo 21, di
cui alla legge per gli interventi straordinari
nelle zone depresse dell'Italia meridionale
e delle Isole, interventi che interessano an-
che l'attività agricola.

Come si può riuscire a coordinare queste
varie competenze e a superare i derivabili
conflitti di competenza? Ecco un problema
che sorge. Non so in che modo il legislatore
abbia già previsto la maniera di risolverlo.
Non credo che un tale problema sia risol-
vibile nel giro di due anni, anche se vi è una
delega al Governo; infatti sappiamo quali
enormi conflitti di competenza stanno sor-
gendo per il fatto che determinati settori di
attività amministrativa debbono passare da
un Ministero all'altro.

Basti pensare ai settori che dovrebbero
passare al Ministero del bilancio e della pro-
grammazione, togliendoli al Ministero del
tesoro, o ai settori che dovrebbero passare
alla Sanità, togliendoli al Ministero del la-
voro.

Se introduciamo altri conflitti di compe-
tenza, immaginiamo a quali ritardi possia-
mo arrivare, e quali ostacoli nel campo della
ricerca sulla base dei princìpi stabiliti dal-
l'articolo 3 del presente disegno di legge
dobbiamo superare.

Inoltre, per quanto si riferisce all'attività
di ricerca nel campo statistico, vorrei far
presente che abbiamo già un istituto, l'INEA,
che dovrebbe essere ulteriormente potenzia-
to. Si stabilisce che bisogna dare una certa
somma all'INEA. Ma perchè dovremmo
creare nuovi istituti, quando abbiamo già
organismi, che non richiedono altro che
di essere messi in condizioni di funzionare
nella maniera migliore possibile?

Ho già parlato dell'ISCO, per far presen-
te quali collegamenti si possono creare, sen-
za creare nuovi enti, tra Ministero dell'agri-
coltura e un istituto già esistente e funzio-
nante.
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Vi è, poi, il problema dei rapporti con gli
enti di sviluppo, che non possono non essere
interessati all'attività di ricerca, in modo
particolare all'attività di sperimentazione,
perchè uno degli elementi di cui gli enti di
sviluppo dovrebbero impadronirsi è proprio
l'attività di sperimentazione, per sollevare

l' agricoltura ~ in maniera particolare nel
settore della piccola e media impresa agri~
cola ~ dalle condizioni di arretratezza in
cui versa.

Altra questione, che vogliamo sollevare,
è quella che concerne il personale. Vi è, in~
discutibilmente, un enorme bisogno di per~
sonale. Però la formazione di questo perso~
naIe richiede molti anni. Anzitutto si richie~
de un personale di grado molto elevato dal
punto di vista scientifico, cioè un numero
elevato di laureati, che si dedichino, in ma~
niera particolare, all'attività di ricerca, co~
me avviene per i settori industriali.

Quanti anni accorreranno per adeguare
il personale alle esigenze dello sviluppo del~
la ricerca scientifica pura ed applicata? Que~
sto personale dovrà poi formare il perso~
naIe tecnico, i ricercatori tecnici e gli speri~
mentatori.

Quanto tempo occorrerà per adeguare gli
istituti, estremamente pochi e poco attrez~
zati, alle necessità poste da questo vasto
campo di attività? Occorreranno non meno
di otto o dieci anni, per avere personale ade~
guato a svolgere l'attività stabilita daIrarti-
colo 3.

Altra questione, che vogliamo porre, è
quella relativa a chi sarà devoluto il com~
pita di formare questo personale. Abbiamo
gli istituti universitari e dobbiamo adeguarli
a questa nuova funzione. Abbiamo il Consi~
glio nazionale delle ricerche ed il CNEN,
tanto per citare due enti interessati all'atti~
vità di ricerca in agricoltura, enti che hanno
un loro piano di attività e loro esigenze an~
che per la formazione dei quadri specializ~
zati tecnici e dei quadri scientifici. In che

modo quest'attività di formazione dei qua~
dri tecnici e scientifici può essere concretiz~
zata, quando è il Ministero dell'agricoltura
che deve decidere su tutto, in base a suoi
criteri specifici, criteri che non so in che mo~

do siano conformi ai piani e alle esigenze
degli altri enti citati?

Vi è, infine, la questione della spesa. Io
dico che la spesa stabilita dal disegno di
legge per questo settore di attività è troppo
poca o è troppo elevata. Se si vuole adeguare
l'attività di ricerca pura e applicata nel cam~
po dell'agricoltura largamente intesa, così
come avviene nei Paesi più progrediti in
questo campo, la spesa stabilita dal disegno
di legge è insufficiente. Basta pensare a qua~
le sarebbe la spesa necessaria per la forma~
zione dei quadri: la formazione di speri~
mentatori e di ricercatori costa milioni, e
quando ne occorrono migliaia si arriva a
cifre veramente notevoli, a cifre di miliardi.
Non si tratta di piccole cose, si tratta di
grandi cose. Si potrebbe parlare, poi, delle
attrezzature e delle spese specifiche per la
ricerca: dato anche il susseguirsi delle sco~
perte, data l'esigenza di conoscere anche le
scoperte che avvengono negli altri Paesi,
data la concorrenza che dovrebbe interve~

l' nire in questo campo, si comprende, che le.
spese dovrebbero essere dell'ordine di molti
e molti miliardi.

L'adeguamento umano, tecnico, struttu~
l'aIe non può essere realizzato in base agli
stanziamenti stabiliti, specialmente perchè
non abbiamo ancora strutture adeguate.e la
costruzione di tali strutture costa. Si può
affermare che l'ordine di grandezza della
spesa da me esposto è troppo elevato. Ma
non dobbiamo avere una prospettiva di due
anni, dobbiamo avere una prospettiva di
parecchi anni. Invece si stabilisce una spesa
per un numero di anni entro i quali non si
potrà certamente realizzare questa attività.
Abbiamo già avuto l'esempio dei 10 miliardi
stanziati con il primo piano verde, miliardi
che non si sa in che modo siano stati spesi
o addirittura se siano stati spesi. Anche in
quel caso vi era la volontà di realizzare una
attività di ricerca pura e applicata; però,
come ripeto, non si sa nemmeno se quei
10 miliardi siano stati spesi tutti.

Questi sono i motivi fondamentali per i
quali noi facciamo presenti la nostra per~
plessità e la nostra opposizione all'articolo
3, pur condividendo quanto è esposto nel~

l'articolo 2, tranne il principio che in base
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a criteri del Ministro dell'agricoltura deb~
bano essere realizzati i finanziamenti. Noi
non concordiamo sulla delega. Non possia~
mo dare carta bianca al Governo per attuare
una riforma in un settore così delicato,
quando tale riforma rientra nel quadro di
cui alla programmazione. Noi chiediamo che
il Governo accantoni la richiesta della de~
lega e aderisca invece alle nostre proposte.

A questo punto si chiederà: ma voi cosa
proponete? Cosa propongono i comunisti?
Innanzi tutto noi concordiamo sulla neces~
sità che il presente disegno di legge stabili~
sca una serie di finanziamenti per rafforza~
re l'attività di ricerca degli enti che già vi I

sono preposti, università e stazioni speri~
mentali. Occorre infatti un potenziamento
delle attuali stazioni sperimentali, che sono
indiscutibilmente in condizioni miserande.
A questo proposito specifichiamo la propo~
sta nostra. Il Governo, invece di chiedere la
delega, presenti un organico disegno di leg~
ge così come il ministro Andreotti ha di~
chiarato che intende fare per le stazioni
sperimentali dell'industria. Noi riteniamo
che la presentazione di un disegno di legge
per la riforma dell'attività di ricerca nel
campo dell'agricoltura sia un'esigenza asso~
Iuta, e se il Governo è realmente intenzio~
nato a realizzare una vera riforma, il Par~
lamento nello spazio di meno di un anno
può approvare la proposta governativa. In~
fatti tale proposta può essere presentata
immediatamente e il Parlamento nella prima
metà del 1967 (per essere molto larghi) può
approvare il provvedimento, avendo la pos~
sibilità di discutere ampiamente sui criteri
in base ai quali deve essere riformata l'at-
tività di ricerca e deve essere adeguata alle
esigenze moderne nel settore, larghissima-
mente inteso, dell'agricoltura, e avendo nel
tempo stesso la possibilità di garantire i
mezzi necessari e sufficienti per l'attuazione
di tale riforma per un certo numero di anni.

Il Ministero dell'agricoltura, nell'attesa
dell'approvazione di simile proposta di leg~
ge, deve realizzare la distribuzione dei fondi
stanziati nel presente disegno di legge, deve
ripartire questi stanziamenti nelle attuali
stazioni sperimentali, adeguandole in manie~
ra interlocutoria alle esigenze di cui all'ar~

ticolo 3, anche se resta ferma l'esigenza di
una riforma radicale delle stazioni sperimen-
tali.

La terza proposta, che vogliamo fare, è
che il Governo utilizzi le aziende di Stato,
che attualmente amministra come centri di
attività e di ricerca. Io ho citato tre grandi
aziende che dipendono da Ministeri diversi,
ho citato le aziende forestali di cui all'Ispet-
torato forestale; ebbene queste aziende poso
sono costituire centri di attività e di ricerca;
vi si possono investire mezzi, per realizzare
una attività di ricerca non solo applicata,
ma pura, d'accordo eon gli enti più propria-
mente interessati all'attività di ricerca su
scala nazionale.

Quarta proposta: sia potenziato l'INEA
in maniera che assolva ad alcuni compiti,
di cui agli altri articoli del titolo I del di~
segno di legge.

In questa maniera noi riteniamo che sia
pure in modo interlocutorio ~ insisto su

questo termine, perchè siamo del parere che
occorra realizzare una radicale riforma de~
gli istituti che oggi operano nel campo della
sperimentazione e della ricerca ~ nello spa~

zio di due anni possa essere dato un con~
tributo allo sviluppo dell'attività di speri~
mentazione, in attesa che si realizzi una ri~
forma radicale nel più generale settore del~
la ricerca scientifica pura e applicata nel~
l'agricoltura.

Queste sono le proposte che intendiamo
avanzare, con l'augurio che nel corso della
discussione degli articoli almeno alcune di
queste proposte possano essere accolte. (Ap~
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Gaiani il quale, nel corso
del suo intervento, svolgerà anche l'ordine
del giorno da lui presentato. Si dia lettura
dell' ordine del giorno.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

« Il Senato,

constatato che l'intero territorio del
Polesine e la parte meridionale delle pro~
vincie di Verona e Padova, pur essendo ter-
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ritori costeggiati o percorsi dai più impor~
tanti fiumi d'Italia, soffrono per mancanza
d'acqua a scopo irriguo;

considerato che le disponibilità di de~
rivazioni di acqua per l'irrigazione sono con~ ,

dizionate dal regime dei fiumi e del lago di
Garda;

preso atto che l'irrigazione consentireb~
be lo sviluppo di una agricoltura più mo~
derna, razionale e competitiva con la tra~
sformazione e la conversione delle coltiva~
zioni tradizionali, con altre più redditizie, e
determinerebbe un cospicuo aumento della
produzione e dei redditi agricoli;

impegna il Governo a:
1) promuovere l'elaborazione e l'attua~

zione di un piano organico di sistemazione
idrogeologica del Po, dell'Adige, degli altri
corsi d'acqua interessati e del lago di Garda
onde consentire, nel quadro della sicurezza I

idraulica e dell'utilizzazione delle acque ai
fini congiunti della navigazione e degli usi
civili ed industriali, la derivazione di quan~
titativi di acqua sufficienti a irrigare il Po~
lesine e la parte meridionale delle provin~
cie di Verona e Padova;

2) affidare all'Ente Delta padano, ente
di sviluppo, sottraendole ai consorzi di bo~
nifica dimostratisi enti inadeguati e superati,
la coordinazione e la esecuzione dei progetti
esistenti per l'irrigazione del vasto compren~
sorio indicato, predisponendo al tempo stes~
so i mezzi finanziari occorrenti;

3) concedere all'Ente Delta padano, ente
di sviluppo, in accordo con gli Enti locali
interessati e con il Comitato regionale ve-
neto per la programmazione, stante il ca~
rattere unitario interprovinciale delle opere
indicate, la possibilità di operare anche nei
territori di Verona e Padova, attualmente
esclusi dalle sue competenze ».

P RES I D E N T E. Il senatore Gaiani
ha facoltà di parlare.

G A I A N I. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, inter~
vengo in questo dibattito non tanto per af~
frontare il problema generale della politica

agraria cui SI Ispira il piano verde n. 2 al
nostro esame; lo hanno già fatto ampiamen~
te i colleghi della mia parte che hanno espo-
sto critiche efficaci alle finalità e ai limiti
del provvedimento in discussione. Concen~
trerò il mio breve intervento sul problema
della irrigazione illustrando un ordine del
giorno che ho presentato per impegnare il
Governo al finanziamento di progetti esisten~
ti per la irrigazione di un vasto territorio
di circa 300 mila ettari comprendente il Po~
lesine e la parte meridionale delle provincie
di Verona e Padova.

È risaputo che l'irrigazione assume per il
tipo di agricoltura e per le coltivazioni che
debbono svilupparsi nel nostro Paese una
importanza decisiva. Il piano quinquennale
di sviluppo per il settore agricolo, come è
noto, prevede un incremento di produzione
del 4~5 per cento all'anno dell'allevamento
per la produzione della carne, dei prodotti
lattiero~caseari, della orticoltura e frutticol~
tura. È evidente che l'incremento e la tra-
sformazione di coltivazioni fondamentali,
quali il mais da foraggio, l'erba medica, la
barbabietola e soprattutto i prodotti ortivi
dipendono dal lato tecnico, sostanzialmente
dalla realizzazione di vasti programmi di ir~
rigazione.

Sarebbe puramente illusorio pensare a
profonde trasformazioni colturali e allo
sviluppo di un'agricoltura competitiva con
quella di altri Paesi del Mercato comune,
senza provvedere all'acqua che è l'elemento
necessario, indispensabile di ogni progresso
agricolo.

A un settore così vitale per lo sviluppo
dell'agricoltura il disegno di legge al nostro
esame assegna dei finanziamenti addirittu~
ra irrisori. Infatti sono destinati complessi~
vamente per le opere previste dal titolo V,
articoli 19 e 20, per provvedimenti per lo
sviluppo dell'irrigazione, per l'esecuzione e
il completamento e il ripristino di opere
pubbliche e di bonifiche, 116 miliardi nel
quinquennio. Solo il 50 per cento di questa
somma, cioè 58 miliardi in 5 anni, pari a
poco meno del 7 per cento degli investimenti
previsti dal piano verde n. 2, a norma del-
l'articolo 19 vengono riservati alle opere ir~
rigue.
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Come vedete, onorevoli colleghi, l'irriga~
zione non viene presa in seria considerazio~
ne dai progetti governativi. Si tratta di una
somma che non consente di affrontare i pia~
ni e i progetti esistenti, la cui attuazione rap~
presenterebbe un fattore fondamentale di
sviluppo dell'agricoltura italiana. In un set~
tore come quello dell'irrigazione occorrereb~
be concentrare massicci investimenti, inve~
stimenti che sarebbero altamente produttivi
per l'economia nazionale e per un cospicuo
aumento dei redditi in agricoltura.

Dopo queste sommarie considerazioni ge~
nerali, entro nel merito dell'ordine del gior~
no che ho presentato per chiedere un deci~
siva e rapido intervento del Governo, sia sul
piano tecnico e organizzativo sia su quello
del finanziamento, per l'attuazione di proget~
ti irrigui riguardanti il Veneto meridionale.

Si tratta di due progetti: uno compren-
dente il medio e alto Polesine per circa 120
mila ettari e la parte meridionale della pro-
vincia di Padova e Verona per circa 180
mila ettari; l'altro riguardante il Delta pa~
dano~polesano per una superficie di 35 mila
ettari. Come vedete, si tratta di un territorio
collocato in parte fra i due più grandi fiumi
italiani, l'Adige e il Po, e per l'altra parte
costeggiato a sud dall'Adige e a nord da
fiumi minori.

Per quanto riguarda il Polesine, l'utiliz-
zazione di questa quantità enorme di acqua
che scorre sul suo territorio ne avrebbe po~
tuta fare la terra più irrigata, trasformata
e più produttiva d'Italia, mentre invece è
stata per le popolazioni polesane in que-
st'ultimo periodo la fonte di immensi disa-
stri, di danni incalcolabili, di alluvioni disa-
strose. Cosicchè appare ben giustificato il
detto palesano che suona: «È tempo che i
nostri fiumi non ci portino più disgrazie, ma
finalmen te benefici irrigui ».

Il problema è di grande attualità. Oltre
che nei numerosi convegni sui problemi
agricoli se ne è largamente parlato anche
nel convegno di idrotecnica promosso dalla
Camera di commercio di Padova, tenutosi il
giorno 11 di questo mese in quella città. Si
è detto chiaramente che anche il Veneto ha
sete. Anche il Veneto, pur con estese zone
completamente circondate dalle acque, ha

grande bisogno di acqua: acqua per gli usi
alimentari, acqua per gli animali, acqua per
l'irrigazione dei campi.

E in particolare nella relazione introdut~
tiva dell'illustre professar Francesco Mar-
zolo, già direttore dell'Istituto d'idraulica
dell'Università di Padova, si è a lungo par-
lato del progetto di derivazione delle acque
a scopo irriguo concernente l'Adige e il Gar-
da, con regolazione del lago e successiva
integrazione del Mincio e dell'Adige stesso.
redatto dall'ingegner Pietro Rodighiero, re.
centemente scomparso.

Naturalmente il primo problema che si è
posto ai progettisti del piano di irrigazione
è stato quello del reperimento dell'acqua,
da attingersi dall'Adige, essendo trascura.
bili le disponibilità dei corsi minori.

È noto da tempo che l'Adige è stato di.
sordinatamente depredato delle sue portate
utili dai bacini idroelettrici, dalla miriade
di derivazioni irrigue incontrollate che sono
praticate nei bacini superiori, e da altre uti-
lizzazioni industriali.

A fronte di questa preoccupante situazione
stanno le esigenze per attingere dall'Adige
ben 140 metri cubi d'acqua al secondo. Per
farsi un'idea dell'importanza del problema
si consideri solo che il territorio che dovrà
venire irrigato con l'acqua dell'Adige, da Ve.
rana al mare, ha un' estensione, come ho
già detto, di 300 mila ettari, 120 mila dei
quali costituiti dal territorio palesano.

Il problema è stato risolto dal progettista
nel modo seguente (cito testualmente da un
articolo scritto dallo stesso ingegner Rodi.
ghiero su una rivista dell'Amministrazione
provinciale di Rovigo): «La proposta, che
si è tradotta in un approfondito progetto,
prevede che le abbondanti acque dell'Adige
dei mesi di maggio e giugno (acque che sono
abbondanti rispetto al fabbisogno delle uten~
ze in atto e che vanno quindi al mare inu~
tilizzate) siano derivate dall'Adige a Mori
(a mezzo dell'esistente canale derivatore in
galleria Mori~Torbole) ed invasate nel lago
di Garda per poi essere spillate dal lago stes
so (normalmente nei mesi di luglio, agosto
e settembre) per impinguare le portate di
magra dell'Adige, e ciò a mezzo di un co-
struendo canale con presa dall'emissario del
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Garda a Salionze e adduzione all'Adige a So.
rio, in provincia di Verona ». Tale canale do-
vrebbe avere una lunghezza di circa 37 chi-
lometri. Lo studio dimostra che il lago sarà
in grado di contenere gli eventuali scolmi
delle piene dell'Adige.

«Infatti ~ è sempre il progettista che
parla ~ con l'ora proposto canale Salionze.

Soria sarà possibile invasare rapidamente
le piene del lago ed ottenere quindi più ra-
pidi abbassamenti e ripristino di livelli nel
lago stesso in virtù non di uno, bensì di due
scarichi del lago e cioè l'attuale in Po via
Mincio e quello in Adige appunto a mezzo
del canale Salionze-Sorio ».

Il costo di tale opera, secondo i dati ri-
portati dall'ingegner Francesco Gasparetto
~ progettista del piano di irrigazione del
territorio palesano ~, si aggira sugli 8 mi-
liardi di lire, comprensivi anche del costo
di alcune opere di sponda per il lago di
Garda.

Il progetto prevede naturalmente l'utiliz-
zazione della vasta rete di canali esistenti
che per il solo Polesine è di 220 chilometri.
Come si vede, si tratta di una spesa relati-
vamente modesta in rapporto agli enormi
vantaggi che se ne potranno ricavare. Si
calcola che l'aumento della produzione si
aggirerà intorno al 20 per cento circa, ma
potrà essere ancora maggiore nella misura
in cui l'abbondanza dell'acqua consentirà la
estensione delle colture ortive.

C A R E L L I. Qual è la produzione
lorda vendibile per ettaro?

G A I A N I. Attualmente è di circa 350-
400 mila lire.

C A R E L L I Quindi il 20 per cento
si aggirerebbe intorno alle 60 mila lire.

G A I A N I. Naturalmente si tratta di
una media, perchè abbiamo dei terreni con-
dotti ad orticoltura e frutticoltura e dei ter-
reni a coltura tradizionale.

C A R E L L I. Si avrebbe allora un in-
cremento di 24 miliardi con una spesa di 8
miliardi.

G A I A N I. Come si vede, si tratta di
un' opera che con una spesa modesta potreb-
be essere attuata con grande vantaggio.

Per quanto riguarda il progetto «Maria-
ni» per l'irrigazione del Delta, il problema
del reperimento dell'acqua è molto più com-
plesso perchè si tratta di attingerla dal Po,
verso le foci, e ciò deve essere fatto impe-
dendo al tempo stesso la risalita delle ac-
que saline; ma può essere fatto solo a con-
dizione di una organica regolazione del fiu-
me, onde consentire sufficienti quantitativi
di acqua ai rami terminali del fiume, tali
da permettere le necessarie derivazioni. Per-
tanto sia le derivazioni di acqua dall'Adige
che quelle dal Po comportano una serie di
opere idrauliche di sistemazione e di rega-

I lazione del Garda, dell'Adige e del Po stesso.
Ciò però deve essere fatto avendo prima di
tutto di mira l'esigenza della sicurezza e
della pubblica incolumità, soprattutto per
quanto attiene al Po, le cui difese sono oggi
più precarie di un tempo in conseguenza
dell'abbassamento dei terreni e degli ina-
deguati e disorganici interventi, espressione
di una errata politica governativa nel cam-
po delle acque.

Al tempo stesso la sistemazione dei fiumi
deve essere fatta in modo organico, tale da
consentire l'uso delle acque non solo per
!'irrigazione, che è il problema principale,
ma anche per gli usi civili, industriali e per

, la navigazione.
A questo punto si pone il problema di chi

deve coordinare e realizzare tali grandi ope-
re irrigue. Io non credo sia possibile affi-
dare l'esecuzione di tali progetti ai consor-
zi di bonifica, in primo luogo per l'enorme
importanza di essi ai fini del pubblico in-
teresse. I consorzi di bonifica sono espres-
sione di interessi particolari, dominati da
ristretti gruppi di grandi proprietari ai qua-
li stanno a cuore solo i loro interessi privati
che sono quelli di valorizzare le loro pro-
prietà con il denaro pubblico. D'altra parte
questi enti, almeno in Polesine, si oppongo-
no persino ad ogni ragionevole riorganizza-
zione e raggruppamento che consenta la ri-
duzione delle spese generali e di esercizio.
I gruppi dirigenti dei consorzi sono arroccati
su posizioni di strenua difesa di particolari
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prerogative e interessi privati, quasi sempre
in contrasto con l'interesse generale.

I consorzi di bonifica sono oggi strumenti
assolutamente inadeguati, antidemocratici e
incapaci di affrontare vasti compiti come
quelli di cui si parla. Purtroppo ad essi si
continuano ad attribuire, anche con il secon~
do piano verde, sulla base delle richieste
della Confida, importanti compiti e funzioni.
Anche da parte socialista si incomincia ad
accettare !'idea della funzione dei vecchi
consorzi, pur se con qualche riduzione di
compiti.

Oggi però, onorevoli colleghi, esistono
nuovi strumenti che possono validamente
~ anche se non hanno tutte le caratteristi--

che da noi auspicate e proposte ~ attuare
grandi opere di interesse pubblico: parlo
degli enti di sviluppo. Vi è una prima ragio~
ne di fondo che consiglia l'affidamento al~
l'Ente Delta padano, ente di sviluppo, l'ese~
cuzione della grande opera di irrigazione,
ed è quella dell'ampiezza del progetto di de~
rivazione dell'acqua dall'Adige e della unita~
rietà dell'opera stessa. Al tempo stesso l'En~
te Delta ha tutti i requisiti tecnici, organiz-
zativi e di esperienza necessari. Per quanto
riguarda il progetto di irrigazione del Del~
ta è del tutto ovvio che esso sia affidato al~
l'Ente Delta.

Anche per il necessario coordinamento con
l'Amministrazione dei lavori pubblici, so~
prattutto per quanto riguarda le opere idrau~
liche e di regolazione dei fiumi, ciò può es-
sere fatto meglio da un unico ente anzichè
da una pluralità di consorzi.

Naturalmente si pone il problema della
zona a nord dell'Adige, cioè dei territori di
Padova e Verona ove l'Ente Delta non ha
alcuna competenza, mentre tale competenza
esiste per tutto il territorio polesano. Credo
che questa difficoltà può essere superata fa~
cendo ricorso all'ultimo comma dell'artico-
lo 21 che dà al Ministro dell'agricoltura la
facoltà di ordinare l'esecuzione coattiva del~
le opere occorrenti per completare la fun~
zionalità di reti idrauliche ed irrigue, ove i
proprietari non intendano eseguirle, ed af~
fidarne la realizzazione agli enti di sviluppo.

Non mi illudo, onorevoli colleghi, che solo
risolvendo il problema della irrigazione, per

quanto importante e decisivo sia per le tra~
sformazioni agrarie e per l'aumento della
produzione, si possano risolvere tutti gli al~
tri problemi dell'agricoltura e soddisfare le
aspettative delle masse contadine. Pertanto
noi pensiamo che il problema della irriga~
zione dovrebbe collocarsi nell'ambito di un
nuovo indirizzo di politica agraria nelle cam~
pagne che dovrebbe avere come obiettivo il
passaggio della terra nelle mani di coloro
che la lavorano, in altre parole deve collo~
carsi nel quadro di una riforma agraria vi-
sta sotto il triplice aspetto della riforma
fondiaria; della trasformazione agraria e
delle conversioni colturali; della creazione
di forme associative dei coltivatori diretti
per dare vita a cooperative per la raccolta,
la trasformazione e la commercializzazione
dei prodotti, onde sottrarre i produttori
agricoli all'odioso sfruttamento dei mono-
poli sul mercato. Del resto la riforma stral~
cio che ha operato nel Delta con i limiti che
tutti conosciamo ha comunque rappresen-
tato un fatto positivo di progresso produt~
tivo e di elevazione economica e sociale de~
gli assegnatari.

Voglio aggiungere che tale politica agra-
ria deve inquadrarsi nella programmazione
regionale, interregionale e nazionale. Su que~
ste questioni non intendo ulteriormente so£.
fermarmi perchè altri colleghi della mia par-
te, in polemica con gli indirizzi della politica
governativa, lo hanno già fatto ampiamente.

Voglio solo dire che il problema del pas~
saggio della terra a chi la lavora è, per le
zone interessate al grande progetto di irri~
gazione, di grande importanza, perchè il si~
stema di conduzione dominante è l'affitto. È
quindi comprensibile quale ostacolo costi~
tuiscano gli attuali rapporti di proprietà
alla creazione di un'agricoltura moderna,
trasformata, redditizia, quale si potrebbe ave~
re se il lavoratore agricolo, cioè l'impren~
ditore, fosse al tempo stesso proprietario
della terra che lavora, sulla quale invece di
ricavare il prodotto della propria fatica è
costretto a pagare il duro pedaggio della
rendita fondiaria parassitaria. Del resto, tut-
ti lo sanno, i grandi proprietari in generale
non hanno molta fretta per la trasforma-
zione irrigua. I terreni meno produttivi, ove
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le trasformazioni agrarie e gli investimenti
sono minori, sono proprio quelli condotti in
affitto. È quindi interesse generale quello di
superare questo vecchio contratto che è di~
ventato un grave ostacolo allo sviluppo del-
l'agricoltura, di una agricoltura moderna,
fondata sull'impresa coltivatrice diretta sin-
gola o associata, su quella impresa coltiva~
trice dimenticata e trascurata dal provvedi~
mento al nostro esame.

Con la legge n. 590 non abbiamo risolto
questo problema, come del resto noi aveva-
mo già previsto. La lievitazione dei prezzi
delle terre è stata tale che i benefici previsti
finiranno ~ se i mutui verranno concessi ~

non per favorire i contadini, ma per far
guadagnare fior di quattrini ai grandi pro-
prietari terrieri.

Mi avvio quindi rapidamente alla conclu~
sione riaffermando l'esigenza di un inter~
vento del Governo per la realizzazione dei
piani di irrigazione di cui al mio ordine del
giorno, del quale, auspico l'accettazione.

La produttività di un programma di ac~
celerata irrigazione è fuori discussione. Es~
so promuoverebbe un aumento dei redditi
dei singoli produttori e, per effetto dell'im-
pianto di nuove colture a più alto reddito,
garantirebbe maggiori livelli di occupazione
ai lavoratori agricoli, ai braccianti e alle
compartecipanti.

In pochi anni i miliardi investiti rientre-
ranno, in conseguenza dell'aumento della
produzione che viene calcolato, come ho già
detto, in almeno il 20 per cento. Per quanto
riguarda il Delta, bisogna affermare il diritto
e creare le condizioni per attingere acqua
dal Po, convenientemente sistemato, poichè
senza l'acqua per l'irrigazione i territori del
Delta sarebbero condannati alla salsedine e
alla sterilità e gli assegnatari della riforma
stralcio a redditi modesti, troppo bassi.

Infine, ed ho finito, va anche considerato
che per il Polesine e la parte meridionale
delle provincie di Verona e Padova, terri~
tori essenzialmente agricoli, l'aumento del
reddito agrario, per effetto dell'irrigazione,
si tradurrà immediatamente anche in incre-
mento del reddito degli altri settori (indu-
striale, artigianale, commerciale) che opera-
no principalmente assieme al ciclo produt-
tivo dell'agricoltura. (Applausi).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica, oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


