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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E . La seduta è aperta'
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta pomeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra~
smesso i seguenti disegni di legge:

Deputato VALIANTE. ~

{( Estensione delle
disposizioni di cui alla legge 18 dicembre
1964, n. 1405, agli scrutini indetti per l'anno
1964 » (1740);

Deputato LENOCr. ~

{( Modifica alla tabel~
la annessa alla legge 16 agosto 1962, n. 1303,
concernente il riordinamento del Corpo di
Commissariato aeronautico)} (1741).

Annunzio di presentazione
didisegnL di~legge

P RES I D E N T E. Comunico che sono
stati presentati li seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

Battino Vittorelli, Ban{i., Arnaudi, Berma~
ni, Bonacina, Romagnoli Carettoni Tullia,
Giancane, Macaggi, N enni Giuliana, Sellitti,
Stirati, Tortora e Poet:

{( Abrogazione degli articoli 55, 56, 57, 58
e 59 del Codice di procedura penale» (1738);

Bonacina, Ban{i., Bermani, Macaggi, Ro-
magnoli Carettoni Tullia e Salerni:

{( Trasferimento delle funzioni pubblicisti~
che assolte dall'Associazione nazionale mu~
tilati ed invalidi del lavoro agli uffici pro~
vinciali del lavoro ed all'INAIL» (1739).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Cataldo, Rovere e Veronesi hanno
pI'esentato una relazione di minoranza sul
disegno di Ilegge: {( Provvedimenti per lo
sviluppo dell'agricoltura nel quinquennio
1966~1970» (1519).

Annunzio di approvazione ,di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni per~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

{( Modifiche ed aggiunte al decreto del Pre~
sidente della Repubblica 6 ottobre 1963, nu-
mero 2043, concernente norme per la ripar-
tizione della somma versata dal Governo del~
la Repubblica Federale di Germania, in ba-
se all'Accordo di Bonn del 2 giugno 1961,
per indennizzi a cittadini italiani colpiti da
misure di persecuzione nazionalsocialista»
(1671 );

{(Concessione di un contributo straordina-
rio di lire 3 miliardi a favore dell'Opera na-
zionale ciechi civili» (1679);
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2a Commissione permanente (Giustizia e

autorizzazioni a procedere):

« Norme integrative per l'applicazione del~
la legge 3 febbraio 1963, n. 112, contenente
norme per la tutela del titolo e della profes~
sione di geologo » (1615), con modificazioni;

« Proroga di disposizioni in tema di loca~
zioni urbane» (1709);

Sa Commissione permanente (Finanze e te~

soro):

«Autorizzazione a vendere al comune di
Chiasso (Svizzera) un terreno di proprietà
dello Stato e destinazione del ricavato della
vendita» (1395);

« Integrazione della 4a categoria manovali
(coefficiente 148) della dotazione organica
del ruolo degli operai della Zecca» (1502);

7a Commissione permanente (Lavori pub~

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Modifica dell'articolo 16, ultimo comma,
della legge 27 maggio 1961, n. 465, concer~
nente le competenze accessorie del personale
dipendente dal Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni» (1547);

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ « Modifiche
alla legge 31 marzo 1956, n. 294, e nuove
norme concernenti provvedimenti per la sal~
vaguardia del carattere lagunare e monu~
mentale della città di Venezia» (1554);

«Autorizzazione della spesa di lire 88v
milioni per lo studio dei provvedimenti a
difesa della città di Venezia ed a salvaguar~
dia dei suoi caratteri ambientali e monu~
mentali» (1632);

Deputati CODIGNOLA e RIPAMONTI; TaDROS

ed altri. ~ « Modifica alla legge 3 novembre

1952, n. 1902, e successive modificazioni, sul~
le misure di salvaguardia in pendenza della
approvazione dei piani regolatori e nuove
norme sull'applicazione delle misure di sal~
vaguardia in pendenza dell'approvazione dei
programmi di fabbricazione» (1681);

8a Commissione permanente (Agricoltura
e foreste):

«Aumento del contributo annuo dello
Stato a favore del Comitato nazionale ita~
liano della FAO» (1717).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966-1970]0}
(1519 )

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Provvedimenti per lo sviluppo
dell'agricoltura nel quinquennio 1966~1970».

È iscritto a parlare il senatore Samaritani.
Non essendo presente, s'intende che abbia
rinunciato a prendere la parola.

È iscritto a parlare il senatore Carelli. Ne
ha facoltà.

C A R E L L I Onorevole Presidente,
onorevole Sottosegretario, onorevoli colle~
ghi, l'aspetto attuale dell'agricoltura italia~
na è caratterizzato da un regolare crescen~
do della produzione, espressione evidente di
una idonea impostazione produttivistica. In
merito ritengo sia opportuno precisare, per
evitare facilli equivoci, che i:l termine «pro~
duttività », entrato nell'uso corrente, ed ac~
cettato non solo dai tecnici ma anche dai
politici, dai sociologi, dagli economisti, rac~
chiude anche un concetto scientifico. Il Lit~
tré, una ottantina di anni fa, definì la pro~
duttività la facoltà di produrre.

Come dicevo, esso racchiude tutte le in~
dagini che investono i vari problemi econo~
mici; cioè, secondo il Fourastié, «potenza
industriale e politica, aquilibrio economico e
sociale, tenore di vita dei popoli, potere di
acquisto dei salari, durata del lavoro, ripar~
tizione professionale della popolazione atti~
va, commercio con l'estero, fiscalità, orga~
nizzazione del lavoro, rapporto professionale
eccetera ». In sintesi, tutto ciò che riguarda
l'umana attività, cui è riservata una note~
vole applicazione nel settore dell'agricol~
tura, ove particolare, e vorrei dire fondamen~
tale importanza, assume ,il progresso tecnico,
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determinante indiscussa o, come desiderate,
causa efficiente di ogni fatto economico la
cui evoluzione è fortemente legata al con-
cetto di produttività.

Comunque, volendo arrivar,e alla più scar~
na precisazione, si può affermare che la pro~
duzione è la misura della produttività la
quale marcatamente i"lf!uenza Il'andamento
economico con i necessari ridimensionamen~
ti tra cicli e trend, determinati questi so~
prattutto dall'intervento dello Stato nell'in~
dirizzo delle decisioni individuali degli ope~
ratori, da cui dipende l'effetto globale della
iniziativa.

Ci stiamo avviando così ad una economia
pianificata in cui il capitale sociale integra
e favorisce l'investimento individuale, ma,
sotto alcuni aspetti, controllato dallo Stato,
senza però alterare il significato del rappor~
to risparmio~investimento e quello del non
meno importante rapporto reddito~spesa.

Senza alcun dubbio rapporti questi estre~
mamente validi; validi, ripeto, con qualsiasi
orientamento politico dell'economia, cam-
biando soltanto i soggetti operanti: la fun~
zione e l'effetto conclusivo non variano sia
che intervenga il reddito delle istituzioni, sia
che operi il risparmio dei privati. Quando il
finanziamento delle istituzioni statali si fon~
de armonicamente con il risparmio dei pri~
vati, gli investimenti possono contare su una
garanzia di effetto utile con finalità di mi-
glioramento del sistema economico naziona~
le. Nella scelta dell'investimento, minimo,
ovviamente, dovrebbe essere il rapporto ca~
pitale~produzione. Comunque noi, almeno
per il momento, checchè si dica, non operia-
mo in una economia pianificata, ma attra~
verso interventi senza alcun dubbio molto
efficaci e incentivanti per influ~nzare le for~
ze del mercato non direttamente controllate
dallo Stato, ma corrette con una opportu~
na politica monetaria. I beni capitali e i beni
di consumo prodotti secondo particolari in~
di rizzi di equilibrio economico, unitamente
al fattore lavoro, costituiscono i tre fonda~
mentali elementi di un qualsiasi programma
economico: elementi sempre evidenti in qual-
siasi iniziativa di potenziamento economico
e sociale promossa dal PaI1lamento e dal Go~
verno.
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Ne fanno fede le varie leggi approvate e
attuate, nella fatti specie nel settore dell'agri~
coltura, nella prima fase deIJa politica de-
mocratica del Parlamento repubblicano e ri~
guardanti :la riforma fondiaria, i contratti
agrari, Il'espansione dell'impresa familiare
e coltivatrice, la strutturazione delle azien~
de, il riscatto anticipato delle terre di rifor~
ma, i prestiti quarantennali, gli enti di svio
luppo, il piano verde n. 1, il piano ponte, e
poi il piano integrativo che abbiamo appro~
vato ultimamente e quello attuale oggi al
nostro esame.

Il tutto ~ e qui debbo ribadire una mia
affermazione ~ inteso ad includere l'agri-
coltura italiana in un idoneo sistema pro~
duttivistico per esaltare convenientemente
la capacità competitiva di tutti gli operatori.
Dico di tutti gli operatori appartenenti alle
varie categorie, sia pure con quelle differen~
ziazioni sociali senza sosta poste in eviden~

za dagli estremi schieramenti politici. Ma noi
le conosciamo e da venti anni stiamo lavo~
rando per ridurre gli squilibri economici e le
varie discrasie che ancora si presentano nel
tessuto sociale del nostro Paese.

Un grande biologo ebbe a dire che la na~
tura non fa salti, e così avviene nel comples~
so quadro della biologia economica e so~
ciale Gradualmente si correggono 1e inevi~
tabili discrepanze e senza contraccolpi tur~
bativi si ricostituiscono le strutture sociali
più idonee al progresso di un mondo mo-
derno e di una società migliore.

Ecco perchè, pur condividendo sotto al-
cuni aspetti le considerazioni brillantemen~
te espresse dal collega e amico Spezzano, non
posso non rilevare che le iniziative dello Sta-
to si rivolgono, nella particolare situazione,
al potenziamento produttivistico e all'esal~
tazione della produzione, non ignorando al-
cune delle forze strumentali che ancora agi~
scono nel sistema operativo dell'agricoltura
nazionale. E qui mi rivolgo anche all'onore~
vole Mencaraglia che questa mattina è inter-
venuto su questo particolare argomento. Ci
sarà senza dubbio una revisione del quadro
generale delle forze agenti le cui componenti
do,:ranno essere riesaminate; ma, per il mo~
mento, tutto il territorio agrario nazionale
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deve essere sottoposto con criteri unitari al~
lo sforzo di un necessario riordinamento
produttivistico, o meglio deve continuare
l'azione potenziatrice, e quindi incentivan~
te dello Stato, per oermettere finalmente
quella programmazion~ che dovrà essere po~
sta su ferme basi scientifiche affinchè l'im~
presa agricola rinsaldi la sua funzionalità
nell'organizzazione dei fattori della produ~
zione, nella scelta delle tecniche, nella defi~
nizione degli indirizzi, nel controllo delle rea~
lizzazioni, senza contrastare la libera inizia~
tiva degli operatori solidali.

Per il momento siamo alla prima fase, anzi
alla conclusione della prima fase, che ri-
guarda il sistema e l'acquisizione dei fatto~
ri produttivi.

La seconda fase, la programmazione, ver~
rà immediatamente dopo. Gli strumenti fin
qui usati sono quelli in precedenza da me
indicati e che trovano una valida potenza
integrativa nelle norme del disegno di legge
che stiamo esaminando.

Non ci sono fondi, si dice: lo diceva il
senatore Spezzano, lo ha detto il senato-
re Moretti, 10 hanno detto altri col~
leghi della parte opposta. «L'estrema ra-
refazione monetaria provocata da incon~
sulte iniziative ~ così è stato detto ~ è po~
sta in evidenza dalle caute considerazioni
della 5a Commissione del Senato che ha mes~
so il dito sulla piaga ». Cautela, è vero, della
5a Commissione; cautela che però non signi~

fica sfiducia, ma invito a studiare alcune
possibilità di finanziamento che diano cer~
tezza di intervento e non rinuncia.

S A N T A R E L L I. Ma ci sono i fondi
o no?

C A R E L L I. Se c'è un programma, ono~
revole Santarelli, ci debbono essere i fon~
di, perchè diversam~nte padeI'emmo a
vuoto.

Allo studio è !'indirizzo futuro, nel presen~
te c'è una necessità di coordinamento, di
perfezionamento strutturale, di armonia del~
le forze operanti delle imprese che rappre~
sentano, per il momento, la base per quel mi-
glioramento economico in agricoltura che
noi vogliamo raggiungere.
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Il documento al nostro esame significa
I impegno, così come impegni osservati, ono-

revole Santarelli, hanno significato i provve~
dimenti del passato che si identificano nel
metodo e nella sistematica operativa che è
stata attuata.

Le realizzazioni le conosciamo tutti, e al-
lora nessuna sfiducia, nessun pessimismo ral-
lentatore, ma semmai una sana critica con
finalità correttive di ordine collaborativo.

Avviene ciò? Ne dubito. Il senatore Mo~
retti ha chiuso il suo interessante inter~
vento affermando, non so se con convinzione
più o meno sentita, che {{ i fatti dimostra-
no il fallimento della politica agraria del
Governo ».

Ebbene, esaminiamo i fatti. Noi vediamo
(la statistica viene incontro alla mia dimo~
strazione, e io credo aHa statistica) che nel~
la formazione del reddito dal 1960 aI 1965
abbiamo questi interventi dell'agricoltura:
nel 1960, 2.993 miliardi; nel 1961, 3.397 mi-
liardi, nel 1962, 3.668 miliardi; nel 1963,
3.719 miliardi; nel 1964, 3.964 miliardi; nel
1965, 4.500 miliardi. M3. non basta. Vediamo
come entra l'agricoltura nel bilancio eco~
nomlco e negli ime:"timenti. Investimenti
globali: nel 1960, 4.746 miliardi; nel 1964,
6.675 miliardi; nel 1965 oltre 7 mila miliar~
di; nel 1962, 587 mHiardi; nel 1963, 633 mi~
liardi; nel 1964 c'è una certa flessione; nel
1965, 650 miliardi. Evidentemente il gradua-
le crescendo...

M O R E T T I Scusi, collega CareUi,
ma deve anche dire 'quanto importavamo
nel 1961) di genèr; alimentari e quanto ab~
biamo impari ate> ~1el 1965

C A R E L L I. Credo che l'accontenterò

con sufficiente precisione. ,Per quanto riguar~
da i consumi privati, rileviamo che l'Italia
nel 1963 ha speso per generi alimentari 8.532
miliardi, nel 1964 ha speso 9.134 miliardi
e nel 1965 circa 9.500 miliardi. Per i generi
non alimentari, la spesa -è di 9.906 miliardi
nel 1963, 10.850 miliardi nel 1964 e circa 11

mila miliardi nel 1965. Il consumo è l'espres~
sione di un benessere, collega Moretti ...
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M O R E T T I. È un consumo inferiore
a quello di tutti gli altri Paesi.

C A R E L L I. E io voglio indagare in
tutti i settori dell'agricoltura per dimostra~
re che non siamo in regresso e che la no~
stra attività politica nel settore agricolo non
è un fallimento.

C O M P A G N O N I. Senatore Carelli,
lo sa che l'onorevole Bonomi ha definito
« sepolcrale}} la situazione dell'agricoltura
italiana?

B O L E T T I E R I, relatore. C'è anche
la battaglia sindacale del settore.

C O M P A G N O N I. Si parla di grido
d'allarme.

C A R E L L I. L'agricoltura italiana pre~
senta vari aspetti. Sotto l'aspetto sindacale
sono d'accordo con l'onorevole Bonomi. (In~
terruzione dall' estrema sinistra). Io parlo
soltanto di preoccupazioni. L'onorevole Bo~
nomi ha inteso dire: se non volete che l'agri~
coltura italiana acquisti un aspetto sepol~
craIe, difendetela.

S A N T A R E L L I. No, ha detto: siamo
di fronte a un sepolcro

'"

C A R E L L I. Comunque, per quanto
riguarda la produzione lorda vendibile ~

e anche questo è un elemento valido ~ ab~

biamo queste variazioni molto significative:
facendo uguale a 100 il dato relativo al
periodo 1949~1950, constatiamo che il 1963~
1964 ha dato in termini reali, rispetto al pe~
nodo 1958~1959, una \TariazioJlE' totale di

+8. Questo indice di aumento è una chiara
dimostrazione del progresso che è stato fat~
to nel settore dell'agricoltura. Abbiamo in~
dici di quantità della produzione lorda ven~
dibile per regione: l'analisi è quanto mai in~
teressanteo Il Pi, m' )f:te va con un indice

fatto uguale a 1(11, nel p'.:'riodo 1949~52, da
122 nel 19'::5, a 133 l1t'1 1964, h. Liguria, da
123 nel 1955 a 178 nel 1964; la Lombardia,
da 120 a 128; per il Trentino~Alto Adige non
ci sono modificazioni; i:1 Veneto, da 130 a

159; l'Emilia, da 129 a 168; le Marche, da
130 CI 150; la Toscana. da 114 a 128; l'Um~
bria, da 112 a 154; il Lazio, da 129 a 173;
Campania, Abruzzi, Calabria, Puglie, Basili~
cata, Sardegna, Sicilia hanno indici inequi~
vocabili.

G R I M A L D I. Quasi quasi non c'era
bisogno del piano verde.

C A R E L L I. Ve n'era bisogno per~
chè tutte queste attività che sono rese vali~
de da indagini statistiche ci indicano dove
è necessario intervenire ed è questo il punto
positivo del piano che stiamo esaminando:
intervenire laddove è possibile realizzare tan~
gibili risultati per coordinare le attività tec~
niche ed economiche in tutto il territorio
della Repubblica.

È in questo modo che creiamo una piat~
taforma regolare ed armonica per attuare il
programma con risultati positivi.

Ora, il valore della produzione lorda ven~
dibile in moneta corrente ci dà questi dati:
per le colture erbacee. 1.285 miliardi nel
periodo 1959~60, 1.600 miliardi nel 1964; per
le colture arboree, 920 miliardi nel 1958~59,
1.308 miJiardi nel 1963~64; per i prodotti zoo~
tecnici, 1.245 miliardi nel 1958~59, 1.529 mi~
liardi nel 1963~64.

Ora, anche gli introiti monetari (anche
questa indicazione è espressione di progres~
so) nel 1962, esclusi i salari in natura han~,
no raggiunto i seguenti valori: 3.142 miliardi
nel 1962; nel 1963, 3.240 miliardi; nel 1964,
3.400 mi:liardi. Globalmente per tutto il ter~
ritorio nazionale la produzione lorda vendi~
bile, al netto delle variazioni delle scorte in
complesso, ma compresi l'autoconsumo e i.
salari in natura, risulta di 4.165 miliardi nel
1962, di 4.300 miliardi nel 1963 e di 4.575 mi~
liardi nel 1964.

Potr,;::i c~1m;nuare ancora per molto tem~
po ma mi limito a qualche aitro dato molto
significativo. È evidente, come prima ho ac~
cennato, che la spesa di produzione è in fun~
zione del risparmio: se l'operatore ha più ri~
sparmio investe di più. spende di più per de~
terminare :l'aumento &:~lla produzione. Ebbe~
ne, come sono state regolate queste spese?
Nel 1960 le spese correnti per concimi, anti.~
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parassitari, sementi, mangimi, energia motri-
ce, noleggi, trasporti, acque irrigue, varie as~
sicurazioni, compl'esi gli ammortamenti (e
voi sapete che cosa significano gli ammorta~
menti nel quadro economico di un'azienda)
totalizzano 805 miliardi; nel 1961, 832 mi-
liardi; nel 1962, 912 miliardi; nel 1963, 1.020
miliardi; nel 1964, 1.077 miliardi; nel 1965,
circa 1.300 miliardi. (Interruzione del sena~
tore Grimaldi). Un momento, noi non par~
liamo di indebitamento, ma di impostazio~
ne economica ed è logico che una imposta-
zione economica non prescinda da eventua~
li passività eliminabili gradualmente nel
tempo. L'investimento significa: esistenza di
un risparmio, fiducia in un Governo, certezza
in un avvenire. (Commenti dall'estrema si~
nistra). Eh sì, amici, io debbo naturalmente
insistere su questo punto perchè voi avete
criticato con volontà distruttiva tutto il no-
stro operato dal 1948 ad oggi. Avete detto
che non abbiamo fatto nulla durante questi
20 anni di amministrazione democratica re~
pubblicana, avete affermato che abbiamo ro~
vinato l'agricoltura, avete insinuato, certo
con spirito illativo, che non abbiamo segui-
to gli interessi del popolo lavoratore.

T O M A S U C C I. Abbiamo parlato
di contadini.

S A N T A R E L 'L I. Ma non siamo solo
noi che abbiamo detto questo, senatore Ca~
relli.

C A R E L L I. Non lo so, comunque, alla
luce dei fatti, io debbo constatare che quello
che voi date per certo non risponde a verità
e che in ogni modo la situazione non è come
voi credete di vederla.

C O M P A G N O N I. Come dice anche
Bonomi.

S A N T A R E L L I. E come dice il se-
natore Bolettieri, il quale afferma che se
non c'è fiducia non c'è investimento.

B O L E T T I E R I, relatore. Non vi ri~
petete troppo!

C A R E L L I. Anche per il lavoro, ono~
revoli colleghi, ho dei dati abbastanza inte-
ressanti che rilevo sempre dallo studio stati-
stico degli organismi autorizzati. Anche in
questo settore dobbiamo interpretare il si-
gnificato dello spostamento del lavoro in
agricoltura. Attualmente abbiano 4 milioni
967 mila occupati nel settore specifico, di
fronte a complessive 19 milioni e 581 mila
unità dell'intera entità lavorativa nel setto~
re nazionale. Ciò significa riduzione del la~
varo dal 1960 ad oggi, anzi, potrei dire, dal
1948 ad oggi; infatti nel 1948 noi avevamo
un carico pari al 55 per cento dell'intera
disponibilità nazionale, mentre il carico at-
tuale si orienta intorno al 24 per cento. Si~
gnifica esodo? Certamente sì. Significa tur-
bamento? No, onorevoli colleghi, significa
assestamento. È in fase di assestamento che
noi operiamo. Non voglio fare paragoni con
altre Nazioni, ma una notizia letta sui gior~
nali di questi giorni lJUÒ essere indicativa.
La Russia, che intende accettare un princi~
pio economico senza dubbio molto serio,
un'impostazione tutta particolare, ma che
noi non possiamo seguire, un'impostazione
prettamente industriale, ha alleggerito di
gravosi compiti il settore agricolo perchè ri~
tiene opportuno, in questo momento, fare
così, ed io non voglio esprimere giudizi in
merito. Ora, se la Russia ha richiesto gra-
no per 500 miliardi al Canadà, vuoI dire che
segue una linea di politica economica inter~
na tutt'affatto diversa da quella che vor~
remmo seguire noi. Qualcuno ha opinato
che 10 stesso indirizzo potrebbe avere
aspetti accettabili nel quadro operativo del
Mercato comune europeo perchè permette-
rebbe di applicare il sistema della razionale
integrazione economica.

Gli investimenti potrebbero interessare
settori più adatti e più idonei alle esigenze

1 economiche del momento. Comunque ogni

Nazione si regola secondo le proprie neces-
sità. L'Italia tende ad ordinare i valori
economici del suo sistema lungo un arco
impostato su due pilastri: l'agricoltura e

l'industria. Ecco perchè abbiamo auspicato
una più intensa collaborazione fra i due
settori nel senso che !'industria non deve
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ignorare le maggiori necessità dell'agricol~
tura.

Possiamo ancora parlare del concreto mi~
glioramento che si registra nel riscontro del
lavoro; le retribuzioni dei lavoratori dipen~
denti, nel settore dell'agricoltura, fatto l'an~
no 1938 uguale ad 1, hanno il seguente svi~
luppo: nel 1960 l'indice sale a 113, nel 1961
a 122, nel 1962 a 142, nel 1963 a 158, nel
1964 a 173.

T O M A S U C C I. Se prima era una
lira si fa presto ad arri.vare a 170 lire!

C A R E L L I. D'accordo, ma poi esami~
neremo anche il valore corrente. Anzi, dopo
la giusta osservazione del collega Tomasuc~
ci, passiamo subito ad esaminare il valore
corrente e vediamo le retribuzioni annue
lorde dei salariati fissi nelle principali città
italiane. Ad Alessandria 774.718 lire; a Nova~
l'a 685.000 lire; a Torino 709.000 lire; a Ver~
celli 718.000 lire; a Bologna 880.000 lire; a
Latina 645.000 lire; a Foggia 591.000 lire.

Si tratta di dati assolutamente positivi
per le considerazioni complementari sulla
realtà della nostra agricoltura.

S A N T A R E L L I. Ma siamo o no al
53 per cento?

C A R E L L I. Siamo al 58 per cento.
Nell'errata interpretazione della legge che è
stata presentata c'è il 58 per cento, e per cor~
reggere questa legge ..,

S A N T A R E L L I. Io intendevo rife-
rirmi alla percentuale rispetto alla remu~
nerazione globale italiana, non intendevo
parlare della mezzadria.

C A R E L L I. Avevo capito male, cre~
devo che lei volesse indicare un altro aspetto
del nostro sistema operativo.

Avviandomi rapidamente alla conclusio~
ne, ritengo utile esaminare anche l'uso dei
mezzi tecnici il cui indice presenta un mar-
cato valore dimostrativo.

Nella stima del valore di mercato dei ca-
pitali tecnici impiegati in agricoltura, ab~
biamo questi dati. Bestiame: i capitali am~
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montavano a 1.707 miHardi nel 1960; mac~
chine ed attJ:1ezzi, 823 miliardi; scorte circo-
lanti, 621 miliardi; capitali di anticipazione,
630 miliardi. In totale, 3.781 miliardi. È
questa la stima del v:llore di mercato dei
mezzi tecnici delle imprese; e questo, ripe~
to, nel 1960.

Nel 1961, complessivamente, 3.760 mi:liar-
di; nel 1962, 3.875 miliardi; nel 1963, 4.322
miliardi; nel 1964, 4.705 miliardi e nel 1965
circa 5.000 miliardi. Quindi il valore dei
mezzi tecnici usati ed esistenti, il valore di
mercato dei capitali impiegati sono un'altra
dimostrazione del progresso dell'agricoltura
italiana nel difficile primo periodo della ri~
costruzione della economia italiana.

Vogliamo anche esaminare il quadro del-
l'impostazione tecnica delle macchine agri-
cole? Ne abbiamo la possibilità. Per le trat~
trici riscontriamo una consistenza numeri-
ca del parco macchine di 377.107. La con-
sistenza di tutte le macchine azionate da
motori nel 1961 era di 697.000 unità, nel
1964 risulta di 997.407 macchine, nel 1965
il numero ha oltrepassato il milione.

Ora, J',investimento in maniera così pesan~
te ed importante significa risparmio, signifi-
ca possibilità di dare all'agricoltura la fi~
ducia che merita, significa !'intervento del-
l'operatore nel quadro generale dell'econo~
mia settoriale.

Come argomentazione finale non sarà inu-
tile portare la nostra attenzione al movi~
mento della proprietà coltivatrice diretta.
È stato detto e ripetuto che la proprietà
diretto-coltivatrice nel programma di svi-
luppo ha ottenuto scarsi risultati ed ha se~
gnato il passo. No, la proprietà diretto~col-
tivatrice ha ottenuto eccellenti risultati e
avrà nuovo impulso con le norme in esa~
me; esse permetteranno all'impresa colti-
vatrice familiare una impostazione più solida
nei confronti delle ;)ltre proprietà con~
dotte con altri sistemi.

L'incremento nel tempo risponde a dati
concreti: dal 1948 al 1964 (sono riuscito ad
avere i dati soltanto per questo periodo)
816.801 proprietà sono state trasferite nel
settore specifico e per una superficie di
1.512.754 ettari. Il che significa un apporto
notevolissimo nel quadro di quella politica
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che noi vogliamo raggiungere e che per noi,
sia ben chiaro, è e rimane sempre valida.

Per .la produzione lorda vendibile potrei
precisare ancora dati e risultati per zone re~
gionali estremamente interessanti, ma, con~
siderando che il tempo corre velocemente,
vi prego di volermi esonerare dall' enuncia~
zione di dati analitici ,:,he in fondo ci ripor~
tana, per quanto riguarda !'indirizzo, a quel~
lo che finora è stato affermato.

È un progresso continuo ed inarrestabile,
anche se elementi negativi si frappongono
alle attività sviluppate dagli operatori agri~
coli, anche se elementi turbativi possono ve~
nire in un certo senso a rallentare l'opera
di miglioramento in un mondo che racchiu~
de l'alea dei tempi e il rischio di una impre~
sa che si sviluppa all'aperto e che affronta
con immane fatica !'incertezza degli sviluppi.

Ecco perchè, onorevoli colleghi, io sono
convinto che questo disegno di legge avrà il
suo efficace risultato. Come si articola? Evi~
dentemente tenendo debitamente conto dei
momenti incentivanti per porre in condizio~
ni di ricettività di tutti gli impulsi propulsivi
di ordine produttivistico !'impresa agricola
del nostro Paese, che fion è proprio identica
a quella di altri Paesi considerati più progre~
diti del nostro.

Dicevo dunque che la finalità del disegno
di legge è chiarita dall'articolo 1 il quale
così si esprime: «Le disposizioni della pre~
sente legge sono dirette ad attuare, con in~
terventi di carattere straordinario ... », ecce~

tera. Intendiamoci bene: questo elemento
della straordinarietà dell'intervento è stato
posto benissimo in evidenza dal collega Bo~
letti eri nella sua pregevole relazione. Ora io
debbo dare atto all'onorevole Bolettieri della
sua nobile fatica, e colgo l'occasione per
esprimergli tutto il mio apprezzamento.

Rilevo dunque che l'articolo 1 così si espri~
me: «Le disposiziani della presente legge so~
no dirette ad attuare, con interventi di carat~
tere straoDdinario ~ nel quinquennio 1966~
1970 ~ le indicazioni del programma na~
zionale di sviluppo economico ed a facili~
tare l'inserimento dell'agricoltura nazionale
nel Mercato. comune europeo, favorendo il
cansolidamento e l'adeguamento struttura~
le, funzionale ed economico delle imprese,
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in specie di quelle familiari, per elevarne
l'efficienza e la competitività. In particolare
gli interventi saranno rivolti a promuovere:
lo sviluppo di attività e servizi di carattere
generale, la stabilizzazione dei prezzi e l' or~
ganizzazione dei mercati agricoli, l'acquisi~
zione dei capitali di esercizio e di condu~
zione, lo sviluppo della cooperazione e del~
le altre forme di organizzazione dei pro~
duttori agricoli, la sviluppo delle produ~
zioni zoo tecniche ed il miglioramento, la
difesa e la specializzazione delle colture ar~
boree e delle coltivazioni ortofrutticole,
l'adeguamento delle strutture aziendali ed
interaziendali, la diffusione dell'irrigazione
ed il completamento e il ripristino di opere
pubbliche di bonifica, lo sviluppo forestale,
l'accesso al credito agrario ».

Evidentemente, il quadro è molto vasto,
anche se in esso i sotto settori saranno un
po' più ristretti dal punto di vista dello svi~
luppo applicativo della legge stessa. Eviden~
temente queste finalità sono sviluppate nel
disegno di legge, il che dimostra come è pas~
sibile incentivare il settore dell'agricoltura
nel quadro economica e stabilire quindi una
piattaforma sulla quale organizzare e intra~
prendere lo sviluppo di quei programmi che
debbono adeguarsi alla situazione dei merca~
ti e agli sviluppi programmatici di altre
Nazioni facenti parte del MEC.

E vengo ad un argomento particolarmente
interessante. Non è possibile svolgere un co~
sì vasto programma senza l'ausilio della
sperimentazione, della ricerca scientifica e
del riordinamento di tutti i servizi ad esse
inerenti sia in ordine agli organici sia in
ordine alle funzioni. Con la delega al Gover~
no si intende dare l'avvio ad un'opera da
tempo attesa e che dev'essere portata a ter~
mine entro il più breve termine possibile.

Si può affermare purtroppo che la strut~
tura della sperimentazione del lavoro di ri~
cerca è rimasta immutata dalla sua iniziale
impostazione che risale a circa quarant'anni
fa e quindi è assolutamente inadeguata alle
presenti necessità; inoltre è polverizzata in
un eccessivo numero di istituti e stazioni
sperimentali operanti senza particolari coar~
dinamenti. Questi organismi sono quaranta~
trè, compresi i tre istituti sperimentali ta~
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lassografici. ,Numero rnoIto elevato, senza
contare dodici istituti nniversitari. Pertanto
ben 55 complessi scientifici interessano il
settore con risultati non rilevanti.

La materia comunque sarà oggetto di par~
ticolare esame; per il momento bisognerà
accontentarsi di un modesto programma. La
mia proposta è secondo il seguente schema:

1) Istituto nazionale di agronomia e di~
fesa del suolo;

2) Istituto nazionale di genetica vegetale
e di fisiologia;

3) Istituto nazionale di zootecnia;

4) Istituto nazionale per la protezione
delle piante agrarie (patologia ed entomo~
Jogia);

5) Istituto nazionale per le industrie

agrarie;

6) Istituto nazionale di meccanica agra~

ria;

7) Istituto nazionale di cerealicoltura;

8) Istituto nazionale di colture indu~

striali;

9) Istituto nazionale di viticoltura;

10) Istituto nazionale di frutticoltura;

11) Istituto nazionale di olivicoltura;

12) Istituto nazionale di agrumicoltura:

13) Istituto nazionale di orticoltura;

14) Istituto naziol1ale di floricoltura;

15) Istituto nazionale di colture da fo~
raggio;

16) Istituto nazionale di silvicoltura.

Ad ogni istituto è lemandato lo svi:lup~
po dei programmi di ricerca scientifica e di

sperimentazione e il coordinamento, in tutto

il territorio nazionale, delle relative attività
di intervento nel settore specifico. Ne con~
segue che ad ognuno Ji tali istituti dovreb~

bero far capo varie stazioni dislocate negli
ambienti idonei.

Presentemente le numerose carenze ritar~
dano un razionale lavoro di ricostruzione
operativa; il quadro non è certo lusinghie~

ro e segnalarlo, sia pure con schematica in~
dicazione, vuoI significare portare a cono~

scenza degli organi responsabili della Pub~
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blica Amministrazione le principali man~
chevolezze:

1) carenza di un efficiente coordina~
mento nella programmazione generale della
ricerca sperimentale, dovuta alla mancanza
di un organismo centrale che abbia, oltre
all'autorità amministrativa, anche la neces~
saria competenza scientifica. Tale organi~
smo, oltre alla formulazione degli indirizzi
e dei programmi, dovrebbe seguire il funzio~
namento degli istituti e giudicarne il risul~
tato;

2) deficiente collegamento tra istituti
sperimentali ed organi preposti alla dimo~
strazione pratica ed alla divulgazione (Ispet~
torati dell'agricoltura);

3) gravissima deficienza di personale
scientifico~tecnico, dovuta sia all'insufficien~
za dei ruoli, sia all'esodo dei più preparati
verso car.riere più soddisfacenti tanto dal
lato morale che da quello finanziario. Il nu~

'mero deg.li sperimentntori laureati attual~
mente non supera le 150 unità in tutto il
territorio nazionale. Si dovrebbe partire,
onorevole Sottosegretario, da una base di
cinquecento unità; e le faccio osservare che
in questo caso si tratta di un problema di
carattere economico. Non sono stati pre~
senta ti emendamenti. Segnalo solo, con que.
sto mio intervento, la necessità di studiare
il problema e di provvedere in conformità;

4) disorganica ed eterogenea distribu~
zione degli istituti sperimentali, alcuni go~
vernativi, altri consorziali; ciò deriva dal
fatto che tali centri non sono stati istituiti
secondo un piano organico rispondente a
precise fina:Iità, bensì sotto l'influenza delle
più svariate condizioni di tempo e di luogo;

5) frequente scarsità di campi sperimen~
tali e di attrezzature, con conseguente di~
spersione di energie e di mezzi per man~
canza di coordinamento;

6) dispersione di energie e di mezzi, do~
vuta alla mancanza di coordinamento e col.
legamento tra i vari enti che finanziano
la ricerca (MAF, CNR, Amministrazioni re~
gionali, Cassa per il Mezzogiorno, Camere di
commercio, eccetera);

7) insufficiente organizzazione della spe~
rimentazione applicata sul piano regionale
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per lo studio dei problemi afferenti la pro~
duttività di una determinata zona nel suo
complesso;

8) scarsi provvedimenti atti a favorirè

l'avvio dei neo~laureati alla ricerca ed a con~
sentire il reclutamento di nuovo personale
idoneo e capace.

9) mancanza di scuole di perfezionamen~

to e di aggiornamento ad alto livello per i
giovani ricercatori;

10) scarsi contatti dei ricercatori del
MAF con gli istituti sperimentali esteri.

Questo ho voluto far presente, onorevoli
colleghi, in un settore così delicato e fonda~
mentale quale è quello della ricerca scien~
tifica e della sperimentazione. A suo tempo
fu istituito un comitato di studio che dove~
va coordinare tutte le attività, riesaminare
la situazione e proporre una soluzione; pre~
si dente ancora in carica è il professor sena~
tore Carlo Arnaudi e ne fanno parte l' ono~
revole Antoniozzi, il ~rofiessor Borgioli, il
professor Bottini e altri elementi che ave~
vano avuto l'incarico, attraverso i decreti
ministeri ali del 28 e del 29 maggio 1965, di
studiare la particolare situazione riguardan~
te la sperimentaz,ione è' la ricerca scientifica
in Italia.

Gli emendamenti proposti dall'8a Commis~
sione all'indirizzo de.lla delega non vogliono
risolvere il complesso problema, ma soltan~
to avviarlo a una soluzione che, a mio parere,
dovrebbe rispecchiare il quadro da me pro~
posto, portando da 150 ad almeno 600 i
partecipanti ai lavori di ricerca scientifica
e di sperimentazione. In sintesi, bisogna ef~
fettuare il riordinamento per grandi settori
di speciaIizzazione: istituti scientifici e
tecnologici aventi personalità giuridica, ri~
conosciuti come organismi di diritto pub~
blico, con ordinamento uniforme, equipara~
ti agli istituti universitari ed articolati in
sezioni operative. Occorre quindi una pianta
organica del personale nell'ambito dei ruoli
statali con l'istituzione di appositi ruoli nel~
le varie carriere.

Sperimentazione e ricerca scientifica signi~
ficano certezza della produzione secondo
scelte concrete e indirizzi pratici, significa~
no un idoneo collegamento con le esigenze
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di una opportuna integrazione internazio~
naIe nel settore agricolo e significano capa~
cità di inserimento nel Mercato comune eu~
ropeo. Noi dobbiamo tener conto di questo
inserimento nel Mercato comune di cui è
imminente la scadenza della fase finale e
dobbiamo studiarlo per non trovarci in con~
dizioni di difetto nei confronti delle altre
Nazioni. Comunque dobbiamo riconoscere
che abbiamo provveduto ad attuare con di~
sciplina e celerità i compiti dell'unione do~
ganale, abbiamo provveduto all'approvazione
insieme con le altre Nazioni, di un regola~
mento finanziario per l'attuazione del fon~
do di orientamento e di garanzia previsto
dall'articolo 40 del Trattato, abbiamo appro~
vato un regolamento sulle norme di concor~
renza (e su questo punto tornerò fra pochi
minuti per effettuare un collegamento che ci
riguarda) ed altri sei per ['organizzazione
del mercato comune dei cereali, della carne,
delile uova, del polllame, dei prodotti orto"
frutticoli, del settore viticolo, dei prodotti
lattiero~caseari, delle carni bovine e del riso.

Attualmente c'è la proposta per il settore
dei semi oleosi. E qui, onorevole Sottosegre-
tario, dobbiamo andare molto cauti. Vor~
remmo che il frutto dei nostri olivi non ve~
nisse mortificato, ma sostenuto in contem~
peranza con le esigenze di concorrenza re~
lative a questo nobile prodotto. Debbo dare
atto al Ministro dell'agricoltura che ha difeso
convenientemente gli interessi italiani al
MEC e ha sostenuto non soltanto la realizza~
zione di un prezzo indicativo, di intervento,
di un prezzo di entrata, ma anche l'inseri~
mento di un prezzo di obiettivo. Questo per
evitare, per quanto possibile, uno scarto
violento fra il prezzo comune dell'olio di oli~
va che si realizzerà quando le barriere doga~
nalli saranno eliminate. Sono oonvi!Dto, ono-
revole Sot1JosegI1etario, che aon la stessa de~
cisione con [a quale hanno difeso fino ad
oggi gli interessi italiani in un sistema di
equilibrio i nostri Minist,ri iPot,ranno otte~
nere i risultati sperati ed attesi. Solo i!D
questo modo noi rpotJ:1emo pI1epararci con re"
lativa serenità ad affmntare il problema
delila aonomrenza degli altri Paesi.

A proposito del regolamento n. 26 sulle
norme di concorrenza, di cui prima ho fatto
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cenno, 'I1elativo all'aplpilicalZ101ne di alcune
regole di libertà di commercio dei prodotti
agricoli, faccio rilevare che esso ha come
principale finalità quella di dettare norme
di attuazione dell'articolo 85 del Trattato
che stabilisce quanto segue: «Sono incom~
patibili con il Mercato comune e vietati tut~
ti gli accordi tra imprese, tutte le decisio~
ni di associazioni di imprese e tutte le pra~
tiche concordate che possono pregiudicare
il commercio tra gli Stati membri e che ab~
biano per oggetto o per effetto di impedire,
restringere o falsare il gioco della concor~
renza nell'interno del Mercato comune e in
particolare quelli tendenti a fissare diret~
tamente o indirettamente i prezzi d'acquisto,
limitare e controllare la produzione, riparti-
re i mercati e le fonti di approvvigiona~
mento, applicare nei rapporti commerciali
con gli altri contraenti condizioni dissimili
per prestazioni equivalenti ». Però ~ ed

ecco il punto favorevole a noi ~ l'articolo

2 del ;regolamento Il. 26precisa che l'artÌ:Colo
85, paragrafo 1, del Trattato non si applica
ad accordi, decisioni e pratiche di impren-
ditori agricoli, di associazioni di imprendi-
tori appartenenti a un unico Stato membro
nella misura in cui, senza che derivi obbligo
di praticare un prezzo determinato, riguar~
di no la produzione

°
la lVerndita di pl1Odotti

agricoli o l'utilizzazione di impianti comuni
per il deposito, la manipolazione, la trasfor~
mazione di prodotti agricoli, a meno che la
Commissione non accerti che in tal modo la
concorrenza sia esclusa e che siano compro~
messi gli obiettivi dell'articolo 39 del Trat~
tatoo Quindi, mentre da una parte il regola~
mento n. 26 indica una remora, dall'alltra ci
permette di intervenire in vasto spazio ope~
rativo: quello della lavorazione, della tra-
sformazione e del collocamento dei prodot-
ti agricoli. E proprio in questo settore af~
fermo che è indispensabile che lo Stato in~
tervenga a sue slPese, irn!dirpendentemente daL
l'attività delle cooperative e delle organiz~
zazioni, perchè siano organizzati i comples~
si di trasformazione agraria, complessi che
possarno essere utilizzati da tutti gli opeTa~
tori agricoli e gestiti da cooperative, e che
siano a disposizione di tutto il settore della
produzione agricola. Solo in questo modo,
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attraverso una opportuna rete di aggregati
industriali, potrlemo veramente risollvere i
vari problemi che riguardano il periodo pre~
paratorio dell'assetto economico dell'agri~
coltura che ci permetterà, in un prossimo
futuDo, di [poter affrontare cOInsicurezza qud~
la concorrenza che in questo momento, in
assenza di attrezzature adatte, difficilmente
potremmo sostenere senza danno.

Ho fiducia, onorevoli e Sottosegreta1rio, nel~
l'esito positivo dell'iniziativa perchè l'ope~
ratore agricolo è sì « mugugll1atore », ma in-
terviene con decisione e con fiducia e con la
certezza che la sua opera venga apprezzata
e sostenuta dallo Stato, sia pure nei limiti
voluti dalle esigenze del Mercato comune eu-
ropeo, secondo i princìpi di una moderna
economia.

Abbiamo un quadro estremamente chia~

l'O e orientativo: da una parte le possibilità
produttivistiche e quindi l'aumento qualita.
tivo e quantitativo delle produzioni agricoae
per branche di specializzazione, dall'altra i
mezzi strumentali tecnici per la loro conser~
vazione, lavorazione, trasformazione e im-
missione al consumo; il tutto operante se~
condo determinati indirizzi voluti dall'accor~
do di Roma e dalle necessità operative del~
le norme regolamentari secondo le specifiche
misure settoriali.

Quanto detto significa che è necessario
l'intepvel1Jto dello Stata nella false pa:eparato-
ria, che nOln rpuò assolutamente prescindere
da (programmi idonei al potenziamento delle
alziende agrioole del1a pianura, della ooillina
e delila montagna.

Ripeto che non possiamo evitare di com~
prendere in questo piano di intervento an-
che l'alta collina e la montagna, se non vo-
gliamo compromettere l'organizzazione eco-
nomica di tutta l'agricoltura del nostro
Paese.

Dobbiamo difendere l'alta collina attraver~
so il potenziamento della zootecnia, afferma~
va questa mattina l'onorevole Salari, ma de~
sideriamo, insisteva, che il sistema della
transumanza sia in condizione di corregge~
re le carenze della natura. Osservo all'ono~
revole Salari che su questo punto non sono
d'accordo. Ieri avevamo allevamenti transu-
manti, oggi gli stessi non possono più se~
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guire i tradizionali sistemi che debbono ce~
dere il passo a forme più progredite.

L'alimento è la razza, diceva un illustre
zootecnico, ma si dev,e dire che l'alimen~
to è l'alLevamentO'. Iil metO'do di rifarni~
mento risente rperò d'una scelta consi,glia~
ta dalle contingenze. A mio parere l'alleva~
mento deve essere indirizzato secondo il si~
stema stalnziale, non essendo Ja transuman~
za rispondente ai moderni canoni di una tec-
nica progredita e alle esigenze di vita di co~
loro che operano negli allevamenti.

Plertanto IOCCO'rl10noazknde di alta cOilli~
na e di montagna sufficienti alle necessità
alimentari dell'alllevamento ed orlganiJzzat,e su
idonee estensioni di temeno iPascolativa, mu-
nite inoltre, nel periodo invernale, di suffi~
cienti scorte foraggere prodotte in zone di
vocazione e se possiJbile di proprietà azien~
dale o collettiva.

In sintesi si può affermare che ill concetto
di transumanza va modificato nel senso che
deve intendersi non più trasferimento degli
animali, ma di foraggio.

L'organizzazione di aziende agro~silvo~pa~
storali merita particolare considerazione e
ad essa debbonO' essere destinati O'pportuni
interventi incentivanti. Nulla di intentato de~
ve rimanere per il riordinamento di zone ora
quasi abbandonate, ma che racchiudono ele~
menti di notevole sviluppo economico di
estremo interesse e di immenso valore so~
ciale.

n disegno di legge al nostro esame vuole
facilitare l'acquisizione di tutti gli strumen~
ti tecnici e la strutturazione aziendale per
un indirizzo economico più idoneo all'inse-
rimento dell'agricoltura nazionale nel qua~
dro del Mercato comune europeo. Esso tie~
ne debitamente conto delle necessità di adat-
tamento e di miglioramento:

delle condizioni di produzione e della
combinazione efficace dei fattori della pro~
duzione allo scopo di rendere possibile il
loro impiego ottimale;

della produzione agricola nei riguardi
della sua trasformazione e del suo colloca~
mento, nonchè della utilizzazione dei vari
surplus, inevitabile oggetto, ques1;Ì, di solidali
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accordi internazionali nell'interesse delle Na-
zioni sottoalimentate;

delle attrezzature necessarie per l'am~
masso e la conservazione dei prodotti;

della valorizzazione dei prodotti stessi;

della scelta dei circuiti di commercializ-
zazione nonchè della conoscenza dei dati re-
lativi alle informazioni di mercato della coo-
perazione, nella valorizzazione della produ-
zione.

Ilnsomma, p["odurre semip're di più e Siem~
:pre melglio: potrebhe essel1e questo uno slo-
gan adatto alI momento, ma ocoo~rlOlno ca-
pacità e volontà.

L'optimum è di raggiungere in piccolo spa~
zio elevate produzioni. È pertanto augurabi-
le che vicino all'azienda di estensione sorga
anche quella a coltura idroponica o sempli-
cemente in serra. Gli strumenti tecnici sono
a disposizione dei volenterosi. Si potrà obiet~
tare che l'agricoltura diventa eccessivamen~
te costosa, non conveniente, venendo a man-
care il profitto ed il reddito fondiario. Cer-
tamente il sacrificio degli operatori deve tro-

I vare la piena comprensione di tutti i settori
economici della Nazione e non sarebbe inop-
portuno, tanto per cominciare, sollevare dal
carico fiscale tutta l'agricoltura.

n disegno di legge è senza dubbio un atto
di solidarietà, ma è solo un cauto inizio; ver-
ranno, lo speriamo, provvedimenti di più
marcata validità. Comunque far seguire alle
agevolazioni in atto l'esonero dalle imposi~
zioni fiscali significherebbe alleggerire il set-
tore specifico di un carico di circa 130 mi~
liardi, somma relativamente modesta quan-
do si pensi che in misura percentuale su sca-
la nazionale raiplpre:senta un oontriibuto del~

1'1,7 aJppena di tutte le entrate tributarie.
Con gli occhi della mente è possibile scor-

gel1e in un prassimo ruvvenire 1'esonero dall
carico fiscale, la certezza del coHocamento
deill'intera produzione, rintervento dello Sta.
to nella costruzione dei complessi industria-
li per la lavorazione, conservazione, trasfor-
mazione, collocamento dei prodotti dell'agri-
coItura. Massima oornquista sarebbe pater di~
fie agli operatori agricotli: m-a a voi, siete re-
sponsabili di tutte le conquiste in un mondo
progredita; siete i più necessari collaborato~
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ri della società, gli esaltatori dei valori de~
mocratici della RepUlbblica.

Solo in questo modo, onorevole Presiden~
te, onorevole Sottosegretario, onorevoli col~
leghi, potremo salutare ancora una volta la
nostra Patria con la voce del Poeta: « Ma~
dre di biade e viti e leggi eterne e indite
arti a raddolcir la vita )}. (Vivissimi applausi
dal centro, dal centro~sinistra e dalla sini~
stra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senator:e Gomez d'"l\yala. Ploichè non
è presente si int,ende che abbia rinunciato
a (prendere 110.parola

È iscritto a parlare ill senatore Tortora.
Ne ha £a:coltà.

T O R T O R A. Onorevoli colleghi, 'Pri~ ,
ma di addentrarmi nell'esame di alcuni
aspetti fondamentali della tlegge mi sia OOIJ1~
sentito formulare brelVemente alcune osser
vazilOni che, a mio modo di vede~e e di
sentire i pI1Oblemi, sono indispensabili al fì~
ne di eSiprimere un giudizio che non può
essere che di insieme quando esaminiamo
e trattiamo Je !linee di Ulna politica pro..
grammata.

Osserviamo anzitutto che per l'agricol-
tura i tempi di intervento devono esser~
accelerati. La realtà infatti subisce conti~
nue trasformazioni. L'ambiente nel qualle
siamo chiamati ad operare nan ha più i 't'Ì~
stretti confini nazionali, ma in esso si riper~
cuo.tono situazi:oni e vi:oende di carattere
internazionalIe, situazioni e vicende che non
attendono i 'Più ,lenti a mettersi in movimen-

to e che Ipe;ciò possono. incidere n influire
positivamente o nelgativamente, secondo il
grad') di adattamento e di aggiornamento
dell'eco.nomia dei silT:goli Paesi.

Le recenti vicende comunitarie, per ciò
che concerne l'a.gricoltura, sono indicative
ed istruttive aLlo sksso tempo. Noi possia~
mo trarre vantalggio da eSSe quarlora si sap~
pia allineare tempestivamente l'agricoltura
nazionale coi liveJli europei che informano
necessariamente tutta la politica comuni.
taria.

Per questi motivi le leggi--iponte che ripe~
tono una si'Ìuazione sorpassata ci halTIDQ

sempre scarsamente oonvinto, cosÌ come oi
cOIlIVinoono ancor meno tutte le t,entazioni
conservatrici e massimalis,ti:che che rendono
lento e faticoso ill cammiillo do'Verosamente
rill1nova tore che dobbiamo percorrere se VO'~
giliamo conseguire gli obiettivi di una poM~
tica volta ad eliminar,e i gravi squililbri che
anoora pongono in [primo piano l'agricOiltu~
ra. E si Ibadi bene: oggi l'esi:genza di un in~
tervento rapido ed effici.ente è si può dire
doppia rispettO' a un passato ;nche recente:
perchè, oltr~ tutta la programmatka sO'neva~
to. dagli accordi comunitari, c'è da osservare
che: negli stessi Paesi più evoluti la prospe~
rità ra~giunta dall'agricoltura è in pericolo,
la 'produttività agricola regredisce nella
oomparazione con Jla più veloce produttività
degli altri settori. Nel nostro Paese tale fe~
nomeno si è avuto c'0n un'agricoltura niente
affatto moderna e !progredita. SoManto in fa-
se congiunturale si è registrato un certo
avvidnamento in termini di produtti1vità;
ma pokhè la cO'ngiuntura è in fase di supe~
ramento, e comunque vogliamo tutti supe~
rarla il più v~locemente possibille, cosÌ co~
me dimostrano i recenti ed .odierni pnovve-
dimenti a favore degli altri settori, dobbia~
mo necessariamente comprendere che, qua~
loro. l'agricoltura non ricevesse spinte ade~
guate, glli squilibri O'dierni non sarebbero
sUlperati, e non superarli significa com,p'ro~
mettere il disegno generale di sviluppo.

Ha giustamente chiesto ill (professor,e Bo~
talico se si ritiene consigIiabile J'introdu-
zione viOIIenta di un'economia moderna, or~
ganica ed industrializ:zata in un ambiente
del tutto rustico, primitivo e disattrezzatOo,
mentre la civ,iltà delle faJbbriche con i suoi
concentramenti umani i'mpone un'economia
di mercato dei prodotti agricoli richiedendo-
li i:n misura sempre crescente e più quailirli
cata. La risposta è ovvia e supertHua poichè
la nostra stessa realtà è rpiù che eloquente
in propositO'. I.l ristagno deU'alg!'Ìcoltura ha
determinato effetti negativi per l'intem si~
sterno. economico nazionalle, ha provocato
lo squilibrio della bilancia commercial,e, ha
determinato un afflusso indiscriminato e
disordinato di popolazione nelle aree di con~
centm:zione industriale. Sono tutti aSlpetti,
questi, di un grave e complesso problema
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che impongono una pasIzIOne prioritario.
per l'agricoltura neM'ambito di una politica
raziona!lmente programmata: pO'sizione di
Ipriorità per ciò che concerne i cantributi
di tutta il sistema economico che il sistlema
ecanomico stesso è chiamato a dare per il
'sua sviluppo, posi,zione di priorità per ciò
che concerne l'int'erventa dello Stato e de~li.
argani pubblici all'interno sbessQ del settore.

Con ciò vengono rispettati allara quei cri-
teri di unitarietà che in~endiamo sottolinea-
re, oonViinti che da una azione di rriequi,Bbdo
deJl'agricolltura tutta il sistema econamica e
sociale è destinato a trarr,e grande vantag-
gi,o. Questi concetti 'SOlno iscritti nel pro-
gramma quinquennale di sviluppa che ci au-
guriamO', per !la male di inter,essi che ab-
braccia, !possa divernire operante al più pre-
sto, ogni ritardo rripercuot1endosi fatalmen~
te su tutte le aspira,zioni di pI1ogresso che
verrebberO' candannate a perm~1JDIere sul de.
salato piano delle velleità.

:E stato rillevato in Ipropasito se veramen~
t~ può rientrare nella logica della prolgram-
maziane un provvedimento legislativa che è
qnaìsi un piano di svilluPlPo per il settore
agricalo quando ancora non si ha un pro.
'grammo. lecanomica nazionale, che !peraltro è
già a.Jrl'esame deLl'altro ramo dell Parlamen-
t0. Si è detta, per TÌipeteI1e le parole usate
dal collega Bolettieri neLla sua relazione, che
non si può far nascere un figlio prima del
padre. Meglio sarebbe st,ato ~ è stato detta
ancora ~ non !patendO' ila realtà subire bat~
tute a vuato, pralungare i disposti dell pri~
ma piano vefide, almenO' per le /Voci più im-
portanti, can un ipI1oVlvedimentocponte.

Noi socialisti, respingendo questa propo-
sta, implidtamente abbiamO' espresso il no-
stro pensiero in praposito. Ma è bene sot-
tolineare ancora che qualora avessimo ac-
cettato questo criterio avremmO' allora as-
segnato al secondo piano verde un valore
sproporzianato alla sua !portata. In altri ter~
mini. noi riteniamo, come il reilatore dell re~
sto, che il secondo piano verde abbracci
compiutamente la programmazione n3'zio~

naIe di svHuppo rper ciò che conceme l'agri~
coltura. Ho già detto che lo slvilluppo di tale
settare dipende dal contributO' di tutto il
sistema economico e pertantO' da forme di

coordinamento dell'intervento uJubblico c
priva10 che debbono esplicarsi t,enendo con-
to di fattori interd~pendenti fra ,1IODO.Per-
ciÒ mai noi potremmo esprimere una poili-
tka di programmazione !per l'agricoltura
con provvedimenti a sè stanti, cioè di carat-
tere puramente settoria.Je. Di tale esigenza
si dovrà tener conto in sede di esame del
programma nazionarle di sviluppo.

Perarltro, dovendo esprimere una politica
che conteITIIPli !'intervento dello Stato e de~
gli argani publblici aLl'interno stesso dell s,et-
tore, noi possiamo fare ciò che stiamo fa-
cendo non ritardando oltre la soluzione di
iProrhlemi che non possono attendere. Dob-
biamo però rispettare il !Coordinamento de-
gli interventi e degli incentirvi, mantenendo
agganciati tali strumenti tlegislativi con la
politica di programmazione generale, iPakhè
ogni contraddizione \Si tradurrebbe fatall-
illt nte in interventi di carattere settoriarle e
perciò avulsi dai criteri e dall'impostazione
propr i della stessa politica di programma-
zk,ne.

Dobbiamo S3iper inquadrare Igli aspetti del
prob!rcma che più direttamente si riferisco~
no all'aumento ddla 'Produzione e della pro--
duttività e già delineati, in questo caso, con
preci~iOlThe nel1,lo schema della rpr0gramma-
zione eoonomÌica.

Concordo con il relatore quando aff~rma
che il secondo piano vende non ralppr'esenta
tutto il programma di sviluppo per il pros-
simo quinquennio, ma :l'avvio a soluzione di
nn punto nodale dell'intero IP'fIOblema agri-
cnlo italiano, quale l'aumento delIlla redditi-
vità e della produziane gIoba,le nei settori
alimentari più importanti (zooteanioo, arto-
frutticolo e deLIe colture industriali). Tutto
ciÒ quindi non ralplpresenta una contraddi~
zione rispetto all'armonia de/lIa politica di
piano; la diverrebbe però qualora domani
da un bilancio generale di tale palitica si
constatass1e che il tutto per l'agri:oaltura si
è esaurito con il Isecando pialllio verde, im-
postata secondo criteri settariaM.

Ma paichè il Parlamento non opera per se~
zioni distaccate, sarà soltanto respansabirli-
tà nastro., reslponsabilità sOiprattutt0 dreHe
forze della maggioranza se l'agricoltura man
occuperà il ,pasto che le spetta nel program~
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ma 'quimquennale di sviluppo; ma sarebbe
fare un :ungiusto processo alle intenzioni, poi~
chè TJel progetto stesso dd~:a pr'OIgramma~
zione è precisato che l'azione in1'esa a ICon
seguire @li ,obiettivi di svilu,ppo non si esau~
risce nelJa sfera a'grioola, in quanto deve
investire necessariamente altri aspetti dcHa
vita economica, e rprecisament1e la politica
migratoria, la pO'litica so-cialle, la poHtica fi~
scale e quella deHe olpere /pubbliche.

l}rocedendo, mi sia consentito fare altre
OS'iervazioni che noi ;riteniamo fondamen~
tali !per ragioni )che esporrò secondo un or~
dine ,logico. La prima di queste concerne i
PIìoblemi del riordino e della ricomposizio~
ne fondiaria, per i quarti a SUo temp'J il Go~
verno, premuto dallla :realtà, ipresentò dove~
I10samente un proprio disegno di legge che
rientra tuttO'ra nelle l]nee di pOllitica a:gra~
ria del oentro~sinistra.

Dobbiamo francamente ammettere che ta~
le IProgetto non abbiamo affrontato e ri~
salto per ,le !grosse difficoltà che il problema
stesso comportava e comporta tutvOl'a. In
po1itka, però, gli ostacO'li non si possono
saltare, poichè se anche riusciamo a saltarili
poi ce li ritroviamo fatalmente ancora di
fmnte, gI10Slsi e diffic1H come prima iOpiù di
prima.

Infatti oggi noi corriamo il ri'ichio, se non
provvediamo altrimenti, di calar'e una poli~
tica di rprO'gramma:zione entro strutture su~
lPerate, molto spesso incapaci di accoglieJ!e
sollecitazioni di sviluppo. I mezzi cbe ab~
biamo a dispO'sizione non sono impOlnenti,
perciò intendiamo agire ~ è detto nella ;re~

laz10ne ~ secondo criteri rigorosamente
economici.

In questo caso, però, se non affronteremo
determinate situazioni, noi avremo neJl'ambi~
to dello stesso settoDe gravi squiIilbri, rÌlpe~
tendo gli errori che si sono registrati quan~
do non si è caJlcolato il danno di uno svilup-
po non armonioso della nO'stra economia.

Sappiamo tutti che gli aspetti negativi del~
la distribuzione della /pDOprietà si ritrovano
nella grandissima Iproprietà e nelll!la piccO'la
e piccoIissima. Per entrambi j tipi di priO~
prietà manca quasi sempre la ragione e la
base del miglioramento stmtturale, dellla
meccanizzazione, dell'industrializzazione, di
quanto cioè oooorre per conseguil'e, Qon il

razionale sfruttamento della terra, Ja com~
'Petitività IProduttivistica. Quasi sempre de~
nunciano incondliaibilità con le esigenze
tecniche deHa produzione, Qon le esigenze
economiche dei mercati e sociali deill'uomo.
Inutile baloocarsi e cr,eare dualismi con ter~
mini e riferimenti schematici rispetto alla
realtà diretto~coltivatrice o familiare.

Chiamiamo le cO'se come vogliamo o come
V'olete, però da noi in Halia, così come illl
tutti gli altri Paesi del mondo, nessuno
esoluso, gli schemi e Je teode saltano aIle~
gramente di fronte aHa realtà che incalza e
a,He eS~gienze ecO'nomÌJche e civili dell'uomo.
In Ulna agricoltura moderna, nell'era del
progresso teclllÌiCo, in tempi nei quali giusta~
mente si esige e si opera per :la civiltà ed il
benessere, vi sono aziende che si giustificano
ed alltre no.

PO'ssiamo spendere all~ora le ricchezze del-
la collettività per cose che non si reggono
più in piedi, perchè anacronistiche rispetto
alla realtà, che è una reaMà di progresso tec~
iDico? In questo casO' non slPendiamo. non
investiamo, ma sperperiamo soiltanto.

Aibbiamo zone in Italia ove la grandissi.
ma proprietà è concomitante con la picco~
lissima. SOIno due fattori I~ntrambi negativi
che lPotrebbero divenire !positivi se sistema~
ti diversamente, ciO'è se riordinati; e se rior~
dinati, giustificano allora una Ipollitica di
sostegDO e di investimento.

n fenomeno deLla frammentazione e deL
la polverizzazione si estende su 4 milioni di
ettari, che rappresentanO' circa ill 20 per
cento della superficie coltivata; e non è
poco!

E poichè 11 nostro interesse è rivolto al
IVlezzogiorno, dobbiamo considerare che gran
parte del fenomeno si coLloca (nelle zone me~
r1òlOnaIi e centraH del nostro Paese. Orbe~
ne, non possiamO' ragionevolmente parlare
di f.viJuppo se non vengono adottate misure
atte a risolvere j,1 problema, così come del
resto hanno saggiamente fRtto tutti i :Paesi,
p'Jnendosi il rproblema delllo sviluppo delila
agricoltura che hanno risolto da mOllti anni.
Quindi noi non possiamo più rinvia,re conti~
nuamernte ill 'Problema.

Non è colpa del Governo, aggiungo, 'Per~
chfo il Governo ha presentato ill progetto
di legge; però è venuto Ìll momento in cui
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la Commissione deve affrontare questi pro.
hlemi, per-:chè a:ltrimenti, OOome possiamo
rparlare di SVilUlPPOose operiamo entro strut~
ture che distruggono ogni nostro sforzo?
Del resto il GDverno si è posto qUlesto pro~
blema, e, aggiungo, nOln si è posto il pDO~
blema isolatOo, a sè stante di caraUere cata~
stale, ma come una serie di !provvedimenti
int,esi a pI1omuovere una ristrutturazione ge~
nerale delle zone. Ci siamo. perfino dati ~~i
strumenti; essi sano gli enti di SVilUPPOo.<A
cava]]o peI1ciò di una situazione, non possia.-
mo [asciarci scivolare senza tenere iben pre~
senti le ICDndizioni del nostro mDvimentD.

Noi socialisti affermiamo perciò che tut~
ti i fattori di una 'Politica agraria seria e
per [mIla demagogica ed irreale debbono
essere rispettatL .Ml'Assemblrea presentere~
ma in pmposito un ordine del giornQ che
avr~l il significato di un impegno di armonia
e di continuità del centro~sinistra !per !la po~
litica agnaria.

Sempre rif,erendoci alle condÌiziorni di svi-
luppo. fuori degli schemi stessi del secondo
piano verde, Inon possiamo. non considerar,e
CDn fermezza di propositi il 'Problema del
CleditD agrario, che comunque non è un 'Pro~
blerr.a distaocato. Non tedierò d'altronde
certamente i coUeghi neLl'illustrare ancora
una "\'OIlta gli aspetti del \problema e nell'in~
chcarne de soluzioni più appropriate. Di ciò
hanno tutti abbondantemente !parlato; di
qui la noia, addirittura, del resto giustificata
daJl fatto che si ripetono sempre le stesse co~
se senza risOolvere mai nuMa.

Però, se abbiamo ricchezza diallettica in
materia, non abbiamo arncora avuto modo
e volontà di mettere i problemi sul tappeto
dene case concrete. VeccMe e superate leggi
regl()Iano il credito agrario, mentre ~e idee
nuov,e in rapporto aMe obiettive esigenze dei
mondo rurale rpermangono allo stato [deale.
Non ~oltanto quindi i fenomeni che hanno
regolato ill nostro sviluppo de:lrl'eoonOomia
hanno lasciato l'agricoltura su posizioni ar~
retrate, ma anche un complesso di inferio~
rità per il mondo rurale ha influito per il
conseguimento del medesimo risUlltato. BQ-
sterebbe :irn proposito ricordare una dellle
tare più 'Pesanti dell'agricoltura, ciDè l'in~
teI1mediaziDne. Questo grave 'Preso è SO!P-
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portato dagli agricOoltori nelle operazioni
di vendita e nelle Ooperaziani di acquisto
dei mezzi utiH per l'agricoltura. Ma non
basta: d'agricoltore ha bisogno di 'Presti~
ti perchè ogni raccolto presuppone un in~
vestimento preventivo e qualsiasi migliora
menta aziendalle presupipone firnanziamenti.

OI1bene, gli agricoltDri e sDprattutto i
piccoli produttori e coltivatolìi diretti, deb~
bono avvalersi, più di ogni altro operatore
economico, del ,credito extra bancario; ciò
rprerchè essi offrono \pDche garanzie. Ma in
quest1e cDndizioni, per l'estremo bisognOo,
essi ben raramente possono discutere il
pr('zzo del denaro. Anche in questo caso,
perciò, sono in ballia delH'intermediario fino
a determinare rapiPorti che influenzano le
future operazioni commerciali 'Per~e quali
all'imermediariOo riesce facile imporI1e prez~
zo e destinaziO'ne.

Contro l'intermediazione il rimedio affer~
matosi in tutti i Paesi è stata Ja cooperazio~
ne. ~ontro l'intermediazione, attraverso que~
sti canali, il credito è stato regolato fino a
sottrarre gli agricOoltori da una ingiusta
quanto scomoda posizione di assOlluta i,J1fe~
dari rà. Da noi ,la cooperazione sta anCQra
balbettando, mentre il problema del credito
agrario, salvo ritocch~ parziali e perciò ina~
d,eguati rispetto alle esigenze, COonserva una
fisi:::nomia e una struttura che molto spes~
so paralizzano i provvedimenti Jegislativi a
favore degli imprenditDri e soprattutto di
queJJi che hanno piil bisogno di soIrlevarsi

pet' mettere 11arIOI'Dcapacità e Ja loro prepa~
razinne professionale al servizio dello svi~
luppo dell'economia.

Con il secondo piano verde 1110iiniziamo.
un (DJ1OCeSSOdi svi,luPPo della cooperaziDne.
Però) considerati i tempi e anche \la pochez~
za dei mezzi a disrposizione, si impone una
rapida riforma del credito agrariO' che eli~
mini una delle più importanti strozzature
del settore algricolo.

Con mOIIto interesse ascolteremo in pro~
posil0 le dichiarazioni dei Ministro, che cer-
tamente come moi comprenderà l'esigenza
di collocare una politka di Ipiano, che non è
un provvedimento isolato o oontinlgente, en~
tra utI quadI1o, ent:r~o una scacchiera, ove
tutte le mosse debbono essere raZJionalmern~
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te caIoOllate per il conseguimento effettivo
degli obiettIvi che ci siamo proposti.

Rimanendo però con i piedi !per t1erra, fa~
cendo riferimento alla Jegge in esame, è no.
stro dovere ~per varie ragioni, ma anche per
quelle che si riferiscono aù oredito, adotta-
re criteri !preferenziali per l'azienda familiare
e per l'azienda dinetto~coltilvatrice poichè
queste, ilfl caslQ diverso, sareibbero andica!pc
pate rispetto aUe altre, pur possedendo i
maggiori requis1iti (per determinare lo svi-
luppo del settore.

Non si tratta di discriminare, poichè neilla
real'~à dei fatti albbiamo discriminaz10[).Ie
quando ~asciamo le aziende diretto~coltiva.
tnci in condizioni di inferiorità, cioè ai mar~
gini di una politica d'inteI1vento per le strut"
ture entro le quali è costretta ad operare.

Ida, entrando nel vivo della Iproblematica
che si liferisce al pflOvvedimento Jegislativo
elle stiamo esaminando, riLeviamo che gli
strumenti di Ulna politica volta aU'aumento
dt. Ha produzione e della p:t1Oduttilvità sono:
il potenziamento di alcuni servizi di carat-
tere generale, l'organizzazione di mercato, la
co{'perazione, la meccanizzazione, il migil,io.
ramento deLle strutture a~iendali e intel1a-
ziendali.1'aiuto alla oonduzione, il migliora-
mento e J'esp3!nsione delle !produziOlni ipre~
giate, il Iprogresso zoot1ecnko, !'irrigazione,

l'elc LtrHìcazione, lo sviluppo forestale, non-
chè il coordinamento degli interventi agli
e{fet ti della coerenza con il pl10gramma ge-
nerale ài svi,luplpo economico e della econo-
micita degli interventi stessi.

Considerata 'la vastità e l'ambizione degli
obidtivi che si intendono perseguire, iVadetto
subito che, se non verDanno scrupolosamen-
te osservati determinati criteri di intenvento,
correl'emo il rischio di conserval1e carattere
dispersivo al provvedimento di sVliluppo, in
contraddizione oon l'esigenza deLla econooffii~
dtà degli interventi ed il loro carattere pro-
dmtivJftico.

Comprendiamo !perfettamente che i hiso.
gni sono tanti e le richiestle in rapporto a
questi molto numerose; però, se si volesse
con mezzi modesti abbracdaire tutto, noi in
pratica non stringeJ:1emmo nulla e lascerem-
mo perÌicolosament1e molte cose alI punto di
partenza.
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Giustamente è stato affermato, nella rela~
zione che accompagna il progetto di legge,
che uno dei criteri fondamenta/li cUIÌ esso
deve ispirarsi, anche in base alle esperien~
ze finora acquisite, è rappresentato dalla
concent:mzione dei mezzi dis!ponibili nei set~
tori di più rilevante interesse.

Ciò risponde perfettamente all'impostazi,o,-
ne di una politica di (piano che intende per~
seguire i !propri fini gradualmente ed O'rdi~
natamente entro un arco di tempo pl1estabi~
lito.

Nel testo legiSllativo tale critero però si
sfuma, così come appare dal,la lettura degili
articoli.

Al titolo quarto che si riferisce allo svi~
Iluppo della pl1oduzione e al,l'adeguamooto
delle strutture aziendalli, si legge che il Mi~
nistero per incoraggiare lo sviluppo de[ par
trimonio zootecnico O' per promuovere il
miglioramento o il poten~iamento dell'agru~
micoltum, deH'olivicoltura e di ahre oolti~
vazioni arboree, adotta iniziative e ooncede
contributi eooetera.

Così impostato il problema, anche se in
seguito è pre\nisto 11 coordinamento degli
interventi su base tel'ritodalle, potrebbe sfUlg~
gire alla logica delle scelte che consentono
la concentrazione degli interventi, do(po di
che avremmo un Ministero che, sottoposto
alla pioggia ed alla !pressione deUe richieste

~ molto slpesso pressioni politiche, eletto-

rali, clientellari ~ potrebbe vedere frantu-
marsi nelle sue stesse mani la sua volontà
programmatica ed i relativi disegni.

Nessun processo alle intoo,zioni (non è
nostro costume); però esattezza di termini,
di impegni e di !programmi.

Vi sia ,perciò un processo linea~e di ela-
borazione e di interventi. Democraticamen~
te il Ministero, unitamente agli organismi
ddla programmazione, stabilisce le Mnee ge~
nerali c1eHa propda politica adottando quel-
le scelte che si impongono in rapporto alle
esigenze della realtà complessiva. Da que-
ste linee si ricavano già le direttive regio-
nali e i piani zonali che saranno perciò in
armonia con una valutazione complessiva
dalla quale si SOThOdedotte [e scelte, secon-
do Uln ordine prioritario stalbilito dal rap~
porto esigenze~possibilità.
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Fuori da questo metodo, seoondo noi, si
cade nell'anarchia, !in una facile anarchia,
tenuto conto. del giusto appetito di mil1le
interessi non soddisfatti e di una scal1sa
cosden:za, [Jer una politica di programma~
zione sulla qual,e troppo spesso si sovrap"
pone la demagO'gia rivendicativa, settori aIe
o locale, o la volontà di difendere e poten~
ziare inrteressli partieo1lari.

Perciò noi socialisti, Con le fame deUa
mag:gioranza, altrettanto sensihiM a queste
considerazioni, proponiamo alouni emenda~
menti che pon~ono il Ministero nella con-
dizione di operare seoondo piani impron-
tati al1a concentrazione ed alla ecnnomioità
degli interventi, ed in questo quadm di con-
ceder,e contributi e fadlitazioni.

Lo strumento fondamentale di tale poH.
tica è l'azienda.

Al probJema deUa sua efficienza ho già
8('lcennato riferendomi al IPI1ob1ema del rior~
dina e rioO'mposizione fondiaria, cioè par~
tendo dai livelli inferiori della questione.
R~mail1Jeaperta però la polemica sUlI tipo di
azienda che dobbiamo [)I1endeI1e a modeillo
per una pohtica di sviluppo.

NellO' schema di prO'gramma quinquenna~
le di sviluppo econo.mioo si afferma che pre~
supposto di fondO' del conseguimento degli
obiettivi che ci proponiamo è la valorizza-
zilOillJe,senza discriminazioni, delle posizioni
imprenditive. A questo fine un'azione sempre
/più incisiva e determinante sarà iposta in
atto per favorire il trasferimento delila rpro~
prietà a coloro. che con direttO' impegno pro-
fessionale e apporto di lavoro e di capitale
intendo.no eseI1citare attività agrico.le nelle
Io.re diverse manifestazioni sì da giungere
ruJ.la identificazione tra IPropriietari ed im~
prenditoori.

Noi conoordiamo perfettamente cOon que.
sta impostazio.ne poichè le questioni di fon~
do sonO' due: in primo ~uOlgo una elemen-
tare serietà di intendimenti QIDIPone la di.
stinzione tra imprenditore agricO'lo che tale
sia professionalmente ed economicamente
e proprietario assenteistla. La prima figura
è un mez:zo, uno strumento di sviluppo, ['al-
tra rappresenta un ostacolo e UIllaremora che
vanno combattuti più che aiutati o difesi co-
me akune volte è accaduto, se teniamo pre~
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sente l'esperienza che nO'i stessi abbiamo
VISSutO e qualche volta sofferto.. Non per
nulla il centro~sinistra ha voluto inquadra~
re il !problema adottando una serie di prov~
Iv-edimenti legislativi che si rli£eriscono alla
mezzadria e ad altre forme cont,rattuali, alle

'age'\'o'lazioni fiscali per l'acquisto di terreni
a sc.opo di valorizzazione agricola, che si
rii eriscono infine allo sviluppo della pro-
iPrietà coltivatrÌice diretta con iil diritto di
prelazione a favo.re dei ooltivatori diretti.

Si tratta ora di mantenere t'aIe imposta~
zione cioè di assicurare il carattere di con~
tinuità nello sfO'rzjo che si intende esercitare,
con la politica di piano. Dobbiamo ammet-
temo francamente che l'impostazione del
testo Jegislatirvo è in proposito sfuglgiente e
che il richiamo all'azienda familiare è ge~
nerioo. Mancano affermazioni !pI'ecise sUllIe
Sicelte in ordine alla !pI1iorità ed alle prefe~
renze, così cO'me manca quell collegamento
che a tale diselgno politico possa aSlsicura~
re un effettivo carattere di continuità.

In CommissiOone a questo proposito noi
sociatlisti aibbiamo svolto tutta una serie di
osservazioni che aJbbiamo sostanziato poi
sotto forma di emendamento. Dirò, Dor.
se per maggio're chiarezza, richiamandomi
fuggevO'lmente alla cOiolperazione, che per
noi l'avvenire dell'agricoltura, così come
nei Paesi più moderni e aVianzati, consiste
nelila trasformazio.ne deLla figura patriaI1Cale
e 'Superata del contadino in quella di impren-
ditore, non solo agricoLo, ma commercialI e
ed industriale.

Questa dell resto è la sola condizione di
stabiilità sUllla terra, la sola che ci co.nsenta
una reale parità di redditi, ill relsto è pura
poesia. Questi risultati noi possiamO' alme~
no proporci di conslelguire qualora si rirspet-
tino sino in fondo le premesse e gli elemen~
ti e le condizioni di tale politica che noi
stessi del centro-sinistra abbiamo scelto. In
termini cO[)Jcreti, per esempio, dobbiamo aiu-
tare ill mezzadro ad appoTtare quelle tra~
sformazioni e quei milgHoramenti che J'ef~
fidenza stessa della azienda esige, dobbia~
ma cautelarlo dalla disdetta che nelle nostre
campagne è un'arma terribile a difesa del.
l'immo.bi,usmo e dO'bbiamO' soprattutto per~
rncttergli di disporre del prodotto con il
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quale, per mezza di farme caoperative e
associative, affrantare '1 problema della
commer:ciailizzazilone, deLla trasDormaziO'ne
industriale dei prodatti 6.gricO'li.

Su questa base avremO' in alternativa una
azienda altamente efficiente per le sue strut~

tUI'e oppUIìe l'abbandona della terra del rpm~
prietaria assenteista e perciò via libera, sen~
za astacali ai veri imprenditori agricoli. Elc~

00 perchè il seconda piana verde dev,e tra~
durre in termini ooncreti i suoi stessi pra~
positi e perciò fissare chiaramente nei suoi
articoli questi oIbiettivi che oon noi ~a stessa
maggioranza ha intesa condensare in un
emendamentO' molto importante e che mi
permetta di raccomandare all'Assemblea e
al Gaverna.

Su questa ,stessa H[1ea va posto con al~
trettanta chiarezza il secandO' aSlpetto del~
,1a questiane che trava soddisfazione [lel~

l'artioO'lo 1 della [egge che cOllicede prde~
Iìenza allI'azienda familiare. Questo. è una
degli aspetti più import,anti e di ciò si d~-
Ve tenel'e conta anche in sede di tIìattative
al Milnistera dell'agricaltura tra oonoede:n~
ti e mezzadri. Giustamente deve essere as-
sicurata il 58 per cento ai mezzadri ma non
varrei che si sacrificasse, secondo un cam~
pensa illagica, la questiane della ripartizia~
ne del prodatto che è collegata allo svilup-
po deIJa oooperazione e delil'attività assacia~
tÌ<va. Allora infatti non faremmO' mai nulla

e ci arroocheremmo fatalmente su punti che
sona marginali alll'intera questione di svi~
11uppo e di p:mgressa della nostra economia
agricola.

GO'mUlllque su questa llinea, come diJce
giustamente ill s,enataDe Balettieri, bisogna
fare in modo che gli scarsi redditi agricali
nan venganO' sottratti alla gente dei campi
dall'aIlganizzaziane meroantile ed industria~
le, ma intemssina sempre più direttamen~
te lo stessa mando produttivo agricaJa.

Perciò sussistono due oondiziani dell'agl'iL
caltura italiana. La p6ma si regge sulreffi~
cienza aziendale basata su una dimensione
attimale e una direzione imprenditorial'e

a base famiLiare e professianale. Questa
trava il sua supparta nell' onganizzaziane
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cooperativistica ed assaciativa. Opinioni

contrarie come quelle che ha udita in Cam-
missiane non passona che riferirsi ad espe-
rienze ripetutamente falilite, qui da noi carne
altrove. Noi riteniamO' invece con ciò affran~

tare Ja nostra realtà tenendO' ben ipI'esente,
carne è logico, le unkhe esperiffillZe positi\ée
che ci provengono dai Paesi più evoluti in
materia.

Su questi aspetti fOa1Jdamentalli, su que~
ste poche idee, che rappresentano però la
spina dorsale di una Ipolitka seria ed effi~
dente per J'agricohura, si eseDcÌterà l'azio-

ne di Ipress,ione e di oantrolila delle catega-
rie interessate. Questa è un fatto di grande
valore, perchè stiamo dando vita ad UIll'azia-
ne pianificata e democratica. Democrazia
sil81n:ifica iparteciJpazione responsabile all' ela~
barazione della politica di intervento e si~
[gninca oontro.llo delila fase dkiettamente
esecutiva.

Assumano in propositO' /particalare rilie~

'Va i titoli conoernooti il caoI1dinamenta
degLi intel'Venti e,la pubblicizzaLZione degli
stessi, nonchè tutti gli ,aspetti della Jeg~
che si riferiscono agli strumenti dd1'inter~
vento stessa.

Su quest'ultimo aspetta nai socialisti ~

e dioenda nai Isacialisti mi !t1iferis'Ca sempre
anche ai oompagni sacialdemacratici ~ ab-

biamO' dlevata in Commissiane come il
principio deWunitarietà della politica agra-

ria venga Ìin /parte contmddetta dalla molte~
plicità d~gli enti chiamati a partecipare aJ~

l'attuazione del piano. Il casa più ragguarde~
varIe si riferisce aHa suddirvisione dei compi~
ti, che noi riteniamO' innaturale, tm gli enti
di svilluPipo e i consarzi di bonifica.

Sui consorzi di banifica noi sacial,isti ~

e quando dicO' noi socialisti dica arnche i sa-

cialdemO'cratici ~ ci siamo già pranunciati
ri,petutamente, per cui è impossibile equivo-

care sul nastrO' pensiero. Mi limiterò camun~
que a sattalineare che, considerando. Ila na~

I
tura privatistica dei cansorzi, essi non pos-
sono agire come enti pubblici per un'attività
di programmazione ecanomica e di riorga-

'nizzazione della produzione. Non !possiamO'
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accettare il criteria per cui i consorzi do~
vrebbeuo !passare dalla fasle della bonjfica
idraulica e dalla successiva fase della boni~
fIca agraria a quella dell'ol1ganizzazione e tra~
sf0rmazione della produzio[}Je. Essi non han~
no nè la possibilità nè 11acapacità di dive~
r.ire oI1gani di prO'grammazione degli inV'e~
stimenti pubblici e di organizzazione della
produzione dei mercati.

Abbiamo ritenuto di affidare questi crQIm~
piti aLla cooperazione e agli enti di svi)lup~
po. Diversamente potrebbe affermarsi il
conceHoche gli enti di svilUlPPo possono
assoly,ere soltanto ad ailcUlne funzioni mar~
ginali neLle zone derpresse, con ciò oontmd~
dicendo la visione che abbiamo den'ente
regione e trasmettendo cantemporanea~
mente grosse e fondamentali competenze
ad organismi che, per la Loro condizione
non certamente democratica, diverrebbero
fa':llmente lo strumento di forze tradizio~
nalmente e tenacemente ostili ad ogni po~
litica di piano che sia basata non su inte~
ressi particolari, ma sugli interessi de[la
coHettività.

Pertanto, non dirò noi socialisti, ma la
stessa maggioranza ha inteso e intende
emendare la legge al fine di esoludere i oon~
sorzi di Iboni:fica dalle competetl1lne che, per
le ragioni che ho suesposto, non possono e
non dovreibbero essere JO':[1O.Se così non
fossle ci sarebbe da chiedersi perchè mai
abbiamo costituito gli ~nti di sviluppo. In
questo caso acquisterebbe peso l'accusa che
ci viene rivolta da destra, e dai liberali in
particolare, quellI a cioè di voler costituire,
con ostinazione da maniaci, costosi quanto
inutili car:[1Ozzoni, buoni soltanto a soddi~
sfare esirgenz,e di !potere politico. £. vero
che i liberali non Viorrebbero gli enti di svi~
luppo, semplicemente perchè intenderebbe~
ro manteneIie il massimo !potere all'azienda
agraria capitalistica tramite gli stmmenti
tradiziona'li; però è altrettanto vero che
un oompromessiO san~bbe inutilmente costo~
so e creerebbe soltanto forme di dualismo
incapaci di tradurre con efficacia e tem!pe~
stività quella lin'ea di politica 1Programma~
ta che irntendiamo realizzare.

Ma non è tutto. Poìrchè i consorzi per~
mangano !per sViolgere quelle funzioni che

tradizionalmente perseguono, allora sor:ge
il !problema della Joro rifo>rma in rapporto
aLla nuova rearltà, ai nuovi strumenti di in~
tervento con gli enti di sviluppo, e srO[prat~
tutto SOI1ge il !p,mblema antico e semprre at~
tuale della loro democratizzazione. Anche
a questo riguardo pres,enteremo un ordine
del giarno unitamente ai oompagni social~
democratici; lo pI1esenteremo non tanto per
liquidare la questione secondo il metado
tradizionrule, ma \per porre Uln problema ur~
gente dal quale dipendono chiarezza e se~
netà di intenti.

Per il momento !presenteremO' emenda~
menti, che sono il frutto dell'atteggiamen-

to :reslponsabile della maggioranza re di quel~
10 altrettanto responsabille del Gov,erno, me~
divnte i guali ridurremo entro proporzioni
accettabili le funzioni stesse de,i consorzi

di bonifica im nupporto ai di'slposti de~ se~
oondo piana verde.

Circa irl ooardinamento degli interventi,
si deve rilevare che il testo legislativo ipre~
vede il necessario oolleig1amento oon la pro~
grammazione economica naziiOnale, chia~
mando inoltre i Comitati regianaili della
pIogrammazione ad esprimersi sulle diret~

nve Igeneralli. Quando ci riferiamo inVieee ai
piani wnali, si deve rilevare che manca il

necessario e valido oontributo dei Comitati
,regionali, mentre gli enti di svilUlPPo soniO

chiamati a svolgere il molo di semiplid e
mO'desti gregari. La ,questione è delicata.
Noi \I1on riteniamo affattO' che il Ministero
e gli organi centraH della IProgrammazio~
ne debbano comporIie un mosako ell,abo~
rando Ja politica di piano; questa sarebbe
a:1a:rchia e nessun Governo al mondo, di
qualsiasi tilpo, sarebbe ÌiI1grado di aperaJ1e
decentemente. ,Però non !possiamo passare
c:all'alnarchia ad un oelntralismo troppo mar~
cato. Infatti non si vede come i Comitati

I l~gionali siano chiamati ad esprimersi sul~
le direttive generaH, e siano esdusi dal~
la valutazione dei piani zonali essendo
questi Ja più dir;etta espJ:1essione di una

realtà locale vissuta, sofferta e soplPesata
minuziasamente dallle categO>rLe che nel Co-
mitato regionale sono Tarpp['eserntate.
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Presidenza del Vice Presidente SP AT ARO

(Segue T O R T O R A). Ritenendo ciò
negativa e positiva il contrario ai fini deHa
programmazione, unitélllIlente ai calleghi
deLla magg~oranza arbbiamo presentato un
ernendamenta che viene a perfezianaDe il
coordinamento degli interventi. Per ciò che
canoeDne la fUlnzione degli enti di svikuprpo
per i piani zonali, dOlbibiamo rammentare
che LI pragetto di programma dello svilup~
po economico, qUlello che è all'esame deL
l'altro ramo del Parlamento, afferma 1!e~
stualmente: «Per l'attuazione dei /piani zo-
nali il Ministero farà leva sugli enti di svi-
lt~ppo agricali. Tali enti OipereraIIDo ne~
quadro dell'autonomia l0'ro riconosciuta in
bai"t: a11e diretti!v;e impartite dal Ministero,
arlle é:lttribuzioni previste dal decreto presi-
denziaile n. 1062, alile altDe previste dalla
Jé'gge che li ha istituiti ». In tal senso gli
enti di svilurppo si pongono come efficaci
strumenti. .. .

M J L I L L O. E dove non ci sono gli
enti di sviluppo, chi farà i piani zoir13Jli?

T O R T O R A. Qui si innesta Ja salu~
zione del problema dell'ente regione. Lei
sa che abbiamo ampiamente t'rattato que-
sta materia e quindi conosce perfettamente
H nOS1ra pensiero. Quando noi discuteremo
ill pI10blema ddle regioni, estenderemo l'at-
tività degli enti di sviluppo a tutto 11 terri-
torio nazionale. Però, poi.chè dobbiamo oggi
affrontare una I1ealtà che è quella che è,
piaccia o non piaocia. noi quando parliamo
di enti di sviluppo cirifieriamo ovviamen-
te agli enti di svi/luppo laddove essi ope~
ranno; altrimenti lasoeI1emmo scoperta tut.
ta la situazione.

M I L I L L O. Ma la regione è ancora
da venire. Oggi ill piano verde prevede pia-
ni zonali non so,lo dove sono costituite le
I1egioni, ma anche dove non ci sono. E allora
in conCJ1eto chi li farà questi pian,i?

T O R T O R A. Lei vede che noi ci siamo
garantiti. . .

M I L I L L O Ma chi li farà?

T O R T O R A. Nod. siamo andati al di
là dei critici più esigenti (ho letto infatti
proposte e emendamenti provenienti da
tutte le rparti) e abbiamo chiesto ~ eoco
Ila garanzia ~ che ndil'elaborazione dei pia-
ni zonarli sia chiamato a cOlllalborare iJ Co-
mitatO' If,egionale e questo facendo tesoro del-
l' osservaziane che lei st1esso ha fatto. E nel
Comitato regionale sono rappresentate tut-
te de categode. Quindi noi conferiamo aM'in-
tervento un carattere di democraticità.

M I L I L L O. Ma dobbiamo introdur-
10 nelila legge!

T O R T O R A. Noi abbiamo detto che
dovrebbe essere così, ma siamo ancora arl-
la discussione generale; comunque a tal
proposito noi socialisti, i socialdemoorati-
ci e il caHega Bolettrieri che è il relatore, ab~
biamo presentato un emendamento ad hoc
che ci auguriamo venga accolto dal Gover-
no e daLl'Assemblea.

Parlavo dunque dei (piani zanali. Dioe 10
schema quinquennal'e: «... si pongono co-
me efficaci arlgani d'intervento nell'attuazio-
ne della politica agI1aria, rivolgendo la Joro
attività laddove condizioni obiettive richie-
dono un'azione pubblica a liveillo operativo

I ed a fianoo dei pI1oduttori agrkoli, secon-

de' linee che superino le normali attività
degli argan,i stataili e che questi non posso~
no assumere senza snatUI1are le funzioni
ad essi proprie». Non è Ulna mia afferma-
zlc1ne, è un'affermazione del Governo.

Secondo i:l disegno di legge, gli enti in-
veLe formulano rpI1oposte peT 1'elaborazione
dei piani, il che è tro/ppo generico: sotto~
pOll1lgonoinOlltre all'approvaziane del Min,iste-
ro, nell'ambito delle loro attribUiZiom, pro~
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grammi esecutivi dei lorO' interventi, che po~
trauna essere pO'chi o molti, impO'rtanti a
meno. Però ancora questo non ci è dato sa-
pere leg!gendo attentamente i<l testo legisla~
tiva.

Noi riteniamo invece, per coerenza con
la schema di programmaziO'ne da nO'i stes~
si e dal Governa elaborato, che nelle regio~
ni ave operano gli enti di sviluppo i piani
zonali siano predisposti dagli enti st1essi in
base ru1le direttive date dal Ministero e da

1101'0'attuate.
Facendo Tifìerimento ad un altro aspetto

del problema, e precisamente a quello del~
La disciplina delle prooedure di attuaiZione
del pI1O'gramma economicO' nazionale, vi è
da osservare che lo schema di p.rO'getto go~
vernativo prevede il contributO' delle forize
economiche e sociali alla sua elalborazione.

Orbene, il secondo piano lVerde stabilisce
che il Ministero determina con proprio de~
cr,eto lIe direttive 'Per l'aprplkazione degil,i in~
terventiin ciascuna rlegione, sentito il Con~
sigliO' superiO're deLl' agricO'ltura e delle fo~
reste. Vi è però da rilevare che in detto
Consi.glio non sO'no rarppresentate deter'mi~
nate categorie sociaLi ~ e non .credo di
sbagliare nell'affermare questo ~ per cui
non vengono rispettati i dettati stessi del~ '
lo schema di prO'grammaziO'ne che abbiamo
definito demO'cratica.

Allora due sO'no i casi: o nO'i istituiamo
pr,esiSO il Ministero UIIla Commissione oon~
sru:ltiva nazional,e composta dai rappresen-
tanti delle organizz3Jzioni sinda'Cali profes~
sionaJli e cooperativistiche operanti nel set~
tore agricO'Lo in campo nazionale, oppure
decidiamo con la legge stessa di assicurare
nel Consiglio superiore la rarplpJ1esentativÌ-
tà delle categO'rie attualmente escluse. Noi
potremmo accettare anche questa seconda
sO'luzione, 110111ritenendo che con la mohi-
plicazio11e degli O'rlgani,smi si possa rendere
più snella ed efficace J'opemtività del Mini~

sterO' e degli strumenti d'interv,ento.
Però riteniamO' fermamente che deibiba es~

seve rispettato ill prindpiO' che sancisce ca~
mttere di demO'craticità alla po.litica di pia~
no ed alla sua elaborazione.

Ioone mi sia cO'nsentito un doveroso oen~
no al probllema della sperimentaziO'ne agra~

ria. Il discO'rso savebbe stato molto più ap~
profondito se in Co.mmissione la maggio~
ranza di centro~sinist'ra non av,esse appor~
tato aLla legge quelle correzioni che la real-
tà mO'derna impone; correzioni prontamen~
te accolte anche dal signor Ministro.

Resta però da rilevare l'assurda e tena-
ce avversione di certi ambienti. Ho letto sul
giormule «,L'Agricolo », .organO' della Con~

I federazione generale italiana della tecnica
agricola (e sO'ttolineo. la parolla «tecnica »)
un articO'lo di un oerto Franco Angelini che,
dopo avere incred~bilmente accennatO' a
«meravigliosi» (esottO'lineo la parOlla
« meraviglHosi ») istituti naziO'nali COllie rquel~

IO' di genetica per la oereallicO'ltrura e quello
per la Siperimentazione zoO'tecnica di. Tar
Man!CÌna, e dO'pa avere lanciato la solita ac~
cnsa di carrozzoni per le 1l1UOViee indislipen~
sabili strutture di cui vogliamo dO'tare la
ricerca e la sperimentazione rugraria, affer~
ma. perchè informato da autorevO'le fonte,
che il testo approvato in Commissione sa~
rà radicalmente trasfO'rmato da:lrI'Assemiblea
del Senato.

~el nO'stro iPaese esiste ilibertà di opL
nwne, di espressiO'ne e di stampa, per cui
nessuna meraviglia, nessuno sdegno anche
di fronte alle affermazioni più stupefacenti.
Però questo è un giornale sovveDiZiO'nato in
parle dal Ministero delil'agriooltura e quin~
di il MinisterO' deve stare attentO' a cO'me
spende il !proprio danax-O'. CO'munque è in~
oqua1ihcatbille che si citilIlo fonti autorevoli
ma anonime! È il solito coraggio di coloro
che sanno di affI10ntare determinate situa-
ziO'ni nei cui comliOnti tutta l'opinione pub-
blica si è pronrundata, ma che si mantengO'no
8lnronimi nelil'antidpare il oomportamento
di una libera ASlsemblea.

Ritengo siamo soltrunto insinuazioni di
basso livellO', l'ultimo tentatirvo di bliOocare
la soluzione di un P1roblema per la difesa
di meschine posilziO'nÌ !personali. Ripeto: le
!più meschine e Le più O'diO'se, per quello

cht' abbiamo sentito. Non vi lImò essere 11es~
su n'altra giustificaziome.

l,a maggioranza della Commiss~O'ne ed i
rappresentanti del Governo hanno agito ret~
tificcllldo il testo J1egislativo oom assoluto
sensO' di responsabilità. Del resto, perchè
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mal venne cO'stituita dal Ministero deH'agri~
ccltura una Cammissione consUlltiva pre~
sieduta dall'aLlora Ministro dellla ricerca
scientifica, senatore Arnaudi, con il compito
di svolgere un aocurato studio al fine di rav~
visare i mezzi e i mo.di maggiorment1e atti a
rendere la sperimentazione agraria più cor~
rispondente alle necessità della produzione
agrico.la? La riSlposta ci viene da lIDa real~
tà, fra l'alltro denunciata da tutta la stampa
nazionale, tramite questi giornaletti in parte
finanziati dal Minist,ero dell'agricoltura. E
io sono certo che il Ministero dell'agricolo
tura terrà oonto anche di questi atteggia~
menti che sona intollerabili.

Esistono 40 istituti srperiment1alli e 12 ìla~
boraton universitari cOon funzioni di sta~
zio.ni sperimentali; soltanto 17 dei 40 isti~
tuti hanno un Diretto.re di ruOllo; soltanto
142 SlperimentatO'ri prestano effettivamen~
te serviziO' (presso gli istituti. Di qUlesti so~~
lanto due hanno più di 10 sperimootatori,
2 nOon Die hannO' nessuno., i rimanenti 36 ne
ha'Dino un pO' meno di 3 ciascuno, circa 2
e mezzo, se si potessero tagliare gli uomi~
ni srperimentatori. Per di più buona iparte dei
142 a metà svo.lge lavori di analisi !per conta
di privati e non fa quindi lavori di ricerca.

Gli emolumenti iper gli srperimentatori,
che~o[)o laureati e spesso di lunga eS'Pe~
ricnza, vanno da 110 miila a 185 m1la lire
memili, cioè ~ scusate il riferimento ~

quamo guadagna ~a ~alva;ndaia dell' O'slpedale
pSH~hiatrico che ho avuto. l'OInore di am~
mi'l1istrare. PO'i ci si merav1glia quando i
nostri tecnici abbandonano le ipubbliche
istituzioni! Siamo assurdi noi stessi, ed è
as~urdo tu11o., quando non si afferrano cOon
imrnecliate:z.za queste realtà.

In un'inchiesta s'volta dal «Corriere del~
la Sera ,> si legge che in ailcuni istituti si
pm.seno vedere costose appareochiature
coperte dalla pO'lvere perchè manca il per-
sO'nale che le passa utiJizzare.

Dobbiamo. a:llora, ooscienti di questa si~
tuazione, aHa vigilia di Ulna PO'litica di pm~
grammaziO'ne, non agiI1e per il riordinamen~
to ed il potenziamento deLla rioerca, sulla
base deHe indicazioni di una Commissione
alta.';E:nte qualificata e s.OIprattutto oO'ncor~
de') Potevamo arllo.ra noi permettere che si

cristalJizzasse questo importante settore
delJa vita naziO'nale per altri CÌinque anni?

È. vero chela legge, nel suo testo origi~
n~1Ie. d~l al f.1inistero Ja facoltà di dotare di
istiluLi sperimentali di edifici e di attrez~
zature: ma chi av~ebbe utiilizzato allOifa ta..

li attrezzature, senza che fosse previsto
nessun 1edutamento?

Ne noi, n0 il Governo potevamo p'ermet~
tere un simile stato di cose. Di qui i ne~
ceSSaI i ed D.uspicati oorrettivi che abbiamo
apportato ana legge e che comunque noi
sociaiisti diJendevemo fino in fondo, oo~
s, i'Enti di fare soltanto il nostro dovere

veri>O un Paese che vuoile dwenire moder~
no, e di agire seriamente per questo scopo.

Ma su questo angomenta fondamentale
ai fiDi de.1la :programmazione si soffermerà il
senatore Arnaudi, la cui competenza e se~
rietà in materia sono fuori discussione.

Con d(} ho terminato. Si po.trà rilevare
che più ch~ riferimenti spedfìci sono emer~

se dal mio intervooto 1e Hnee generaili della
politica agraria. Non po.teva esseI1e diversa~
mente, a mio avviso, intendendo noi di~
mO'strare l'efìficacia di una ~egge che non
puÒ essere un (lJrorvvedimento Isetto.riale, ma
l'aspetto coordinato di Ultla politica com~
p.lessi va per lo sviluppo della nostra eco~
nomia e dei relativi problemi sociaM.

Perciò, tenendo presente questa volo.ntà
p.oHtica,H lJ1S1eme, gli obiettirvi importan~
tl ed dhcaCl gì~\ conseguiti, le odierne rea~
lizzazioni e le tapp,~ suocessive, possiamo
in questo caso misuraTe coscientemente e
l1eailisticamente tutta la (portata del secon~
do piano. ve~de ed approvarlo dopo aver~
lo mig1:ùorato nel senso di armonizzar~
lo con più chiarezza con ill disegno che il
centro~sinislla ha elaborato per il (progres~
so generale, e quindi per lo sviluppo del~
l'agricollura che ne è una dene componen~
ti prmdpali.

Di qui il lavoro responsabile e ooscien~
zioso che ~emp:re ::tbbiamo oondotto in Com~
missione, cen le alt'~e forze del~a maggio~
ranza, lavoro frut td veramente di un impe-
gno puntiglioso e t,enaoe, cioè di un impe~
gno che hbbiamo voluto all'altezza dei com~

l'lessi problemi di una società che vuolle
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elinJinare i propri ~ qumbri e diveniIìe più
civile e pin gmsta. tApplausi dal centro, dal
cer!tro~sillislra e dalla smistra. Congratu-
TaZlOni).

M I L I iL L O. Damanda di lParlare.

P RES I D E N T E. Ne ha flacoltà.

M I L I L L O. Signal' Presidente, nai
siamO' già alla ~ettima a all'ottava seduta
:in cui discutim no questO' provvedimentO',
un pravVledimenLa di grandissima impartan~
za qual è il seoonda piano ,verde. Ebibene"
il Ministro dell' agricol tura [)jan ci ha degna tO'
una salla vO'lta della sua presenza.

lo capisca che egli abbia altue aocUlpa~
zi\mi. ma che tra queste non debba trarvar
posto la 'sua presenza ad un dibattitO' oO'sì
importan te, è oasa che l'itengo inammissi_
bile. E si consideri che nan abbiamO' aW1ta

l' anare della presenza del signor Ministro
neanche ai lavori deLla Cammissione.

Penso che a questa puntO' la Presidenza
del SenatO' debba interv1eni,re perchè nO'n
sia consentita ulteriarmente che il dibatti~
to continui a svaLgersi in assenza del Mi-
nistrO' respansabile. Oltre tutta, questo di~
battitO' si sta trascinandO' stancamente e
una delle ragiO'ni dellO' scarso inte:t1esse che
essa suscita è anche da ricel1carsi nel fatto
che iJl maJgigiore interlocutore, e cioè il Ga~
verno, nan vi partecipa se nan a mezza del
SottasegJìetaria.

Nai, soprattuttO' nai dell'apposiziane, ab-
biamO' bisagna di rivO'lgerci ad un interlo-
cuiave palitioO' responsalbile e questi è \so~
lo il M:inistra dell'agrioaltura.

P RES I n E N T E. Il Ministro del-
1',agricohura attuaJlmente è impegnato alla
FAO: non appena sarà [ibero verrà certa~
mente in Senato. Si tratta di un impegna
importante di carattere internazianlaJle che
riguarda i problemi dell'agricoltura.

È iscritto a parlare il senatore MonetL Ne
ha facaltà.

M O N E T I. Onarevole Presidente, ana-
revale Sattosegretaria, onorevali calleghi, la
leturra, per quanta mi è stato passibile atten..

ta, della vivaoe ed ampia relazione del calle~
ga Balettieri e di quella che accampagna il
disegna di legge governativo, non eh è l'esa-
me dei singali artica li del disegna di legge,
armai denominata piano verde numera due,
mi hannO' spinta a prendere brevemente la
parola per esprimere al Gaverno il mio con-

sensO' e al tempo stesso per manifestare, in
spirito di fiducia e di collaborazione, alcuni
motivi di timore e di perplessità imputabiJi
probabilmente alla mia insufficiente infor-
mazione in materia di agricoltura.

Desidera anzitutto esprimere il mio con~
senso a questa disegno di legge che testima~
nia ancora una volta la sensibilità del Go-
verno per i problemi dell'agricoltura e dei
lavoratori dei campi. Il piano verde nume-
.co due rappresenta indubbiamente un note-
vole sforzo finanziario dello Stato per solle-
vare le sorti di un settore del lavoro umano
ctttualmente depresso, in conformità anche
del solenne impegno preso dal Governo da-
vanti al Parlamento e al Paese di condurre
una I})olitka socia~economica tendente a rea~
lizzare un progresso equilibrato della società
italiana. Desidero anche dare atto al Gover~
no e alla Commissiane di aver fatto ogni
sforzo per imprimere al piano una sua orga~
nica razionalità distribuendo e dasando i
contributi finanziari tra le varie voci di spe-
sa in modo che il piano risultasse uno stru~
mento finalizzato e diretto a conseguire certe
trasformazioni strutturali della nostra agri~
coltura.

Il relatore ribadisce spesso questo concet~
to, e cioè: si sono fatte delle scelte qualita~
tive delle attività e delle strutture agricole
e si sono conseguentemente fatte le scelte
per quel che riguar:da i contributi e gli in~
centivi, in modo che gli agricoltori, per otte~
nere i medesimi, siano indotti a realizzare
essi stessi determinati cambiamenti nella
produzione e nelle strutture sociali delle
aziende. Il contributO' economica della Stato
viene così ad essere un elemento dinamico
di rinnovamentO' e di riforma dell'agricoltu~

l'a. Ritengo che questo criterio seguito dal
Governo e dalla Cammissione debba essere
in linea di massima condiviso perchè oggi è
apinione, anzi direi canvinzione comune, che
la crisi dell'agricoltura sia in gran parte una
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crisi delle strutture tradizionali e che quin-
di essa non possa essere superata se non
procedendo a una 'P,rofonda trasformazione
delle medesime. In base a questo criterio e
a meditate scelte, il Governo e la Commissio-
ne hanno cercato di concentrare e di finaliz-
zare lo sforzo finanziario verso certe attività
agricole ritenute in atto o in potenza più re-
munerative e più rispondenti alle esigenze
del mercato interno e internazionale e verso
strutture sociali, giudicate la condizione fon-
damentale per ridurre i costi di produzione
e per valorizzare economicamente i prodotti
agricoli.

Del resto, per quanto riguarda i problemi
di struttura, i1 piano verde numero due non
fa altro che tirare le conseguenze economi-
che delle scelte politiche già fatte dal Gover-
11.'10e dail Parlamento. Aliludo aUa riforma dei
patti agl'al i, alla legge per la piccola proprie-
tà diretto-coltivatrice, alle leggi istitutive del-
l'AIMA e degli enti di sviluppo. Questo dise-
gno di legge si colloca sulla scia di queste
precedenti e importanti nforme strutturali.
Del resto questi proposi li non vengono na-
scosti, ma vengono esplicitamente dichiarati
nell'articolo 1 nel quale si afferma chiara-
mente che i finanziamenti pubblici e privati,
anche notevoli, non bastano a risolvere la
crisi dell'agricoltura, e che essi anzi sareb-
bero inefficaci, se dati indiscriminatamente
e dispersi in mllle rivali. Occorre che lo
sforzo finanziario sia accompagnato da quel-
le modificazioni strutturali che, diminuendo
i costi di produzione e qualificandola, met-
tano la nostra agricoltura, nella prospettiva
più ravvicinata possibile, in condizioni di po-
ter vivere da sè, senza il bisogno permanente
della bombola d'ossigeno dello Stato.

Ripeto che in linea di massima gli orien-
tamenti che stanno alla base di questo dise-
gno di legge e le vie che si cerca di far per-
correre alla nostra agricoltura mcontrano il
mio convinto consenso. E con questo, anche
per non ripetere clOse dette molto egregia-
mente da altri prima di me, chiudo questa
parte del mio intervento. Ma ho detto che
avevo anche delle perplessità e dei timori e,
per quel che possono valere neUa realtà at-
tuale e potenziale, prego 11Governo e la Com-
missione di vailutarli responsabilmente.

22 GIUGNO 1966

Prendo lo spunto da alcune affermazioni
contenute nella relazione dell'amico Bolet-
tieri, le quali non esprimono un giudizio
astratto, ma spiegano i motivi che stanno
alla base delle proposte di questo disegno
di Ileg;ge. Il collega Bolettieri, a pagina 5, do-
po aver criticato i sistemi autoritari e buro-
cratki di rprogrammazione, scriv'e: « Una plìO~
grammazione globale e particolareggiata im-
posta burocraticamente dall'alto può produr-
re !per uno Stato, non per il mercato, lI10n per
i cittadini, non per la società. Se non si vuo-
le arrivare a programmare in modo coerciti-
vo, continua il senatore Bolettieri, toglien-
do agli imprenditori agricoli la gioia talvolta
unica di operare in libertà, occorre andar
cauti nel programmare, orientando il mon-
do rurale senza coercizioni, se non in casi
eccezionali di evidente necessità ».

Io sono d'accordo con il relatore; ma vor-
rei osservare che si può arrivare a forme se
non proprio di coercizione, di conformismo
dilettantistico ed economicamente pericolo-
so, quando la condizione per ottenere certi
aiuti è la realizzazione di certe strutture. Io
poco fa ho ascoltato molto attentamente !'in-
tervento del senatore Tortora del quale con-
divido !'impostazione generale, così come
condivido l'impostazione che a questo dise-
gno di legge è stata data dal Governo e dalla
Commissione; però, dice un vecchio prover-
bio latino, bisogna stare attenti da un
principio vero a non tirare troppo drastica-
mente delle conseguenze che finiscono talvol-
ta per creane forzature nella realtà e per pro-
durre effetti opposti a quelli che si deside-
rano.

Poco fa diceva il senatore Tortora: senza
che vengano fatte certe determinate modifi-
che strutturali, senza la realizzazione di coo-
perative, nessun finanziamento; e quindi si
creerà un'alternativa: o creare quella strut-
tura, o abbandonare H lavoro della terra. Io,
appunto parlando delle cooperative di vario
tipo alle quali sono riservati in buona parte
i cont.ributi deLlo Stato, dico che condivido
l'impostazione generale e, affinchè non mi
si fraintenda, ripeto che anche io sono con-
vinto che la cooperazione è lo strumento ba-
se per ottenere la riduzione dei costi di pro-
duzione e la valorizzazione dei prodotti agri-
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coli. Ma l'esperienza spesso ci cQ[)N,ince che
non è facile realizzare delle cooperative che
siano economicamente efficienti. Dell resto
anche il GO'verno e la Commissione devanO'
salperne quwlcosa, se all'artioolo 6 lettera c)
e all'articolo 22 SOTlOcostretti ad introdurre
mutui per <la estinzione di passività delle
cooperative e dei consorzi. Eppure le coo~
perative godono di varie agevolazioni anche
di natura fiscale e di altri aiuti che le pongo~
no in situazioni di privilegio di fronte alla
azienda familiare privata isolata.

Ritengo che si debba incoraggiare certa~
mente la cooperazione, ma senza indulge~
re verso Ìiniziative impr:ovvisate o che han~
nO' sala la carnice farmale della caoperativa,
tanta per pater gadere di agevalaziani e pri~
vilegi. Del resta, la prassi di agevalazioni spe~
ciali alle caaperative a ai cansarzi dovrebbe
essere a mio parere qualcasa di transitoria,
perchè vi è una palese cantraddizione tra la
pratica e la tearia, quandO' si sastiene che la
caaperazione è la struttura saciale che can~
sente l'elevaziane del redditO' dei lavaratori
agricali e al tempO' stesso si sente il bisogna
di cancederle permanentemente particolari
agevalaziani.

In questa mO'do non si riesce a stabilire,
nan avendO' messo le varie iniziative agricole
su un piede di parità, quali siano veramente
le strutture ecanomicamente valide.

RiassumendO', è apportuno che almenO' ini~
zialmente si incaraggi la cooperazione, per~
chè essa è lo strumento più ~daneo ana ri~
nascita dell'agricoltura. Nessuna azienda pri-
vata di carattere familiare potrebbe realiz~
Lare strutture per la lavoraziane, la canser~
vazione e la trasformazione dei prodotti agri~
~ali e delle carni, è evidente; ma ritengo an~
~he che certe strutture non si possano im~
provvisare e che si debba essere cauti nel
cancedere finanziamenti ad iniziative caope~
rativistiche molto costose, se esse per la
preparaziane dei dirigenti e dei tecnici, per
la passibilità praduttiva in atto o potenziale
dei caltivatari nan dianO' buane garanzie di
serietà e di successo.

Mi sembra che si sia stati trappo severi
con l'azienda isolata familiare che pure si
dice di valer difendere. Casì, tanto per fare
un esempio, nan può sperare questa azienda

isolata in nessun cantributo per operaziani
antiparassitarie (lettera a dell'articolo 7). Mi
si dirà probabilmente che si tratta di apera~
ziani castose che non si passono fare per
colture poco estese. Può darsi che sia questa
la ragione, però mi sembra di poter dire che
simÌJ1i malattie delle col,ture non siano mai
territarialmente malto circoscritte: esse ra~
pidamente si espandono. Ebbene, perchè più
aziende interessate, anche se non costituite
in cooperativa, purchè giacenti in una stessa
zona, non dovrebbero ottenere alcun aiuta,
e dovrebbero invece provvedere a proprie
spese? Ecco, per esempio, un incentivo a ca~
stituirsi in coaperativa, ma applicata can ta~
le rigidità da incoraggiare cooperative im~
pravvisate o reali solo sulla carta.

Qualche altra preoccupazione destano in
me i primi cinque articoli del disegno di leg~
ge riguardanti la sperimentazione, le ricerche
econamiche di mercato, le attività assisten~
ziali e di prapaganda. La mia preaccupazio~
ne nasce dal moltiplicarsi degli uffici. A
quelli già esistenti per Iprecedenti leggi,
(l'AIMA, gli enti di sviluppo), a quelli tradi~
zianali già esistenti, (enti di bonifica, di ri-
forma, ispettarati agrari, ispettorati fare-
stali, camere di commercia, di agricoltura),
a quelli che sorgono spontaneamente, (con~
sarzi di comuni di valle a di montagna), si
aggiunganO' ara istituti scientifici e tecnala~
gici can tutta una loro burocrazia, cui si ag-
giungono anche un Camitato nazionale della
sperimentazione agraria e altri argani per
le ricerche econamiche di mercato, per le
qua1li il Ministro può, (non deve ), rioorI1ere a
O'rganismi già esistenti, stipulando can essi
apposite convenzioni.

L'articalo 5 poi mette a disposiziane della
Stato oltre 26 miliardi perchè i,l Ministr:o pos
sa concedere contributi anche del 75 per cen~

tO' della spesa ritenuta ammissibile a favore
di enti, di associazioni e di altri arganismi
che perseguano fini di assistenza tecnica, di
propaganda, di dimostrazione, eccetera.

Nan sana casì prafana in materia da non
comprendere le ragioni validissime che han~

nO' indatto il Governo e la Commissione a
praparre al Parlamento la costituzione di
questi organismi necessari a una pragram~
maziane agricala razianale e scientificamente
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fondata. Anche per quanto riguarda questi
aspetti del piano verde n. 2 io mi trovo nel~
la posizione di chi aderisce all'impostazio~
ne di principio, ma teme, al tempo stesso,
che si corra il pericolo pratico di dar vita
a una burocrazia numerosa e costosa per il
personale, per gli uffici, per le attrezzature.

Spero che questi miei timori siano infon~
dati; ma se in essi c'è qualcosa di vero, io
mi permetto di raccomandare al Governo e al
Ministro, del qualle conosco ed apprezzo la
competenza e la fermezza, di opporsi energi~
camente a ogni spreco, contenendo il nume~
ro degli organismi, del personale e gli stipen~
di del medesimo nei limiti del giusto e del
necessario.

Noi abbiamo già avuto a questo riguardo
esperienze molto amare in ogni settore della
vita pubblica. Mi permetto anche di racco~
mandare che vengano ben differenziate le at~
tribuzioni dei vari enti e organismi che ope~
rana ed opereranno nel campo dell'agricol~
tura, per evitare che le iniziative si accaval~
lino o si incrocino senza coordinamento, o
peggio, in contrasto fra loro, con grande con-
fusione, con spreco di energie e di denaro.

Prendo atto con soddisfazione che la preoc~
cupazione del coordinamento è presente e
viva anche nel Governo, che a questo proble~
ma dedica nella sua relazione vari paragrafi.
Si sa che la burocrazia crescit eundo e che
gli organismi, una volta nati, tendono al~
l'immortalità e non mancano certamente di
fantasia nell'allargare il campo delle loro at~
tività. Si sa anche che la tendenza naturale
di questi enti è quella di burocratizzarsi con
propri uffici e proprio personale. Il mio ti-
more nei riguardi degli enti di cui all'articolo
5 è duplice: che i finanziamenti ne facciano
nascere molti e che essi si burocratizzino
costituendo propri uffici nei quali si maneg~
gerà molta carta, ma in conclusione si reste-
rà dietro ad un tavolo, all'ombra di un posto
e dr uno stipendio più o meno sicuri, respon-
sabili verso i propri superiori immediati, ma
spiritualmente lontani dai lavoratori dei
campi. È una tendenza di tutti gli impiegati
dello Stato o di enti pubblici; direi anzi, poi-
chè anche questi sono uomini come noi, che
questa è la tendenza dell'umana pigrizia che
spesso ci porta a dimenticare che si è pagati

dallo Stato, dal ComUlne o dall'ente parasta-
tale per servire il pubblico, il quale, in ulti-
ma anahsi, è quell'O che ci paga, offIiendogili
in cambio H nostro tempo, la nostra Clompe.
tenza, per la qualI e siano 'stati messi a quel
posto, affinchè esso trovi in noi compmnsio-
ne e assistenza qualificata e responsabile. Bi~
sogna che le iniziative !previste dai1l'articolo 5
siano affidate ad enti e a persone oneste,
veramente competenti dei problemi agricoli
e disposti, più che a scrivere circolari a re-,
carsi nelle aziende per incoraggiare e pro-
muovere quelle iniziative che la preparazio~
ne dei coltivatori e la natura dei terreni con~
sentono per dare all'azienda efficacia pro~
duttiva e reddito sicuro.

Conosco o credo di conoscere, onorevoli
colleghi, la psicologia del lavoratore dei cam~
pi, perchè in mezzo a loro sono nato e sono
vissuto per buona parte della mia vita. Nelle
nostre campagne e ancor più nella collina e
nella montagna il livello culturale dei lavo~
ratori è basso e la preparazione professio~
naIe è basata su esperienze secolari. Il lavo-
ratore dei campi sente questo suo stato di
inferiorità culturale e perciò è modesto e ti~
mido, ma anche sospettoso, nei confronti di
chi, basandosi soltanto sui libri ai quali egli
può contrapporre una esperienza consolidata

'per generazioni, va a proporgli cambiamen-
ti e novità spesse volte costosi e rischiosi. Il
montanaro è come S. Tommaso, non crede
se non vede, tanto più se, come primo atto
di fede, gli si chiede di tirar fuori del denaro
che o non ha o ha in scarsa misura e dura~
mente sudato. Il lavoratore della terra, in
generale, è una persona onesta e scrupo~
losa, non ama fare debiti, neppure con lo
Stato, perchè sa che i soldi una volta avuti
bisogna restituirli. Non è cosa facile indiriz~
zaria verso forme nuove di attività agricola
e ancor meno indurIo a forme di associazio-
ne agricola.

Ritengo che le attività di assistenza tec~
nica e di propaganda previste dall'articolo 5
possano dare dei buoni risultati se il perso~
naIe che vi si dedicherà lavorerà oon spirito
di comprensione e con coraggio da pioniere,
stando a contatto con i lavoratori, più che
nell'ufficio, nel loro ambiente, nelle aziende.
Il lavoro non manca: basta pensare a quale
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sforzo potrebbe compiere questo personale
se riuscisse a porre le prime condizioni per

I

vivificare l'azienda familiare diretto~coltiva~
trice, guidando i coltivatori diretti a ricom~
porre le proprietà frazionate con permute
e a dare sufficienti dimensioni all'azienda,
a consigliare e a guidare, insomma, i mezza"
dri e i coltivatori che aspirano a diventare
proprietari e i coltivatori diretti che deside-
rano ampMal1e la loro azi'enda, in tutt1e quel1le
operazioni bunocratiche spesso complicate e
.::ostose che ins1eme aille difficoltà per ottene.
re i mutui dalle banche sooraggiano il lavo~
ratore dal servirsi delle leggi che il Parla~
mento ha fatto proprio per lui.

Concludendo questa parte del mio inter-
\'lento, dia pur,e il Govenno il via agli uffici
previsti nei primi cinique articoli, ma sia seve-
ro nel controllarne le attività e il rendimen-
to, per impedire profitti illeciti come è av~
venuto, !per fane un esempio, per gli uffici
della motorizzazione civile. Ormai ne abbia-
mo avuti di esempi amari, quasi in ogni set.
tore della vita pubblica!

E giacchè sono in argomento, si veda an~
che di ridurre quelle spese per collaudi di
piccole opere, che sono esagerate. Un esem-
pio: un coltivatore diretto costruisce un
elettrodotto; spesa complessiva circa 600
mila lire, contributo dello Stato circa 300
mila lire. Grande soddisfazione del coltiva~
tore per l'aiuto veramente notevole dello
Stato. Ma quello che l'ha turbato è che da
parte dell'Enel gli viene scritta una lettera
nella quale gli si dice che per fare collau-
dare la sua opera, perchè l'Enel la possa
prendere in proprietà, deve versare 80 mila
lire per l'ingegnere che deve rec::lrsi sul po-
che, tra la visita sUll posto e rIa relazione ai
competenti uffici, darà un lavoro di due
giorni? Non è possibile che i collaudatori
siano reperiti in provincia, per ridUlr~re qUie-
ste spese?

Passo ora ad esporre molto brevemente
altri motivi di perplessità venutimi dalla
lettura degli articoli del disegno di legge.
Prendo anche qui lo spunto dalla relazione
del senatore Bolettieri il quale a pagina 13
scrive: «In verità il provvedimento si pro-
pone semplicemente di favorire l'impresa er
ficiente. Si vuole aiutare l'impresa a diven-

tare efficiente, su basi solide, con una strut~
tura razionale, non con i criteri dell'assisten-
za a forme di agricoltura assolutamente su-
perate che pur esistono, ma che devono tra-
sformarsi in dimensione e in indirizzo, se
voglIono sopravvivere ».

E a pagina 12, criticata l'impostazione pu-
ramente economicistlca della programma-
zione agricola, che porterebbe ad abbando-
nare a se stesse le zone di collina e di mon-
tagna, afferma: {( E evidente che, pur non
facendo alcuna discnmmazione territoriale,
la massima parte degli interventi previsti
dal disegno di legge si concentrerà in quei
territori che, per le loro caratteristiche na-
turali, hanno metggiori prospettive di svi-
luppo ll1 ordine agli obiettivi perseguiti, cioè
l'aumento della produzione e della produt-
tività ».

Io ho detto poco fa che mi capita, in que-
sto disegno di legge, di lrovarmi spesso d'ac-
cordo sull'enunciazione dei princìpi, perchè
certamente non sarò io a consigliare il Go-
verno e lo Stato di buttar via il denaro pub-
blico per sostenere delle imprese agricole
associate o isolate, che non avessero nes-
suna prospettiva dI successo. Però bisogna
andar cauti nel pronunciare questi giudizi
a tavolino. Perchè, in base a quali criteri e
con quali paradigmi si giudicherà che un
certo determinato tipo di iniziativa è desti-
nato all'insuccesso e un altro invece è de-
stinato al successo?

Domando ancora: prima di decretare que~
sta sentenza di morte per determinate ini-
ziative agricole, si è sicuri di aver fatto tutto
quanto era possibile per portarle, e dal pun-
to di vista della dimensione territoriale e
dal punto di vista della qualificazione delle
colture, in condizioni di poter veramente
progredire? Sono tutte cose sulle quali bi-
sogna meditare, perchè nelle aziende ci stan-
no gli uomini e, talvolta, in base a queste
decisioni che con molta freddezza e con
troppa astratta coerenza razionale vengono
prese a distanza, si possono mettere persone
e famiglie in situazioni veramente disperate.

In sintesi, si dice di voler concentrare lo
sforzo finanziario dello Stato verso le coo-
perative, verso le aziende che in atto o in
prospettiva garantiscano di raggiungere tra-
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guardi di efficienza. E si afferma anche,
esplicitamente o implicitamente, che le azien~
de di alta collina e di montagna offrono
scarse garanzie di sviluppo e quindi avran~
no scarse possibilità di aiuti da questo pia~
no verde.

Così il criterio della concentrazione può
non diminuire gli squilibri, ma accentuarli.

Sulla possibilità di avere un processo di
inflazione delle cooperative ho già parlato.
Adesso aggiungo che in Umbria, in Toscana,
dove ha operato a lungo e tuttora opera la
mezzadria e le forme di bracciantato sono
poco diffuse, la cooperazione è meno dif~

fusa perchè in un'agricoltura a forme miste
(aziende grandi, coltivatori diretti, mezzadri,
bracciantato) è più difficile e quindi più len~
to il processo verso la cooperazione.

A queste difficoltà per le zone di alta col~
lina e di montagna, dove il coltivatore spes~
so vive in casolari isolati, si aggiungono le
difficoltà di comunicazioni per mancanza di
strade anche poderali o interpoderali e per
le distanze tra le varie aziende e dai mer~
cati. Queste aziende, spesso anche di suffi~
cienti dimensioni, non sono a pieno rendi~
mento proprio per la mancanza di comu~
nicazioni. Oltre al bestiame, ai fieni, alle
biade, oltre al legname, potrebbero produr~
re anche frutta in abbondanza; ma la legna
si smacchia ancora a dorso di mulo, nessuno
pensa ad allevamenti di mucche perchè non
è economicamente utile portare il latte sul
mercato, la frutta si lascia marcire sulle
piante per la stessa ragione e infine è estre~
mamente costoso costruire stalle moderne
per le enormi spese di trasporto dei mate-
riali.

Mi pare perciò che non si possa preten~
dere che queste aziende, che pure hanno buo~
ne possibilità, si costituiscano in coopera~
tive per avere contributi. Ovviamente non
alludo a cooperative di conservazione, di la~
vorazione e di trasformazione di prodotti e
di carni, ma alludo a cooperative per le mac~
chine agricole di uso più comune, come trat~
tori, mietitrici, eccetera, che sono di grande
aiuto in queste aziende e che si dovrebbero
poter avere col contributo dello Stato an~
che senza far parte di cooperative.

22 GIUGNO 1966

D'altra parte, anche ammesso e concesso
che la vita dell'azienda agricola di alta col~
lina e di montagna si svolga in particolari
difficoltà, io mi permetto di chiedere se si
ritiene giusto abbandonarla a se stessa. Mi
sembra che ciò ci porrebbe in contraddizio~
ne con altre leggi con le quali abbiamo in~
coraggiato l'economia agricola di montagna,
compreso il primo piano verde. Mi sembra
soprattutto che ciò non sia giusto nei ri~
guardi di questi cittadini così onesti e la~
boriosi. Sono cittadini che fino a non molti
anni fa hanno conosciuto lo Stato soltanto
attraverso l'agente delle tasse. Poi la rinata
democrazia si è ricordata di loro, ha costrui-
to scuole e strade, ha portato la luce, li ha
messi in sostanza a contatto con i comforts
della civiltà moderna. Interrompere questo
processo, abbandonare a se stesse queste
aziende, significa costringere questi coltiva~
tori ad abbandonare le loro terre per andare
a ingrossare le file dei 700 mila che si pre~
vedono in esito dall'agricoltura nel prossi-
mo quinquennio.

A questo riguardo il senatore TOl tora è
stato molto esplicito: o cambiano i sistemi
di produzione, oppure se ne vadano. Ma
spesso si tratta di gente anziana, con fa-
miglia ancora a carico: dove volete che va~
da? Come si può pensare che si possa, ad
una certa età, tentare l'avventura e rifarsi
da capo?

Può darsi che le mie preoccupazioni non
abbiano fondamento e che io abbia inter-
pretato male il disegno di legge o che non
conosca altre leggi che provvedono apposta
per questi lavoratori. L'articolo 11 di que~
sto secondo piano verde, ad esempio, pre~
vede la concessione di crediti di conduzione
anche a imprenditori agricoli isolati, ma
avverte subito che la precedenza assoluta
sarà data alle cooperative.

Ma le preoccupazioni maggiori mi ven~
gono dalle disposizioni combinate degli ar~
ticoli 16, 18 e 23. E intendo ancora ribadire
il mio concetto: quando metto in rilievo
questa preferenza assoluta per le coopera~
tive, non mi si fraintenda. Io sono favore~
vole alla cooperativa, ma dico: attenzione
a non forzare troppo la mano per avere un
sacco di cooperative fasulle che vi faranno
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spendere molto più denaro di quello che
non pensate di spendere nell'aiutare questa
agricoltura che avete decretato ormai de-
pressa e moritura.

Infatti l'articolo 16 stanzia 125 miliardi
per il miglioramento delle strutture azien-
dali, ma esclude la casa del coltivatore di-
retto, o almeno gli consente di farsela o di
ripararla, non tanto perchè sposo e padre
di famiglia, ma soltanto come allevatore di
bestiame.

D'accordo: l'avrà ugualmente, ma il testo
è poco umano. Stando alla lettera c) dello
stesso articolo, sembra che il coltivatore
possa avere il contributo per opere di irri-
gazione, ma non per l'acqua potabile in casa
e nelle stalle.

Lo stesso articolo prevede contributi per
la costruzione di stalle sociali, escludendo
con ciò da queste agevolazioni quelle azien-
de montane che, particolarmente adatte agli
allevamenti di bestiame, non possono, pro-
prio per ragioni di economia, accedere a si-
mili forme di cooperazione.

Mi si dirà che alla casa, agli acquedotti
rurali, alle strade poderali, provvedono le I

altre leggi citate nei commi dodicesimo e tre-
dicesimo dello stesso articolo. Se così fosse,
ne sarei lieto: ma vorrei sapere se quelle leg-
gi hanno ancora fondi a loro disposizione op-
pure, se così non è, rinviando ad esse con
questo disegno di legge, si intende che parte
dei centovencinque miliardi dell'articolo 16
andrà a finanziare le leggi citate. Se così non
fosse, a poco varrebbe rinviare a delle leggi
che non hanno più fondi a disposizione.

Sembra anche che l'azienda isolata (e mi
riferisco preferibilmente a quella familiare)
non possa avere il contributo per gli elettro-
dotti rurali, perchè l'articolo 18 afferma che
i programmi per gli elettro dotti vengono
fatti tenendo conto delle esigenze delle zone
a più intensi insediamenti umani, e nelle
quali sussistano le condizioni per un econo-
mico sviluppo.

L'azienda isolata di alta collina o di mon-
tagna difficilmente avrà contributi per la via-
bilità minore, vietandolo l'articolo 20 e for-
se anche l'articolo 23, in quanto io mi rife-
risco alle strade poderali e interpoderali,
mentre la lettera b) dell'articolo 23 sembra

riferirsi alle strade vere e proprie, con car-
reggiata minima di sette metri.

La lettera d) dell'articolo 23 già citato
esclude la possibilità di contributi per ac-
quedotti rurali per aziende isolate.

In conclusione: privo di tutti i mezzi di
ripresa economica che lo Stato mette a di-
sposizione di aziende agricole più ricche o
che si giudicano suscettibili di sviluppo, sen-
za acqua, senza luce, senza strade, il col-
tivatore diretto vedrà fuggire i suoi figli in
cerca di sorte migliore: impossibilitato a
farsi una nuova vita, stretto di giorno in
giorno sempre di più dalla miseria per la
diminuzione della sua capacità lavorativa,
arriverà finalmente, scoraggiato ed avvilito,
ai fatidici 60-65 anni per assicurarsi almeno
le 12.000 lire mensili di pensione a meno che,
per colmo di ironia, non incappi nelle maglie
dell'articolo 28 e si veda espropriati i suoi
terreni perchè nudi, incolti e cespugliosi.

Onorevole Sottosegretario, onorevoli col-
leghi, forse, non conoscendo tutte le leggi
agricole, ho detto cose inesatte, ho dipinto
una realtà inesistente. Se questo fosse, chie-
do scusa per aver fatto perdere al Senato
e al rappresentante del Governo del tempo
prezioso. Ma se nei miei timori c'è qualcosa
di vero, io prego vivamente di prendere in
considerazione le modeste cose che ho det-
to, non con spirito di oppositore, ma con

l'animo di chi cerca il bene del cittadino e,
avendo fiducia nel Governo, cerca di con-
tribuire, come sa e può, a preparere delle
leggi che ci diano la serena coscienza di
avere messo a disposizione dei cittadini dei
validi strumenti di progresso economico e
sociale. (Vivi applausi dal centro. Congratu-
lazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Santarelli. Ne ha facoltà.

S A N T A R E L L I. Onorevole Sottose-
gretario, onorevoli colleghi, mercoledì della
scorsa settimana il senatore Spezzano ha
qui pronunciato un discorso che, secondo
me, non è stato sufficientemente valutato, nè
dal Ministro nè dal relatore Bolettieri. Dico
questo, onorevoli colleghi, perchè subito do-
po !'intervento il Governo o il relatore do-
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vevano prendere la parola per dire se le
perplessità espresse nel parere dalla sa Com~
missione circa il finanziamento di questo
provvedimento erano giustificate o meno, e
soprattutto per smentire, se era il caso, il
senatore Spezzano il quale ha portato qui
una documentazione veramente impressio~
Llante sulla situazione finanziaria del Con~
sorzio per le opere pubbliche e della Cassa
deposiii e prestiti i cui organismi non po~
tranno dare un soldo fino al 1968 per finan~
..dare il piano verde numero due.

Onorevole Sottosegretario, (e mi dispiace
..:he non ci sia 1'onorevole Bolettieri, ma
spero che ci dirà qualche cosa il senatore
Di Rocco), il senatore Spezzano ha detto o
110 la verità? Bisognava smentirlo subito; e
questo non è stato fatto nè dal Ministro
nè dal relatore. Ma se ciò che ha detto 1'ono~
revole Spezzano è la verità, allora noi do~
mandiamo: che cosa discutiamo? Discutia~
ma un provvedimento che richiede una spe~
sa di 900 miliardi senza sapere dove repe~
rire i fondi? Questo non è possibile. A que~
sto punto, signor Presidente, lei deve invi~
tare il Presidente della Commissione finanze
e tesoro e il Ministro a pronunciarsi. Noi
chiediamo questo perchè dobbiamo pur ri~
spondere, come parlamentari, agli impren~

ditori agricoli i quali ci chiedono se ci sono
i soldi per il piano verde numero due. La gen~
te ci chiede: ma voi al Senato che cosa discu~
tete? Discutete una legge senza avere i soldi?
Noi pensiamo, dunque, che a questo punto
il Governo e il relatore debbano risponderci.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go~
verno risponderà al momento opportuno.

Se lei dice queste cose per fare il suo di~
scorso faccia pure, ma non si può capo~
volgere la prassi . . .

S A N T A R E L L I Ma qui si tratta
di rispondere a una domanda essenziale che
io non ho posto per fare il mio discorso. E
io chiederò al Presidente dell'Assemblea di
voler invitare il Governo a dire se questo è
vero; altrimenti noi inganniamo noi stessi
e inganniamo gli agricoltori.

D'altra parte nessuno può negare che il
Governo deve spendere centinaia e centinaia
di miliardi del primo piano verde. Allora
che cosa dobbiamo rispondere a quella gen~
te, onorevole Schietroma? Che discutiamo
su cose serie o no?

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Io ri~
sponda che discutiamo su cose serie; lei ri-
sponda come vuole.

S A N T A R E L L I. Io le sto chiedendo
che cosa dobbiamo rispondere a questa
gente.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Se vuole
un mio consiglio, risponda che discutiamo
su cose serie; poi faccia come crede.

S A N T A R E L L I . Vedrà, onorevole
Sottosegretario, che dovrà rendersi conto
che la sua risposta è troppo facile. Qui è in
gioco il nostro prestigio, il prestigio del
Senato. La gente non prende sul serio il
Parlamento italiano quando da questi ban~
chi vengono trattati disegni di legge sapen~
do che non c'è la copertura.

Ma voglio aggiungere qualcosa per dimo~
strare che ciò che ha detto il senatore Spez~
zano corrisponde purtroppo alla verità. D'al~
tra parte, mentre parlava il senatore Spezza-
no, era presente in Aula il senatorePigna~
telli, che è membro, come il senatore Spez~
zano, del Consiglio d'amministrazione della
Cassa depositi e prestiti; ebbene, ad un cer~
to punto il senatore Spezzano ha chiesto al
senatore Pignatelli se ciò che stava dicendo
corrispondeva a verità e chi era presente in
Aula poteva accorgersi che il senatore Pi~
gnatelli faceva cenni di approvazione.

Onorevoli colleghi, tutti noi ci siamo in~
teressati e ci stiamo interessando delle pra~
tiche di mutui, di contributi inoltrate dai
contadini agli Ispettorati agrari per finan~
ziamento per macchine, miglioramento fon~
diario, eccetera; ebbene quale risposta ab-
biamo avuto da parte degli Ispettorati agra-
ri, provinciali e compartimentali? Una sola:
non possiamo dare quattrini perchè non li
abbiamo, potremo finanziare queste prati-
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che solo se avremo dal Tesoro i quattrini,
e solo per le pratiche inoltrate prima del~
l'aprile 1965.

Io parlo dei soldi del primo piano verde,
onorevoli colleghi, parlo del piano verde che
stanziava 50'0' miliardi per il quale lo stes~
so Ministro onorevole Restivo ci ha portato
uno specchietto dal quale risulta molto chia~
ramente che ci sono 132 miliardi da spen~
dere. Ma ecco le prime notizie, onorevole
Schietroma.

L'onorevole Moretti l'altro giorno diceva
che la FIAT stava ritirando i trattori ai con~
tadini perchè non pagavano, perchè non
avevano ottenuto i finanziamenti, perchè voi
non date loro i soldi. Sempre Moretti ci
diceva che vi sono delle pratiche giacenti
da molti anni, come la famosa cooperativa
toscana che dal 1963 a tutt'oggi non ha avu~
to un centesimo su 10'0' e più milioni e sta
per fallire, e questa cooperativa è dovuta
ricorrere alle banche locali e sta pagando

1'8 e il 9 per cento di interessi.
Ma, onorevole Schietroma, questo significa

prendere in giro la gente e rovinarla econo~
micamente, e potrei citare ancora centinaia
di migliaia di pratiche ferme presso gli Ispet~
torati agrari perchè non vi è un soldo.

E qui non si può rispondere che ci pen~
serà il secondo piano verde. Volete altre
prove, onorevoli colleghi? Eccole subito.
Non abbiamo forse noi una settimana fa
approvato una leggina per rifinanziare l'ar~

ticolo 19 della legge del piano verde n. l?
Dove abbiamo preso, onorevole Schietroma,
i 2 miliardi e 50'0' milioni? Signor Presiden~
te, noi li abbiamo presi dalla legge n. 40'4
che stanziava finanziamenti per la zootecnia
e la bieticoltura, abbiamo cioè stornato i
fondi da questi due settori così delicati e
in crisi.

Non è forse vero, onorevoli colleghi, che
noi abbiamo fatto questo, che abbiamo preso
questi soldi da questa legge approvata poco
tempo fa? Ma ancora altre prove per dimo~
strare che voi non avete i soldi. Il ministro
Mancini in questi ultimi mesi ha emesso
decreti per finanziare opere ospedaliere per
oltre ISO' miliardi, decreti pubblicati sulla
Gazzetta Ufficiale. Onorevoli colleghi, la Cas~
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sa depositi e prestiti ha inviato comunica~
zioni alle Amministrazioni interessate che
non potrà finanziare quelle opere per man~
canza di fondi.

E badate che le Amministrazioni hanno
decreti pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale.
Gli stessi amministratori hanno ricevuto la
stessa risposta da parte del Consorzio per
le opere pubbliche, perchè questi ammini~
stratori si sono rivolti a tale Consorzio.
Potrei continuare a citare altri istituti finan~
ziatori i quali non hanno disponibilità finan~
ziarie. Ma se questa è la situazione, con qua~
li fondi voi finanzierete questo provvedi~
mento? Qui non basta la risposta con la
quale ci si dice: in qualche modo faremo.
Non basta la risposta che ci ha dato
l'onorevole Carelli quando ci ha detto: stu-
dieremo, li troveremo i fondi. Onorevoli col~
leghi, il Parlamento è tenuto a risolvere
adesso, al momento cioè in cui si discute il
provvedimento, il problema del reperimento
dei fondi necessari. Studiare e vedere dove
trovare i quattrini sono cose possibili sol~
tanto per un privato, il quale si trova sul~
l'orlo del fallimento, ma non per un Gover-
no. Noi vogliamo sapere adesso, onorevole
Schietroma, dove si troverà il finanziamen~
to. Spetta a noi e non all'Esecutivo discu~
tere dove si andranno a prendere i quat~
trini. Questa risposta è necessaria adesso e
non alla fine della discussione. Ecco perchè
noi invitavamo il signor Presidente a chie~
dere al Governo e al relatore di volerci ras~
sicurare su queste perplessità e su queste
notizie che sono emerse nel corso del dibat~
tito, notizie che sono veramente impressio~
nanti e che effettivamente non lasciano af-
fatto tranquilli noi che continuiamo a di~
scutere un provvedimento che prevede uno
stanziamento di 900' miliardi e che andrà
fino al 20'00, senza sapere dove andremo a
prendere i soldi. Onorevole Presidente, non
so se devo interrompere il mio intervento
per chiedere queste assicurazioni. È certa~
mente difficile procedere nella discussione
con questi dubbi, con queste perplessità,
quando ci si dice: i soldi li troveremo, state
tranquilli che qualcosa sarà fatto, in qual~
che modo si farà. Le pare giusto, le pare
serio questo discorso? L'onorevole Schie~
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troma ci diceva appunto che la risposta
verrà data alla fine della discussione.

S C H I E T R O 1\1A, Sottosegretario dl
Stato per l'agricoltura e le foreste. Ma è il
suo discorso che non mi pare serio, senato~
re Santarelli. Qui ci sono degli articoli per
il finanziamento che 50no stati avallati dalla
Commissione. Lei può discutere sul finan~
ziamento, ma non può pretendere che io
risponda a quello che ancora mi dovrà dire
o a quanto mi è già stato detto, se non viene
chiusa la discussione sugli articoli.

S A N T A R E L L I. Evidentemente non
sta seguendo il mio discorso.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario al
Stato per l'agncoltum e le foreste. Sì, lo sto
seguendo!

S A N T A R E L L I Io le sto dicendo
che qui sono venuti dei parlamentari (a me~
no che voi non diciate che hanno detto il
falso) i quali hanno dichiarato che non ave~
te un soldo. Volete dirci se questo è vero o
meno? Questo è quanto vi chiediamo, altri~
menti non è serio discutere questo provve~
dimento.

S C H I E T R O M A, SottosegretallO Ul
Stato per l'agricoltura e le foreste. Io in~
sorgo quando lei dice che vuole sospendere
il suo intervento per avere una risposta (ne'n
si sa poi a che cosa) che non può essere
data prima deJla fine della discussione.

S A N T A R E L L I. Io ho chiesto al
signor Presidente se pensa che si possa ave~
re questa risposto. Se questo non è possi~
bile, io vado avanti con il mio intervento.
Credevo opportuno, però, che a un certo
punto si dovesse avere questa assicurazione.
Questo evidentemente non è possibile, per~
chè l'onorevole Schietroma con le sue inter~
ruzioni fa capire tutto, cioè che nè lui nè il
relatore sono in grado di fornirci queste
assicurazioni. Le cose che sono state dette
qui sono veramente impressionanti, poichè
si è affermato che nemmeno il Governo sa~
prà dove prendere i quattrini. La situazione
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di cui abbiamo parlato si verifica ogni gior~
no, e i contadini stessi sono testimoni che
le pratiche inoltrate dal 1963~64 non sono
state ancora finanziate. È inutile dire la bat~
tuta: la battuta qui non conta, onorevole
Sottosegretario! Qui vi sono le prove, j fatti,
perchè noi che ci siamo interessati di que~
ste pratiche sentiamo queste risposte. È inu~
tile dire: i fondi li troveremo, li avremo. Lé'.
legge è questa, discutiamo sulla legge.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Onore~
vale Presidente, mi consenta di mettere a
verbale che io contesto tutta questa inter~
pretazione delle mie parole.

S A N T A R E L L I. Quando noi appro~
viamo un provvedimento di questo tipo e
addirittura non troviamo i finanziamenti suf~
ficienti, sono i poveri contadini che ci van.
no di mezzo. E le cose dette dal senatore
Moretti, e cioè che la FIAT porta loro via
i trattori, che le cooperative falliscono e
che addirittura tutti coloro che hanno fatto
delle spese, per colpa vostra, devono inde~
bitarsi fino al collo, sono cose gravi.

È stato scritto che siamo di fronte ad
un provvedimento importante: noi diciamo
subito che questo è vero, ma lo è soprattut~
to per i contadini italiani che con questo
provvedimento vedranno il loro avvenire ve.
ramente compromesso. Aveva ragione il col~
lega Moneti quando poco fa esprimeva gros~
se perplessità sia nei confronti del discorso
del senatore Tortora sia nei confronti della
relazione Bolettieri. Noi diciamo che J'av~
venire dei contadini è compromesso in quan~
to essi si troveranno costretti a fuggire dalla
terra, o meglio ne saranno cacciati, mentre
quelli che rimarranno non saranno i prota~
gonisti della trasformazione e del progresso
della nostra agricoltura, ma saranno soltan~
to dei lavoratori dipendenti mal remunerati
e sfruttati. Questa sarà la loro sorte se non
vi sarà presto una larga mobilitazione per
rovesciare questo indirizzo politico e queste
scelte fatte dal Governo. E vedremo fra po~
co come questa nostra previsione sia esatta.

Il senatore Militerni, nel corso del suo in~
tervento, ha detto che questo è un provve~
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dimento tanto importante che può essere
considerato come un evento storico per la
agricoltura italiana. Noi diciamo che anche
questo è vero, ma non per l'agricoltura ita~
liana, bensì per una classe di agricoltori e
di industriali i quali diventeranno i padroni
assoluti di tutta la produzione e della terra
migliore del nostro Paese. E le prove già
le cominciamo ad avere con i colossi che
stanno sorgendo per la trasformazione dei
prodotti agricoli.

Questa è la nostra previsione, la quale è
avvalorata anche dalla stessa relazione Bo~
lettieri e dalle dichiarazioni fatte dalle as~
sociazioni degli agrari e degli industriali ita~
liani in ordine al presente disegno di legge.
Non solo, ma la loro pressione per una sol~
lecita approvazione ne è un'ulteriore ripro~
va. D'altra parte, che senso hanno le richie~
ste della Confida per l'aumento della somma
di 900 milioni ad oltre 1.000 miliardi se non
quello che si tratta di una buona legge per
gli agrari? E che senso ha la relazione Bo~
lettieri, la quale non si preoccupa affatto
deUa situazione della gente dei campi, se
non quello di assicurare agli agrari che la
legge deve essere applicata a vantaggio
esclusivo delle aziende cosiddette efficienti?
D'altra parte basta leggere le prime righe
della relazione là dove dice che questo di~
segno di legge serve a creare un clima di
certezza per gli imprenditori. E a pagina 13
è ben precisato, in risposta ai liberali, di
quali imprenditori si tratta.

Dice anche il relatore che non si intende
fare alcuna discriminazione tra gli impren~
ditori, ma la smentita a questa affermazione
è venuta già in Commissione quando si è
risposto sempre di no a tutti i nostri emen~
damenti in favore dei coltivatori diretti. Il
fatto è che la discriminazione è proprio con.
tro le categorie dei lavoratori, la più gros~
solana ed odiosa discriminazione.

Ma il senatore Bolettieri va ancora più
in là e dice: non vengono discriminate nep~
pure le grandi aziende agrarie, e aggiunge:
« . . . anche se il relatore deve esprimere al
riguardo delle riserve, sotto molti aspetti,
economici e sociali, oltre che umani ».

Altro che discriminazione! Come si vede,
questo passo della relazione, onorevoli col.

leghi, è di una chiarezza che non lascia dub~
bio Dice cioè il senatore Bolettieri che lui
non è d'accordo, ma la scelta politica è que~
sta. E per giustificare ciò dice che se lui
vedesse il capitale privato accorrere spon~
taneamente verso la terra non esiterebbe a
fare anche una precisa discriminazione; ma
dato che la terra in Italia ~ continua Bo~

lettieri ~ interessa così poco ed è difficile
invogliare spontaneamente investimenti, di
qui l'esigenza di incentivare senza operare
discriminazioni.

Mi pare che il discorso fila, e fila con una
limpidezza tale, onorevoli colleghi, che qui
appunto il grosso del finanziamento va a
queste aziende. Quindi, i quattrini anche
alle grandi aziende!

E il senatore Tortora ci viene a dire qui
che loro sono contrari alla piccola azienda
contadina come alla grossa azienda capita~
listica! No, evidentemente il senatore Tor~
tara non ha letto la relazione. E non ha
detto che non concorda con la relazione,
quindi vuoI dire che la condivide, come mag~
gioranza. Per cui Tortora, Partito socialista
italiano, dice: d'accordo con i quattrini alle
grandi aziende! Perchè lo dice espressamen~
te il relatore Bolettieri, a parte il fatto che
lo dice chiaramente anche la legge.

E questa è la convalida di quanto noi di.
dama, che cioè questo provvedimento è per
l'azienda capitalistica cosiddetta efficiente.

Dice ancora il relatore: «Abbiamo le no~
stre preferenze e le diciamo: siamo per !'im.
presa familiare efficiente. Non operiamo pe~
rò discriminazioni ».

Noi aggiungiamo, onorevoli colleghi, che
la verità è che la maggioranza non è più
nemmeno per l'azienda familiare. Perchè qui
non si tratta di avere le preferenze, bisogna
agire per applicare una politica in una de~
terminata direzione; e se si voleva fare una
politica per l'azienda familiare questo prov.
vedimento doveva prevedere che i contri~
buti, i mutui fossero riservati per questo
tipo di azienda, o per lo meno che fosse
data una certa preferenza.

Per fare una scelta, quindi, occorre anche
una discriminazione nei confronti di certe
aziende. Invece no: la relazioll~ çi dice che
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l10n si fanno discriminazioni, nemmeno ver~
so le grosse aziende.

CIPOLLA
i contributi!

Li hanno sempre avuti

S A N T A R E L L l Certo, c lo dirno~
streremo più tardi. Comunque la prego, sc~
natore Di Rocca, di prendere appunti per~
cl1è vorrei una risposta. Ma il fatto che la
relazione lo chiarisce, ha secondo me un
significato politico molto importante.

E Bolctticri dice, in risposta al senatore
~olombi, che è contrario all'arricchimcnto
del privato capitaIi:;.ta. Ebbene, noi diciamo:
come si può essere contrari all'arricchimen~
to di questi signori quando si è contrari
alla discriminazione?

Per non volere l'arricchimento bisogna
non dare i quattrini, secondo noi, con pa~
role molto elementari e semplici: non biso~
gna dare i quattrini deIJo Stato a questa
gente!

E come concilia allora queste due tesi
l'onorevole relatore? Voglio sperare che con
la sua replica riuscirà a spiegarcelo, ma io
penso che non gli sarà molto facile.

Un grande passo avanti, secondo me, di
questa relazione è verso la grande azienda
capitalistica, nei confronti della stessa rela~
zione governativa al disegno di legge che
noi abbiamo esaminato in Commissione.

Io ho voluto rileggere la relazione mini~
steriale al disegno di legge, onorevole Schie~
trama. Ebbene, non ho trovato una sola riga
che dicesse, anche se lo dicevano chiaramen~
te gli articoli della legge, quello che il rela~
tore ha detto o ha dovuto dire circa le gran~
di aziende, e cioè iJ discorso sulla discrimi~
nazione. Per me, quindi, la relazione è an~
data molto più in là della volontà ministe~
riale, che non ha fatt~ queste precisazioni
che il relatore è stato costretto a fare.

Lo stesso programma Pieraccini, anche se
non è ancora una legge. prevede, come dice~
va poco fa l'onorevole Tortora, che deve es~
sere favorito il trasferimento della proprie~
tà a coloro che con diretto impegno profes~
sionaJe, apporto di lavoro e di capitali, in~
tendono esercitare l'attività agricola. E pre~
cisa molto bene, con questo passo, la re~
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lazione Pieraccini. E continua ancora il pro~
gramma Pieraccini dicendo che trovano lo-
gico inserimento i provvedimenti sulla mez~
zadria (a parte poi come viene applicata
questa legge), le agevolazioni fiscali per i col~
tivatori diretti che acquistano fondi e le
norme relative allo sviluppo della proprietà
contadina compreso il diritto di prelazione.
Questo a pagina 126 della relazione Pierac~
cini.

Non sono parole mie, ho detto, onorevoli
colleghi, ma le ho lette proprio nel pro.
gramma di sviluppo economico quinquenna~
le. Io non sono completamente d'accordo
con quanto è scritto nel piano Pieraccini
circa lo sviluppo dell'agricoltura e quando
ne discuteremo diremo il nostro parere; ma
una cosa è certa, ed è che quello che è
scritto nella relazione Bolettieri è moho più
spostato verso le grandi aziende capitalisti~
che dello stesso piano Pieraccini. E mi me~
raviglia come Il senatore Tortora non abbia
qui detto una parola su questo spostamento
che tutti quanti hanno visto molto chiara~
mente in questa relazione.

Dicevo, appunto, che non si capisce come
i socialisti non abbiano sentito il bisogno di
dire che non sono d'accordo con la relazio~
ne. Ma non è solo il senatore Bolettieri a
dire e a scrivere queste cose, anche se egli
ha delIe riserve. Alla vigilia delle elezioni
sono stati uomini di Governo responsabili
del Partito della Democrazia cristiana a
parlare lo stesso linguaggio. Basta rileggere
i discorsi e le conclusioni dell' onorevole Ru.
mal' a Montecatini il 30 maggio al Convegno
per lo sviluppo dell'agricoltura toscana pre.
sieduto dall'onorevole Togni. Basta leggere
questi discorsi, per avere chiare le idee sul
fatto che, secondo noi, nessuno più parla
della proprietà coltivatrice. Senatore Moneti,
lei non troverà una riga di nessun membro
del suo partito che parli in difesa della pro.
prietà coltivatrice. Ma tutto il discorso è per
garantire aiuti all'azienda capitalistica per
ottenere la famosa produttività.

Non si spiegherebbe altrimenti il coro di
tutti i giornali di destra alla vigilia di que.
sta campagna elettorale per invitare le de~
stre a votare per la Democrazia cristiana.
Perfino {( Il Tempo» parafascista di Roma,
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in un suo articolo di fondo del 10 giuQno
ha scritto che la Democrazia cristiana ~o~
è più una federazione di partiti, ma ha ri~
preso la vecchia strada degasperiana e cen~
trista e pertanto ci dà tutte le garanzie. E
aggiunge che se non vogliamo risentire la
voce dei La Pira, dei Corghi, della sinistra,
dobbiamo votare per la Democrazia cristia~
na. E i voti sono venuti, onorevoli colleghi
della destra, anche i voti dei fascisti, in base
a queste vostre scelte, in base al vostro spo~
stamento a destra.

Ed ecco, onorevoli colleghi, i fatti concre~
ti e le prove che la relazione Bolettieri ci
chiedeva e che ci hanno indotto a prevedere
un non facile avvenire per i contadini ita~
liani. Ecco perchè abbiamo detto che questo
provvedimento è un provvedimento per gli
agrari, per gli industriali e non per i conta~
dini, se non verrà modificato radicalmente
il suo indirizzo e la sua scelta politica che
noi qui abbiamo criticato.

Ma voi ci risponderete che queste garan~
zie sono necessarie perchè i privati investono
ancora capitali sulla terra.

Qui sarebbe necessario un lungo discorso
per stabilire se, negli ultimi quindici anni,
nonostante tante migliaia di miliardi conse~
gnati, e con tante garanzie, quella gente ha
investito sulla terra o non ha invece scelto
di investire sulle aree fabbrica bili, o sulle
abitazioni delle grandi città.

Discorso molto lungo, e di prove ne po~
tremmo portare abbastanza da scrivere un
grosso libro, perchè ognuno di noi conosce
uno, o dieci, o venti, o cento agrari e ognu~
no di noi sa quanti palazzi hanno a Milano,
a Roma, a Torino, o verso le rive del mare.

Non c'è, secondo noi, proprietario di ter~
ra (ed io parlo dei grossi proprietari) che
non abbia appunto costruito appartamenti
in queste 10caJità e molti di essi hanno in~
vestito in quelle zone, in parte, anche i soldi.
che gli sono stati consegnati per investirli
nell' agricol tura.

Non mi si venga a dire che questo è ac~
caduto perchè costoro non trovavano con~
venienza ad investire sulla terra, in quanto
il profitto è limitato e la produttività è mol~
to bassa. Non mi si venga a dire questo
perchè io porto subito qui, non le inchieste

fatte dai comunisti, ma le inchieste fatte da
anticomunisti.

Non penso che {{ Il Giorno» sia un quoti~
diano comunista. Un suo redattore, Aldo Pa~
gani, porta esempi della Francia e pubblica
queste notizie, questi dati. L'inchiesta ri~
guarda la rendita, cioè il profitto, da noi, in
Francia e negli Stati Uniti d'America.

Ebbene, l'affitto, in Francia, raggiunge il
5 per cento del prodotto lordo, in pratica
circa quindicimila lire di media all'ettaro;
in Italia raggiunge il venti per cento, per
cui il proprietario prende un valore di 60
mila lire all'ettaro. Negli Stati Uniti abbia~
ma la stessa media della Francia.

Gli operai agricoli dai 18 ai 65 anni gua~
dagnano in Francia dai tre milioni in su di
prodotto lordo; gli operai agricoli italiani as~
sai meno della metà di quelli francesi, e cioè,
diceva l'onorevole Carelli, siamo sulla me~
dia di 600.000 lire, di 50.000 lire al mese per
una famiglia. Questo calcolo è stato fatto
prendendo a base gli stessi tipi di azienda
industrializzata e meccanizzata, e, per l'Ita~
lia, è stata scelta l'azienda della bassa ir~
rigua padana, quella con gli indici di pro~
duzione più alti.

Si dice che più avremo produttività, più
avremo investimenti. In Francia, le attrez~
zature, compreso il bestiame, hanno un va~
lore pari a quello del fondo. Da noi invece
il valore (lo dice « Il Giorno») è da uno a
tre o da uno a quattro; cioè, ad un milione
di capitale in attrezzature e bestiame corri~
sponde un valore di 4 milioni del fondo.
Questa è la media sempre per i tipi di azien-
da più industrializzati, sia in Italia che in
Francia, cioè sono state prese a modello le
migliori aziende dei due Paesi.

Perchè questa differenza, onorevoli colle-
ghi? Perchè da noi la mano d'opera costa
poco e rende molto la terra: cioè la produt-
tività è maggiore da noi, sempre nelle azien~
de industrializzate, che in Francia, con la
differenza che gli agricoltori francesi inve~
stono capitali pari al valore della terra men~
tre da noi investono meno di quello che è
il valore del fondo.

Se andiamo poi nelle zone a mezzadria,
dato che i capitali, compreso il bestiame,
sono a metà e in altre ZQJJe, come nelle
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Marche, polchè le attrezzature sono in gran
parte a carico del mezzadro, il valore della
terra e delle attrezzature è questo: da 1 a 6,
da 1 a 10. Da noi, quindi, la terra costa tre
volte di piÙ che in Francia; di conseguenza
gli investimenti da parte dei proprietari do~
vrebbero essere tre volte piÙ ingenti. Que~
sta è la logica del discorso. Invece accade
tutto il contrario, e « Da noi la terra non
rende per chi la gestisce o per chi la lavora,
ma rende per chi la possiede ». È « Il Gior~
no » che scrive queste cose.

Allora, onorevoli colleghi, non vi è un pro~
blema di produttività, di garanzia per gli in~
vestimenti, ma vi è un problema di coscien~
za. I nostri agrari sono i piÙ arretrati e ad~
dirittura i più egoisti. Essi non investono,
essi prendono dalla terra ciò che essa rende
e investono i quattrini altrove, anche se la
produttività e il profitto sono piÙ elevati
che nelle aziende di Paesi più sviluppati. I
proprietari guardano solo dove si guadagna
di più, non guardano al guadagno degli agri~
coltori.

Noi dunque sosteniamo che le vostre tesi
sulle garanzie da dare agli agrari e sulla
produttività, tesi che ricorrono in tutti i
vostri discorsi, non reggono di fronte a que~
ste cifre, a questi dati che ci vengono forniti
mentre discutiamo sui problemi del MEC e
su questo provvedimento così importante.
I dati che noi vi portiamo, e che voi non
potete smentire, fanno molto riflettere. Gli
investimenti privati li avremo se aiuteremo
i contadini, se aiuteremo coloro che vivono
sulla terra, che si sacrificano, che amano la
terra, che hanno interesse che la produzio~
ne aumenti e che vengano eliminate le ra~
pine degli industriali, dei monopoli e degli
intermediari. Questa è gente che dobbiamo
aiutare, onorevoli colleghi; questa è la nuo~
va classe dirigente che noi dobbiamo far
divenire protagonista della programmazione,
della trasformazione e dell'avvenire della no~
stra agricoltura.

Invece il provvedimento in esame mette
da parte questa gente, o addirittura la cac~
cia dalla terra. E ancora si sostiene che più I

gente se ne va, meglio andrà l'agricoltura,
dicendo che fra cinque anni, cioè nel 1970,
l'attuale remunerazione del lavoratore della

terra, che è del 53 per cento rispetto alla
remunerazione del lavoratore di altre atti~
vità, diventerà del 60 per cento; ma non per
una maggiore produzione, non per una mag~
giare remunerazione: soltanto per la dimi~
nuzione delle persone che oggi vivono sulla
terra. E quando poi la gente sarà diminuita
farete il solito conteggio che ha [atto 1'0no~
revole Carelli: tanto rende la terra, tante
sono le persone addette, tale è la media. È
il solito conteggio nazionale fatto su chi
guadagna due o tre milioni al mese e su chi
vive con 30AO mila lire al mese. Alla fine
voi ci direte che tutti stanno bene e che
tutto va avanti, così come ha fatto l' onore~
vale Carelli il quale ha osannato al grande
progresso dell'agricoltura, in ciò smentito
dagli stessi dati della CEE che tra poco leg~
gerò.

Ciò che piÙ preoccupa è che si sostiene
che verranno creati posli di lavoro nell'in~
dustria e nelle attività terziarie. Ebbene,
onorevoli colleghi, proprio in questi giorni
sono usciti i risultati dell'indagine sulle pro~
spettive dell'industria italiana fatta dalla
Confindustria in rapporto all'evoluzione del~
la produzione, dell'occupazione, della pro-
duttività e dei costi di produzione. A noi in-
teressa, in questo momento, parlare dei nuo~
vi posti per la gente che voi con questo prov~
vedimento, così come è avvenuto col primo
piano verde, caccerete dalla terra. Ebbene
la previsione della Confindustria è che nel
1969 avremo 3.769.700 unità occupate nel~
!'industria mentre nel 1963 ne avevamo
4.078.125: questa gente, domandiamo a voi,
dove dovrebbe andare? Ancora, nel 1969, do~
vrebbe andare all'estero, emigrare? Sì, que~
sta è la loro prospettiva.

Con queste previsioni la gente dovrà an~
cara scappare non dalla terra, ma anche
dalla loro Patria. Ecco perchè diciamo no a
questa politica che tiene conto solo del pro~
fitto, solo della produttività e non dei fat~
tori sociali e umani. Lo stesso noi abbiamo
detto 5 anni fa quando si discusse il primo
piano verde e anche nel 1951 prevedemmo
le stesse cose: che avreste cacciato i conta~
dini dalla terra e che molti di essi sarebbe~
ro diventati braccianti, che non avreste ri~
salto nessun problema di struttura, ma anzi
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avreste aggravato i contrasti tra zona e zona
e tra campagna e città.

Queste cose le sostennero anche i com~
pagni socialisti: basta andare a leggere il
discorso e la relazione che ha fatto il com~
pagno Cattani, mentre oggi danno la loro
adesione a questo disegno di legge che ri~
specchia gli stessi criteri e gli stessi indi~
rizzi, anche se peggiorati, della precedente
legge. Lasciamo stare queste cose, questi ri~
pensamenti di uomini politici e di interi par~
titi; il problema è di vedere se queste nostre
previsioni si sono avverate oppure no. Per
far questo, onorevoli colleghi, noi portiamo
dei dati inconfutabili. Noi citammo dei di~
scorsi, nel 1951, tenuti in seno alle organiz~
zazioni sindacali, come quella della CISL di
Perugia, che, in una lettera all'onorevole
Storti, che stava per votare il primo piano
verde, diceva: « Dare quattrini ai proprietari
nelle condizioni e nella struttura attuale del~
la nostra agricoltura significa gettare quat~
trini in un pozzo senza fondo ». Dicemmo
ancora che la riconversione colturale non si
sarebbe effettuata e che l'aumento degli al~
levamenti non ci sarebbe stato, ma anzi
avremmo avuto un aumento di bestiame
malato.

Queste furono le nostre previsioni e quel~
le dei socialisti, di tutti i lavoratori, previsio~
ni che si sono puntualmente avverate. Inve~
ce dell'incremento dell'occupazione, come
voi prevedevate negli ultimi 6 anni, abbiamo
avuto 2 milioni 400 mila unità espulse dalla
terra con un aumento delle aziende capita~
listiche e una diminuzione delle aziende col~
tivatrici dirette. Noi avevamo previsto que~
ste cose. Ecco i dati: nel 1961 avevamo
3.529.556 aziende a conduzione diretta su
una superficie di 14.250.870 di ettari; nel
1964 ne abbiamo 3.486.036 su una superficie
di 113.217.604. Nel 1961 avevamo il 54 per
cento dell'intera superficie agricola coltiva~
ta dalle aziende a conduzione diretta; nel
1965 tale supercie si è ridotta al 49,7 per
cento. Aziende coltivatrici dirette in meno
43.512, superficie in meno coltivata 1.042.246

ettari. Sono le cifre, signori, che voi potete
confrontare con la relazione che il Ministro
ci ha dato e con il censimento fatto nel 1961.
Aziende capitalistiche, per le quali noi, nel

1961, avevamo previsto un aumento, 295
mila 157; nel 1964, 330.067. La superficie
nel 1961 era di 7.380.000 ettari (28 per cen~
to), ne11964 era di 9.159.711 (34,5 per cento).
Aziende capitalistiche in più 34.000, super~
ficie in più 1.779.060.

In soli tre anni di applicazione del
primo piano verde, onorevoli colleghi,
si è verificato questo. Quello che prevedeva-
mo, cioè, si è purtroppo verificato. Produ~
zione di carne dal 1962 al 1964 (sono notizie
fornite dalla CEE e pubblicate dal « Mondo
agricolo », che è giornale degli agrari e non
certo comunista): avevamo 14 milioni 600
mila quintali, siamo arrivati a 13 milioni
64 mila quintali. Un milione di quintali di
carne prodotta in meno. Al netto delle im~
portazioni nel 1962, 5 milioni 600 mila, nel
1963, 4 milioni 600 mila, nel 1964, 4 milioni
330 mila. Fonte statistica CEE 1965, bollet~
tino n. 7. Anche per quanto riguarda i capi
di bestiame, dal 1961 al 1964 circa un mi~
lione di bovini in meno; in diminuzione an~
che gli equini, gli ovini e i caprini. In dimi~
nuzione la produzione dei cereali per uso
zootecnico.

Onorevoli colleghi, ecco i dati delle im~
portazioni della carne e di altri prodotti
agricoli per uso zootecnico: 1963, 684 mi~
liardi; 1964, 678 miliardi; 1965, 837 mi~
liardi. Tra importazione ed esportazione nel
1965 abbiamo un passivo di 569 miliardi.
Non parliamo poi dei danni per il bestiame
infetto. Nonostante i finanziamenti previsti
per il risanamento, ancora danni per oltre
300 miliardi all'anno. Abbiamo invece avuto
un aumento della produzione del grano, cioè
di quella produzione che voi dicevate di vo~
ler diminuire.

Ecco, onorevoli colleghi, il quadro della
nostra agricoltura. Dove sono le vostre
previsioni? Incremento della produttività e
dell'occupazione: abbiamo avuto produtti~
vità, ma niente investimenti, perchè quan~
do un'azienda capitalistica caccia il conta~
dina e lavora la terra a salariato o a brac~
ciante è certo che la produttività au~
menta, ma la produzione diminuisce e l'in~
vestimento non c'è. Produttività sì, ma me~
no produzione e meno occupazione. Mi-
glioramento delle condizioni di vita e di
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elevazione dei redditi di lavoro delle popo-
lazioni rurali: siamo ancora al 53 per cento
della remunerazione, e non parliamo delle
condizioni di vita che tutti voi conoscete.
Adeguamento delle produzioni agricole
alle richieste dei mercati interni ed interna-
zionali: è ancora un sogno poter soddisfare
queste esigenze del mercato interno ed
esterno.

Dopo questi risultati, come potete avere
il coraggio di venirci a dire ancora di dare
quattrini alla stessa gente? Se abbiamo avu-
to una certa produzione di carne e di pro-
dotti ortofrutticoli, onorevoli colleghi, que~
sto è stato per la capacità, per il sacrificio
della gente di campi, dei mezzadri, dei colti-
vatori diretti, anche se non hanno avuto nes-
sun aiuto da parte dello Stato. Potrei por~
tare qui molti dati sulla produzione lorda
e netta per ettaro delle aziende diretto~col~
tivatrici per dimostrare quanto sia superiore
questo tipo di azienda, se aiutata, rispetto
all'azienda capitalistica.

Il relatore ci ha chiesto di dimostra-
re con dati e con fatti la nostra tesi
secondo la quale gli stanziamenti di que-
sto secondo piano verde, così come quel-
li del primo, andranno soltanto ai pro-
prietari capitalistici: ci sembra di ave-
re portato a sufficienza dati e fatti. Del re~
sto, basta citare ancora una volta il passo
della relazione là dove dice che nessuna
discriminazione sarà fatta, nemmeno per le
grandi aziende, per vedere come i soldi an~
dranno soltanto alle aziende capitaliste. Una
altra riprova l'abbiamo quando pensiamo a
tutti i nostri emendamenti respinti in Com-
missione e con i quali volevamo fare in mo~
do che i finanziamenti venissero riservati
alle aziende coltivatrici dirette, ai contadini,
ai mezzadri, ai coloni, agli enti di sviluppo
e agli enti locali.

Per quanto riguarda il primo piano verde,
il relator.e evidentemente non ha letto l'ulti-
ma relazione al Parlamento circa l'applica-
zione di quel piano. Ma questo non sarebbe
tanto grave; quel che è più grave e che ci
preoccupa è che il relatore, pur avendo
ascoltato in Commissione i dati che noi ab-
biamo portato e che nessuno ha smentito
(non ci è riuscito nemmeno il senatore Me-

dici che in polemica con noi voleva dimo~
strare tutto il contrario circa i soldi conse-
gnati alle grosse aziende), continua a chie-
derci dati e fatti nella sua relazione.

Comunque siamo disposti a fornirne an-
cora. Per prestiti e mutui in favore della
zootecnia, ai coltivatori diretti sono stati da-
ti 14 miliardi, alle aziende medie e grandi 41
miliardi. Mutui per opere di miglioramento
fondiario: su 63 miliardi e 146 milioni sono
stati dati ai coltivatori diretti solo 7 miliar-
di. Contributi. per laghetti artificiali: su 5
miliardi soltanto 404 milioni ai coltivatori
diretti. Per i fabbricati rurali, su 23 miliardi
soltanto 8 miliardi sono stati dati ai coltiva~
tori diretti. Per impianti irrigui, su 905 mi~
lioni soltanto 176 per la proprietà coltiva-
trice. Contributi per il miglioramento fon-
diario e per le produzioni pregiate: il 40 per
cento ai coltivatori diretti e il 60 per cento
alla proprietà capitalistica. E potrei conti-
nuare ancora a citare dati per dimostrare
che i soldi anche con il primo piano verde
sono stati elargiti agli agrari mentre era pre-
vista l'assoluta preferenza per la gente dei
campi.

Dal momento che non tutto era chiaro nel-
la relazione al Parlamento, abbiamo chiesto
in Commissione al Ministro, oltre un mese
fa, i nomi di coloro che hanno preso i soldi
con a fianco le relative somme in base agli
articoli 7, 8, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 21 del pri-
mo piano verde. Ci è stato assicurato che pri-
ma della discussione in Aula queste notizie
ci sarebbero state consegnate: dove sono?
Perchè non ci è stata data la possibilità di
conoscere i nomi di quei proprietari che han-
no preso i quattrini? Avete forse paura che
andiamo a scoprire che molti soldi conse-
gnati non sono andati tutti per l'agricolo
tura?

Saremmo curiosi, per esempio, di conosce-
re chi ha preso i 455 miliardi per il credito
di conduzione. Abbiamo domandato agli
Ispettorati, alle banche: ci hanno detto che
pochissime sono state le richieste da parte
dei contadini, molte invece sono state quelle
degli agrari, perchè per la banca l'operazio-
ne costa lo stesso e la banca stessa fa finan-
ziamenti in base alle garanzie e in base alla
somma. Come si spiega allora che troviamo
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qui, nella relazione che ci ha fornito il Mini~
stro, che il 52 per cento di questo credito per
conduzione l'hanno ricevuto i coltivatori di~
retti, i mezzadri e i coloni? Ecco perchè vo~
gliamo conoscere i nomi! Perchè li vogliamo
andare a scoprire, perchè vogliamo andare
a vedere dove hanno investito questi quat~
trini.

Ci risulta, onorevole Ministro, che certi
agrari hanno fatto delle operazioni pure e
semplici, senza toccare soldi dalle banche.
Hanno fatto un semplice discorso e hanno
detto: mi accreditate la somma nel mio ca~
stelletto! Così facendo pagano solo il 3 per
cento e magari con gli stessi soldi scontano
le cambiali guadagnando il 15 o 20 per cen~
to. Si è verificato anche questo. Certo, sono
notizie che ci sono state fornite ma non sot.
toscritte perchè c'è il segreto bancario, c'è
il problema del posto, ma si sono verificati
anche questi casi, onorevole Ministro. E se
ci darete i nomi scopriremo, per esempio,
che molti hanno preso i quattrini per la~
ghetti o per trasformazioni o per edifici ru~
rali, e invece hanno fatto pochissimo di
quello che dovevano fare, o magari hanno
fatto lavori per la metà delle somme incas~
sate. Scopriremo, onorevoli colleghi, per
esempio, che molti capi di bestiame acqui~
stati come bestiame selezionato, erano in~
vece capi di bestiame fatti sostare soltanto
15 o 20 giorni nelle stalle dichiarate sele~
zionate.

Abbiamo questi casi, onorevoli colleghi.
Sono casi brutti, è vero; ecco perchè abbia~
ma chiesto le notizie, i nomi, i cognomi di
questa gente che ha preso i quattrini del
primo piano verde.

Per queste ragioni vi abbiamo chiesto i no~
mi e voi, proprio perchè temevate, a nostro
avviso, che avremmo portato qui queste cose,
non ce li avete forniti. Vi sollecitiamo anco~
ra oggi, prima di cominciare a discutere gli
articoli di questo secondo piano verde. Ave~
te ancora una decina di giorni di tempo: se
avete la volontà di farlo, dateci questi ele~
menti per poter fare un intervento completo,
per poter portare delle notizie qui in Par~
lamento e per vedere se questa gente vera~
mente ha intenzione di aiutare l'agricoltura
o invece vuoI solo mettersi i quattrini in
tasca.

Ma il relatore ci dice che bisogna dimo~
strare con dati e fatti che con questa legge
si finanzieranno soltanto i capitalisti!

Guardiamo l'articolo Il (credito di con~
duzione). Soldi a tutti, diceva il senatore Mo-
neti, meno però ai contadini! Dice l'artico-
lo 11, alla fine, che sarà tenuta « in partico-
lare considerazione la posizione dei coltiva~
tori diretti ». Cosa vuoI dire questa frase?
Mentre per gli altri si assicura il finanziamen-
to, per questa categoria si guarda solo la sua
posizione!

Nello stesso vecchio piano verde questo
credito era riservato ai lavoratori della terra
i quali potevano appunto accedervi. Oggi so-
no esclusi.

Noi vi diciamo: dove sono i mezzadri, i co~
Ioni, i compatecipanti per il credito di con-
duzione? Guardiamo l'articolo 12, onorevoli
colleghi (fondo per lo sviluppo della mecca~
nizzazione agricola). Con il primo piano ver~
de, all'articolo 18, si stabiliva che solo per i
lavoratori coltivatori diretti, coloni, mezza~
dri vi era il contributo dal 25 per cento fino
al 35 per cento per l'acquisto di macchine
agricole. Oggi, con questo secondo piano ver~
de, non più una lira di contributo per que~
ste categorie di lavoratori, onorevole Moneti!

Il relatore ci dice che per le aziende fami~
liari bisognerebbe riconfermare il contribu-
to per la meccanizzazione minore. E i colti~
vatori diretti, i mezzadri, i coloni e gli affit~
tuari, noi diciamo? Andiamo a vedere chi ha
meccanizzato l'agricoltura del nostro Paese.
Di chi sono le piccole mietitrici, le motofal~
ciatrici, le motozzappatrici, i piccoli trattori,
che sono la maggioranza dell'attrezzatura
del nostro Paese? Il 90 per cento di questi
attrezzi sono di proprietà dei lavoratori, dei
coltivatori, dei mezzadri e dei coloni, non
certo degli agrari. Con l'articolo 12, invece,
i quattrini vanno a tutti, anche a coloro che
non sono agricoltori, cioè a coloro che lavo~
rana per conto di terzi. Ed ecco che fra po-
co avremo la speculazione, ed ecco che il con-
tadino sarà costretto, per non sottostare al-
la speculazione di questi terzi, a tornare a
lavorare la terra con vecchi attrezzi di oltre
cinquant'anni fa.

Volete ancora altri dati, altri fatti per i
quali i quattrini andranno ai capitalisti con
il secondo piano verde? Bastano poche ci~
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tazioni. Basta andare a leggere 1'articolo
14 del disegno di legge che riguarda lo svi-
luppo della zootecnia. In esso sono previsti
contributi, ma per chi? Per enti, per associa~
zioni, per agrari; niente per i coltivatori di-
retti, niente per i mezzadri, niente per i co-
loni, niente per gli affittuario Nel vecchio
piano verde, invece, come dicevo, queste ca-
tegorie erano comprese, e veniva loro data
una certa preferenza.

All'articolo 15, per la coltivazione arborea,
sono previsti contributi fino al 50 per cento,
ma per gli agrari capitalisti. Nulla per i col-
tivatori diretti, nulla per i mezzadri, nulla
per gli affittuari e per i coloni.

Onorevole colleghi, in base all'articolo 8
della ,legge sui patti agrari i mezzadri hanno
il diritto di accedere ai mutui, ai contributi
per la macchina, per i miglioramenti, per le
trasformazioni agrarie; voi invece in questa
legge non prevedete un soldo, per cui questa
gente non potrà fare niente, e questa legge
sarà inoperante, sarà annullata dalle vostre
stesse mani. I nostri emendamenti per in-
cludere queste categorie sono stati tutti da
voi respinti, onorevoli colleghi, dando i con-
tributi anche ai consorzi di bonifica: questa
è una vergogna, secondo noi.

All'articolo 16, che riguarda il migliora-
mento delle strutture aziendali ~ e prendete

il tempo di leggere questo articolo ~ sono
previsti contributi del 40 per cento in conto
capitale solo per le aziende capitalistiche.
Perchè diciamo questo? Perchè si prevedono
qui gli alloggi soltanto per i salariati fissi,
per cui niente coltivatori diretti, niente mez-
zadri, niente coloni, niente afllUuari, nulla
per questa gente.

I contributi a fondo perduto, cioè in conto
capitale, andranno anche ai consorzi di bo-
nifica. L'articolo 17 prevede le stesse cose.
Altro che nessuna discriminazione, onorevole
relatore Bolettieri! Altro che nessuna discri-
minazione, onorevole Schietroma! Si è fatta,
e come, la discriminazione contro le catego-
rie più bisognose; una discriminazione gra-
ve, mai fatta in tutta la legislazione agraria
italiana, una discriminazione che colpirà
anche le famose aziende familiari, una discri-
minazione che avrà come risultato la fuga
dalla terra da parte dei contadini e il poten-

ziamento delle aziende capitalistiche e dei
monopoli industriali. Avremo più squilibri
tra zona e zona e avremo una remunerazio-
ne dei lavoratori della terra sempre più bas-
sa nei confronti delle altre attività.

Questa è la vostra scelta e questo è il no-
stro giudizio, e vorremmo sbagliarci, onore-
voli colleghi. Ma non ci siamo sbagliati per
il primo piano verde, e vi abbiamo portato
qui le cifre, ed è difficile che ci sbaglieremo
anche per il secondo.

Ora voi che decidete queste cose, onorevoli
colleghi, vi consultate con la base? Noi qui
abbiamo dei documenti. Eccone uno della
Democrazia cristiana delle Marche, un capo-
lavoro che potrei sottoscrivere. È proprio il
vostro partito, amici della Democrazia cri-
stiana, che parla della necessità di avviarsi
al superamento dell'istituto della mezzadria
per motivi sociali ed economici, di compiere
la scelta di fondo, da porre come obiettivo
del piano, di una struttura agricola fondata
sulla proprietà autonoma diretto-coltivatrice.
E, continuando, ribadisce la priorità di tale
scelta fondata sull'obiettivo dell'unità pro-
prietà-lavoro nell'ambito della famiglia im-
prenditrice e coltivatrice diretta. Ritiene al.
tresÌ che il massimo di produttività e di va-
lore aggiunto, unitamente alla parificazione
dei redditi, da perseguire nella nuova distri-
buzione aziendale, a lunga scadenza sia rag-
giungibile anche e soprattutto nell'ambito
dell' azienda diretto-coltivatrice.

È la Democrazia cristiana, ripeto, che ha
stilato questo documcn to che conclude: « Au-
spica in conclusione che nel moderno asset-
to della nostra agricoltura trovi progressiva
attuazione il principio del trasferimento del.
la proprietà fondiaria alla categoria dei la-
voratori agricoli, favorendo cosÌ il supera-
mento anche delle aziende capitalistiche ».

È la Democrazia cristiana che parla: oc-
corre, si dice, che i necessari sacrifici di una
riforma inevitabile non gravino eccessiva-
mente sui piccoli proprietari ma incidano
sulle grandi concentrazioni di proprietà; e si
indicano a tal fine criteri di intervento, lo
orientamento prioritario dei finanziamenti
pubblici verso le aziende diretto-coltivatrici
e cooperative, 1'esproprio delle terre incolte
e delle proprietà assenteiste, la progressiva



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 24184 ~

45P SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 GIUGNO 1966

trasformazione delle aziende pubbliche in
aziende~pilota familiari diretto~coltivatrici e
cooperative, la ristrutturazione dei consorzi
agrari per una ripresa dei fini associativi.

Non è un documento del nostro partito:
parlo di un documento del vostro partito.

Ed ho anche un altro documento, onorevo~
li colleghi, quello di tutti i Consigli provin~
ciali del Veneto, ed anche dei Consigli comu-
nali di questa regione. Hanno proposto delle
modifiche al secondo piano verde che stiamo
discutendo.

La Democrazia cristiana in testa, al Consi~
glio provinciale di Venezia, ha chiamato in~
torno a sè tutti gli enti locali, compreso il
comitato della programmazione. Cosa ha
chiesto con apposito documento? Di appor-
tare radicali modifiche. E sapete quali sono?
Si chiede di stabilire che le categorie dei
mezzadri, dei coltivatori diretti, dei compar-
tecipanti alle cooperative abbiano la prece-
denza assoluta nei finanziamenti.

Non vi sto a leggere punto per punto que-
sto documento, che posso anche consegnar-
vi: forse lo conoscete, ma non lo avete ascol-
tato. Dunque, precedenza assoluta a certe
categorie alle quali invece avete detto no.

E vado alla conclusione. Noi vi domandia~
ma: a nome di chi parlate quando dite no
alle nostre proposte, ai nostri emendamen~
ti che avete respinto, quando nei comuni,
nelle provincie, nelle regioni, nei comitati
per la programmazione, le vostre opinioni
sono diverse e vengono pubblicate in docu~
menti ufficiali, nei documenti che io ho ci-
tato e che sono una condanna dell'indirizzo
che state qui sostenendo?

E poi vorreste darci lezioni di democra~
zia: è questa la vostra democrazia, onorevoli
colleghi? La base dice una cosa e voi qui
vi comportate diversamente.

M I L I T E R N I. L'articolo primo del
disegno di legge dice esattamente queste co~
se: si riferisce in specie alle aziende fa.
miliari.

S A N T A R E L L I. E come mai allora
gli stessi democratici cristiani vi dicono di
cambiare questa legge, di modificarla se~
condo certi indirizzi? Anche per il primo

piano verde c'erano le buone intenzioni di
principio, che poi venivano annullate negli
articoli.

Identiche proposte sono state fatte dalle
organizzazioni sindacali al CNEL. È di que-
sti giorni l'appello della CGIL a tutti i par-

.lamentari per una modifica di questo piano
verde numero 2, con la richiesta di assegna-
re compiti agli enti di sviluppo, con la ri~
chiesta di piani zonali, con la richiesta di
preferenza per i mezzadri, i coloni, i colti-
vatori diretti. Non sono i comunisti soltanto
ad avanzare queste proposte o a muovere
critiche, ma è anche la Democrazia cristia~
na, sono i socialisti, sono i socialisti unitari,
i socialdemocratici, onorevole Schietroma,
sono i comunisti che vi dicono di cambiare
questa legge.

L'onorevole Tiberi non avrebbe dovuto di-
re che la nostra preoccupazione è demago~
gica. È una cosa brutta quella che ho letto
sul resoconto sommario: l'onorevole Tiberi
ha detto che noi facciamo della demagogia.
Farebbe bene ad aggiornarsi con le deci~
sioni che il suo stesso partito ha preso a li-
velli regionali e potrebbe andare a leggere
quello che è scritto nel piano per l'Umbria,
la sua regione, e vedrebbe che le cose che
noi diciamo sono cose che vengono dette an-
che dalla sua parte.

Noi diciamo che bisogna avere la forza
di guardare la realtà, di meditare sulle espe~
rienze fatte, di mettersi a discutere seria~
mente e non di cavarsela con una battuta
anticomunista di fronte a un provvedimento
di questa portata.

Dico questo perchè alle nostre proposte
avete sempre risposto con le stesse frasi,
ci avete sempre accusato di demagogia. Ma
io ho qui il discorso che lei ha pubblicato
in questo libricino, onorevole Militerni! Ba-
sta rileggere le cose che lei ha scritto e detto
qui in Aula, nel suo discorso, per risentire
quanta demagogia facevano i comunisti.
Tanta demagogia che lo stesso onore~
vale Tiberi oggi firma una proposta di leg~
ge con l'onorevole Carelli per intepretare
una legge che lui ha votato. Secondo noi,
quella proposta rappresenta veramente un
passo molto più indietro.
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Vi abbiamo proposto degli emendamenti
ma voi, nel discutere questi emendamenti,
ci avete accusato di essere demagoghi, quan-
do volevamo chiarezza. Dobbiamo sentire an-
cora queste frasi quando nelle zone a mezza-
dria i tribunali, le preture sono pieni di pro-
cessi contro mezzadri che hanno tentato di
applicare la legge, onorevole Schietroma?
A Firenze, onorevoli colleghi, ci sono 250 pro-
cessi, a Bologna ce ne sono 52, a Ravenna
15, a Pesaro 130, a Pisa 12, a Forlì 40, a Mo-
dena 27, a Temi 100, ad Ascoli Piceno 30.
Onorevole Schietroma, lo dica agli agrari,
con i quali lei tratta! A Reggia Emilia ce
ne sono 10, ad Ancona 207, a Perugia 250,
a Viterbo 40. Sono queste le cifre paurose
nelle zone a mezzadria, onorevole Restivo:
migliaia di processi contro i contadini oggi
in atto. E mancano le cifre relative alle mi-
gliaia di ordinanze che fra poco tempo, ono-
revole Veronesi, si trasformeranno in pro-
cessi. Ma queste cifre dovete moltiplicarle
ancora per tre perchè, per ogni denuncia, ci
saranno cause per risoluzioni in tronco, per
restituzioni di somme ed anche appelli.

Ecco la situazione, onorevole Militerni. Ec-
co la situazione paurosa che noi ~ e lei ci
accusava di demagogia ~ esponiamo in que-

sta Assemblea. Quando noi facciamo delle
proposte, non lo facciamo per demagogia;
noi parliamo seriamente e vogliamo invitar-
vi a discutere seriamente, senza cavarvela
con delle battute anticomuniste.

Di fronte a questa spaventosa situazione
voi avete ancora il coraggio di parlare di an-
ticomunismo. La nostra, onorevoli colleghi,
è una critica ed è anche una denuncia; ma
quella di qualche parlamentare democristia-
no (mi dispiace dirlo) o comunque appar-
tenente ai partiti del centro-sinistra nei no-
stri confronti è soltanto menzogna, ed è an-
che indice di poca serietà.

Noi diciamo che mai come in questo mo-
mento vi è stata tanta reazione da parte
dei proprietari contro i contadini nelle cam- '

pagne. E io non vorrei dire, onorevole Re-
stivo, che si è sentita la sua presenza nel Di-
castero dell'agricoltura, ma una cosa è cer-
ta: che noi mai abbiamo avuto un numero
di processi così elevato nelle campagne,
nemmeno quando l'Italia era governata da
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Scelba. Questa è la realtà. Ma perchè? Per-
chè, secondo noi, il Governo non ha detto
una sola parola, neanche se era investito del-
la questione dal Parlamento. Ricordiamo il
dibattito che si è svolto a Montecitorio per
spingere il Governo a prendere posizione
contro gli agrari che non applicavano la leg-
ge. E dopo il Governo ha fatto da mediatore:
voi state facendo da mediatori nelle tratta.
tive, cosa che potreste fare se si trattasse
di una trattativa per il rinnovo di un con-
tratto, se si trattasse di rivendicazioni
affacciate da una categoria. Ma le cose non
stanno così. Voi vi trovate a dirigere una
discussione sull'interpretazione di una leg-
ge, non una trattativa contrattuale, e la vo-
stra mediazione pura e semplice non può
essere più giustificata. Si tratta dell'inter-
pretazione di una vostra legge, signori del
Governo, di una legge che avete propagan-
dato; e avete accusato i comunisti perchè
hanno votato contro di essa.

Dovevate dire subito quello che volevate
con questa legge, non appena avete avuto
notizia che nelle campagne la legge non
veniva applicata, nonostante le lotte soste-
nute dalle categorie mezzadrili. Tocca a voi
dire che il centro-sinistra, con quella legge,
voleva dare ai contadini qualcosa di più di
quello che avevano conquistato con tanti an-
ni di lotte. L'onorevole Ferrari-Aggradi, in
una riunione con gli agrari, rivolgendosi ad
essi, aveva detto: o voi applicherete questa
legge o noi provvederemo diversamente. Que-
sta fu la frase, mi risulta; e vorrei essere
smentito. Se voi aveste applicato, come si
doveva applicare, quella legge, indipenden-
temente dal giudizio di qualche magistra-
to, noi non avremmo avuto tanti processi. I
proprietari infatti ci avrebbero pensato die-
ci volte prima di denunciare i mezzadri, se
avessero capito che il Governo era deciso a
far sì che la legge venisse applicata nel
modo giusto. E, se i proprietari hanno imba-
stito migliaia di processi, è colpa vostra per-
chè voi non avete avuto il coraggio di dire
subito ciò che pensavate su questa legge.

M I L I T E R N I. Lei sa però che i con-
tratti sono centinaia di migliaia: quindi
qualche migliaio di processi non è nulla ri.
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spetto alle centinaia di migliaia di contratti
che vanno avanti pacificamente.

S A N T A R E L L I. Io mi rifiuto di
rispondere a questa affermazione perchè è
veramente grave, senatore Militerni. È gra~
ve dire che sono niente migliaia di proces~
si, ed è grave che questo venga detto da lei
che è stato relatore di quella legge.

M I L I T E R N I. Bisogna tener presen~
te la percentuale. Perchè non parliamo delle
centinaia di migliaia di contratti che vanno
avanti? (Interruzione del senatore Cipolla).

S A N T A R E L L I. Si devono fare
dei processi per applicare una legge, sena~
tore Militerni? E si tratta di una legge di
cui lei è stato relatore, e lei ha detto che cosa
si proponeva quella legge. La verità è che
voi non avete avuto questo coraggio, ed
ecco qui le conseguenze per i mezzadri, ono~
revoli colleghi; basta guardare, onorevole
Schietroma, i compensi che i proprietari
chiedono per l'uso delle macchine.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Non è
opportuno interferire in un colloquio a cui
non è obbligata nessuna parte.

S A N T A R E L L I. Noi diciamo che
voi non potete fare da mediatori perchè la
legge è vostra e i mediatori si fanno solo
per eliminare dei contrasti. Voi dovete solo
applicare la legge: questo è il nostro invito

Basta guardare queste rivendicazioni degll
agrari, onorevole Schietroma, per rendersi
conto dei passi indietro che si vorrebbe far
fare alla categoria dei mezzadri. Ormai so~
no passati tre anni ma il 58 per cento non
viene pagato, oltre 90 miliardi non sono
ancora pagati ai mezzadri. Approfittando
della vostra mediazione, gli agrari dicono
ai mezzadri: aspettiamo che Roma decida,
che le trattative si concludano, intanto il rac~
colto è iniziato e il 58 per cento non viene
applicato.

E non parliamo dei mutui quarantennali;
i proprietari vendono senza avvertire i con~
tadini del diritto che hanno di esercitare

la prelazione; le stime degli ispettora~
ti agrari sono basse di fronte ai prezzi e
le banche concedono il 60-70 per cento sullo
stimato. A questo punto i mezzadri devono
avere in contanti metà del prezzo chies:to
dal proprietario, altrimenti non possono ac~
quistare il fondo esercitando il loro diritto
di prelazione. E dopo tutto questo l'onore~
vale Tiberi viene qui a dirci che noi frappo~
piamo ostacoli all'applicazione dei mutui
quarantennali. Non vorrei offendere l'onore~
vale Tiberi perchè l'ho sempre stimato per-
sona corretta, ma queste sue affermazioni
veramente non stanno nè in cielo nè in terra.
Ci sono domande per 85 miliardi: di questi
miliardi ne sono stati assegnati ben pochi,
soprattutto considerando che di questi mi~
liardi il Governo ne possiede solo 40 e per
gli altri dovrà emettere delle cartelle. E dopo
tutto questo, sono i comunisti che frappon~
gono remare? La realtà è che le leggi del

I centro~sinistra non hanno portato al supe~
ramento della mezzadria, alla trasformazio~
ne della proprietà contadina, hanno portato
invece il padronato a procedere sulla via del~
la trasformazione delle imprese da mezza-
drili in capitalistiche con investimenti pub.
blici per colture arretrate.

Ecco perchè è necessaria una nuova legge
organica che consenta la stabilità prima di
tutto, la disponibilità dei prodotti, il potere
di iniziativa, la direzione dell'impresa, la
concessione del 58 per cento sul lordo. Una
legge che non solo chiarisca quelle esistenti,
ma che preveda norme che permettano ai
contadini di diventare proprietari della ter-
ra e di organizzarsi in cooperative dispo-
nendo dei prodotti loro spettanti da portare
in queste cooperative.

Pertanto non sono sufficienti piccole leggi.
ne fatte dal senatore Carelli o da esponenti
di altri Gruppi politici, che chiariscono sol~
tanto la questione del 58 per cento, ma oc~
corrono leggi radicali ed organiche. A que~
sto proposito il nostro partito ha già pre~
parato una proposta di legge per il supera~
mento della mezzadria; superamento della

I
mezzadria che deve essere visto nel qua~
dro di un'azione rapida e radicale, del~
la quale siano ancora una volta prota~
goniste le famiglie mezzadrili stesse, le qua~
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li devono trovare nella legge, negli interven-
ti finanziari e negli interventi dell'autorità
dello Stato, la via per conseguire i fini
considerati appunto negli articoli 1 e 3
della legge sui patti agrari. A questo propo-
sito non vi dovrebbero essere opposizioni,
a nostro avviso, perchè tutte le parti poli-
tiche più avanzate sono d'accordo.

In attesa però di questo provvedimento,
facciamo in modo che dei finanziamenti pre-
visti da questo disegno di legge l mezzadri
ed i coloni riescano ad avere la parte di loro
spettanza. Bisogna cioè ammettere queste ca-
tegorie ai contributi e ai mutui per miglio-
rare e trasformare le colture e i prodotti
agricoli. Facciamo in modo che queste tra-
sformazioni eseguite con i quattrini dello
Stato, se fatte dai proprietari, non debbano
rappresentare motivo di disdetta appunto
contro i mezzadri o contro i coloni.

Onorevoli colleghi, ripresenteremo gli
emendamenti che già avevamo proposto in
Commissione. Sono emendamenti elaborati
dai sindacati, dagli enti locali, concordati
da tutti i partiti politici più avanzati. Vo-
glio sperare che i senatori comprendano
queste esigenze e questa necessità di giusti-
zia e che diano al mondo rurale la possibi-
lità di lavorare la terra in migliori condizio-
ni nell'interesse delle famiglie contadine
e della produzione nazionale. Grazie. (Vi-
vi applausi dall' estrema sinistra. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. Rivio il seguito del.
la discussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interpellanze pervenute alla Presidenza.

B O N A F I N I, Segretario:

BONACINA, BANFI. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Allo scopo di conoscere gli inter-
venti correttivi ed eventualmente repressivi
effettuati, le direttive impartite e le Ìinizia-
tive avviate nella propr;a competenza, in or-
dine ai rilievi sulla gestione del bi:lancio

formulati dal,la Corte dei conti :in sede di
relazioni finanziarie sui rendiconti generali
dello Stato per gli esercizi 1956-57, 1957-58,
1958-59, dei quali rilievi, per la loro perma-
nente attualità, i principali sono i seguenti:

1) eccesso delle erogazioni a mezzo di
oDdini di accreditamento e inefficienza dei
controlli successivi sui pagamenti effettua-
ti dai funzionari delegitti;

2) accreditamenti 3j funzionari delegati
di somme fortemente eccedenti i bisogni ef-
fettivi o le possibilità di erogazioni tempe-
stive;

3) deposito presso istituti di credito,
da parte dei funzionari delegati, anche per
lunghi periodi, deJle eccedenze di accredi-
tamenti, la cui intempestiva erogazione com-
porta ingiustificati "J.ggravi della politIca
di tesoreria;

4) impiego delle eccedenze di accredi-
tamenti da parte dei funzionari delegati,
per fini diversi da '1J!elli dovuti e senza
rendiconto;

5) sistematico o Frequente ritardo, da
parte dei funzionari delegati, nella presen-
tazione al controllo degli ordinativi di spe-
sa, della relativa documentazione e dei ren-
diconti;

6) trasferimento ari enti di fondi posti
a carico del biLancio dello Stato, per !'in-
tero ammontal1e degli stanzlamenti iscritti
in bilaJncio, indipendentemente dall'effettivo
fabbisogno e dalle pos<;ibilità di tempestivo
impiego dei fondi stessi da parte degli enti

destinatari, con ingiustificato aggmvio del-
la poIitica di tesOi'eria;

7) deposito in conto fruttifero presso la

Tesoreria o presso istituti di credito, anche
per lunghi periodi, delle eccedenze accredi-

tate agli enti e da questi lasciate inoperose,
con ingiustificato aggravio del bilancio del-
lo Stato per gli interessi dovuti sui depo-
siti. A questo proposito, si chiede di cono-
scere: a) il motivo per il quale -la Cassa per
il Mezzogiorno, che largamente si è avvalsa
di questo sistema, abbia accantonato in con-
to vincolato fruttifero presso la Tesoreria

la somma di 200 milliardi di lire, oltre a un
deposito non vincolato che al 31 marzo 1966
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risultava essere di 29 miliardi; :b) La durata
del vincolo; c) !'interesse sul conto vinco~
lato e su quello non vincolato, corrisposto
dalla Tesoreria; la) il motivo e la durata del
vincolo dei depositi fruttiferi intestati ai
seguenti enti: Cassa per la formazione del~
la piccola proprietà contadina (9,7 miliar~
di 0.131 marzo 1966); Mediocredito centrale
(35 miliardi); premi INA per assicurazione
crediti all'esportazion,> (15 miliardi); Con~
siglio nazionale delle ricerche (10 miliardi);

8) istituzione di gestioni fuori bilan~
cia alimentate col rendimento delle ecce~,
denze tenute in deposito fruttifero o con
l'arbitrario impiego per fini diversi da quel~
li devuti, delle eccedenze stesse;

9) esagerata entità dei fondi scorta de~
tenutri dai comandi militari;

10) frequente v:io1nione da parte del
Governo, nella gestion~ del bilancio, dello
articolo 81 della Costi tuzione, dovuta alla
mancata predisposizione dei mezzi di co~
pertura di nuove o m~g:giori spese, erogate

anche iindipendentemente dal.1'esistenza di
specifici stanziamenti nella legge di bilancio;

Il) conseguente, frequente ricorso alla
richiesta del Governo al Parlamento di sa~
natorie delle erogazioni illegittimamente ef~
fettuate;

12) finanziamento di spese non previste

dalla legge di bilancio con stanziamenti de-
stinati ad altri scopi;

13) esorbitazione del Governo dai limiti
delle delegazioni legislative ottenute dal Par-
lamento, in sede di riordinamento dei ruoli
del personale statale, con illegittimo aumen-
to degli organici, specie per i gradi più ele-
vati;

14) erronea rappresentazione dei risul-
tati di preventivo, ottenuta con l'artificiosa
compressione dei fondi di riserva, delle com-
partecipazioni tributarie spettanti alle Re-
gioni, dei bilanci di aziende autonome ed
altro;

15) lesione del principio della universa-

lità del bilancio, per la sistematica omessa
iscrizione di oneri gravanti sulla pubblica
finanza e soggetti peraltro a incessante lie-
vitazione, come quelli per la sistemazione

delle gestioni di ammasso della Federconsor~
zi e altri;

16) anomalie e illegittimità varie nella
stipulazione dei contratti da parte della Pub~
blica Amministrazione, tra cui l'eccessivo e
spesso sistematico ricorso a trattative priva-
te, cottimi fiduciari, provviste in economia
e consimili forme di negoziazione, non atte
a garantirne la regolarità formale e la con~
venienza per lo Stato, in aperta violazione
della legge di contabilità;

17) inesistenza di leggi sostanziali auto-
rizzative di oneri posti a carico dello Stato
in conseguenza di trattati internazionali, qua-
le ad esempio, nel settore militare, il Patto
atlantico;

18) eccesso nel ricorso al pagamento di
opere in annualità, con la conseguente as~
sunzione dei maggiori oneri di prefinanzia-
mento;

19) frequenza dell'assegnazione di inca-
richi remunerati ad estranei alla Pubblica
Amministrazione, insufficientemente giusti-
fica ti.

Dinanzi, poi, alla costante ma vana ripe-
tizione da parte della Corte dei conti di pro-
poste di modifica di leggi e regolamenti or-
mai superati, anche semplici nel contenuto
ma sicuramente vantaggiose, la cui attualità
è immutata e risulta anzi accentuata dalla
prospettiva della programmazione, si chiede
di conoscere se il Ministro, così lodevolmen~
te solerte nel denunciare i pericoli di ten~
sioni della pubblica finanza, non ritenga di
doverlo essere altrettanto nel prevenirne le
concause quali quelle indicate dalla Corte
dei conti e per la cui eliminazione la Corte
stessa ha offerto il suo contributo di stimo~
lo, di indirizzo e di proposta. (477)

DERID. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed ai Ministri del tesoro e dei tra~
sporti e dell'aviazione civile. ~ L'interpel-
lante vivamente preoocUlpato della situa-
zione verilficataSii nell'ambito dei servizi del-
la motodzzazione civile (socvilzi delicatissi~
mi e di interesse nalZionaile in presenza di
una vertiginosa orescita de1:lra prroduz1ione e
della ciJ:1colazione degli autoveicoli in uso,
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in olgIli settare deJla vita soda:le e produt~
tiva) e degli svHuppi anche di ordine giu-
diziario che si Iprafilano e che ingenerano
turbamento nell'Oipinione pubblica e pro-
fondo malessere e disorientamento fra le
varie categoirie del peirsonaJe interessato,

chiede di canoscere:

1) gltÌ esatti telrmini del problema esplo-
so così improrvvisamente e clamorosamen..
te, nonchè le sue origini giuridiche ed am-
ministrative;

2) se esistano responsabilità precise in
sede ministeria,le e compartimentale ed a
quale livello;

3) se il Minist1eflo deiÌ. trasporti ravvi~

sa oggi, alla distanza di ben 34 anni, i ter-
mini di un pl'eciso reato, tanto da spiegare
l'instaurazione di una istruttaria formale,
dopo che, tempo addietro, ne era stata ri-
chiesta rarchiviazione da pairte del magi-
strato competente;

4) le ragioni (per le quali non si è dato

corso al di'Segno di legge elaborato fin dal
primo semestre 1964 dall'allora Ministro
dei trasporti, senatore Jervalino, inteso a
dare un'interpretazione ed una inequivoca I
regolamentazione ex tunc all'esazione delle
cosiddette casuali, regolamenta:zione che
avrebbe assicurato, oltretutto, un cangruo
gettito annuale al tesora dello Stata;

5) a quali conclusioni ooncrete sia per-
venuta Ja Commissione paritetica, costitui~
ta da funzionari del Tesora e dei Traspor-
ti, Ja quale ha lavorato per ben due mesi,
e quale uso se n'è fatto o si intende fare
dei lavori e delle proposte presentate daUa
predetta Commissione.

Tutto ciò premesso, l'interpellante cMe- I

de che il Governo informi il Senato sulla
esatta situazione di fatto e sulle precise
intenzioni in ordine a tutta la oomplessa
materia, ed alla necessità di normalizzarla
alI più presto poss~bi,le. (478)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

B O N A F I N I, Segretario:

MACCARRONE, MINELLA MOLINARI
AngioJa, ORLANDI. ~ Al Ministro della sa-
nità. ~ Per sapere ~ premesso che occor-

rono attualmente in ItaHa circa 3 milioni
di litri di Isangue per i diversi impieghi in
campo chirurgico, ginecologico, pediatrico,
medico e neurologico e che solo un quinto
è disponibile subito nelila l'ete dei cent,ri
trasfusiona:li mentre il rimanente deve es~
seve reperito a mezzo di donatori occas,io-
nali ~ che cosa si intenda :5are per:

a) aiutare ao svilL~rppo deH'AVIS come
libera 'e autonoma associaziane ,di tutti i
donatori volontari di sangue;

b) potenziare la rete di centri trasfu-
sionali, secondo un programma di sv:i,lup~
po che preveda l'istituzione dei centri nelle
regioni dave non eSiiscono o sono insuffi-

cienti ri1spetto ail bisogno;

c) favorire sempn~ più lo stretto calle-

gamento dei centri trasfusianali pubblici
costituiti al di fuori o all'interno degli ospe~
dali con l'A VIS, affidando la gestione dei
centri a taJle associazione;

d) promuovere una campagna naziona~
,le a carattel'e periodico, di intesa con l'AVIS,

per incrementare la donazione del sangue
da parte dei cittadini. (1307)

BERMANI. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale. ~ Per sapere se siano
già a conoscenza che alla grave situazione
della socÌ:età metalllungica Cobianchi di Ome-
gna (Novara), di cui hanno già dovuto re-
centemente occuparsi e che è tuttora inso-
luta, si aggiunge ora quella dell'annunziato
licenziamento di oltre trecento operai dipen~
denti delle Cartiere Prealpine di Verbania
(Novara) con ventilata chiusura totale dello

stabilimento che porterebbe a ulteriori 300
licenziamenti.

Di conseguenza per sapere ~ dato che la

situazione ha portato a una massiccia agita-
zione dei settori lavorativi ed economici del-

!'intera ~ona ~ se non ritengallio molto ne~
cessario un immediato intervento. (1308)
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BERNARDI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per conoscere
~ perdurando l'attuale pesante situazione

creata dalla ripresa di agitazioni sindacali
nel settore dei «materiali lapidei» dovuta
al mancato rinnovo del contratto di lavoro
scaduto il 30 giugno 1964 ~ se non ritenga

opportuno prendere iniziative adeguate per
avvicinare le parti e concordare tutte le pos~
sibilità esistenti per mettere fine ad uno
stato di grave instabilità in questo «non
disprezzabile» settore dell'attività economi~
ca del Paese. (4866)

BERNARDI. ~ Al Ministro dell'industria
e del commercio. ~ L'interrogante ~ richia~

mandasi ad un proprio linterlvento svolto
al Senato ddrla Repubblica nel novembve
del 1965 ~ chiede di volere oortesemente

esaminare can la massima uDgenza la Ipos~
sibilità di parDe alla studio la sua proposta
in queliI'occasione farmulata di rivedere ill
sistema e le pel'centuali dei contributi assi-
curativi e previdenziali in atto per iil set~
tore «materiali lapidei », tenendo ipresen~
te l'altissima percentuale di incisioiIle sul
cOosto del prodotto dell'ammontare del CiO-
sto della mano d'apera.

La soluzione ~ anche (parzial,e ~ di det~

to problema porterà un decisivo oontribu~
to per superare la grave crisi in atto da
lungo tempo TIleldetto settore e darà rin~
[)Iovate prospettive di sLoura ri<presa, anche
con un maggiarato apparto di valuta pre.-
giata, alla nostra bilancia commerciale.
(4867)

Ordine d,el giorno
per le sedute di giovedì 23 giugno 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi domani giovedì 23 giugno in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 11 e la
seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Provvedimenti per lo sviluppo dell'agri~
coltura nel quinquennio 1966~1970 (1519).

II. 'Discussione dei disegni di legge:

1. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti~
coli 364, 381, 651 e modificazioni agIti arti~
coli 369, 398, 399 del Codice di procedura
civile (233).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

3. Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

4. BOSCO. ~ Inclusione dei tribunali

di Brescia, Cagliari, Leece, Messina, Sa~
lema e S. Maria Capua Vetere fra quelli
cui sono addetti magistrati di Corte di
cassazione in funzioni di Presidente e di
Procuratore della Repubblica (891).

La seduta è tolta (ore 21,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;


