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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del prooesso verbale.

P I R A S TU, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta antimeridia~
na del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osserwazioni, il processo verbaJe è appro-.
vato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che so~
no stati presentati i seguenti disegni di leg~
ge di iniziativa dei senatori:

Bonadies e Angelilli:

« Qualificazione giuridica delle ,infermiere
professionali, assistenti sanitarie visitatrici,
ostetriche e vigilatrioi d'infanzia» (1735);

Perrino:

« Provvedimenti a favore dell'ONMI»
(1736);

Angelilli:

« Costituzione in Comune autonomo della
frazione di Sipicciano del Comune di Graffi~
gnano in provincia di ViteI1bo» (1737).

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che so~
no state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 1a Commissione permanen~
te (Affari della Presidenza del Consiglio e
dell'interno), dal senatore Ajroldi sul dise~
gno di legge: CHABOD. ~ {{ Modifiche alle
leggi 6 febbraio 1948, n. 29, e 27 febbraio

1958, n. 64, per la elezione del Senato della
Repubblica» (822);

a nome della 2a Commissione permanen~
te (Giustizia e autorizzazioni a procedere),
dal senatore Berlingieri sul disegno di legge:
Deputati BREGANZEed altri. ~

{{ Disposizio~
ni sulla nomina a magistrato di Corte d'ap-
pella» (1487);

a nome della 3a Commissione perma~
nente (Affari esteri), dal senatore Bolettieri
sul disegno di legge: {{ Ratifica ed esecuzio~
ne della Convenzione tra l'Italia e la Fran~
cia per la protezione delle denominazioni di
origine, delle indicazioni di provenienza e del~
le denominazioni di alcuni prodotti, con Pro-
tocollo annesso, e della Convenzione tra la
Italia e la Francia per i disegni e modelli,
concluse a Roma il 28 aprile 1964» (1538).

Annunzio di sentenza
trasmessa dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'articolo 30 della legge 11 marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costitu~
zionale, con lettera del 21 giugno 1966, ha
trasmesso copia della sentenza, depositata
nella stessa data in Cancelleria, con la qua-
le la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale della legge, approvata dall'As-
semblea della Regione siciliana nella seduta
del 26 ottobre 1965, recante ({ Modifiche alla
legge regionale 13 aprile 1959, n. 15, concer-
nente il personale optante inquadrato in so~
prannumero nei ruoli dell'Amministrazione
regionale» (Sentenza n. 72).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: {{ Provvedimenti per lo sviluppo del.
l'agricoltura nel quinquennio 1966~1970»
(1519)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguit'O della discussione del di-
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segno di legge: « Provv,edimenti per lo svi~
luppo dell'agricoltura nel quinquennio 1~66~
1970 ».

È iscritto a parlare ]1 senatore Pirastu.
Ne ha facdltà.

P I R A S TU. Signor Presidente, ono~
I1evoli cOlllleghi, signor Sottosegretario, altri
colleghi hanniOesaminato aspetti impor~
tanti del provvedimento che discutiamo. Io
desidero soffermarmi, sia pure brevemen~
te, su un ipI10blema che non è stato sinora
trattato e che non mi sembra di minore
importanza. È il pwbl,ema del rapporto tra
il centro, che elabora e attua il oosiddetto
secondo piano verde, e le regioni già esisten~
ti e da costituiI1e. In qual modo, cioè, iil pia-
no di sviluppo delll'agrrcoltura si articolla
nemle regioni, oome si configura, come si
attua nelil,e regilo[l,i a statuto speoiale, dove
gli istituti regionali sono dotati di ampi po~
teri nel settore dell'agricoltura e dove un
programma di sviluppo agricollo regionale
a è in atto o è in elaborazione?

11 problema non è certamente ignorato
dal relatore onorevole Bolettieri, che lo
pone anzi come un motivo centrale del suo
discorso. Ma il collega Bolettieri mi sem~
bra che lo avverta soprattutto come l'esi~
genza di assicurare l'equiili>brio fisioo, ter~
ritoriale, economico, sociaile, politico, uma~
no e cOllturale delle varie I1egioni e zone
agricole. .È un problema di fando, afferma
l'anorevole Bolettieri nella sua rdazione,
e non possiamO' nlOn concoI1dare con qUie~
s la affermazione. Come sarebbe possi:bile
acoettare un (piano di sviluppo agricolllO che
avesse quale risultato quello di sviluppare
ancora certe zone e regioni del nostro Pae~
se e che condannasse all'abbandO'nO' e alla
degradazione assoluta e completa intere re-
gioni slO!prattuttO' ,del Mezzogiarno?

Non basta però respingere la prospettiva
di una accentuazione degli squilibri esi~
stemi; bisogna vedere !in quale modo, attra~
verso quali norme precise, è possibille evi~
tare q-uesto pericolo e promuovere un pia~
no che assicuri uno sviluppo equilibrato ed
arnl0l1ico di tutto ill territorio dello Stato.
Noi nan ,possiamo ignorare la I1ealtà dell
[lostro Paese, ile pI1ofonde difFerenze che

esistono tI1a regione e n~gione sotto tutti gli
aspetti, dalla conformaziorne del terrenlO al~
l'ambiente climatico, aJlle vocazioni coltu~
rali, alle particolari condizioni economiche
e sociali. Basta percorrere aJkune zone della
Sardegna, l'aslPra Barbagia, le montagne di
granito, le vallate bruciate dal sole, e si
vedrà un ambi,ente, rum mondo, direi, del
tutto diverso da quellO' della pianura pada~
na o deJ1e oolline toscane.Per questo è ne~
ce~sario, certo, come afferma l'onorevole
Bolettieri, faI1e un approccio differenziato
al vari problemi iagricoli delLe diveI1se ~ane
d'ltaHae studiare le situaz,ion1 agricoiIe
zona per :zjona per indirizzare gli ordina~
menti produttivi e l'organizzazione azien~
dale a seconda delile caratteristiche ambien~
tali

Ma quale risposta dà a questi prablemi
importanti, ;per quanto complessi, Ja legge
che discutiamo? In qUalI modo la lelgge con~
oerpisce i rappO'rti con le regiani e quali
fUlIJIzioni, quaJle ruollO assegna alile regiani,
sia a queLle esistenti sia a quelle che da
tempo é'vrebbero dovuto essere costituite?
NH serrlhra che anche in questa leglge si ab~
bia una conferma della volontà del Gover~
no di oentro-sim.istra di aonsiderare le re-
gioni esistenti come enti da contrallare e
llimitare in tutti i modi, da tenere hen chiu~
si in una gabbia di norme che limitino Ja
10110 libert;\ e mortHìchino persino i poteri
loro riconosciuti dagli statuti speciali che
sono leggi lOostituzlionali. Le regiO'ni ven~
glOno guardate oOln sospetto, con diffidenza,
con ostHità e al massimo viene riconosciu~
ta a questi enti autonomi una funzione su~
balterna cO'me strumenti della valontà del~
lo Stato. Sono visti, insomma, come oggetti
e non come soggetti ddla comunità demo~
cratica.

L'articolo 36 del disegno di legge che di~
scutiamo è una chiara canferma di questa
:posizione: è il Ministro dell'agriooltura e
delle foreste, s,entito il CO'nsiglio sUlperiore
dell'agricoltura e delile foreste, che con proL
prio decreto determina le direttive degli in~
terventi !per ciascuna regione. E non si trat~
ta di dare generiche direttiv.e, bensì di :fis~
sare gli obiettivi generali dell'azione pub~
blica, lIe ,linee prOlgrammatiche e i criteri
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secondo cui si applicheranno Igli interventi.
Quale sia il ruolo de[-le regiiOlni è presto
detta: un rualo puramente oonsultivo del
ComitatO' l'egianale per la !prOlgrammaziome
economica e del oompetente organO' della
regione a statuto speciale. E si noti che
Ipersina la funzione consUlltiva assegnata al~
le regioni da castituire v,iene TeCÌsamente
deJimitata e oomdizionata. Infatti il Cami~
tato regional,e per la programmaziane si
pronuncia su una relazLone deIil'Ispettora-
to agrario oompartimentale e dell'IIspetto-
rata l'egiona:le delle foreste, che sona ar:ga~
ni burocratici dipendenti dal Ministel1o.

[.Jon si. può non rilevare che con l'artico~
Jo 36 vengono eluse e sostanzialmente lVio~
Jate Je competenze delle regioni a statuto
speciale in materia di agricoltura. Sono
competenze hen !precise ed ampie. L'artico-
lo 14 dello statutO' siciliano af,fida alla De-
gion<.' ~iciliana competenza legislativa esclu-
siva ~ull'agriciOlltura e fOl'este e su tutta
l'ampi::t sfera deilla produzione algricola, del-
la difesa dei pmdotti agriooli e della loro
oonl1llé'l1cializzazione. A questa competenza
sono fissati soltanto due tipi di limiti: que1~
li feg;rlé!iÌ dalle leggi costituziOlfla/li dello
Stato e queJl10 delle eventuali riforme eco~
inomiche e sociali naZiLonaJli. Ma il piano
vel de ~volge Ila sua aZLone Ipl1oprio neiH'area
della competenza regionale siciliana; agisce,
esercita la sua opera su un terreno in cui
la regione siciliana ha una competenza
esc!mivd. Da questa legge i poteri ricono-
sciuti alla Sicilia dallo statuto vengono
degradati a poteri di semphc:e cOl!liSultazio~
ne, souza va/laDe vincollante per quanto si
riferisce allo Stato.

~nche alla regione saJ1da lo StMuto, in
virtù dEgli articoli 3 e 4, affida una potestà
l~gislativa e amministrativa Ipropria sulle

materie che sono oggetto del secondo piano
verdc: suI1a grande e media bon~fica, sulle
opere di trasformazione £ondiaria, sulle ope-
re di piccola bonifica e sulle opere di mi~
glionunento agrario e fondiario. Ugualmen~
tè alla Valle d'Aosta in virtù delil'articolo 2
del suo statuto, aMa regione Trent,ino-Alto
Adige in virtù deglli a:;:ticoli 4 e 13 dello sta~
tu1Jo; anche alla regione che è sorta tire
anni fa, al FriuliN enezia Giulia, in virtù

degli articoli 4 ed 8 dello statuto viene as~
segnata una (patestà legislat~va ed ammini-
strativa nel settore dell'agrioolltura, dell'ir-
ngazione, deNe opere di miglioramento agra-
no e fondjario, della zlootecnia e dell'eco-
nomia Illcrntana. In sostanza, come risulta
anche da questi brevi accenni che ho fatto,
tutte [e l1egioni a statuto spedale hanno
competenza Ilegislativa ed amminis,trativa
proprio sulle materie regolate dallla legge
che discutiamo. La Skilia ha una competen~
za pill ampia, più vasta, ma anche le alltne
regioni hanno una competlenza piena con
dei lim.iti che non si riferiscono certamente
alle norme del piano verde, ma che sono li~
miti stalb~liti dai trattat,i intemazionali e dai
princìlpi dell'ordinamento gimidico ddlo
Swto o~trc che dalle norme costituzionali
ch:~ d'altronde costituiscono una oondizio~
ne !}>er tuUe le leggi.

COIl l'articollo 36 e con gli a:ltri articoli
del ~.ecando piano verde il Governo viola
sostanzialmente le autonomie lt'egionali poi-
chè invade un terremo che è di oomlpetenza
[egislativa ed amministrativa delle regioni
a statuto slPeciale. Certo le regioni, si dirà,
possono adottal'e le loro nOl1me legislative
in agriooltura, ma 110 Stato indipendente~
mente da]Je regioni, al di fuori di esse, sta~
bilisoe le sue norme legislative, [e applica
senza curarsi della politica e dell'azione oon~
dotta in agriooMura dalle :regioni e senza
n<,ppure uno stretto coordinamento, una in~
tesa con queste. Come ha detto anche il
collega Monni la legge che discutiamo di.
mentica i diritti, Je oompetenze, le facoltà
ricOlnosciute dalgli Istatuti slpeciaili alle mgio-
ni e non prevede limiti ai poteri di imter~
vento del Ministro dell'agnicoltura neUe re-
gioni a statuto speciale. Sono stati citati
dal collega Manni gli artiloO'li compresi sot-
to il titOllo sesto della ilegge; ma anche al~
tri artiooli, quasi tutti gli artiooli di questa
legge invadono una competenza affidata dal-
le leggi costituzionali alle regioni ed inter~
vengono su un terreno dOlve già agiscono
gli istituti autonomistici con le 10m lelggi,

con i 1101'0 iprovvedimenti, seoondo certi
abiettivi e seguendo determinati criteri.

Ma non voglio fane una questione sOiltan~
to di caratter;e, per così dire, istituzionale che
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potrebbe essere anche astratta, non vogHo
Ineppure limitarmi ad una difesa che certo
deve essere sempre fatta delle comlpetenze
delile regiani a statuto Sipeciale; iVag1lio an~
dm~e più a fando nell probLema e vederlo SQ.
pral tutto alla luce della programmaziO'ne
naz~onaJle e regionale. Ebbene, mentre si
parla di pragrammazione, ed il Governo af.
ferma di parla al centro della sua politica,
mentre si ricanosce da rparte di tutti la ne~
cessità di un oOrordinamentQ degli inter.
venti, in concreto il Governo s~gue un'altra
strada, 1a vecchia strada del settorialismo,
del frazianamento, della diSlpersione degli
intervlenti senza una visione anganica e gllo~
bale.

Esistono, onorevoli caLleghi, due regioni
in Italia dove il processo di ipragrammazio~
ne si trova in una fase più avanzata di
quanto [lOn sia nazionalmente. Sono due
vegioni a statuto speciale: la Sicilia e la
Sardegna. In Sicillia con dec:reto presiden.
ziale 2 i marzo 1964 è stata istituita tI Co-
mitato per il piano di sviluppo eoonomioo
e 'Sociale delila regiane sioiliana, piano di-
retto a Ipromuovere l'O'rdinato svilulPPo dell-
l'atti vita economica, rpubbHca re privata, neiJ.-
J'Isola, che trava il sUra fandamenta sorprrat-
tutto nell'articolo 38 deLlo Statuto. Que-
~to piano si prO!pone certe finalità, fissa
certe direttive anche nel settore agricolo,
vuole agir'e su tutto il territorio agricolo
della Sicilia, indidzzando gli investimenti
pubb1ici tè privati, facendo certe scelte e
programmando certe trasfarma,zioni strut~
turali. E non vi è soltanto in Sicilia uno
schema di programmazione economica re-
gionale in elaboraziane, ma la regiane si-
ciliana ha aperato ed opera con le sue leg-
gi, can le sue norme nel settore dell'agri-
coltura, secondo criteri e princìpi che, per
tauti aspetti, si differenziano da queiHi se-
guiti nazionalmente. Basti rioordaI1e la re-
cente l~gge sullI'ente di svilUlPPo che si con-
figura in modo assai diVierso dalll'analoga
legge nazionale e che per certi aspetti si
pone su posizioni più avanzate e progressi.

ve Pl10prio nel settar'e agricola opera da
tempo in Sicilia l'ente per la rifarma agra-

1'1a che è regolato da narme diverse e si
propone obiettivi diversi da queUi che si

Ipropongono gli enti di svilUlplpo in campo
nazionale.

Come è ipossilbille, quindi, come è conoe~
pibile che da una rparte la iregio[le svolga
la sua azione nell settore dell'agricoltura,
faccia Le ~ue leggi, talvolta assai diverse da
queUe nazionali, e dall'altra parte [o Stato
realizzi, i:ndiJpendentemente dalle regioni,
e può darsi anche in contrasto con que~
ste, il cosiddetto seconda piano verde?
COllie si concilia tutto questo con [a pro.
grammaziune di cui si parla, oon il coordi-
n<:-ID1flfltocegli interventi e degli investi-
menti che sono condizioni di qualsiasi se-
ria e moderna iPollitica ecanomica?

E veniamO' ad un'altra regione dove è in
atto un prooesso di programmazione eco-
nomica: la Sardegna. Si può dirie anzi che
nella regiane sarda questa !processa non è
più sOlltanto [n fase di elaboraziane, ma è in
fase di attuaziane, sia pure lenta e trava-
gliata, e precede la rpI1ogrammazione che
dC.i\T8 attuarsi nazionalmente. Infatti, se~
condo la ilegge nazionale 11 giugno 1962,
n. 588, viene attuato o si sta avviando un
plano di rinascita. SonlO stati già apprOiVa-
ti dal Consiglio regionale Lo schema di siVi~
luppo economka, :iJIprimo e il secando pro-
gramma esecutiviO, e (proprio in questi gior-
ni è stato accoltO' dall'Assemblea regionalle
il piano quinquennale 1965~69, mentre è [n
corso di discussiane il terzo programma ese~
cl,tnro. Naturalmente ~ e non [poteva esse~
re diversamente ~ la programmazione re-
gionale nan ignora il settore agricolo che
incide per tanta parte sull'econamia sarda
e interviene nell'agricoltura secondo deter.
minali oriteri e perseguendo determinati
obiettivi. ,La stessa legge sUII piano fissa in
materia agraria alcuni principi che non han-
no risoontro nella 'legislazione nazionmle
agraria; prevede narme come quelle dell'in-
tesa che innovano assai profondamente la
Ilegislazione v~gente, prevedendo che ove
sia in atto un contratto agrario i piani di
trasformazione aziendale venganO' presen~
tati ed attuati di intesa tra i contraenti che
benefidano di contr~buti pubblid in pro-
Iporzione ai rispettivi apporti di capitale e
lavoro nell'attuazione dei piani stessi, suMa
base di un'intesa che davrà essere regolata
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dalla regione. La legge sul piano e la pro~
grammazione regionale fissano certi contri~
buti, certi incentivi, certe facilitazioni di~
versi da quelli fissati dall secondo piano ver-

I

de e configurano tutta una normati:va assai, I
diversa da queLla disegnata daLla legge che i
discutiamo.

Io mi chiedo quindi come è possibile che
in Sardegna da una parte agisca [a program-
mazione regionale in agricoltura, con le sue
norme, con i sUiOi criteri, con le sue prov.
videnze e dell'altra iParte agisca 110 Stato
con diverse direttiVìe, con altri crheri, con
diverse provvidenz,e. Condizione essenzialle
per qUallsiasi !politica di programmazione so-
no la sua glO'balità e il coordinamentiO di tut-
ti gli investimenti, soprattutto di queliJi pulb_
blici. PrOlprio per scendere ad una esempli-
fIcaziO'ne abbastaillza s~gnificativa, cO'me è
possibile che una azienda agraria in Sarde-
gna goda di certe pl'ovviden:oe, di certi in-
cen1ivi in virtù della legge che stiamo di-
scutendo, e vicino a questa un'altra azien-
da goda di diverse facilitazioni in virtù del
piano di rinascita e deHa legislaziO'ne re-
gionale?

Ebbene anche per Ja Sardejgna come per
la Sicilia, come !per le altre mgioni a sta-
tuto speciale, il secondiO piano verde igno-
ra ]a realtà I1egionale, le leggi regiO'nali, le
cO'mpetenze dellJe mgioni. La legge sul pia-
no di rinascita, la legge n. S88, InO'n viene
neppure citata nel disegno di legge che
stiame discutendo, e tutta [a realtà sarda
di ùggl viene tgnorata da questa legge. È
stato citato dal collega Manni il comma
secondo dell'articO'lo 28 che preVìede l'estin-
ZiOJIC degli usi civici sui terreni 3Icquistati
od espmpriati dall'azienda di Stato per le
foreste demaniaJi, ma si ignora che la mClig-
gior parte dei terreni comunali e demaniaIi
in Sardegna è gravata da usi civi di pasco~
lo, SI ignora che la legge n. 588 sul piano di
rina:;,cita prevede particolari interventi pro-
prio in direzione dei terreni comunalli e de-
maniali.

Si vogliiOno forse suscitare in Sardegna tra
i pasto.ri lViolenti S'ommovimenti, si vuO'le for-
se scatenare un movimento aSlpro, inooll1-
trollato e pericoloso? È chiaro che solo ailla
regione sarda può essere affidata questa

22 GIUGNO 1966

materia !per Ja sua regO'lamentazioIlie. Que-
sta vlOlontà acoentratrice, questo proposito
di ignorare le regioni e di considerarle CIO~
munque come quakO'sa di subalterno risul-
tano anche dalll'articolo 37 concernente l'ela-
borazione dei piani zonali.

So:Jc il Ministero è autor1zzato ad elabo~
rare i piani zanali do.ve rioor,rona partioola-

l'i esigenze dete~m~nate da complessi pro-
blèrni economico-sodali inerenti a specifi-
che situazioni ambientali. E solo agli enti
di sviluppo doV'e esistoniO e non alle regio.
illl, che evidentemente plOtrebbero s,ervirsi
a questo scopa degli enti di s~iluIPPo, viene
riconosciuta la facolltà ,di formulare propo-
sk :I:,er l'elaborazi,one di piani secondo le
diretti Ve che saranno impartite dal Mini-
stero.

Mi chiedo in qual moda questi piani zo~
nali saranno coordinati oon i piani zonali
che proprio ora sta preparando Ja regione
sarda, con i piani ZiOnaili dellila regiane si-
ciliana E in una stessa vegiane, in Sarde~
gna, in Sidlia, nelle altre regLo.ni a statutO'
speCT1!e Vi saranno piani rego[ati secondo
certi criteri, fandati su certe 1l10rme, su cer-
ti com:ribu1i a incentivi e !piani zonali finan-
zi.at: dalla legge che discutiamo e basati su
un'assai ,diversa normativa.

J\J.èsi dica che le esigenze delle rejg'ioni a
statuto speciale vengonO' sO'stanzialmente ri-
spettate lP,erchè con l'articolo 51 si prevede
che ad esse il Ministro !per l'agrkoltura as-
segnera annualmente una quota parte di
stanziamenti: quindi questa norma già pre~
vista dal primo piano verde ha un vallare
assai limitato. Nan SOIIO,ma si lascia alla di-
sorezilOne del Governo di determinare l'entità
delle qUO'te, senza che venga indicata akan
parametI10 obiettivo per la lara nssazio[lle.

NO'n si p:recisa soprattuttO' quali compiti e
quali funzioni abbiano le regiO'ni a statu-
to Slpecia!le nelltl'amministrare e gesti:re la quo-
ta degli stanziamenti lara assegll1ata.

Alnmettiamo anche che la Sidlia, la Sar-
degna, le altI1e regioni a statutO' speciale
abbiano. la quota di cui rpaI1la l'artiCOllo S1,
ma non potranniO utilizzaI11a, non potrannO'
:gestirla s,econdo le loro leggi regionali se-
oondo i criteri, le direttive della !pI1Ogram~
mazione regionalle, bensì secondo le nOmIe
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indicate dalla legge che discutiamo, secon~
da ~e dil'ettive re i criteri fissati dal Mini~
stero.

Forse l'unica oO'sa che veJ1rà concessa sarà
quella che è già stata conoessa con il pri~
ma piano verde: la facoltà, cioè, di r.i,par~
tire gli stanziamenti nei diversi settori clOn~
templati dalla legge. Trappo pO'oo! In qlUe~
sto mO'do non verrà certamente assicurato
il coordinamento tra il plano verde, le leg~
gi regionali e i piani di srviluppo regionale.

Devo anzi dire che a,a Jegg:e che discutia~
ma mi sembra ;persino per questi aSlPetti
più arretrata deLla Legge iper ,la sviJrUlppO
del 1'v1ezzogiornO', la legge n. 717. In quel
provvedimento Isi ricanasceva alle regioni
11 potere di presentare le proposte per gli
interventi da effettuare nei rispettivi terri~
tori; si stabiliva che i piani daVievana essere
predisposti d'intesa oon le amministrazioni
;Degionali interessate e si riconosceva aMa
Siciha re alla Sardegna una partiooJare fun~
zione soprattutto per quanto si riferisce ai
compiti esecutivi re amministrativi.

Certo, la legge n. 717 non era animata da
un iparticol,are spirito vegianalistico; ma
ora iJ ~ecaIldo piano verde fa ancara un
passo !indietra e riconasce aUe regi!Oni slOl~
tanto una funzione puramente consu:Itiva.

ì\ questo punto mi sia concesslO, come
rappresentante della Sardegna, di dire po.
che case sullla particOllare situazione deNa
mia terra, sulla gravissima situazione nella
quale (Ira si trova il !popalo sardo. Oggi la
Sardegn;:. attraversa forse la più gmlVe crisi
economica della sua staria; per la prima
volta conosce in forma massiccia ia feno~
meno dell' emigrazione e vede lIe miglliori
f arZe dei lavoratori clOstrette ad abbando~
nare l'Isola: quasi 200 mila laVioratari emi-
grati, su una popolazione di 1 miliane e
mezzo di abitanti. E nonostante questa mas~
si.:;cia !emigrazione vi sono 35 mila disoc.
otupati e circa 100 mila sattoccupati. Tutto
questo avviene in una terra già splOpolata,
che ha la minare peroentuaIe, con :la Valllle
d'Aasta, di abitanti per chil!Ometra quadra~
to e Ila piÙ bassa percentuale di popOllazio~
'Oe attiv'a tra tutte le regi0'ni d'Italia.

Certo, vi sona i famosi 400 miliaiI1di del
\piano di rinascita; ma il Gaverno viola oane

tinuamente e disattende le norme deiLla legge
sul piana di dnasdta con1traenda la spesa
pubblica nell'IsaIa, per cui g1,i investimenti
d~l piana sono n0'n aggiuntiv1i ma sostitutivi
degli 1nViestimenti narmali e straordinari del~
la spesa pubblica.

E la crisi economica colpisce soprattut~
to il slettore dell'agricoltura, che per la Sar~
degna e nn settare essenziale, che rappre~
senla il 23,6 per cento del l'eddito comp~es~
SIva pradotto. Non è \passibile cancerpir"e 110
sviluppo dell'eoon!Omia sarda senza il rin~
noyarnento, il progressO' dell'agrkaltura e
ddla pastori:zia dell'IsOlla.

Soprattutto al settore della pastarizia si
deve guardare sia per il suo valarle in senso
a,>soJuto, sia per la sua particolare situa-
zione. La pastorizia, la zootecnia candizio
nano tutta Il'eoonomia della Sardegna e non
sono passibili un r:inn!Qivamento ed un pro.
gresso dell'ecanomia sarda se non si affronta
i l problema della pastarizia, il iProhlema
dene mne interne della Sardegna.

Ne},l'isola sarda vi è un grande, urn ricco
palrimonLo zaotecnico: 2.356.291 ovini, che
rar'presentano il 38,58 per centO' di tutto
il rpatrimonio ovino dell Paese. iLa produ~
zione lorda ViendibÌ!le deNa (pastorizia, che
raggiunge i 65 miliardi all'anno, costitui~
sce piÙ della metà di tutta la pr0'duzion1e
larda vend1bil1e agricola della Sardegna. E
non salo vi son!O tanti ov:ini ~ molti più

ovil11 che uamini in Sardegna ~ ma gran
parte della supeI1fide agraria delll',!solla è
adibita a pascolo: (più della metà della su~
perfide agraria dell'Isola, il 63 per oento.

È un Jmmenso territario che si estende
per 1.519.,867 ettari dave sono impegrnate
65 mila famiglie. Certo, la sappiamo, la
past orizia in Sardegna è arretrata, poV'era;
è un' economia che non ha p!rospettive se
non viene profondamente rinnovata; è un
mondo 8ntico, immota, che risaIe ai tempi
di Ornero, una pastori!zia che si fanda sul
pascolu bradO', sculla transumanza de:lle gIìelg~
gi, che riceroana disperatamente un pasclOla,
sui pasto['i che vivono mesi vioiiDlo alile greg..
gi, lontani dai l0'ro villaggi, con iiI cielo CIO.
me tetto aLle loro dimore.

Ma l'Itallia nan deve, nan \può accargeI1si
di questa situazione soltanto quandO' e1splo--
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dono gH atti di banditismo e si scatena UTIa
vic.ìenza antica e primitiva. Si deve sapere
che al fondo di questa situazione vi sono

i'recise cause sociali, rapi'arti socia[i arre.-
trati, di feI'oce sfruttamento. Si deve sapere
che i /pastori vlengono taglieggiati fero.ce~
mente dai proprietari di terra, proprietari
in genere assenteisti, che non conoscono nep-
pure le loro « tanche}} che danno 1n affitto
e che vivono ben lontano, nelle città della
Sardegna e del continente. I pastori sardi
/pagano una grossa taglia ai prolPrietari con
l'atl:ì.tto, una taglia che in media rappre~
seuta il 3040 !per cento del prodotto iODdo
vendibjJe, ma che in alcune ~one dell nuo-
re~e raggnmge anche il 50-60 per cento del~
la produzione lorda vendiJbile. IIn sostanza
circa il 50 per cento dei 65 miliardi che
!produce la pastorizia va in 'I1endita. Il pro~
prÌètario dà il !Gudo terreno senza garanti~
re 1'erba, che seoondo la stagione può cre~
SLere oppure no; iJI pro/prietario dà ail pa~
stare tanti ettari di terreno per un oanone
che viene rapportato in genere al pree;zo del
latte, qualunque sia la !pIìOduzione del pa~
Slore. Sia che l'annata sia stata buona, sia
che "ia st ata cattiva, sia che la speculazio~
ne inc!ustriale abbia portato in alto. oppure
in basso il prezzo del latte, il pastore deve
/pagare ~empre la sua taglia alI proprietario
teHiero.

E tuUo resta immoto negli antichi pasco~
li, perch(' il Ipmprietario non ha alcun inte~
resse a trasformarli, modificarili, migiliorar~
li, dato che rendono ug,ualmente, e i pasto-
ri non hanmo la !possibilità, anche volendolo,
di modificarli e di miglio.rarli.

Ebbene, il secondo piano verde non pI1e~
vede alcur.a misura di riforma agraria. Tut~
ta la pastorizia sarda resterà ancora immo~
bHe, oon le sue antiche relgoLe e i suoi ordina~
menti primitivi; non 1510110,ma oome giu~
stamente ha detto ieri il collega PetrlO~
ne, i,l ,piano verde abbandona alila degrada~
zione le :Lone di montagna e di collina. Lo
riconosce lo stesso onorevole Bolettier:i, che
si limita ad auspicare una nuova legge di
rilancio 'Per Ila montagna e aa collina de~
pressa: una nuarva legge, una nuava pro~
messa, ed intanto le zone interne della Sar~
degna sono condannate aMa degradazione,
aJl"abbandono, al deserto.

lo non difendo una causa particolaristi~
ca, ma un rnteresse di caratter:e generale. È
proprio l'importaziane dei p'l1Odotti di alle~
vmnen to zoo tecnico a squtlibrare !pesan~
tCllleme la b:L1ancia dei pagamenti nell setto~
re aliJncutare. Mentre nel (primo trimestre
di 1uesto 8nno si spendano oltre 69 miliar~
dI per 1'importazione di carne e di prodotti,
zaotecnici, non si voglionO' investire staJll~
ziamenti adeguati per affrontare !problemi
come qudli della pastori,zia sarda, ~a cui

I soluzione potrebbe 'Cantribuir~ in modo de-
cisivo ad eliminare le nostre importazioni
di carne e di prodotti delil'aillevamento
zooteLnico. CMediamo quindi che sia assle~
gnata alla Sardegna una quota sul ipia~
verde adeguata alle sue esigenze e ai sui hi:-
sogni, una quota che Ja regione possa però

s'Pendere mIla base delle sue leggi e del
(programma di sviluplPo economico regio.
nale In questa modo si potl'ebbe attuare
un incisivo intel'vento nelle zone interne
dellla Sardegna, disponendo piani di trasfor~
mazione obbligatoria secondo il disposto
combiJnato dell'articoLo 37 delJa legge in di~
scussione e degli articoli 19 e 20 della leg~
ge sul (piano di rinascita.

Le somme assegnate sinora sul prima pia~
no verde alla Sardegna e [,la Sicilia sono
statle del tutto irrisorie. Non solo, ma [a
Sardegna è stata persinO' esdusa dalla ri~
partizione dei finanziamenti pr'evisti dal~
l'articolo 21 del primo piano veJ:1de che si
riferisce all' arganizzazione e alle attrezza~
ture di mercato. Anzi, a questo proposito
si potrebbe racoontare Ulna bmve storia a:s~
sai silgnificativa. Il :preoedente Ministro del~
falgricoltura, onorevole Ferrari~Aggradi, di
frante aJHe proteste della Regione aveva
pramesso di riesaminare le decisioni e di
finanziare due stabilimenti da costruire in
Sardegna con i fondi dell'artiooùo 21. Ma
l'ultima crisi ha provocato un mutamento
nel Ministem dell'agricolJtura e il nuo¥o
Ministro, l'onorevale Restivo, ha dimenti~
cato tutte ae promesse del suo predecessore

e SJ è limitata a !pramettere finanz1amenti
sul ~econdo piano vel'de. Nan ci resta che
augurar ci che J'anorevole Restivo aibbia una
lunga vita ministeriale nel Dicastero del~

l'agricoltura, poichè un nuavo Ministro del~
.]'agricoltura potrebbe a sua volta dimen~
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ticare anche le vaghe pr;amesse dell' O'nare~
vale l~estiva (interruzione del senatore Ci~
palla), p,I1ameSlse che iCamunque la stes~
so onarevalle Rest~va penserà a nan rispet~
tare.

Nai chiediamO' che nell'assegnaziane dei
fondi, pur insuffiÒenti, di questa J,egge sia~

nO' rispettate il'aggiuntività e la straiOrdina~
rieta (lci fondi stanziati per il piarno di ri.
nascita, seconda un preciso obbligo che de~
riva da1Ja 'legge n. 588. Anche in questa ac~
cd~ione dolbbiama chiedere che il Gaverna
ponga termine alla continua diminuziane
dulla spesa pubblilCa in Sardegna. Nan sia~
ma ~oltantù nai a denunciare questa atteg~
giamenta del Gaverna. Prapria aikuni giar~
ni arSlOna, a canclusilOne del dibattitO' geilie~
rale sul terza pragramma esecutiva di rina~
sdta, l'assessare alla rinascita della Giunta
regianale sarda ha denunciatO' fa cantinua
caduta del livella deilla spesa pubblica nel~
l'Isola e il Consiglia regionale in un vato
a,I Parlamenta ha esrpressa la sua salenn'e e
farte rprotesta cantro l'att~ggiamento del
Governa che in un mO'menta di grave crisi
déll',economia sarda diminuisce gli inter~
venti pubblici e delude e disattende tutti
gli abblighi segnati dalla Jergge sul !piano di
rinascita.

Nel concludere desidero tarnare al tema
centrale de] mio interventO', ail p:wbJema dei
raprporti can ~e regiani così come sano pre-
visti daMa legge in discussiane. Si pone
l'esigenza di modificare (profandamente, allo
che per questi aspetti, ill secanda piana ver~
de. Ouesta esigenza è stata ricanasciuta
ieri anche da1l'anarerv;ole Manni. Nan è pos~
sibiJe appravare una legge che ignara, di~
mentica ile competenze statutarie delle re~
gioni, quelle competenze che SOina previste
e stabilite da Jeglge castituzianale. Le regio.
ill non devanO' essere cansiderate carne estra-
nee ed ostili alla Stata, secando una :vec~
chia conceziane delliO Stata accentratore
burocratica, ma de¥ana essere considerate
came una articallaziane delila Stata demO'.
cratioa, CiOme istitmti di patere locale in cui

la ~epuhblica pienamente si esprime. Le
direttive per l'aplplicaziane degli interventi
illl ciasCluna regione devonO' essere quindi
predisposte dalla regione stessa, e dave

anoara nan esistaniO le regioni dal cami-
tata il:egionrule [per la prOlgrammaziane. E
per quanta s,i riferisce alle relgioni a statu~
to $peClale, la quata !parte degli stanziamen~
ti ad esse assegnata deve essere amministra~
ta, gestita seconda Je scelte, i criteri, le Dor-
me previsti dalle Leggi l'egionali, in arma-
nia, in coardinamentiO con i piani di svnu[p~

pO' ecanamko che si stannO' avviandO' neUe
diverse regioni. Saltanta in questa mO'do
sarè possibile efifettivamente inteflVenke
nelle regioni italiane in moda differenziatlO,
seoonda lIe particalari oondiziani di ciascuna
e seconda una !Visione al'ganica e glaballe.
SoltantO' in questa modo sarà possibile assi-
curare ill caordinamentla a livleilla regianale
dei diversi interventi in agrkaltura e scelte
armoniche ed uni£armi. SiamO' cansapevoli
che una programmaziane nazianale deve ave~
re una sua linea unitaria, a liveUo nazianale,
e deve assiourare un coordinamento deH'azio~
ne perseguita nellle diverse parti del Paese~
Nan ci sfugge questa esÌlgenza, ma ritengo
che si passanO' oaardinare ad opera del Ca~
mitato interministeriale per la pragramma~
zione i piani regiona:li di sviluppa praposti
ed apprlOvati daille regiani nel quadro del
pnagramma nazionale. Nan è questa una
esigenza che si debba disattendere, ma è una
esigenza che si deve callegare con la neces~
sità di riSlpettare le campetenze del~e ree
giani, can la necessità di coordinare tuui
gli interventi da sviluppane nel1le diverse re~
gioni italiane e soprattuttO' in quelle a sta-

tutO' s,peciaJe. Mi sembra che in questo ma~
do si delineerebbe una artioallaziane dema~
craHca del piana di sviluppo che assicure-
rebbe il coardinamenta di tutti gili inteT~
venti a livello naziO'nale e regionale e ne
.garantirebbe la [piena adeJ1enza allla ricca
variètà e dilversità delle situazioni regionali
esis tent1 nel :nastrO' IPaese.

Onorevali colleghi, nel mO'mento in cui

"'1 riafFerma anche nel programma rgoverna~
tiva Ja vclantà di pliOoedere alla costituzia.
ne deilleregiani, carne è passibile accettare
narme che si pangona in cantrasta con
questa Ipropasita dichiaratO' e che indicanO'
netl Gaverno l'intentiO a di nan attuare i suai
impegni in materia di ordinamentO' regio.
naIe appure di svuatare di quaftsiasi conte~
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nuto le negioni esistenti e quelle eventual~
mente da costituire? Come possano i col~
leghi che 8-O'no animati da s\pirita regiO'na~
hstico, come !possano i Icolleghi che raprpre~
Slentano le regi ani a statutO' speciale aocet.
tare nelSiuo testa una legge che è in contra~
sto oan i poted deUe regioni, sia di quelle
giu co5tituite sia di quelle da castituire?
Questa legge casì come è propasta dal Ga~
verna si conaca in una oancezione per casì
dire 5celbiana d~lle autonamie regianali,
una conceziane che degrada le autanomie re~
gionali, gli istituti regionali ad una funzione
puramente consultiva, puramelllte suibailterna
e contrasta quindi con una effettilva artica~
[aziane demacraHoa di una Stata relP'ubbl,j~
cana.

Non possiamo quindi non respingere an~
che per questi mativi ill secondo piano ver~
de così come è (presentatlO dall GovernO', e
nan passiamo nan chiederne Ulna prafanda
madifica. S~amo convinti che Le nostre eri.
tiche e le nostre !proposte rispandono agli
intel'eS~l ed alle esigenze di tutti coloro che
lavorano duramente sui campi e siamo can~
vinti che si muovalllo in direzione del rinno~
vamenio e del progresso dell'agricrOlltura
del 110Siro Paese. (Applausi dall'estrema si.
lli:,tra Congratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritta a par~
lare il senatore Salari Ne ha facoltà.

S A L A R I. Signor Presidente, signal'
Sottasegretario, onorevoli senatori, innanzi~
tutto mi corre il gradito compito di ralle~
gl'armi vivamente con il l'elatJore onoreVOle
Bolettieri per l'ampia, chiara, vivace rela~
ziane che ci ha presentato, dalla quale
traspare l'amore del nostro collega per i
problemi che riguar:dano questo settore. Ciò
premesso, mi pare di poter affermare che
questo importante strumento legislativo
che stiamo discutendO' ha la ventura di na~
scere mentre sull'orizzonte s,i profi.Jano or~
mai con certezza due grandi avvenimenti:
l'approvazione del programma quinquenna~
le e 'l'entrata in funz~ane della liberalizza~
zione deHa circolazione dei prodotti agricoli
neIl'ambito dei Paesi che costituiscono il
MercatO' comune. Di questo ,secondo pro~

blema si è parlato ampiamente in questi
giorni nell'altro ramo del Parlamento, ed
io nan 'posso non confermare la speranza
ed esprimere l'augurio che il Governo se~
guiti a fare tutto il suo dovere, come fino~

l'a ha fatto, affinchè ]e ombre che da tante
parti si teme passano scendel'e sulla no~
stra agricaltura veng';:lllO fugate esi con~
vertano anzi in luci, in stimoli per 1'avve~
nire deHa stessa.

Del primo problema mi accuperò sol~
tanto per quella che rigu~rda la çollocazio~
ne di questo strumento legislativo nella più
ampia visione della politica di programma~
zione, anzi unicament ~ ,in relazione alle spe~
rate disponibilità finanzhrie che in questi
cinque anni il Paese potrà porre al servizio
dell'agricoltura stessa

La Iprima domanda che si pone quindi è
questa: che cosa rappresenta lo stanzia~
mento di 900 miliardi per i bisogni della
nostra agricoltura? Indubbiamente se si po~
ne la domanda in senso as'Sa~uto la rispo~
sta non può essere molto 'SlOddisfacente
perchè i !bisogni della nO'stra agricoltura ~

nOn è necessario qui ripeterla ~ sono co-
sì vasti e complessi che anche questa som~
ma, che !può sembrare vistosa, rappresen~
ta un contr,ibutJo certamente IlllOn adeguato.
Ma se la domanda si pone, come deve esse~
re pasta, in relaziane aille pO'ssibilità eco-
nomiGo~finanziarie del Paese, si deve ri~
spandere in senso perfettamente opposto.
Si deve dire cioè che questo stanziamento
rappresenta un notevole "forzo che il Paese
è chiamato a fare per sostenere la nostra
agricoltura. Questa risposta acquista mag~
giare chial'ezza e maggiQlre concretezza se
viene posta in relazione agHsforzi che già
il Paese si è imposto a prescindere da queL
li conseguenti al piano verde n. 2. Se nOli
infatti prendiamo 1a nota introduttiva al
bilancio di 'Previsione, alle pagine 254 e 255,
abbiamo la sintesi degli sforzi che il Paese
è chiamato ancora a sopportare in conse~
guenza del piano verde' n. 1 e di alcune leg~
gi che hanno integrato i finanziamenti com~
portati da quella legge. «L'intervento dello
Stato per il piano verde » ~ condude questa
nlOta ~ «si è quindi ooncretato, oome alP-

pare da questo prospetto, in un onere di
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milioni 61,8.200. Tale somma tuttavia non
rispecchia esat,tamente l'effettivo onere a
tale titolo sopportato dallo Stato, in quanto
ad essa vanno ancom aggiunti sia gli linte~
r,essi passivi sulle somme mutuate dal Con~
sorzio di credito per le opere pubbliche sia
le annualità successivI' alla prima, già con~
siderata nel prospetto per li limiti di impe~
gno. Queste annualità che, come è noto,
hanno varie scadenze ral!giungendo akune
anche 32 eser1CÌzicomportano un onere com~
plessivo di 317 mi:liardi e 750 milioni ».

Di questi il prospetto co.nsidera solo. 14 mi~
liardi e 350 milioni limitandosi a registrare
sOlltanto la prima annualità, che è queUa
che in sostanza attivizza di per sè l'intem
operazione.

Tenendo conto di questo ulteriore onere,
la spesa relativa al programma di sviluppo
agricolo viene a determinarsi in 921 mHiar~
di e 600 milioni, sempre al netto delle quote
di interesse per 1'estinzione dei mutui con~
tmtti con il Consorzio di credito per le
opere pubbliche.

I:È,chiaro. quindi che 1,0 sforzo impostosi
inizialmente col pi,ano ~erde n. 1 si è in~
grandito con J'andaJ1e degM anni e che si
deve anche considerare che a questi oneri
iniziali vanno aggiunt~ poi tutti queHi spe~
cificati nella nota agglllntIva, cioè gli inte~
ressi passivi e le somme necessarie aH'estin~
zione dei mutui assunti.

Se facciamo quindi il parallelo tra i 618
miliardi e 21 mHioni conseguenti al piano
verde n. 1 e alle aeg1gi suocessive e i 900
miliardi del [)i3lI10verde n. 2, e vi aggiun-
giamo gli accessori, abbiamo la conse-
guenza che gli oneri globali del piano ver~
de n. 2 saliranno a circa 1400 mHiardi, cifra
lVeramente notevole che dimostra come ae
la.gnanze prospettate da altri settori, se in
sens,o relativo., tenendo conto cioè della si-
tuazione eoo[)lomioo~finanlZiaria del Paese,
non possono avere quel rillievo che ad esse
si vUOIIdare.

Se a questo sforzo relativo all'agricoltura
si aggiuIllgono gli oneri che il Paese si
è addossato con i 18 uiani in corso di at~
tuazione, e se si aggiungono gli oneri re-
lativi ad altri due piani che sono ,in discus~
sione al Parlamento, il piano del:la scuola

e il piano decennale per la costruzione di
caSe per i ferrovieri, si deve trarre la con~
oLusio.ne che veramente il Paese negli an~
ni prO'ssimi e futuri (periChè questi oneri
arrivano finO' a:l 2000) 'si è addossato un
onere rHevantissimo.

Di questo si è r,eso interprete il Gover~
natore ddla Banoa d'Italllia quando nella
sua relazione, parlando dene emissioni con
le quali lo Stato va ad Rittingere sul mer~
cato del I1isparmio, così conolude: «In to~
tale le emissioni nette da effettuare nel 1966
ammonterebbero a 3.000 miliardi, mentre
nel 1965 sono lstate di 1.871 miLiaJ1di'». I
corrispondenti limporti lordi risultano ri~
spettivamente di 4.100 miliardi e di 2.475
miliardi. Per il 1966 abbiamo quindi un im~
porto lordo di oneri, che lo Stato si assu~
me al di fuovi di quelli normali di bilan~
cia, di 4.100 miliardi.

Mi pare quindi che la conclusione da
me già prospettata rlavanti a questa As-
semblea, secondo la quale il Paese sta fa~
cendo veramente tutto il !proprio doveJ1e,
fino ai limiti dell rischio, verso l'agricolltura
e verso tutti gli altri settori. non si possa
discutere. nè tanto meno smentire. (Inter~
ruzione del senatore Cipolla).

Se la situazione, onorevole Cipol'la, è que~
sta mi par,e che la prima conseguenza che si
deve trarre sia la seguente: anziohè confi~
dare in ulte~im'Ì aprporti finanziari a favore
dell'agricoltura, che noi ci auguriamo ma
che non possiamo oonsiderare molto prlO.
babili, OCCOrTecercare di spendere nel modo
migHore questi sudati risparmi che il Pae~
se mette a disrposizione. E mi pare ovvio af~
£ermar;e che per s'Penderli bene innanzitutto
oocorre disporre di un pdmo stromento es~
senziale, i1nslostituibiIe: JIOstrumento umano.
Questo è uno degli aSlpetti secondo me più
delicati, onorevole rappresentante del Mini~
st1ero dell'agricoltura. Noi saprpiamo attra~
verso quante e quaili difficoltà ill ipiarno ver:de
n. 1 ha potuto l'3Jg1giunlgerei suoi scopi, arp~
punto /per la deficienza di questi elemen1:i,
Dcn attdbuibile a oO'lpadi nessuno, ma a una
situazione generale in cui v,ersa la Pubblica
IÀmministmzione. Infatti ~a situarz;ione del
MinisteI10 de~l'agricoltura è forse lI1otelVol~
mente diversa dalla situazÌtone di crisi da
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cui è travagliata tutta la Pubblica Ammini-
strazione italiana? Non credo si !possa d~
slpondere negativamente. Anche i[ Ministe~

l'O dell'agricoltura è travagliato da una cer-
ta orisi, una crisi derivante dalle sue strut-
ture ormai antiche, non ;più rispondenti al~
le esigenze odierne, una crisi derivante dail
comprens~bile stato di disagio dei suoi di.
pendenti, una crisi derivante dallla distribu~
zione di competenze tra le dhllerse direzioni
generali e, ultima goccia che certamente non
ralllegra quest'O 1]J'anorarna, della presenza de_
glli enti di svilUip1]Jo.

Dobbiamo parlare di quest,e cose con estre~
ma senso di lealtà e di concr1etezza. Quello
sugli enti di sviluppo è stato un pro;vve~
dimento che certo non ha portato un con-
triibuto alla soHdità di questo grande Mini~
stem, è stato un prO'vvedimento che di per
sè stesso ha portato un turbamento nel per
sona1e del Ministero dell' é1igricoltura e che
certamente non influisce (positivamente sul-
'l'eficienza, suLla funzionalità del Ministero
stesso e dei suoi dipendenti.

Perchè I1iandare, onorevoli colleghi, ai
dissidi tra le due grandi componenti del
Ministero, tra il settore delle foreste e quel-
lo dell'agriooiltura, per non parlare de[ ramo
dell'alimentazione, che molti si domandano
cosa ci stia a fare (infatti si !pensa che sareb-
be rnegHo destinare il personale di questo
settore ad altri compiti più necessari e più
risipondenti alla situazione del Paese)?

Perchè non ricordare aillora anche ill dissi~
dio che ogni tanto espllode tra i tecnici e gli
amministratiVii? Il Ministero delll'agricoltu-

l'a dovrebbe asso1lvere compiti soprattutto
tecnici e i tecnici lamentano di essere mles~
si da parte a causa del prevalere dei set-
tori amministratilVi. D'altra \]Jarte noi che
viviamo nelle provincie sappiamo benissimo
che il personale degli Ispettorati, tecnico o
amministrativ'O che sia, oggi è oberato da
compiti soprattutto burocratici, per cui la
gran parte dei comuni, e non voglio parlare
òdle frazioni e dellle borgate rurali, rara~
mente o mai hanno [a for-tuna di vedere un
tecnico de!l1'agricoltura.

La famosa Commissione, onorevole Sot-
tosegretario, istituita presso il Ministero
sotto :la di1rezione di nn altro valente Sot-
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tosegretario, credo abbia affrontato questi
problemi; ma noi vorremmo saperne qual~
che cosa, come vorr;;,mmo sapere anche
qualche cosa cir,ca l'applicazione deUa legge
istitutiva degli agro nomi di zona, sulla qua~
le a suo tempo si fondarono grandi spe~
ranZè. Tutti noi sperav8mo veramente in
un apporto concreto di questi nuovi uffici
alla sete, alla fame di assistenza tecnica
deHe nostre campagne. Ma anche questi uffi~
ci, per quanto mi consta, oggli non possono
che rispondere, almeno per la maggior- parte,
aHe richieste di informazioni sullIe domande
di contributi, di mutui e via dioendo, e il

1101'0compito istituzionale non è stato affron~
tato in pieno.

Di questa situazion~ del Ministero siamo
tutti a conoscenza; della situazione del per-
sonale degH enti di wiluppo siamo ugual~
mente tutti a conOSCènza, perchè .il perso-
nale di questi enti, attraverso le sue orga~
nizzazioni, si premura di portare a nostra
cognizione la sua situazione. ,le sue Iamen~
tele. le sue aspirazioni

Indubbiamente, come prima dicevo, è
questa una situazione che indeibolisce no-
tevolmente Ila possibiHtà di spendere bene
questi soldi e di spenderli in un tempo re-
lativamente breve. Le difficoltà sono già
tante di :per se stesse, le complicaz'ioni sono
già enormi per l'applicazione di questa leg~
ge; e se la strumento essenziale, rapiPresen-
tato dal personale del Ministero, non si
trova nelle condizioni economiche, psicolo-
giche. funz'ionali più efficienti, certamente
questi cinque anni, come è accaduto anche
per il primo piano verde, si aUungheranno
di molto, con tutti i pericoli inerenti: la
gente che si stanca di aspettare e che ab-
bandona la terra, la moneta che, sia pure
lentamente, perde di valore.

Parlavo delle difficoltà di 'alpplicazione di
questa legge, come di tutte le Ile~'gi del no~
stro Stato. Io ho perduto alcuni minuti
di tempo per contare Le leggi alle quali
H piano verde n. 2 rimanda: sono 49. Non
parlo tanto delle difficoltà dei Ipubblic.i uffi~
ci per l'aplp[icazione di questa leg:ge Quanto
deiUadifficoltà. di fare conoscere, di fare aIp-

prezzare queste disposizioni alla grande mas-
sa dei loro destinatari, costituita da perso-
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ne non raduse a navigEre nel ginepraio del-
le disposizioni Iegislati.ve.

Per il piano verde n. 1 il Ministero mi
pare abbia fatto una pubblicazione in cui
riportava tutte le nO'rme alle quali quella
legge si riferiva. Vorrei augurarmi che an~
che in questa occasione 11 Ministero desse
grande diHusione ad una pubblicazione fat~
ta sui binari di quella precedente.

A queste difficoltà . ~ scusatemi se insi~

sto sull'avgO'mento, ma sono convinto che
ÌJl Ministero potrà fare, volendo, 'Vieramente
molta ~ di natura legisllativa se ne aggiun~

gono infinite altre, sempre derivanti però da
dispO'siziani legislative e rego!lamentari. Per
esempio, le interferenze fra gli interventi del-
la Direzione generale delle foreste e dell'eco~
nomi a montana e gli interventi delle a~tre
direziani generalli del Ministera. Vi slOno
spesso sO'vrappasizilOni che !1endana enarme~
mente difficoltaso l'iter ddlle pratkhe aperte
da questa pavera gente.

Un esempio fra i tanti. Se un coltivatore
diretto di una zona mantana che intendesse
riordinave la p'vapria azienda costruendO' un
laghetto con relatirvo impianta irrigua ed una
stalla per aumentare le dispanibilità di fo-
raggio e volesse acquistaI1e una macchina
faldatrke ,e intendesse associarsi con altri
lavoratori per costruire la strada interpode-
rale eccetera, naturalmente per un importo
superiore ai 30 milion:. dovrebbe rivol1p;ersi,
per ottenere il contributo statale, all'Ispet~
torato compartimentale dell'agricoltura per
!'impianto 'irriguo, aH'Ispettarato riparti-
menta:le delle foreste per 'la stalla, a queIlo
provinciale dell'agricoltura per le maochine,
a quello regionale delle foreste per la stra~
da. Dovrebbe fare quindi quattro progetti;
dovrebbera essere effettuati quattro sopral-
luoghi, dO'vvebbero essere emanati quattro
decreti di impegni, effettuati quattro cOlllau~
di, emessi quattro provvedimenti di liqui~
dazione, ecoetera. Tutto ciò scO':t1aggia sia
il povero agricoltore, il quale deve ricorrere
a qruesti mezzi, sia g1li stessi uffici delI'Agri-
ooltura, che vengona chiamati a disprerde!1e
le proprie energie su tante strade divergenti
fra 100ro.

Se andiamo nel campo degli acquedotti,
poi, :la situazione non <;i presenta certa-

mente più brillante (non voglia dilungarmi
ad renumerarvi le delizie che ne derivano
come ho fatta rper rIa precedente questione)
e 10 stesso avviene nel campo dell'elettri~
fioazione: un progetto di elettro dotto, per
esempia, deve essere trasmesso in dodi-
ci copie al Genio civile, perchè sono do-
dici le amministraziofli che debbono deci~
dere se è possibile faDe oppure no un pic~
colo elettro dotto rurale. Non voglio annoiar~
vi ulteriormente, benchè qui abbia una lunga
serie di esempi. TIO(penso comunque che il Mi~
nistero del:1'agricoltura vaglia sottaporre ad
un attento esame tutto questo ginepraio
di disposizioni, affinchè l'apera del Mini~
stero stesso sia la più rapida possibile e
quella di questa povera gente sia Ja meno
dispendiosa e la meno defatigante ed inu~
tHe.

Ho cercato in questo modo di risrponde-
re aHa prima domanda: carne spendere be~
ne e nel minor tempo possibile questo da~
naro. Dobbiamo ora rispondere, secondo
me, ad un'altra dom,mda: dove spendere
questi 900 miliardi? Il di<;egno di Ilegge che
ai viene sottoposto enumera tuUi i possibi~
li settori del vastissimo campo di attività
dell'agrkoltura. Indubbiamente si tratta di
settori tutti bisO'gnosi e non c'è nessuna
abiezione da sollevare. Tutt'l i settori, da
quello della fruttiooltura a quello delila ce-
J1ealicoltura a quelHo dellla OIlivLoaltum ver-
sano rpress'a paclO nella medesima ~itua-
zione. Ma appunto perchè il denaro non è
sufficiente a rispondere ad ogni esigenza,
secondo la mia modesta opinione, debbono
essere o'P,erate deLle scel1Je. Infatti volendo
provvedere a tutto non raggiunrgeI1emmo nes-
suno scopo; raggiungeremmo soltanto degli
scopi parziali e non incideremmo positiva~
mente e risolutivamente in quei settori che,
secondo ill mio parere, 'si debbono invece
oggi callo care ,in posizione prioritaria di
fronte a tanti altri.

Qual è l'elemento che .ci suggerisce questa
soelta, questa gerarchia di urO'enza di in~

'"tervento nel settore ddl'agricoltura? Secon~
do me uno degili elem('nti più eloquenti, più
iHuminanN è costituito dalla bilancia dei
pagamenti. Non è la prima volta che la bi~
lancia dei pagamenti c~rca di rfolgorarci con
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le sue ,luci; e noi non 1ovremmo nuovamen~
te, per la seconda o la terza volta, chiudere
gli occhi dinanzi a queste luci d'allarme.
Nei primi tre mesi di quest'anno il settore
zootecnico ha registrato ben 17 miliardi e
300 milioni di incremento nei confronti
dell'identico periodo del 1965. Si ripete
quindi il fenomeno che si verificò nel 1962~
1963 quando le massicce importazioni del
settore alimentare, specialmente per quan~
to riguarda i prodotti degli allevamenti,
contribUlirono in modo determinante aIl'ar~
resto e al cambiamento di marcia della no~
stra economia. È questo un nuovo campa~
nello di allarme che noi non possiamo non
prendere in considera7ione. Se le importa~
zioni alimentari del rnstro Paese continue-
ranno nel 1966 con questo ritmo, noi corre~
remo il rischio di pregiudicare ancora una
volta la ripresa della !lostra economia.

S A N T A R E L L I. Questo discorso
bisognerebbe far10 a 1\t1iliterni che si preoc-
cupa dell'Unione Sovietica!

S A L A R I. Ciò premesso, io ho già
anticipato la mia tesi. So bene quanto siano
urgenti le necessità degli altri settori, e i
colleghi che mi conoscono sanno con quanta
petulanza io negli anni passati abbia richia~
mato qui l'attenzione del Governo e del Par~
lamento sui problemi, per esempio, dell'oli~
vicoltura; oggi potrei aggiungere anche i
problemi delle colture legnose, i problemi
forestali, poichè un'altra voce veramente pe.
ricolosa nelle nostre importazioni è quella
relativa ai prodotti forestali. Però le colti-
vazioni arboree e quelle forestali richiedono
un lungo periodo di tempo, e anche se i
problemi relativi ad esse debbono essere
certamente impostati (del resto questo stru-
mento legislativo dedica abbastanza cura a
questi settori), io ritengo che di fronte a
questa evoluzione delle nostre importazioni
alimentari, le stesse si debbano porre innan~
zi a tutti gli altri problemi.

Come risolvere questo gravissimo probk
ma, specialmente in vista della liberalizzazio-
ne dei prodotti di questo <;ettore nell'ambito
dei Paesi del Mercato comune? È infatti
nota a tutti ~ed è i'1utile dilungarvisi ~

la posizione di grave inferiorità nella quale
si trova il nostro Paese nel campo degli al~
Ilevamenti di fronte aHa Francia, all'Olanda
e ana stessa Germani3. occidentale. Le con-
dizioni climatiche, le dimensioni ddle azien-
de, certe tradizioni pluriennali, per non
dire secolari, pongono iJ nostro Paese in taile
situazione di inferiorii8" Quindi questo pro~
blema è non vorrei dire drammatico, ma
certamente molto grave per la nostra eco-
nomia. Come 10 possiamo risolvere?

Io penso che non si possa risolvere asso~
lutamente questo problema basando tutte
le nostre possibilità e le nostre speranze
solo o principalmente sui terreni pianeg-
gianti o vallivi, ove si può disporre di acqua
e non ad eccessivo costo (perchè un altro
problema dell'irrigazione italiana è questo:
l'acqua spesso costa troppo per quello che
ora rende). Ritengo che il problema zootec~
nico non si possa risolvere se non inserendo
in un quadro unico le possibilità della pia-
nura, quelle della collina e quelle della mon~
tagna. Ormai è a tutti noto che le maglie
poderali delle colline si sono infrante e ci
sono non so quanti ~ perchè è difficile ave~

re statistiche in questo campo ~ ma certo

molte centinaia di migliaia di poderi abban-
donati. È altrettanto noto che specie nelle
montagne dell'Appennino centro-meridiona-
le, in gran parte abbandonate dalla popo-
lazione ed ove prima vivevano milioni di
ovini, di bovini, di equini e di caprini, oggi
si secca al sole quel prezioso patrimonio di
foraggio, da nessuno o quasi da nessuno uti-
lizzato. L'Italia non è un Paese che si possa
permettere il lusso di fare a meno di una
qualunque delle sue possibilità; e non può
fare certamente a meno delle grandi possi~
bilità che oggi vengono offerte dalla collina
e dalla montagna per l'allevamento del be-
stiame e quindi per la risoluzione del gra~
vissimo problema zootecnico. Abbiamo co~
stroito nelle nostre pianure dei magnifici
impianti per l'allevamento del bestiame ed
abbiamo dotato questi impianti di tutto il
necessario per la conservazione e per la di-
stribuzione del foraggio ecc'etera. Dobbia-
mo però estendere queste stesse possibilità
della pianura, che sono già notevoli, alla
collina ed alla montagna. In altre parole,
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secondo la mia modesta esperienza, men.
tre la pianura, incrementando queste note-
voli possibilità già esistenti, dovrebbe fun~
gere da grande serbatoio invernale del be-
stiame, questo bestiame dovrebbe salire nel~
,la collina per la prima primavera e per il
tardo autunno e nella montagna nell'estate
e nei primi mesi dell'autunno, integrando
così gli allevamenti esistenti sul luogo. Sol~
tanto con questa compenetrazione ed armo-
nizzazione dell'economia della pianura, della
collina e della montagna potremo dare un
notevole ed anche rapido apporto al
problema del rifornimento dei prodotti del~
l'allevamento adeguato alle sempre crescen~
ti esigenze del nostro Paese. E questo lo
dico non soltanto riguardo agli allevamenti
bovini, ma anche per gli allevamenti ovini,
settore questo che l'opinione pubblica ita-
liana ed anche gli organi responsabili del-
l'economia agricola sembra si siano rasse-
gnati a veder diluirsi se non a scomparire.
Abbiamo visto in questi ultimi anni quasi
dimezzato il patrimonio degli ovini, fenome~
no del resto comune a tutti i Paesi dell'Eu~
rapa e quindi da non addebitarsi minima-
mente a responsabilità di nessuno.

Però noi, appunto per quello che prima
dicevo, essendo il nostro il più povero dei
Paesi del Mercato comune, dobbiamo ~ co-

me del resto fanno gli altri e soprattutto
la Francia ~ puntare decisamente su que-

sto patrimonio e sulla rivalorizzazione di
esso. Infatti oggi il settore degli ovini è
l'unico a non fare acqua, è l'unico che di.
stribuisce notevoli lucri agli allevatori; so-
prattutto con i prezzi del formaggio e della
carne. Si tratta di un settore di larghissimo
avvenire, purchè però 10 Stato si addossi
certi compiti.

Un primo compito è quello della selezione
delle nostre razze. In questi ultimi tempi
gli allevatori italiani si sono sbizzarriti ad
importare razze dall'Inghilterra, dalla Fran~
cia o da altri Paesi, ma è parere unanime
di tutti gli esperti che, anzichè puntare su
razze esotiche, convenga migliorare le razze
italiane secolari e miUenarie attualmente
esistenti; e queste si migliorano anzitutto
con la inseminazione artificiale, che in Ita~
lia, a quanto mi risulta, in questo settore
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è quasi, se non del tutto, sconosciuta, mentre
nella vicina Jugoslavia oltre un milione di
ovini viene sottoposto a questo procedimen-
to. È nota del resto la esportazione di que-
sti prodotti da parte della vicina Repubblica
jugoslava. Inoltre si deve diminuire il disa-
gio della custodia di tali animali con l'in~
troduzione della mungitura meccanica. È a
tutti noto che nella vicina Francia la mun-
gitura meccanica ha raggiunto uno sviluppo
notevole, fino ad essere eseguita anche in
piccoli e modestissimi allevamenti di un
centinaio di ovini. Infatti anche entro que-
sti limiti è economicamente conveniente e
serve a trattenere la gente vicina agli alle~
vamenti. Tutti sanno infatti che la mungi~
tura delle pecore è la cosa più sgradevole e
ripugnante; se si introducesse quindi la mun~
gitura meccanica, naturalmente con una
gradualità insita nell'enormità e gravosità
del problema, si incoraggerebbero i nostri
montanari o gli abitanti delle colline ad in~
crementare questo prezioso ed insostituibile
allevamento.

Se guardiamo le norme contenute in que-
sto strumento legislativo, relative a questo
settore, dobbiamo trarre la conclusione che
gli stanziamenti non sono assolutamente ade-
guati a risolvere questi problemi. Io voglio
sperare che il Ministro dell'agricoltura, con~
sapevole più di noi, certamente più di me,
dell'urgenza della soluzione di questi pro~
b1emi, vorrà rivedere questi stanziamenti.
Non credo vi sia nulla di sacro e di intan~
gibile nel testo portato all'esame di questa
Assemblea. Poichè i problemi che mi sono
sforzato di esporre ~ che del resto costi~

tuiscono preoccupazioni già espresse da al-
tri colleghi ~ corrispondono alla realtà, non
vedo perchè non si possa e non si debba
distrarre miliardi stanziati per altre finalità
per concentrarli su questi settori che, ri-
peto, mi sembra debbano attrarre in questo
momento la più oculata attenzione di tutti
coloro che si occupano non solo dell'avve-
nire dell'agricoltura ma dell'avvenire econo-
mico del nostro Paese. Infatti la nostra eco~
nomia non può andare avanti su una gamba
sola, anche se forte, qual è quella dell'in~
dustria, e che noi ci auguriamo diventi sem-
pre più forte.
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Occorre che vicino al progredire dell'in-
dustria ci sia anche il progredire dell'agri-
coltura, perchè non si debbono ripetere le
tristi e drammatiche esperienze degli anni
scorsi. E se l'aspetto più importante della
agricoltura è quello degli allevamenti zoo-
tecnici, ripeto, io voglio sperare che il Mi-
nistro ddl'agricoltura voglia degnare della
dovuta attenzione queste modeste conside-
razioni che io mi sono permesso di fare
questa mattina.

Indubbiamente il problema è vastissimo;
se si dovesse dedicare maggiore tempo a que-
ste questioni si correrebbe il rischio di an-
dare troppo lontano. Quando io ho parlato
di incrementare questi fondi naturalmente
volevo riferirmi, come mi riferisco, a tutto
un complesso di opere che le colline e le
montagne richiedono per essere pronte ad
assolvere questo compito. Ma tutte le case
abbandonate deHe nostre colline non potreb-
bero essere, per esempio, con una modestis-
sima spesa adattate a ricoveri per il be-
stiame?

Così pure in montagna: perchè la monta-
gna possa rispondere a questi compiti, natu-
ralmente non può rimanere nella situazione
in cui era vent'anni fa, quando un pastore si
contentava di vivere in una tenda o di anda-
re ad attingere l'acqua a chilometri e chilo-
metri di distanza dal luogo in cui il gregge
pascolava. Oggi nessun pastore si adatte-
rebbe più a questo sistema di vita. Occorre
quindi, sia per i bovini che per gli ovini, ap-
prestare in montagna modesti ricoveri, rudi-
mentali, apprestare però anche modeste e
rudimentali abitazioni per i pastori e soprat-
tutto mettere a disposizione dell'allevamen-
to l'acqua, perchè oggi non si potrebbe più
ripetere il fenomeno che si ripeteva quando
le greggi salivano dai paesi dispersi lungo
le pendici dei monti, scendevano a bere e
risalivano sui monti, ritornando poi la sera.
Oggi questo fenomeno non potrebbe più ri~
petersi. Le greggi debbono stare sui monti
con i loro custodi: quindi la possibHità di
vita per i custodi, poss,ibilità di vita com-
'pleta per le [greggi, e quindi anche centri di
mungitura, quindi anche strumenti e possi~
bilità di trasporto dei prodotti dell'alleva-
mento.

Chi è che può rapidamente incidere su
questa situazione, onorevole rappresentante
del Governo? Io penso che siano e debbano
essere gli enti di sviluppo. Ma quando que-
sti enti metteranno fuori la testa dalle fi-
nestre delle loro sedi, se sedi hanno? Bisogna
che questi enti si mettano con tutta urgenza
al lavoro in questo settore, perchè in questo
momento è su questo settore che dobbiamo
puntare, e in questo momento l'agricoltura
italiana ha bisogno dell'apporto di tutti e di
tutte le categorie che in essa vivono, spera-
no, e soffrono e investono i loro capitali.

Quindi, anzichè correre dietro a questo
o a quello scopo, a questa o a quella cate-
goria, dobbiamo chiamare a raccolta tutti;
e il Ministero dell'agricoltura, che dispone,
oltre che dei propri uffici periferici, anche
degli enti di sviluppo e dei consorzi di bonifi-
ca, deve arrivare a questa mobilitazione di
tutte le forze e delle energie umane senza
,le quali i 900 miliardi o i 1.400 che verran-

no a gravare sulle spalle del povero cittadi-
no italiano non daranno certamente i frutti
che noi speriamo e ci auguriamo.

Sono queste le modeste osservazioni che
io volevo sottoporre a questa Assemblea.
Attendo con ansia che il Ministro voglia as-
sicurare qualche revisione in questo setto~
re, per quanto riguarda l'articolo 12, l'arti-
colo 16, l'articolo 17. in modo che si possa
dare al Paese e aHe popolazioni meno fa-
vorite, le popolazioni della collina e della
montagna, Ila sensazione netta e precisa che
il Parlamento italiano compie opera non
solo economicamente utile, ma soprattutto
giusta; perchè il Parlamento ha anche una
funzione di giustizia, I)ltre che stimolatrice
della produzione e rafforzatrice den'econo-
mia, e noi siamo tutti convinti che le popo-
laz'ioni della collina e della montagna che
costituiscono la grande percentuale, la gran-
de massa dei lavoratori della terra, hanno
diritto di attendersi dal Parlamento italia-
no questo riconoscimento.

Io sono sicuro che se noi daremo a queste
popolazioni questa sensazione, queste popo-
lazioni cesseranno dal perseguire miraggi
lontani, cesseranno dall'abbandonare le loro
terre, quando, si intende, queste terre daran-
no loro la possibilità di condurre una vita
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decorosa, e seguiteranno a spargere il loro
sudore come sempre hanno fatto a vantaggio
di tutta la popolazione italiana.

La popolazione italiana oggi ha bisogno
di questi prodotti; questa gente della colli~
na e della montagna ~i darà, purchè il Go~
verno e il Parlamento diano a queste popo~
lazioni il riconoscimento dei loro meriti e
diano l'incoraggiamento che la loro attuale
situazione richiede. (Applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare tI senatore Mencaraglia. Ne ha facoltà.

M E N C A RAG L I A. Si è detto mol~
te volte, signor Presidente, e lo abbiamo
letto anche nella straordinaria Dellazione
del senatore Bolettieri, che il disegno di
legge che viene sottoposto alI nostro esame
ha stretto collegamento col piano di pro~
grammaz101ne economica di cui si è avviata
la discussione neLl'altro ramo del Parlamen~
to. Mi sia permesso di dire sulbito che per~
lomeno straordinario è !prefigurare e defini~
re Il,e linee di intervento dello Stato in agl'L
ciOltura nel quadro di una programmazione
che ancora non è definita, e quando non è
ancora chiaro se aLl'interno della maggio~
ra'l1za di GoverniO verranno o meno sUipe~
rati i contrasti che si [l'appongono alla sua
approvazione.

V,orrei subito chiedere al raPipl'esentante
del Governo, proprio !per J'inserimento de[
disegno di legge che discutiamo in una li~
nea di programmazione quinquennale, di
chiedere a 'sua volta al Ministro, quando
risponderà ai nostri i o.terventi, di fornirei,
come base per una discussione attenta e rea~
listica di questi problemi, akuni dati su
cui avviare il nostro ragionamentiO. Cono~
~C'ere :i dati sui quali il Ministero delll'agri~
coltura, sia IPur spriOfondato nella crisi cui
accennava tI senatore Salari, ragiona, ha
ragionato e pensa di ragionare, per arri~
vare alle conclusioni !proposte da questa
legge, ci sembra assai utile.

Ci !può dire il Ministro deLl'agricoltura
l'ammontare dell'oner~ finanziario sostenu~
to daUo Stato e dagli enti !pubblici, e in che
rapporto esso sta con l'onere finanziario

sostenuto dai prirvati per gli investimenti in
agricoltura? Gons1deriama CDme i[lterven~
tD pubbHco quanto vioo,e speso per Dpere
di irrigazione, per opere di bonifica, per
opere di vario interesse algrario. Qual è l'am~
montare dei oontributi che vengono dati
sotto forma di incentivi e qual è la parte
del1a partecipazione pubblica agli stessi in~
vestimenti aziendali? Qual è il peso soste~
nuto dall'ente pubblico nell'intervento per
il credito agrario? In base ai recenti prov~
vedimenti sostenuti, proposti e approvati
daLla maggiDranza politica che sostiene que~
sto Governo, quanto sono venuti a pesare
gli sgravi alla prDprietà e, ci si permetta di
dire, per esattezza, alla grande proprietà
terriera? Quanta vi,ene ad essere infine il pe~
so, per lo Stato, dei vantaggi che attraverso
gli anni si sono andati assicurando aLIa pro~
prietà terriera, tooto più £orti quanto più
essa è estesa, da una legisllazione indubbia~
mente farraginosa e caotica?

Per parte nostra non nutriamo durbbi che
il peso maggiore sia sDstenuto dalla Stata.
La realtà delle cose ci porta a vedere come
questa denaro deLlo Stato non è andato, nè
va, nè intende andare. con questo disegno
di legge, a garantire la sviluppo della pro~

,
dllzione in agricoltura; ha invece favDrito
l'aumento della l1endita fondiaria, ha assL
curato [a penetrazione del monolPiOlio in~
dustriale neLl,e camlPagne ed è riuscito di
fat to a subordinaI1e i !produttori, tutti i ipro~
duttori agrÌ'coli, aLla speculazione dell'indu~
stria di trasformazione e alla speculazione
sul mercato dei pradatti.

A questo le Ieggi che Ja maggioranza di
I centro~sinistra ha fatto approvare dal Parla~

mento s,ono indubbiamente riuscite: questa
È; 'Ja spinta, Ila tendenza in atto nelle nastre
campagne.

Così oggi, affrontando u:n disegno che si
dice collegatD ad una linea di pIìogramma~
ZlOne, <1"alternativa è ancora quella di avere
o non avere la volantà di metteIìe ordine
nel settare. Anche se J'esiigenza di metteI1e
ordine nel settore non viene formulata ag~
gi per la prima Violta: è il pri[)Jc~pio che £u
aITermato unanimemente quando, nel no~
stro Paese e neil nostra Padamento, si co~
minnò a parlare di programmazione.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 24131 ~

450' SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 22 GIUGNO 1966

Così nel 1962, mentre nel discorso .gene~

l'aIe sune JÌnee di una !programmazione elCo~
nomKa si profilarono due tendenze, Uilla che
si puÒ definire, per brevità, finalistica, quel~
la di Sylos~Labini e Fuà, l'altra metodolo~
gica (anche questa è una definizione che
risponde solo a una esigenza di brevità) che
era quella di Saraceno, nel settore dell'agri~
collura e gli uni e gli altri, tutti, erano
d'accordo nelle indicazioni, nd metodo e
nelle finalità, fino al dettaglio, sui rprovve~
dimenti che andavano presi. Per mettere
ordine nel settore, per programmal1e, per
andare avanti in modo serio e moderno si
indicavano come strumenti, su cui fondare
uno svilu;prpo sano ed ovd:iJnato della nostra
agricoltura, le regioni e gli enti di svilup~
po. Questi ultimi avr:ebbero dovuto cOl]Jrire
tutto ill territorio nazionale ed essere stru-
menti della relgione. Questa, si diceva dagli
uni e dagli altri, verrà ad essere la struttu~

l'a portante della !programmazione in agrL
coltura.

Esigenza espressa con il massimo della
chiarezza era che gli enti di sviluppo avreb~

bel'o dovuto rappvesentare aa struttura ca~
pace di portare ad effetto ila programmazio~
ne. E gli uni e gli ahri riconoscevano che
il complesso degli interventi da affidare agli
enti di sviluppo in agricoltura consisteva in
questo (leggo l'elenco Saraceno, che do~
vrebbe essere più congeniale al partito più
forte dell'attua,le maggioranza): la forma~
zione professionale, la sperimentazione in
agricoltura, l'assistenza tecnica, il credito a
lungo termine, il credito d'esercizio, le bo~
nifiche, !'irrigazione, l'organizzazione dei
mercati, l'acquisto dei mezzi di produzione,
la vendita dei prodotti agricoli, la ristrut~
turazione. Tutto veniva atfidato, nella pre~
visione della programmazione, agli enti re~
gionali di sviJuppo.

Oggi ci si può domandare se questo pri-
ma discorso sUllla programmazione in agri~
coltura, se questo rprimo risultato del lavoro
del CoQnsilglio nazionale per la rprogramma~
zione economica fu l]Jer il (partito della De~
mocrazia cristiana opportuno e tempora~
neo Slrumento per sollledtare il Partito so~
cialista itatliano ad avviare l'esperimento di
centro~~inistra, .o se fu un campanelllo di

allarllle sui pericoli che la programmazio~
ne 'veniva a clOstituire per la destra econo~
mica. Penso che fu insieme l'una e l'altra
cosa.

Nel 1964 era Ministm del Ibilanc:Lo l'ono~
revole Giulitti: venne aLlora ripveso, a li~
vello governativo, lo studio per il piano
quinquennale. Tale studIO vedeva anclOra
gli eJltt negionali di sviluppo come centri
naturali della prngrammazione. Varrebbe la
;pena di rileggere tutto quel documento:
non lo farò, per il tempo che è breve per il
grande numero degli interventi, e per l'ora
avanZ8la a cui siamo giunti. Ma non IO' ri~
leggo ~opr::tttutto per non far tortoQ aHa me~
moria dei colleghi socialisti, che allora ap~
poggiarono il documento Gi,olitti e il suo
contenuto politico, e al,la memoria dei col~
leghi democristiani e socialdemocratici che
a,l!ora 10 avversarono.

Un passo però credo debba essere riletto.
Si diceva: ({ Per la mE'ssa a punto di dette
istituzioni verranno risolti gli aSlPetti ri~
gl,a, danti gli organi, i poteri e le dotazioni
finanziarie, nOD!chè i ra[plporti che si debbo~
no stabi1ire tra gli enti di sviluPIPo e le pree~
sis1Cnti Istituzioni operanti nel settore agri~
COllo)'. Queste cose diceva il mini,stro Gio-
litti alla fjne del 1964. Confmntiamo tali di~
chiarQzioni con iiI disegno di Jegge che ci
viene proposto a metà dell'anno 1966. Gli
enti di sviluppo sono ridotti a una posizio~
ne marginale e ({ le preesistenti istituzioni»
tornano in primo piaTIo, tornano i consor~
zi di bonHìca, con la loro arroganza, i 110m
debiti, la loro sete mai saziata di denaro
pubblico. Questa non è una sorpresa, 1]Jer~
Chl? rappJ'1esenta il punto di arrivo di tutta
UIlapoJitica della destra, di un ragioD!amen~
to che la destra italiana ha coerentemente
portate avanti. Nei confI1onti dellla rprlQlgram~
mazioDe quale politica fanno ogrgi il Gover-
no di centro-sÌ'nistra e la sua maggioran~
za, i partiti che sostengono il Governo? :È
la politica della moglie di Ulisse. I Mini~
stri dell'agricolltura democristiani hanno
prC'fentatoQ al Panlamento ed hanno fatto
approvare una serie di leggi in contrasto
con la programmazione; sono leggi ne~
gative che hanno portato lo scompiglio
neJJe campagne italliane. Ho ascoltato i<eri
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!'intervento del collega Tiberi, e l'obiezione
che veniva immediatamente alla mente era
questa: :<:-videntemente egli non ha mai vi~
sto le campagne itallialIle, non conosce la
irealÙ dei lcontadini e delle famÌ>glie con~
tadinc.

IJ discorso che si deve fare su questo
disegno di Jeg,ge è sulla prassi che si vuolle
seguire per tornare alla realtà del mondo
contadino e dei problemi dell'agricoltura.
O forse vogliamo farè un discorso metafi~
sica o lirico che poi non trovi rispondenza
nella 'realtà?

Il iallimento del primo pialIlo verde è ri~
conosciuto, e non abbiamo bisogno, da que~
sti banchi, di insistere su di esso. Ma Ia [elg~
ge sui contratti di mezzadria? È toccato a
me personalmente, per il mio Gruppo, dire
al MmisLro, presentando un emendamento,
che Se nOIl si fosse introdotta nel testo del
iprovvcdimE:nto iUna norma !precisa per la
ripartizione del pmdotto della stalla, il
problema sarebbe finito m tribunale e
avremmo fatto una legge per gli avvocati e
che avrebbe danneggiato i mezzadri. Il Mi~
nistro di allora, l'onorevole Ferrari-Aggradi,
mi rispose che tutto era oosì chiaro e il
contadino era tanto garantito che, al fine
di av'el'e una legge snella, non vi era bisogno
di introdurvi queLl'emendamento. Ingenui~
tà? Nossignori, era volontà cattiva. Non so-
lo si sapeva eiò che sarebbe accaduto, ma
lo si voleva: era una manifestazione dellla
linea politica della Democmzia cristiana.

A che punto è oggi ~ vorrei chiedere a
colofiO i quali difendono queste leggi e vo~
gliono approvare quella in dri.scussio~
ne senza partire da un giusto giudi~
zio critico ~ la disponibilità del pro~
dotto neUe mani dell mez,zadro? È rimessa
ailla decisione di un tribunal,e. Molti maigi~
strati condannano il mezzadro, altri gli dan~
no ragione o quanto meno lo assolvono: il
che dimostra che nella [egge sono oontenu~
ti errori che non vi sar,ebbero se si fos~
sera aooolti gli emendamenti da noi pro-
posti. A che punto è la condirezione dell~
l'azienda da parte del mezzadro? Ieri si è
detto che la ,legge sui mutui quarantennali

nÙ'n troverebbe appllkaziorn.e perchè nlOi oo~
munisti facciamo propa;ganda affinchè il

contadino non se ne valga e non acquisti rIa
terra avval'endosi dei vantaggi in essa cÙ'nte~
nuti. Ma da dove ha tratto, il senatore de~
mocListiano che lo ha detto, ~li elementi
per dire questo? Si tratta ancora di inge~
nuità? Si ignora £orse che il contadino che
vuole arrivare al possesso della peggiore
terra, ma che intende tuttavia aoquistarla
avvalendosi di questa legge, si trova di fron~
te alla possib~lità di accedere a un mutuo
per la cifra che l'IslPettorato agrario rico~
nasce, ma deve poi trovare altro credito
e deve :UI1idebitarsi a un tasso d'interesse ad
alta peroentuale con un istituto bancario per
la differenza che esigè il proprietario che
è disposto a vendere 13 terra? Vorranno il
Ministro deLl'agricoltura o ill rappresentan~
te del Governo o il relatore di maggioran~
za darei deilIe cifre sulla crescita del prezzo
della terra, da quando c'è la maggioranza
di centro~sini<stra che ha varato questa Jeg~
ge, in questo senso opera.nte (e .come ope~
rante!) a danno dei contadini italiani? E
gli incentivi? Perchè ci si è ancora ostinata~
mente vifiutati di dire al Parlamento a
chi il Ministro distribuirà, secondo scelte
personali o di Gruppo O' politiche, il denaro
messo a dislPosizione da provvedimenti di
legge? Ed oggi volete aippesantire la s.itua~
zione della nostra agricoli tura con prolVve~
dimenti che vanno per questa strada? Ciò

vuoI dire che la maggioranza di Governo ha
fatto negli ultimi mesi nuovi passi indie~
tra seri, preoocupanti.

Eravamo nel 1965. ed il ministro
Giolitti diceva: ({ Il problema che si
pone è quello di verificare ]a coeren~
za dei progetti attualmente in discus~
sione o in preparazione, da un lato con
gli obiettivi del primo programma quin~
quennaIe e dall'altro eon il quadro istitu~
zionaJle sopra deli.rneato. SÙ'tto questo aS!pet~
to si può già dire con sicurez:za che il di~
segnO' di Jegge sul dordinamento deUe strut~
ture fondiarie, appena p.resentato al Senato,
deve essere giudicato negativamente per~
Iche attribuisce un ruolo marlginale agli eill~

ti di sviluppo nella pDedisposizione dei pia~
ni di riordino e nell'erorga,zione del credito
destinato a finanziare detti piani e quindi
{pregiudica, anzichè preparare, la program~
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mazione regionale in agricoltura di cui gli
enti di sviluppo a dimensione regionale do~
vrebbero essere Jo strumento. naturale ». Ed

e'Oca che 'i'onorevole Giolitti lIla'll è più Mi~
nistro e il Senato si tmva di fronte ad una
di quelle leggi che pr,egiudicano anzichè
'preparaI'e la programmazione in agricoltu-

ra' a quel tipo di legge che è diventato ca~
ratteristico deHa involuzione dell centro~si~
nistra. Infatti nel :settembre 1965 il nuovo
Ministro per la programmazione, onorevole
Pieraccini, scriveva nella sua -relazione pre~
visional,e e pTogrammatica che le leggi sui
lPatti agrari e le altr,e che abbiamo citato
vanno nel senso della programmazione. Era~
no negative per Giolitti, positive per Pie~
raccini. Tuttavia fino a quel momento rela~
Ibora,zione dei programmi non era ancora ac~
centrata nelle mani del Ministro ma rima~
neva affidata agli organi periferici coadiu-
vati dagli enti, e tra questi gli enti di svi~
luppo venivano collocati al ruolo di assi~
stenza per l'applicazione delle d,eg:gi agrarie.
Ma ecco la nota aggiuutiva de,l novembre
1965: gli enti di svi,luppo smmpaiono e il
ministro Pieraccini dà atto che la spesa
;pubblica nel settore agricolo muoverà sul~
le linee del piano verde n. 2 verso ({ scelte
coraggiose ». NO'n ho duibibi che ci lVuolI co~
raggio per andaI'e avanti su una linea pro~
grammatica di questo tiipo; ci vuole COTaig~
gio anche per quei partiti della compagine
gov,ernativa attuale, i quali seguono la de~
stra della Democrazia cristiana nella sua
involuzione antkontadina che si caratterilzza
col ritorno in primo piano del più vecchio
e più fascista deg1i strumenti, (sarebbe me~
glio dire delle calamità), che hanno afflitto
l'agricoltura italiana e che sono i consorzi
di bonifica.

Sui consorzi di bonifica abbiamo qui al~
tre volte discusso: noi presentammo a sua
tempo, aJ,l'iniz10 della terza legislatura, un
,disegno di legge che venne in discussione
nel febbraio del 1960. ALlora il ooUega de-
mocratico cristiano MiEterni chiese la so~
spensiva sostenendo che la materia doveva
essere inquadrata nell'annunciata riforma
generale dei consorzi di bonifica; riforma
,che era attesa perchè la delega data dal
primo piano veI'de avrebbe ovviato a tutti
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gli incO'nveni'enti denunciati. Il coille:ga de~
mocristiano Carelli riteneva giusto che, all~
meno nelle assemblee elettorali, le attri~
buzioni ai singo.li consorziati fossero valu~
tate in ibase ad un criterio lPiù democratico.
E diceva: ({ per questo bisogna aveI1e fiducia
nelle IPromesse dei Ministri )}. Il Gruppo so~
cialista svolse un intervento inte~essante,
anche questo ,da rilleggeI'e, ma ne citerò sol~
tanto alcune frasi,. Fu detto dai banchi del
Gruppo socialista:« torniamo al rilancio dei
consorzi, alla smobi1i.tazione degli enti di
riforma, a uno sconcio antidemocratioo, il
quale non ha nulla a che vedere con i prin~
dpi sanciti dalla nostra Costituzione }}. Que~

sto {<,sooncio}} sarà convalidato dall piano
H'rde n. 2. III GruppO' dd Partito socialista
italiano, oggi, voterà quello che il Gruppo

, (1et Partito socialista italiano ieri definiva

« uno sCiando?)} E per quanto riguarda la
delega al Governo per Ja mod:iJfica della
strutturaziO'ne dei consorzi di bonifica,
chiediamo alla maggioranza, e ai colleghi
di parte sociailista: ill Governo ha forse eli~
minato il prepotere della grande IProprie~
tà all'interno dei consorzi di bonifica o è
rimasto tutto immutato? Se finanziamo que~
sti consorzi, riusciremo sohanto ad esa~
speraI1e ,la oontraddizione tra le finalità di~
chiarate dell'inte'TVcntO' pubblico e l'inte~
resse privato dei consorzi di bonifica e dei
10I10 amministratori.

n relatO're Bolettieri IPrevedendo una
obiezione di questo tipo, dIce nella sua rela~
ziO'ne: ma ,vi pare che ci mettiamo a di,fen~
dere questi signori dei consorzi? Sì, ci pa~
re, oollega Bolettieri, e non solo ci pare,
ma è olggettivamente vero che in questo
modo si difendonO' gli interessi privati dd~
la grande prolPrietà terriera. Non voglia
aggiungere altm a quanto già il coLlega
Spezzano ha detto da questi banchi; vorrei
soltanto chiedere al Governo (e speno ma
non credo di avere una risjposta): nei 37
consorzi di bonifica che sono oggi a ge~
stione commi,ssariale, dei 37 commissari,
quanti sono funzionari dell Ministeno e quan~
ti sono uomini politici? E gli uomini poli~
tiei a quali partiti appartengono? E si dioa
da lParte del Governo al Gruppo socialista
se sono uomini politici ddla maggioranza
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attuale o delle maggiO'rall1ze /passate o even~
tualmente future. A illegalità si aggiunge
iLlegallità, a corruzione si aggiunge COIT'u~
zione. E 1a cosa viene da lontano: non è,
ripeto, una sonpresa per nessunlO.

La Democrazia cristiana tenne nel 1964
il noto convegno del passo della Mendola,
e fu lì, che io saPlPia, che si elevò Ì11primo
inno al ritorno dei consorzi di bonifica. AI~
cune vlOci lo contrastarono, e su quelle noi
contiamo per maturazioni democratiche a
veniJ1e. Però aa JÌnea che fu tracciata al
convegno del passO' della Mendola della De~
mocrazia cristiana, per i consorzi di boni~
fica, fu quella del Presidente della Confa~
griooltura Gaetani. Vuole il oollega relata-
re di maggioranza ripl'endere aa relazione
Gaetani e inserirla per i capitoli che riguar~
dano enti di sviluppo e consorzi di bonifica
nella sua I1elazione? Non si avvertirà la mi~
nima oontraddizione.

Vi è /poi il1IIlafase di maturazione, di di~
scorsi e di soritti, tra ri quali quelli del col~
lega Medici, che cominciano a mettere su
uno stesso piano consorzi di bonifica ed
enti di sviluppo; finchè arriviamo aHa di~
scussione de1la Jegge n. 1215, quando la
maggioranza, a:pprovaJndo un emendamento
Tmbucchi, estende i benefici della l,egge
ai consorzi di ibonifica.

Si ignora tra l'altro il lPal'ere del ONEL,
presentato nell' ottobre dello scorso anno.
Secondo il CNEL « i canali fondamentali per
consentke la diffusiom.e dei risuatati conSie~
gUliti saranno i servizi di assistenza teonica,
al cui potenziamento contribuiranno gli en~
ti di sviluppo ». Inoltl'e: ({aH'elaborazione
dei piani zonali, oome pur:e alla 10110 attua~
zione, parteciperanno gli enti di svilUiPPo ».
Ed anche: ({Qualche oonsi1gliere sostiene
clOme il principio dell'unitarietà della poli~
tic a agraria rvenga di fatto contraddetto
dalla moheplicità degli enti chiamati a Ipar~
tecipare all'attuazione del piano osservando,
tra l'altro, la mancanza di una scelta di tL
po cooperativistico ».

In sostanza il ONEiL ritiene che gli oneri
per le opere di bonifica esistenti ({ debbano
esseI'e ooperti con mezzi oI'dinarri e non at~
traverso il presente provvedimento, iperchè
si deve evitare che pl'ovvidenZie di carattae
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straordinario come quelle in esame siano
utilizzate per soddisfa:re ordinarie esigenze
del bilancio dell Ministero dell'agriooltura e
delle foreste». E a maggioraLc'1Za il CNEL
ritiene che il disegno di legge debba {{ de~
terminare più chiaramente le modalità di
partecilPazione degli enti di svilUlPPo alla
predislposizione e alll' attuazione dei piani
zonali ».

Anche qui una domanda, onorevole rap.
pI1esentante del Governo: perchè consultate
il CNEL se poi difendete tutto il contrario?
Nè sul !piano politico nè sul piano teonico
intendete aSClohare proposte e cons~gli. Non
solo, ma mentre la legge istitutiva degli enti
di sVÌ11uppo affida ad .2:3si il comlPito di ella~
borar;e i piani zonali, ~l piano verde n. 2
dice: no, queste oose le fa il Ministro. Gli
enti di Sv:ilUiPPO saranno chiamati a colla~
barare. iLe scelte fatte dagli enti di sviluppo
saranno subordinate alle decision:i del Mi~
nisteI1o; i consorzi di bonifica saranno inve~
oe liberi di agke, perchè questa è la [OI'O
finalità: slpendere i denari delLlo Stato come
megHo credono gli uomini del Consiglio di
amministrazione.

Quando si pongono 'Sullo stesso piano
enti di Slv:ilUI]Jipoe oonsorzi di bonifica, si
apI1e h strada alla volontà lPolitica deLla
destra della Democrazia cristiana di agire
oontrlO gli enti di svilluppo, e di riportare in
primo piano i oonsorzi di bonifica.

Perfino la Corte dei conti, la quale non è
tenera verso ~li enti di svilUiPPo, esaminan-
do la situazione e il bilancio di alcuni enti
di riforma trasformati in enti di sviluppo,
rileva che «manifesta appare la possiibilità
dell'insorgenza di oontrasti d'int'eresse tra

l' en te e i consorzi », e dice anche il perchè:
iPerchè i consor:zi, {{ riscossi daglli esattori
i contdbuti iscritti a ruollo, a cagione delle
difficoltà finanzliarie Ìin cui si dibattono, non
semlP're pI1ovvedono al tempestivo versa~
mento del1a parte spettante all'ente, dò che
<1Iggrava la già pesante situazione finanzi~
ria. Così avviene da tempIO e non è dato al-

l'ente adottare adeguati provvedimenti in~
tesi al reoupero delle somme dovute dai
consorzi e 'Sulle quali non corrisporndono
inteI1essi, a causa della già segnalata com~
posi2jione del Consiglio di alffiministrazio~
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ne». Perchè i rappresentanti dei consorzi di
bonifica sono nel CO'nsigliO' di arnministra~
zione degli enti per determinarne la rovina
econO'mica.

In prOlPoSlito ~ dice sempre tla Corte dei
conti ~ « potrebbe essere decisivo un inter~

vento del Mini'stro dell'agriooltura e delle
fOl1este alla cui vigilanza tanto l'ente quanto
i consorzi di bonifica sono soggetti ». Vor~
remmo sapere cosa intende fare, (non ri~
spandendo a noi, maaUe esigenze ripetuta~
mente avanzate dalla Corte dei conti); cosa
intende fare il MiJnistro dell'agrkoltura e
delle foreste per impedil1e ai oonsorzi di
bonifica, che tanto danno hanno già fatto,
di distruggere dall'interno gli enti di svilup~
po. Ma è prO'prio il Ministro che ci prO'pone
di !pagare aon denaro dello Stato i debiti dei
privati, dei consorzi di bonÌifica, che non
corrisponde quel che dovrebbe dare agli
enti di riforma e di svi,luppo. Ce lo dice
ancora la CO'rte dei aonti: «Il notevoLe ri-
tardo della riscossiO'ne del contributo sta~
tale e dell'integrazione derl fondo patrimo~
niale ha determinato un 3Iggravio di inte~
ressi non previsto ».

Non paga il Ministro e non pagano i con~
sorzi.

Oome si può pensare che sia distrazione
del Ministro quella di non corrispondere
quantO' dovuto e di non intervenire quando
i consorrzi di bonifica non pagano? Come
può il relatol1e di maggioranza, che oggi di~
fende i consorzi di bonifica, aver dimentica~
to che ieri lui stesso sosteneva che bisogna~
va « rompere il circolo vizioso, per oui non
si vO'gliono finanziare gli enti di riforma
perchè non se ne vede l'utilità produttivisti~
ca e gli enti non pO'ssonO' dedkarsi ad inizia~
tÌive produttivistiche»?

Oome farà la maggioranza, com,e si farà
dai Ibanchi democristiani ad appl'OViare que~
sta Jegge che affossa gli enti di sv:iluppo
quando il collega Carelli, il 31 marzo 1965,
diceva che gli enti di sviluppo debbono
avere cO'mpiti di coordinamento ~ di indi~
rizzo, ed ill cOlllega Jannuzzi tesseva un car~
me per gli enti di sviluppo che « debbono
perfezionare ", egli diceva, « i risultati otte~
nuti dagli enti di riforma »? « L'agricoltura
italiana può, grazie agJi enti di sviluppo, ri~

prendere »,egli aggiungeva, « il posto che
le cO'mpete nell'economia mondiale ».

Come farà il senatore Moneti ad alppTlOva~
re questo disegnO' di legge, dopO' avere rl3J'V~
visato, come ha fatto net!. marzo dd 1965,
le cause della crisi dell'agricoltura italiana
nell'incuria dei governi liberali e fascisti,
nell'incuria dei pI10prietari privati che si
sono preoocupati di ricavare dalle campa~
gne il massimo vantaggio, dimostrando im-
previdenza economica, insensibilità socia/Ie
e umana e così v:ia? Come farà ad approva-
re questo disegllio di legge?

E come farà il senatore Bellisario ad ap~
provare il disegno di legge, come farà ad ap~
provarlo nella sua parte politica, lui che te~
meva « che non emerga nel piano una chiara
volontà politica intesa a fare decisamente
uso di questi nuovi strumenti per una po~
litica nuova... capace d'incidere sui punti
nevralgici dell'agricoltura italiana»?

Come approveranno i colleghi del Gruppo
del Partito socialista democratico? Dovranno
dimenticare che il Segretario dell'organiz~
zazione sindacale socialdemocratica sut!. pia-
no verde n. 2 sollevava molte perptlessità.
Per non parlare della perplessità che diri~
genti provinciali del sindacato socialdemo~
cratico hanno espresso in convegni regio~
nali e provinckllli.

Potrà, il collega Tedeschi dopo le cose che
ha detto ieri approvare questo disegno di
legge? Lo potranno quei colleghi della De~
mocrazia cristiana i quali si richiamano alle
istanze dei contadini? Permettetemi di leg~
gere la dichiarazione di un dirigente del sin-
dacato cattolico: «I consorzi di bonifica so~
no consorzi di privati cui sono stati commes-
si nel passato compiti di progettazione ed
esecuzione d'opere di interesse generale che
oltrepassano la sfera del privato, senza peral-
tro che essi siano riusciti a determinare di
fatto, per loro natura e caratteristica, quelle
trasformazioni che il privato, nelle linee del-
la programmazione e nell'interesse comune,
avrebbe dovuto eseguire. L'ente di sviluppo
elimina queste contraddizioni essendo uno
strumento dello Stato cui compete l'esecu-
zione di opere di pubblico interesse, rimuo~
vendo effettivamente anche l'inerzia del pri~
vato. Di fronte a questa impostazione perde
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d'interesse ogni contesa circa i diversi si.
sterni elettorali che dovrebbero democratiz-
zare i consorzi, renderli più efficienti.

In sostanza, per noi (lavoratori cattolici)
l'ente di sviluppo supera il consorzio di bo~
nifica e risolve i problemi che questo non è
stato nè sarà in grado di risolvere. Da taluno
(ed ecco fotografato l'attuale Governo e le
sue preoccupazioni politiche) forse preoccu~
pato più del compromesso politico che della
funzionalità e della realizzazione di obiettivi
che interessano la comunità, si sostiene che
potrebbero coesistere enti di sviluppo e con-
sorzi, i primi per le opere pubbliche, i secon-
di con poteri delegati per i piani aziendali.
Un simile compromesso rappresenta per noi
(cioè per i lavoratori cattolici) un equivoco
che per la rispondenza dei piani particolari
ai piani generali non è consentito ».

E un illustre studioso di problemi della
agricoltura, di parte cattolica, Bandini, dopo
avere detto che la bonifica deve stringere i
tempi richiede che {{ si metta ordine nel
settore per evitare sperperi e inutilizzazioni
di denaro ». Il bilancio delle realizzazioni dei
consorzi di bonifica è un quadro di sperpe-
ri, di fondi non utilizzati. Vorrei citare un
solo caso esemplare. Ignora forse il Mini~
stro dell'agricoltura che in Italia ci sono
consorzi di bonifica i quali prendono i soldi
dal Ministro dell'agricoltura per realizzare
un tipo di irrigazione a pioggia e prendono
successivamente i soldi per realizzare l'ir~
rigazione a canale, cioè un tipo di irrigazio-
ne più antiquato, sempre però al fine specifi-
co di prendere soldi? E il Governo di centro~
sinistra, i governi che si sono succeduti, da
quelli fascisti in avanti, glieli danno.

Anche qui ~ onorevole Presidente, ella
vorrà scusarsi se ripeto una cosa già detta ~

non posso credere all'ingenuità: qui c'è una
volontà precisa di avviare in questa direzio~
ne il denaro dello Stato. Questo è così vero
che perfino il collega Pecoraro in quinta
Commissione chiedeva di togliere dal presen~
te disegno di legge tutto questo denaro de-
stinato ai consorzi di bonifica e di far sì che
lo Stato lo investisse da sè attraverso eroga-
zioni dirette. È evidente che non siamo più
i soli a non fidarci de:lla cattiva amministra~
zione dei consorzi di bonifica. I quali però,

onorevole Sottosegretario, sanno molte
cose più di noi, sanno cioè che il Ministro la
pensa come loro. Due giorni fa, infatti, un
autorevole giornale, che rispecchia precisi
interessi, affermava: c'è gente che vorrebbe
prospettare il'assorbimento delle funzioni dei
consorzi da parte degli enti di sviluppo: {{ di
questo parere certamente non sono nè il Mi~
nistro dell'agricoltura, nè le grandi organiz~
zazioni agricole ». Vale a dire che il Ministro,
la Federconsorzi, la Bonomiana e la Confa-
gricoltura non sono di tale parere. Noi non
abbiamo ancora sentito la voce del Mini-
stro, ma le tre {{ grandi organizzazioni» già
sanno che il Ministro la pensa in un certo
modo.

Se le differenziazioni, che sempre hanno
un'origine politica, determinatesi nel-
la discussione dovranno riflettersi nel-
le conclusioni a cui noi arriveremo nel-
l'esame e nell'elaborazione del presente dise~
gno di legge in sede di emendamenti, si do-
vrà tener conto che non è bene, è male anzi
che il Ministro dell'agricoltura si trovi alli~
neato con la Federconsorzi, la Bonomiana e
la Confagricoltura invece che con gli inte~
ressi dei contadini e dell'agricoltura italiana,
fornendo assicurazioni preventive in questa
direzione prima che il Parlamento, almeno
formalmente, con una maggioranza espressa
attraverso il voto, abbia dato un appoggio al-
le sue dichiarazioni.

Se mi si chiedesse come possono dei catto-
lici, dei socialdemocratici, dei socialisti fare
una legge di questo tipo, non sarei capace di
dame una giustificazione ideale. Leggo la ri-
vista che ospita i contributi idilliaci del col-
lega Medici sulla parità fra i consorzi di bo~
nifica e gli enti di sviluppo. Nel filone degli
articoli di diversi studiosi dei problemi del~
l'agricoltura leggo che {{ la strada per risol~
vere i problemi dell'agricoltura non è mai un
astratto progresso tecnologico, ma è un'ado~
zione graduale della tecnologia unita a una
rapida e decisa diffusione delle forme coope-
rative che determinino il pieno impiego e la
piena remunerazione degli addetti all'agricol~
tura ». È forse questo il principio contenuto
nella vostra legge? Eppure si tratta di per-
sone che hanno la medesima ideologia del~
l'attuale maggioranza. Si dice ancora: {{I
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contributi che all'agricoltura vengono dati
sono soltanto apparenti perchè in realtà sono
contributi indiretti all'industria meccanica
ed edilizia; una misura per drenare e non per
integrare i redditi agricolI ». Cito da diversi
autori, ma è chiaro che il filone logico è uni~
tario, come unitario è il giudizio politico: « le
formule di centro~sinistra potrebbero essere
accettabili quando volessero prendere il buo~
no delliberalismo e dell'azione pubblica, ma
lasciano perplessi quando vorrebbero pren~
dere il cattivo di entrambi ». E questo perchè
« speculare sui vantaggi che potrebbero deri~
vare alla nostra agricoltura dall'adozione di
una politica di mercato piuttosto che di una
politica di strutture o ancora di una politica
di redditi, sembra una esercitazione accade~
mica ».

Non per lei, onorevole Sottosegretario, ma
per i pochi colleghi che ancora resistono sui
banchi della Democrazia cristiana si potreb~
bero leggere interi brani della Mater et ma~
gistra, della Pacem in terris, si potrebbero
leggere per i vuoti banchi socialisti brani

e passi di documenti del Partito socialista
italiano: non troveremmo giustificazioni
ideologico~politiche a provvedimenti di que~
sto tipo.

Ma allora qual è la vostra ideologia? È
quella della Federcomorzi e dei consigli di

amministrazione dei consorzi di bonifica, è
quella degli interessi del capitale finanziario

e industriale. Come si può andare avanti co~
sì? Il collega Salari diceva: il Ministero del~

l'agricoltura è in crisi. Ma in crisi è la linea
generale del Governo, tutta la politica del
centro~sinistra. Voi parlate di programma~
zione, e quando dite « programmazione )} in~

tendete politica dei redditi. In agricoltura la
produzione nazionale non vi riguarda e non

vi interessa; vi interessa la produttività della
singola azienda. Al fondo di questa vostra li-

nea c'è il deserto con delle oasi costituite da
aziende ultra produttive.

La strada che voi vi proponete di seguire
~ è stato detto e teorizzato anche nei vostri
interventi ~ è ancora quella dell'esodo dalle
campagne, non quella di industrializzare le
campagne, di creare cioè in esse i centri della
commercializzazione, di creare in esse i nuo~

vi impieghi, le nuove qualifiche. Il collega
Salari può esprimere con la commozione con
cui l'ha ,fatto stamane il suo auspicio che a
protagonista delle trasformazioni e della po~
litica agraria sia messo il contadino italia~
no; ma con questa legge si accentuerà l'eso~
do, la cacciata dei contadini dalle campagne.

Vi è dunque bisogno di rovesciare questa
linea, se vogliamo veramente rendere prota~
gonista dello sviluppo agricolo italiano, co~
me ha detto il collega Salari e come già ave~
va detto Giovanni XXIII, il lavoratore, se si
vuole che sia il capitale ad andare incontro
al lavoratore, e non che sia il lavoratore a
subire il dramma dell'esodo per andare al
servizio del capitale. Se queste cose si voglio~
no, bisogna dare al Paese un piano verde nu~

mero 2 che accentui le linee di riforma e di
sviluppo e che si fondi sulle forze positive,
quelle forze che debbono essere liberate dal
peso delle strutture invecchiate.

Come possono pensare i gruppi della mag~
gioranza di trovare un appoggio, un consen~

so popolare alla loro linea? Un piano può
essere efficace non per l'enunciato di buone
intenzioni ma se le forze politiche che 10
gestiscono lo vogliono anche garantire, cioè
se è sostenuto da una volontà politica di for~
ze reali e dalla loro capacità di mobilitare
le energie nuove del Paese. Su quale linea si
muovono oggi le energie nuove delle cam~
pagne? Sono forse i quattro parassiti che
disamministrano i consorzi di bonifica o le
cooperative dei contadini, le stalle sociali, le
cantine sociali, le cooperative per la bietola
da zucchero che vogliono macchine per ab~
bassare i costi e non discorsi sugli alti co~
sti, le cooperative che sollecitano il risana-
mento del settore del tabacco nel quale (lei

non 10 ignora, onorevole Sottosegretario), la
peronospera fa danni, ma i concessionari al~

levati dal Ministro delle finanze e tollerati
dal Ministro dell'agricoltura fanno più danni
della peronospera? E voi continuate a dare,
volete anzi dare di più, ai consorzi di bonifi~
ca e rifiutate alle cooperative dei contadini
il sost'egno dello Stato

Ecco perchè le scelte prioritarie deb~
bono essere indicate responsabilmente
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nei testi delle leggi. Quando ci si pre~
senta una legge come questa e si dice che
si vogliono sviluppare forme democratiche,
di cooperazione, e si ignorano, vale a dire si
escludonO' i mezzadr,i, è chiaro che vai dite
certe cose ma non le valete. E nan sano sol~
tanto i comunisti, ma è il Cansiglia naziana~
le dell' ecanamia e del lavara che vi dice che
va inserita nella legge questa categoria, che
vai invece valete cancellare dalle campagne.
Ecco perchè a si madifica profondamente
questa disegna di legge a essa si presenta
all'agricoltura italiana carne una minaccia.

Già dal çollega Salacri stamattina è stata ri~
cardata la situaziane drammatica dei dipen~
denti degli enti di sviluppa: sano lavaratori,
tecnici e amministrativi male retribuiti, man~
tenuti in una situaziane precaria e difficile.
Non voglio qui soltanto esprimere la nastra
salidarietà, che è troppo facile, ai lavoratori
degli enti di sviluppa. Vorrei ricardare ai col~
leghi della Demacrazia cristiana come si sia
andata formando negJi anni il quadra tec~
nico~amministrativo degli enti di sviluppa, e
carne sia superata la fase in cui esso veniva
visto carne il quadro intermedia tra il Parti~
to della Demacrazia cristiana e le masse con~
tadine. Oggi ve lo trovate contro ed è un
aspetta del fallimentO' dell'interclassismo de~
mocristiano che può sì mantenere il potere
attraverso accardi di vertice ma nan può
più mantenere i legami can le masse. Da qui
la sua ricerca, affanna sa in questi giarni, di
nuave alleanze can la destra, la rottura ideo~
lagica can le tradizionali posizioni cattali~
che di valarizzaziane della Plcco:1a praprietà
contadina, che mette la Democrazia cristia~
na in contraddiziane con i lavaratari cattali~
ci, con i sindacati cattalici e can le ACLI.

Varrei invitare i campagni colleghi sociali~
sti a riflettere un mO'menta sul problema del
rapparto tra partita e base contadina, che
si pane anche per loro e che richiede una pa~
litica ben diversa da quella dell'onarevale
Cattani, che va nelle campagne per rampere
l'attuale collegamentO' democratico contadi~
nO', mentre sarebbe necessario piuttostO' an~
dare nella direzione delle attese, delle aspi~
razioni dei lavoratari delle nastre campagne.

Ai compagni sacialisti varremmO' chiedere
qual è, secondo lara, il momento essenziale
di una legge pragrammatica: è quello dell'as~
segnaziane degli incentivi dall'alta o è quella
di una elabarazione demacratica dei piani,
di strutture demacratiche dal basso, da par~
te dell'ente locale, dell'ente di sviluppa, del~
l'assemblea dei lavaratori della terra? L'in~
tervento pubblica, secanda i campagni sacia~
listi, deve tendere a creare l'azienda capitali~
stica o deve tendere a sviluppare la caapera~
zione contadina, le assaciazioni valontarie
per i servizi tecnici, per gli allevamenti, per
la lavaraziane dei prodatti, per l'industrializ~
zazione dell'agricaltura. Vanna bene aggi per
i campagni sacialisti la Fedecrconsarzi e i
cansorzi di banifica? Si vuole appesantire
a rompere la rete parassitaria che pesa
sulla nastra agricaltura?

Gli emendamenti che presenteremO' muave~
ranno in questa direziane: rampere il vec~
chio e pesante sistema e aprire la strada, il
più passibile, alle forze pasitive. Per questo
chiederemO' che le apere di bonifica che già
pesanO' sul bilancio dello Stato passinO' ta~
talmente alla Stata. Si dovessero anche aba~
lire i cantributi consartili, si spenderà la
stessa e si spenderà meglio, e saprattutta si
farà meglio.

Quello che deve essere fatto è arientare
la legge all'eliminazione degli astacoli alla
praduziane agricala, che sono la rendita pa~
rassitaria e le vecchie strutture. Bisagna crea~
re di fatta, con l'interventO' dello Stata, un
mura contro la tendenza del monapalia al
saccheggio delle campagne e alla speculazia~
ne nel settore della distribuziane.

Bisagnerà anche ~ ed è l'ultima argomen~

tO' su cui richiamiamo oggi l'attenziane del
rappresentante del Gaverno ~ eliminare l'ac~

centramenta delle scelte, perchè le scelte che
si fannO' sono sempre politiche. Noi vaglia~
ma una legge che renda possibile battere le
pasiziani di rendita dal bassa, mentre da una
gestione centralizzata esse sarannO' rafforza~
te. Nan ci nascandiama che emendare questa
provvedimento significa, per le sue carat~
teristiche, ricercare indirizzi palitici nuavi.
Ci dà fiducia il fatto che anche dai banchi
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del Partito socialista italiano e della Demo~
crazia cristiana abbiamo avvertito che questa
esigenza esiste. Vedremo se questa esigenza
saprà trasformarsi domani, nel seguito della
discussione, in volontà politica. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

22 GIUGNO 1966

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub~
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


