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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Angelini Nicola per
giorni 2, Berlingieri per giorni 2, De Domi-
nicis per giorni 2, Conti per giorni 2, Giun-
tali Graziuccia per giorni 2, Merloni per
giorni 2, Moro per giorni 2, Sibille per gior-
ni 2 e VeceIlio per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Comunico che
sono stati presentati i seguenti disegni di
legge di iniziativa dei senatori:

De Unterrichter e Cornaggia Medici:

« Norme transitorie per l'ammissione a so-
stenere gli esami di ufficiali di rotta» (1706);

Berlanda, Corbellini, Crollalanza, Ferro-
ni, Massobrio e Zannier:

« Norme integrative di attuazione degli ar-
ticoli n. 28 della legge 24 luglio 1959, ll. 622,
e n. 1 della legge 6 gennaio 1963, n. 14, ri-
guardanti la feIìrovia Trento-Malè» (1707).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede delibemnte:

alla la Commissione permanente (Affari
della ,presi,denZia del Consiglio e dell'inter-
no):

«Concessione di un oontributo straordi-
nario di lire 3 milia'rdi a favore dell'Opera
nazionale cieclIi c:iJviJi» (1679), previa parer-
ne della sa Commissione;

alla Ja Commissione permanente (Affari
esteri):

« Contributo per il periodo P luglio 1965-
30,giugno 1'%6 all'Agenzia ddle Nazioni Vn~
te .per gli airuti ai rifugiati pales1tinesi (V.iN.
R.W.A.) » Cli67(8),previa parere della sa Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di Legge sono stati dereritri
in sede referente:

alla la Commissione permanente (Affari
della PJ1esidenza del ConsigHo e dell'in-
terno):

MARIS e SALATI. ~ «Abroga1Jione dell'ar-

ticolo 130 del testo unico della legge di ipub-
blica <sicurezza e deH'atticolo 248 del rego-
lamento per l'esecuzione del testo unico del-
la Legge di pubblica sicurezza» (1663), pre-
via parere della lOa Commissione;
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Disegno di legge costituzianale. ~ CHA-

BOD. ~ Eleziani suppl'etive al Senata e alla

Camera dei deputati nel Callegia uninamina~

le Valle d'Aosta» (1664);

STEFANELLI. ~ «Abrogaziane dell'artica~

la 156 del testa unica delle leggi di pubbli~
ca sicurez2':a e degli articoli 285 e 286 del
regalamenta per l'esecuZJiane del testa unica
delle leggi di pubblica sicul'ezza» (1685),
previa parere della 2a Cammissiane;

alla 6a Commissione permanente (,Istru-
ziane pubblica e belle arti):

Deputata ROMANATO.~ « Madifiche al re~

gi'O decreta 15 maggia 1930, n. 1170, can~
oernente le n'Orme per il pareggiamento de.
gli Ilstituti musicali» (1666), previ pareri
della la e delLa Sa Cammissiane;

Deputata VALITUTTI. ~ «Madifiche alla
legge 21 luglia 1961, n. 685, canoernente la
ammi,ssiane dei diplamati degli Istituti tec~
nici alle facaltà universitarie» (1667);

alla lOa Commissione permanente (Lava~
l'a, emigraziane, previdenza saciaile):

PACE e GRIMALDI. ~ «Modifiche all'arti~
cala 5 della legge 22 marzo 1908, n. 105, sul~
l'abal,iziane dellavara natturna dei farnai»
(1665), previa parere della 9a Cammissriane.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa C'Om-
missione in sede referente

P RES I D E N T E. Camunica che,
su richiesta unanime dei campanenti la 7a
Cammissiane permanente (Lavari pubblici,
trasparti, paste e telecamunicaziani e marl~
na mercantile), è stata deferita in sede de-
liberante alla Cammissione stessa il disegna
di legge: VECELLIO. ~ «Determinazione dei
casi di abbligato.rietà dell'impianta d'ascen-
sari per trasparta di persane» (1636), già
deferita a detta Commissiane in sede refe.
rente.

31 MAGGIO1966

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commission'i permanenti

P RES I D E N rE. Camunica che,
nelle sedute di stamane, lIe Cammissiani
permanenti hanno appravata i seguenti di~
segni di legge:

la Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Cansiglia e deU'interno.):

BONAFINI ed altri. ~ « N'Orme in materia
di provvisaria callacamenta ,fuari ruola di
alcune categarie di dipendenti della Stata»
(118a-B);

6a Commissione permanente (Istruziane
pubblica e belle arti):

BERLANDAed altri. ~« Norme generali sul-
l'Istituta superiare di scienze saciali di
Trenta» (387-B);

« Istituziane pressa l'Università degli stu-
di di Siena della [Faco.ltà 'di scienze ecanami-
che e bancarie» (1688);

7a Commissione permanente (Lavari pub~
blid, trasparti, paste e telecamunicazioni e
marina mercantile):

« Disposiziani per il campletamenta dei la-
vari di castruziane della ferrovia CiTcumfle-
g,rea e per l'aoqui,sta di materiale rata:bile»
(1489);

«Narme integrative all'articola 15 del,la
legge 24 luglio 1961, n. 799, e successive ma-
di>fiche, sulle nuave castruziani stradali ed
autastradali» (1680);

9a Commissione permanente (Industria,
cammercia interno ed estera, turismo):

<Deputata SCRICCIOLO.~ '« Sappressiane del
compensa speciale davuta all persanale del
Carpo delle miniere a n'Orma della legge 14
navembre 1941, n. 1324, e aumento. dell'in-
dennità di missiane» (1649), con modifica-
zioni.
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Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1654-B

P RES I D E N T E. Comunico al Se~
na'to che, a norma de<ll'artkolo 53 del Re~
golamento, è stata chiesta l'adoziione della
procedura urgentissima per il disegno di
legge n. 1654~B, d'iniziativa del senatore
Monni e di altri senatori, concernente dele~
ga al Presidente della Repubblica per la
concessione di amnistia e di 'indulto, appro~
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati. Non essendovi osservazioni, la
richiesta si intende accolta.

A questo proposito comunico che alla Ca-
mera dei deputati la procedura urgentissi~
ma prevista dal nostro Regolamento all'ar-
ticolo 53 è assai più aggravata che da noi,
di tal chè nella prassi non trova applicazio-
ne concreta. Questo ci obbliga, se vogliamo
che l'amnistia sia applicabile per il giorno
2 giugno, festa della Repubblica, a finire la
discussione relativa agli emendamenti que~
sta sera stessa, perchè la Camera, riceven-
do la notizia della fine della nostra discus-
sione, possa mettere il disegno di legge al~
l'ordine del giorno della seduta di domani e
approva:do domani stesso.

Per far questo, naturalmente, è chiaro
che occorre limitare la durata e il numero
degli interventi. A tal fine, proporrei che par~
lasse un solo oratore per Gruppo su tutti
gli emendamenti, in maniera che si passa
pensare di poter cancludere per le dician-
nove.

Discussione e approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge: « Delega al Pre-
sidente della Repubblica per la concessio-
ne di amnistia e indulto» (1654~B), d'ini-
ziativa del senatore Monni e di altri sena-
tori (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camer:a dei deputati) (Procedura ur-
gentissima)

P RES I D E N T E Procediamo al~
lora alla discussiane del disegna di legge:
« Delega al Presidente della Repubblica per
la cancessiane di amnistia e indulto », d'ini-

ziativa del senatare Manni e di altri senatari,
già appravata dal Senato e madificata dalla
Camera dei deputati, per il quale il Senata
ha approvato la pracedura urgentissima.

Invita l' anarevole relatare a riferire oral-
mente.

A L E S SI, relatore. Signar Presidente,
signari senatari, sana malta lieto di svol~
gere questa relaziane arale, secando il man-
dato che mi è stata dato; ed in prima luaga
per una saddisfazione persanale, perchè,
prendenda la paraI a, mi è data di provare
irrefutabilmente qual era !'intendimenta che
ieri ia mi ero permesso di enunoiare e che
aveva trovato la garanzia nella leale parola
del senatare Tessitori: e ciaè era ferma mia
propasita di pervenire aggi stesso in Aula,
con una relazione arale, per permettere agli
onarevoli calleghi di esaminare, discutere
ed appravare, a il testo che ci è stata offerta
dalla Camera o un nuava testo da offrire
alla Camera dei deputati. E perciò se fui
tra queHi che non votarono la richiesta deUa
Commissione, formulata da alcuni anore-
voli calleghi, per la procedura urgentissima,
è stato per un prapasita che credo sia
comune a tutti e cioè che si davesse far pre~
sto, a condizione però che si facesse bene;
ed oltre tutto, per un rispetta che mi sem~
bra da daversi, in agni caso, serbare incan-
dizionatamente al Regolamenta, per la di~
gnità e la responsabilità parlamentare. Il
Regolamento cansentiva solo nella seduta
di oggi di affrantare la questione, sempre
che fasse stata maturata sufficientemente e
respansabilmente dalla 2a Commissione di
grazia e giustizia. Ritengo, inaltre, che la
sforzo campiuto per mediare onorevalmen~
te, seconda giustizia, le posizioni contrastan-
ti, abbia prodotto .il frutto auspicato di un
cansenso che finara si è espressa per lar-
ghissima maggiaranza, ma che ia spero for~
temente sia dal Senato da,ta aH'unani~
mità. Paichè provvedimenti di questa na-
tura diventano tanta più salenni quanta più
è esteso il consenso dell' argano legislativo
da cui promana. Infatti, il fine che il prav~
vedimento si propone, vale a dire concarre.
re salennemente alla celebrazione della Re~
pubblica, non può che unirci tutti insieme
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nello stesso sentimento, senza distinzione di
parte.

Vengo subito per dovere di brevità, allo
esame del testo che ci è stato comunicato
dalla Camera. Noi lo abbiamo considerato
con molta attenzione, come esso merita, ma
anche con molta libertà come la nostra di-
gnità e responsabilità impongono e debbo
subito dire che gli emendamenti apportati
dalla Camera dei deputati sono molti e di
diversa natura. Li ho raggruppati per ma-
teria e cioè a seconda che essi riguardino
motivi ispirati alla tecnica giuridica o mo-
tivi connessi con la struttura stessa del no-
stro provvedimento, o le sue prospettive po-
litiche.

Parlo dei pri:IT:!-iemendamenti per i quali
non si può dire che ci sia un avviso contra-
rio tra i due rami del Parlamento, bensì un
avviso diverso. Incomincio dalla lettera b)
dell'articolo 1; noi avevamo previsto che
l'amnistia riguardasse i reati per i quali la
legge commina una sanzione pecuniaria sino
al massimo di 2 milioni 500 mila lire. La
preoccupazione della maggioranza della
Commissione e del Senato era stata questa:
che si potessero comprendere nell'amnistia
reati per i quali la pena pecuniaria in ge~
nere prevista dalla legge, per via del mol~
tiplicatore che in determinate fatti specie le-
gali si applica, potesse cancellare dal ruolo
dei reati quelli per i quali invece la pena
pecuniaria prevista assumeva proporzioni ri-
levantissime, per decine o per centinaia di
milioni di lire.

La Camera dei deputati ha ritenuto di
cancellare questo limite e di riportare la
dizione in questi termini: l'amnistia è con-
cessa « per i reati per i quali la legge com-
mina una pena detentiva non superiore nel
massimo a tre anni, oppure una pena pecu-
niaria, sola o congiunta alla pena detentiva
menzionata in questa lettera; ». Io ritengo
che il diverso avviso della Camera si possa
accogliere, e questo peraltro è stato l'avviso
generale della Commissione. Infatti. quan-
do ci vennE" domandato il perchè noi ave-
vamo creato una differenza tra la proposta
deJla Commissione e quella dei precedenti
diseg;ni di legge, che prevedevano un'amni-
stia per reati punibili sino a quattro anni,

noi rispondemmo che, pur non avendo il
nostro codice accolto le distinzlOni antiche
tra crimini e delitti, tuttavia una difterenza
nell' ordme criminologico era stata assunta
attraverso la diversità di competenza che
vemva assegnata dal codIce dI procedura
penale per la loro cogmzlOne; e cioè a se-
condo che la legge assegnava la cognizione
di questI reati al giudIce collegiale o al giu-
dice mdIvIduale, vale a dire alla competenza
del pretore.

È indubbio 'Che proprio per 'lI pre-
cetto del nostro codice di procedura penale
il pretore è -competente a oonoscere tutti lÌ
reati per i quali sia comminata una pena
pecuniaria, quale che sia il suo ammontare.
Quindi una ragione di euritmia legislativa
consiglia di accettare l'emendamento della
Camera. La Camera dei deputati, però, ha
dimenticato un doveroso coordinamento: po-
sto che eliminava questo limite alla lettera a)
per tutti i reati che riguardano i maggiori
di età, avrebbe dovuto eliminarlo anche per
i reati commessi da minori. Col disegno pro-
posto ci troveremmo di fronte a questa ano-
malia: i reati per i quali la legge prevede
un massimo di pena pecuniaria superiore a
2 milioni e 500 mila lire non sarebbero
amnistiati se commessi da minori, mentre
sarebbero amnistiati se commessi da mag-
giori. Mi pare, quindi, che si imponga un
doveroso coordinamento tra l'emendamento
apportato dalla Camera dei deputati alla let-
tera a) ~ divenuta ora lettera b) ~ e la
dizione della lettera d) del nostro disegno
di legge, che ora si identifica con la let-
tera e)

Un secondo emendamento è stato portato
alla nostra proposta dalla Camera dei de-
putati. Noi avevamo considerato degni di
amnistia quei reati in cui la carica crimi-
nosa risultava modesta, anche se per le mo~
dalità di attuazione essa assumeva, rispetto
al precetto punitivo, una figura per cui la
sanzione eccedeva il limite dei tre anni. Pre-
cisamente, i reati contro il patrimonio che
non implicassero un pericolo contro la per-
sona (cioè le rapine, le estorsioni) ma che
comunque, per le loro modalità, risultassero
'Come che sia aggravati, pur avendo per og-
getto un danno patrimoniale assolutamente
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lieve e tale considerato in sentenza, attra~
verso l'applicazione dell'attenuante prevista
all'articolo 62, n. 4).

La Camera dei deputati ha aggiunto
anche una considerazione ulteriore per i
reati di furto, di appropriazione indebita o
di truffa; si vuole che, se pur aggravati e
non di valore lieve, tuttavia siano stati se.
guiti dalla restituzione della cosa o dal ri-
sarcimento, essi debbano essere compresi
nell'amnistia.

Ora, mentre la nostra impostazione rispet~
tava alcuni princìpi di carattere antologico,
cioè la carica criminosa del reato, con que-
sta aggiunta, invece, viene ad essere posta
in considerazione la condotta ulteriore del
reo, dopo il delitto; circostanza, questa, as-
solutamente estranea alla natura del reato
perchè, anzi, la presuppone addirittura co~
me definita. Infatti, per esempio, nei casi di
appropriazione indebita aggravata del dipen~
dente il quale, abusando di questo rapporto
di prestazione d'opera, si sia appropriato
di una somma considerevole, che potrebbe
essere addirittura rilevante, si applichereb~
be l'amnistia soltanto perchè il ladro è stato
a volte addirittura costretto alla restituzio-
ne del tolto. Oltretutto l'aggiunta di questa
nuova ipotesi di reato contrasterebbe, in
modo irriducibile con la parte finale dello
stesso articolo, che, per ,esempio, in materia
di truffa, considerava che essa fosse esclusa
dall'amnistia, salvo che si tratti di truffa
di tenue valore. Questa norma finirebbe col
contrastare con l'aggiunta che è stata fatta
alla lettera c) dell' articolo 1. Senza dire ,
giustamente, mi suggerisce il senatore Tes-
sitori, che di questa norma finirebbero con
il beneficiare soltanto coloro che hanno la
disponibilità di denaro per soddisfare la
condizione posta dalla legge e ne rimareb~
bero assolutamente esclusi coloro che fosse~

l'O nell'impossibilità di farlo, vale a dire i
poveri.

Altra modifica di carattere tecnico~giuri-
dico viene fatta all'articolo 1, attraverso la
introduzione di una nuova categoria di rea~
ti ai quali sarebbe estesa l'amnistia, e cioè
quelli compresi alla lettera f) del nuovo te~
sto. Sarebbe concessa amnistia per i delitti
di appropriazione indebita, di furto e di

truffa, quale che sia l'ammontare del danno
che il reato ha prodotto, ed anche se con~
corra nel reato una sola aggravante, qua~
lara esso sia consumato da minori degli
anni 18. La Commissione ha espresso parere
sfavorevole per l'accoglimento di questo
emendamento, perchè il nostro testo già ave~
va posto ,la doverosa :ttteD.Z!ionesui minori
proponendo che l'amnistia si estendesse ai
reati da loro commessi per i quali è prevista
una pena non superiore nel massimo agli
anni 4. Ciò vuoI dire: tutte le fattispecie
contenute nell'articolo 1, anche se aggravate
con una sola aggravante comune, oltre a
tutta la teoria dei reati per i quali la pena
edittale comminata nei vari articoli di leg~
ge è proprio nel massimo di anni 4. Con
questa nuova norma noi considereremmo
amnistiati una serie di reati anche gravi, di
furto, di truffa, di appropriazione indebita
aggravati, anche se non di valore lieve, solo
se commessi dai minori degli anni 18. Noi
riteniamo che la considerazione dei minori
non possa andare al di là di quella che na~
sce dalla discriminazione nell' ordine della
imputabilità che è doverosa fare fra mag~
giare e minore; la quale però, nel vecchio
codice penale, veniva stabilita attraverso la
diminuzione della pena per un terzo in ogni
'Caso, mentl'e, nel vigente, la diminuzione di
pena è sino ad un terzo. Però nel disegno
di legge approntato dal Senato, con senso
liberale ma responsabile, si è tenuto conto
del massimo della diminuzione, come se il
massimo di diminuzione fosse apportato per
legge allla pena edittaJe. Ma, oltre questi
limiti, non si vede come e perchè si debba
concedere un'ulteriore amnistia per delitti
che possano presentarsi con una nota cri~
minosa tanto rilevante da essere stata rile-
vata dal legislatore, attraverso la pena edit-
tale superiore agli anni 4 di reclusione.

Nell'ultimo capoverso dell'articolo 1, sono
state apportate due modifiche. Noi avevamo
escluso dall'amnistia una serie di reati, e tra
essi il reato di falso giuramento ed il reato
di frode nell' esercizio del commercio di so-
stanze alimentari. Possiamo convenire con
le osservazioni che, in modo vibrante, fece
in Commissione e ripetè in Aula il senatore
Picchiotti, per quanto riguarda l'articolo 516.
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Egli ha sempre osservato che il massimo
di pena previsto dalla legge penale per il
reato previsto dall'articolo 516, è di anni 2
e che quindi la considerazione del legisla-
tore riguardo a questo reato si rivela niente
affatto allarmata e men che mai allarmante.
Noi avevamo contrapposto un'altra conside-
razione, che questi reati sono quelli di cui
è vittima la gran parte del nostro popolino,
quello che è costretto, dal suo limite econo-
mico, a rivolgersi proprio ai rivenditori di
questo tipo.

Conveniamo, però, che si tratta di un
reato comune e che la eliminazione di que~
sta esclusione da parte della Camera dei
deputati non crea certo un problema; si può
su di essa convenire.

Ma la Commissione non è affatto d'accor~
do per la eliminazione che è stata effettuata,
dai reati esclusi, del delitto previsto dall'ar~
ticolo 371 del codice penale: si tratta del
falso giuramento. Qui non è da porsi in evi~
denza soltanto il fatto che il falso giura~
mento è reato grave contro l'amministrazio~
ne della giustizia, la quale si avvale proprio
di esso per decidere, in parte o in tutto, la
lite; ma soprattutto della distinzione che va
fatta, tra giuramento suppletorio ed estima~
tori o e giuramento decisorio.

n giuramento decisorio, deferito da runa
parte all'altra in giudizio, è nè più nè meno
che una transazione irrevocabile, irretratta~
bile; deferendolo, il giudice della causa non
sarà più il magistrato costituito, ma la stes~
sa controparte, sul cui onore e sulla cui
fedeltà alla verità si fa definitivo assegna~
mento.

n falso giuramento, in questo caso, realiz-
za tutti gli effetti dell'ingiustizia per il fatto
che proprio in base ad esso, e soltanto in
base ad esso, viene decisa la lite.

Se si pensa che in questi casi, in linea di
risarcimento di dalllllo, nemmeno dopo che
sia stata accertata la falsità in giudizio è
repetibile dalla parte la ragione della causa
secondo i suoi titoli fondamentali, ma il
risarcimento di danni si calcola in modo in-
dipendente da quelle che erano le ragioni
proprie della controversia individuale, si ve-
de la gravità del reato.

Ecco perchè, pur consentendo per la eli-
minazione dell'articolo 516 dalle esolusioni
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oggettive, riteniamo che la esclusione dalla
amnistia deve essere mantenuta ferma per
l'articolo 371 del codice penale, pur ammet~
tendo il reo al beneficio dell'indulto.

All'articolo 2, sempre stando al gruppo
delle modifiche che hanno carattere solo
tecnico~giuridico, la Camera dei deputati ha
modificato l'ultimo capoverso. Le ragioni
della modifica sono evidenti, perchè in ef-
fetti, nella nostra votazione, il nostro ulti~
ma capoverso rappresentava il tronco di un
emendamento più ampio. Per via della vota~
zione dell'emendamento sostitutivo, l'ultimo
capoverso rivelava una certa dissonanza,
tanto da farIo !ritenere da alcuni addirittu~
l'a incomprensibile ovvero pleonastico.

Ricordo che l'ultimo emendamento del-
l'articolo 2 da noi approvato recita testual~
mente: «Per i suddetti reati ~ siamo nel~

l'ambito delle amnistie speciali, per ragioni
elettorali, politiche o sindacali ~ non si

tiene conto delle aggravanti previste dall'ar~
ticolo 112 del Codice penale e di ogni altm
aggravante speciale che inerisca al numero
delle persone ed alla qualità di organizza~
tore o promotore }}.

In "erità, alcune ddle fattispede enuncia-
te alle ,lettere a) b) e c), già prevede-
vano, considerata in modo specifico, l'ag-
gravante del numero delle persone, per cui
sembrava o pleonastico o incomprensibile il
capoverso finale. Ma non tanto quanto a
prima vista sembrava, perchè, invece, per
alcuni reati il capoverso spiegava tutta la
sua efficacia.

Comunque la Camera ritenne di sostitui:r-
lo con questo altro emendamento: «L'amni-
stia per i suddetti reati non si applica qua-
lora concorrano una o più circostanze ag-
gravanti diverse da quelle previste dall'ar-
ticolo 112 del codice penale e da ogni altra
ciI'costanza specia1e che inerisca al nume~
l'O delle persone ed alla qualità di organiz-
zatore 0 promotore }}.

Ma la Camera non si è avveduta di una
cosa e cioè che, operando come ha opera-
to, ha svuotato completamente l'amnistia
destinata ai reati commessi nel corso di
agitazioni sindacali ad in occasione di agi-
tazioni palitiche.

Basterà annotare alcune situazioni giuri-
diche. È prevista amnistia per il reatO' pu-
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nito all'articolo 330; ma questo articolo im~
plica un massimo di pena inferiore ad anni
3. L'articolo 2 lo richiamava per le ipotesi
aggravate contenute, ad esempio, proprio
nel primo capoverso dell'articolo 330, che
si riferisce ai casi in cui la resistenza venga
attuata per fini po.litici o abbia generato un
tumulto.

Ora, è proprio dell'agitazione sindacale
l'eventuale susoitazione di un tumulto.

Così, l'articolo 341 in sè e per sè contie-
ne una previsione penale, quando non ri-
corra nella forma aggravata, inferior,e nel
massimo ad anni tre di reclusione; quindi
il reato sarebbe stato amnistiato per l'arti-
colo 1 del nostro provvedimento. Invece,
proprio dal combinato disposto degli ultimi
due capoversi, quando si tratta di fatto de-
terminato e sia consumato con minaccia,
violenza od oltraggio, aHara è punito fino
a cinque anni; ma se escludiamo il caso
delle aggravanti, non si vede perchè si fac-
cia menzione di questo articolo, che enun-
cia un reato già amnistiato per via dell'ar-
ticolo 1.

Lo stesso dovrei ripetere per il boicot-
taggio. La forma aggravata non è amnistia-
ta per ,l'articolo l? E co.sì anche J'invasione
di edifici o di fondi. L'invasione di edifioi
assume una forma aggravata quando si
tratta di azienda agricola o di edificio in-
dustriale. Ma l'agitazione sindacale non può
che riguardare l'azienda agricola o l'edifi-
cio industriale; e sarebbero, invece, solo
questi i casi esclusi dalla amnistia! Il che,
per non citare tutti gli altr,i casi, dimostra
che la Camera dei deputati, volendo fare
dell'ottimo, finì col peggIOrare la formula
in senso restrittivo, vanificando J'amnistia
in materia di agitazioni sindacali o di mo-
vimenti politici o di momento elettorale.

Detto questo, per quanto riguarda il grup-
po delle mo.dificazioni apportate dalla Ca-
mera dei deputati sul piano strettamente
tecnico-,giuridico, ho il dovere di comunica~
re al Senato che altre modifiche sono state
apportate al nostro disegno di legge, che in-
cidono sensibilmente, e talvolta profonda~
mente, nella struttura del provvedimento.

Incominoio dall'articolo 13. L'articolo 13
della no~tra proposta considerava la posizio-

ne dei latitanti rispetto al provvedimento
di condono e stabiliva che il Presidente del-
la Repubblica veniva delegato a stabilire
che <il condono si applicasse ai latitanti se
essi si fossero costituiti entro quattro mesi
dalla data di pubblicazione del provvedi-
mento, salvo naturalmente che la pena in-
flitta fosse risultata interamente condonata.

La Camera lo ha sostituito con un'altra
formula: il condono va sempre applicato
anche al latitante che tale rimane, a con-
dizione che esso si presenti entro i quattro
mesi dal passaggio in giudicato della sen-
tenza definitiva di condanna.

Qui il piano strutturale cambia. Non si
tratta di una diversa impostazione tecni-
co~giuridica, ma di una diversa imposta~
zione di politica criminale. Noi avevamo
impostato il condono, non nel senso di una
immotivata darg,izione maiestatica, quasi
disposta dalla ({ signoria », senza ragione-
volezza alcuna, ma usando del potere so-
vrano che esercitliamo. Noi i"lVeiVamO dato
al condono un contenuto. ed Ulna direttiÌ.~
va 'strettamente legatli ai ipÌiÙ sani prin-
cipi dell'emenda del reo, ci eravamo rivol-
ti, con una prospettiva fondata, al suo riat~
tamento sociale. Avevamo detto, perciò,
che a coloro rispetto ai quali non era presu-
mibile ,J'auspicata riforma morale, il rias~
sorbimento neHa vita legata al precetto del-
l'onesto viveI'e ~ come nei casi di delin-

quenti per tendenza, dI delinquenti profes-
sionali od abituali . ~ il condono non si ap-
plicasse; avevamo stabilito la l'evoca del
condona per coloro i quali, entro cinque
Ianni dal godimento del condono, fossero
ricaduri in~ aìtI'..' vioh'1zioni penali, l1atural~
mente rilevanti.

Orbene, qual è l'atteggiamento dello Sta-
to nella sua sovranità e nel diritto che ha
di pretendere dai suoi cittadini un minimo
di osscrvanza della legg~ come corrispetti-
va della particolare ,~:emenza che usa no-
nostaI1jc che U.1 gmdn'1.to del magistrato
avess(~ accerta to 1a responsabilità ed aves~
se ir. eh t to una pE'lla:' Lo Stato cIf've tolle-
rare che Il cli tad1no contmui a soltlarsi al-
,J'ordine dell'Autorità giudiziaria di costi-
tuirsi al suo comando? Che vi si sottragga
anche dopo la senlenza del giudIce di primo
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grado che ha afh:rm.lto una responsabilità
e ha mflitto una p~na ~.nperiore. pel esem-
pio, ai due anni? Che vi si sottragga ancora
dopo H giudizio di appello che, modificando
in peius o in melius o mantenendo ,la sen-
tenza di primo grado, comunque abbia in-
flitto una pena superiore agli anni due? Lo
Stato deVle inoltre G\Ispettare che la SUlpre.
ma Corte renda delfinitiva taLe senten~a
perdhè il cittadino, dopo dhe La sentenza è
passata in giudicato, e dopo quattro mesi,
contragga questa specie di anomalo con-
tratto con lo Stato: mi presento a condi-
zione di r,iscuotere i due anni di condono?

Il nostro indirizzo legislativo non si vol-
geva verso un contratto di questa specie,
tutt'altro che morale ed edificante per la
dignità di uno Stato e di un pubblico po-
tere di una comunità che voglia rispettati
la legge ,ed il legame comunitario. H nostro
principio è un altro: venire incontro al cit-
tadino il quale, pur caduto in una violazio-
ne di legge, pur reo, abbia un minimo di
attitudine per il rientro nella comunità e
aocolga con speranza e gratitudine un prov-
vedimento predisposto nel piano legislativo,
ma dato dal Capo dello Stato, sia pure in
una occasione Icosì solenne come quella del
ventennale della Repubblica, e si ponga a
disposizione dell'Autorità giudiziaria.

Siamo quindi per il mantenimento, sia
pure con una formula tecnicamente piÙ cor-
retta, cioè più corrispondente al precetto
legislativo, di una norma che mantenga il
prestigio dello Stato di fronte al latitante,
,il quale, avendo dinanzi a sè questo atteg-
giamento assai comprensivo e assai speran-
zoso del legislatore, deve ripr,istinare l'or-
dine e non mantenersi un fuorilegge.

Il secondo provvedimento che incide nel-
la struttura, cioè nell'indirizzo che sorreg-
ge il nostro provvedimento, è contenuto
nella lettera c) dell'articolo 3. Si tratta del-
l'inc1usione nel condono di aLcuni reati per
i quali 'ritenemmo non fosse giustificata
l'esclusione. Però considerammo l'opportu-
nità di allineare gli autori di essi nena ca-
tegoria di coloro che godevano di un con-
dono ridotto ad un anno a peI1chè avevano
già goduto di altri condoni a perchè aveva-
no precedenti penali che. pur non potendo

far considerare dichiarata e irDemov;ibHe la
loro pericolosità sociale, tuttav;ia la lascia-
vano in qualche modo presumere, cioè co-
loro che avevano determinati precedenti
penali. Abbiamo più volte chiar,ito che que-
sti r,eati sono quelli che in modo partico-
lare offendono la cosoienza sociale, soprat-
tutto l'emergente nel momento.

Si è sollevata la questione se fosse pos-
sibiLe di,scri'1llinare, per escJu:sioni oggettive,
le varie violazioni di legge appetto deH'amni-
sti,a. Ormai è paoifico Iper tutti che questo
sia non solo consentito, ma addir,ittura do-
y,eroso nel campo dell'amnistia. Il maximum
di, pena entro cui essa opera ne è la pro-
va migliore, altrimenti l'amruistia dovreb-
be r.iguardJare tutta la gamma dei reati
previsti e puniti dal codice penale. Bisogna
sempre determinarne la categoria. Determi-
nata 'la categoria, è implicito non solo il
diritto, ma il dovere dell'esclusione.

Più fervidae appassionata è invece la di-
scussione in ordine all'indulto, perichtè qui
si enuncia e si sottolinea un principio, che
pur fu mio, in base al quale io presentai
quell'emendamento che ha impedito l'esclu-
sione da ogni condono per coloro che si
fossero resi autori di taH reati: e cioè che
!'indulto ha dinanzi a sè non già il reato,
ma il penitente, cioè il condannato, l'obno-
xius poenae; e in questi casi la considera-
zione che lo Stato fa non è tanto del pre-
cedente che lo abbia ridotto allo stato pe-
nale, bensì la considerazione proprio di
questo stato giur,idico particolare dell'uo-
mo che si ,trova ad espiare una pena. Ma
ciò non esclude che si possa realizzare un
determinato indirizzo di politica criminale,
e che questo vada rilevato secondo la sen-
sibilità particolare e le esigenze del tempo.

Ebbene, 'Onorevoli colleghi, è avvertita da
tutti, e in modo particolare da noi, l'esigen-
za di [rimuovere la fonte del discredito che
viene apportato alle pubbliche istituzioni
democratiche degli amministratori infedeli.
(Rumori). Vi pn~lgo di aSlC'oltarmi.
, DÌJoovo,come sia aSSlillante il bisogno d'i
ognuno di noi di rafforzare nella coscienza
pubblica la fiducia negli ol'ganismi rappre-
sentativi sia nell' ordine amministrativo che
ne,u'oridirne politrico; come la inimicizia verso
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il regiIDJe democratico si serva saprattut~
to dell'imputazione morale, cioè dell'iITfedel~
tà degli amministratori verso il pubblico
erario, verso la cosa pubblica che, appunto,
è di tutti, per discreditarlo; e come sia do~
veroso rafforzare il senso della fedeltà, e
perciò la fiducia, il rigore verso i pubblici
amministratori e i pubb1id Ulffidali in ge~
nere. Abbiamo gridato tutti insi>eme perchè
si instaurasse un costume esemplare, e la
Magistratura, con qualche dissonanza che
è nella funzione di ogni organismo, si è ap~
prestata rapidamente ad aiutare ,la cosa
pubblica con la repressione dei reati con~
sumati dai pubblici ufficiali.

Ebbene, nOli abhiamo detto che anche per
iil condono sardJbe stata una contraddizione
in termini non differenziare questa situa~
zione, perchè il popolo non credesse che
il legiiSl'atore demolcratico V1erso questi de~
litti sia tollerante, e che sia, cioè, più sen~
sibile per l'offesa del bene individuale, os~
sia dell'egoismo individuale, e perda di
mira i,l senso del collettivo, quasi che la de~
vozione verso il pubblico bene sia privile~
gio degli Stati autoritari. Una democrazia
che si dichiarasse essa stessa poco sensi~
bile verso il bene pubblico, è destinata a
decadere dal prestigio e dalla coscienza del
popolo. Ecco perchèabbiamo discriminato

i reati. Abbiamo detto che ai reati contro
la Pubblka Amministrazione va esteso il
condono, perchè ci sembra fondamentale
che il condono sia generalizzato; ma che sia
differenziato, perchè rimanga fermo il mo~
nito del pubblico potere, del Parlamento,
verso queste deviazioni. che tanta appren~l
sione suscitano in gran parte deHa pubbli~
ca opinione e dei dttadini.

Lo stesso va ripetuto per altri due tipi
di reati, cioè per i reati che riguardano
l'adulterazione con perkolo della pubblica
salute dei prodotti farmaceutici e dei pro"
dotti alimentari, perchè essi disturbano; di~
rei di più: essi turbano la coscienza gene~
mIe, perchè si dice che in questo caso c'è
un malgoverno della cosa pubblica. Qui il
bene giuridico protetto non è la salute in~
dilviduale ma è la salute pubblica. Orbene,
aver allineato la diminuziune del condono
a un anno per i reati di commercio di stu~

pefacenti, commercio e fabbricazione di
sostanze farmaceutiche nocive alla pubbli~
ca salute era il minimo che si potesse fare
perchè il provvedimento dI indulgenza fos~
se ampiamente condiviso dall' opinione po~
polare. A questi delitti avevamo aggiunto
il reato di omicidio che riguarda il supremo
bene dell'uomo, l'ultimo traguardo della
inimicizia che non ha mis,erricoirdia, e cos~
il reato di rapina e di estorsione.

È ben vero che si comprendevano molti
altri reati, però la Commiss<ione, esaminatili,
attraverso l'emendamento che oggi propone
al Senato, anche per conciliare la opposta
posizione della Camera dei deputati e non
irrigidirsi nella propria, li ha eliminati da<l~
la esdusion'e per la considerazione che la
frode in commercio, la corruzione di mino.
renni, ti mati sessuaH, i reati c'Ontro il pa.
nI1Ìimonio non ipotervano dirsri IrOSI~al1armanti
dia essere ridotti alla signilficazione estrema
del pubblico interesse.

Ritengo che con queste limitazioni il Se~
nato approverà, cOlme ha fatto la maggio~
ranza della Commissione, il nuovo testo le~
gislativo.

L'ultima questione che si pone nella strut~
tura, riguarda i reati di stampa. Sentiamo
il dovere di fare un discorso estI'emamente
chiaro perchè si è diffusa un' opinione che
offende anche il Parlamento, ma particolar~
mente quelli di noi che hanno l'onore di
appartenere aH'associazione dei giornalisti
e che hanno svolto questo delicato compito
dal giorno in cui fu consentito a ciascuc
no, flinalmente, di uscire dal dandestino
e di collaborare con la diffusione delle pro~
prie idee alla formazione di una pubblica
coscienza democratica. Per noi fu il primo
giorno di liberazione spirituale, poichè la
libera opinione ha valore se accompagnata
dalla libera espressione; e la libera espres~
slone, se aocompa:gnata dalla garanzia da
una libera circolazione delle idee.

Non a caso ho ricordato in sede di Com~
missione che il primo ,giornale pubblico non
clandestino in Italia ebbi l'onore di pubbli~
carlo io e si chiamò « Unità ». Questo gior~
naIe riunì in sè lo sforzo di tutti i buoni
democratici «a difesa della libertà e deHa
dignità della Patria anche di fronte agIi



Senato della Repubblica ~ 231836 ~ IV Legislatura

31 MAGGIO1966443a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

" Alleati" che, pur a lettere maiuscole, tut~
tavia erano "lo straniero in Italia" ». Af~
frontammo con entusiasmo il compito, per~
chè attribuivamo al nostro lavoro giorna~
listico quasi il ministero di un sacerdozio.
Difatti, per prima cosa, la redazione si pO'se
nella piena dispO'nibHità del Comando ita~
liano per servire nella guerra di liberazio~
ne, mdossandola divisa del soldato, purchè
sotto vessillo itàliano e con ufficiali italiani.

Per noi ciò costituiva garanzia del nostro
decoro di giornalisti e del diritto di par~
lare a tutti gli altri cittadini, professando
non solo a parole ma con la vita le proprie
idee.

Ora qui non si tratta ~ non si è mai
trattato ~ di escludere dall'amnistia i reati

di stampa. I reati di stampa sono inclusi
nell'amnistia attraverso l'articolo 1, in quan~
to Sii tratti di fatti p'Ulnirbili fino a tre anni,
come tutti gli altri reati,' nè più nè meno;
la diffamazione a termini dell'arti>colo 596
dd codke penale, se consumata a mezzo
stampa, è punita sino a tne anni: il reato è
amnistiato. A tale amnistia generale ab~
biamo aggiunto un'amnistia particolare. e
cioè privilegiata, per il di:J1ettore e i vioe~
direttori dei giornali quotldani i quali aves~
sero ospitato articoli diffamatori per fatti
determinati, implicanti responsabilità per
le quali la legge prevede una pena superio~
re al massimo di tre anm; l'abbiamo con~
sentita perchè in questi casi ci si trovava
dinanzi ad una responsabilità colposa e
quindi non veniva in discussione l'imputa~
bilità morale. Ma si dice: avete incluso tut~
ti lÌ reati di sltampa, sial'vo quelli che supe-
rano. nel massimo della pena, i tre anni.
Quali sono questi reati? La diffamazione
per fatto determinato, consumata per mez~
zo della stampa. La Camera ha compreso
nell'amnistia anche tale reato concedendo
alla partie offesa di poter provare la diffa~
mazione in suo danno attraverso la conces~
sione data all'imputato di sopportare il giu~
dizio del giurì d'onore. L'autore di un arti~
colo diffamatorio per fatti determinati sa~
rebbè amnistia te. sol che accetti di sotto~
porsi al giudizio di un giurì d'onore.

Questa formula è anzitutto drammatica
sul piano giuridko~costituzionale, poi dram~

matioa anche sul piano della sistematica,
dei princìpi generali che dominano il co~
dice penale e quello di procedura penale
in modo particolare.

Credo che la soluzione prospettata da me
e dalla maggioranza sia stata in definitiva
accolta daH'unanimità della CO'mmissione;
almeno me 10 auguro. Ma mtanto desidero
giustificare il perchè della nostra opposi~
zione lalla formulazione prospettatad dalla
Camera dei deputati. Sembra, per alcuni,
trattarsi di una specie di giudice speciale,
che l'articolo 25 della nostra CO'stituzione
assolutamente vieta; è veramente un giu~
dice, il giurì d'onore? Io ritengo che non
sia un giudice, e in questo caso sarebbe
scartato il dubbio di una violazione della
CO'stituzione. Ma sta proprio in ciò la mi~
norazione e la completa compromissione
del diritto della parte offesa. Infatti la
parte offesa passerebbe dalle garanzie, che
la legge le dà, del< gil\.1!dizio della Magistra~
tura, a una specie di arbitraggio, che in~
tanto diventa problematico sin dal momen~
to della sua costituzione. Il nostro legislato~
re ha previsto il giurì d'onore quando la
parte offesa « rinunzi}} alla sua querela. Se
l'invocare iJl giuri d'onore implica la rinun~
zia alla querela e perciò l'improcedibilità
dell'azione penale, OOlffie parlare di: amniÌ~
stia? La legge stabilisce che le parti si rivol~
gano al [Presidente dlel Tribunale per la
nomina dei componenti del giuri d'onOlr:e
~ che sarà in numero dispari, ma non si
precisa in qual numero ~; nè è detto che

non possono essere nominati dalle parti.
Jnfatti il presidente ~<può nominadi» ma
«possono» nominadi le parti. Nel caso no~
'stro l'iiStiltuto 'V'iene un po' forzato, perchiè,
anzitutto, chi ne dispone è una sola parte,
e oioè 1.'imputato.

TESSITORI Viene rovesciato.

A L E S SI, relatore. Chi ne dispone
non è più la parte offesa, la quale nel siste~
ma della legge rinunziando alla querela dà
la possi:bHità all'imputato, e a sè medesima,
di provare, nel riserbo del giurì d'onore,
a di smentke i fatti per i quali è stata diffa~
mata. Nel caso nostro tale diritto appar-
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tiene solo all'imputato. Si dice, ancora, che
alla sua costituzione provvederà il Presi~
dente del Tribunale, nominando « tre »

membri. Non ({ i tre », ma « tre »; ai quali
si aggiungerebbero, poi, quelli nominati
dane parti. Ne verrebbe quindi un conses"
so misto.

Questi procederebbero ad una indagine
ahe, secondo gli articoJi 9, 10 e 11 delle di-
sposizioni di attuazione del codice di pro-
cedura penale, è segreta, e non solo nel
modo suo di svolger-si, ma rimane segreta
anche dopo. Infatti non può essere resa
nota la sentenza, poichè il giurì d'onore non
dà una sentenza, nè una decisione, ma dà
soltanto un « verdetto », direi quasi caval~
leresco, di un « sì» e di un «no» immoti-
vato, non consentendosi alle parti di pub~
blicare alcun atto, se pure viene raccolto
dal giurì d'onore! Dove è la riparazione,
che andavamo cercando, all'ono:re bistrat~
tato, offeso, distrutto di un cittadino, di
un padre, di uno sposo, di un pubblico uffi-
ciale, di un amministratore, di un uomo po-
Etico, di un combattente, di un soldato, il
quale si è \'listo infangato tutto un suo pas-
sato, un suo p:resente, anche in modo irre~
mediabile, al cospetto di tutta la Nazione,
come avviene se la di£famazione è consu-
mata attraverso un quotidiano? Mi pare che
la situazione sia tutt'altro che riparata. Ma
è tempo di aggiungere che il nostro propo-
sito non fu soltanto quello di salvaguar-
dare un diI'itto sacrosanto di colui che si
vede veramente l'oggetto della violazione
del quinto comandamento: « non ammazza-
re », peJ1chè la sua è una morte morale, cui,
per irrisione della sorte, sopravvive la vita
fisica, quale spettatnice, impotente, della di-
struzione della vera essenza della vita uma~
na, che è quella morale. Ma dicevamo che
un altm bene volevamo proteggere: la fi-
ducia nella :stampa, che oggi ha il compito
non soltanto di informazione e di orienta-
mento, ma di formazione del costume civi-
co e qUiindi un compito altamente educati-
va, oltre che propedeutko della formazione
del pensiero politico della Nazione. È evi-
dente che nel campo giornalistico dobbiamo
onorare i massimi ed i modesti campioni di
questa santa battaglia, i quali, attraverso

il vento che spira nel contrasto delle opi-
nioni ~ vento fecondatore che va germi-
nando le idee, va creando le prospettive
dell'avvenire ~, sono ben meritevoli di es-
sere chiamati i soldati della battaglia poli-
tica, vorrei dire i nobili e avventurosi sol-
dati. Ma da questi vanno distinDi coloro
che o si servono del giornale per le loro
rappresaglie, tutt'altro che politiche, tut-
t'altro che ideali e tutt'altro che pulite o,
peggio ancora, non solo abusano di questo
strumento sacro, ma lo convertono, infran~
gendo il loro mandato, in strumentum seele-
ris, cioè si Iservono della spada, dell'arma che
lo Stato democratico loro concede, per con-
vertirla contro lo stesso Stato democratico,
e cioè i suoi principi, adulterando non sol-
tanto il fine ma anche la natura stessa del-
lo strumento. Proprio per questo abbi3'illo
dovuto distinguere tra ,il giornalista, il qua~
le sarà stato magari spericolato od audace
od avrà magari abusato del suo giornale,
però, purtroppo pur eccedendo i limiti del
proprio diritto offendendo l'altrui reputazio-
ne (il che non è mai consentito anche quan~
do il fatto sia vero), l'a<ltrui onore e l'aJ~
trui decoro, partiva da premesse probabil~
mente reali, tanto da non essergli stata
concessa la facoltà di prova su ciò che ave-
va afferma to . . .

P E T R O N E. Non si arriva a questo.

A L E S SI} relatore. Mi pare che ciò
dimostni la mia sensibilità verso le parole
da dovunque vengano, senza discriminazio-
ne della origine, nobile o proletaria! Dun-
que dicevo che abbiamo dovuto distingue-
re tra il vero giornalista, e quell'altro giior-
nalista che non merita tale qualifica e che
dovrebbe essere eliminato dall'albo: e cioè
il giornalista che è soltanto un diffama-
tore, il quale, o perchè la parte offesa sia
un pubblico ufficiale, o penchè sia sotto
processo, o perchè essa gli dia ampia fa-
coltà di provare i fatti affermati, si trovi,
invece, smentito dalla reaItà; abbia, cioè,
diffamato per invenzione totale, lin oltrag-
gio alla verità. Costui non è giornalista, è
soltanto un delinquente qualificato, che non
merita un'amnistia speciale, non può me-
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ritare privilegi speciali e tali da imporci
il dovere di formulare un' amnistia partico~
lare per lui. Si contenti dI quella ordinaria
e dell'indulto.

Ed allora ecco la proposta, che la Com~
missione ha accettato e che porta la mia
firma; distinguiamo la condizione del gior-
nalista che, pur avendo pubblicato ,la no-
tizia di un fatto determinato, offensivo del-
l'altrui decoro e dell'altrui :reputazione, si
veda contrastata la prova della verità ~

perchè la parte non gliela concede e nem-
meno la ,legge gliela permette ~, ,la posizio-
ne, cioè, del giornalista che, sia pure scau~
telativamente, affermò fatti scabrosi ma è
pronto a dimostrarne il fondamento nella
realtà, dall'altro, che è ammesso aHa prova
ma ne è 'smentito, perchè è un pravo calun~ I

n:iatore del prossimo. Se la legge o la parte
gli hanno concesso ampia facoltà di prova,
ha il dovere di sottostare al giudizio dei
fatti, egli deve dimostrare alla parte offe-
sa che tali fatti sussistono. Una volta che
il giudice ha affermato essere infondato
quanto costui si è permesso di pubblicare,
oHensivo oltre che del decoI1O e della di-
gnità, anche della verità, allora siamo di
fronte al diffamatore scoperto, per i suoi
motivi più o meno ignobili; costui, come
dissi, non ha diritto a privilegi speciali.
Stia nella legge comune: per i limiti in cui
la legge gli dà condono o amnvstia, ma
non chieda un'amnistia particolare e spe-
ciale.

Credo che questa comp05izione abbia sod-
disfatto anche La class,e dei veri giornalisti,
la quale non si fa sostenitrice proprio dei
diffamatori professionali, bensì di coloro
che siano potuti incorre:re, per la loro auda~
cia spericolata, in qualche situazione tut~
l'altro che prudente, e tuttavia, però, siano
in condizione di dimostrare che il manda-
to l'hanno svolto asseverando fatti reali.

Ultima questione, questa di carattere po-
Utica, riguarda !'inclusione alla lettera a)
dell'articolo 1 dell'amnistia dei « reati çon~
sumati da partigiani, da patrioti, da aJppar-
tenenti a gruppi o squadre di azione parti-
giana, oppure a formazioni anche non rego-
lari o da chiunque altro abbia cooperato
con il Movimento di liberazione nazionale ».

Debbo ricordare al Senato che questo te-
ma venne parzialmente trattato, come pro~
posta del Gruppo comunista, nei termini di
un condono più largo, fino ad anni 5, per
coloro che erano stati condannati per reati
comuni, ma avevano la qualità di « parti~
giani », « patrioti» od « appartenenti a
gruppi o squadre di aZiione partigiana ». Il
Senato respinse dopo un ampio dibattito,
che qui sarebbe superfluo ripetere, l'emen-
damento. La Camera dei dEjputati ha adot-
tato un diverso indirizzo.

Signor Presidente, siamo proprio alla con-
clusione del discorso, perchè ho messo per
ultimo l'argomento poHtico.

Questo modo di esprimersi della Camera
contiene in sè il ,privilegio di una enuncia~
zione estremamente riguardo sa della sto-
ria, ma insieme a ciò ha posto in essere
mezzi di espressione che non ci sembrano
assolutament1e feHci. Già rispetto ai desti-
natarie beneficiari dell'amnistia si fa una
e1encazione che finisce col suscitare una
ser,i'e di dubbi; la dizione non sembra pro-
pria al legislatore, ma al commentatore del~
la legge.

Si dice: « partigiani », « paJtrioti » ~ sot-

tolineando la doppia categoria ~ « apparte~
nenti a gruppi », « appartenenti a squadre »,
oppure a « formazioni anche non regolad »;
infine si aggiunge: « o da chiunque altro
abbia oooperato con il Movimento di libe-
razione nazionale ».

Questa formula è elastica e pericolosa;
implica la necessaria integrazione di un ele-
mento certificante del fatto, cioè, che vi sia
stata, da paI1te del beneficiario, una qual~
siasi cooperazione: « abbia comunque coo-
perato » ~ anché col bicchiere d'acqua da-
to al Lazzaro ~ con il Movimento di libera-
zione nazionale. Ma poi si soggiunge che

,
l'amnistia non riguarda wltanto i reati de-
terminati da movente o da fine politico, ma
anche queHi oommessi «in occasione» o
« in conseguenza» di movimenti politici,
sociali e militari.

La Commissione ha guardato con est:re-
ma interesse il principio; però ha trovato
che questo principio bisognava che avesse
anzitutto un empito più la:rgo verso la Re-
pubblica e più elevato; e al con tempo che
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avesse una precisazione di ordine giuridi-
co più severa, in modo da consentire al
giudice una più facile identificazione di que.
sti reati.

Noi diciamo invece: siamo al ventennale
della ~epubblica; la Repubblica è ormai
fuori delle circostanze occasionali che la
possano fare considerare un episodio della
nostra storia; ormai è un fatto istituzionale
permanentemente acquisito, nella coscienza
generale del Paese. La Repubblica è un fat~
to definitivo della nostra comunità nazio~
naIe, essa può guardare, ora, dietro a sè
come si guaI1da ad un passato, con deciso
distacco dalle contese sanguinose che ne
precedettero l'avvento.

La Repubblica, tollerante verso i suoi fi~
gli, insieme li raccoglie, ormai convertiti
all'unico suo altissimo senso: la Repubblica
democratica italiana!

Allora ecco, il primo pensiero: si può ce~
lebrare il ventennale, senza una particolare
attenzione ai movimenti politici che, anche
nel loro contrasto, suscitarono la Repubbli-
ca? Ed in particolar modo a quei movi-
menti politici che, non solo nel contrasto,
ma nella lotta feconda l'hanno costruita?
È doverosa questa attenzione, nella celebra~
zione.

Ecco perchè l'emendamento, anzitutto nel
suo significato, ci pare accoglibile, anche se
debba essere riformato nella sua dizione e
circoscritto ai reati che abbiano un nesso
con quella lotta, con quei fini, un nesso, an~
che se secondario, tuttavia ad essi legato.

Ma d'altra parte questo sguardo di carat~
tere generale al passato non può non avere
una altissima significazione di pacificazione.
I contrasti di ieri, di voi, può dire la Patria
ai suoi figli, si compongono oggi nella mae~
stà istituzionale della Repubblica ed io vi
vedo tutti quanti verso di me rivolti con
la speranza che già concilia al presente l'av-
venire.

Ecco perchè abbiamo pensato che un
emendamento che potesse rappresentare
questa coscienza che noi abbiamo della inal~
terabilità delle nostre istituzioni, e perciò
di un giudizio del passato che possa essere
giustificante per alcuni e indulgente o sol~
tanto clemente per gli altri, fosse un atto

politico eminente per la sua signHìcazione
unitaria, che non può es'sere soltanto ter~
ritoriale, ma, anzitutto per i cittadini che
abbiano un solo cuore e una sola mente,
cioè un solo affetto e una sola idea. E per~
ciò abbiamo preparato quell'emendamento
il quale dispone l'amnistia per li fatti con-
sumati dal 25 aprile al 2 giugno, così co-
me ha voluto la Camera, estendendolo ai
contrapposti schieramenti nella lotta per la
liberazione nazionale; reati che siano stati.
consumati per fini o moventi politici o che
a questi siano connessi secondo la regola di
connessione staibihta dall'articolo 45, n. 2),
del codice di procedura penale.

Però è vera una cosa, e va dichiarata. La
pacificazione che intende essere indiscrimi~
nata (perchè una pace disoriminata non è
certamente pace), può livellare i valori civili,
rispetto alla Repubblica, rispetto alla odier~
na nostra storia, al suo valore, al suo signi~
ficato, quasi che i termini del contrasto sia~
no pari di fronte all'evento storico? Certa-
mente no, e perciò quell'emendamento che
io ho presentato, di fronte a questa di,fficol~
là che sarebbe solo di ordine politico~mo~
rale, io, signor Presidente, ho pensato di
smembrarlo per modo che rimanga fermo
il concetto della pacificazione, ma rimanga
anche differenziata la situazione rispetto al
regime della democrazia e a coloro che la
servirono e per essa lottarono e all'istitu~
zione repubblicana che oggi è la nostra ,real-
tà viva e palpitante.

E perciò mi riprometto, signor Presidente,
tra qualche momento, di mandarle un emen~
damento che sia correttivo, non già nella
sua sostanza, ma solo nella sua forma, per
rispettare questa realtà morale e politica
della nostra storia.

Ma dirò, signor Presidente, che la prima
proposta che io faccio è di ordine sistema~
tico, di euritmia, anche qui, legislativa.

Noi abbiamo previsto all'articolo 1 l'amni-
stia per i reati comuni; all'articolo 2 abbia-
mo previsto l'amnistia speciale per i reati
politici, elettorali, eccetera. E allora l'amni~
stia per i reati commessi nella 'lotta di libe~
razione si deve applicare in primis a coloro
ohe servirono la nuova storia e poi a quegli
altri che vi resi,stettero; essa non può essere
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aocomunata con l'amnist'ia concessa ai de~
linquenti comuni, deve rientrare necessaria~
mente nell'articolo 2, proprio ,là dove 'si par~
la delle amnistie speciali, in capite, alla let~
tera a). Infatti mi sembrerebbe piuttosto
che un onorare, un disonorare quell'editto,
accomunare nell'amnist,ia il ladro e il dete~
nuto per fatti di ordine politico.

Seconda osservazione. Ma potrebbe questa
amnistia, così concepita, investire perfino
certi delitti che altrove sarebbero stati con~
siderati addirittura di genocidio o di strage
(e ognuno di noi ,in questo momento ,ricorda

l'individuazione particolare: Kappler, Roe~
der)? No, prima di tutto perchè, concepi~
to come è, il nostro emendamento la limi~
ta ai fatti che hanno «movente politico}}
e siamo nell'{{ ambito nazionale )} della con~
tesa, della guerra civile. Oggi i fratelli d'Ita~
lia tra di loro si abbracciano e si possono
anchè perdonare le loro colpe. Ma ,il pro-
blema di ({altri)} che sia venuto in Italia
a governare i nostri affetti e la nostra
carne, si pone in termini molto diversi da
come si può porre la considerazione nostra
unitaria, attorno a quello che non è soltan~
to un simbolo, ma è la realtà politica della
nostra Patria. In secondo luogo è da dire,
per la tranquillità generale, che già il Su-
premo Tribunale militare ha deciso la que-
stione particolare rispetto ad una istanza
che era venuta dalla Difesa perchè si affer~
masse la qualità di delitto politico, a norma
dell'articolo 8 del codice penale, delle effera~
tezze consumate da costoro. Il Tribunale ri~
spose, infatti, che la qualificazione di delitto
politico era inammissibile in quel caso, sia
dal punto di vista soggettivo che dal punto
di vista oggettivo, in quanto si trattava di
azione di guerra, cioè di azione militare, e
non di delitto politico; il che vuoI dire che
sulla questione già c'è una res ludicata, una
pietra tombale, che potrebbe essere turbata
solo se noi includessimo nell'articolo l'in~
cidenza dell'amnistia sui fatti militari. Ma
noi la conserviamo soltanto all'ambito della
lotta partigiana, ai suoi contrasti e ai reati
connessi, riferendo ci a quelli consumati pro~
prio nel corso della lotta partigiana, perciò I
con esclusione di ogni e qualsiasi altro caso.

Peraltro io credo che l'accortezza di usa~
re il termine ({ ai cittadini )}, senza ledere la

maestà della legge, che è generale per tutti
e non ha naturalmente esigenze confinarie,
tuttavia identifichi uno status civitatis che
implica l'inclusione e le esclusioni. E credo
che sarebbe saggio non aggiungere altro.

Signori senatori, io ho finito. Ritengo che,
dando atto alla Camera del servizio che ,
esercitando nobilmente il suo Ministero, ha
reso formulando delle direttive integrative
alle quali stiamo prestando ossequio, sia pu-
re con le dovute correzioni e le implicazioni
di ordine tecnico che le questioni presenta~
vano, e accettando altri princìpi, sia pure a
volte integralmente e a volte con altre cor~
rezioni, abbiamo dimostrato alla Nazione
come il sistema bicamerale non sia un si~
sterna ostruzionistico o una antologica de~
bolezza che si possa enunciare con la pa~
l'ala: impotenza. Tutt'altro: costituisce un
controllo ed una collaborazione feconda di
risultati. Noi siamo lieti di quello che la Ca~
mera ha fatto, integrando il nostro testo e
illuminandoci su alcun aspetti; ma siamo, al
contempo, fidenti che la tradizionale sag-
gezza del Senato, che penetra e attentamente
esamina le questioni, e le pone in un fon-
damento che assicuri la rispettabilità all'or~
dine generale, sarà anch'essa apprezzata dal-
la Camera e che perciò il nostro lavoro, tem~
pestivo come è stato, anche con notevoli
sacrifici d'ordine personale, possa finalmen~
te portare all'evento, da tutti desiderato,
che il 2 giugno sia celebrato nella forma
più solenne anche attraverso l'esercizio del
potere sovrano dello Stato. (Vivissimi ap~

I plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra).

P RES I D E IN T E. Dichiaro aperta la
di'scussione generale.

Onorevoli colleghi, penso che la esaurien-
te e brillante relazione orale del relatore
~- e noi lo ringraziamo per questo ~ pos~

sa rendere più concisi gli interventi degli
oratori.

È iscritto a parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facoltà.

~, N E N C IO N I Illustre Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, rin~
grazio il relatore, senatore Alessi, per l'esau~
riente relazione e per il lavoro veramente
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massacrante al quale si è dedicato in questi
due giorni con la sua esperienza e la sua
conoscenza dei problemi di tecnica giuridi~
ca. II discorso del senatore Alessi, onore~
vale Presidente, sarà di limite all'ampiezza
dei nostri interventi; per quanto mi concer~
ne, parlerò brevemente per fare alcune os-
servazioni relative agli emendamenti che so~
no stati presentati al testo che la Camera
ci ha restituito, emendamenti che riilettono
la tecnica giuridica, che riflettono ragioni
poEtiche, che riflettono un dovere di armo~
nia giuridica. Vorrei per sistematica seguire
lo stesso sistema seguito dal relatore.

Voglio cominciare dal problema che è
stato posto nei confronti del testo della Ca~
mera per quanto concerne le condizioni che
sono state previste per !'inclusione nell'amni~
stia dei delitti a cui fa riferimento la lette~
ra c) dell'articolo 1.

Onorevoli colleghi, noi siamo perfettamen~
te d'accordo sull'opportunità di sopprimere
il riferimento alla circostanza diminuente
comune prevista dalla norma contenuta nel-
l'articolo 62, n. 6), del codice penale. Noi
avevamo accettato precedentemente l'inclu~
sione del delitto di furto e di altri delitti
contro il patrimonio, anche con un'aggravan~
te, a condizioni precise, e cioè che si trat~

tasse di fatti di modesta entità, vale a dire
che sussistesse la diminuente del valore lie~
ve di cui all'articolo 62, n. 4), del codice
penale. Con l'aggiunta, al valore lieve, anche
del risarcimento del danno, in modo disgiun~
tivo, verrebbero compresi nell'amnistia an~

che reati contro il patrimonio aventi rile~
vante entità.

Signor Presidente, sembra che sia in cor~
so un accordo su qualche norma. Ora i casi
sono due: o queste cose si fanno in Com~
missione e fuori dell'Aula, e allora va bene,
oppure, se si fanno in Aula, sospendiamo la
seduta, e allora tutti i Gruppi possono par~
tecipare a questo mercato: perchè questo
è un mercato.

P RES I D E N T E. Onorevole Nencio~
ni, credo si tratti della formulazione, prean~

nunciata dal relatore, di quell'emendamento
che andrebbe scisso in due parti.

N E N C IO N I Allora si fa fuori del~
l'Aula, in modo che tutti i Gruppi parteci~
pino. In queste condizioni non ritengo di
poter continuare, perchè veramente è una
cosa poco dignitosa per chi pa,rla e per chi
ascolta.

P RES I D E N T E. Prego di sciogliere
l'assembramento attorno al relatore, che
sembra urti molto il collega Nencioni.

FER R E T T I. Non« sembra »: urta
molto legittimamente il senatore Nencioni.

N E N C ION I. Mi richiamavo a ra~
gioni di tecnica legislativa e di armonia.
Noi avevamo ritenuto di dover comprende~
re nell'amnistia reati contro il patrimonio
qualora ricorresse la diminuente del valore
lieve, secondo l'articolo 62 del codice penale,
n. 4). La Camera, nella sua libera valutazio~
ne, ha ritenuto di dover aggiungere, disgiun-
tamente, l'ipotesi prevista nell'articolo 62,
n. 6), del codice penale: cioè veTmbbero
compresi dall'amnistia anche i reati contro
il patrimonio di rilevante entità, qualora il
danno sia stato risarcito. Ora questo non
può essere accettato. La Commissione questa
mattina ha deciso di proporre in Aula la
soppressione del riferimento al n. 6) dell'ar-
ticolo 62 del codice penale, perchè altrimen~
ti sarebbero compresi nell'amnistia i reati
contro il patrimonio di rilevante entità e
sarebbero favoriti, dato che si tratta di ri~
sarcimento del danno ~ neanche di resti~
tuzione del maltolto ~ i cittadini abbienti,
cioè con possibilità economiche, a danno
dei cittadini che queste possibilità economi~
che non hanno. ,Pertanto noi siamo perfetta~
mente d'accordo sul nuovo testo della nor~
ma contenuta nella lettera c) dell'articolo 1.

Per quanto concerne i reati commessi a
mezzo stampa, onorevoli colleghi, noi in
Commissione questa mattina abbiamo accet~
tato la complessa formulazione proposta dal
relatore e modificata in parte da alcuni
emendamenti all'emendamento. Non siamo
tuttavia soddi'sfatti del nuovo testo per va~
rie ragioni nè possiamo condividere, sena~
tore Alessi, la valutazione di questi fatti che
è stata espressa nella relazione, e questo
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per ragiani giuridiche, per ragiani di espe~
rienza, per ragiani di appartunità e per ra~
giani marali.

II senatare Alessi, can una sua particalare
valutaziane, ha ritenuta appartuna campren~
dere nell'amnistia, can determinati limiti e
a determinate candiziani, il reatO' calpasa
del diretta re del giarnale e il reatO' di dif~
famaziane a mezzo stampa, dividendO' però
la categaria dei giarnalisti in giarnalisti ane~
sti e giarnalisti diffamatari. Egli ha impa~ '
stata la questiane in questi termini: il giar~
nalista caraggiasa che si trava di frante a
un prablema e ritiene di usare del sua di~
ritta di cranaca e di critica palitica rischia,
però si attiene al fatta. In questa casa casa
può avvenire? In questa casa, se il quere~
lante cancede la facaltà di prava, si dà lua~

gO''al pracedimenta penale, e in quella sede
si patrà provare la verità del fatta. Dunque
il giarnalista -caraggiasa, che pur abbia ri~
tenuta di usare di quel sua diritta, nan ta~
glierà nulla ai diritti della parte lesa; la
parte lesa, cancedendo la prova liberataria,
patrà instaurare in sede giuridica~proces~
suale quel rapparto da cui emerge la verità
a nO' del fatta. Se sarà pravata la verità del
fatta, il giarnalista caraggiasa sarà premia~

tO' di questa sua caraggia; se nan sarà pro~
vata la verità del fatta, davrà saccambere.

Senatare Alessi, anarevali calleghi, questa
manicheisma, che può essere anche in certi
casi ladevale, in questa specifica casa è
frutta di errare, errare in cui nan davrebbe
cadere una persana che ha malta pratica
giudiziaria came il senatare Alessi. Perchè
dica questa? Perchè nan è vera l'impostazia~
ne giuridica ed è assalutamente fuari luaga
l'impastaz,iane ,di carattere marale. Il rela~
tare canascerà perfettamente le sentenze
della Su,prema Carte a seziani unite che
hannO' ampiamente trattata questa arga~
menta e che, can memorabili pranunzie, han~

nO' fissata il limite del giusta e dell'onesta
e del disanesta, per stare alla sua termina~
lagia, senatare Alessi, e nan certa alla mia.
Il senatore Alessi pO'i sa che nan si tratta di
giarnalisti caraggiasi e nan caraggiasi, nan
si tratta di diffamatari e nan diffamatori: si
t,ratta di partkolari attività che comportano
il ri,scthio prafessionale. La diffamazione a
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mezzo stampa, per rimanere a questo reato
tra quelli commessi a mezzo stampa, fa par~
te del bagaglio che purtroppo tutti i diretto~
ri dei giornali e dei settimanali portano sulle
spalle, è inerente alla professione. È un ri~
schio professionale, esclusivamente profes~
sianale. ,È un rischio che corrono i giornali~
sti onestissimi, è un rischio che corrono i
giornalisti disonesti; tanto è vero che l'ulti~
ma volta che ho avuto l'onore di paDlare di
questa argomento portai la statistica di tutti
i procedimenti che sono in corso nei confron~
ti dei direttori dei maggior,i quotidiani di in~
formazione italiani: dal direttore del «Cor~
riere della Sera », che totalizza decine e de~
cine di procedimenti, all'ex direttore del
«Corriere della Sera» Missiroli, che è pre~
sidente ddl'Associazione nazionale della
stampa, il quale ha ancora, senatore Alessi,
20 procedimenti solo per diffamazione a mez~
zo stampa. Ora, chi conosce il presidente Mis~
siroli, la sua rettitudine e il suo equilibrio
non potrà certamente dire che si tratta di un
giornahsta disonesto, tanto che egli è stato
naminato con larga messe di voti presidente
dell'Associazione nazionale della stampa. tÈ
vero tutto questo, senatore Alessi? Allora
questa manicheistka distinzione, fatta uni~
camente a ,fini dialettici, non ha cansistenza,
se si pone lo sguardo alla realtà.

Ma dirò qualche cosa di più. Anche dal
punta di vista strettamente giuridico que~
sta distinzione non ha senso, perchè una
delle più note sentenze della Suprema Corte
di cassaziane a sezioni unite, che fa stato
fin dal 1950 (è la sentenza 3 giugno 1950,
pubblico ministero Mancuso) dice: «La

I nan punibilità è subordinata alla prova che
tutto il fatta nel suo complesso, tutte le
madalità sianO' vere, perchè la prova par~
ziale della verità del fatto e delle modalità
nan esime da pena ».

Questa sentenza delle sezioni unite viene
a togliere qualsiasi fondamento alla costru~
ziane che è stata fatta. Infatti, ai fini della
non punibilità, non basta che il fatta sia
vera, non basta che le modalità nelle quali
il fatta è stata esposto siano vere, ma oc~
corre, secondo quanta la Suprema Corte a
sezioni unite ha stabilito e secondo quella
che è ormai la giurisprudenza consolidata,
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che il fatto sia vero nella sua interezza e
che le modalità siano vere tutte. Basta in~
fatti che una modalità del fatto non risulti
vera perchè il giornalista non sia esente da
pena. Vedete che le cose si ricompongono
nella verità e nella realtà. Vedete che l'espe~
rienza viene a dissipare quell'atmosfera che
il senatore Alessi, per una ragione dialettica
più o meno apprezzabile, aveva cercato di
creare, perchè non si tratta di dividere i
giornalisti in diffamatori e non diffamatori,
ma si tratta di riconoscere un rischio pro~
fessionale che esiste e che comporta il ba~
gaglio della diffamazione a mezzo stampa.
Questa è la ragione per cui tutti indistinta~
mente i direttori di tutti i grandi giornali
di informazione, tutti i direttori (e questo
è anche più comprensibile) di tutti i giornali
politici totalizzano centinaia di procedimenti
per diffamazione a mezzo stampa, senza con~
siderare gli altri procedimenti per reati com~
messi a mezzo stampa che non siano la dif-
famazione.

Pertanto in questa situaziorne, onorevoli
colleghi, sarebbe stato opportuno che, nel
ventesimo anniversario della Repubblica, nel
quale questo provvedimento di clemenza
concede l'amnistia per reati gravissimi dal
punto di vista giuridico-penale çompresi nel-
l'articolo 2 ~ reati comportanti anche nove
anni, e non sei, di reclusione ed anche pene
maggiori quando ci siano determinate ag~
gravanti ~ non si fosse dimenticato il ,reato
di diffamazione a mezzo stampa, proprio per.
chè è un reato professionale che ha una ra-
dice sociale e politica, un contenuto sociale
e politico, cioè inerisce ad una funzione su
cui si fonda la libertà di stampa sancita nel~
l'articolo 21 della Costituzione. Se poi dob~
biamo indurre il popolo italiano a leggere
soltanto i bollettini parrocchiali, perchè i
giornalisti allontanino da sè l'amaro calice
dell'espiazione della pena, agiamo pure su
questa via (ma può darsi che anche il bol~
lettino parrocchiale possa essere oggetto di
diffamazione a mezzo stampa); non si parli
però allora, onorevoli colleghi, di libertà di
stampa, si parli di qualcosa che non ha nien~

te a che vedere con la libertà di stampa, si
parli di una professione che ha in Italia un
rischio professionale accentuato come in
nessun altro Paese.

Onorevoli colleghi, comunque noi questa
mattina abbiamo dato il nostro consenso
alla formulazione che è stata proposta; non
potevamo però condividere minimamente
l'impostazione e la motivazione che il sena-
tore Alessi ne aveva dato.

Per quanto concerne le esclusioni dal con~
dono, siamo favorevoli proprio per armonia.
Ci siamo pronunziati per l'inesistenza di
esclusioni ed abbiamo sostenuto che la do-
sirnetria penale gIà aveva discriminato, ma
dato che abbiamo ammesso le esclusioni per
l'amnistia, sarebbe stato illogico non pre~
vederle per il condono. Se abbiamo ritenuto
non meritevoli dell'amnistia alcune ipotesi
soggettive, dovevamo escluderle anche dal
beneficio del condono, che estingue la pena.

Per quanto concerne poi la norma conte~
nuta nell'articolo 2, cioè l'amnistia per tutti
i reati commessi dal 25 luglio 1943 al 2 giu~
gno 1946, introdotta dalla Camera dei de~
putati con una visione particolaristica e fa~
ziosa, noi saremmo stati lieti se questo prov~
vedimento non avesse compreso i reati po~
litici e, diciamo celo pure, confessiamocelo,
i reati comuni, perchè non vi è reato poli~
tico, nel senso vero della parola, commesso
in quel periodo che già non sia stato amni-
stiato.

Che cosa interessava? Interessavano, ad
personam, alcune forme di estinzione di
.reati riflettenti in modo particolare quel
determinato periodo.

Noi non vogliamo, di fronte al testo pro-
posto dalla Commissione, riportarci al
pensiero che avevamo espresso in que~
st'Aula l'ultima volta che ci siamo occupati
del provvedimento. Noi abbiamo accettato
questa mattina in Commissione il testo pro~
posto dal relatore ~ salvo che la nuova for~
mulazione, che noi ancora non conosciamo,
ci facoia cambiare pensiero ~ che compren-
deva i reati commessi dal 25 luglio 1943 al 2
giugno 1946, da appartenenti agli opposti
schieramenti, nel corso della lotta se deter-
minati da movente o fine politico o se com~
messi con taH moventi o fini ai sensi del~
l'articolo 45, n. 2), del codice di procedura
penale, cioè i ,reati oggettivamente connessi,
il che significa reati comuni connessi a de~
Jitto politico. Questa formulazione, che noi
abbiamo accettato, può essere una formula-
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zione unicamente simbolica. Infatti ogni
norma, e specialmente una norma contenu~
ta in una legge delega per amnistia, dovreb~
be avere il carattere della generalità in sen~
so obiettivo, cioè dOVlrebbe riguardare una
certa platea indeterminata di cittad,ini; ora,
è evidente che questa norma rLguarda ,solo
determinati cittaldini che possiamo probabil~
mente contare sulle dita della mano. Sotto il
profilo della tecnica legislativa e -dell'oppor~
tunità non è una bella pagina; però, se la
norma dovesse essere considerata come sim~
boIa, noi come simbolo l'accettiamo. Avrem~
ma però dovuto aveTe il coraggio di non
parlare di delitti politid, ma di parlare di
delitti comuni connessi a delitti politici,
perchè i delitti determinati da movente o da
fine politico già sono stati compresi nelle
precedenti amnistie e sono stati quindi estin~
ti con esse.

Pertanto questa espressone non ha effica~
cia sotto alcun profilo; ha effkacia ,solo
quella espressione cihe riflette i reati con~
nessi, oggettivamente connessi, cioè il ri~
chiamo alla norma contenuta nell'articolo
45, n. 2), -del codice di procedura penale.

Ringrazio dunque la Commissione di aver
voluto riproporre all'Aula questa mattina
quella norma che era stata aggiunta e votata
dalla Camera riportandola però a un certo
equiHbrio, cioè alla considerazione de!'l' op~
portunità di un simbolo. Sotto questo pro~
filo diamo il nostro parere favorevole, il no~
stro assenso.

Non avrei altro da aggiungere, onorevoli
colleghi. Dico soltanto che noi ci siamo bat~
tuti per questo provvedimento, cioè per un
provvedimento d'amnistia; abbiamo avuto
l'onore di essere stati i primi a proporre un
provvedimento di amnistia, abbiamo avuto
l'onore di partecipare alla Commissione ri.
stretta che formulò lo schema che poi ha
formato oggetto del disegno di legge al qua~
le noi abbiamo volentieri dato la nostra fir~
ma. Pertanto daremo voto favorevole a
questo provvedimento nella certezza di ave~
re fatto opera pacificatrice, di avere fatto
un' opera buona in questa ricorrenza, di aver
dato ai cittadini italiani una certa speranza;
noi infatti apparteniamo a una categoria
di persone che non ritengono negativo un

provvedimento di clemenza e riteniamo an~
cara che sia doveroso e opportuno asciugare
una lacrima, anche se impura. Grazie, signor
Presidente.

P RES I D E N T E. Non essendovi al~
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale. Ha facoltà di parlare
l'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Preferisco, signor Presidente, prendere la
parola, se sarà necessario, in sede di esame
delle modifiche apportate ai singoli articoli.

IP RES I iD rE iN T IE. IPaSisialID0'allora
aH'elsame deUe mod~fì:c!he approvate daUa
Camera dei depUlta ti.

Si dia lettura ddle modifiohe apportate
all'articolo 1.

Z A N N I IN I, Segretario:

a) per i realti consumati da partigiarl1li,
da patrioti, da appartenenti a gruppi o
squadre di azione partigiana, oppure a for~
mazioni anche non regolari o da chiunque
altro abbia coopera,to con il M0'vimento di
liberazione naziona!Ie, comunque determi~
nati da movente o fine politico 0' commessi
in 0'ccasione <Ooonseguenza di movimenti
politiJci, sociali e militari daUla data del \25
luglio 1943 alla data del 2 giugno 1946;

b) per i reati per i quali la leglge come
mina una pena detenltiva non superiore nel
massimo a 3 anni, oppure una pena peeu.
niada, sola o congiunta alla pena detentiva
menzionata in questa [eHera;

c) per il delitto di furto di pian'te o di
legna nei boschi e di pesoe in acque dema~
nial'i e private, se conc0'rre J'attenuante pre.
vista dall'articolo 62, n. 4, del Codice pe~
naIe; n0'nchè per il deilitlto di appropria~
ZJione indebita, di furto e di truffa, qualora
in tutti i predetti rea:ti doorra non più di
una aggravante anche speciale e concorra,
invece, l'attenuante prevista dan'articolo 62,
n. 4, oppure iIl. 6, del Codice penale;

f) per ill delitto di apPrOlprilazione run~
debita, di fUI110 e di truffa, qualora in tutti
i prede'tti l'eati ri'corra non più di una a:g~
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gravrunte e !'imputato sia mÌinore degli an~
ni 18;

g) per iill delitto di diffama~ione col

mezzo della staII1iPa anche se consistente
nell'attribuzione di un fatto detterminato
e per il connesso reato previs1to dall'artico"
10 57 del Codice penale.

In tut!ti i casi di reato dÌi diffamazione
col mezzo della Mampa, co.nsist,ente netl'at~
tdbuzione di un fatto determinato, 'l'amni~ I

stia sarà applicata solo nell'ipotesi che il
querelato accetti espressamente il giudizio
di un giurì d'onore suHa ver,ità del fa!tto
attribuito.

iNel caso di accettazione deI giurì d'onore
l'autorità gmdiziaria che deve aJPplicare la
amnistia nomina tre membri deJI giurì fra
i magistrati del dÌistretto della pDopria Cor~
te d'ruppeUo.

Se J'amnistia si applica davanti la Corte
di caslsazione la nomina del giurì è deman~
data al gudice che ha emesso la slentenza
impUigna ta.

L'a;ll[lirstia non si aJPplica ai reatii previ~
sti dagli articoli 316, 3118, 319 ultima parte,
320, 321, 32'2 prima parte, 443, 444, 445, 446,
447, 52:8, 530 del Codi'Ce penale, 14 e 115 de~
la Ilegge 8 fehbraio 1948, n. 47, e articolo 1
della legge 12 dicembre 19160, n. 15911, non~
ohè ai reati previstli dagli artiooli 515 e MO
del Cadioe penale se, per questi ultimi due
reati, non ricorre l'alpplicazione dell'altte-
nuante prev1sta dall'ar1tJÌ:OO!lo62, 'l1r. 4, del
Codioe penale.

,p RES I D E N T E. A queste rnodiJfì~
che apportate dalla Camera dei deputati la
Commi'ssliane ha proposto i seguenti emen-
damend:

sopprimere la lettera a) [pertanto la
lettera b) diventerebbe lettera a)]; alla let~
tera c) ~ che diventerebbe lettera b) ~

sopprimere le parole: «oppure n. 6 »; la let~
tera d) diventerebbe lettera c); alla lettera e)

~ che diventerebbe lettera d) ~ soppri-

mere le parole: « non superiore nel massimo
a lire 2 milioni e 500 mila »; sopprimere la
lettera f);

sostiJtuire la lettera g), che va dalle pa.
role: «per il delitto di diffamarzione, eoce-

tera» alle parole:« ha emesso la sentenza
impugnata », con le lse,guenti:

« f) per i reati previsti e puniti dall'ar-
ticolo 57 del Codi!ce penale, commessi drul
direttore .o vice direttore responsabi,le, quan~
do sia noto l'autore della pubblicazione;

g) per il delitto di diffamazione col

mezzo della stampa, anche se consisltente
nell'attribuzione di un fatto determinato.
Salvo il dlSlpOSto deNa letltera precedente,
sono esrOluse dan'amnistia le [potesi prevec
dute dal terzo Gomma dell'arlticolo 596,
nino 1, 2, 3 deil Codice penale »;

aU'ultimo comma, inserire il riferimen~
to aH'artilcalo 371 del Codioe penale.

A L E S SI, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

lA L E S SI, relatore. Vorner chiedere
che venisse accantonata la votazione rerla~
1Jiva alla soppressi,one della lettera a) defl~
l'articolo 1, e che, prima di tale soppressio-
ne, fasse votato il mia emendamento all'ar-
ticolo 2.

Resta aHara ac
soppDessivo del~

PRESIDENTE
cantonata l'emendamento
la lettera a).

Metta ai voti la lettera b), nel testa ap~
provata dalla Camera dei deputati. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera c), con la madifica
proposta dalla Commissiane. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera e) nel testa propo~
sta dalla Cammissione. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvata.

,Metto ai vOlti l'ernendamento soppressivo
della lettera g) proposto dalla Cammissio-
ne. Ohi l'approva è pregato di al'zarsi.

È approvato.
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Metto ai voti l'emendamento della Com~
missione sostitutivo della lettera g). Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai '\"ati l'ultima c.omma dell'aDtico"
lo 1, con la modifica proposta dalla Com~
missione. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

£. approvato.

All'articolo 2 la Commissione ha propo~
sto un emendamento aggiuntivo che è con~
nesso alla soppressione della lettera a) del~
l'articolo 1, introdatta dalla Camera dei de~
putati. Tale emendamento tende ad inserire
nell'articolo 2, prima della lettera a), la se~
guente:

({ a) per i reati commessi, dal 25 luglio
1943 alI 2 giugno 1946, da appartenenti agli
appaslti schieramenti nel cors.o delila lotta
!partigiana, se determinati da mavente o
da fine ipaliti'ca .o se oonneslsi con tali realt,i,
ai sensi dell'artiJcolo 45, n. 2, de,I Cadice di
procedura penale ».

A L E S SI, relator.e.. Damélll1Jdo di par~
lar-e.

'P RES I D E N T E. Ne ha fa,coltà.

A L E S ,S I, relatore. Desider.o affer~
mare che la Cammi1ssione rinuncia all'emen.
damento, che deve considerarsi sostituito
da quello che ho presentato insieme can i
colleghi Poet e Mongelli.

IP RES I iD E N T E. Si dia allara let"
tura deJll,'emendamento presentato dai sena-
tori Alessi, 'Paet e Mongelli.

Z A N N I N I, Segretario:

Inserire, prima d.e.lla lettera a), le se:guen'ti:
({ a) per i reati commessli, dal 25 lUlgHo

1943 al 2 giugno 1946, da apipartenenti 311110

schieramento della ResÌ1slte:nzane!lla lotta di
liIberaziane nazionale e ne} oonso di essa, se
determinati da movente o da fine politico
o se oannessi cOIn tali reati, ai 'selllislidelJ'ar-
tkolo 45, n. 2, del Codice di prooedura per
nal,e;

b) per i reMi oommessi, da1 25 lugli.o
1943 al 2 giugnO' 1946, anche da altri citta"
dini che si siano opposti al mova.menta di
liberaziane e consUlmati nel carso della Jot~
ta, purchè siano stati determinati da mo-
vlente o fine pol'itko o cannessi CiOn tali
reati, ai sensi dell'articola 45, n. 2, del Co~
dioe di procedura penale ».

M A R IS. Domanda di iparlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presilden'te, la pre"
ghiamo di voler mettere in votaZJione serp~
ratamente le lettere a) e b) delll'emenda--

I mento, perchè nai dkhiariama sin d'ora
dhe sul punto b) ci asterremO'.

M U R D A C A. Domalndo di paPlare.

,p RES I D E N TE. Ne ha facaltà.

M U R D A C A. Signor Presidente, mi
sembra che la parola ({cansuma1ti» che sa.
trava alla }ettera b) deH'emendamento deb-
ba esser,e eliminata, perchè si potl1ebbe pen~
sare che si riferisca ai cittadini. (Ilarità).
Mi sembm ohe il testo pot:r:~bbe r,imanere
oasi: ({ohe si siano oppostli ail mav~mento
di liberazione nel corso della <lotta ».

A L E S SI, relatore. Domando di par~
lare.

'P RE SliD lE N T E . Ne ha facaltà.

A L E S SI, relatore. Aderisco al sugge~
rimento del senatore Murdaca. Pertanto nel~
l'emendamento lla parola ({ commessi », al.
l'inizia della Lettera a), deve essere sostitui-
ta con l'altra: «consumati »; all'inizio del~
la lettera b) la parola «commessi)} deve
essere sostituita con l'altra: ({ consumati »;
nella stessa lettera b), la parala: «consuma~
ti » deve invece essere sostituita can l'altra:
« commessi ». Prapango infine che alla fine
della lettera b), dopO' le parole: « palitico o »,
sia inserita l'altra: «siano ».

P RES I D E N T E. ProvvediamO' alla
vatazione, per parti separate, dell'emenda-
mento proposto dai senatori Alessi, Poet e
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Mongelli, nel testo modificato dallo stesso
senatore Alessi. Metto ai voti la lettera a), di
oui do lettura:

«a) per i reati consumati, dal 25 luglio
1943 al 2 giugno 1946, da aJp:par'tenenti al1lo
schieramento della Resistenza nella lotta
di liberazione nazionale e nel corso di essa,
sedetermrnati da movente o da fine pali~
tico a s.e connessJ con tali reati, ai selJJsi
dell'ar:tilcolo 45, n. 2, del Codice di proce~
dura penale ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

T O M A iS S I N I. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha faco[tà.

T O M ASS I N I. Per quanto riguarda
la lettera b), a nome del Gruppo socialista
unita:nio dichiaro che noi ci asterremo dal
voto.

P RES I D E N T lE . Metto ora ai voti
la lettera b), nel testo emendato dal sena~
tore Alessi di cui do lettura:

« b) per i reati consumati, dal 25 luglio
1943 ail 2 giugno 1946, anche da altri cittra~
dini ohe si s,i'ano opposti al movimento di
liberazione e commessi nel C011S0deHa lot~
ta, purobè siano stati determinati da mo~
v,ente o fine politico o siano connesd con
tali reati, ai senSli dell'ar,t'Vcolo 45, n. 2, del
Codice di procedura penale ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Faccio presente che, in conseguenza del~
l'approvazione dell'emendamento proposto
dai senatori Alessi, Poet e Mongelli, le lette~
re a), b) e c) dell'articolo 2 diventano lettere
c) d) ed e).

L'ultimo comma dell'articolo 2 è stato I

modificato dalla Camera dei deputati. Si dia
lettura di tale comma nel testo approvato
dalla Camera dei deputati.

Z A N N I N I, Segretario:

''vamnistia per i sudde!tH ream non si ap~
plica qualora concorIiano UDJao più ciroo~

stanze 'aggravanti diverse da quelle previ-
ste dall'aI1ticollo 112 del Codice penale e da
ogni altra cil1costanza speciale che IÌnerisca
al numero dellle persone ed allla qualità di
0'rganizzatore o promotore.

P RES I rD E N T E. La Commissione
ha pr0'posto che tale comma s.ia invece co~
sì formulato:

« L'amnistia si applica ai reati indicati dal~
,le lettere b), c) e d) del pr:ecedente comma
anche quando cOl1lcormno aggravan!ti cnmu-
ni o specifiche, esclusa l'ipotesi di uso di
armi e l'ipotes,i di fatto commesso da per~
sone travisate o valendosi della forza in ti-
midatrice derivante da segrete associazi0'ni ».

Metto ai voti questo emendamento della
Commissi0'ne con l'avvertenza che, nel testo
di esso, il riferimento non d0'vrà più essere
fatto alle lettere b) c) e d), bensì alle lettere
c), d) ed e). Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 m>l testo emeI1-
dato. Chi l'aprpwva è pregaJto di alzarsi.

È approvato.

R>itorniamo aU'articolo 1. \Metto ai voti
la soppressione, proposta dalla Commissio~
ne, della lettera a) introdotta dalla Camera
dei deputati. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvata.

Avverto che, in conseguenza della soppres~
sione della lettera a), le successive lettere
b), c), d) e), f) e g) diventeranno lettere a),
b), c), d), e) ed f).

Metto ai voti l'artico10 1 nel !testo emen-
dato. Ohi J'approfVIa è pregato dii alzarsi.

È approvato.

AH'aI'ticdlo 3 la Camera dei deputati ha
soppresso La [ettera c).

La Commrssione propone di ripristinare
tale lettera nel seguente testo:

« c) nei confronti delle condanne per i
reati previsti daigliarticolli 3114,315, 3,16, 317,
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311'8, 319, 321, 3122, 422, 438, 439, 440, 441,
443, 444, 445, 446, 447, 528, 57,S, 576, 577,
628, 629, 630 del Codice penale, nonchè da-
gli arukali 5, 6 e ,18 della legge 22 ,ott,obre
1954, n. 1041; nei confronti, altresì, delle
condanne per il ~eato previsto dall'articolo
589 del Codice penale quando è connesso
con 'i reati prev1isti dagli artic01i 593 del10
stesso Codioe penale e 133 del Codice stm~
dale ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti 'l'artioolo 3 nel teslto emen-
dato. Chi Il'approva è pregato di aLzarsi.

:£ approvato.

La Camera dei deputati ha modificato il
testo del n. 4 dell'articolo 7. Si dia pertanto
lettura del n. 4 dell'articolo 7 nel testo ap~
provato dalla Camera dei deputati.

Z A N N I N I, Segretario:

4) per i I1eati pun1bili soltanto can la
pena della multa o deJ1'ammenda ~ salivo
il oaso di reddiva in omessa a Itardivla di~
chiar~ione ~ previsti dame leggi suLle Iim~
poste diJ:1ette, ordinapie o straordinarie, con
l'escLusione dall"amnistia dei reati previsti
dalle leggi suna nominatività ohb1igatoria
dei titoli azionari e sulla ritenuta d'acconto
a d'imposta sugli utili cli,striibuilti da'lle so-
cietà.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il n. 4
dell'articolo 7 nel testo approvato dalla Ca-
mera dei deputati. Chi l'aprova è pregato di
alzarsi.

È 'approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel !testo emen~
da'to daUa Camera dei deputati. Ohi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

La Camera dei de}putati ha modificato l'a:r~
tkolo 13. Si dia lettura del testo approvato
dalla Camera dei deputati.

Z A N N I N I, Segretario:

iArt. B.

(Latitanti)

Jl'Presidente del,la Repubblica è delegato
a stabilire che il condono si applica ai lati~
tanti se es,si sii costituisoo'no entro quattro
mesi dal pasSlaggio in giudd.cato della sen~
tenz'a di condanna, salvo che La pena inflit~
ta sia interamente condonata.

P RES I D E N T E. La Commislsione
prOlpone che tale articolo sia invece cOlsì
fOI1mulato:

Art. 13.

(Latitanti)

Il Presidente della Repubblka è de:legato
a stabiline che i,l condono 'si applica a collo~
ro che si sona sottratti volon,tariamen1e al-
l'esecuzione di un mandato od olìdine di
cattura o di calìcerazione, se essi si pI1esen-
tana all'autor:ità entro quattro meSli dalla
data di pubblicazione del provvedimento di
indulto.

L'oss,errvanza della condizione summen-
zionata non è ridhi,est'a se 11apena da espiare
r,isU'lta interamente estinta per l'a'Pplioazio~
ne del'l''Ìndulto.

A L E S SI, relatore. Domando cl[ par'-
lare.

P RES I D E N T ,E. Ne ha facoLtà.

A L E S SI, relatore. Chiedo una cor~
rezione formale all'ultima parte; là dove si
dice: «se essi Siip'r~sentano all'autorità» si
dka: «se 10 stato di latitanza cessa », e ciò
;per impedire che, se taluno sia arrestato en~
tra 4 mesi e non abbia più la poss,ibHità di
una pJèesentazione spontanea, sia eso1uso
dal condono.

,P RES I D E N T IE. Metto aN,ora ai vo~
ti l'al1ticolo 13, nel testo proposto daHa CO[Il~
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missione e modificato dal l'datare, testO' di
cui do lettura:

Art. 13.

(Latitanti)

Il PreE,idenle della Rept.ùbl:ca è delega:to
a iStabljir~ che i,l l-OndOIlOsi applica a colo~
l'O che si. sono sot tratti vo!oIltariamente alla
esecuzione di un mandato od ordine di cat~
tura Q di carceM7.101:e, se lo stato di lat<i~
tanl.a cessa E.ntro (paUra mesi dalla data
di pubblicazione dell provv,edimento di in~
dulto.

La osservanza della 'Condizione summen-
zionata non è richiesta se la pena da espia-
re risulta in-:-eramente estinta per l'applica-
zione dell'induJto.

Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

La Camera dei deputati ha introdotto un
articolo 17. Se ne dIa lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 17.

La presente legge entlra in ,vigore il gior-
no stesso della sua pubbli'Cazione nelUa Gaz-
zetta Ufficiale deBa Repubblica.

P RES I D E N T E. L,a Commissione
propone che in questo articolo sia linserita
la rubrica « Entrata in vigore ».

Con l'inserZ'ione di tale rubrica, metto ai
voti l'articolo 17 introdotto dalla Camera
dei deputati.

Ohi ,l'approva è pJ1egalto di alzarsi.

È approvato.

Passiamo aUa votazione del disegno di
legge nel suo compleslso.

N E N C IO N I. Domando di padare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

~, N E N C ION I. A nome de'l GruppO'
del movimento sociale italiano, dichiaro che
noi voteremo a favore del disegno di legge
nel suo complessa. AbibÌiamo votato a favore
di tutti gli emenldamenti che sono stati pre-
sentati dalla Comm:ussione, ad eccezione del-
la [lettera a) dell'emendamentO' all'antkolo 2,
riguardante ,i reati commessi dal 25 Juglio
1943 al 2 giugno 1946, perchèsi è voluto di-
scriminare; infatti, contraI1kldnente a quanto
questa mattina in Commisisione era stato
detto, e cioè che s,i considerava questa nor-
ma come un iS,imbolo nel ventesimo anni-
versario della Repubblica, successivamente
in Aulla si è voluto fare una distinzione per
introdurre una discriminazione ,in un prov-
vedimento di clemenza.

Pert3lnto noi abbiamo votato contro la
prima parte e a favore de1la seconda, per
equilibI1io.

P R ,E S IID E N T E . Poichè nessun ahro
domanda di panIare, metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

E approvato.

(Vivi, generali applausi).

Annunzio di interrogazioni

Ip RES ,I D iE N T E. ISi dia [ettura ddle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

Z A. iN N I N I, Segretaria:

D'BRiRIOO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri del lavora !!-della
previdenza sociale e della sanità. ~ Persi-

IStendo lo stata di tensione tira gli Ordini dei
medici ed i sindacati di categoria, spedal-
mente per quanto attiene ai rapporti tra i
medici generici e gli Enti mutualis,tici;

constatato Jo stato di disagio, sia per la
classe medica in generale, si!a, soprattutto,
per le mohe oategmie di lavo>l'altori interes~
sate aLla vertenza;
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cOJJis1derata la neceSlsi,tà di trovare un
sistema di assistenza che soddisfi le inde-
il"'ogabili necessità della tutela della salute
.dei lavoratori, da una parte, e La dignità
etico-professionale del medico, daJll'altra ,
l'interrogante cMede di con.oscere quali s.o-
luzioni, a carattere definitivo, il Governo
intenda adottare per provvedere alle esigen-
ze suddette e per far sì che l'assistenza mu-
tualis:tica nel nostro Paese, in analogia con
quanto avviene negli altri Paesi dell'occi.
dente europeo, venga adeguata ane finalirtà
ed ai cOI11iPitiche da essa si richiedono.
(12.89)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

iAiNGiEILIiLLI. ~ Al Ministro dei lavori

pubblici. ~ Per conoscere quali provvedi.

menti sono stati adottati e si intendono adot.
tare per riparare i danni provocati a Civita.
vecchia e ndle l'Ocali,tà circostanti dal far-
tUiIlaJleabbattutosi sulla zona il giom.o 30
maggio 1966. (4819)

PIOVANO. ~ Al Ministro dell'interno.
Per sapere se sia a conoscenza dei motivi
che hanno indotto i carabinieri diPavia a
sottoporre a stringenti e prolungati interro-
gatori i giovani del PSI, del circolo ACU, e
del dI'colo della FGCI di Ottobiano (Pavia),
che avevano fatto affiggere un manifesto di
cordoglio per la morte dello studente ,Paolo
Rossi, e di protesta contro le violenze di
gruppi fascisti all'Università di Roma.

Il manifesto affermava tra l'altro: «La
sala riparazione possibile è la Hquidazione di
quanto di fasdstico e di criminale si annida
ancora nelle Università e nella società ita-
liana, è e deve essere l'attuazione vigorosa,
nelle cose, degli ideali della Resistenza ».

Si gradirebbe conoscere quale reato in.
tendessero perseguire gli inquirenti, o per
quali motivi vi ,sia stato nntervento di uffi-
ciali dell'Arma, che con la loro presenza e
col prolungarsi d~lle inquisizioni hanno
creato nel piccolo Comune allarmi e voci
contraddittorie di chissà quali tenebrosi de-
litti. (4820)

mov ANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per saJpere se sia a conascenza della intol,le-
rabile situazione che si è venuta a creare
nel comune di Confienza (Pavia), dopo che
la maggioranza dei Consiglieri comunali ha
presentato 'le dimissioni.

Il Sindaco e la Giunta continuano ad am-
ministrare come se niente fosse successo,
pur non potendo contare su un bilancio de.
bitamente approvato.

Si rende pertanto indispensabile e urgente
l'interventa delle Autorità competenti per
riportare il Comune ana normalità ammini-
strativa, mediante nuove elezioni. (4821)

PIOVANO. ~ Ai Ministri dell'interno e
dei lavori pubblici. ~ Per slaJ[pere se siano
a oon.oscenza deLLemoltepLici polemiche che
si sono scatenate nel Consiglio provinciale
di IPavia e sruUa stampa locale 1n merito ad
appalti per la'Vo't'i stil"'adali deM'ammontare
c.omplessiv.o di altre run miliardo e 1850mi-
lioni.

Nel corso di tali potlemiche sono state fOT-
muhte CO[lltroglilaimministratod aoouse gra.
vissime in merito ai criteri con cm erana sta-
ti compilati gli elenchi delle ditte da invita.
re agli appalti, e alle 'ragioI1JÌper cui ne era.
nlo state escluse altre, che pure aJVevano in.
sistentemente richiesto di parteciparvi.

Si chiede di oonoscere in dettagli.o come
si sia mgokl'ta neU'acoalsione i'!Àut.oriÌtà tu.
toria, e se non si ritenga di disporre su quan-
to è avvenuto una accurata indagine, che
laiooer,ti i fatti e coLpisca le resp.onsabilità,
dovunque Isi tr.ovino e a qmclsiasi livell.o.
:(418212)

TIBERI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso:

che la stmda statale 'll. 448 «Todi-Ba-
schi» rappI1esenta una soluzione di rprima-
ria importanza per le Icomunicazioni tra-
sversa1i non ,solo dell'Umbria ma dell'Ita~
lia centrale;

che allo stato attuale essa non è transi.
tabilee che le cause d'impedimento andran-
no sempre più ad aggravarSli se non si por~
rà tempestiva mano alle opeI1e di consoli-
damentoe di sistemazione,
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l'interrogante chiede di canascere:

in quale tempO' è da prevedere che
l'ANAS passa finanziare <il l1elativa progetta
di migliaramenta già redatta;

se il pragetta stessa rappresenti una ri-
sposta esauriente alle esigenze di una de-
finitiva sistemaziane del percarsa stradale. I

(4823)

CAPONI. ~ Al MinistrO' dei trasporti e del.
l'aviazione civile. ~ In merita ai seguenti
fatti:

a) la IPrefettura di Perugia, a seguita di
segnalazione ricevuta dall'Ispettarata della
matarizzaziane lacale, dispase, nel gennaiO'
1966, la saspensiane delle patenti di guida a
numerosi cittadini, che l'avrebberO' attenute
mediante esami sastenuti a Rama che risul-
terebbero truccati da illeciti campiuti dai
titalari del~a scuala guida alla quale, ignari,
gli interessati si eranO' rivalti;

b) la saspensiane delle patenti di guida
ha calpita pareoahie persone che usanO' il
mezzo di trasparta per espletare la prapria
attività prafessianale, addirittura per eserci-
tare, in malti casi, trasparti merci per canta
terzi;

c) la Prefettura di Perugia dal ,febbraiO'
1966 ha pasta alla Direziane generale della
matarizzaziane un quesitO', ciaè istruziani
in merita aUa giusta richiesta degli interes-
sati, caduti in buana fede nell'imbroglia
penpretato dai titalari della scuala guida
romana, di attenere il faglia rasa per saste-
nere nuavi regalari esami di guida.

L'interragante chiede al MinistrO' se nan
ntenga:

ohe gli interessati ai fatti esposti, senza
pregiudiziO' deH'inchiesta in carsa e di even-
tuali pracedure giudiziarie, passanO' saste- I

nere regalari esami di abilitaziane alla guida
di autamezzi accarrenti all'espletamento
delle praprie attività prafessianaH;

che, in prapasita, la Direziane gene-
rale della matarizzaziane debba dare urgen-
te rispasta al quesitO' pasta dalla Prefettura
di Perugia. (4824)

D'ERR,ICO. ~ Al Ministro dell'agricoltu.
ra e delle foreste. ~ Premessa che nell'agro
di Brindisi il raccalta di centinaia e centinaia
di ettari caltivati a carciofO' è andata per~
duta per mancanza di acquirenti, a causa
principalmente del ritarda can cui, per la
stagiane avversa, il pradotta è venuta a ma-
turaziane;

caDsiderata che c~ò ha campartata un
danna ingentissima agli agricaltari ed alla
stessa ecanomia del Paese, giacchè un pra~
datta pregiatO' è rimasta a seccare sulle
piante, anzichè affluire ai mercati artafrut-
ticoli, l',interragante chiede quali pravvedi-
menti si intendanO' adattare a favare degli
agricaltari, che hannO' persa, sdla per la
cancimaziane, centinaia di migHaia di lire
per ettarO' e quali misul1e preventive si va-
glianO' attuare, ande evitare che un simile
danna passa ripetersi nei prassimi anni.
(4825)

BITOSSI. ~ Ai Ministri degli affari esteri e
del lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
canascere quale aziane sia stata svalta e in-
tendanO' svalgere per il ricanascimenta del
diritta all'assistenza di malattia, a favore dei
familiari rimasti in Italia di lavaratari ita-
liani accupati in Svizzera.

£. nota che all'atta della firma della Can-
venziane tra :la Repubblica italiana e la Can-
federaziane svizzera, avvenuta a Rama il 14
dicembre 1962, dai 'rappresentanti dei due
Gaverni furano sattascritte anche le dichia-
raziani camuni, che prevedevanO' incantri
entra breve scadenza delle due delegaziani
per ,riprendere in esame ,]0'specifica prable-
ma dell'assistenza di malattia per i fami-
liari rimasti in Italia, al fine di travare una
soluzj one saddisfacente. (4826)

BOCCASSI. ~ Al Ministro della sanità.
~ Nan avendO' ancara ricevuta risposta al-

la interrogazione del 5 maggiO' 1966 n. 4700
relativa al prezzo della specialità medicina-
le denaminata Epargri,seaV'it, !'interrogante
si permette segnalare gli aberranti prezzi
al pubblica delk seguenti altre specialità:

Betabion Bracca (Vitamina B 6) ~ 20
campresse da 300 mgr lire 630;
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Benadon Roche (Vitamina B 6) ~ 10
compresse da 300 mgr lire 1.260;

Talofen ~ 6 fiale da 100 mgr di proma-
zina base lir,e 360;

Talofen ~ 10 fiale da .100 rngr di pro-
mazina base lire 1.035. (4827)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledì 15 giugno 1966

IP RES I n E N T E. J.l Senato tornerà
a riumiI1si in seduta pubblica mercoledì ,15
giugno, allle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIO~
NALE. ~ Modificazioni all'articolo 135,
alla disposizione transitoria VII della Co.
stituzione e alla legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1 (201).

2. Provvedimenti per lo sviluppo del-
l'agricoltura nel quinquennio 1966.1970
(1519).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti-

coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

3. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione dei servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 19,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


