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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 26 maggio.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Berlanda per giorni 3, Cha-
bod per giorni 3, Perrino per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso j seguenti dilsegni di J,egge:

BONAFINI ed altri. ~ « Norme in materia
di provvisorio collocamento fuori ruolo di
alcune categorie di dipendenti dello Stato )}

(1l80~B) (Approvato dalla la Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
la Commissione permanente della Camera
deli deputati);

MONNI ed altri. ~
({ Delega al Presidente

deilla Repubblica per la concessione di
amnistra ,e di indulto )} (1654~B)(Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati).

Annunzio di deferimento di dis,egno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno) :

BONAFINI ed altr;i. ~
({ Norme in materia

di provvisori.o collocament.o fuori ruolo di
alcune categorie di dipendenti dello Stat.o»
(1l80-B) (Approvato dalla la Commissione
permanente del Senato e modificato dalla la
Commissione permanente della Camera dei
deputati).

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione pennanente in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede referente:

alla 2a Commissione permanente (Giusti~
zia e au torizz;azioni a procedetre):

MaNNI ed altri. ~~

({ Delega al Presidente
della Repubblica per la concessione di amni~
stia e di indulto)} (1654-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta del 27 maggio 1966, la la Commis-
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siane permanente (Affari della Presidenza del
Oonsiglio e dell'interno) iha appra¥ato i se--
guenti disegni di legge:

Deputato SANTI. ~ «Abrogazione di nor-
me che prevedono la perdita, la riduzione
e la sospensione delle pensioni a carico del-
lo Stato o di altro Ente pubblico» (1411)
Con 1'approvazione di detto disegno di leg~
ge resta assorbito il disegno di legge: Bac-
CASSI. ~ « Perdita e ricostituzione della pen-
sione statale» (127);

Deputati MAGNaed altri. ~« Estensione al-
le elezioni comunali e provinciali, che avran-
no luogo il 12 e 13 giugno 1966, delle agevo-
lazioni di viaggio previste per le elezioni po-
litiche» (1703).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che il
senatore Colombi ha :presentato una relazio-
ne di minoranza sul disegno di legge: «Prov-
vedimenti per lo sviluppo dell'agricoltura
nel quinquennio 1966-1970» (1519).

Discussione del disegno di legge: «Provvedi.
menti per lo sviluppo dell'agricoltura nel
quinquennio 1966.1970» (1519)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per lo sviluppo dell'agricol-
tura nel quinquennio 1966-70 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Militerni. Ne
ha facoltà.

M I L I T E R N I. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il
coni'eIJIuto e l'artkolazione, vorl'e:i di:re la
stessa sintonia della dialettica politica di un
intervento non possono che essere notevol-
mente caratterizzati dal momento di dibat-
tito parlamentare in cui l'intervento si in-
serisce. È infatti dal vivo contesto del dibat-
tito politico che chi parla deve saper trarre
ispirazione per enucleare,

~ dal sereno con-
fronto delle tesi e delle linee programmati-

che, un contributo concreto al perfeziona-
mento dello sipiriito e deUa dinamica delLa
norma legislativa.

Tutto questo io lo ricordo a me stesso,
ma lo ricordo anche per invocare da voi, ono-
revoli colleghi, un alibi o quanto meno una
attenuante per chi, come me, ha oggi l'ono-
re, ma anche la non sollecitata responsabili-
tà di iniziare il dibattito su questo importan-
tissimo provvedimento legislativo.

È in ossequio ad un invito, che per me è un
ordine, dell'illustre Presidente dell'Sa Com-
missione agricoltura, senatore Di Rocca, che
prendo la parola all'inizio, mentre confesso
sinceramente che avrei parlato, secondo me
forse più utilmente, nel corso di questo di-
battito.

Onorevoli cQ,lae~i, a mio avviso, soltanto
cronologicamente, il provvedimento in esa-
me può eSlsere definito il piano ve:r<den. 2.
In realtà, il disegno di legge n. 1519, recan-
te « Provvedimenti per lo sviluppo dell'agri-
doltum nelLquinquennio 1~66"70 », è il prov-
vedimento che dà l'inizio e l'avvio ad un
evento che non dobbiamo esitare a definire
storico: l'inserzione dell'agricoltura italiana
nel Mercato comune europeo.

111968 è vicino e il 1970 non è lontano. Ma
il Mercato co.mune europeo ha già assunto,
sin dallo gennaio. 1963, un carattere irrever-
sibile. Al di là di un accordo economico, il
Mercato comune europea ormai rappresenta
la prima realizzazione della più grande idea
po~iltica ddl'epoCla moderna, l':idea ohe l'Eu-
rOipa, la cosiddetta «p~ooola Europa, », non
agita come fiaccoLa di salvezza, di avvenire
e di progresso. per se stessa, non si pone,
neLle foschie e nd1e ansie diei tempi, nè suUe
sabbie mobi]i degli eventi e delle tumultuo-
Sietrasformazioni sooiali in atto nel mondo,
come iIlaro per un S11'OIsolit31riO cammino:
pel1cnè ndea de:l.t'unità eurorpea Iè il ri,tof.llo
pe:renne dell'ansia del1'universa!1ismo uma-
no e cristiano alla oollahor,azio!IlJe concreta,
permanente e o:rganica tra i piopoJi.

Che esistano gravi difficoltà per !'inser-
zione delle singole economie agricole dei
sei Paesi nel Mercato comune è cosa risa-

I puta; che tali difficoltà siano più gravi per
alcuni fondamentali settori dell'agricoltura
italiana in generale e dell'agricoltura del
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Mezzogiorno d'Italia in particolare è altret-
tanto pacifico. Ma allora il nostro Paese, tut-
ti gli italiani ~ e vorremmo dire, dal Sena-
to deHta Repubb1ioa jlta]iana, utti gli euro-
peli ~ debbono preDider:e sempre più co-
sdelliZa di 'Una fondamentale istanza di giu~
stizia sociaIe. Non può, non dev'essere il set-
tiare più de:presslQ dell'economia europea, e
ltaHana in spec:ie ~ ragriooltura ~ a fare
le spese di questa pur grande, irreverslibile
idea dhe già sul telìreno deUa concretezza
sta ge.rminando, pur tira le intemperie di
miLle diffiooltà, ne]la grande l'ealtà storica
dell'Euf'Oipa unita.

Questo di'segno di legge vuole e deve esse-
re quindi un atto di solidarietà nazionale e
democratica di tutto il popolo italiano ver-
so l'agricoltura, nel momento in cui gli
agricoltori, tutti gli agricoltori italiani, stan-
no per affrontare, per il bene comune, nel~
!'interesse generale dell'Italia, un momen-
to decisivo per la vita dell'economia agrico-
la del nostro Paese.

Va dato atto al Governo della percezione
rapida della peculiare dinamica del momen-
to e delle sue correlative fondamentali istan-
ze. Al Governo vanno senz'altro riconosciu~
ti l'iniziativa e il merito di proporre al Pae-
se il massimo sforzo finanziario per questo
secondo processo quinquennale di solidarie~
tà verso l'agricoltura e di sviluppo dell'eco-
nomia agricola. Dai 400 miliardi del primo
piano verde si alttinge la quota di 900 mi-
.Jiardi ;per questo cosi,ddetto piano verde
n. 2. Altri co!1legihidelLa Democrazia cristia-
na e della maggioranza di centro-sinistra
analizzeranno i risultati concreti e i limiti
dCll ip,rimo piano veI1de di cui, peraltro, ill
Ministero dell'agricoltura ha fornito al Par-
lamento ampia documentazione con relazio-
ni generali, suppletive e integrative.

OUle!sto miù intervento, Ifiserv.andomi di
parlare nuovamente nel OOriSOdel dibattito
sugli ordini del giorno e sugli emendamenti,
vuole limitarsi soltanto ad una rapida intro-
duzione alla nuova dinamica della politica
del cOSliddetto seoollido piano verde. E non
possiamo, onoI1evdl'i ooliLeghi, non con :ide-
rarla inserita nella si,sltematÌrca di tutta la le-
gislazione agricoIa italiana più necente ed
integmta sia da essa che dagli altri disegni

di Ilegge che il iPadamento ha avviato o sta
avviando al tmguardo deLl'il'Br legirslativo,
nello stesso contesto t'emporaTe e l'Oglicodi
:politiea llegislativa del primo e secondo pia-
no quinquennale per 10 sviIUlppo dell'agri-
coltura italiana.

A questo punto, onorevoli colleghi, è ne-
cessario sgombrare il campo ed il terreno
da un pregiudizio o, se volete, dagli idola
tribus dei panteisti o dogmatici della filoso~
fia della pianificazione totalitaria. Lo ha già
fatto, pe.railtro moho egl'eg,Ìlamentle, l'Hlu-
stre relatore, carissimo collega senatore Bo-
Ilettieri nella sua pregevola.,ssima Ir,el:azione.
L'onorevole collega Bolettieri, in verità, è
stato non 1501'0il vessi:llifero, unitaJll'ente l
nostro illustre e carissimo Presidente della
8a Commissiollle Di' Ro,oeo, di questlO pia-
no vrercLe,ma ne è apparso andhie un po'
il martire. Lo abbiamo visto in Commissione,
nell'arco non sempre seI1eno di ben ventitrlè
riunioni, sempre vigile, acuto, appassionato,
infaticabile, anche quando la sua salute re-
clamava qualche istante di riposo. Il Sena-
to penso gliene debba essere grato.

IPiano verde, dunque, e pI"ogrammazio~
ne. Si .è detto daLl'estrema srinistra: come
fa,te a far nascerle il filglio prima del pa-
dre? Si vede, onorevoli colleghi di parte co-
munista, che voi non soltanto non conosce-
te (il che è ovvio) la teologia cattolica per
cui Padre, Figlio e Spirito Santo coesisto-
no, ma non siete abituati a riconoscere va-
lidità ad un'idea programmatica ispiratrice,
ad una « ratio gubernationis » se prima non
la vedete vigilata dalle sentinelle armate del-
la bandatuI1a, e calata, tombata nre1l'apparaito
della burocrazia centralizzata. Eppure il tem.
po av,rebbe dovuto farle giustizia e J'e:siperien.-
za confermare condanna di certe concezio-
ni panteistiohe ed ingenue che, sull'altare
deJI piano tutto definito e rilfinito in ogni
partkolare, lacoendono l'attesa del mir.acolo
del Paradiso in terra.

BER T O L I. Anche di questo siete
più pratici voi di noi.

M I L I T lE iR N I In realrtà, il pdano
vende n. 2 ~ e IiI lreI,atme la dimostra nel.
la sua relazione ~ si pone come strumento
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di attuazione del programma nazionale di
sviluppo, per quanto riguarda l'agricoltura,
centrando e concentrandl~ gli interventi su
quegli aspetti culminanti e nodali che più
direttamente si riferiscono all'aumento della
produzione e della produttività. Non si trat~
ta, dunque, di tutto il programma agricolo,
è ovvio, per il prossimo quinquennio; ma
dell'avvio a soluzione di un punto nodale
dell'intero problema agricolo, quale l'au~
mento della redditività e della produzione
globale nazionale dei settori alimentari più
importanti: zoo tecnico, IQJltofrut:hcolo e del~
Je .colture industriali. Si tratta dunque di un
provvedimento propedeutico dell'intero svi~
luppo non solo agricolo ma economico na~
zioI1lale. Il pDogmmma quinquennale di s:vi~
luppo ha bisogno, per i fini che si propone ~

tra l'altro l'avvicinamento dei redditi pro
capite del settore ag:dcO!lo a qud1i degli a;l~
tri settori ~ di veder migliorare le prospet~
tive dell'aumento ddle più impoJltanti pTO~
duzioni agricole, della produttività in agri~
coltura anche con un migliore equilibrio dei
cOlsti~ricavi. «.E dunque un bene» ~ rilerva

molto acutamente i,l relatoJle ~ «che il cam~
mino per ill ragigiiUJngimÈmtodi queste fina~
lità non subisca battute di arresto e venga
anzi aooeIerato senza a,speMare ravvio del
programma economico nazionale ma non
indipendentemente da esso, costituendone
anzi un elemento di preparazione e di pro-
pulsione ».

Onorevoli colleghi, non per amore di pole-
mica ma per il dovere che tutti abbiamo
di far tesoro dell'altrui esperienza, di trarre
insegnamento anche dagli errori altrui, io
ho il diritto di cedere a questo punto la pa-
rola ad una grande firma della pianificazio~
ne totalitaria. Non è un mistero per nessu~
no che un certo tipo di pianificazione ha
condotto l'agricoltura sovietica al fallimen-
to; ed una assai d1versa !politica laigmria ha
dato al c1ontmr,io ben altri rirsultati posi-
ti\7:i. Già TIlel 1958 ~ oediamo la pa,rola alle
statistiche ~ :J.anostra produzione agricola
ena aumentata del 29 per oento rispetto al~
fallit~guerra e dal 195.8 ad 'Oggi, sia pure
con altenne v1oende, l'aumento è continua..
to. Dunque, i:l traguardo del livello prebe1-
lico è stato naggiuntiO ed anzi ,di gran IUllle

ga superato. Sono particolarmente sintoma~
tici i seguenti dati concernenti proprio la
agricoltura meridionale: nel 1963 il valore
in moneta corrente del prodotto netto della
agricoltura meridionale era già salito a 1.019
m'ilim.1di,con un incremento dellS per oento
rispetto aU"8 per cento del resto d'Italia.
L'agdcollltum deLl'Italia inslu!lare aveva rag~
giunto 'UIll incremento del 17 per cento. Nèl~
110stess'Ù contestO' temp'Ùrale, 1I1JIPolonia la
(pIrodlUiZioI1Jedell'agrlicoltrma e del ibesti,ame è
scesa del 5 per cento :dspetto al 1962, in
Oecoslovacclhi.a quella de~la carne è scesa
drel 10 per cento, ne'Ha Germania orientalle
quella :cerealicola è scesa deU'll per cento...

c O L O M B I. E per questo che ne
mangiano We vohe tant'O ;Dispetto a noi!

M I L I T E R N I. Parleremo anche di
questo. Nell'Unione Sovietica, a parte le cla~
mO'rose importazioni di a1cUlllle centinaia di
milioni di quintali di grano dagli Stati Uniti,
,dal Canadà e dalla stessa Germania occiden.
tale, lo stesso Krusciov, sulla « Pravda» del
13 settembre 1963, denunciava l'allarmante
diminuzione del patrimonio zootecnico ri-
spetto allo stesso 1916.

T O M A IS U iC C II Questo JiO hanno
scritto i Comitati civici.

M II L I T E R iN II. iNo, [.egga Ja « Pr:avrda »

del 1<3Sleittoembfle 1963!

S A N T A R E L L I. Perchè non ci legge
, quanto ha speso lo Stato italiano nel 1965

per acquistare generi alimentari all'estero?
,si t'ratta di ben ,8317miliaI1di per comprare
il pane, La oarne, eooet,era. (Commenti dal
centro ).

M I L I T E R N I. Onorevoli colleghi, io
preve:de¥o queste 'Vo.Sltr,einterruzioni e in,tui~
sco anche quelle che rimangono nel vostro
pensiero. Voi potreste dirmi: Krusciov è
stato defenestrato proprio per la sua (non
so quanto sua) politica agraria. Ebbene, per
placare le vostre perplessità e le vostre dif~
fidenze, a cOi5ipettodi questo figlio che :t1Iasce~
rebbe prima del padre, non mi resta che
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cedere la parola a viventi felicemente re~ I

gnan ti.

G O M E Z iD' A Y A il A. Scusi, ma
Lei aveva pl'evisto l'!ÌJnterrozione che ha fat~
to il colLega Santarelli quando le !ha doman~
dato qual è stata la slPesa che abbiamo so~
stenuto noi per l'aoquisto di geneiI"i alimen~
tari all'estero? Ha detto di Isì, ma non ha
più riSipOSltO.

:C A P O iN I. iSi sono spesi 397 mi[iardi
per la carne, e ne mangiamo meno di tutti
gli altri Paesi nell'EurolPa olOcidentale.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
parleranno anche loro in contraddittorio e
potranno confutare tutto quello che dice il
senatore Militerni.

M I il I T E R N I. {{ Per moti,vi di cui
parlerò più oltre, non siamo riusciti a rag~
giungere gli obiettivi del piano settennale
per alcuni importanti indici. Ciò riguarda
soprattutto l'agricoltura la cui produzione
è salita solo del 14 per cento. Il ritardo del~
la produzione agricola ha incominciato a
frenare notevolmente la nostra avanzata, ha
Ìn£lruito negativamente sui Itassi di sviluppo
delle industrie dei generi alimentari, non
ha dato la possibilità di realizzare in pieno
le misure atte a elevare il livello di vita del
popolo ». Così si esprime Brezhnev nel Rap~
porto del Comitato centrale del PCUS al
XXIII oongresso (vedi pagina 418del volume
({ Il XXIII Congresso del PCUS » 29 marzo~8
aprile 1966, a cura dell'Ufficio stampa della
ambasciata dell'URSS in Roma).

S A N T A R E L L I. E questo cosa vuoI
dire?

M I L I T E R iN I Nel primo piano
verde è risultata evidente, neUa fase a'Ppli-
cativa, una certa sproporzione tra fini e mez~
Zii. Troppe attese ~ lo rÌileva molto leal~
mente il relatore Bolettieri ~ erano state

create e troppe speranze sono andate delu~
se. TrO'ppe richieste, in altri termini, non
si sono potute accO'gLiere per mancanza
di mezzi. Questo, se da una parte può avere

scoraggiato tantli buoni propositi del mondo
rurale, dall'altra ha dimostrato che non era~
no in fondo sbagliati gli indirizzi del piano
verde se ha suscitato tante iniziative e se
ha attivato tanta capacità di initZiativa, di
responsabile iniziativa, nell'agricoltura ita~
liana.

Con il secondo piano verde si è voluto
superare la sproporzione tra mezzi e fini, da
una par,te accrescendo i mezzi e dall'altra
concentrando gli interventi lungo direttrici
di sicura efficacia, per aggredire quei pro~
blemi agricoli di maggior rilevanza risolti i
quali anche gli altri di minore rilievo posso~
no avere un avv:io alla loro soluzione. Il di~
segno di legge sottoposto al nostro esame
obbedisce, in sostanza, al criterio della eco~
nomicità produttiva e della selettività degli
interventi, in una chiara visione degli obiet~
tivi di pOilatica agmria che si intendono per-
seguil'e da parte dello Stlato, sì da creare per
gli imprenditori agricoli un clima di cer~
tezza per quanto riguarda il loro programma
di attività produttiva. Questa politica è orien~
tata secondo una triplice direzione: l'orga-
nizzazione dei mercati, il miglioramento del-
le strutture, lo sviluppo produttivistico. Lun~
go queste tDe direttrici prindpali sonO' arti~
colati e concentrati gli stanziamenti pre~
visti dal disegno di legge.

È opportuno, onorevoli colleghi, soffer~
marsi alquanto sulla illuminante tabella che
il relatore, senatore Bolettieri, ci offre a pa~
gina 19 della relazione. È una tabella rias~
suntiva e comparativa da cui si evince chia~
l'a la progressione e la concentrazione degli
interventi nelle tre direttrici poc'anzi indi~
cate.

Sperimentazione: gli stanziamenti passa~
no da 1.500 milioni per i primi due esercizi
a 2.000 milioni per i successivi, per un totale
di 9.000 milioni rispetto ai 10.000 previsti
dal primo piano vel'de. Rke!1ca economka:
3.600 milioni rispetto al precedente investi~
mento di 1.500 milioni. Assistenza tecnica:
14 miliardi rispetto ai precedenti 10 miliar~
di. Assistenza alla cooperazione: 1.650 milio~
ni per corsi ed iniziative, 1.150 per contri~
buti al personale, 500 per mutui per trasfor~
mazioni passività. Nel precedente piano ver~
de erano previsti soltanto 1.000 milioni per
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carsi ed iniziative, senza alcuna stanziamen~
to' per Ie altre vaci. Fitapatalagia: 15 mi~
liardi e 300 miliani rispetta ai 12 miliardi
del prima piana verde. Interventi di merca~
tO', attrezzature caaperative, impianti di in~
teresse pubblica, eredita di canduziane, fan~
da per meccanizzaziane, fanda per zaatec~
nia: rispettivamente 27 miliardi in canfran~
tO' a 22,5; 66 miliardi in canfranta a 25; 23
miMa'I'di e 900 rnli,uoni in oanfronta a 1~,5;
2:9 nÙliaI1di in carnronto a 20; ;106 miiliaridi
in confronto a 24 miliiardi e 250 mihoni; 62
mi]iaJ:1di in confronto a 3 miHaDdi e 750
milioni del precedente piano.

Avete a vastra dispasiziane questa tabel~
la, anarevali calleghi, ma iO' intenda saffer~
marmi su un'altra voce che denata un indi~
rizza che davrà essere respansabilmente se~
guita nei prassimi anni. In questa secanda
piana verde sana previsti cantributi per i
miglioramenti fandiari per 125 miliardi ri~
spetta ai 143 del precedente piano, e mutui
per 21 miliardi rispetta ai 4 miliardi del pre~
cedente piano; il che denata una evidente
scelta palitica, intesa a respansabilizzare
imprenditarialmente l'iniziativa degli agri~
caltari, più can l'impiega respansabile del
ricorsa al eredita agevalata che nan con i
cantributi a fanda perduta che, specie per
le medie e grosse aziende, nan sempre si
rivelanO' appartuni.

Un'altra vace del nuava piana verde deve
essere particolarmente rilevata ed è quella
per l'elettrificaziane agricala, per nulla pre~
vista dal precedente piana, che aggi ha una
s:tanziament'o di 38 miEandi. Ed anoor<a:
bonilhca ed drrigazione, 116 miliardi rispet~
to ali 40 del precedente rpiano verde e co,<;[
v1a. Girt1llJgiamo cos[ at! tOltale dei 900 mi~
liandi dell'attuale di,segna di ~egge rispetto
ai 400 miMaI1di del: rprrecedente.

Un'analisi, anche rapida, dell'articalaziane
degli interventi e del lara cantenuta finan~
ziaria ci canferma che gli stanziamenti ri~
sultana cancentrati nell'arganizzaziane dei
mercati, nel migliaramenta delle strutture,
nella sviluppa qualitativa e quantitativa del~
la produziane, attraversa il patenziamenta
dell'efficienza aziendale. È questo il criteria
centrale della palitica agraria del nastro Pae~
se: la preferenza, ciaè, della categaria dina~

mica dell'impresa agricala rispetta alla ca.
tegaria statica della praprietà fandiaria.

In democrazia, in una Stata di giustizia
saciale, conta più illavara dell'imprenditare
agri cala, sia a nan sia praprietaria della
term, che la rproipdetà de11laterra lin se 'Stes~
sa; canta più l'iniziativa respansabile della
persana, pratesa ad avviare un'azienda agri~
cala, un'impresa agricala a livella compe~
titivo, e conta meno la cansrideraziOlue stati-
ca della mera categaria giuridica della pra-
prietà agricala.

EccO' perchè in questa prospettiva sacia~
ecanamica e palitica~demacratica assume
sempre più particalare rilevanza l'impresa
familiare, casì carne è pasta in parti calare
evidenza nell'articala 1 del secanda piana
verde.

Certa, anarevali colleghi, se ci fermiama
alla sala analisi del piana verde numero 2,
avulsa da tutta la sistematica della legisla-
ziane agricala che il Parlamenta ha recen~
temente candatta all'iter legislativa a che il
Parlamenta h~ dinanzi al sua esame, pa~
tremma anche rilevare delle lacune, che nan
sano lacune. Il mamenta saciale e il momen-
ta praduttivistica, che sona, per casì dire, la
filasafia dinamica della dialettica demacra~
tica in agricaltura, vanna visti nella carre~
laJZÌone globale di tutta la legisJlazione agri~
cola dellllio,stm iPaese.

Certa, patremma rilevare lacune inesisten~
ti in questa disegna di legge, se dimenticas~
sirna il recente varo della legge sui contratti
agrari, se dimenticassima la legge sugli enti
di sviluppa, la legge sui mutui quaranten-
nali, il disegna di legge sul riordina fan~
diaria.

Che la sviluppa della praprietà diretta~
caltivatrice ~ che peraltra viene esaltata
liberandala dal cancetta statica tradizianale
di piccala proprietà canta dina, per inserir-
la in quella dinamica di impresa familiare
diretta~caltivatrice ~ sia una castante del~
la nastra palitica agraria si desume, anche
questa valta, da alcuni dati statistici. Dal
)9418 ad oggi, daLla iegge Sturzo ad oggi,
sano stati trasferiti alla proprietà diretta~
caltivatrice 1.512.754 ettari di terra; ne11964
ben 119.155 ettari di terra, riscontrando, per
la prima valta, un fatta particalarmente sin~
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tomatico: mentre il trasferimento di circa
1.400.000 ettari è avvenuto in base ad una
superficie media molto esigua di 1,85 etta~
ri, il trasferimento registratosi nel 1964 di
119.155 ettari è in base ad una superficie
quasi doppia, di 2,89. È una media anco-
ra ba'Sisa e perciò, con gli inoentivi del pia-
no verde, con la legge sui mutui quaran~
tennali, col disegno di legge sul riordino fon~
diario, noi p:wdisponiamo nuovi strumenti
per superare il gravissimo fenomeno della
polverizzazione e per avviare la proprietà
contadina su spazi vitali di autentiche im~
prese familiari diretto~coltivatrici.

L'efficienza dell'impresa non è certo soltan~
to condizionata dallo spazio vitale, ma è an~
dhe, vOl'rei dire soprattutto, oondi,zionata
dal progresso deLle tecniche coltumJ:i. Il
relatore Bolettieri, molto opportunamente,
a pagina 16 della sua pregevole relazione, ha
insistito a lungo sulla ristrutturazione della
ricerca e sperimentazione in agricoltura; ha
fatto dei rilievi coraggiosi ed opportuni; ha
soprattutto posto in risalto, raccogliendo il
pressochè unanime parere della Commissio~
ne, la necessità di ringiovanire i quadri tec~
nici, scientifici e operativi della ricerca scien~
ti1:ìca e della sperimentazione; ha segnalato,
interpretando anche in questo il pensiero
pressochè unanime della Commissione, l'op~
portunità di adeguare ricerca scientifica e
sperimentazione agricola alle vocazioni e al~
le necessità delle singole zone agricole del
Paese, suggerendo il coraggioso provvedi~
mento di ristrutturare, di rivedere l'ubica~
zione delle nostre quaranta stazioni speri~
mentali. suggerendo eventualmente la ridu~
zione delle medesime, la loro specializzazio~
ne, la più idonea ubicazione rispetto alle
vocazioni co.Lturali delle singole zone e alle
esigenze competitive dei singoli settori agri~
coli.

Certo il relatore Bolettieri ha fatto molto
bene e fa molto bene la maggioranza, a mio
modesto avviso, a diffidare di una ricerca
scientifica e di una sperimentazione agricola
troppo centralizzate e burocratizzate. Anche
qui soccorre l'esperienza di altri Paesi. Do~
ve la spef1lmentazione e la rice~ca s.c:ientiilÌ-
ca, anche in agricoltura, da oltre quaranta
anni., sono state eccessivamente centralizzate

e burocratizzate, si riconosce lealmente che
esse ({ sono restate avulse dalla produzione,
il che ha ostacolato la progettazione e la
diffusione delle nuove tecniche» (leggo da
pag1na 54 deLla già citata relazione Bre.
Il'hnev).

Onorevoli colleghi, la concentrazione de~
gli interventi ha e deve avere, nel nuovo pia~
no verde, una più accentuata componente
territoriale nell'applicazione pratica oltre
che nell'articolazione normativa. Mezzogior~
no, collina e montagna, siano a Nord che a
Sud, debbono essere e restare in primo pia-
no nell'efficienza operativa di questo secon~
do processo di sviluppo dell'agricoltura ita~
liana. Obiettivi ravvicinati economici ed ur~
genti della lunga marcia della nostra rina-
scita restano quelli indicati da De Gasped
nella prima relazione alla legge sulla Cassa
per il Mezzogiorno:« . la :ddu~ione deUe
importa'zioni di generi alJ:Ìimentari, di cui an-
cora siamo tributari all'estero, specialmente
grassi e prodotti zootecnici, quale contribu~
to positivo per favorire il ritorno all'equili~
brio del,l,a bilancia idei pagamenti ».

Ed ,anova, onorevole Ministro ed onorevo~
l,i colleghi, la cancentrazione degli interventi
nell'agr,i,ooltura meridionalle, collinare e
montana non può dhe ess,ere manovTata e
bilacia:ta dal Governo e dal ParJ:amento te-
nendo in mano proprio la bi,la[Lcliadei pa~
gamentJi, dopo aver prima ovviamente, e
per un 'imperativo categorico criiStiano, mo-
rale e politico della coscienza nazionaJe, ri~
meditéllto 'Ogni gi'Orn'Oe rigorosamente i dati
di un'altra bilaI1ioia ben più sacra e dedsiva
di quella dei ipaigamenti in moneta pr:egiata:
la bilancia deLla st'Oria d'Italia e del mondo
çJhe registra i datli sacrosanti dei contributi
di privazione, di sacrifida, di lacr,ime, di
sangue, di immolazione che i lavoratori del
Mezzogiorno, che Je ipm1ifiche genti rurali
del Sud, aV:aI1iguar1diadel l:avoI'o e del pro~
gresso, hanno p'I'Ofuso SIU tuni i l1di del
mondo.

Ma veniamo, anche per un attimo, alla bi~
lancia dei pagamenti e riferiamola all'anno
più pesante. Nel 1963, con un aumento del
32 per cento rispetto al 1962, le importazio~
lui di prodot11i agricoli e fo:restali per le indu~
strie alimentari comportarono una spesa glo~
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baIe di 1.577 miLiardi; neLlo steSlsa anna le
nastre espartaziani agricale furana pari a
473 miliardi: il saldo negativa fu di 1.104
miliardi. Analizziama per un istante, ana~
revali calleghi, le grandi cifre, le principali
campanenti del salda negativa. La alimenta~
n'O l,e s~guenti importaziani: oli e grassi 150
miliardi; animali vivi e carne 250 miliardi;
latte, farmaggi e ua~a 59 milliaI1di; rprocLatti
farestali airoa 300 mihardi (neil 1961 era.
n'O 225, nel 1962 246, e adessO' rnsentana i
300 miliardi): in tatale circa 800 miliardi.

Ebbene, anarevale Ministra ed anarevali
colleghi, almena 450 miliardi di tali pradat~
ti patranno e davranna castituire un dave~
rasa cantributa del Mezzagiarna, dell'agri~
caltura meridianale all'ecanamia nazianale,
came cantrapartita starica e manetaria del~
la sfarzo di tutta la Naziane per la rinascita
del Mezzagiarna, sal che però si tenga pre~
sente che questi maggiari pradatti zoatec~
ndd, OIlirviooli,lattiero~oaseari, farestaH pos~
sona essere unicamente il dsultata di in~
centivi e di interventi c'O'Ordinati e cancen~
trati nei circa 5 miliani di ettari di super-
ficie callinare e nei circa 4 miliani e mezza
di ettari di superficie mantana del Sud.

Onarevali calleghi, ha rilevata all'inizia
un'istanza palitica che a me è parsa e sem~
bra iEondamenta[,e: il davere cioè ohe hanno
tutti gli italiani, iPa~lamento e GÒverno, di
prendere c'Oscienza della nuava era che il
Mercata camune eurapea instaura per l'agri~
caltura italiana, della nuava frantiera sulla
quale l'agricaltura italiana è impegnata ad
attestarsi can una rapida aziane di pragres~
siane tecnica e sacia~ecanamica. Farse per~
ciò, oltre alla cancentraziane per settari pri~
mari e zone di interventi, si impane per il
Paese, per il Parlamenta, per il Gaverna
il panderasa, ma secanda me urgente pra~
blema palitica e finanziaria di una cancen~
traziane anche temparale dell'interventa. Ri~
t'Ornerò su questa argamenta, che a me sem~
bra vitalissima, in altra sede nel carsa di
questa dibattita, e pensa che altri calleghi
interverranna sulla stessa argamenta, e più
autarevalmente di me, prospettanda la stes~
sa istanza.

Fermi restanda gli stanziamenti per il pri~
ma anna, il problema di cancentrare il finan~
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ziamenta degli altri quattro anni in un più
breve, incisivo e prapulsiva arca di tempa
dev'essere prafandamente meditato dal Se~
nata, se vagliama ~ came tutti vagliamo ~
che questa pravvedimenta straardinario dia
~vvio ad un'er'a nuava, ad UJl1'autentica
nuava frantiera dell'agricaltura italiana e
persegua, rapidamente, la finalità primaria
indicata dall'artica la 1, di inserimenta del~
l'agricaltura italiana nel Mercato comune
eurapea.

Ma è propria in vista di questa nuava
frontiera da raggiungere che Parlamenta,
Governa, Paese debbano guardare al di là
della narmativa di questa pur fandamentale
e impartantissima disegna di legge, per crea~
r,e all'agricohura iitaliana una base <piùcom.
petitiva di sviluppa e di rilancia sacia~eco~
nomica.

La rifarma generale e radicale del credita
agraria, la perequaziane tributaria, la fi~
scalizzaziane degli 'Oneri saciali in agrical~
tura, sana prablemi urgentissimi di cui nan
è più altre differibile la saluziane. L'agrical~
tura italiana è la più indebitata del Mercata
comune; l'agricaltura italiana è la più appe~
sentita di oneri tributari e saciali nel Mer~
Caito Camune. Certa, nan sal tanto padamen~
ti, gaverni e papaili davranno fare i,l iprapda
davere nei confronti di questo autentica ser~
vizio sodal'e dhe è l'agricoltura, in un mon~
da in cui il rapido e pravvidenziale aumen-
to dei cansumi alimentari, da una parte, ed
il cantestuale dramma della fame per centi-
naia di miliani di fratelli dall'altra panga~
n'O l'agrkaltuna all'ondine del giarna del.
la vita dell'umanità.

Il prapria davere davranna e sapranna
falilo in prima linea gl]i agJ:lkaltari! Sono
saprattutta essi a daver comprendere che
un'era nuava germina dalle zalle e un ariz~
zonte nuava si schiude sui campi, sull'im~
pegno e sulle speranze umane. E tutti gli
agrkohori, tutti i 'lavaratari de:lragricol~
tura, tutti i tecnici di questa gr'ande e inso~
stituibiLe madre delila terra, tutti i funZ'io~
nari centrali e periferici del Ministero del~
l'agricaltura sapranna vivere la responsabi~
lità e la fierezza di essere l'esercita pacifica
del lavora per una più equa e capiasa di~
stribuziane del pane quatidiano ai figli di
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Dio: alimento di pace e di giustizia. (Vivi
applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Avverto che i se~
natori Gomez iD'Ayal,a, Conte, Cipolla, Pe~
trone, Fabretti, Caponi, Colombi, Compagno~
rri Carubia e Moretti hanno presentato una
pr'oposta di sospensiY<1 sul di~egno di legge.
Ha chiesto di iJlusirare Questa proposta il
senatore Conte. Ne ha facoltà.

C O N T E . Signor Presidente, signor
Minist,ro, onorevoli colleghi, noi cMediamo
ohe la di,soussione del dis1e,ginodi legge sul
piano quinqu\~nl1ak j:er lo sviluppo della
agricoltura venga sospesa per una serie di
ragioni che mi permetterò di illustrare bre~
vemente.

Prima di tutto vogHo dchiamare all'at~
tenzione dell'Assemblea il fatto che il se~'
natore Colombi ed io, il giorno 23 marzo
1966, abbiamo presentato un disegno di
legge reg01armente assegnato alla Commi,s~
sione agricoltura. intitolato: «Proroga al
31 dicembre 1966 di alcuni articoli della
legge 2 giugno 1961, n. 454, intitolata: «Pia~
no quinquennale per lo ,sviluppo dell'agri~
coltura»; ,e che questo dis0gno di legge, che
è di uguale, O<simile, a analogo cantenuto,
non è stato abibinato, cOlme ridhiesto dial
Rego}amento, alla discussione del disegno
di ilegge in esame. Noi chiediamo l,a sOlspen~
siva perdhJè ;rIÌ,terriamoprima di tUittO che ci
sia una questiOil1e di oarattere formale. Non
esiste una preminenza del di,segno di legge
gov;ernativo su quello d'iniziativa parlamen~
tare ed è perciò che noi chiediamo che i
due dilsegnl di legge siano discussi insieme.

La seconda ragione per la quale noi ri~
chiediamo che l'attuale discussione sia sa~
spesa è che questo disegno di legge, come
dice il reI atOlre, oome d10e la stessa rda~
,z10ne go'VelillatilV1a,ha bilsogno di essene
aJprprovato urgentemente perohè con Io sca~
deJ:1edel primo piano vel1de al 30 g1ugno 1965
e con 10 scaJdeJ:1eal 31 ,dicembI1e 1965 di quel~
aa legge ponte dhe fu alpprovata ranlIlO scar~
so, l'agnicoltura è 'Vienuta a mailliCare dei
prinGÌplaJIi contributi ext'ra bilancio di cui
ha fmIito dal 1961 al 1965.

Io voglio subito osservaJ:1e che è strana
questa fretta che vien fuori all'ultimo mo~
mento quando si è già fatto scade:r;e da un
anno il primo piano verde, quando non si
è pensato che questa carenza ci sarebbe
stata, in tempo utiIe; il Governo ha t,rovato
modo, maniera e fondi per affrontare tem~
pestivamente leggi di questo tipo che veni~
vano a scadere, come per esempio, la legge
sulla Cassa per il Mezzogiorno. Mancano
oggi fondi disponibili per l'agrico!<tura; ma
io devo subito dke che anche nella migIio~
re delle i!potesi ~ ipotesli che i,l GlJverno
può far,e e che è stata f,atta in scambi di idee
da pairte di membni del Governo ~ s,i par~
la di alppIìOvare questa leggìe per la fine
dell'autunno; il che vuoI dire che questa
Tegge s'arà operante alI più presto a~la vi~
gilia delle v<acanze JJJatalizie e patrà esse~
:DequiiI1Jdi ope:mnte sa:1o nel :1967. Ed è pro~
iPrio questa preoccupazione che ha spin,.
to il senatOl'e Colomhi e me, d'accordo
con gli ahri coUeghi del mio Gruppo, a pre.-
sentare una legge ponte che preveda di co~
prire Io spazio di tempo intercorrente ~

oggi in parte è passato ~ tra il, marzo e il
dioembre del 1966 mettendo a disposizione
per interventi straordinari nell'agricohura
quei 150 miliardi che il piano verde prevede
di erogare nel primo anno di attuazione.
Una legge ponte che non innova niente sul
vecohio piano verde, che rifinanzia alcuni
articoli del vecchio piano ve:r;de, che con~

, centra su alcuni articoli deI vecchio piano
verde questi 150 miliardi, ,evidentemente è
una legge che, proprio per Ja sua breve du~
l'Ma nel tempo, può passraJ:1ecelermente e che
potremmo approvare nell'uno e nell'altro
ramo del Parlamento prima delle ferie eS'ti~
ve; si darebbe così il modo di avere i 150
miliardi per l'agricoltura, che oggi si pro~
mettono all'agricoltura stessa, entro il 15~
116luglio. Viceversa, se noi ci osrtiniamo a
voler discutere questo disegno di legge, nel~
la migliore delile ipotersi questa sarà appro~
vato dal Senato prima deille feI1ie estive e
dalla Camera prima delle ferie natalizie.
Questi sono i tempi tecnioi ohe occorrono.

Ed allora il primo quesito che noi po~
niama al Governo e aLIa maggioranza è
questo: volete dare questi 150 miliardi al~
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l'agricoltura nel 1966? Se volete darli, lo
strumento c'è ed è la legge pante. Se invece,
come sembra da molti indizi, voi non vo~
lete dare quest'anno queMi miliardi all'agri~
coltura, alllora avete ragione di insistere
!per l'immediata dliscuSis10ne del disegna
di legge neilla forma in cui è sta:ta pre~
sentato perchè can esso quest'anno nOIIl
darete neanche un soldo di quei 150 miliar~
di all'agricoltura italiana.

Ho detto che nutro dei dubbi sul fatto
che il Governo abbia ,l'intenzione di mette~
re già nel 1966 dei fondi a disposizione del~
l'agricoltura italiana, e ne spiego i motivi.
Anzitutto ci sono questo strano ;ritardo e
questa strana carenza. In secondo luogo,
l'onorevole Militerni ha parlato di 23 sedu~
te della Commissione agricoltura per l'ap~
provazione del bilancio; ebbene, io avrei
sperato che l'onorevole M.iliterni, che è un
così diligente statistico, avesse spinto più
a fondo la sua analisi statistica e avesse
cronometrato il tempo che, durante queste
23 sedute, è stato assorbito da interventi del~
l'opposizione, e dell' opposizione di sinistra
in particolare, e il t,empo che è ,stato assor~
bito da interventi della maggioranza. la cre~
do che ne sarebbe venuta la chiara dimo~
strazione che la maggioranza ~ o per lo

:meno una parte della mcuggioranza, e preci-
samente la parte democristjJana ~ non aveva

nessuna fretta di porta:re a campimenta la
disoussione e si è molta speslsa gin:gi,uata
su questioni che avrebbe potuto trattare
Icon molta maggiare solerZJia e che avreib.
bero potuto essere portate avanti molto più
spedi tamente.

D'altra parte noi ci troviamo di f;ronte
a una stranas1tuazione. Si parla di neces~
sità di venire incontro prima di tutto ai bi-
sogni di disponibilità di capitale dell'indu-
str:ia, e questo si continua a dire anche se
la oosidetua IsuperIiquidità continua a fare
passi da gigante. Io leggevo con seria preoc~
cupazione il bilancio, che ci è stato invia~
to in questi giormi, della Banca ncuzionale
del lavoro che denuneia a fine 1965 un rap~
pOl'to depositi~impieghi di 61,3; è uno dei
più bassi rapporti ,ed è uno degli indici più
alti di mancato impiego delle disponibilità
finanziarie. Ora, questo dovrebbe appunto

spingerei, anche per ragioni che non sono
inerenti specificamente all'agricoltura ma
che r,iguardano il giusto equilibrio della
finanza nazionale, a spendere al più presto
questi soldi. Invece conil,1.uiamo a perdere
tempo, continuiamo a far marciare la super~
liquidità ve,se limiti che mmacciano di ro~
vinare la situazwcE' Lnanzléria italiana.

So bene che il supremo reggitore della
finanza e dell'economia italiana non è l'ano..
revole Restivo ma è purtroppo, secondo H
mio punto di vista, l'onorevole Colombo,
ma noi desider,eremmo sapere Ce forse 10
sapremo oggi attraversa Ila relazione de]
Governatore della Banca d'Italia) che cosa
si riplOrtleHe ,il Governo da questo mara~
sma di liquidità neUe banche italiane.

Per quaJlto riguarda l'urgenza, che è sen~
tita "ia in campo agricola sia in ,ogni altro
settore, per l'impiego di mezzi finanziari che
oggi rilschiano di farci madre di asfissia,
noi abbiamo bisogno di far preMo, e l'unica
maniera è queUa di accantonare per il mo~
mento la discussione di questo disegno di
legge per passal'e all'esame di quel provve~
di!ll1ento ponte che noi abbiamo presentato,
onde ar:rivaI'e a spendere 150 miliaI'di di
lire.

Si è padato di questo disegno di legge
come di un provvedimento di attuazione del
piano quinquennal'e di svilUlppo economico
presentato dal Ministro del bilancio anore~
vole Pieraocini, e an proposito si sono fat'te
delle disquisizioni sulla pianificazione rigi~
da o elastica con le soHte fatuità suHa pia~
nificazione dei Paesi SOCIalisti che senza
dubbio costituisce una delle più profonde
esperien2Je che oggi affronta l'umanità e che,
come tutte le nuove esperienze, ha luci ed
anche ombre. Io avrei gradito, per esempio,
che il senatore Militerni, il quaJ'e si è damo-
strato così corrivo a guardare in quella di~
rezioue, avesse saputI) trarre, da quelli che
sono sia i lati positivi sia i lati negativi della
programmazione agricola nell'Unione So~
vietica e negli altri Palesi sodaHlsti, delle le~
zioni che potessero risultare utHi per quel~
la programmazione che voi dite di voler at~
tuare ma che continuamente denigrate, met~
tete in cattiva Luce e cercate di gettare nel
ridicolo.
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Pertanto, quando voi parlate di concor~
danza con il piano quinquennale, non pos~
so fare a meno di dirvi che il piano quin-
quennale è oggi soltanto un documento di
carattere ministeriale che non ha nessun
valore, nessuna forza, nè di legge e nem~
meno di impegno della maggioranza dal mo~
mento che nei partiUi della maggioranza,
che io sappia, c'è una profonda discussione
in proposito, ci sono delle serie divisioni e
non si è nemmeno d'accordo su come con~
eludere la discussione che si sta svolgendo
alla Camera dei deputati.

Noi pertanto non abbiamo un program~
ma di sviluppo 'economico ital1iano: il Par~
lamento non lo ha delibato, non lo ha ap~
provato; ed è strano che ,si parli di iI1Jqua~
dramento in un piano che non esiste.

Inoltre, anche se lo schema approvato
dal Consiglio dei ministri ha un suo valore
di ordine generale, nessuno può dire, dopo
la discussione in seno al Parlamento, se
questo schema sarà valido e sarà conser~
vato in tutlte le sue parti. Può darsi che
l'idea generale direttrice sia accolta dal
Parlamento ,e può darsi che quanto lo sche~
ma prev,ede, per esempio, in direzione del~
l'agricoltura, sia cambiato dal Parlamento
italiano.

Ma voi, intanto, avete fatto una legge ese~
cutiva che, dite, attua questo schema.

E ancora: programmare che cosa vuoI
dire? Certo, programmare, nelle nostre con~
dizioni, vuoI dire prima di tutto fare delle
scelte. Nello schema ci sono degli ohiettiv,i,
ma questi obiettivi, onorevoli colleghi, non
sono delle scelte: sono glli obiettivi che
qualsiasi Stato che voglia sopravvivere de~
V1eporre a se 'stesso.

Quando si parla di equilibrio tra i vari
rami dell'economia, quando si parla di au~
mento del benessere generale, quando si
parla di miglioramento dei servizi sociali,
ebbene, tuHe queste non sono le scelte che
fa il piano: queste sono le scelte che fa una
qualsiasi società per sopravvivere, ed è na~
turale che siano gli obiettivi di qualsiasi
società e di qual,sias,i atto di quella società.

Perciò sono stati riaffermati questi prin~
cipi generali nel piano, che però non sono
delle scelte; le scelte sono queHe che biso~

gna fare perchè, nelle condizioni italiane, si
possano raggiungere questi obiettivd.. Que.-
sta è la programmazione vera e propria.

Invece il relatore, chiosato brillantemen~
te dal senatore Militerni, ha parlato di que~
sti obiettivi generali, e del piano e della pro~
grammazione, come se questi fossero la so~
stanza della programmaZIOne. II relatore,
cioè, equivoca sulla lapaHssiana verità di
cui parlavo un momento fa, che è parte
delle direttive generali di qualsiasi società,
e ne trae motivo per dimostrare la con~
cordanza tra lo schema del piano e il dise~
gno di legge che noi stiamo ora discutendo.
Tanto varrebbe dimostrare la concordanza
di questo disegno di legge con i prinoipi ge~
nerali del diritto. Il problema è, però, che
quando noi andiamo nelila parte veramente
programmatica, cioè nella parte delle scel~
te, questa concordanza non c'è più e c'è
una seria divergenza tra lo schema di pro~
grammazione preparato dal Ministro del
bilancio e il disegno di Ilegge che è oggi alla
nostra approvazione.

Lo Ischema, nel capitolo XVIII, che tratta
dell'agricohura, parla di priorità da dare a
tre gruppi di produzioni: al gruppo di pro~
duzione carneo, al gruppo di produzione or~
ticolo, ail gruppo di produzione frutticolo.
Queste 'Sono le tre ,scelte che fa lo schema
Pieraccini in direzione del raggiung,imento
di quegli obiettivi di cui parlavo prima. E
questo che cosa signifioa, prima di tuÌ'to
da un punto di vista pratico? Infatti biso~
gna pure che a un certo momento vediamo
come si fa per avere più carne: per avere
più carne bisogna avere più mais, più fo~
raggi, più mangimi; per avere più articoli
bisogna aver:e più terra dedicata a questa
coltura e così per la frutta. Da un punto di
vista pratico, questo significa irrigazioni,
significa condmi a basso prezzo, significa
istruzione professionale in una determinata
produzione, ,significa stalle sociali.

Il disegno di legge che noi Istiamo esami~
nando cosa prevede in que1sta direzione?
Cioè,queste che sono le scelte fondamen~
tali dello schema Pieraccini come vengono
trattate nel disegno di legge? Ci sono in
proposito delle cose che veramente fanno
trasecolare.
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Per !'irrigazione sono stanziate delle
somme~rrisorie: 116 miliardi diviso 2, in
quanto è il 50 per cento ad essere riservato
all'irrigazione; ,si tratta di 58 miliardi in
cinque anni, con una media di Il miliardi
e mezzo all'anno. II problema dei oondmi
e di come fare per dare agli agricoltori, ai
coltivatori diretti, ai contadini italiani con~
cimi a basso prezzo è completamente igno~
rata. È ignorato il problema dell'istruzione
professionale. Per quanto riguarda poi le
attrezzatul'e, potrebbe c01pil'e il fatto che
nel primo piano verde erano previsN 3.750
milioni per il fondo per la zootecnia, men~
tre nel secondo piano veJ1de i milioni per
tale fondo sono 62.000. Va però rilevato che
nel primo piano verde il fondo per la zoo~
tecnia rappresentava un contr:ibuto statale
sugli interessi dei mutui che si facevano
con le banche e che nel secondo piano verde
i 62 miliardi costituiscono il fondo di do-
tazione, quello cioè che vliene prestato. Ve~
diamo perciò che pratkamente a disposi-
zione del fondo per la zootecnia abbiamo
la stessa cifra: abbiamo un semplice cam~
bio contabile non una maggiore disponibi~
lità. Inoltl'e, all'articolo 14, intitolato «in~
terventi per la zootecnia », si l'egistra una
diminuzione da 20.000 a 15.000 mi1ioni, dal
primo al secondo piano verde.

Non siamo perciò n~llo schema Pierac-
cini, siamo bensì in contraddizione con tale
schema. Io sono del parere che molte delle
scelte operate nello schema presentato dal
Ministro del bilancio sono sbagliate e non
le condivido: addiriHura non condivido le
scelte di fondo. Qui però noi siamo di fron-
te non soltanto a Iscelte sbagliate, ma a scel~
te che sono in contrasto con altre che
avrebbe già fatto la maggioranza governa~
tiva.

.Mtro aI1gomento che vorrei trattare è la
produttività, su cui si è diffuso il relatore
nella sua relazione. Ne abbiamo già tratta~
to in Commis'sione. In queHa sede, poichè
io ,ritornavo su alcune al'gomentazioni, il
:relatore si è ,lagnato che io non avessi ascoll-
tato i suoi a:rgomenti. Per la verità io l,i ho
ascoltati allora e li ho riletti nella relazione.
Debbo però dire che resto d'accordo col
profes1sor De Mea, presidente dell'Istituto

centraJle di statistica, non certo comunista,
nè paracomunista, nè criptocomunista, nè
filocomunista, il quale comincia un para-
grafo dell'introduzione di una sua pubblica-
zione ,in questi termini: «Poichè negli ul~
timi tempi, anche a causa dell'effetto ma-
gico di certe parole, è anàato diffondendo-
si il convincimento che l'aumento dellla pro~
duttività >costituisce 'il fattol'e esclusivo del
miglioramento del tenore di Vìita e della bi-
lancia dei pagamenti, conviene domandarsi
fino a quale punto questa condizione trova
fondamento nella reaJltà. A tale proposito
si deve anzitutto osservare che è erroneo
ritenere che un aumento della produttività
debba necessariamente comportare un aUe
mento della produzione globale e quindi
aumentare la produttività non significa sen~
z'a:ltro elevare il livello di vita, cioè porre
a disposizione dei consumatori un ma:ggio~
re volume di beni e di servizi. Così, ad
esempio, se in un dato Paese da un certo
anno in poi la coltivazione dei terreni e del~
le miniel'e venisse l,imitata soltanto alle ter-
~'e più fertIli, alle miniere di più facile sfrut-
tamento, parallelamente ad un aumento
della produttività si avrebbe un abbassa
mento della produziorne e quindi del tenore
di vita. Conseguenze di grande rilievo su]
livello di vita ha invece una favorevole di~
stribuzione delle risorse tra settori e sot-
tosettori del sÌistema economico aventi dif~
terente produttività. Un altro fattore di~
verso dall'aumento della produttività che
influisce sul :livello di vita è costituito dalla
percentuale della popolazione attiva ,sulla
popolazione. Si può quindi affermare che
un aumento arnche considerevole de:Ua pro~
duttività in alcuni l,imitatI settori può non
esseJ1e sufficiente a garantire un migliore
tenore di vita, se tale aumento è ostacolato
da una poco vantaggiosa distribuzione del-
le risorse tra i vari settori aventi differenti
produttività, da una elevata percentuale di
popolazione inattiva e infine da un basso
numero di ore lavorative prestat1e dalle for~
ze-Iavoro occupate ».

Potrei Icontinuare a leggere molto a lun~
go. Risparmio al Senato una lunga citazio-
ne ~ le citazioni sono sempre seccanti e
barbose ~ e voglio dire che sono d'accor-
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do anche con la cO'nclusione che fa il pro~
fessor De Mea, e cioè che la produttività
è uno degli dementi, anche se tra i più im~
portanti, della produzione. Secondo me l'er~
rare fondamentale che si fa in questa se~
con da edizione del piano verde è che vice~
versa si guarda esclusivamente in questa di~
rezione, meno che per alcune questi orni di
caraUere sociale e, potremmo dire forse
con maggior ragione, di carattere demago-
gico. Meno che per alcune di queste que~
stioni, ,si guarda esclusivamente, ripeto, in
questa direzione.

Ebbene nO'i dobbiamo dir,e subito che
questa non è una scelta che possa soddi~
sfarci: non è una scelta che possa soddi-
sfare ,il popolo italiano, non è una scelta
che possa soddisfare l'economia italiana, an-
che perchè ,sono completa<I::1ente sproporzio-
nati i mezzi ai ,.fini. Di questo ha parlato
il relatore, di questo ha parlato l'onorevole
Militerni un momento fa. A questo punto
però vorrei prima di tutto dire che non è
vero che c'è una maggiore concentrazione
in questo piano verde rispetto al piano ver~
de precedente.

P RES I D E N T E. Senatore Conte,
lei fa veramente una digressione sul me~
rito.

C O N T E No, O'norevoile Presidente,
questo mi serve solo per arrivare subito
alla conclusione. Non è vero che c'è una
maggiore conoentrazione. Basta infatti
guavdare le ultime due colonne che ci ha
present'ato il relatore e basta vedere i trat"
tini in bianco del primo piano verde in re-
lazione aUe cifre che sono stanziate nel
secondo piano veI'de. Prima questione: v,i
è una maggiore dispersione. Seconda que~
stione: noi abbiamo certamente urgenza e
possibilità di investire in agricoltura, ma
investiamo con questo piano verde molto
più di quello che abbiamo investito in pre-
cedenza? È strano: quando si parla del fu-
turo noi gonfiamo le cose, quando si parla
del passato 'le facciamo dimagrire. Nel pri~
ma- piano verde vi erano stanziamenti ~

quando è stato approvato ~ di 550 miliar-
di; nella tabella del relatore sono diven~
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tati 442 miliardi. NO'n ne conosco la ragio~
ne: ad un certo momento ci verrà spiegato
anche questo. A questo proposito dobbia~
ma dire che da mesi e mesi (ed è una delle
altre ragioni per le quali noi chiediamo
che 'sia sospesa ,la discussione di questo di-
segno di legge) noi chiediamo il rendiconto
completo di quello che è stato ,stanziato,
di qu~Ho che è stato impegnato, di quello
che è stato speso per il primo piano Vlerde
e quali sono siati i risultati, non solo finan.
ziari, ma anche ecO'nomici del primo piano
verde. Questa è l'esperienza dalla quale dob~
biamo partire prima di dale 900 miliardi
ancora in una direzione che, pur essendo
stata sperimentata, per nOi è una direzione
cieca.

Ma voglio dire subito che se noi guardia-
mo questi 900 miliardi con l'occhio con cui
dobblamo guardarli, e cioè come potere ef-
fettivo d'acquisto della lira che dal 1961
al 1965 è dlmirluito del 27 per cento, la
previsione dei 550 miliardi per il primo
piano verde non corrispO'nde ad una pre~
visione di 90(1miliardi per H secondo piano
verde, ma corrisponde appena a una previ.
sione di 65'7 mlliardi, ai prezzi del 1961,
per ii secondo p~ano verde.

E a110ra ~ prl.prio C[uesta la somma che
noi possiamo utilizzare per l'agricoltura ita-
liana, quando le banche e gli 'istituti di cre-
dito stanno scoppiando per depositi inuti~
lizzati? Ed ecco allora un'altra ragione per
la quale noi chiediamo una sospensiva af-
finchè si possa studiare a fondo quello che
si può fare per migliorare questa situazione.

Un'altra ragione, che spero sia ru'ltima,
I ma secondo me è forse la più importante,

è che questo disegno di legge non sO'lo è
fuori della programmazione, dallo sche-
ma di programma di sviluppo economi~
co presentato dal Ministero del bilancio,
ma è anche fuori dalla Costituzione (come
d'altra parte, secondo me, è fuori dalla Co~
stituzione anche lo schema Pieraccini), per~
chè, almeno per quanto riguarda l'agricol-
tura, ila CO'stituzione ci dà le linee sulle qua-
li dobbiamo programmare.

L'articolo 44 della Costituzione recita te-
stualmente: «Al fine di conseguire il razio-
nale sfruttamento del suolo e di stabilir~
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equi .!'apporti sociali, la legge impone ob~
blighi e vincoli alla proprietà terriera pri~
vata, [fissa limiti alla sua estensione secon~
do le :regioni e le zone agrarie, promuove
ed impone la bonifica delle terre, la trasfor~
mazione della1ifondo e la ricostituzione del~
le unità produttive; aiuta la piccola e la
~edia proprietà. La legge dispone provve~
dimenti a favore delle zone montane }}.

Io vi chiedo scusa, col1~ghi, di aver ci~
tato un articolo che certo tutti voi cono~
scete altrettanto bene, anzi certamente me-
glio di me, ma ho voluto citarlo peIichè
questo articolo ci dice che questo disegno
di legge non è un'altra cosa rispetto a quel~
l'artkolo della Costituzione, non è una co~
sa diversa, una casa che può andare per i
fatti suoi, ma è l'opposto, il contrario di
quell'articolo della Costituzione.

Voi avete fatto una battaglia per difen~
dere ~ e purtroppO' avete la maggioranza
e ci siete riusciti brillantemente ~ il cosid~
detto prindpio della non discriminazione;
ma guardate che la discriminazione è nel~
la Costituzione italiana, non perchè vuO'le
puni]1e una parte dei cittadini, ma perchè
solo attraverso una discriminazione si pos~
sono riequilibra]1e ,le situazioni di fatto che
sono tutte a vantaggio della grande pro~
prietà e della grande azienda.

Voi queste cose non le avete volute te-
ner p:resenti, voi queste cose le avete re~
spinte, ed è perciò che avete presentato
H disegno di legge e vi siete ostinati a non
accettare alcuni degli emendamenti che so~
no <Stati p:resentati ~ e qualcuno non ve~
niva solo dalla nostra parte, ma dalla stes-
sa maggioranza ~ da Gruppi che sostengo-
no la s~essa maf:.glOranza governativa, e
avete pO'rtato in Aula il disegno di legge in
questa manie!'a. Per tutte queste ragioni,
noi chiediamo che la discussione venga so~
spesa e rinviata in Commissione, perchè si
approntJ un disegna dI legge pont[e che per~
metta di affrontare le necessità dell'agr.icol~
tura italiana tempestivamente e permetta
nello stesso tempo di presentare al Senato
un disegno di legge che sia veramente nel-
l'ambito della Costituzione e che possa ~

avendo la Camera dei deputati almeno ap-
provato ,lo schema di piano quinquennale

~ essere in sintonia con il piano quinquen~
naIe. (Applausi dall'estrema sinistra).

P R. E S I J) lE N T E. RkoI1cLo che sul.
la 'praposta di sospensirva passano parlarre
due senatori a favore e due contro.

M I L I T rE R iN I. Damanda di parlarre
cantra la proposta di sospensiva.

PRESIIDEtNTE Ne ha f,aooltà.

M I L I T E R eN ,I. Signor Presidente,
anorevoli coHeghi, ill senatore Cont,e ha rei-
tefla~to in quest'Aula l'airticOIlazione armai
sist,ema,hca della isas\pensiva che lì Grurppa
oomun1sta av,eva già esposto, con le melder-
sime motivazioni, in Commi[sSlione. In v[e~
dtà, da quallche tempo, l'opposizione di
estrema 'sini,stra ha 'rivelaJto alB talia lUna 'Va-
caziane... nruova delle apposizioni. Le op~
pOSlizioni, nella s[toda dei liberrj PaIr,1amenti,
hanno semprr:e sVOllta un'azione di stimolo,
di ,aJocellerazione deWiter parlamentane e mai
di so:spens,ivla. (Interruzioni dall'estrema si~
nistra). (Da quaLche rtempo in qua, il Gruprpo
comunista si è spedall,izzatO'... nelle sospen.
sive! Quando abbiamo esa'minrato in que-
st'Aula [10 strumento fondamental,e dhe ipre~
dilSpone l'orperaJtiv1tà dellla legge per lo svi-
luppo nel Mezzogiorno per altri 15 anni e
finanzia i'1 prr.imo dc:1O' qUiinquen:lllalle, il'eSltre~
ma sÌinistra ha irrizialto la srua attiviltà di op~
posizione con la richiesta della sospensiva,
ed i mot:ivi che oggi vorrebbero leg1ttimare
questa ulteriar,e richiesta di saspensiva so.
no gli ste'ssÌ.

Sarò tE!legmfico, silgnor P'resiidente, ano.
'revoli colleghi, nel motivare la nOlstra ap.
posizione alla richiesta. J,l ooltlega Conte ha
s.ÌnteÌ'Ìzzato 1n quattrO' ipunti I]a sua motiva~
zione. Egli dioe: vi è una legge ipOlnte pre~
sentata daJlla nostra parte; vogliamo che
si esamÌini 'P~ima la legge ponte a quanto
meno si faccia una dtiscussione abbinata a
questa. Onorevoli colleghi, a me sembra
(scusate la parola) alquanto ridicO'lo ~ an-

che se... compmn:sibile ~ vOlIere il ponte
quando c'è lJIna strumenrto che rende gua-
dabile tutta H fiume; mi sembra strano,
cioè, insist,ere su! pante quando un prov~
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vedimento genenule di inten\llen'to, ne:Ho stes~
so setto,l'e, ci cOlnsente di guandrure tranquil~
laJmente al vahoo, al guado di tutltO <ilcorrso
del fiume. Un provvedimento di legge ge.
nerale non può essere, 'Ovviamente, iSubor~
dinato all'esame ,di un aspetto particoLare,
transiltmio, di mera prroroga di un prov~
vedimento di legge scaduta e pregmsso.

Secondo motivo ricorrente. Avete detto
la stessa casa alloJ1Cihè avete tentata di ifi~
1Jardar,e I~l rinnovo deHa dinamica orpera1tirva
ddla legge di svHuppo per il Mezzogiorno.
:U figlio non può nascere prima del padre:
ritorniamo allo stes.so alrgOlmento. Ma que~
sta volta a'Vete detto di più.

C I P O L L A . Dopo un anno non è
uscito neanche il programma della Calssa
per il Mezzogiolt'no! (Commenti dal D2ntro).

M I L I T lE R iN I. AIìroganidovi la fultl.-
z~one di linteIìpreti autentici del Ministro
del bilanJCio, non so.lo favet,e del1Jtoche que-
sta legge na,s.cerrebbe prima del piano, ma
avete sost,enuto an,che che contras,terebbe
cal piano, dimoSltrando casì di voler es,sere
p'iIÙ pileraocilIlliani de:ll'onmevole Pierraccini
e dimenticando che questo disegno di legge
è di can-certa col Ministlro dell bilancio Pk~
rlaocini...

C O:N T E. Si è scancerrtato! (Commen~
ti dall' estrema sinistra).

M I iL I T E R N I . ...ed è in armonia
perfetta con i criteri generali del piano.

Onorevoli eal,leghi, che queSJta vastra mo-
tivazione si'a pretestuosa e unÌiCrumente di~
latoria è evidente. Però, attenti a speculare
sU'1Iedilazioni quando 11 popola itaHano ha
lo sguardo sul Prudamento... (Commenti dal~
la sinistm)...

C O L O 1MB IÈ per questo ohe avete
voluto ipadarne oggi.

M I L T TE R N I. ... quando l'agricol~
tura italirana è tutta protesa nell'attesa di
questo rprovvediomento. Avete rprretestruosa-
mente ,di'menti'Oato, nell'abbO:,~2Jare questa
motivazione, run criterio padfko. ParLate di

filosoHa delila ipvogrammazione e della pia-
nificazione; ma, cari amici, noi abbiamo
sempre affermato che per noi criterio, es~
senza, norma di una programmazione o di
una pianificazione, se più vi piace, democra~
tica è Ila soorrevolezza, l'elasticità, è l'orien-
tamento sia puve l'esponsabilizzato ma scor~
l'evo le ed elastico del piano.

E ,aHora che s<Uiocede?Non \Succede niente
di Istraordiltllario! Nella \Scm'fevolezza, nella
elaSl1Jidtà del ipÌiano nulla di strano ohe llila
,legge appcra'VIata'Oggi pos,sa anche essere [i.
1:oooata e riviiSlta domani. In !l:'lealtà,che cosa
fa :laragion politioa, ne<Hadialettica di que-
sta filosofia prr:atioa del piano, se non una
adeguazione permanente t:r~a l'ealtà ed in'-
telletto, tra !realtà e teoria? lE da ques,ta
equazione permanente ohe La !ragion po1i~
tka è dhiamata a fare tra realtà mutevoJe
e dogma o slc;hermafisso delila tearia, nasce
la sloOlrrevolezza del pi.ano, l'ellasti.cità del
piano, nascono i ritoochi eventuali di leggi
pregresse erbe eventuali nuove insorgencLe
di iSltanze sociali ed ecolIlomiohe del Paese
dovessero far ritenere Legittimi.

Qruindi nessun COITtrasta nè con [a pro~
'gmmmazione nlè con Lo spiIìito della pro-
grammazione :JJIè,'tanto meno, con i punti
fermi, che 'sono ormai tali nella vOllontà pa.
lÌitica ddla maggioranza, di condurre sino
in fondo il di,segno di UJna p.rogrammazione
democratica.

T,erzo motivo: mrunca il i1endkonto ge![le~
raIe del primo piano vel'de. An~iturtto non
è veJ'0, onarevoli cOIHeghi.C'è un volume di
alcune centinaia di pagÌine che ci informa
del oonsuntivo analitico aggiornato sino al
1964. ill mÌiniS'tro Restivo ~ dobbiamo dar-
gUene 3Itto ~ tempestivamente, in Com~
missione, ci ha forni1Jo dati anaLitici aggior-
natissimi. . .

S A N T A R E il il I. Non è vero.

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Come, non è vero?

S A N T A R E L il I. Io le ho frutto una
ridhies,ta per iscri.tto a nome del Gruppa,
re ,Leinon ci ha forni,to. . . (Richiami dd Pre~
sidente).
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1M I L I T E R N I Quando l'onorevole
Conte ha esposto i quattro mOitivi per la
riohiesta di sospensiva nessuno '1.0 ha in~
rterrotto, eppure è entrato nel meri,to e ha
parlato per circa mezz'DIna.. .

C A P O N I. Ma diceva cose serie!

MI L I T lE R N I. Lasda te che chi vi
parla conoluda brevemente anohe sul terzo
e sul quarto punto. Certo, un rendiconto
general1e ed analitico suLl'applicazione del
primo piano verde non può, per esigenze
tecniche, essere dato ad horas. Ma i parlla~
mentari che volessero aggiOlI1nansiad horas
~ io per esempio l'ho fatto per alcuni
aspetti ~ hanno a disposizione tutti gli uf~
dici del Min1s,tero.

Quarto motivo che legittimerebbe la so~
spensiva, secondo 1'onorevole Conte: ni,en~
te meno, qU1esta legge contrastevebbe ~ è
stato già detto in COimmislsione perciò la
cosa non ci sorprende ~ con 10 spirit.o del~
la CostituziOine, perchè vio'lerebbe quel taile
articolo che stabilisce la preminenza della
piocola e media propG:'ietà. Ma !tutto il dise~
gno di legge, da,l pr.iJmo all'ultimo ar!tk01o,

I
non è altro che una normativa che confer~
ma, all'COll'a una v'Olta, la volontà politioa
deHa maggio'I'ianza di centro~'sinistra di fa~
Te ,dell'azienda dire1Jto~cdltivatriCle e deLla
IJTwdi,aproprietà le strutture portanti di una
agricoltura moderna... (Interruzioni dal~
1'estrema sinistra).

S A M A R I T A iN I. Ma se in COJ1l~
missione avete respinto tutti gl,i emenda~
menti!

M I L I T E R N I .., e che sia così ve
,l'ho dimostrato anche poc'anzi, nel mio in~
terv'ento, al10pchè ho fornilto i dati dello
ISvilluppo della propri,età contadi,na in Italia.

Non s,i deve, altresì, dimenÌ'Ìioare che que..
Ma disegno di wegge, per quant'O concerne
l'esaltazione ,c1ell'incentivazione e !'in seri,.
mento in primo prano dell'impresa faJ1liHa~
re, non è ,il solo a tradurre in atto i princì~
pi costituzionali. Vivaddio, Ila legge sui con~
tratti agra:ri, la 'legge sugli enti di svi,luppo,
la Legge sui mutui quamntennali, ill disegno

di legge sul riordino fondiario, sono tutte
esplicazioni dell'impegno poUtko, del1a Y.o..
lontà del Governo e della maggioranza di
oentr'o..sinistra di attuare ,la norma costi~
tuz,ionale. E ~ 'laslCÌa,temelo dire per la par~
tie che mi rigururda ~ di ,attuare ill p:mg;ram..
ma deUa Democrazia cristiana che, da Stur~
zo a De Gasperi, dalla riforma agraria ad
oggi, vuole l'azienda diretto~ool'Ì'ÌvaJtrioe a1
oentro ddla dinamica ddl'agriooltura mo~
derna.

È per questi motivi, onorevole pifcsiden.
te, che iil Gruppo del,la DemocDazia cristia..
ma si oppone a'Ha proposta di sospensiva.
(Applausi dal centro ).

G O M E Z D'A Y A L A. Domando
di pal1]are a favore della proposta di s.o~
spensiVla.

P RES I eDE N T E. Ne ha fracolltà.

G O M E Z D' A Y A L A. Si,gnor Presi~
dente, vorrei brevemente ristabitlire l'equi.
lrbrio della discussione e rla verità dei fatti
pel1chè il coalega Mihterni, v.olendo da:rci
degli insegnamenti sul modo come condur~
ne l,a nostra opposizione, e volend.o neUo
stesso tempo dare fondamento alle sue tesi,
ha dovuto attribuimi posizioni asso'luta~
mente lontane dal nostro pensiero e dr,aUra
nostra azi.one.

Qual è la domanda che noi albbiamo fatto
sia in Oommi'ssione che in Assemblea? Ah.
biamo chiesto che fo'Sse sospesa la dislOus~
sione sul secondo piano verde per una ra~
gione precisa, chi!ara, incontestabile, non
contestata nemmeno dai colUeghd deLla mag..
gioranza che hanno affrontato con sedetà
la di,soussione sui! secondo p:ÌJano verde.

Abbiamo detto: arIa Camera dei deputalti
si deve discutere della progmmmazione e
qui, prima ancora che sia affrontato tale
argomento, si vuole definire il secondo ipia~
no verde. Abbiamo sottolineruto cOlme in que..
sta pretesa si riscontri una profonda corn~
traddizione, perchè, nell'impostazione del
piano verde, come ha già egmgiamente ed
esaurientement'e dett.o il collega Cornte, si
affrontarno aspetti e problemi che dovran.
no poi es,sere esamin'ati e rpor'tati a c.onolu~
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s10ne nella definizione deNe linee della p'ro~
grammazione economica.

D'altra parte non è V'ero che esilste già un
piano: elsiste un disegno elaborato, poi ri.
dimensionato, poi ridotto ad una specie di
cadavere, che comunqrue è materia di una
discussione .ahe deve Zlmoora esser,e affron~
ta1a.

Nei nostri c.onfronti !si è fOlTmulata l'ac~
Cl1sa di voler ritardare l'attuazione di que~
sto piano, ma a questa accusa noi abbiamo
dato una risposta incontestaibi,le, di una
chiarezza che non ammette dubbi. Abbia~
ma deNo: noi non vogliamo interrompere
'la continuità degli interventi che sono sta~
ti predisposti con ill disegno di ~egge che
fu definito il piano 'Verde numero 1 per 10
sviluppo de11'agricohma; e abbiamo pi[e~
senta'to un disegno di llegge che reoa le fir~
me del senatore Colombi, del seilJJatore Con~
te e di altri colleghi ddla nostra parte, che
garantisce senza sO'luz;ilOne di cOllitinuità,
per tutto l'arco di tempo che va fino al ter~
mine dell diibatltito 5U11:laprogrammazione,
tutti gli interventi che sono necessari per~
ohè le aspettative dei contadini, degli agri~
eoItori ~ salvo la disrOussione suHe dire-
z10ni che devono avere i diversi stanzia~
menti ~ non Timangano deluse.

Di consegUlenza, non s'Olo Je pI'eoccupa~
zioni di atteggiamenti dilatori e ostlrruz'ioni.
stici non hanno alcun fondamento, ma c'è
la piena e precisa conferma di una nostra
posizione positiva che vuole essere però per-
kttamente coerente con le esigenze di una
discussione seria sul tema del:lia program~
mazione e delil'inquadramento di questo di~
battito, di questi interventi in una lirnea di
programmazione organica e démooratilOa.

Che cosa !Ci rispondono i coHeghi? Ecco,
qui si ha la <ip'vova,se ancora ce ne fosse bi-
sogno, dell'assoluta inconsistenza e prete.
s1uosità della recisa negazione e re1ezione
deHe nostI'e rioMeste.

Incomincia ,il collega Militerni con la fi~
:loso'fia del1a programmazione integra[e, e
con ,la critka dei fini reconditi che noi ci
pIoporremmo soUecitando :la discuss.ione
sulla programmazione, tva l'atltiro eserdtlaJIl~
do 'il nostro diritto nella siede parrlamen.
t,lre.

EgN va a incomOldare perfino la sua fede
religiosa e pretende di applicare ai dibattiti
parLamentari e ai criteri di di1scussione dell-
le leggi neI P,arlamento illmistero dell'« uno»
e del «trina}}. Mi pare che quesito, oltre
che suscitare l'ilarità, dovrebbe siUsiCÌtare
anche 10 sdegno di coloro che professano la
fede caHolica, i quali vedono confuso H sa~
ero con il profano e utÌhzzate per argomen~
tazioni spilOC'Ìo:le oose che riguardano in,ve~
ce la loro cosdenza religiosa.

Si dice da ahre parti, e mi riferisco al
collega relatore, che il disegno di legge non
inv'este la iprogrammazione. Se ben ricor-
do, nella relazione del collega Bolettieri si
legge a un certo punto che, con questo dise~
gno di legge, si affrontano soltanto alcuni
aspetti delLa programmazione, peI'dhè si vo-
gliono fronteggime ,le esigenze più imme~
di'ate per H prossimo quinquennio deno
sviluppo di determinate produzioni.

Ma anche qui, e non voglio ripetere una
sola paI'ola di quello che è stato già detto,
il col1ega Conte ha dimostrato con precise
argomentazioni e con dati di fatto concreti
come, attuando i,l piano verde numero 2 co~
sÌ come è stato fOI'mula,to, cOlme si plt"esenta
oggi '3I1<l'Assemblea, si cadrebbe in perfetta
e piena contraddizione con le stesse scelte
che sono ancora oggi propost,e per la pro~
grammazione eCOlnomica, anche se sono soJ~
tanto all.o stato di pure e semplici proposte.

E allora, argomenti sOlst!anziali che pos~
sano contrastave validamente la nostra :ri-
chies,ta di sospensiva non 'Ve ne sono; argo~
menti vaUdi non oe ne sono. La verità è
un'altra. Onorevol,e collega Militerni, la ve~
rità è che quando si ricorre alI giro di ar.
gomenti e di parole, a certe fOI'mulazioni
involute, a certi argomenti, si 'VUole na~
seandeDe quel,la che è una precisa e chiara
intenzione: di volere attua1re, prima anco:m
che il piano di svHuppo venga all'esame
delle Assemblee che dovranno definire le
scelte territoriali e settoriali, le finalità di
fondo e gli strumenti di una politica di
piano, una determinata prOlgra'mmaZiione
tutt'3I1tro che organica e democratica, di~
retta ed orientata dall'esecutivo, affidata
agli strumenti tlradizionali della poHtka fin
qui seguita.
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Questo noi ,lo abbiamo dreNo altre vohe,
ma abbiamo il diritto e sentiamo il dovere,
per quel ohe Tappresenti:amo nel ,Paese, di
Tipeterlo ancora oggi. Con la legge sulla
Cassa per ill Mezzogiorno e con queUa sugli
enti di sviluppo, a paTte il fatto che esse
non hanno ancora trovato neMa realtà una
pratica attuazione, si vuole precostituilfe
tutto un sistema di strumenti per una pro~
grammazione ohe non è queHa che noi ci
acdngia:mo ad esaminare e a discutere.

Credo che a sostegno della nostra richie-
sta valga anche la conclusione ana quaJe è
giunto, al t,ermine del suo discorso, H colle-
ga Militerni. Egli, dopo aver precisato che
in fondo ci sarà dia rivedere quat1cosa in un
prossimo avveni're, ha aggiunto; i,o richia-
mo l'attenzione del Senato suJl'esi,genZJa che
l'attuazione di questo piano sia ristretta in
un più breve lasso di tempo. Questo signilfì-
ca che lo st,esso ooMega Militerni intravede
l'esigenza dell'attuazione temporanea di un
oe11to programma, ma si rende conto che
eme11geI1anno senz'ahiro in modo chiaro ed
esplicito esigenzle lIe quali ci imporranno
di lfitO'rnal'e sull'argoment,o.

Io credo, signor Presidente, che, stando
a queste consideI1azioni ~ e aderisco in
pieno a tutte Je altre questioni che sono
state soLlevate dal collega Conte ~, atte-

nendoci anche soltanto a queste limitate
argomentazioni che si riferiscono alI conte-
nuto essenziale della nostra pregiudizia,le,
vi siano tutte le ragiO'ni per sospendere Ja
disoussione e per fare in mO'do che '1:aCom-
missione agricoJtura affironti l'esame della
legge ponte, la quale ci permetterà di sod~
disfare le aspettative dei contadini, del mon-
do agricolo, de1le nostre campagne, mol-
to più lfapid3JIIl'ente e conoretamente, in mo-
do da poter guardare poi alle soluzioni di
fondo con maggiore ponde:mzione e con ri~
ferimento a quelli che saranno i risultati
dell'esame della progl'ammazione economi-
ca. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

D I P R I S C O. Domando di parlare
a favore dellra proposta di sospensiva.

P RES I n E N T E. Ne ha facoJtà.

D I IP R I S C O. Onmevoli colleghi,
in questi giorni autorevoli membri del Go~
verno stanno discutendo, a quel che appare
!Sulla stampa, sulla fOI1ma con cui i>lpiano
di programmazione può venir portato alla
discussione dell'ahra Camera e tirava re
quindi nel prossimo futuro un COlncreto
suo dilbattito e una ,sua soluzione. Non sia~
ma perciò ~ almeno dam.do fede a queste
affermazioni ~ lontani dal momento in cui

la programmazione arriverà ooncretamen-
te sull pkuno pwlarmentare ne1le forme e con
gli st11umenti che venranno visiti.

Ciò che porta a far sì ohe i senatori so~
cialliJsti di unità pro1etaria siano favorevoli
alla sospensiva è la necessità di nulla far
manoare in attesa di coo:rx:]Iinaregli interventi
in agriooltura per i proSisimi anni con H
piano di programmazione. C'è invece la
concreta proposta di trovare, per il pe~
riodo necessario, la congiunzione fra i
provvedimenti pr,ecedenti e quelli che ver~
Iranno, quando questi saranno coordinati
con il piano di programmazione. Lo stru-
mento, ohe è già deposItato, è ill disegno di
legge chiamato ponte. Mi pare quindi che
P:J:1Orprioqueste :t1agioni ci debbano convin-
,bere ad aocogliere [a prO'posta di sospen-
sirva al fine di dare un contributo di carat~
Itere concreto agli interventi nel oorso del
1966, che già sono in ritardo, e per vedere
successivamente qual,e debba essere l'inteI"-
vento di oarattere generale in agricoltura
in un piano di progmmmazione, per e1imi~
nare disarmonie dhe potrebbero SO'I1gere.

Non è, il presente, un provvedimento che
renda guadabHe tutto il fiume. In un lfiu~
me ~ lo sappiamo bene noi veneti con

l' Adige ~ tutto sembra liscio in sUIp'enficie,
ma sotto vi sono i VOI1tici che po['tano a
fondo. E questo potrebbe essere, se appro-
vato, un provvedimento che ci porti a fon~
do nel futuro, quam.do cioè tutto il IParlla~
mento avrà dato il suo contrrbuto per qUJan~
to riguarda 1',identificazione di alcune linee
per ~o svi:luppo in agricoltura, per l'interven-
to in agricol,tura col piano di programma~
zione. Ci pare, quindi, che sia proprio una
conseguenza di oaraUere Logico, con quei
,contenuti politici che evidentemente noi
pOI1teremo avanti, quella che ci porta a con~



~,(;nato della Repubblica ~ 23777 ~ IV Legislatura

442a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 30 MAGGIO 1966

div1dere pienamente la richiesta di sospen~
siva.

B O L E T T I E R II, relator.!?. Domando
d~ parJare contro la proposta di SOis.pen~
siva.

P RES I D E N T E. Ne !ha facoltà.

B O L E T T I E R I, relatore. Signor Pl'e~
sidente, onorevo1i colleghi, non sarebbe £a~
cile sintetizzare in poche parole una rispo~
sta agli a't1gomenti toccati dagli onorevoli
colleghi che hanno parlato a favore del~
la sospensiva di questo provvedimento.
Mi compiaccio comunque che si sia ra~
pidamente aoceso l'interesse intorno al
disegno di legge sul quale, mi pare, gra~
vava non dico un disinteresse, ma certo un
silenzio, qui dentro e fuori di qui, che quasi
ci: preoocupava. Durante Ila discussione del
primo pilano veDde si rko'l1dò ill famoso vero
so del Carduoci (famoso forse a 1:o,rto):
«'il divino del pian silenzio verde ». Per
questo secondo piano verde mi pare si deb~
iba apportare una variante e rpa<dail'"edi
«questo Sitramo deI pian silenzio verde ».
Ora pare dhe l'interesse si sia aoceso e ohe
si sia acceso in senso positivo, almeno per
noi che sentiamo rurgenz;a de,u'approvazio-
ne di questo disegno di l:egge.

Non mi pare che un 5010 argomento cleJrle
vostre tesi ~ permettetemi la franchezza,
onorevoli colIegihi deH'estrema sinistra ~ ri.

manga in piedi, perchè tutti sono gtà stati

confutat:i e daUa relazione e clalila discussio~
ne in Commissione.

Comunque, vogliamo sintetizzare fl;1i ar~
gomenti di risposlta ai vostri argomenti?
Faociamolo rarMamelllte. La legge ponte
è un argomento inr3lccettabirle per la mag~
gioranza, perchè denoterebbe una incertez~
za e nel Gove11l1Oe nelIa maggioranza s'tessa.

Invece e Governo e maggioranza hanno
del1le idee precise in ordine al disegno di
legge: anzi, mi pare che in Commissione J::t
maggioranza abbia collaborato col Gover~
no, costruttivamente, per migliorarlo. Non
voglio negare neppure la costruttività di
alcuni argomenti dell'opposizione quando
ha lasciato la ragione politica, che è

presente però in questa richiesta di sospenc
siva, per guardare al disegno di legge così
come è sia pure da un punto di vista criti~
co: cosa che noi invitiamo a continuare a
tiare, iI1rèsi potrebbe non fare da parte loro,
c::mtinuando però ill nostro hvoro e non
sospendendo!lo. Non è ve:ro infatti che una
legge ponte potrebbe risolvere quei proble~
mi, che noi vogiliamo con questa legge iri~
solvere e che risolviamo, non soltanto po~
nencl) degJi ohietlÌ\l1, ma facendo delle scel~
te, onorevole Conte... (ho perso di Vlista
l'onorevole Conte ed era proprio a lui che
volevo rispondere).

G O M E Z D' A Y A LA. La ascoltia~
ma tutti, senatore Bolettieri.

:B O L E T T I E R I, relatore. Vi era un
argomenti precipuo di risposta al senatore
Conte, che mi riservo di portare in seguito.
In realtà, voi rispondete senza tener conto
degli argomenti altrui. Proprio sulla que..
stione deHa produttività, oltre che neMa re~
lazione, ci siamo lungamente intTattenuti
in Commissione, come pure sul ipJ:1oblema
dell'irrigazione. Su questi problemi mi
pare che abbiamo usato noi degli argomen~
ti che concordano con le argomentazioni
del professor De Mea. Noi aJbbiamo detto
e precisato che l'irrigazione è uno degli ele~
menti di integrazione de1!1a produttività e
quindi dell'aumento della produzione tota~
le; ma volevamo anche forme di approccio
differenziato degli interventi ~ e le vuole
anche il disegno di legge ~ anche a settori

e a territori a diversa produttività.
Veniamo all'altro punto toccato dagli

oratori di parte comunista. Nella relazione
hodmostrato come sia superato, inesi~
S'tente, il contrasto tra questo disegno di
legge e l'es1genza di integra:r1o nel pro~
gramma nazionale sohanto quando sarà va~
rata. Su questo argomento mi sono ferma~
to a lungo. Capisco che si possa rimanere
nel proprio convincimento, dopo però aver
considerato gli argomenti degli avversari.
di ohi cioè non la pensa come la pensate
VOli.Ma non si devono ripetere sempre If'
stesse cose. Ora non c'è un sarlo punto nei
vostri a!rgo:menti, onovevoH oolrleghi di
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estrema sinistra, che si !possia consideran
di superamento degli alJ:1gomentida me tOlC-
cati. Infatti, aU'onorevule Gomez che com
dati e con precisaziolJ1!i ha creduto di dimo
stralre la contraddizione tra questo disegnl'
di legge e il programma economico naziona
lIe, io posso dspondere che assoiutamente
nOln vi è una sOIla c'Osa Viera, neppure nel-
d'indicazione dei settori di intervento de]
pJ:101gramma nazionale e neiUe scelte deUe
produzioni da Isviluppare, (per esempio il
settore carrni, o !il settore ortic'O:lo, o ill set.
tore frutticolo), che non siano rispecchia~
ti fedelmente nel disegno di legge, IiI qua-
le punta proprio su queste produzioni,
in modo essenziale, per lo sviluppo deHa
produzione globale e della produttilVlità. Non
c'è, omoJ:1evoli colleghi, un argoment'O che
rimanga in piedi e che non sia stato già
c'Onfutato nella mia rdazione. lo mi aspet-
to di sentire durante la discussione qual~
che a>rgomento n110VO.Fin'Ora Inon ho sen~
Dita un salo argomento che superasse, per
esempio, :l'affermazione che non esiste, sarl~
va casi Hmite, altI'o modo di ottenere una
ma>ggiore produzione globa>le, se non aumem~
té\'lldo la produtti~ità delle azJiende. Si ca~
pisoe che non dOlbbia>mo anivare a zone
d'abbandono, ohe non dobbiamo puntare
soltanto suU'efficienza attuale, ma punt1are
sull'efficienza potenziale delle aziende, sfrut-
tandO' cioè tutte le possibili suscettivÌ'tà non
utilizzate per aumentare, (Ì'ns:ieme c'On Ja
produttività, ,la produzione globa!le nazio-
nale, queUe produzioni di cui la società
itatiana ha bi,sogno.

0'noJ:1evolicolleghi, quando tkate tin bal10
;:mche la Costituzione per dire che questo
disegno di 1egge e i:1programma econ'Omico
nazionale ne sarebbero fuori, ebbene, abbia-
te >la cOlmpiarcen:m di uSa!re questo argo"
mento per dire che l'una e 1'altra legge n'On
sono neUe vostre simpatie perchè sono
contro la Costituzione. (Interruzione del
senatore Gomez D'Ayala).

S A N T A R E L L I. 'Possiarmo usaI'e
quello che vogliamo, come argomento?

B D L E T T I E R I, relatore. Certo,
certo, tuttavia un argomento che vale per

l'urna e per 1'altlr'Oprovvlediment'O non può
servi['e per confutare la oont,raJddizione t['a
l'uno e l'altro, gi:aochè V'0i ai ;rIipudiaJte in
blocca. Dite soltanto che siete contro que~
sto disegno di legge come si,ete contro iiI
programma economico nazionale. Non ci
venite a dke: aspettiamo il programma eco~
nomico nrlZ101J2]le,nei Guale '\ ai non ere...
dete, p,,:r .insenr\" C;W'scc1p; ovv('à1mento.

Onorevoli o0111eghi,noi abbiamo la con~
sapevolezza di operaxe ndl'interesse del~
l'agricoltuI1a continuaJndo la dis>cussione e
J'approfondimento di quresto disegno di leg~
ge. Si,Wì) c( nvim i eh fare I'm1c:esse del-
l'agricoltura e di queUe aziende piccole e
medie che sono in cima ai nostri pensieri.
E se non £arcoiamo discriminaziOini impren-
ditive, onorevoIi colleghi, gli è perchè oggi
è tutta l'agrico:ltura itialiana che ha bisoc
gno di intel1essamento, di non essere 8CO-
raggiiata dall'apP'0rto del capitaLe, privato
e pubblico. Naturalmente llin cima ai no~
S'tri pensieI1i sta sempre l'interessament'0
per la proprietà familiare, per quella for~
ma di attività agricola che è alla base dell'a
nostra fede democratioa cristiana, della n'O~
stra fede democratica, de:Na nostra fede
oristiana.

Voce dall'estrema sinistra. A parole!

B O L E T TI E R I, relatore. N'0, nella
realtà. Però >conosciamo i limi ti di certe
imposltazioni che, non facendo filos'0fie del-
lo programmazi'0ne, ma facendo tesOlro del-
l'esperienza di altr'e cancezioni, ci danno ita
certezza che noi siamo surllLagiusta strada,
ed è difficile che possiaJmo accogHere, n'Om
dico suggerimenti, ma d.nsegna:menti che
con tanta >certezza ci portiate nell settare
agriCOilo, dove tutto è d:iffioi!lema per cui,
appunt'O, occorre passione, discussione e alp"
profondimento, ma non sospensione di la~
vOIri in OIrdine ad un pr'OVVledimento che è
moho atteso e molto urlgente, e dhe sarà
molto utile aIragricoltura italiana. (Vivi
applau,i dal centro).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro dell'agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.
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RES T I V O, Ministro dell' agricoltura
e delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
senatori, il Governo è contro la sospensiva,
e vorrei dire che può trarre gli elementi per
questa sua decisione, peraltro motivata am~
piamçnte anche in sed,' cll f:ommissione, da~
gli stessi argomenti dell'opposizione. Nessu~
no qui ha COil1testato l'uI'geil1za di interve~
nire, la necessità di un intervento tempesti~
va; tutti hanno parlato di assicurare l'orga~
nicità della spesa, tutti hanno sottolineato
il principio di una continuità nella spesa
per l'agricoltura, senza interruzioni che tur~
berebbero lo svolgimento di un piano ne~
cessario in questo settore.

C I P O L L A. Voi l'avete lasciato sca~
dere!

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Onorevole Cipolla, nel mo~
mento stesso in cui il suo Gruppo chiede
una sospensiva, lei non può assumere questi
atteggiamenti che, prima ancora di essere
di opposizione al Governo, sono di contrad~
dizione con quello che voi avete detto. (Vzvi
applausi dal centro. Proteste dall' estrema
destra).

C I P O L L A. Questa è demagogia!

RES T I V O, Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. Onorevole Cipolla, se lei usa
parole come questa per definire l'atteggia~
mento del Governo, non so q"llale termine
potrei io trovare nel vocabolario per defini~
re l'atteggiamento suo e dei suoi colleghi di
Gruppo. (Replica del senatore Cipolla. Vi~
vaci interruzioni dall' estrema smistra. Ri~
chiami del Presidente).

Comunque, il Governo aveva tratto moti~
va di conforto per la sua opinione da alcune
argomentazioni affiorate anche nei discorsi
dell'opposizione, che abbiamo seguito molto
attentamente. VuoI dire che voi siete arri~
vati ad una conclusione diversa; consentite
che io segua una mia logica che ritengo cor~
rispondente alla vera logica politica.

S A N T A R E L L I. Alla vostra logica.

RES T I V O, Ministro dell'agncoltura
e delle foreste. Avete detto che vi è contrad.
dizione fra il programma di sviluppo e la
legge che oggi noi andiamo ad esaminare.
Su questo punto non vi è contraddizione e
il Governo, in sede di esame dei singoli ar~
ticoli, 51 riserva di motivare ampiamente la
sua opinione, fornendo ai colleghi tutti q"G..:~
gli elementi da essi richiesti per una valu~
tazione responsabile e attenta di una mate~
ria i cui problemi noi vogliamo vedere ri~
salti COlI una viva aHenzione, nell'jnteresse
dell'agricoltura italiana. Per queste conside~
razioni, che peraltro riecheggiano motivi già
ampiamente svolti, il Governo è contro la
sospensiva. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Metto ai voti la
proposta di sospensiva presentata dal sena~
tore Conte e da altri senatori. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Proseguiamo pertanto nella discussione
generale. È aiSiCJlittoa parlare il slenatore Di
Grazia. Ne ha facoltà.

D I G R A Z I A Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, il di~
segno di legge n. 1519 riguardante « Provve~
dimenti per lo sviluppo dell'agricoltura per
il quinquennio 1966~1970 », fa parte di un
complesso di disposizioni legislative che il
Governo vuoI realizzare per imprimere al
nostro Paese quella politica generale da noi
accettata, politica cioè di un grande svi~
luppo economico con conseguente relativo
aumento del reddito nazionale. In questo
encomiabile programma si inquadra, in uno
dei capitoli di avanguardia, in uno dei ca~
pitoli prioritari, il potenziamento e l'ammo~
dernamento della nostra agricoltura. Questo
grande sforzo non richiede soltanto l'impe~
gno del Governo con stanziamenti, per quan~
to considerevoli, tuttavia non sempre ancora
sufficienti, dato lo stato di arretratezza della
nostra agricoltura; ma è necessario il con~
corso di comprensione e di sacrificio da par~
te di coloro che amano la terra e lavorano
nel vasto mondo agricolo.
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Qual è, onorevoli senatori, la politica agra~
ria che si prefigge il nostro Governo? È essa
giusta e quindi accettabile da noi? Sono ve~
ramente comprese, percepite, appurate le
cause della crisi deH'agricoltura nella loro
essenza? Sono confacenti e curativi, e quin~
di efficaci, i rimedi che si vogliono appron-
tare? E infine, sono bastevoli al raggiungi-
mento della mèta i mezzi finanziari predi-
sposti col disegno di legge attuale? Ecco
un complesso di interrogativi che sono sorti
in ognuno di noi, responsabilmente impe-
gnato innanzi al Paese. Questi stessi interro-
gativi sorgono nell'animo di coloro che vivo~
no di attività agricola, sia direttamente sia
indirettamente, ed attendono una risposta.

Da parte mia, onorevole Ministro, posso
con serena coscienza, dopo una valutazione
obiettiva, affermare che siamo sulla giusta
strada sia nella valutazione reale delle cause
della nostra crisi agricola, sia nella valuta~
zione dei rimedi da approntare per supe~
rarle. Giustamente si precisa che bisogna
riportarsi alla realtà dei tempi nuovi in cui
l'agricoltura non può più restare come atti~
vità di rendita o di sussistenza, ma deve
diventare attività di elevata unificazione im~
prenditoriale e professionale, con le sue con~
seguenze che s.i pOSSODO compendiare in
una continua presenza dirigenziale e in un
notevole spirito di dedizione. ambedue fusi
in una capacità organizzativa di tecnicismo
e di lavoro. Dobbiamo, in breve, tendere
tutte le nostre energie per trasformare l'agri~
coltura da semplice gestione aziendale, in
cui fino ad oggi si è in gran parte esaurita
la nostra attività agricola, in una economia
di mercato. Pertanto necessita produrre ciò
che il mercato richiede, organizzarsi in mo~
do da ridurre i costi, assicurare una confa~
cente remunerazione ai fattori della produ-
zione e particolarmente al lavoro.

Questa la mèta a cui si indirizza la poli-
tica agraria del nostro Governo, politica in-
telligente e realistica. Essa ci indica gJi
obiettivi e ci stimola a raf!,giungerli con in~
dicazioni tecniche,' con indirizzi tecnici, mez~
zi finanziari, ammonimenti e, dove è neces-
sario, con interventi diretti dello Stat0 Hl

.
dove occorre correggere storture e difficoltà,
a volte insormontabili, costituite da interessi

privatistici o da incomprensioni retrive o
da passivismo non giustificabile. Nelle gran-
di lin'.:'e necessita ammodernare le aziende
in modo da potenziare, dove è necessario
e possibile per la natura del terreno e l'ubi~
cazione climatica, l'intensività colturale e la
riconversione invece in estensività dove non
è possibile mantenere una intens,ività alta~
mente produttivistica o dove risulta troppo
costosa.

Tutto ciò la politica del nostro Governo
intende realizzare senza un dirigismo sta-
tale che mortifica, esclude o addirittura an-
nulla l'iniziativa privata, senza il peso di un
collettivismo che non ne stimolerebbe il pro-
gresso in agricoltura e ne allenterebbe vice~
versa in modo certo la produzione per quel-
la esperienza che già abbiamo per diretta
conoscenza di tali esperimenti in Paesi ad
agricoltura prevalentemente collettivistica.

Il nostro Governo chiama invece a par~
tecipare a questa impresa il lavoro respon~
sabile e l'impegno dei lavoratori diretti della
terra e dei dirigenti di azienda favorendo
gli sforzi degli uni e degli altri e soprat~
tutto stimolando l'unione delle energie sot~
to forma di cooperative libere, autonome, so-
stenute non solo da leggi appropriate, ma
dal senso di comprensione di tutto il Paese.

Già i primi risultati di questa politica di
stimolo si sono potuto registrare, come si
può rilevare dai dati statistici che accom~
pagnano la relazione governativa al disegno
di legge in esame: è aumentata la produ-
zione, nonostante l'abbandono della campa-
gna da parte dei giovani attratti dalla pre-
valente industrializzazione del nostro Paese,
perchè si è instaurata una più concreta ra~
zionalizzazione dei processi produttivi per i
più opportuni rinnovamenti strutturali e per
un più largo e diffuso impiego di mezzi
tecnici, in particolare di quelli meccanici.
Tuttavia siamo ancora ben lontani dal li~
vellare il divario tra reddito pro capite de~
gli addetti all'agricoltura e reddito pro ca~
pite degli addetti ad altre attività. Ciò com-
porta evidentemente e conseguenzialmente
nel settore uno stato di comprensibile disa~
gio tanto sul piano economico che su quello
sociale.
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Vi è quindi la necessità e l'urgenza di su~
perare questo stato di disagio se non vo~
gliamo correre il rischio di qualche insuc~
cesso.

Onorevole Ministro, è questo il momento
più delicato della crisi agricola del nostro
Paese, il momento in cui si va attuando
quella profonda trasformazione di competi~
tività meccanizzata e razionalizzata con lo
aiuto di tecnici altamente qualificati. Tutto
ciò sta avvenendo con lentezza e con molta
difficoltà a causa del prevalente sviluppo
dell'industrializzazione del Paese che attira
i giovani per una più diretta e immediata
agiatezza in rapporto all'agrkoltura che ha
quasi sempre un compenso lavorativo più
basso, spesso non rispondente aJ1e attese
remunerative.

Per essere aderenti alla realtà e alla sin~
cerità dobbiamo convenire che tale lentez~
za di trasformazione della nostra agricoltu~
ra deve attribuirsi anche ad un certo diffu~
so scoraggiamento da parte della nostra at~
tività agricola privatistica la quale, nell'am~
bito della crisi della nostra agricoltura ~

crisi che del resto si riscontra in molti al~
tri Paesi d'Europa ~ ha erroneamente in~
terpretato le leggi sulla riforma agraria, sul~
l'abolizione della mezzadria, sul potenzia~
mento della proprietà coltivatrice diretta e
in favore della proprietà contadina. Essa
ha intravisto, ripeto erroneamente, nella vo~
lontà dei Governi, specialment,e quelli sus~
seguitisi in questi ultimi anni, una politica
mirante ad una collettivizzazione vera e pro~
pria oppure ad una lenta, graduale, conti~
nua estromissione dalla terra dell'attività
agricola privata.

Questa interpretazione, come ho già det~
to, non solo è erronea perchè contrasta con
i princìpi sociali della nostra salda demo~
crazia, e quindi della nostra Costituzione,
ma esprime nella nostra classe imprendito~
riale agricola una debolezza di valutazione
politica e una facile accettazione, senza al~
cun potere critico, di certe insinuazioni ne~
gativistiche e pessimistiche che alcune parti
dello schieramento politico del nostro Pae~
se diffondono, irriducibili come sono nel
mantenimento di vecchi sistemi di vita so~
ciale e incomprensivi del rinnovamento eco~

nomico e sociale del nostro popolo, note~
volmente legate, queste evoluzioni socio~
economiche, al progresso del nostro popo~
lo atavicamente inteHigente e volitivo.

A sfatare tutte le incertezze e le appren~
sioni, il disegno di legge che stiamo per ap~
provare conferma ancora una volta la vo~
lontà del nostro Governo che vuole reaHz~
zare, come sopra detto, una politica agrico~
la senza discriminazioni nell'amhito di co~
loro, singoli o associati, che spendono la
loro attività lavorativa nel campo agricolo.

Non voglio in questa occasione, e del re~
sto non mi sembra la più propizia, criticare
o meno la legge che ha annullato la mezza~
dria ~ legge del resto che anche io consape~
volmente ho votato e quindi accettato ~ in
quanto superata da tempo nei suoi rapporti
contrattuali, ma che potrebbe rivivere, così
come mi permetterò oggi di esprimere alla
fine di questo intervento, con un voto di
rinascita della mezzadria; epperò su presup~
posti associativi nuovi e più adeguati al ri~
spetto del lavoro del mezzadro, rivalutato e
non discriminato, come per il passato, nel~
l'abbandono e nella miseria.

Ecco perchè il Governo, con il suo dise~
gno di legge che oggi discutiamo, intende
dare notevoli apporti alla nostra agricoltu~
ra, ponendola su uno dei capitoli prioritari
dello sviluppo del piano economico quin~
quennale. Si vuole nello stesso tempo mi~
gliorare il lavoro dei campi rendendolo più
umanizzato con le macchine, più remunera~
tivo con le associazioni cooperativisticl1e,
con le agevolazioni creditizie, con la pro~
pagazione propagandistica dei nostri pro-
dotti sui mercati esteri e soprattutto con
la difesa preferenziale nei mercati comu~
nitari delle sei Nazioni del MEC.

È indubbiamente lungo e faticoso il cam~
mino, ma esso non è più incerto e nebuloso
come alcuni anni addietro, in cui la grande
attività primaria dell'agricoltura italiana
sembrava del tutto tramontare. Le vie per
la ripresa sono ormai tracciate e le spenm~
ze di raggiungere la mèta sono quasi certe,
perchè siamo sicuri del senso di responsa-
bilità e di amore per la terra dei nostri la~
voratori agricoli diretti e degli imprenditori
di aziende agricole, anche questi ultimi de~
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gni della nostra comprensione e del nostro
riconoscimento per la loro audacia e la lo~
ro attività.

Ciò fa prevedere che, quando l'unificazio~
ne delle agricolture europee sarà vicina e si
realizzerà, l'agricoltura italiana, se pure non
avrà del tutto raggiunto la sua maturità,
certamente sarà sulla via buona per raggiun~
gere la capacità di competere sui mercati
comunitari.

Ecco perchè apprezzo, da parte del nostro
Governo, la sua politica agricola che non crea
contrasti insanabili, non eccede in eccessive
rivoluzioni di trasformazione agricola, ma
lascia che il passaggio all'economia di mer~
cato si compia con gradualità, responsabili~
tà e comprensione da parte di tutti coloro
che vivono nel mondo del lavoro dei campi.

La nostra agricoltura richiede aiuti tecni~
ci, indirizzi scientificamente validi, compren-
sione, onorevole Ministro. La relazione che
accompagna il disegno di legge è anch' essa
ottimistica e prevede nel prossimo quin~
quennio un apprezzabile avvicinamento dei
redditi agricoli, oggi del 53 per cento, a
circa il 60 per cento, in rapporto a quelli
degli altri settori. E noi crediamo a questo
processo di livellamento di redditi, se sa~
premo utilizzare la somma prevista in que~
sto secondo piano verde e, penso, in quelli
degli anni venturi in modo da attirare i gio~
vani alla terra e da questa trarre eguale
reddito che dalle altre attività lavorative.
Sarà chiaro allora che il lavoro della terra
non sarà più certamente considerato spre~
gevole, quando esso sarà confortato dalla
eguaglianza di reddito, ma all'inverso sarà
preferito, perchè per la gran parte dei lavo~
ratori esso sarà autonomo, libero nel tempo
e svolto in un ambiente salubre. Esso non
può paragonarsi infatti all'incessante ritmo
martellante del lavoro nell'industria, in cui
l'uomo deve seguire il ritmo sempre uguale
e monotono della macchina, quasi sempre
assordante, senza apporto dello spirito e
delle capacità del lavoratore. Lavoro disu~
mano, che appesantisce fisicamente la mente
annebbiandola e fiaccandola.

Passiamo adesso a considerare pratica~
mente gli indirizzi programmatici consigliati
dal Governo per il superamento non soltan~

to della crisi attuale, ma per una solida
maturità di progresso evolutivo della nostra
agricoltura. In primo luogo, ci si dice, biso~
gna modificare gli indirizzi aziendali di col~
tivazione, laddove la necessità lo impone,
partendo dal presupposto di attivare le col~
ture agricole soltanto in quelle zone dotate
di risorse naturali, e in quelle ove tali ri~
sorse si possono raggiungere soprattutto per
la possibilità di espansione irrigua. Biso~
gna invece praticare colture estensive dove
mancano risorse locali e si può ottenere un
aumento della produttività col minore im~
piego di mano d'opera. Nell'uno e nell'altro
caso si deve puntare su una graduale mag~
giore produzione lorda vendibile, possibil~
mente superiore a quella ordinaria, in modo
da compensare l'estensivazione delle spese
occorrenti per le sue realizzazioni.

È perfettamente giusto questo indirizzo
da parte del Governo e vorrei che i nostri
agricoltori comprendessero questa grande
verità e cessassero dall' ostinarsi a voler man~
tenere un'intensivazione arborea in terreni
che non hanno le risorse naturali per tale
impiego, in quanto la coltura intensiva in
questi terreni non è soltanto pesantemente
costosa ma passivamente erosiva del patri~
monio degli agricoltori stessi. In questo sen~
so condotta, la politica agricola dovrebbe
registrare un aumento annuo di produzione
lorda vendibile del 3,7 per cento, con un
saggio annuo medio di incremento preve~
dibile del valore aggiunto del 2,8~2,9. Natu~
ralmente varia sarà la composizione del pro~
dotto lordo per il cameo, l'orticolo, il frut~
ticolo, il cerealicolo. Per i primi tre è previ~
sto l'aumento fra il 4 e il 5 per cento, per
il cerealicolo soltanto dello 0,4 per cento
annuo.

A questo punto desidero fare qualche
raccomandazione, onorevole Ministro. Per il
settore deIJa carne la relazione governa~
tiva, che accompagna il disegno di legge, già
si esprime in termini chiari, raccomandan~
do cioè che gli allevamenti o meglio la scel~
ta economica a favore degli allevamenti in
rapporto alle altre produzioni sia sostenuta
da una serie di azioni che incoraggino e sti~
molino questa scelta, onde raggiungere tra~
guardi di soddisfacimento per il nostro mer~
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cato interno e ridurre l'importazione di
carne.

Ma fino ad oggi, onorevole Ministro, ab~
biamo la coscienza di aver aiutato questa
scelta? Mi permetto di dirle che a parole
parecchio si è detto e promesso, ma prati~
camente molti alleva tori si sono visti sce~
mare i prezzi di mercato degli animali da
loro allevati in modo improvviso e in tale
quantità da non recuperare le somme im~
piegate, mentre tutto il loro lavoro è rima~
sto spesso frustrato e senza remunerazione.

Questi sbalzi di mercato interno, molto
spesso causati dalla importazione in massa
di carne dall'estero, non dovrebbe manife~
starsi per nessun motivo, neanche per fat~
tori politico~sociali. Invece questi sbalzi di
costo dovrebbero ~ e del resto possono ~

con voluta decisione essere contenuti entro
limiti sopportabili. Le importazioni di carne
si facciano per la qualità e la quantità ri~
chieste dal mercato e solo quando vi è as~
saluta necessità, nelle proporzioni limitate
al bisogno. Se s,i vuole veramente indirizzare
la nostra agricoltura, specie in quelle zone
che più si prestano, come le collinari, verso
la zootecnia, bisogna garantire agli alleva~
tori un prezzo stabile e press'a poco re~
munerativo. A favore di chi va, in ef~
fetti, la perdita di reddito degli aJIevatori
dovuta all'importazione nel nostro mercato
di carne in sovrabbondanza dall'estero? Non
certo a beneficio dei consumatori, che pagano
sempre lo stesso prezzo e molto spesso deb~
bono accettare il consumo di carne quali~
tativamente inferiore a quella dei nostri al-
levatori. Il guadagno, onorevole Ministro, va
tutto a beneficio, penso, dei commercianti
e soprattutto dei maceJIai.

Questo mio appello risponde aJI'accorato
richiamo che mi sono sentito rivolgere da
molti alleva tori; e pertanto, onorevole Mi-
nistro, mi sono permesso di passarlo a lei,
che so geloso custode dei valori umani del
lavoro e difensore integerrimo di ogni giu-
sta causa quando è obiettivata e dimostrata
tale.

Mi piace a questo punto di convenire con
il relatore suJIa validità deJIe sue osservazio-
ni non aJIarmistiche, ma certamente abba~
stanza preoccupanti, sul settore zootecni~

co, relative ai prezzi del MEC, quando
egli dice che non avremo più nel 1968 al~
cuna possibilità protettiva da parte dei Pae-
si comunitari, e pertanto ci esorta sin da ora
a preoccuparci di creare tutti quegli accor-
gimenti tecnici e di conduzione aziendale
tali da ridurre notevolmente i costi di aJIe~
vamento del bestiame, se vogliamo evitare
che la concorrenza degli altri Paesi comuni~
tari ci costringa fuori dalla competitività
.dei mercati in questo campo così importante
per la nostra economia.

L'aumento previsto ,del prodotto nel set~
tore ortofrutticolo troverà ~ asserisce la
relazione ~ possibilità di collocamento pre~
sumibilmente per una maggiore domanda
interna da una parte e da quella preferen~
zia,le oomunitaria del MEC qualora i produt-
tori si atterranno a selezionare qualitativa~
mente il prodotto e soprattutto produrranno
le qualità richieste dal MEC.

A questo punto mi corre l'obbligo di rin~
graziare il Governo che, attraverso i suoi
Ministri, ha validamente sostenuto nella
Commissione interministeriale a Bruxelles
i nostri prodotti ortofrutticoli molto con-
trastati da interessi opposti, e di far ri-
levare quanto giuste siano le provvidenze
previste nel disegno di legge in discussione
sull'ammodernamento e la trasformazione
degli agrumeti nelle qualità preferite nei
mercati. Si tratta infatti di provvedimenti
finanziari che debbono ancora una volta ser~
vire da stimolo e da ripresa deJI'attività
agricola mirando alla riconquista dei mer-
cati.

In quanto aJI'ammodernamento deJIe zone
montane e collinari, concordo con la prege-
vole relazione del senatore Bolettieri e di-
chiaro di apprezzarne le considerazioni,
quando egli riferisce che alle zone montane
e appenniniche debba essere riservata una
maggiore attenzione attraverso un ammo-
dernamento deJIa mezzadria con una mag-
giore intensità di attività lavorativa, nonchè
con un maggiore sviluppo deJIe infrastrut-
ture.

A tale proposito mi permetto di ricordare.
morevole Ministro, aJIa sua attenzione che
e zone coJIinari appenniniche del nostro

Paese, compresa la Sicilia, sono del tutto
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trascurate nello sviluppo lentissimo delle in-
frastrutture: parlo delle strade rurali, delle
strade di esercizio boschivo, delle strade
interpoderali, la cui carenzà ha costretto la
maggior parte dei contadini delle zone ru-
rali appenniniche, o per essere più precisi
delle zone montane in generale, col progre-
dire dello sviluppo economico e industriale
del nostro Paese, ad abbandonare le zone
montane suddette per scendere a valle o a
preferire le industrie primarie o quelle ter-
ziarie, e molti a preferire l'emigrazione.

Una particolarissima attenzione, pertanto,
dev'essere rivolta ~ e questa è una racco-
mandazione che nei ~iei interventi sui pro-
blemi agricoli ho sempre rivolta non solo
al Ministro dell'agricoltura, ma al Governo,
perchè si decida a prendere delle misure
adeguate in merito ~ al problema delle in-
frastrutture specie nelle zone montane:
strade, acqua, elettricità.

A proposito dell'impiego dell'energia elet-
trica nelle zone rurali mi permetto di far
rilevare, onorevole Ministro, che ancora, dal-
la istituzione dell'Enel ad oggi, ben poco è
stato realizzato in questo campo, sia per il
tardivo organizzarsi del nuovo Ente statale,
sia per la lentezza burocratica con cui ven-
gono stabiliti i vari piani di distribuzione
dell'energia elettrica per mezzo di elettro-
dotti che dovrebbero raggiungere tutte le
zone rurali, anche le più lontane, per ren-
dere più agevole la vita agricola e il lavoro
nei campi, assieme all'uso delle macchine
nelle varie aziende agricole sia singole che
in cooperativa.

Quando si approvò la legge sulla naziona-
lizzazione dell'energia elettrica sperammo
soprattutto nella possibilità che la naziona-
lizzazione di questa importante industria
potesse svolgere il ruolo di maggiore appor-
to nelle zone depresse, quali quelle collinari
e montane, con la distribuzione dell'energia
elettrica a costi minori e con facilitazioni
notevoli per i trasporti della medesima. Ciò
si poteva ed è possibile ottenere, e questa
possibilità è stata uno dei moventi princi-
pali che hanno spinto il centro-sinistra a
realizzare la pubblicizzazione del servizio

\

elettrico che, avendo un unico bilancio e
un'unica cassa, poteva manovrare questa di-

versità di trattamento economico per age-
volare l'ammodernamento della nostra agri-
coltura. Speriamo che tutto ciò si realizzi
al più presto possibile. Ogni remora non sol-
tanto comporta notevole ritardo nella tra-
sformazione Eondiaria delle imprese agri-
cole, sia private che consorziate, ma stanca
e avvilisce tutte le iniziative rivolte in que-
sto senso.

Ha ben ragione il relatore infatti quando
dice che gli imprenditori agricoli hanno il
diritto di sapere quale sarà il proprio do-
mani e quale indirizzo di politica agraria il
Governo intenda perseguire oggi e soprat-
tutto in avvenire allo scopo di non incor-
rere in gravi disillusioni conseguenziali alla
realizzazione di ogni loro iniziativa.

A questo proposito, mi piace concordare
sull'indirizzo generale che intende consegui-
re questo secondo piano verde che stiamo
per approvare, indirizzo generale che è con-
diviso dal relatore, quello cioè di rivolgere i
maggiori sforzi verso .quelle zone e quelle at-
tività che hanno maggior bisogno dell'appor-
to finanziario dello Stato e dei mezzi che
possano servire da incitamento e stimolo a
trasformare la proprietà in vera e propria
azienda agraria, evitando di spezzettare i fi-

\ nanziamenti in parola in molteplici piccoli
rigagnoli che non potranno essere tutti ac-
cettati e concordati e del resto darebbero ri-
sultati modesti e molto probabilmente non
potrebbero raggiungere l'obiettivo prefisso,
quello cioè di un maggiore reddito. Mi per-
metto, d'altra parte, di non essere del tutto
concorde col relatore quando egli, nella sua
encomiabilissima relazione, a mio parere, è
costretto a difendere il concetto che il finan-
ziamento previsto dall'attuale disegno di leg-
ge sia bastevole almeno per il presupposto
che esso si ripropone, mentre convengo con
quei colleghi che sostengono !'insufficienza
della somma prevista anche in questo secon-
do piano verde per la soluzione della crisi
della nostra agricoltura attraverso tutte
quelle previsioni, quegli obiettivi tecnico-
politici in precedenza espressi. Infatti, come
ritiene il relatore sufficiente la somma di 900
miliardi che, pur se non esigua, non è certo
adeguata per conseguire gli obiettivi della
110stra agricoltura? Egli afferma che il
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disegno di legge vuole ispirarsi al criterio
della economicità e della concentrazione ver~
so gli obiettivi prioritari promuovendo in~
terventi selettivi per creare aziende efficienti.
Tuttavia mi permetto di affermare che la
somma stanziata anche per gli obiettivi mol~
to limitati indicati dal relatore risulta, a mio
avviso, insufficiente; e pertanto mi permetto
di insistere ancora una volta sul concetto
che lo Stato da solo non potrà mai riuscire
ad ammodernare la nostra agricoltura e a
ristabilire il suo sviluppo tecnico~produtti~
vistico al livello delle altre Nazioni, specie
quelle del MEC, senza il concorso volitivo e
in certo senso quasi eroico dei privati che
amano la terra e l'attività agricola in ge~
nere.

Convengo ancora col relatore quando egli
respinge le critiche da parte di alcuni set~
tori del nostro schieramento politico rivolte
al Governo per avere quest'ultimo accettato
un finanziamento straordinario previsto nel
piano quinquennale della nostra agricoltura,
finanziamento oneroso, si afferma. in quanto '
le somme vengono prelevate dal mercato fi~
nanziario; le respingo perchè l'agricoltura,
che rappresenta attività primaria, non può
restare abbandonata a se stessa senza il
concorso della collettività e cioè dello Stato
Sp- non vogliamo impedire anche lo svilup~ ,
po economico~sociale del nostro Paese. Se
oggi il Governo accetta uno stanziamento
oneroso per l'agricoltura sa che molto pre~
sto i frutti di tali spese in agricoltura,
spese certamente produttivistiche, compen~
seranno sensibilmente e sicuramente gli
sforzi oggi compiuti attraverso un apporto
economÌiCo produttivistico e conoowrenzia~
le notevolmente importante ed estremamen~
te necessario e integrante per la nostra eco~
nomia nazionale. Accetto pertanto l'afferma~
zione del relatore, senatore Bolettieri, quan~
do essa dice che mentre dobbiamo essere
rigorosi quando si tratti di spese improdut~
tive, dobbiamo essere più elastici per le spe~
se produttive ed indilazionabili, come quelle
richieste dalla nostra agricoltura per risor~
gere e superare una crisi così grave e non
più tollerabile.

Nop. si può ancora non accettare la sen~
nata disquisizione del relatore quando si oc~

cupa dei vari aspetti geografici e orografici
del nostro Paese che obbligano a delle ne~
cessarie discriminazioni tra la pianura, la
collina e la montagna: epperò, considerando
che non abbiamo tutti i mezzi necessari per
risolvere i problemi dell'agricoltura nei
diversi settori, ne scaturisce la necessità
di rivolgere le grandi linee direttrici degli
interventi pubblici verso quelle mète che
dovrebbero raggiungere risultati economi~
camente più convenientI. In altri termini,
partendo da questo presupposto, gli inve~
stimenti si dovrebbero concentrare nelle zo~
ne pianeggianti e vallive, dove la irrigazione
potrebbe dare la possibilità di una agricol~
tura intensiva e più produttiva. Certamente
questo, egli dice, dovrà essere il primo sfor~
zo, ma non possiamo concentrare ogni sfor~
zo soltanto sull'agricoltura intensiva abban~
donando i te:rreni marginali: ne conseguireb-
be un notevole aumento della disoccupazio~
ne e una notevole diminuzione della produ~
zione.

Tuttavia, asserisce il relatore, si riparereb~
be alle conseguenze suddette concentrando
gli sforzi nella maggiore suscettività produt.
tiva delle zone intensive ove troverebbero
occupazione quegli elementi che avranno
abbandonato le zone collinari. Ma bisogna
convenire, come giustamente asserisce il re~
latore, che ciò non è accettabile e che il pro-
blema è di assestamento generale del terrì~
torio e dell'agricoltura italiana, attraverso
forme differenziate di conduzione d'impresa,
come abbiamo detto sopra, e, pertanto, dob~
biamo concludere che non possono essere
trascurati i problemi agricoli delle diverse
zone del nostro Paese: nessuna zona, cioè,
dovrà essere abbandonata o trascurata; si
può soltanto concedere priorità o meno di
interventi.

Mi associo pertanto al voto espresso dal
relatore che si provveda con un disegno di
legge appropriato, con relativo massiccio
stanziamento, alla soluzione dei problemi
dell'agricoltura nelle colline e nelle monta~
gne, ove è possibile incrementare la zootec~
nia, la olivicoltura, la silvicoltura e la viti~
coltura, e dove è possibile anche l'utilizza~
zione dei mezzi meccanici. Molte di queste
zone collinari e montane sono infatti su-
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scettibili potenzialmente di sviluppo in mo~
do da compensare notevolmente !'impiego
dei capitali, che saranno certamente produt~
tivi, se si sarà avuta l'aocortezza di indiriz~
zare il potenziamento e lo sviluppo di col~
tivazioni verso forme cui si addicono i ter~
reni da migliorare.

Concludendo, onorevole Ministro, deside~
ro rivolgere al Governo la mia sentita rico~
noscenza per la sensibilità con cui ha voluto
e vuole continuare la lotta fino alla totale
vittoria, per risolvere la crisi della nostra
agricoltura, del resto non la sola arretrata
rispetto ai tempi nuovi nel mondo.

È certamente non del tutto soddisfacente
lo stanziamento, come sopra detto, ma è ap~
prezzabilissimo !'indirizzo aziendale che si
vuole preferire sia attraverso il potenzia~
mento della capacità lavorativa familiare,
sia per quella prettamente privatistica, cioè
imprenditoriale. Ed è naturalmente giusti~
ficato un preferenziale trattamento di fa~
vore e di difesa verso l'azienda familiare,
finanziariamente più debole, ma lavorativa~
mente più valida e forse più rispondente.

A tal proposito, desidero rivolgere soprat~
tutto a lei, onorevole Ministro, prima di chiu~
dere questo mio modesto intervento, una
mia speranzosa considerazione sulla mezza~
dria, e cioè che la mezzadria ritorni ad
espletare la sua funzione di collaborazione
e di apporto associativo fra il proprietario
prestatore e la famiglia contadina. Dovreb~
be rifiorire questo connubio di forze su basi
naturalmente moderne e comprensive della
stabilità del lavoro e dell'apporto obbliga~
torio del proprietario che non dovrebbe re~
stare assente dalla evoluzione trasformativa
dell'azienda e della sua maggiorante produt~
tività, ma essere presente e compartecipe
delle direttive e delle ansie che l'impresa
coltivatrice agricola comporta, senza cioè
quel concetto di apporto limitativo nell'im~
piego di capitali nella terra che è prevalso
per il passato quando le forze finanziarie,
spesso modeste, della famiglia contadina
mezzadrile non consentivano uno sfrutta-
mento razionale a tipo imprenditoriale, per
cui essa restava aggrappata ad una produ~
zione misera e ad un relativo misero ménage

che un reddito magro e ridotto poteva con~
sentire.

Può a mio giudizio rivivere la mezzadria,
onorevole Ministro, improntata ai princìpi
dirigenziali imprenditoriali veramente asso~
ciativi fra il lavoro e il capitale. Può in tal
modo ritornare la fiducia fra queste due for~
ze associate e con essa può tornare con mag~
giare slancio l'amore alla terra che i nostri
padri hanno sempre sentito e compreso.

Spero che questo mio appello al ritorno
della mezzadria non rappresenti un ingenuo,
pio desiderio, ma possa significare un primo
iniziale appello stimolante, del resto condi~
viso dal relatore, per un più appropriato e
valutato ripensamento su una delle forme
associative che per il passato ha dato il suo
non lieve e molto apprezzabile apporto in
agricoltura. Molto ci dirà l'esperienza di
questi ultimi anni e certamente il Governo
saprà tener conto di ogni esperienza e di
ogni eventuale futura evoluzione in questo
campo: comprensione obiettiva verso la
quale noi nutriamo molte speranze e di cui
abbiamo già i primi lodevoli frutti. Il Go~
verno infatti, nell'impostare il nuovo piano
verde, ha compreso il grande apporto che
dovrà dare la scienza agronomica nell'asse-
stamento progressivo, evolutivo, crescente
della nostra agricoltura di domani. È da
lodare il Governo che ha percepito in ma~
niera così evidente e funzionale la priorita~
ria azione dell'indirizzo scientifico in agri~
coltura, estraniandosi ed allontanandosi dal-
le demagogiche direttive a cui vorrebbero
portare la politica del nostro Governo ele-
menti politicamente lontani dall'obiettivo in~
teresse economico del nostro Paese, cieca-
mente guidati invece dal non lodabile inte~
resse politico di parte.

Noi apprezziamo tutte le disposizioni del
primo capitolo del nuovo piano verde, ed è
per questo che formuliamo l'augurio che il
Senato voterà con serena fiducia questo di~
segno di legge, che è espressione di grande
sensibilità e responsabilità del nostro Gover~
no. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione ad altra seduta.
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Sull'ordine dei lavori

P I C C H IOT T I. rDomando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* P I C C H IOT T I. Onorevole signor
Presidente, a nome della maggioranza della
Commissione, chiedo che, per la seduta di
domani pomeriggio, sia messa all'ordine del
giorno la discussione del provvedimento per
l'amnistia, perchè bisogna assolvere al do~
vere che ci siamo assunto verso il Paese
ed al quale non possiamo certamente man~
care. Nello stesso tempo chiedo che sia
messo all'ordine del giorno il disegno di
legge concernente il condono di sanzioni di~
sciplinari; per questo provvedimento fu già
accolta la mia richiesta d'urgenza ma, non
avendo la 1a Commissione espresso alcun
parere ed essendo trascorso il termine pre~
visto dall'articolo 32 del Regolamento, chie~
do che, per la seduta di domani pomeriggio,
sia messo all'ordine del giorno.

P RES I D E N T E. Senatore Picchiotti,
lei mi parla a nome della Commissione, ma
io non posso dire che lei rappresenti la
maggioranza della Commissione.

Voce dall' estrema sinistra. Ma è la Com-
missione che ha deciso questo!

,p I C C H IO T T I. Io parlo come vice
presidente della Commissione e sono stato
delegato dall'onorevole signor Presidente per
chiedere l'urgentissima sul provvedimento
per la concessione di amnistia ed indulto; e
chiedo anche, come proponente, l'urgenza
sul disegno di legge per il condono di san~
zioni disciplinari. Chiedo, cioè, che 'Sia messo
all'ordine del giorno della seduta di domani
pomeriggio anche il provvedimento che pre~
vede il condono per le violazioni disciplinari
degli impiegati statali.

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O N N I. Signor Presidente, anche io
ero, come il senatore Picchiotti e gli altri,
alla 2a Commissione fino a poco fa, quando
è stata fatta la richiesta che l'Aula decidesse
sulla procedura urgentissima.

Io mi sono opposto, e mi sono opposto
per queste ragioni . . .

A L BAR E L L O. Personalmente o co~
me Gruppo? Questo è importante!

M O N N I. Scusi, ma in Commissione
non rappresento il Gruppo, rappresento. . .

A L BAR E L L O. Ma qui è molto im-
portante precisare!

M O N N I. Va bene: dato che vuoI sa~
perla le assicuro che io ho parlato a nome
personale; non avevo veste per parlare a
nome del Gruppo, avrei abusato della mia
posizione.

Dunque, dicevo, mi sono opposto per
queste ragioni. Poco prima la Commissione
aveva deliberato a maggioranza di conce-
dere un termine al relatore, senatore Alessi,
perchè potesse vedere gli atti della Camera
dei deputati relativi alla discussione che si
è svolta in quel Consesso sul provvedimento
di amnistia.

Ora, io ho detto a me stesso, prima che
agli altri: se il senatore Alessi non è in grado
di fare, come avrebbe voluto, la relazione ed
ha chiesto un termine per poterla fare dopo
aver visto gli atti, gli emendamenti della
Camera, le ragioni degli emendamenti ecce~
tera, come facciamo noi a chiedere ora l'ur~
gentissima se ancora non abbiamo iniziato
la discussione nel merito del provvedimento?
(Interruzioni dall'estrema sinistra).

Date queste ragioni, signor Presidente e
onorevoli colleghi, è perfettamente inutile
che chiediamo l'urgentissima, perchè non
sappiamo. . .

M A R IS. Come può dire che è inutile!
Non scherziamo! Lei potrà dire che vota
contro, ma non deve dire che è inutile chie-
dere l'urgentissima quando la Commissione
ha deciso di chiederla! (Richiami del Presi~
dente).
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M O N N I Ho già detto che sto par~
lando a titolo personale e ripeto che, dal
momento che la Commissione non ha ancora
iniziato la discussione sul disegno di legge,
sugli eventuali emendamenti da proporre, è
inutile chiedere l'urgentissima perchè per
l'urgentissima il nostro Regolamento dispone
delle norme ben precise e io chiedo che il
Regolamento sia rispettato.

P RES I D E N T E. ,onorevoli colle~
ghi, se noi in questo momento dovessimo
votare l'urgentissima non avremmo la mag.-
gioranza richiesta... (Interruzioni e pro~
teste dall' estrema sinistra).

Voce dall'estre'ma sinistra. Chi ,lo dice?

P RES I D E N T E. Faccio presente
che la p:raSlsi finora seguita è stata quella
di conside:ral1e approvate le richieste di ado~
zione di procedura urgentissima per l'esa~
me dei disegni di legge quando non vi siano
osservazioni. In questo caso però è stata
espressamente sollevata un'eccezione, per
cui io mi troverei costretto a verificare,
procedendo alla votazione per ,appello no~
minale, l'esilstenza del quorum. Siccome mi
pare dubbio che vi sia ora la maggioranza
dei due terzi, penso dhe sarebbe opportuno
rinviare la richiesta di prooedura urgentis~
sima alla seduta di domani.

Si potrebbe forse, per venil1e incontro
alle esigenze prospettate, insedre nell' ordi~
ne del giorno di domani il disegno di legge,
salvo poi decidere, nella seduta di domani,
se adottare la procedu:ra urgentissima per
discutere il provvedimento nella seduta
stessa.

P A L E R M ,o. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L E R M ,o. Vorrei fade notare,
signor 'Pl1esidente, che la Commissione nella
,stragrande maggioranza ha votato di pro~
porre all'Assemblea la procedura urgentis~
sima. Che venga o:ra 1'onorevole Manni a
direi i motivi per cui ha votato contro, io
penso che sia cosa che non ci riguardi. La
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Commissione si è espressa con un voto.
Tale voto è stato notificato ana Presidenza
del Senato e il Presidente del Senato deve
prenderne atto.

P RES I D E N T E Senatore Paler~
mo, le faocio osservare che, se non vi sono
opposizioni, tutto va de plano. Se però vi
sono opposizioni, debbo indire l'appello no~
minale per stabilire la maggioranza dei due
terzi. Non mi mettano in questo imbarazzo.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Signor Presidente, pregherei
gli onorevoli colleghi di evitare che l'Assem~
blea decida questa sera sull'urgentissima.
C'è tempo di decidere domani. Non pregiu~
dichiamo la questione. Sappiamo che la
Commissione di grazia e giustizia ha appe~
na delibato le grosse questioni che si pre~
sentano in seguito alle modifiche apporta~
te dalla Camera al disegno di legge sull'amni~
stia. Noi speriamo che un accordo possa
esse:re raggiunto. È per questo che io pre-
go di non pregiudicare la questione questa
sera con un voto sull'urgentissima. Abbia~
mo tempo di provvedere domani. (Commen~
ti e interruzioni dall' estrema sinistra. Re~
pliche dal centro ì.

P I C C H I a T T I. Mettiamo ai voti
la questione e chi non vuole l'amnistia lo
dica chiaramente ed espressamente.

P A L E R M o. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A L E R 1MO. Signor ,Presidente, io
credo che si possa accettare la sua propo~
sta, cioè di mettere l'argomento all'ordine
del '!porl1O di domani. Domani decideremo.

P RES I D E N T E. Io avevo avan~
zato un suggerimento in forma dubÌ'tativa.
Riconside:rando la questione, però, devo
precisare che, a termini di Regolamento,
l'isprizione all'ordine del giorno della se~
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duta di domani non è possibile in quanto
non è stata presentata la relazione scritta.

M I L I L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Onorevole Presidente,
ritengo che .J'urgentilssima sarebbe necessa~
ria se noi volessimo discutere il disegno di
legge questa sem; se però si tratta di met~
terlo solo al primo punto dell' ordine del
giorno della seduta di domani, non c'è bi~
sogno di votare prima la procedura urgen~
tissima. Qui, infatti, non si tratta di un di~
segno di legge che viene per la prima volta
al nostro esame, nei cui confronti quindi
manchi del tutto la relaz1ane scritta: la re~
lazione di fondo c'è stata e l'abbiamo di~
scussa. Si tratta, quindi, di un supplemento
di relazione che non è affatto previsto che
debba necessariamente essere scritta.

P RES I D E N T E. SenatoJ:1eMiliIlo,
non c'è la relazione ,scritta. Ci vogHono 48
ore. ed è soltanto attrave"'so la procedura
urgentissima che ,si può discutere i,l disegno
di legge.

M I L I L L O. Ma siamo in sede di se~
conda l,ettura. Vi è stata l'approvazione
della Camera, non è la prima volta che di~
scutiamo l'argomento!

P RES I D E N T E. È la prima volta I

che si fa un caso di questo geneJ:1e. Non è
mai avvenuto che si sia messo all'oI'dine
del giorno lID disegno di legge senza la pro~
ce dura urgentissima. C'è il Regolamento.

M I L I L L O. L'urgentissima è neces~
saria solo se il disegno di legge deve es~
sere discusso nella stessa seduta. Noi que~
sta sera non facciamo che una cosa norma~
lissima, quella cioè di mettere il dÌ!segno
di legge all'ordine del giorno di domani. È
la Commissione se mai che avrebbe potuto
dire: noi vogliamo che sia presentata una
nuova relazione supplementare. La Commis~
sione invece, per il solo fatto di avere, sia
pure a maggio'ranza, proposto che in Aula

si facesse ,la questione dell'urgentissima,
con dò stesso ha rinunziato, nella sua mag~
gioranza, alla presentazione di una nuova
relazione scritta. In questo momento, del
l'esto, noi non facciamo neanche la que~
stione dell'urgentissima perchè riteniamo
suf,ficiente rehe il disegno di 'legge venga
messo al numero 1 dell'ordine del giorno
della seduta di domani, come lei stesso ha
già proposto. Vedremo domani se sarà ne~
cessario porre la questione dell'urgentissi~
ma: intanto è stata la stessa Commissione a
chiedere che fosse proposta l'urgentissima,
cioè una procedura che prescinde da una
nuova J:1elazione scritta. Se volessimo di~
sreutere il disegno di legge questa sera, al~
lara sar,ebbe necessario.. .

P RES 'I D E N T E. No, senatore Mi~
lilla, non abbiamo la relazione, non pos~
siamo assolutamente. . .

M I L I L L O. Ma è la Commissione
che vi rinunzia, e la Commissione ha di~
ritto di farlo.

P RES I D E N T E. Senatore Milillo,
lei non deve fare di queste eccezioni!

A L BAR E L L O. Arndate al fondo
politico delle questioni!

P RES I D E N T E. Noi abbiamo un
Regolamento rene è ben chiaro in proposito,
per cui non lo si può interpretare diversa~
mente.

T E S S I T O R I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha f.acoltà.

T E S S I T O R I. Faccio parte della
2a Commissione e sono tra coloro che han~

no votato perchè si chiedesse in Aula la
procedura cosiddetta urgentissima ai sensi
dell'articolo 53, prima parte, del nostro Re~
golamento. Ma bisogna premettere, colle~
ghi ~~~ mi rivolgo a quelli che non fanno
parte del1a Commissione e che quindi non

hannO' potuto ,seguire i suoi lavori ~ che

qui si dimentica un particolare che, a mio
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parere, è di essenziale importanza perchè
ciascuno di noi decida, eliminando dalla
determinazione della nostra volontà qual~
siasi aperto, o nascosto, o sotterraneo sco~
po partitico, non dico politico.

Col mio voto in Commissione io ho di~
mostrato ~ almeno ho creduto di dimo~
stra1:1e ~ che i problemi posti dal provve~
dimento approvato all'altro ramo del Par~
lamento, in particolare due, sono problemi
di non poca importanza, sono problemi di
grande interesse giuridico e di interesse po~
litico nel senso piÙ alto della parola. Ora,
dicevo, che si è dimenticato un particolare,
che è la pa<rte centrale del dibattito che si
è svolto in Commissione dalle 17 fino a po~
chi minuti fa: ,ed è la proposta del relato~
:re, collega Alessi. Fu il coHega Alessi che
propose e chiese una sospensiva (il collega
Alessi che si presentò in Commissione im~
preparato, ma la sua preparazione è tale per
cui, in temi di questa specie, egli è sempre
preparato), una sospensiva anche brevissi~
ma allo scopo di fare dei sondaggi, di inter~
pelIare egli non disse ohi, ma evidentemen~
te colleghi autorevoli rappresentanti dei vari
Gruppi che compongono questa Assemblea,
per ricercare insieme delle formule tali che
consentissero una rapidissima discussione
in quest'Aula: egli precisò di un'ora.

ALESSI
sera!

Consentissero e garantis~

T E S S I T O R I. Chiese la sospensiva
nella speranza di poter domani ritornare in
Commissione con delle soluzioni concorda~
te, in maniera che la Commissione avesse la
possibilità, nel pomeriggio, di venire in Au~
la, accedendo anche alla procedura urgen~
tissima, cioè senza bisogno della relazione
scritta (pe1:1chè in definitiva la procedura
cosiddetta urgentissima si concreta in que~
,sto). Questa è la sostanza.

E allora mi rivolgo ai colleghi del Partito
comunista, del Partito socialista di unità
proletaria, a quelli della Commissione che,
come me, votarono a favore della procedu~
fa urgentissima. () Tf1t'g1io l'f.:'rchè a nome
della maggiOtI'anza della Commissione si
propcnes~ç in Au!a la proceduT.:1 urgentissi~
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ma, "t>regand0h dI vder aderire alla propo~
sta del Presidente, di proporre domani l'ur~
gentissima. Concludo, facendovi presente
che questa vostra insistenza io ho la sensa~
zione che 'tatticamente sia un errOJ:1e, nel
senso che può ostacolare notevolmente la
missione che il senatoIc Alessi si è propo~
sta di sua iniziativa. Non è una proposta
della C:ommissicne, e dò significa che egli
deve avere nella sua test2. un qualche dise~
gno che spera di poter recare in porto. Ora,
dicevo, voi, con la vostra insistenza, forse
rende t ~ vana ed inutile la missione che si
è assunta il collega Alessi. Eoco perchè vi
dico di non turbare questo tentativo con la
vostra Istanza e di recedere dalla medesi~
ma, accèttm,do e aderendo alla proposta
del Prl'~identc.

P RES I D E N T E Mi permetto di
ricoI1dare che l'articolo 53 del Regolamento
dice: «Quando per un disegno di legge sia
stata dal proponeì1te o almeno da dieci se~
natori richiesta la procedura d'urgenza, il
Senato la delibera a maggioranza. In tal
caso tutti i termini sono ridotti alla metà ».
(E arriviamo a soltanto 24 ore).

E poi ancora: «Il Senato può anche sta~
bilire a maggioranza di due terzi che l'esa~
me avvenga nello stesso giorno. . . ». Quindi
l'adozione della procedura urgenti'ssima può
avvenire anche domani e giustamente si
dice di non pregiudioare la cosa oggi per~
chè se arriviamo ad un voto e non si ha
la maggioranza qualificata pregiudichiamo
tutto. È per questo che io esOtI'to coloro che
insi,stono per decidere ora sulla proçedura
urgentissima a recedere dalla loro istanza.
Vi è una parola di galantuomini, siamo tut~
ti interessati in questo momento perchè il
provvedimento di indulgenza abbia ad es~
sere varato prima del 2 giugno. Siamo d'ac~
co:rdo tutti. (Interruzioni dall' estrema si~
nistra).

PERNA Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E R N A. Signor Presidente, io cre~
do ohe, jndip~Ddentememe dall'interpreta~
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zione deglI artl:Loli del Regolamento che lei
ora ci ha rkcrdato ]eggendali, qui si trat~
ta di dercidere un caso politico. Noi abbia--
ma una deliberazione della Commissione
giustizia con la quale si precisa di aggior~
nare 'l'esame della legge modificata dalla
Camera a domani mattina alle 10, se le mie
informazioni non sono sbagliate; e contem~
poraneamente con una suocessiva delibera~
zione della ,stessa Commissione si è dato
mandato alPvesidente di richiedere che il
Senato adotti la prooedura cosiddetta ur~
gentissima. Quindi abbiamo una manifesta~
zione di vo'lontà della Commissione, che non
è una volO'ntà tecnica ma è una volontà
politica, di procedere, entro domani matti~
na, all'esame del testo di legge modHìcato
e di essere pronta, attraverso questo sforr~
zo, perI'presentare all'Aula il testo con le sue
osservazioni orali, in maniera che il Senato
passa domani deliberare sulla legge. Que~
sta mi pal'e che sia la questione. Lei ci ha
detto poco tia che si poteva mettere al pri~
mo, al Isecondo, al terzo punto, è una que~
stione sulla quale non voglio interloquire;
anzi se mi permette, signal' Presidente, vor~
rei farle notare che, con la presenza che at~
tualmente c'è in Senato, ci sarebbe la mag~
gioranza semplice necessaria e sufficiente
per metterla all'ordine del giO'rno di doma~
ni. Ma nO'n voglio insistere su queste que~
stioni procedurali. (Interruzione del Presi~
dente). Siamo pronti ad accedere ad un ac~
corda che sia un accordo leale e che sia ba~
sato su questi punti: 1) che la Commissio~
ne giustizia domani mattina esaurisca il suo
mandato, così come è stato diohiarato poco
fa; 2) che, confarmemente al secondo deli~
berato della Commissione giustizia, il Sena~
to domani apprO'vi la procedura urgentissi~
ma e passi all' esame della legge e decida su
di essa, indipendentemente, onorevole Gava,
dall'esito che potranno avere quei tentativi
a cui le ha accennato di compromesso su
questo o su quell'altro punto modificato
dalla Camera. Noi siamo di fronte ad una
situazione abbastanza pesante e tesa, il Pae~
se aspetta questo provvedimento...

S A L A R I. Ma quale Paese? (Inter~
ruzioni dall' estrema sinistra).

P E R N A. C'è una dI'colare del Mi~
nistro della giustizia.

S A L A R I. Ma quale Paese?' (Vivaci
commenti dal!' estrema sinistra).

A L BAR E L L O. Lo vedete che c'era
un'opposizione di merito nei demacristiani!

P E R N A. Dicevo che il Paese atten~
de questo provvedimento. C'è una circolare
del Ministro della giustizia che dà deter~
minate direttive per la trattazione delle cau~
se penali che si riferiscono a queHe situa~
zioni e c'è una necessità di chiarezza di
fronte al fatto che questo provvedimento
è noto come provvedimento da prendersi e
da rendere operante entro il 2 giugno, cioè
entro la data della celebrazione del venten~
naIe deUa Repubblica italiana. Quindi noi
siamo pronti ad aderil'e a questo accordo
purchè 'sia leale e chiaro e purchè ad esso
non sia sottintesa la volontà di compro~
mettere questa o quella questione. Se ci
sarà anche questo e se sarà accettabile da
tutte le parti, benissimo; se questo non ci
sarà si andrà a,i voti e ognunO' assumerà le
proprie responsabihtà. (Applausi dall' estre-
ma sinistra).

A L E S SI. Damando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, io ho pochissimo da aggiun-
gere a quanto, con la consueta chiarezza,
ha esposto il senatore Tessitori. Egli non
ha interpretato il mio pensiero, lo ha espo-
sto qual è, perchè le mie dichiarazioni alla
Commissione sono state molto chiare ed
esplicite. Se io ho chiesto il rinvio dei la-
vori a domani mattina è pel'chè era ed è
mio intendimento utilizzare questo pome-
riggio e magari anche le ore della notte,
per poter configurare, attraverso incontri
con gH esponenti dei vari Gruppi politici, H
testo su cui raggiungere la concordanza o
di tutta la Commissione o di una maggio~
ranza della Commissione, in modo che i la~
vari del Senato possano essere spediti e
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consentano che le deliberazioni eventual~
mente modificative degli E-mendamenti del~
la Camera siano immediatamente approva~ I

te anche dalla Camera.
Non solo vi sona questioni delicate di

ordine politico, ma vi sono questioni de~
licatissime di ordine giuridko, e tra l'altro
aloune dissonanze che sono risultate dal fat~
to che si :sono emendati alcuni articolisen~
za emenda:re, in mod'O conrispondente, gli
altri articoli connessi. Si tratta, quindi, di
un lavoro di composizione assolutamente
necessario. Aprire una discussione senza
un'intesa, è cosa normale quando si ha a
disposizione un tempo illimitato; ma poi~
chè ora urge una data, e urge non solo nel~
l'attesa del Paese, ma nel senso di respon~
sabilità di ognuno di noi, 'io trovo più eco~
nomioo, per ,servire la legge e il suo tempo
di promulgazione, che p'Ossano avvenire de~
gli incontri, non per disegni più o meno mi~
steriOlsi, ma per travare le formule concor~
danti con le disposizioni della Costituzio~
ne, le disposizioni del Codke penale e il
pensiero che è stato espresso sia dalla Ca~
mera che dal Senato.

Io ho votato contro la richiesta per la
procedura rurgentiss'ima non già perchè non
mi proponga domani, eventualmente, di ri~
ferire con :relazione anche orale; Siiamo d'ac~
corda, il problema non è pO'i così com~
plesso da non potersi esporre anche oral~
mente, anche se le questioni sono molto
delkalte. Però la votaziane oggi di una de~
libera di questo genere è evidentemente con~
traria al nostro Regalamento. È nella se~

I

duta di domani che si porrà la quesmone,
e ,domani la porremo. Came? Con la dispo-
siziane politi'ca di arrivard col massimo
sforzo, naturalmente impegnando anche gH
altri Gruppi a compie:re questo sfarzo...

FOR T U N A T I. Questo non c'entra
con l'urgenmssima.

A L E S SI. Se invece Ila discussione
dovesse travare opposte opinioni in un
contrasto insanabile, è evidente che nes~
suno potrebbe rinunciare ad esprimere [l
proprio parere solo perchè c'è una scaden~
za imminente, tant'O più che se lÌ termini

vengono oggi angustiati non è certo per
lLna responsabilità del Senato. (Interruzio~
ne del senatore Fortunati).

IBATTINO VITTOR<ELLI. Do-
mando di parlare.

P RES I n lE :N T E . Ne ha facoltà.

B A T T I iN O V I T T O R lE L L I. Sic
gnor 'P.residente, OIno:revo'li odLlegih:i, ritengo
che su una questione come questa abbiamo
tutti il do~er.e di parlare lCan estrema Erran-
chezza e con est'fema leaJltà. m Gruppo deJ
Partito socialista Ha:liano desidera che n
disegno di legge sull'amnistia possa essere
dennltivamente approvato prima dell 2 giu~
gno. I termini, dal punto di vista rego[a~
mentarle, sono estremamente nigidi, ma se
il Senato approVlerà il disegno di legge en~
tra domani sera, con ampia faco:lit1à di emen.
da:r1lo, 'La Camera sarà ancora Ii'll gr-ado,
neUa giornata di meroOiledì, di appI'ovar~
quest'i emendamenti e di dare alI disegno
di !legge la forma defini,triVia di legge. Se, in~
V1ece, noi non compiamo questo lavora en~
tro domani sera, si salta la data del ~ giu~
gno, si va a finire a dopo ,le vacanze per Je
elezioni amministrative e l'amnistia ver<rlà
ben oltre il v.entennale de:Ua 'RClPubbiLica.

QUall.i sono i terrmini rigidi del Regolamen~
to? Se noi approv:iamo questa sea:-a la proc
cedura d'u~genza, i t,ermini sono ridotti
dellla metà e quindi noi doman!Ì sera pas~
siamo pJ:1endeJ:1ein esame il disegn'O di legge.

P RES II iO rE N T E. I te:rmini sono
J:11dottidella metà per la presentaziane dd~
la relazione.

BATTINO VITTORrELLI. E
quindi ent.I'D domani [a iDeLazione!può esse~
re presentata. ISe v.ÌrCe¥ersa n.oi !rÌmandia
ma a domaJui (e il nostro Gruppo anche in
Commissione ha accolto c'On smpatia i rpro~
positi del senatare Alessi di II'icercare in
materia così delicata quella base di accor.
do che permetta di varare rapidamente Ja
legge entro il termine stabilito), e do-
mani davremo approva,re la procedura ur-
gentissima con aa maggiomnza dei due ter~
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zi, io diohiaro subito che il Gruppo de]
Partito sociahstla iitaliano si ritiene fin d'ora
i1rn(pegnato a concorrere aHa formazione di
questa maggioranza. Credo ohe se ana,logo
impegno fosse preso da alltri Gruppi la maJg~
gioranza dei due terzi sa,rebbe assicurata e
non vi savebbe più a:kun dubbio che nel po-
meriggio di domani l'Assemblea potrà essere
in grado di discutere il disegno di legge e il
re latore avrà tutto il tempo necessario, senza
essere premuto da esigenze r'egolamentari,
di tiare quei tentativi di aocordo che egli si
propone di fare.

Tale è quindi la posizione che, anche a
scopo d~ condli>azioJl!e, il nositro Gruppo
pDende, (rivoLgendosi ai oolLeghi di tutti i set~
tori: a ooloro i quali insistono per [a vota-
zione delLa pro,oedura iU!lìgentissirma questa
sera, invitanidoli a non insist,ere; a co,loro i
qruali siano disposti a discutere domani il
disegno di legge, invitandoli a dichia;rare fin
d'ora, come lo dichiariamo noi, che domani
daranno, il loro voto per concorrere alla
fo,rmazione della maggioranza dei due terzi.

G A V A. Domando di p'aJrlare.

,p RES I [J) lE N T IE. Ne ha félJcoltà.

G A V A. Ono,revoH ool1eghi è una do-
mélJlldJa st,nana quella che si pone questa
sera ai senatori. I senatoil1Ì non dovrebbe-
ro votare questa sera, dovrebbero però im-
pegnalJ:'e il loro voto per domani sera.
È questa una richiesta che non può conri~
spondeDe al1la sostanza del nostm dovere di
ip'aJrilamentari i qu'aJ1i o debbono decidere
questa sera o debbono :dservarsi di deciJde~
re domani sera.

Dico subito, signor IPre'sidente, che la di-
sposizione del nos,tro Gruppo è IrÌvnha can
tutta :la buona voLon1:à a pervenire ad una
soluzione positiiva in modo che il disegno
di legge, in determinate condizioni, si pos-
Sia drsoutere ed aplprovare p~im:a del 2 giu-
gno. Ma n,on ~otaJre questa sera e contem~
porélJneaJmente ohkderci l'rmpegno di votare
in un oerto senso domani sera non si può!
Chiedo agli O'noreviQlliooJJI'e!ghidelil'est,rema
siniS'tl1:~adi av,ere questa sensibilità e di non
~nsiste~e. (Vivaci interruzioni dall' estrema
sinistra).

FOR T U N A T I. Non deve rivollgersi
a noi, ma all'onorevole Battino Vittorelli
che ha fatto questa ifichiesta!

G A V A. L'estrema sinistm ha rivolto
!'invito 311quale l'anorevole Battino Vitto~
reUi per suo conto ha aderito.

Io ho fatto 1e osservaz10ni ahe ho ritenu-
t,o ndla mia coscienza dOiverose e prego
l'estrema sinistra di tenerne conto.

I

IP R E .s I D E N T E . Onorevoli ooUeghl
(rivolto all'estrema sinistra) non insistano,
surI'uI1gelJ1itissima, stiano attenti! N,on per-
diamo n~ente se la propo,niamo domani aL
l'inizdo della seduta. Se ,loro insistono po"
tremmo pregiudicare questa richiesta, in
quanto io dovrò metterla in votazione. Pen-
sino bene, è iUlITaresP,onsaJbHità anche lOìfo!

, P E R N A. Signor Presidente, n,oi ab-
biamo detto che non insistiamo sUINa v,ota-
zione, che siamo pronti a votare domani.
L'abbiamo detto e 10 ripetiamo; quante valte
lo dobbiama dire?

P RES I D E N T E . All,om, poichè n,on
vi sono ,osservazioni, b decisione sulla que-
st10ne ,in esame è rinviata a'Ba seduta di do"
mani.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni

,p RES I D E N T E. Comunico che i Mi-
nistri campetenti hanno, inviato risposte
scritte ad interragaziani presentate da ona-
revoli senatori.

Tali rispaste saranno pubblicate in allega~
toO al resoconto stenografica della seduta
adierna.

Annunzio di intel'lpelIanze

IP R ,E SliD E N T E. Si dia lettrum del~
l'interpel1anza pervenuta arIa Pres1denza.

Z A N N I N'I, Segretario:

GRANATA, SCARPINO, ROMANO. ~ Al
Ministro della pubblica istruzione. ~ Per
conoscere con qUaJli criteri e fÌnélJlità 'sono
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stati organizzati i corsi X e XI di formazio-
ne presso la Scuola superiore della pubblica
Amministrazione per i funzionari dipendenti;

e per sapere altresì se rispondono a ve~
rità le notizie pubblicate da alcuni quotidia-
ni, secondo cui i quesiti sottoposti ai can-
didati sono stati resi noti in precedenza con
la 'conseguente compromissione sia della va~
lidità che della obiettività degli esami, che
hanno determinato le legittime proteste dei
candidati molti dei quali hanno disertato le
prove, malgrado le intimidazioni ele pres~
sioni eserdtate nei loro comronti da parte
della forza pubblica. (471)

Annunzio di interrogazioni

P RES I n E N T E. Si dia ,Lettura derlile
inter'rIQgazioni pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

SPEZZANO. ~ Al Ministro dell' agricol~
tura e delle foreste. ~ Per sapere se è vero
quanto si sostiene dai colti,vatori diretti e
dagLi imprenditori agricoli del comune di
Bisignano e cioè che il piano di irrigazione
elaborato dal consorzio di ibonifica Valle
media del Crati per lIe acque del Muccone
escluda dall'irdgazione stessa le zone del
comune di Bisignano che per il passato han-
no sempre utilizzato dette acque;

in caso affermativo, i motivi tecnici ed
economici ohe giustificano un simile piano;

ed infine chiede di sapere se non ri.
tenga di dover intervenire perchè dette zone
non vengano danneggiate. (1287)

CONTE, KUNTZE. ~ Al Ministro dell'in-
terno. ~ Per sapere se è a conoscenza:

1) che il Prefetto di FÙ'ggia ill. data 26
apÒle 1966 convocava d'ufficiO' per il giOirno
3 e 4 maggio il Consiglio comunale di Ascoli
Satriano a seguito della mancata approva-
zione del bilancio di previsione nella seduta
consiliare del 20 aprile 1966, per la tratta-
zione del bilancio stesso;

2) che non essendo stato approvato an~
cara una volta tale bilancio, per divisione

paritaria dei voti, nella seduta del 3 mag~
gio, lo stesso Prefetto « a scanso dei prov~
vedimenti di rigore di cui all'articolo 323
del testo unico 4 febbraio 1915, n. 138, della
legge comunale e pTovinciale)} ha riconvo~
cato il Consiglio comunale di Ascoli Satria~
no per il 23 e 24 maggiO';

3) che lo stesso Prefetto che minaccia
lo scioglimento a maggio del Consiglio di
Ascoll Satriano per mancata approvazione
del bilancio, forse solo perc;hè la Giunta co-
munale è composta da socialisti, socialisti
di unità proletaria e comunisti, dopo aver
aspettato. fino a novembre pel[' l'approva-
'done del bilancio del 1965 dell'Amministra~
zione provinciale di Foggia retta da una
Giunta minoritaria di centro~sinistra, man~
dava alla stessa un Commissario sÙ'lo per
l'approvazione del bilancio.

Gli interroganti chiedanO', altresì, di sa-
pere se il Ministro non rileva ,in questo di~
verso compartamento l'espressione di una
palese discriminazione politica e se non ri-
tenga di dover intervenire perchè il suddet~
to funzionario sia richiamato ad una più
equilibrata e serena visiane dei propri do-
veri. (1288)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

PALUMBO, BERGAiMASCO, GRASSI, AL-
CIDI REZZA Lea. ~ Ai Ministri dell'inter~
no e dei lavori pubblici. ~ IPer conoscere se
risponde a verità che l'Amministrazione pro-
vindale di Pavia abbia commesso delle visto~
se irregolarità nella concessione di appalti
per lavori stradali dell'ammontare di un
miliardo e 856 milioni.

Sembrerebbe infatti ahe per la concessio~
ne degli appalti siano stati invitati a parte~
dpare alle aste solo alcune bene identificate
ditte con deliberata esclusione di quante
altre ditte avevano diritto e interesse a par~
tecipare alle aste risultando in possesso dei
requisiti necessari voluti dalla legge.

In caso affemnativo gH interrÙ'ganti chie~
dono di conoscere se non si ritenga opportu~
no adottare u~genti ed adeguati pro:v,vedi~
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menti al fine di determinare l'annullamento
delle gare irregolarmente esperite nonchè
di procedere all'accertamento delle respon~
sabilità eon relative canseguenze. (4813)

D'ANDRBA, BONALDI, VERONESI, CHIA~
RIELLO, MASSOBRIO. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri degli
affari esteri e della marina mercantile. ~
Per conoscere se e quali azioni potranno es~
sere prese a tutela delle popolazioni e di
quanti risultano aver subìto danni in con-
seguenza del mare di nafta che ha reso im~
praticabile lunghi tratti della costa tirre-
nica ponendo in essere fatti negativi per il
turismo.

In particolare gli interroganti rilevano che
la responsabilità della Società armatrice del-
la nave che ha provocato il grave inconve-
niente sopra lamentato rilsulterebbe eviden-
te per essere la nave entrata in condizioni di
preesistente avaria nelle aoque territoriali
italiane. (4814)

ASARO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Premesso:

che la società Montecatini coltiva in ter-
ritorio di San Cataldo (Caltanissetta) due tra
i più importanti giacimenti di sali potassici
d'Europa (miniera Bosco e miniera Palo);

che sul reddito prodotto in tali rninie~
re la Montecatini è tenuta a pagare l'impo"
sta di ricchezza mobile e l'imposta ICAP a
Milano, sede legale della Società, in uno alle
imposte sugli altri redditi prodotti in tutto
il territorio nazionale e che l'Ufficio distret-
tuale delle imposte dirette di Milano proce"
de al riparto a chi ne ha diritto;

che l'ufficio di Milano per il passato si è
sempre limitato solo ad accreditare al cornu"
ne di San Cataldo delle somme senza nulla
specificare;

che la civica Amministrazione di S. Ca~
taldo, pensosa di tutelare i propri interessi,
con nota 8997 del 6 luglio 1965 ha richiesto
all'Ufficio distrettuale di Milano notizie sul
sistema di riparto;

che non avendo ricevuto alcuna risposta,
in data 2 ottobre 1965 ha rinnovato la ri-
chiesta;

che anche la seconda richiesta è rima-
sta inspiegabilmente" senza risposta,

!'interrogante chiede di conoscere:

tutte le notizie atte a poter valutare se
i redditi dichiarati dalla iMontecatini come
prodotti nelle sopraddette miniere Bosco e
Palo sono corrispondenti al vero e ciò sin
dal primo anno in cui la Montecatini ha ope-
rato in dette miniere;

se non ritenga opportuno dare istru-
zioni all'Ufficio distrettuale delle imposte di-
rette di Milano affinchè possano essere pra-
ticamente adempiuti tutti gli obblighi con-
tributivi della società Montecatini verso i
Comuni nel cui territorio esplica la sua at-
tività produttiva. (4815)

DI PRISCO. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri. ~ Per sapere se non ritenga

opportuno adoperarsi perchè il CONI, in
occasione del ventennale della Repubblka
italiana, possa prendere la iniziativa per una
ampia amnistia da concedersi alle varie ca-
tegarie di tesserati delle diverse Federazioni
nazionali affiliate, colpiti da provvedimenti
disciplinari per violazione dei regolamenti
sportivi. (4816)

SIBIILILE, GIRADDO. ~ Al Ministro del-
la difesa. ~ Per salpere se è a conoscenza
delle lamentele e dei conseguenti maLumori
da parte degli abitanti delLa zona o'Ve la Di-
rezione lavori Genio militare, ufficio stac-
cato di Cuneo, ha costruito un poligono di
tiro all'3Q1erto, detto di Punta Tamerla, nel
comune di iFralbosa Sottana, lamentele e
malumori che La ppedetta Direzione lavori:
genio militare (lettera 212 gennaio 1966,
n. 244 1m. di proL, primo caipoverso) affer-
ma di aver sottoposto alle superiori Autori-
tà, senza averne avuto soddisfazipne a tut~
t'oggi.

In merito, gH interroganti si permettono
di richiamar<e la particolare attenzione del
Ministro su quanto loro risulta sia per di-
retta conoscenza, sia per i documenti uffi~
ciali che qui si rkihiamano. E, pertanto:

1) da oltre 5 anni la Direzione lavori
genio militaTe, ufficio staccato di Cuneo,
a mezzo di un geometra sua dipendente, na~
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tivo di FrabO'sa Sottana e, quindi, bu.on co-
noscitore della giurisdizione territoriale del
Comune e degli abitanti di questo in quanto
suoi compaesani, induceva i montanari del~
la zona a concedere in affitto all',Ammini,stra~
zione militare i terreni di loro !proprietà
ocoorrenti per l"installazione e l'uso di un
poligono all'aperto per i tiri di addestramen~
to da parte delle truppe di stanza a Mond.o..
vì, promettendo loro in cambio, altre ad un
equo canone annuo d'affitto, la c.ostruz:one
di una strada di aocesso al predetto poligo~
no, la quale, in definitiva, sarebbe stata di
grande utilità ai pJ:"oprietari interessati, in
quanto facilitava l'accesso alle 1.01'0proprie~
tà private, anche in cons1derazione del fat~
to che il divieto di passaggi.o, a causa delle
effettuazioni dei tiri di addestramento, sa~
rebbe stato limitato ad un periodo di tem~
po da un minimo di UiIl mese ad un massimo
di due mesi all'anno;

2) dopo m.olte titubanze e tentenna~
menti, e qualche ri£iuto successivamente ri~
tirato, i propdetari interessati finiron.o per
lasciarsi convincere, accettando UIIlO« sdhe.
ma eli convenzione» da stipularsi con l'Am~
ministrazione militare che, se pure redatto
solo in parte, essi sottoscrisser.o, senza ri..
ceverne copia, su esplicita r.iclhiesta del geo.
metra incaricato delle trattative, conceden--
do a questi tutta la loro fiducia, perchrè loro
com'Paesano;

3) nel mese di marzo dell'anno 19165,uno
dei proprietad interessati, i,l ,signor Bertola
Bartolomeo, allo scopo di poter conoscere
gli impegni contratti ed i diritti derivantigli,
chiese copia del predetto schema di con~
venzione e ricevette risposta negativa;

4) dopo un certo periodo di tempo, non
avendo il dchiedente ottenuto IIJ.lèla copia
del succitato schema di convenzione, nè,
tanto meno, la liquidazione delle indennit'à
spettante gli, si rivolse all'Azienda autano~
ma studi ed assistenza alla montagna, sede
di Cuneo, la quale, già al corrente dei fatt:,
provvide immediatamente a ~ichiamare l'at~
tenzione de]la Direzione lavori genio mili~
tare sul grave e delicato problema anche
perchè le lamentele da più parti pervenute
erano, per sua diretta constatazione, piena-

mente giustificate ed ampiamente documem.~
tate;

5) la Direzione lavori genio militare, an.
zichè prendere i prorvvedimenti del caso, si
limitò ad inviare alla suddetta Azienda au-
tonoma una lettera di risp.osta il cui conte-
nuto lascia trasecolati: premesso cne le la~
mentele, fatte proprie dalla predetta Azien~
da autonoma e più volte da questa segnala~
te, sarebbero state sottoposte al vaglio del-
la superiore Autorità, la quale fino ad .oggi
nessun pr.orvvedimento avrebbe preso in me~
rito, la Direzione lavori genio militare so~
stiene:

a) il fatto che i prorprietari non pos~
sono più sfruttare i loro boschi non è suffi.
cientemente motivato, ;perchè l'operazione
del taglio delle piante può essere benissimo
effettuata nei periodi di interruzione dei tiri
che in ogni anno sommano a ci~ca 200
giorni;

b) le lamentelle sotto tale aspetto so~
110, pertanto, copiose e, in quanto tali, do~
vranno essere minimizzate qualora venisse~
ro ripetute;

c) per il pagamento dei canoni di fìt~
to verrà sollecitata l'Autorità superiore;

6) trascorso un determinato periodo di
tempo, ]'iAzienda autonoma, poichiè le segna.
lazioni fatte rimasero lettera morta, richia-
mò ancora una volta l'attenzione della Di~
rezione lavori genio militare, facendo pre~
sente che:

la coltUJ:1adei bosdhi non si Mmita al
taglio poliennale di piante mature, bensì
a tagli di focag1gio e di sfoltimento che av~
vengono tutti gli anni ed in epoche diverse;

l'uso del p.oligono per ben 200 giorni
su trecento giornate lavorative costituisce
la dimostrazione pratica cihe i montanari
sono impediti nel disbrÌigo dei loro lavori
che la coltura dei bO"schi richiede;

un solilecito pagamentO" delle inden~
nità pattuite è il minimo che si possa pre.
tendere.

A tutt'oggi, nessun provvedimento è sta-
ta preso in merito: certo è che l'uso del
poLigO"noper ben 200 giorni all'anno signilfÌ~
ca che i montanari sono liberi di alccedere
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alle loro proprietà nel pien.o periodo inver~
nale, quando, cioè, non son.o possibili nè i
tiri di addestramento, nè il tagli.o e 1.0sfol~
timento dei ib.oschi.

Ciò premesso, gli interroganti desidera~
no, inoltre, oonoscere:

a) in base a qualM esigenze l'Autorità
militare ha scelto per la oostruzi.one e l'uso
di un poligono di tiro la zona di Punt.o Ta~
merla, foltissima di boschi, anziohlè altre 1.0-
calità vidniori di scarsissima 'Vegetazione,
che non pres1entano, per di più, maggiori
difficoltà nè di accesso nè di particolar: dan~
ni alle proprietà private;

b) quali sono le OIpere installate a tut~
t'oggi, strada di accesso compresa, e qual'è
l'ammontare delle spese all'uopo sostenute;

c) in virtÙ di quale disposizione di leg~
ge si è costruito e si fa uso del poligono se,
a tutt'oggi, non risulta approvato 10 schema
di convenzione di cui trattasi.

'P,er tutto quant.o sopra esposto si chiede
risposta scritta nel più breve tempo possi-
bile. (4817)

D'ANDRBA, BONALDI. ~ Al Ministro del-

la difesa. ~ Per conoscere se risponde a ve-
rità la notizia dell'abolizione nell'Esercito
dei « corsi di azione psicologica» con note-
vole scadimento dei «corsi di ardimento ».

Si chiede altresì se questo nuovo orienta-
mento, che sembra determinato o quanto
meno va incontro a precise richieste dei gior.
nali comunisti « Vie Nuove» e « Rinascita »,
non miri a far usdre l'Italia dalla « Alleanza
atlantica» per inserire il nostro Paese tra
quelli del «terzo mondo ». (4818)

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 31 maggio 1966

P RES I D E N T IE. Il Senat.o tornerà
a ril1'IlÌirsi in seduta pubblica domani, mar~
redì 31 maggio, alle .ore 17, con il seguente
ol'dine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. DISEGNO DI LEGGE COSTI11UZIO~
NALE. ~ Modificazioni all'articolo 135,
alla disp.osizione transitoria VII della Co~
stituzicone e alla legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1 (20.1).

2. Provvedimenti 'per lo svi'1upp.o della
agricoltura nel quinquennio 1966-1970.
(1519).

II. DicscusSlione dei disegni di legge:

1. msposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costhuzione e
sul funzionamento derIa Corte costitu-
zionale (20.2).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar~
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli
articoli 369, 398, 399 del codice di proce-
dura civile (233).

3. Proroga della de1ega contenuta nel~
l'aI1ticolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è toLta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;
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BERMAiNI. ~ Al PresiJdente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri dell'industria e
del commercio e delle partecipazioni statali.
~ Per sapere, di fronte alla grave situazione
creatasi in Trecate (Novara) :per la notizia
che ,la società ETI destinata ad assumere la
gestione del Cotonificio Valle Susa intende~
l'ebbe chiudere lo stalbilimento di Trecate
(occupante tra tecnici, impiegati e operai
600 persone), quali urgenti iniziative o prov~
vedimenti intendono prendere affinchè chiu~
sura e licenziamenti siano e;yitati. (3999)

RISPOSTA.~ Si risponde :per il Governo.
Lo stabilimento di Trecate facente parte

del complesso aziendale della S.p.A. Coto~
nificio Valle Susa, per la quale è inteJWe~
nuta dichiarazione di fallimento, non è com~
preso tra quelli che la ditta ETI ha preso in
aiHìtto, per un triennio, a partire dal 1o gen~
naio ultimo scorso.

In queste condizioni, pertanto, questo Mi~
nisterosi è adoperato e si sta tuttora ado~
perando al fine di trovare una possibile sod~
disfacente soluzione che consenta per altra
via la ripresa dell'atti;yità dello stabilimento
di Trecate.

Tuttavia, malgrado i tentativi finora ef~
fettuati con altri gruppi industriali, non si
sono ancora profilate ddle possibilità con~
crete.

Il Ministro

ANDREOTTI

CASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso che in 19 anIlii il piano
di I1icostruzione della città di Eboli, ap~
provato con decreto ministeriale n. 1285 del
14 aprile 1948, è stato finanziato a più ri~
prese con appena lire 360 miliioni;

che per il completamento del,le opere
in esso progettate occone una ulteriore
spesa di dI'c a 2 miliardi di lire,

!'interrogante chiede di sapere quali
provvedimenti lintende adottare per assicu~
rare nello spazio di pochi anni il completo
finanziamento di detto piano, dal quale di~
pende il moderno assetto uJ:1banistico di una
città di circa 30 mi,la abitanti. (4550)

RISPOSTA. ~ Secondo dati forniti dall'uf~
ficio del Genio civi,le di Salerno per il COiIll~
pletamento delle opere del piano di ricostru~
zione del comune di Eboli occorre una ulte~
riore spesa di lire 800 milioni.

n finanziamento di un ulte,riore lotto di
detti lavori sarà tenuto presente, compati~
bilmente con i fondi assegnati.

Il Ministro

MANCINI

DI PRISCO. ~ Al Ministro dell'industria

e del commercio. ~ Per sapere se non ri~
tenga opportuno intervenire presso l'Enel
perchè siaflipristinato a Legnago (provin-
cia di Verona) l'ufficio zona onde consentire
alle 50.000 utenze dei Comuni viciniori del~
la Bassa Veronese di poter usufruire di
servizi che siano più vioini al1e loro esi~
genze.

In subordine si chiede che gli uffici di
Legnago siano elevati al rango di Agenzie.
Si ricorda che Legnago è, dopo Verona, la
più importante e più popolosa città della
provincia e verso di essa gravitano tradizio~
nalmente le popolazioni di ben 25 Comuni
viciniori. (4589)

RISPOSTA. ~ Sentito l'Enel, si fa presente
che per quanto concerne l'organizzazione
delle zone da istituire nel comprensorio del~
la provincia di V,erona il problema ha già
da tempo trovato organica e idonea soluzio~
ne mediante ,J'i,stituzione di due zone, a cia~
scuna delle quali è stata affidata una parte
del territorio di detta provincia.

La sede di dette zone, tenuto conto delle
peculiari caratteristiche del territorio ser-
vito, è stata fissata in Verona per entrambe
le zone (V'erona~nord e Ve:rona~sud), risul~
tando tale Uibicazione adeguatamente bari~
centrica e atta a consentire una maggiore
organidtà nella prestazione del servizio
elettrico.

L'esperienza al riguardo acqui'sita non ha
fatto rilevare inconvenienti di carattere or~
ganizzativo nei confronti dell'utenza servita.

Tuttavia, in considerazione delle caratte~
ristiohe che Legnago presenta in ordine al
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servizi a elettrico, è stata istituita in tale
Camune una Agenzia che, appartunamente
datata di adeguati uffici ed attrezzature, can~
sente all'utenza lacale di definire sul pasta,
senza necessità di spastamenti pvessa gli
uffici di zona, tutte le narmali pratiche can-
nesse can 1'acquisiziane e 1'amministraziane
dell'utenza stessa ed assicura inoltre ade-
guati e tempestivi interventi sulle reti di
distdbuziane.

Il Ministro

ANDREOTTI

DlI IPIRISCO, AiLBAREL[jO. ~ Al Ministro
dell'interno. ~ iPeif oonosoeife per1chlè ill iPre-

fetto di Manf\:ova [lon: ha eme~:sIO, venendo
a SicadeìI1e il tJerminli di legge, ill decreto di
oanvocazlÌ'Ol!JJe dei: oomizi e1eNorra:li peif la
e!llezilOne del OOTI:sigllÌooomurnale di OstJi1glia.

POIi:c[}è1egestila[l:e oommi'ssariÌ'al:p cQmpie

i'1 ses:tlO mese 00'1 pìI1oss:Ì'ma 3 novemhre 1965.
sii vogliono OOlIliosoere ,1eragioni d~l maI!JJcétto '
pr:a'V'V:edimento oO'IlitJeJJ1POI1a1l1Jeoa queHi già
prt1eslÌper [e elle0iolIli] di alt!1e Ammin~sltrlaz:a-
ni lacali nel resta del Paese. (Già interr. or.
1031). (4672)

RISPOSTA. ~ Il Prefetta di Mantava nan
canvacò i comizi elettorali per la rinnava~
ziane del Cansiglia camunale di Ostiglia in
occasiane delle cansultaziani. del 28 navem-
bre 1965 in quanta alla data di indiziane
di quelle eleziani nan erana scaduti i ter~
mini della gestiane straardinaria previsti
dalla legge.

Il Prefetta ha già indetta le eleziani del
Cansiglia camunale di Ostiglia per dame~
nica 12 giugna prossima ventura.

Il Sottosegretario di Stato

GASPARI

FABIANI, CAR<USO. ~ Al Ministro dei la~
vari pubblici. ~ PeT slapere se è a oonoscen-
za deNa grave e I]Jve'Oc:cupante agitazione
neHa quale 'Sii,tooiVa da ma1rti mesi la po-
poliazione de'l, comune dli Vi:zzini (prrovinoia
d~ CaitJania) in conseguenza deHa cattiNia gee

srtiiQllledeH'acquedotto dt:tadìina da parte de'l-

l'Ente acquedotti sioilia[lIÌ,; agalaziOine che
sboccò in una clamorosa dimostrazd<oiDJedi
ipll10teslta il 16 settembre 1965, che miiUaocia
dii ìI1ipetensi se l'attUlaile situazione di dlilsi'agiio
oon1:inue'l':à a peirsistere.

Gli iintenroganti chiedono inolt're di oonlO~
slC'ere se ritien,e app'Oirtuno, anche al fine di
evi,tane eveiIttualli d,rso!l:1dini,un provv'edimen~
to s:t'IìaovdinalrlÌo per 'l'eiVOCarreil :contlì'aJtto di
oeSlSl1one deUa geSltione deJl1'acquediotto di
Viizzlini aM'BAS in aocoglimento del delibe~
irato unanime del COllls:i'glio comUi'Iliale di
Vliz0i1l1'i.(4555 )

RIspaSTA. ~ Il comune di Vizzini, con
esposti diretti all' onorevole Presidente del~

I
la RepUlbblica ed a questo Ministera, ha
chiesta la revoca del decreto del Capa della
Stato col quale, ai sensi della legge 19 gen-
naio 1962, n. 24, è stata affidata all'EAS la
gestione dell'acquedotta di quel Comune,
mativando tale richiesta col disfunziana~
mento che ,si veriJficherebbe nel se:rwizia di
appravvigianamento da parte del suindicato
Ente e per l'esosità del canone imposta agli
utenti.

Per le determinazioni da prendere in 'Or-
dine a detta istanza è stato chiesto all'Ente
gestare di presentare le praprie controdedu-
zioni.

Pertanta si fa riserva di camunicare le
eventuali successhre determinazioni.

Il Ministro

MANCINI

FABRiET'J1I. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ In relaziane al tragica nau~
fragia sulla costa atlantica della Mauritania
del peschereccio «Pinguino» del Comparti~
menta marittimo di Ancona, avvenuta il 20
febbraio 1966, in cui hanno trovato la morte
12 marinai, si chiede di sapere:

1) quali accertamenti ha fatto il Mini~
stera per accertare le cause del grave sini-
stro, per quali ragioni l'opera di saccarsa
non è stata tempestiva e quali urgenti prav-
vedimenti ,si intendono adottare per la tu~
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tela migliore delle vite e dei ,beni impegnati
nella pesca oceanica;

2) come il Ministero intende rprovvede~
re all'urgente opera di ricupero delle salme
e del relitto che le imprigiona e se non ri~
tenga ingiusto che a tale opera attenda
solo l'iniziativa dell'armatore, scarsamente
dotato di mezzi occorrenti;

3) se ritiene opportuno e doveroso prov~
vedere ad integrare adeguatamente la m1se~
l'a somma dell'« assegno funerario », unico
indennizzo per la perdita della vita dei pe~
scatori.

Considerata la dolorosa attesa dei ,fami~
liari delle vittime ed il grave turbamento
della pubblica opinione, l'interrogante chie~
de urgentissima risposta. (4351)

RISPOSTA. ~ Informo l'onorevole interro~
gante dhe in data 21 febbraio 1966 il nostro
Agente consolare di Las Palmas comunicava
che il motorpeschereccio « Pinguino », matri~
cola 106 di Ancona, era naufragato al largo
delle coste della Mauritania nella notte tra
il 19 e il 20 febbraio.

Il motopesohereccio in questione era sta~
to costruito nel 1958 in scafo di acciaio; era
fornito di motore Ansaldo del 1953, Diesel
C.A. 300; stazzava 1.s.1. 160,19.

Era munito di certificato di classe del
R.N.IJNa. valido fino al giugno 1966; l'ultima
visita di detto :Istituto era stata effettuata
nell'ottobre del 1965.

Per detta unità erano prescritti, quali
mezzi di salvataggio, una lancia in legno del~
la capacità di dieci posti; uno zatterino in
gomma della capacità di venti posti; otto
salvagenti anulari; quindici cinture di sal~
vataggio.

Esso era pertanto tecnicamente idoneo
aBa pesca atlantica e garantiva condizioni
di sicurezza per il personale imibarcato.

Per quanto concerne poi le modalità del
sinistro, comunico che il «Pinguino» fece
la sua ultima comunicazione radiotelefonica
alle ore 22 del 19 febbraio 1966; chiamato
il mattino 'Successivo alle ore 0,5 dal motope~
schereccio «Erminia Boria» non dette ri~
sposta. Avvertiti di ciò, un'ora dopo conven~
nero nelle vicinanze della boa ubicata a sud

di Capo BIanco il motopeschereccio «Mi~
stral» il quale avvertiva della assenza del
« Pinguino» tutti gli ahri pescherecci italia~
ni in pesca nelle vicinanze.

Il natante scomparso veniva avvicinato,
alle ore 10 circa, dal motopesohereccio ita~
liano «Kodiaì» e dalla motonave posta~
le spagnola «iLeon y Castillo »: esso era
quasi completamente affondato, in posizio~
ne verticale, con prora emergente dall'acqua
per tre~quattro metri, a circa due miglia a
sud~ovest della boa di Capo Blanco e di~
stante da terra sette miglia (in acque extra
terri toriali).

Il «Kodiak» dava immediatamente l'al~
larme e sul posto convenivano oltre le uni~
tà sopra indicate anche i motopeschereoci
italiani « Rodi », «Luna », «Andrea Speat »,
« A:storia », «Amoruso primo» e «Antonio
Biagini» i quali iniziavano le ricerohe dei
naufraghi perlustrando sistematicamente 'Ie
acque nei paraggi del sinistro.

Tali ricerche venivano proseguite anche
nella successiva giornata del 21 febbraio.

Dal canto suo la motonave« Leon y
Castillo» informava del sinistro l'aiutante
di marina di La Guera che, non avendo al~
cun mezzo nautico a disposizione, interes~
sava il direttore del porto di Port Etienne il
quale, nelle prime ore pomeridiane del gior~
no 20 (13,30), faceva uscire in mare due mo~
tovedette (<< Chinquetti » e ({ Imragvi ») ed il
rimorchiatore «ChoUim» che eseguivano le
ricerche rimaste purtroppo infruttuose.

Anche un aereo civile, appartenente alla
società mineraria franco~inglese « Miferma »,
partecipava il giorno 21 febbraio alle ri~
cerohe.

Il <{Pinguino}} affondava completamente
nel pomeriggio del 21 febbraio su fondali
di circa 25 metri.

Per quanto riguarda le cause del sinistro
questo Ministero ~ che si è tenuto costante~
mente in contatto con 'Ie Rappresentanze
consolari di Las Palmas e Dakar ~ ha im~
partito immediate disposizioni per la rac~
colta di tutti gli elementi atti ad effettuare
l'inchiesta sommaria che veniva affidata al~
l'Autorità consolare di Las Palmas, essendo
colà pervenute le prime notizie del sinistro
e facendo scalo in quel porto la maggior
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parte delle unità di pesca italiane operan~
ti in quella zona atlantica. Detta Agenzia
consolare, in collaborazione con quelle di
Port Etienne e Dakar, ha inoltre provvedu~
to all'interrogatorio dell'equipaggio dei mo~
topescherecci «Erminia Boria» e «Andrea
Speat ».

Questo Ministero inoltre disponeiVa, in
data 26 febbraio, !'invio del tenente colon~
nello di porto Russo in dette 'località per
coordinare la raccolta di ogni elemento
utile per l'accertamento delle cause del si~
nistro.

Allo stato non è possibile formulare in
merito alcuna ipotesi: le cause del sinistro
potranno essere infatti determinate allorchè
sarà possibile ispezionare lo scafo sommer~
so e determinare il genere di eventuali falle
che dovessero sullo stesso riscontral'si.

Come è noto nel sinistro sono periti 13
marittimi. lFinora sono state recuperate tre
salme: due di esse (e precisamente quelle
del marinaio Tommaso Bruni e del cuoco
Vittorio Scartozzi) recuperate dal motope~
schereccio « Erminia Boria» lo stesso gior~ I
no del naufragio, venivano trasportate a Las
PaLmas da dove (dopo essere state sottopo~
ste ad autqpsia ed ,imba'lsamazione) veni~
vano ,fatte proseguire, a bordo del motope~
schereccio «Emanuele Junior», per Bari e
da qui per San Benedetto del Tronto a mez,
zo di ferrovia.

La uerza salma ~ non iàentificabile ~ ri~

trovata in mare il 9 marzo dal motopesche~
reccio «;Rodi », veniva rinchiusa in una
cassa di zinco e 'slbarcata a Porta Etienne
da dove è ,stata rimpatriata a mezzo della
motonave «Mario Zeta ».

Per quanto riguarda il recupero delle al~
tre salme, va premesso che è da ritener'e che
esse siano racchiuse nello scafo del natante
ohe giace in fondali non profondi ~ 25 me~
tri circa ~ ma in una zona in cui le ricer~
che e l'eventuale recupero sono resi partico~
larmente d~ffidli dalla fortissima corrente
sottomarina e dalle acque torbide.

Inoltre va osservato IOhe l'attuale legisla~
zione non prevede l'obbligo, nè da parte del~
l'armatore nè dello Stato o di altri enti, di
provvedere al ,recupero ed al rimpatria delle
salme dei marittimi deceduti all'estero.

In genere sono gli armatori o le Società
assicuratrici che procedono a tale incom~
benza, pur non essendov:i giuridicamente
obbligati; ma nel caso in esame, la Società
armatrice, proprietaria solo dell'unità af~
fondata e di modestissime potenzialità eco~
nomiche, non è in grado di affrontare le
spese inerenti alrecupe!ro delle salme.

Come già detto, i nostri pescherecci atlan~
tici operanti nella zona si sono generosa~
mente prodigati nei tentativi di reouperare
le altre dieci salme; ,le Autorità marittime
militari spagnole, dal canto loro, !si sono
offerte di far eseguire con propd mezzi ed
uomini altri tentativi, a condizione che le
relative ,spese vengano rimborsate dall'are
matore il quale, come prima ho detto, non
è in grado di sostenerle.

Peraltro la distanza, non solo dall'Italia
ma anahe dalla più vicina base estera at~
trezzata per 'condurre efficaci ,ricerche !sot~
tomarine in una zona ~ come si è detto ~
di fortissime correnti e di rilevante torbi~
dità dell'acqua, rende quanto mai compli~
cato qualsiasi intervento con mezzi e per~
sonale adeguati, di cui, tra l'altro, questa
Amministrazione non ha disponibilità.

Tuttavia, a seguito di accordi presi con il
Ministero della difesa, è stato possibile in~
viare sul posto del sinistro in data 10 mag~
gio 1966 ed a mezzo di aereo militare una
squadra di sommozzator.i della Marina mi~
litare che tenterà il recu,pero delle salme an~
cara raochiuse nello scafo.

,Desidero infine comunicare che questo
Ministero ha disposto l'elargizione di un
sussidio di lire 150.000 a favore di ciascuna
famiglia dei marittimi deceduti. Da parte
sua il Ministero dell'interno ha disposto la
concessione, in favore della famiglia di cia~
scun marinaio deceduto, di ,un sussidio
straordinario di lire 100.000 se questi era
celibe; di Hre 200.000 se lconiugato senza
prole; di lire 300.000 se coniugato con prole.

Il MinistJ o

NATALI

lFABRETTL ~ Al Ministro della difesa. ~

Per conoscere per quali ragioni nessun mez~
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zo della marina militare è stato, TIno ad
oggi, inviato nella zona del naufragio del
peschereccio {(Pinguino» del compartimen~
to di ,Ancona avvenuto il 20 febbraio 1966
in località Capo Bianco, sulla costa atlantica
della Mauritania, ove hanno trovato tragica
morte 13 marinai, e non sono ancora state
recuperate 11 salme, prigioniere dello scafo
metallico.

Se non ritiene opportuno ed urgente uti~
lizzare i mezzi nautici della Marina militare,
così largamente usati in crociere di vario
genere, per l'opera di recupero delle salme
e dello scafo, da oui possono emergere ele-
menti atti a spiegare le cause e le eventuali
responsabilità della tragedia, dimostrando
doverosa sensibilità verso una eroica cate-
goria, sempre mobilitata in uomini e mezzi,
della Marina militare per compiere azioni
che richiedono gravi sacrifici e rischi. (4423)

RISPOSTA. ~ Rispondendo per delega del
Ministro della difesa, informo 1'onorevole
interrogante ohe in data 21 febbraio 1966 .il
nostro Agente consolare di Las Palmas co-
municava che il motopeschereccio {( Pingui-
no », matricola 106 di Ancona, era naufraga-
to al largo delle corte della Mauritiana
nella notte tra il 19 e il 20 febbraio.

Sul luogo del sinistro si portavano gli al~
tri pescherecci italiani in pesca neUe vici~
nanze e alle ore 10 circa del 20 febbraio il
motopeschereccio italiano {(Kodiak» e la
motonave postale spagnola {( Leon y Castil-
lo» avvistavano il natante scomparso e da~
vano immediatamente l'allarme: sul posto
convenivano oltre le unità sopra indkate an~
che i motopescherecci italiani {( Rodi », {(Lu-
na », {(Andrea Srpeat», {(Astoria», {(Amo~
l'USO primo» e {(Antonio Biagini» i quali
iniziavano le ricerdhe dei naufraghi per1u~
strando sistematicarrnente le aoque nei pa-
raggi del sinistro.

Tali ricerche venivano proseguite anche
nella successiva giornata del 21 febbraio.

Dal canto suo la motonave {( Leon y Ca-
stillo» informava del sinistro l'aiutante di
marina di La Guera che, non avendo alcun
mezzo nautico a disposizione, interessava
il direttore del porto di Port Etienne il qua~
le, nelle prime ore pO'meridiane del glioma

20 (13,30), faceva uscire in mare due moto-
vedette ({( Ohinquetti» e {( Imragvi ») ed il

rimorchiatore {(Ghoum» che eseguivano le
ricerche l'imaste purtroppo infruttuose.

Anche un aereo civile, appartenente alla
società mineraria franco-inglese {( Mi,ferma »,
partecipava il giorno 21 febbraio alle ri-
cerche.

Dei 13 manittimi che, come è noto, sono
periti nel sinistro venhTano recuperate tre
salme: due di esse (e precisarrnente quelle del
marinaio Tommaso Bruni e del cuoco Vitto-
rio 'Scartozzi), recuperate dal motopesche..
recoio {( Erminia ,Boria» lo stesso giorno del
naufragio, venivano trasportate a Las 'Palmas
da dove (dopo essere state sottoposte ad
autopsia ed imbalsamazione) venivano fatte
proseguire, a bordo del motopeschereccio
{( Emanuele Junior », per Bari e da qui per
San Benedetto del Tronto a mezzo di fer-
rovia.

La terza salma ~ non ident1Ì:ficabile ~ ri-

trovata in mare il 9 marzo dal motoposche~
reccio {(Rodi», veniva rinchiusa in una cassa
di zinco e sbarcata a ,Port Etienne, da dove
è stata rimpatriata a mezzo della motonave
«Mania Zeta ».

Per quanto riguarda il recu;pero delle altre
salme, va premesso che è da ritenere dhe
esse siano racchiuse nello scafo del natante
che giace in fondali non profondi ~ 25

metri circa ~ ma .in una zona in cui le ri-
cerche e l'eventuale recupero sono resi par-
ticolarmente difficili dalla fortissima cor-
rente sottomarina e dalle acque torbide.

Inoltre va osservato ohe l'attuale legisla-
zione non prevede l'obbli.go, nè da parte del-
l'armatore nè dello' Stato o di altri enti, di
provvedere al recupero ed al nimpatrio delle
salme dei marittimi deceduti all'estero.

In genere sono gli armatori o le Società
assicuratrici che procedono a tale incom-
benza, pur non essendovi giuri:dicamente ob~
bligati; ma nel caso in esarrne, la Società ar-
matrice, proprietaria solo dell'unità affon-
data e di modestissime poten2'Jialità econo-
miche, non è in grado di affrontare le spese
inerenti al recupero delle salme.

Come già detto, i nostri peschereoci atlan-
tici operanti nella zona si sono generosa.-
mente prodigati nei tentativi di recuperare



Senato della Repubblica ~ 23807 ~ IV Legìslatura

442a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

le altre dieci salme; le Autorità marittime
militari spagnole, dal canto loro, si sono
offerte di far eseguire con propri mezzi ed
uomini altri tentativi, a condizione che le
relative spese vengano rimborsate dall'ar~
matore il quale, come prima ho detto, non
è in grado di sostenerle.

Peraltro ,la distanza, non solo dall'Italia
ma anche dalla più vicina base estera attrez~
zata per condurre efficaci ricerche sottoma~
rine in uJ).a zona ~ come si è detto ~ di for~
tissime correnti e di rilevante torbidità del~
l'acqua, rende quanto mai complicato qual~
siasi intervento con mezzi e personale ade~
guati, di cui, tra l'altro, questa Amministra~
zione non ha disponibilità.

Tuttavia, a seguito di accordi presi con il
Ministro della difesa, è stato possibile lin~
viare sul posto del sinistro ~ in data 10

maggio 1966 ed a mezzo di un aereo militare
~ una squadra di sommozzatoni della Ma~
rina militare che tenterà il recupero delle
salme ancora racchiuse nello scafo e l'ispe~
zione dello scafo sommerso, in esito alla
quale potranno essere precisate le cause che
hanno provocato il naufragio del «Pin~
guino }}.

Il Ministro

NATALI

GRASSI, V:ERONESI. ~ Al Ministro del~
1'agricoltura e delle foreste. ~ Per conoscere
se la spesa annua di 3 miliardi, 662 milioni e
300 mila lire, destinata al mantenimento
degli uffici centrali, regionali e provinciali
dell'Ispettorato dell'alimentazione, eon la
quale si provvederebbe per il predetto Ente
al mantenimento di sedi con relativi oneri di
affitto, utenze telefoniche e servizi vari, sia
giustiÌficata in relazione ai servizi attualmen~
te resi dagli Enti stessi.

In caso affermativo, 'Se ritiene di poter
indicare dettagliatamente quali siano li bene~
fici ottenuti ed in particolare per conoscere
se risponde al vero che a funzionari ed im~
piegati di qualche Ispettorato dell'alimenta~
zione vengano anche corrisposti compensi
periodici per ore straordinarie. (Già interr.
or. n. 400) (4040)

30 MAGGIO1966

RISPOSTA. ~ La spesa annua di parte ordi~
naria, stanziata in bilancio per il funziona~
mento dei servizi centrali e periferici della
alimentazione, ammonta complessivamente
a lire 4.908.900.000 e non a 23 miliardi, 662
milioni e 300 mila lire.

Nella predetta cifra ~ che include anche

il contributo di 290 milioni di lire da erogar~
si a favore dell'Istituto nazionale della nu~
triz~one ~ sono comprese non soltanto le
spese riguardanti il personale ed il funzio~
namento degli uffici, ma anche quelle con-
cernenti le specifiche attività di istituto della
Direzione generale dell'alimentazione.

L'attività dei servizi centraLi e periferici
dell'alimentazione viene espletata in rela~
zione alle attribuzioni ed ai compiti espres~
samente previsti dall'articolo 1 della legge 6
marzo 1958, n. 199, in base alla quale è stato
dato assetto ai servizi statali operanti nel
settore dell'al,imentazione del Paese.

Agli impiegati dei ruoli dell'alimentazione
vengono corrisposti, qualora occorra, com~
pensi per lavoro straordinario, nei l~miti e
nell'ammontare previsti dalle vigenti dispo~
sizioni per tutti i dipendenti civili dell' Am~
mnistrazione dello Stato.

Si rammenta, comunque, ohe è già all'esa~
me del Parlamento il disegno di legge, di ini~
ziativa di questo Ministero, concernente la
istituzione dei servizi dell'alimentazione pres~
so gli Ispettorati agrari compartimentali e
provinciali dell'agricoltura e la soppressione
degli Ispettorati compartimentali e provin~
ciali dell'alimentazione.

Tale disegno di legge è inteso, oltre che ad
attuare una maggiore elasticità di impiego
del personale degLi organici dell'agricoltura
e dell'alimentazione, anche a consentire una
riduzione degli uffici e, conseguentemente,
della spesa relativa.

II Mintstro

RESTIVO

GRASSI, VERONESI. ~ Al Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste. ~ Per conosce~
re se non ritenga opportuno evitare di 'Porre
il costituendo Servizio mel'cato comune alle
dipendenze della Direzione generale della
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tutela dei pradatti agricoli che ha funZJioni
e finalità difensive della nostra praduziane
agricala dhe può travarsi talara in cantra~
sta can le nuove esigenze camunitarie, pra~
cedendO', ,invece, alla castituziane di una
autanama iDireziane generale della GEE a
di un ufficiO' similare alle dirette dipendenze
del MinistrO', cansiderata anche ,la armai
prevalenza delle decis,iani camunitarie le cui
respansabilità relative ricadanO' direttamen~
te sul Ministro.

Quanta sapra anche per megliO' ovviare
alle carenze e alle deficienze apparse nel set~
tare della nastra palitica agricala comuThita~
ria sia sul piana delle trattative di Bruxel~
les, troppa spessa slegate dalla realtà ita~
liana, sia sul piana della rispandenza degli
Uffki del MAF ai campiti camunitari. (Già
interr. ar. n. 520) (4047)

RIspaSTA. ~ Carne è certamente nata agli
anarevali interraganti, alla scapa di far fran~
te ai natevali impegni derivanti dal graduale
estendersi delle regalamentaziani di mercatO'
ai vari settari della praduziane e dell'ecana-
mia agricola, è stata di .recente dispasta un
riardinamenta della Direziane generale della
tutela ecanamica dei prodatti agricali.

In base al nuava ardinamenta, in vigare
dal settembre 1965, tutte le questiani can~
nesse con l'attuaziane della palitica agr,icala
camune venganO' trattate, anzichè da un uni~

cO' serviziO', carne avveniva in precedenza, dai
vari servizi nei quali la Direziane stessa è
articalata, secanda i singali settari di atti~
vità. In tal mO'da riuscirà più agevale, a cia~
scun serviziO', seguire e risalvere i problemi
relativi al propria settare, sia in campa na~
zianale che camunitaria.

Si è casì assicurata quell'unità e cantinui-
tà di indirizza sul piana nazianale e camu~
nitaria che è indispensahile per avere una
visiane arganica e completa dei problemi
agricoli e, nel cantempa, si è evitata la
creaziane di nuavi uffici e di nuave savra~
strutture buracratiche.

In pari tempO', per assicurare una più at-
tiva partecipaziane delle Direziani generali
del Mi.ni.stera ai ,lavari della Cammissiane
ecanamica europea ed un migliare caardina~
menta in ardine all'attuaziane dei regola~
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menti agricalie delle altre decisiani camuni~
tade, è stata istituita, satta la presidenza
del MinistrO', un appasita camitata, di cui
fannO' parte tutti i direttari generali del
MinisterO', can il compita di caadiuvare il
MinistrO' stessa nel caardinamenta dei ser-
vizi del MinisterO', in relaziane ai l'apparti
del nastrO' Paese can la CEE per il settare
agricala.

Per un più stretta callegamenta perma~
nente fra le Direziani generali, è stata isti~
tuita un appasita ufficiO' di segreteria del
predetta camitata dei direttari generaLi, can
sede pressa la DÌireziane generale della tu~
tela ecanamica dei pl'Odatti agrkali.

Jl Ministro

RESTIVO'

KUNTZE, CONTE. ~ Al MinistrO' della

agricaltura e delle foreste. ~ IPer canascere

se sia infarmata del fatta che il CmIlmissa-
l'iO' del Cansarzia generale di ibanifica di
faggia, can recenti delibere, abbia cancessa
cantributi per l'imparta di liI'e 2 miliani
ciascuna alla Federaziane !Calti:vatari diretti
e all'Uniane degli agricoltari di quella pra-
vincia, can il pretestuasa mativa che tali
arganizzaZ)iani aVJ:1ebberacantribuita a studi
e ricerche ,interessanti la bonifica.

Se nan ritenga il Mini'Stra che l'eragazia~
ne di samme da parte di un Ente di diritta
pubblico, che peraltro versa in serie diffical~
tà di bilancia, ad arganizzaziani private e dI
parte, castituisca un atta di scandalasa mal-
castume da reprimere esemplarmente, tanto
più che è malta facile accertare ,l'assaluta in~
cansistenza dei mativi addatti a sastegna
dei cantributi. (Già interr. or. n. 912) (4327)

RIspaSTA. ~- Il cansarzia perla banifica
della Capitanata ha effettivamente cancessa
alla federaziane !Coltivatari diretti ed alla
uniane pravinciale agJ:1kaltori di Faggia can~
tributi per due miliani di lire.

Queste eragaziani nan gravanO' sulla qua~
ta per spese generaLi dei 'finanziamenti di~
spasti dalla Stata per l'esecuziane di apere
di banifica in cancessione, nè su quella a ca~
rica della proprietà cansorziata per l'esecu~
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zione, la manutenzione e l'esercizio delle
opere pubbliohe di bonifica, bensì sui con~
tributi che il Consorzio, per il conseguimen~
to dei propri fini istituzionali, ha facoltà di
porre a carko delle proprietà consorziate.

Il consorzio ~ a parte la considerazione
che i soci delle due predette associazioni si
identificano, in generale, con i proprietad
consorziati ~ ha fatto presente che si avva~
le con frequenza, per le proprie finalità, del~
le attrezzature organizzative e delle capacità
operative di dette associazioni, così che la
corresponsione di questi contributi si con~
figura come corrispetti,vo di prestazioni di
servizi e, quindi, !Come spesa di attività, che
rientra nei poteri discrezionali degli organi
dell'ente che è dotato, come è noto, di auto~
nomia amministrativa.

La concessione di detti contributi non può
pertanto essere oggetto di riHevi sul piano
della legittimità, da parte di questo Mini~
stero, il quale tuttavia, ha osservato che tali
spese, pur se di ilIl(porto non rilevante, do~
vranno essere regolate, ove si rendessero an~
cara necessarie, da apposite convenzioni o
disciplinari ~ da sottoporre alle formalità
di rito ~ in modo che risultino regola:men~
tati i reciproci rapporti ed obblighi.

Il Ministro

RESTIVO

MACGARRONE. ~ Al Presidente del Con-
siglio dei ministri. ~ Per sapere se il Gover~
no intende accogliere la riohiesta di ,far di~
chiarare la esistenza dello stato di pubblica
calamità a Marina di IPisa (!Pisa) in conside~
razione del fatto che la zona è continuamen~
te ,sottoposta alla ,furia del mare a causa
della completa distruzione della spiaggia e
della mancata realizzazione di opere idonee
di difesa;

per sapere in ogni caso quali provvedi~
menti il Governo intende adottare per ri~
sarcire i cittadini danneggiati e per consen~
tire lo svolgimento delle attività economi~
che ~ che si svolgono prevalentemente ne!
settore turistico ~ attualmente rese impos~

sibili dallo stato della costa tirrenica nella
località considerata. (4074)

RISPOSTA. ~ Si risponde per il Governo.
La località di Marina di P,Lsa, durante la

stagione invernale, è sottoposta effettiva~
mente a forti mareggiate che provocano in
inverno più o meno sensibili danni alle ope~
re di difesa del litorale ed ~ in particolare

~ ad alcuni stabilimenti balneari.
Nel dicembre 1965, presenti i rappresen-

tanti degli Uffici e degli Enti interessati, si
tenne presso la Prefettura di ,Pisa una ap~
posita riunione per esaminare la delicata ri-
corrente situazione della predetta 'località e
per studiare i provvedimenti idonei a fre-
nare e porre termine al,le cause di erosione
del litorale in progressivo lento avanzamen~
to ,fin dal lontano 1920. A tale riguavdo l'Uf~
ficio del genio civile per le opere marittime
di Genova ha predisposto un programma di
lavori inteso a rafforzare e a completare le
esistenti opere di difesa dal mare dell'abi-
tato di Marina di Pisa, al fine anche di evi-
tare i periodici allagamenti del settore ur~
bano.

Naturalmente tale programma potrà es-
sere realizzato con gradualità in relazione
alle effettive possibilità di bilancio.

Giova fall' presente che per la difesa del~
l'abitato di Marina di Pisa questo Ministero
ha provveduto, con i fondi dei decorsi eser~
cizi finanziari, alla costruzione delle dighe
n. 5, 6 e 7, per una spesa di lire 210 milioni
circa, nOD!chè al ripristino delle dighe esi~
stenti per J'i.mporto di ,lire 100 milioni ed
a lavori manutentori per altri 90 milioni.

Inoltre a carico dei fondi di bilancio del~
l'anno 1965 sono state autorizzate ulteriori
opere di difesa per un importo complessivo
di lire 48 milioni oltre alla chiusura del var~
co tra le dighe n. 6 e 7 che ha comportato
la spesa di lire 20 milioni.

Nello scorso anno sono stati anche dispo-
sti interventi manutentori per l'ammontare
di lire 58 milioni.

Come si vede trattasi di uno sforzo con~
siderevole in specie se rapportato alla esi~
guità dei fondi a disposizione per la realiz.
zazione di opere del genere; e si può assi~
curare che questo Ministero non mancherà
anche per l'avvenire di disporre quegli altri
interventi necessari per completare la difesa
dell'anzidetto abitato.
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Per quanta concerne la apportunità di far
dichiarare la esistenza dello stato di pubbli~
ca calamità a Marina di Pisa ~ anche a pa~
rere dei Dicasteri della madna mercantile,
dell'interna e del turismO' e della spettacala

~ nan se ne ravvisanO' gli estremi nan diffe~
renda la situaziane di detta lacalità da quella
di malti altri litarali dave l'espansiane ur~
banistica e gli insediamenti turistici sana
avvenuti senza alcuna cansideraziane dei na-
turali fenameni erasivi cihe passanO' veri:fi~
carsi in quelle determinate zone e camunque
nel presuppasta che la Stata fasse pO'i in
gradO' di soppartare gli ingenti aneri can~
nessi alla realizzaziane di adeguate apere di
difesa.

In ardine all'ultima parte dell'interraga- I

ziane cui si rispande è da far presente che
almenO' per quanta riguarda la campetenza
dell'Amministraziane dei lavari pUlbblici non
vi è alcuna passibilità, in base alle vigenti
dispasiziani, di pater indennizzare i cittadini
danneggiatli daHe mareggiate.

Tra le misure, pO'i immediatamente adat-
tate per risalvere il fenamena erasiva, altre
alle apere consistenti in dighe e frangiflut-
ti, l'Amministraziane della marina mercanti-
le ha prav,veduta a nan rilasciare alcuna au-
tarizzaziane per estraziane di sabbia a altra
materiale lapidea 'per evitare ulteriari fena~
meni di erasiane.

Da ultima in ardine alla ,lamentata ridatta
attività turistica gli Enti lacali cercanO' agni
passibilità di ripresa e di valarizzaziane di
MeuÌua di Pisa, ,che, durante la 'Stagiane esti-
va oontinua ad essere mèta e ,lacalità di
saggiarna di numera si turisti e villeggianti
il che farse nan avverrebbe una volta di~
chi arata la stata di pubblica caJamità.

Il Minrstro

MANCINI

MACCARRONE. ~ Al Ministro dell'indu~
stria e del commercio. ~ Pelf slapere s,e ;r'Ii-
~P onde a veri,tà :La nO'tizia che l '!ingegnere
AntoniO' Civita, già direttore gene:ml,e deUa
Selt-Valdal1llo e attualmellJte dketltore oom~
partimentale de1l'Enel con sede a Fdrenze,
sarebbe chiamava ,al,1a Direzione persoIllalle

déJLI'EiIld oon H oampi,to di dJaf'ganizzare
detita uffida e oan UIliaproroga dJi ooe a!Illli
suN'età del oa~IO!camen:ta a rirposo;

se giudica necessaria e camunque op~
partuna la de:mga che sarebbe dispasta a
favore del Civi,ta. (4577)

RISPOSTA. ~ In merita all'interragaziane

sapra trascdtta, ,sentita l'Enel, si fa presen~
te che a causa della cessaziane dal serviziO'
per ragiani di salute del dattar Maria V,isen~
tini, Direttare centrale addetta al persanale,
e della necessaria sastituziane della stessa,
il Cansiglia di amministraziane dell'Enel,
dapa lunga ed approfandita esame, ha fatta
cadere la sua scelta sull'ingegnere Antania
Civita, già CapO' del JCo,ynpartimenta di Fì~
renze.

Nessuna proroga è stata data dal Cansi~
glia di amministraziane sull'età del calloca-
mmta a ripasta dell'ingegner Civita.

Il Ministro

ANDREOTTI

MAIER. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
canascere se nan ritenga appartuna pra~
muavere un pravvedimenta ai fini di una
nuava regalamentaziane in sede nazianale
per il rimbarsa agli Enti camunali di assi-
stenza della maggiorazione del trattamentO'
di assistenza eragata ai sensi della ,legge 30
navembre 1950, n. 997, premessa che tale
maggiaraziane è !Cancessa agli iscritti negli
elenchi dei pO'veri e assistiti in mO'da canti-
nuativa dagli ECA, a carka dei prapri fandi,
ai titalari di saccarsi giornalieri gravanti
sulla Stata ed ai reduci assistiti, per i tito-
lari e per ciascuna delle persane di famiglia
ed a carica e cansiderata che la legge di-
spane inaltre che in casi particalari la mag~
giaraziane può essere eragata, anzichè di~
rettamente ai beneficiari, alle istituzioni che
pravvedana alla laro assistenza.

Nel casa spedfica di Firenze, rECA iha car~
rispasta nell'annO' 1964 più di 130.000 quate
di Ure 564 ciascuna per un imparta cam~
plessiva di altre 73.000.000 di Ure ad assi~
stiti in farma cantinuativa: si tratta di un
complesso di cÌJxa 6.000 nuclei familiari
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con oltre 15 mila componenti. Della spesa
deve essere dato rendiconto mensile alla
Prefettura dove vengono rimessi tutti i man~
dati di pagamento e documenti giustificativi
in originale per ,il rimborso delle cifre ero~
gate.

Nel comune di Firenze inoltre beneficia-
no del trattamento di maggiorazione assi-
stenziale a seguito del rilascio deUa dichia-
razione di ammissibilità anche Istituti di
ricovero per anziani e minori, attualmente
in numero di 29 per un totale di 2.000 r.ico~
verati.

Il rilascio delle dichiarazioni da parte del-
l'ECA comporta necessariamente una serie
di controlli preventivi: quello per accertare
l'effettiva presenza nell'Istituto dei ricove-
rati (per i quali è richiesta la maggiorazio-
ne), quello per l'accertamento della residen-
za dei medesimi nel Comune, l'accertamento
deHo stato di bisogno del ricoverato, inoltre
il contr'ollo per evitare eventuali e possibili
duplicazioni di quote (e ciò mediante appo-
sito schedario generale). Infine per i non re~
sidenti nel Comune la dichiarazione di am~
missibilità è rilasdata soltanto dietro pre~
sentazione di attestato redatto dagli ECA dei
Comuni di residenza: tale dichiarazione
deve essere compilata secondo i dettami del~
la legge istitutiva.

Come è evidente questo servizio comporta
un onere veramente rilevante per gli BOA e
per lo Stato, perchè la contabilità dopo es~
sere riveduta dai funzionari di prefettura
viene rimessa al Ministero per la definitiva
approvazione, onere assolutamente sproporc
zionato rispetto alla somma corrisposta agli
assistiti ~ lire 564 mensili pro capite ~ che
non corrisponde neppure lontanamente alle
esigenze assistenziali del momento.

Sembra, Iquindi, all'interrogante che sa~
rebbe opportuno, allo scopo di eliminare
inutili spese di gestione, che diminuiscono
l'ammontare Icomplessivo' destinato aH'assi~
stenza, modificare la legge 30 novembre
1950, n. 997, e stahilire che le somme corri~
sposte a questo titolo siano assegnate ad in~
tegrazione dei bilanci BOA in aggiunta al
contributo ordinario, nella misura attual-
mente erogata in ciascun Comune. (3190)

RISPOSTA. ~ Il Consiglio dei ministri, nel-
la seduta del 26 aprile ultimo scorso, ha ap~
provato, su proposta di questo Ministero, un
provvedimento legislativo inteso ad abolire
la maggiorazione sul trattamento assisten-
ziale a suo tempo disposta con legge 30
novembre 1950, n. 997, trattandosi di prov~
videnza non più idonea a realizzare adegua~
tamente le finalità per le quali era stata
istituita.

Il provvedimento prevede che il relativo
stanziamento di tire cinque miliardi iscrit~
to annualmente nel bilancio venga utilizzato
per incrementare il fondo destinato al fi-
nanziamento degli Enti comunali assistenza.

Il Sottosegretario di Stato
GASPARI

MASCIALE. ~ Ai Ministri dell'interno e

dei lavori pubblici. ~ ,Per conoscere le ra~

gioni per oui malgrado siano trascorsi sette
anni l'Amministrazione comunale di San Ce-
sario di Lecce non abbia provveduto a Jiqui~
dare delle loro spettanze i proprietari dei
suoli a suo tempo espropriati per l'amplia~
mento del dmitero di quel Comune.

Risulta all'interrogante infatti che nel
corso di questi anni diversi mutui sono sta-
ti erogati senza che quell'Amministrazione
abbia mai avuto la 'Volontà di soddisfare le
giuste richieste di quei cittadini crèditori.

Per conoscere inoltre quali provvedimenti
s'intendano prendere per eliminare siffatta
inadempienza. (4142)

RISPOSTA. ~ Il comune di San Cesario
predispose, nel 1955, un primo progetto di
ampliamento del cimitero comunale, rego-
larmente approvato dal Ministero dei lavori
pub blid e che prevedeva 1'occupazione dei
terreni di proprietà dei signori Vergallo Sal-
vatore, Carlà Flora e dei fratelli De GioDgi,
verso il pagamento della somma comples-
siva di lire 1.600.048.

Con compromessi stipulati il 22 ottobre
1958 i proprietari dei suoli suaccennati si im~
pegnarono ad alienare in favore del Comune
i terreni interessati all'ampliamento per un
prezzo di lire 200c150 al mq.
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Successivamente il pragetta venne variata,
e eon deliberaziane della Giunta munidpa:le
n. 51 del 16 aprile 1964, venne decisa l'acqui~
sta di mq. 3514 di sua la di praprietà De Giar~
gi Angela, Anna, Arturo. e Giuseppina al
prezzo. di lire 702.000. Di queste, lire 540.000
furono. prelevate dal mutuo di lire 20.000.000,
a suo tempo contratto con la Cassa depasiti
e prestiti, e lire 162.800 da:! bilancia comu-
nale del 1964.

Tale somma è stata regolarmente pagata
agli aventi diritto eon mandati n. 223 e nu-
mero 220 del 5 Luglio 1965.

Con successiva deHberazione n. 251 del
20 dicembre 1963 la Giunta municipale ap-
provava un progetto di ulteriore amplia~
mento del cimitero per una spesa di 'lire 5 mi-
lioni 200.000, da fronteggiare con mutuo da
contrarsi con la Cassa depositi e prestiti.

Su detto pragetto è prevista 1'occupazione
dei suoli di propr:ietà Cergallo e Carlà, della
superficie complessiva di mq. 2307, per una
spesa di lire 346.050.

Allo stato vi è, quindi, solo un impegno dei
proprietari di cedere al Comune mq. 2.307
di suolo, mentre i,l contratta sarà stipulato
allorquando il mutuo concesso dalla Cassa
depositi e prestiti si rendrà somministrabile
e cioè dopo che il progetto di ampliamento
sarà approvato dai competenti organi tecnici.

Il Sottosegretario di Stato
GASPARI

MORVIDI. ~ Al Ministro. dell'agricaltura
e delle fareste. ~ Per sapere se corrisponde

a verità che fra i tre centri zona dell'Ente
di sviluppo nella provincia di Grosseto si
sarebbe scelto Pitigliano anzichè Manciano
e, nel caso affermativo, quali criteri hanno
dettato codesta scelta dato che Manciano
si trova al centro geografico ed economico
del comprensorio e Pitigliano rimane invece
nettamente alla periferia, la qual cosa im-
plica spese superflue ed eccessive nonchè
grave disagio per la maggior parte della po-
polazione. (4342)

RISPOSTA. ~ I recenti provvedimenti legi-
slativi, che hanno trasformato gli enti di ri-

forma fondiaria in enti di sviluppo, hanno
reso necessaria la ristrutturazione dell'or-
ganizzazione periferica anche dell'Ente ma-
remma, per adeguarla alla maggiore super-
ficie del comprensorio di competenza, pas-
sata da 182.000 a 2.311.499 ettari, ed alle
esigenze derivanti dai nuovi compiti.

A tale scopo, l'intero territorio di com-
petenza dell'ente stesso è stato suddiviso in
zone, ad ognuna delle quali è stata assegna-
ta una unità operativa denominata « Centro
di sviluppo ». Il « Centro» è stato concepito
e strutturato in funzione di una attività di-
retta non a fornire prestazioni, ma ad ela-
borare ed attuare programmi, per cui spet-
terà ai funzionari di curare, spostandosi nel-
le varie assi, i contatti con le diverse cate-
gorie, le loro organizzazioni e gli organi~
smi a carattere collettivo, mentre l'attività
degli uffici zonali sarà diretta alla elabora-
zione di dati e notizie.

L'ubicazione del «oentro », quindi, è un
fatto prevalentemente logistico e di accessi-
bilità territoriale.

Per la zona denominata « Albegna », rica-
dente in provincia di Grosseto ed estesa cir-
ca 108.000 ettari, si è ritenuto opportuno
scegliere Pitigliano, essendo questo capoluo-
go centro mandamentale, presso il quale si
accentrano diversi uffici pubblici (catasto,
ufficio del registro, ufficio delle imposte, pre-
tura, eccetera).

Inoltre, Pitigliano è al centro di una zo-
na che, presentando concrete suscettività di
sviluppo agricolo, necessita di una più pron-
ta ed attenta assistenza per la sua ulteriore
evoluzione, il che, ovviamente, può più age-
volmente perseguirsi con la presenza diret-
ta del « Centro» sul posto.

L'accessibilità alla zona non è compromes-
sa dalla ubicazione di Pitigliano rispetto al-
!'intero territorio che costituisce la zona
stessa, perchè la sua posizione, relativamen-
te periferica, è più apparente che sostanzia-
le. Se è vero, infatti, che Manciano rappre-
senta il nodo principale di confluenza della
viabilità della zona, è, d'altra parte, altret-
tanto vero che attualmente, come del resto
è stato già considerato in prospettiva al mo-
mento della scelta, la nuova strada ed il
nuovo ponte sul fiume Fiora, che collegano
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la lacalità di Savana a quella di S. Martino
sul Fiora, fanno di Pitigliano il centro di gra~
vitazione, raggiungibile con percorrenze sen~
sibilmente ridotte, di tutta l'area della cir~
coscrizione di Roccalbegna e di Sempronia~
no, che abbraccia una estensione di oltre 200
mila ettari.

Il Ministro

REsTIva

MORVIDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per saper<e qUail è il oostl') complessivo del~
le elezioni amminiis1:J1aIHve 'Pl1ovindali svoJ~
tesi a Vilte'I1bo nel 1965 e per quair 'P'artko~
lari compensi la dietta IspeSla è Istata n')mi~
iDJa:lmenrvediistrÌJbuita relatlirvamffiJlt:Je aillle se~
guenti varie "\!ioci:

1) per i componenti ilie varie sezioni
elettorali;

2) per gli uffici eleuoréLi circOlscrizio[Kl~
li e per l'ufficio eIet!toJ1aJe oentra,le (aUa Co;r~
te di appeH') e ai Tr1bunalli di Vilte:::-bo e di
Roma);

3) al Comune di Viterbo per rimbarso
spese e per eventuaLi c ompenls i al rperso~

"aile;
4) alJa Prefettura, aHa Questu[':a e a:l.

l'Arma dei carabinieri, distintamente per
ciascun ufficio e a qUial tiltiOlo;

5) agli impiegati derJ:laProvinda, indi~
candone i singol!i lIlJomilllJatiViie l'ammonil:a~
re del compenso. (4579)

RIspaSTA. ~ L'Amministrazione provincia~

le di Viterbo, per il mamento, non è in gra~
do di precisare compiutamente il costo com~
plessivo delle elezioni per il rinnovo del Con~
siglio provinciale, svoltesi nel novembre
scorso, in quanto soltanto 35 dei 60 Comu~
ni della Provincia hanno rimesso i rendicon~
ti delle spese sostenute, per un importo di
lire 25.174.935.

Per altro, si è già in grado di comunicare:

1) che per l'Ufficio elettorale centrale e
per gli Uffici circoscrizionali sono state li~
qui date complessivamente lire 1.667.321, di
cui lire 1.459.500 per l'Ufficio centrale e per
gli Uffici circoscrizionali costituiti presso il

Tribunale di Viterbo e lire 207.821 per l'Uf~
ficio circoscrizionale costituito presso il Tri~
bunale di Roma (per i collegi di Montalto
di Castro e di Tarquinia);

2) che nessuna somma è stata liquida~
ta dalla predetta Amministrazione a favore
della Questura e dell'Arma dei Carabinieri;
alla Prefettura è stata rimborsata la spesa
di lire 4.030.300 anticipata per la stampa del~
le schede, confezione plichi, trasporto ecce~
tera, di competenza dell'Amministrazione
provinciale;

3) che nessun compenso è stato conces~
so ai dipendenti della Provincia in occasio~
ne delle elezioni di cui trattasi, fatta eccezio~
ne per il signor Alessandro Taborri, al qua~
le, con deliberazione 17 gennaio 1966, n. 6,
sono state liquidate lire 15.000, quale pre~
mio in deroga per il lavoro svolto presso il
Tribunale di Viterbo.

Il Sottosegretario di Stato

GASPARI

MORVIDI. ~ Al Ministro dell'industria e
del commercio. ~ Per sapere se corrisponde
a verità quanta ha pubblicato nel n. 4~5 del
novembre~dicembre 1965, pago 6, il mensile
« Campidoglio », edito a Roma, secondo il
quale un funzionario della Camera di com~
mercia di ViteI1bo sarebbe stata «-licenziato
con sanzione disciplinare per non si sa quali
motivi. Non gli è stato contestato addebito,
non gli è stato ,fatto consiglio di disciplina
... la delibera, sebbene non approvata dal Mi~
nistero dell'industria e commercio, è stata
posta in esecuzione; non è stata fatta comuni-
cazione all'ufficio di collocamento dell'av-
venuto licenziamento per cui, questi, non
può lavorare negli enti pubblici e neppure
nell'impiego privato ».

In caso affermativo, si chiede di conoscere
quali provvedimenti si intendono adottare.
(4615)

.RIspaSTA. ~ In merito all'interrogazione
sopra trascritta, si fa presente che con prov~
vedimento 30 giugno 1964, n. 2/194, la Giun~
ta della Camera di commercio, industria e
agricoltura di Viterbo dispose il licenzia~



Senato della Repubblica ~ 23814 ~ IV Legislatura

30 MAGGIO1966442a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

mento dell'avventizio dottor Alessandro Pa~
ris, che era stato assunto a tempo determi~
nato, per un periodo di tre mesi, successi~
vamente rinnovato.

Il licenziamento venne determinato da mo~
tivi disciplinari, regolarmente contestati al~
!'interessato, il quale non venne sottoposto
a Consiglio di disciplina in quanto tale pro~
cedura trova applicazione soltanto per le in~
frazioni e sanzioni disciplinari degli impie~
gati di ruolo (articolo 78 e seguenti della
legge 10 gennaio 1957, n. 3).

Le deliberazioni della Camera di Commer~
cio, industria e agricoltura di Viterbo in da~
ta 30 giugno 1964, n. 2/194, innanzi citata,
e 30 settembre 1964, n. 2/259 di conferma
del provvedimento di licenziamento del dot~
tor Paris, sono state esaminate da questo
Ministero sotto il profilo della legittimità.

Detti atti non sono stati approvati in quan~
to le deliberazioni di licenziamento degli av~
ventizi non sono soggette ad approvazione
del Ministero.

È da osservare, poi, che il provvedimento
della Giunta camerale, nella costante giuri~
sprudenza del Consiglio di Stato, è conside~
rato «atto definitivo» direttamente impu~
gnabile o in via straordinaria (ricorso al Pre~
sidente della Repubblica) o in via giurisdi~
zionale, come ha già fatto il dottor Alessan~
dro Paris, presentando ricorso al Consiglio
di Stato il 25 agosto 1964.

Allo stato degli atti, nessun provvedimen~
to deve essere adottato da questo Ministe~
ro, in quanto la definizione della posizione
del dottor Paris è rimessa esclusivamente
al giudizio del Consiglio di Stato.

n Ministro
ANDREOTTI

PASQUATO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro della marina mer~
cantile. ~ Per conoscere gli orientamenti
del Governo in merito alla ventilata sop~
pressione della società Adriatica di naviga~
zio ne, con sede a Venezia, 'Che Lisulterebbe
proposta dalla Commissione interministeria~
le mediante assorbimento della Adriatica,

nelle altre Società di navigazione di premi~
nente interesse nazionale.

L'interrogante richiama l'attenzione del
Governo sulle considerazioni:

a) che non è necessario detto assorbi~
mento in altre Società per poter realizzare
eventuali economie di personale;

b) che togliendo a Venezia la sede della
Società armatoriale si frustrerebbero le fu~
ture prospettive per Venezia di centro na~
turale per i traffici con la media Europa,
l'Africa e l'Oriente; funzione alla quale Ve~
nezia è particolarmente idonea per leggi na~
turali, come la più centralizzata e dotata dei
collegamenti stradali, ferroviari, aerei;

c) che ne deriverebbero gravissimi dan~
ni per Venezia, città che già attraversa una
difficile situazione, con un reddito pro capite
inferiore ad altre città marinare, con parti~
colari danni per i lavoratori portuali, gli spe~
dizionieri, gli addetti ai rifornimenti delle
navi, per i lavoratori delle piccole industrie
e artigiani che effettuano i lavori di ordina~
ria manutenzione delle navi nella sede della
società armatrice, e infine per nnevitabile
esodo di gran parte dei funzionari ammini~
strativi e del personale navigante della Adria~
tica e delle loro famiglie, che dovrebbero
eventualmente spostarsi nella città sede del~
la nuova Compagnia.

Si invocano dal Governo urgenti assicura~
zioni che valgano a tranquillizzare quanti
hanno a cuore, con l'interesse nazionale, le
sorti di Venezia e delle sue future prospettive
di sviluppo, conservando a Venezia la sua
tradizionale attività marittima, con sede del~
la società armatoriale. (3881)

RISPOSTA. ~ Rispondendo per conto del

Governo, informo l'onorevole interrogante
che, attualmente, non è in corso alcun prov~
vedimento inteso a sopprimere la Società
Adriatica di navigazione.

Va tenuto presente in proposito che la
Società «Adriatica}} è espressamente men~
zionata dalla legge 2 giugno 1962, n. 600, sul
riordinamento dei servizi marittimi di pre~
minente interesse nazionale, tra le società
che gestiscono le linee medesime.
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Peraltro, è opportuno aggiungere che è at~
tualmente allo studio la ristrutturazione di
tutti i servizi di preminente interesse nazio~
naIe, al fine di accertare, per ciascuno di
essi la rispondenza alle effettive esigenze deI~
l'economia nazionale ed il grado di onero~
sità raggiunto, onde cercare tutte quelle so~
luzioni atte a conferire alle linee stesse l'as-
setto più rispondente alle effettive necessità
dei traffici e più conveniente sotto il profilo
economico.

Il Ministro

NATALI

PIRASTU, POLAND. ~ Al Ministro dei la-
vori pubblici. ~ Per conoscere se non inten-
da intervenire al fine di assicurare una mag-
giore assegnazione alla Sardegna dei fondi
GESCAL, in considerazione del fatto che le
quote assegnate all'Isola sul primo e secon-
do programma triennale della GESCAL ap~
paiono del tutto insufficienti, gravemente
inadeguate alle necessità della Regione sar-
da e non rispondenti al principio di aggiun-
tività degli stanziamenti pubblici nei con-
fronti del Piano di rinascita, principio sanci-
to dalla legge 11 giugno 1962, n. 588.

Gli interroganti chiedono, altresì, se il Mi-
nistro non intenda assumere gli opportuni
provvedimenti per dare subito inizio all'at~
tuazione dei programmi GESCAL in Sarde~
gna, programmi che non hanno ancora avu-
to concreto inizio, nonostante la gravissima
crisi del settore edilizio. (4386)

RISPOSTA. ~ Per l'attuazione del program-
ma decennale di costruzione di alloggi per
lavoratori, di cui al titolo II della legge isti~
tutiva 14 febbraio 1963, n. 60, è stato messo
a disposizione della Gestione case per lavo~
ratori un determinato contingente di fon-
di. La ripartizione, sul territorio nazionale
di detto contingente è di competenza del Co-
mitato centrale. Le quote assegnate alla Sar~
degna per il primo e secondo triennia sca~
turiscono dall'applicazione dei criteri di cui
al primo comma dell'articolo 15 della citata
legge, dal rispetto della norma secondo cui

l'importo dei fondi da impiegare nelle re-

gioni dell'Italia meridionale ed insulare non
deve essere inferiore al 40 per cento delle
somme da investire complessivamente non-
chè dalla considerazione delle effettive esi-
genze della isola, nel settore dell'edilizia, se-
gnalate dai competenti Comitati provinciali
con l'indicazione delle località da includere
nei predetti piani triennali.

Gli stanziamenti deliberati dai competenti
Organi della Gescal, avuto riguardo ai li-
miti imposti dalla legge, sono da ritenersi
piuttosto rilevanti, anche se insufficienti ad
eliminare la grave crisi di alloggi esistente
nella regione sarda.

Infatti, per il solo primo triennia alle tre
provincie della Sardegna sono stati attribuiti
stanziamenti per un totale di milioni 11.497,4
ripartiti come segue tra i quattro settori in~
dica ti dalla legge 14 febbraio 1963, n. 60.

Provincia di Cagliari:

primo settore (generalità lavoratori) mi-
lioni 3.137,3 (di cui 1.396,4 per area di svi-
luppo industriale);

secondo settore (aziende e pubbliche
amministrazioni) milioni 1.047,6;

terzo settore (cooperative) milioni 900;

quarto settore (fondo di rotazione) mi~
lioni 522,1.

Provincia di Nuora:

primo settore, milioni 782;

secondo settore, milioni 377,8;

terzo settore, milioni 375;

quarto settore, milioni 188,7.

Provincia di Sassari:

primo settore, milioni 2.517,9 (di cui

1.352,9 per area di sviluppo industriale);

secondo settore, milioni 699,4;

terzo settore, milioni 600;

quarto settore, milioni 349,6.

Per quanto concerne la concreta attua-
zione dei programmi sopra indicati, si fa
presente che avendo la Gestione, anche in
forza delle facilitazioni previste dalla legge
29 marzo 1965, n. 217, pressochè ultimato
le operazioni preliminari di propria compe-
tenza, spetta ora agli enti interessati il com-
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pita di espletare le relative procedure (ac~
quisizione aree, progettazione esecutiva, ap~
palto lavori, eccetera) che, peraltro, risulta~
no essere in corso.

Il Mmistro

MANCINI

POLANO, PIRASTU. ~ Al Ministro del
tesoro. ~ Per conoscere se sia stata, ose
verrà attesa la richiesta avanzata dalle or~
ganizzazioni sindacali rappresentative della
categoria dei pensionati già dipendenti di
enti locali, per la convocazione della Com~
missione per l'esame del bilancio tecnico
della Cassa di prev,idenza, al ,fine di accer~
tare le possibilità esistenti per una ma:ggio~
re percentuale di aumento delle pensioni
concesse ai pensionati (percentuali finora
calcolate sempre in misura :inferiore agli
aumenti concessi al personale in servizio),
nonchè per studiare criteri di automatismo
da introdurre nella rivalutazione delle pen~
sioni, onde evitare le lungaggini e la len~
tezza finora lamentate nelle operazioni di
rivalutazione. (4673)

RISPOSTA. ~ Gli atti preliminari per la
nomina della Commissione incaricata del~
l'esame delle risultanze del bilancio tecnico
della Cassa per le pensioni agli ex dipenden~
ti ..degli enti locali già sono in corso, e la
Commissione stessa, appena possibile, non
mancherà di accertare l'esistenza o meno di
eventuali sperequazioni in seno ai pensio~
nati della Cassa predetta e, se del caso. di
proporre gli opportuni provvedimenti di re~
visione.

Per quanto attiene all'adozione di criteri
di automatismo per la rivalutazione delle
pensioni, va rilevato che ogni modifica alle
norme dell'ordinamento vigente è subordina~
ta alla tassativa procedura prevista dall'ar~
ticolo 49 della legge 11 aprile 1955, n. 379.
È indispensabile, infatti, che la concessione
dei benefici economici sia preceduta dalla
compilazione del bilancio tecnico ~ alla cui

base sta l'esecuzione del censimento ~ per

accertare l'esistenza della copertura degli
oneri e mantenere sempre l'equilibrio tra

contributi ed impegni rispettando il princi~
pio dell'autosufficienza della Cassa.

Non sembra, peraltro, che possa ammet~
tersi la presunta lentezza lamentata, ove si
consideri che i pensionati della Cassa dipen-
denti enti locali hanno beneficiato, nell'ulti~
mo settennio, di ben quattro provvedimenti,
di portata notevole, che hanno assicurato
un adeguato livello pensionistico alla cate-
goria interessata (leggi 5 dicembre 1959, nu~
mero 1077, 22 novembre 1962, n. 1646, 22
aprile 1964, n. 307 e 26 luglio 1965, n. 965).

Giova, inoltre, osservare che un criterio
di revisione automatica nel livello del tratta~
mento ~ seppure basato su altri elementi ~

vige per quanto riguarda l'indennità inte~
grativa speciale (scala mobile), il cui am-
montare aumenta allo gennaio di ogni anno,
con un sensibile aggravio per la Cassa, am~
montare che da lire 3.520, allo gennaio 1963,
è stato elevato a lire 12.800 nette mensili
dallo gennaio 1966.

Il Sottosegretario di Stato

GATTO

POLANO, PIRASTU. ~ Al Ministro del

tesoro. ~ Per conoscere se intende prov~
vedere all'adeguamento delle pensioni ai di~
pendenti degli enti locali nella stessa mi~
sura di quelle già concesse ai dipendenti sta-
tali, i quali vengono a godere di un aumen-
to globale del 60 per cento, qualunque sia
la data del collocamento a riposo.

Si tratta evidentemente di introdurre un
provvedimento che porti giustizia ai pen~
sionati degli enti locali, i quali negli ultimi
anni hanno avuto aumenti che non supe-
rano il 20 per cento, e ciò in contrasto con
la stessa legge 22 aprile 1965, n. 307, che sta-
bilisce aumenti variabili dal 20 al 40 per
cento. (4674)

RISPOSTA. ~ L'adeguamento delle pensio~

ni a favore dei pensionati della Cassa dipen~
denti enti locali è stato realizzato con la leg-
ge 26 luglio 1965, 1'1.965, la cui attuazione
ha apportato agli interessati notevoli bene~
fici economici, con miglioramenti, a partire
dallo luglio 1965, mediante l'applicazione
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di percentuali di maggiorazione variabili dal
40 al 20 per cento, in rapporto ai diversi
scaglioni di ammontare della pensione ed
all'epoca della cessazione dal servizio.

Ciò premesso, è da rilevare che non può
sussistere un rigoroso parallelismo tra i
trattamenti delle due categorie di pensiona~
ti statali e dipendenti degli enti locali ~ e
ciò per obiettivi motivi, come la diversità
dell'ordinamento di attività di servizio e dei
presupposti tecnici e finanziari dei tratta~
menti stessi, dato che per la categoria dei
dipendenti degli enti locali, a differenza di
quelli dello Stato, esiste un sistema a ca~
rattere assicurativo. In considerazione di ta~
li differenze, non vi può essere una identità,
ma solo una corrispondenza tra i due trat~
tamenti.

Inoltre, il raffronto tra i due gruppi deve
essere effettuato secondo una visione globa~
le della situazione delle due categorie di
pensionati.

Va osservato, in proposito, che, per i pen~
sionati dello Stato, con la corresponsione
dell'indennità una volta tanto (legge 28 gen~
naia 1963, n. 29), dell'integrazione tempora~
nea pari al 30 per cento della pensione (legge
27 settembre 1963, n. 1315) e di una mag~
giorazione del 30 per cento decorrente dal

1° luglio 1965, si è pervenuti all'adeguamen~
to di una situazione che lrisaliva a quella
considerata dalle disposizioni contenute nel
decreto del Presidente della Repubblica 11
gennaio 1956, n. 20 e nella legge 11 luglio
1956, n. 734.

Per i pensionati della Cassa dipendenti en~
ti locali, invece, l'adeguamento, conseguito
con la citata legge 1965, n. 965, ha operato
su una diversa situazione, partendo dall'as~
setto effettuato con la legge 5 dicembre 1959,
n. 1077, la quale ebbe ad attuare una più
favorevole perequazione delle pensioni, che
furono commisurate ~ ovviamente in base
alle anzianità di servizio ~ ai livelli retribu~
tivi del 1958, con coefficienti di ragguaglio
in molti casi particolarmente vantaggiosi.

Ed invero, nella media generale ~ e, so~
prattutto, per le pensioni relative ad anzia~
nità superiori ai 30 anni ~ l'importo della
pensione, raffrontato all'ultima retribuzione
o, comunque, a quella del 1958, venne fissato

con percentuali di ragguaglio sensibilmente
superiori, a parità di condizioni, alle percen~
tuali previste per gli statali, fino a consegui~
re un trattamento di quiescenza pari all'in~
tera ultima retribuzione con circa 37 anni
di servizio, in luogo degli 8 decimi dell'ul~
tima retribuzione, che, come è noto, rap~
presenta il limite massimo assicurato ai pen~
sionati dello Stato con 40 o più anni di
servizio.

Ove si consideri una tale favorevole situa~
zione di partenza, tenuto conto della conces~
sione dell'indennità una volta tanto per il
1963 (legge 22 aprile 1964, n. 307), dello
assegno annuo lordo per il periodo dallo
gennaio 1964 al 30 giugno 1965 e dei miglio~
ramenti definitivi a decorrere dallo luglio
1965 (articoli 12 e 13 legge 26 luglio 1965,
n. 965), si viene a determinare la corrispon~
denza tra i trattamenti delle due categorie
di pensionati, compreso il secondo aumento
del 30 per cento maturato, per gli statali,
soltanto il 1° luglio 1965.

Tuttavia, la Commissione di studio da no~
minarsi per l'esame del bilancio tecnico al

1° gennaio 1964 della Cassa dipendenti enti
locali non mancherà di accertare l'esistenza
o meno di eventuali sperequazioni tra i grup~
pi di pensionati della Cassa stessa e, se del
caso, proporre gli opportuni provvedimenti
di revisione.

Il Sottosegretario di Stato

GATTO

PREZIOSI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Pier oonosoerfle se non ir1eputa n>e!celssalI1ioil
rinvio delle elezioni amministrative che si
vorrebbero indire per il comune di Monte~
falcione (Avellino) per la prossima tornata
del 12 giugno 1966.

Ed in realtà esiste per detto Comune una
situazione quanto mai contrastante, perchè
se è vero che allo stato sono in carica solo
il Sindaco e la Giunta comunale ~ essendovi

stata dimissione di alcuni consiglieri comu~
nali da vario tempo ~ è altresì vero che è
ancora pendente innanzi la Giunta provin-
cia,le amministrativa di Avellino un ricorso
per l'annullamento delle elezioni ammini-
strative del novembre 1963.
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A oiò sii aggiUlnga che ,la OPtA ha espiletarto
!'istruttoria del suddetto ricorso, riscontran~
do l'omessa vidimazione di tutte le liste
elettorali e si attende pertanto una decisio-
ne dello stesso organo amministrativo che
già da tempo avrebbe dovuto essere resa
pubbhoa. (46110)

RISPOSTA. ~ A seguito delle dimissioni
presentate dalla metà dei consiglieri in ca-
rica, l'Amministrazione comunale di Monte-
falcione è stata temporaneamente retta dal
Sindaco e dalla Giunta municipale fino al
19 aprile scorso, epoca in cui anche il Sin-
daco e tutti gli assessori hanno rassegnato
le dimissioni, dando luogo alla gestione
straordinaria dell'Ente.

Il Prefetto di Avellino ha, pertanto, con-
vocato, per domenica 12 giugno prossimo,
i comizi per la rinnovazione del Consiglio
comunale di Montefalcione, essendosi realiz-
zata !'ipotesi prevista dalla lettera b) dell'ar-
ticolo 5 del testo unico 16 maggio 1960, nu-
mero 570.

Per quanto concerne, poi, il ricorso in ma~
teria di operazioni elettorali pendente innan-
zi alla Giunta provinciale amministrativa in
sede giurisdizionale di Avellino, si precisa
che la non sussistenza in carica del Consiglio
comunale, per qualsiasi legittima causa,
rende l'eventuale decisione giurisdizionale
inutiliter data.

Tale è l'avviso espresso su analoga fatti-
specie dalla prima Sezione del Consiglio di
Stato (n. 1510 in da'ta 26 giugno 1963).

Il Sottosegretario di Stato

GASPARI

RODA, SCHIA VETTI, PICCHI aTTI, MI-
LILLO, DI PRISCO, TOMASSINI, ALBAREL-
LO, LUSSU, PASSONI, PREZIOSI. ~ Al Mi-
nistro degli affari esteri. ~ Per chiedere se
è vera la notizia riportata dal quotidiano di
Berlino Ovest {{ Die Wahrheit» il quale, in
occasione del barbaro assassinio dell'operaio
italiano Ennio D'Ortona, avvenuto a Ludwig-
shafen il 14 novembre 1964 per opera di fa-
scisti tedeschi appartenenti alla formazione
«Ugen das Ostens », rivelava che dal 1958
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ad oggi ben 94 lavoratori italiani sono stati
uccisi dalla Polizia federale o linciati dalle
squadracce neofasciste.

Nel caso che la notizia risponda a verità,
quali passi abbia sin qui compiuto od in-
tenda compiere lo Stato italiano per impedi-
re che simili barbare uccisioni di lavoratori
italiani emigrati in Germania occidentale ab-
biano finalmente a cessare.

Si chiede inoltre quale comportamento ab-
biano tenuto la Polizia e la Giustizia della
Germania di Bonn in occasione di tali ripe-
tuti massacri dei nostri connazionali. (Già
interp. n. 231) (4215)

RISPOSTA. ~ Da parte delle competenti
rappresentanze italiane in Germania, nono-
stante ogni ricerca, non è stata trovata trac-
cia dell'articolo di cui nella interrogazione
è fatta menzione, nè sul settimanale berli-
nese (non quotidiano) «Die Wahrheit» nè
su alcuna altra pubblicazione del tempo del-
la stampa tedesca. La direzione del {{ Die
Wahrheit» ebbe in particolare ad assicu-
rare di non avere mai trattato l'argomento.

È quindi da ritenere che la notizia a suo
tempo riferita alla signoria vostra sia stata
inesattamente attribuita al giornale predet-
to; ancora oggi sarebbe opportuno dispor-
re di maggiori ragguagli sulla provenienza
della notizia stessa.

Nel merito, peraltro, la notizia, che appar-
ve allora, come ancora oggi, tendenziosa,
non corrispondeva a verità.

I casi di decessi verificati si in seguito a
ferite inferte da agenti dell'ordine sono sol-
tanto due, uno del 1960 e l'altro del 1964;
in entrambi i casi è risultato, dalle regolari
inchieste e dai giudizi che hanno avuto luo-
go, che l'evento luttuoso è stato conseguenza
di difesa contro uso di armi da taglio.

Altri procedimenti giudizi ari seguiti a
morti violente di nostri connazionali veri-
ficatesi nella Repubblica federale di Germa-
nia per fatto volontario imputabile a cit-
tadini tedeschi, non hanno mai potuto attri-
buire tali eventi a moventi politici o comun-
que ideologici, bensì a motivi di carattere
personale, ovvero ad eccessi seguiti a risse
o diverbi cl'osteria, a manifestazioni di tep-
pismo, ovvero a fatti colposi.
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Nelle procedure seguite a tutti i decessi
sopra menzionati le parti civili italiane so~
no state rappresentate da legali di loro fi-
ducia e tutte le misure di giustizia che da
tali procedure sono derivate sono apparse
conformi a diritto.

Tanto i processi che le inchieste giudizia~
rie sono stati seguiti con ogni attenzione dai
nostri Uffici consolari, che hanno anche da-
to alle parti interessate opportuni consigli,
circa la nomina di legali di fiducia ai quali
affidare la tutela delle proprie ragioni.

In ogni caso, secondo quanto a suo tem-
po riferito dall'Ambasciata d'Italia in Bonn,
alla data dell'interpellanza, le morti violente
di italiani verificatesi nelle circostanze so-
pra dette, compresi i due casi di decesso se-
guiti a ferite inferte da agenti dell'ordine,
erano in tutto 13, e cioè un numero di gran
lunga inferiore a quello di 94, indicato nel-
!'interpellanza stessa.

Il Sottosegretario di Stata

OLIVA

SAMARITAN!. ~ Ai Ministri dell'agricol-
tura e delle foreste, delle finanze e del te-
soro. ~ Per conoscere quali provvedimenti
intendano adottare in relazione alla grave
situazione creata si nei Comuni della bassa
pianura ravennate a seguito dell'eccezionale
grandinata del 22 agosto 1964, che ha pro-
vocato ingentissimi danni alle aziende agri-
cole.

Se non ritengano disporre adeguati stan-
ziamenti ai fini dell'applicazione della legge
n. 739 del 21 luglio 1960; emanare un de-
creto ministeriale per la delimitazione delle
zone colpite; sollecitare la convocazione
della Commissione tecnica provinciale per
la riduzione dei canoni di affitto ai sensi del-
la legge n. 567 del 1962; dare precedep.za alle
istanze dei coltivatori diretti, titolari dI
aziende danneggiate, per ottenere contributi
in base alle leggi vigenti; intervenire a fa-
vore dei braccianti e dei lavoratori dei fri-
gor e magazzini ortofrutticoli, che hanno ri-
dotto i loro salari per mancanza di occupa-
zione. (Già interr. or. n. 495) (4313)

RISPOSTA. ~ Dagli accertamenti svolti dal-
l'Ispettorato agrario di Ravenna, è risulta-
to che il nubifragio verificato si il 22 agosto
1964 ha maggiormente colpito talune zone
dei comuni di Massa Lombarda, Conselice,
S. Agata sul Santerno, Lugo, Gusignano e
Bagnacavallo, causando danni alle produzio-
ni in atto, specialmente della vite e dei frut-
tiferi.

Tali danni, peraltro, non hanno inciso, me-
diamente, ,suMa produzione lorda vendibHe
aziendale in misura tale da detemninare le
condizioni per la delimitazione delle zone
colpite, ai fini della concessione delle note
provvidenze contributive previste dall'arti-
colo 1 della legge 21 luglio 1960, n. 739.

Nella circostanza, comunque, sono state
ribadite le istruzioni, precedentemente im-
partite, di dare la priorità nella istrutto-
ria delle domande di concessione di mutui
e contributi nella spesa per opere di mi-
glioramento fondiario, a quelle eventualmen~
te presentate da agricoltori delle zone col-
pite.

Inoltre, gli agricoltori medesimi hanno
avuto la possibilità di giovarsi dei prestiti
di esercizio, ad ammortamento quinquenna-
le, previsti dall'articolo 2 della legge 14 feb-
braio 1964, n. 38, per la cui concessione que-
sto Ministero ha assegnato all'Ispettorato
agrario di Ravenna, per quote di concorso
statale negli interessi, la somma di 10 mi-
lioni di lire.

I comuni di Brisighella, Cervia, Faenza,
Fusignano, Lugo e Ravenna sono stati poi
compresi, per !'intero terdtorio, fra le zo-
ne agrarie delimitate con decreto del 2 ago-
sto 1965, emesso da questo Ministero di
concerto con quello del tesoro ai sensi della
legge 25 luglio 1956, n. 838, ai fini della con-
cessione della proroga, fino a 24 mesi, della
scadenza dei prestiti di esercizio a favore
delle aziende agricole gravemente danneg-
giate nella produzione, per effetto delle ec-
cezionali avversità atmosferiche verificate si
durante il periodo agosto 1964-luglio 1965.

Si aggiunge che la Commissione tecnica
per l'equo canone di affitto dei fondi rusti-
ci della provincia di Ravenna, in data 4 gen-
naio 1965, ha deliberato la riduzione a ri-
chiesta degli interessati dei canoni di affit-
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to delle aziende dei comuni di S. Agata sul
Santerno, Bagnacavallo, Conselice, Fusigna~
no, Lugo, Massalombarda, Bagnara, Coti~
gnola, Ravenna, Faenza e Castelbolognese,
che avessero dimostrato di aver perduto ol~
tre un terzo della normale produzione a cau~
sa delle avversità meteoriche verificatesi nel
corso dell'annata agraria 1963~64.

Il Ministero delle finanze ha comunicato
di non aver potuto adottare alcun provvedi~
mento di delimitazione delle zone danneg~
giate ai fini delle conseguenti agevolazioni
fiscali e contributive, perchè dall'istruttoria
svolta al riguardo non sono risultate le con~
dizioni stabilite dall'articolo 9 della legge
21 luglio 1960, n. 739 sopracitato.

Il Ministro

RESTIVO

STEFANELLI. ~ Al Ministro dell'interno.
~ Sulla grave situazione in cui sono venuti
a trovarsi gli Enti comunali di assistenza a
causa della perdurante insufficienza dei mez~
zi finanziari che costringe gli amministra~
tori a limitare le loro attività assistenziali
e ad abolire servizi indispensabili in favore
dei bisognosi.

Inoltre !'interrogante chiede di sapere se
il Ministro non ritenga di disporre una ur~
gente assegnazione straordinaria agli ECA
in modo che ai due milioni e mezzo di as~
sistiti possano essere erogati sussidi econo~
mici meno inadeguati ai bisogni. E ciò per~
chè !'insufficienza di mezzi finanziari ridu~
ce all'impotenza amministratori e operato~
ri sociali, rende privi di significato tutti gli
sforzi e tutte le iniziative assistenziali, im~
miserisce anche i risultati delle più moder~
ne tecniche, e un aiuto economico sempli-
cemente simbolico, quale è quello attual~
mente erogato, si risolve in amaro disin~
ganno per i bisognosi e riduce l'assistenza
ad una attività puramente elemosiniera.

Se, in attesa della riforma dell'assistenza
pubblica tanto necessaria ed inderogabile
per la mutata situazione socio~economica
del Paese che esige prestazioni più efficien~
ti e strumenti assistenziali migliori, non ri~
tenga di accogliere le rivendicazioni più ur~

genti avanzate dall'Associazione nazionale
fra gli enti di assistenza (ANEA), fra le qua-
li la devoluzione dei due quinti del provento
dell'addizionale istituito in favore degli ECA,
a ciò approntando idonei strumenti legisla~
tivi;

se ha proposte da formulare intese a
correggelf'e le insufficienze che il piano quin-
quennale presenta rispetto agli obiettivi da
conseguire nel settore assistenziale stando
la non precisa valutazione di tutti i fenome-
ni ad esso connessi e per la mancanza di
strumenti idonei per conseguire i predetti
obiettivi.

È da segnalare che non è previsto, fra
l'altro, un chiaro piano di finanziamento e
dei conseguenti periodi di attuazione delle
scelte prioritarie da operare nella riforma
dell'ordinamento assistenziale per renderlo
sempre più adeguato ai precetti costituzio~
nali. Come è da rilevare la necessità di
maggiormente qualificare i compiti e defi~
nire le funzioni degli ECA, enti che giusta~
mente riordinati e potenziati dovranno co~
stituire l'organo locale di collegamento e
di attuazione degli interventi assistenziali
previsti ed assicurati dagli organi nazionali
e regionali, veri e propri « consultori gene~
rali» a disposizione dei cittadini. (4412)

RISPOSTA. ~ A seguito della legge 18 feb~
braio 1963, n. 67, l'abolizione del Fondo
nazionale per il soccorso invernale è stata
in parte compensata, a favore degli Enti
comunali di assistenza, con lo stanziamen~
to di lire 5 miliardi disposto dalla legge stes~
sa in aumento del fondo per l'integrazione
dei bilanci di tali enti, il cui importo è passa~
to da lire 14.600.000.000 a lire 19.600.000.000.

Inoltre, si è sempre provveduto ad integra~
re con notevoli somme il citato fondo, cui è
stato apportato nella decorsa gestione 1965
un aumento di lire 2 miliardi e 500 milioni.

Per venire ulteriormente incontro alle esi-
genze degli ECA, un disegno di legge, appro~
vato dal Consiglio dei ministri nella seduta
del26 aprile 1966, prevede che lo stanziamen~
to di lire 5 miliardi relativo alla « maggiora-
zione sul trattamento assistenziale» ~ di

cui si propone l'abolizione, per la scarsa ri~
levanza della stessa sul piano pratico ~ ven~
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anno 1966 miliardi di me. 8,2 circa
anno 1967 miliardi di me. 9 circa
anno 1968 miliardi di me. 10 circa
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ga utilizzato per incrementare il fondo de~
stinato al finanziamento degli ECA.

Circa i problemi connessi alla funzionalità
e al potenziamento degli ECA, nel quadro del
rinnovamento e del coordinamento delle
strutture dell'assistenza pubblica, si fa pre.
sente che ~ come è stato già preannunciato
dal Mini.stro dell'interno il 22 novembre 1965
all'Assemblea del Senato della Repubblica,
in sede di discussione del bilancio per il
1966 ~ è stato approntato uno schema di
provvedimento di legge per la trasformazio~
ne degli ECA in « Enti comunali di assistenza
sociale» con indirizzi di coordinamento del~
la relativa attività con quella dei Comuni,
nonchè di qualificazione dei compiti e della
metodologia operativa.

Circa l'intervento riservato agli ECA nel
quadro della programmazione economica.
sono intercorse intese tra il Ministero del
bilancio e l'Associazione nazionale degli enti
di assistenza in ordine alla formulazione, da
parte dell'Associazione stessa, di circostan~
ziate proposte.

Il Sottosegretario di Stato

GASPARI

VERONESI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere qua!i provvedimenti abbia
preso per garantire in modo efficiente la pie~
na libertà di lavoro per tutte le parti nei
settori interessati alla produzione e lavora~
zione del bergamotto nella provincia di Reg-
gio Calabria.

Quanto sopra anche in relazione all'asso~
Iuta necessità di mantenere efficiente una
delle poche fonti di reddito agricolo della
zona che costituisce, per di più, una voce
particolarmente attiva nelle esportazioni.
(2627)

RISPOSTA. ~ Situazioni come quella citata
dalla signoria vostra onorevole sono conse~
guite alle varie e talora difformi interpre~
tazioni della legge 15 settembre 1964, n. 756
sui patti agrari, difformità che, in sede di
l'innovazione dei vecchi patti provinciali,
hanno dato luogo ad agitazioni settoriali.

Per dirimere la controversia insorta, nella
scorsa annata, tra i proprietari e i coloni dei
bergamotteti in provincia di Reggio Cala-
bria, furono esperiti reiterati e pazienti ten~
tativi da parte sia degli organi provinciali
che centrali del lavoro e dell'agricoltura, si~
no all'accordo che è stato alfine raggiunto
presso la Prefettura di Reggio Calabria, nel
febbraio 1965, con l'immediata cessazione
delle agitazioni.

Durante tutto il lungo periodo della ver~
tenza, le forze dell' ordine, mediante inter~
venti sempre proporzionati e tempestivi,
hanno assicurato .il rispetto della legge, ga~
rantendo a ciascuna delle parti l'esercizio
dei propri diritti.

Il Sottosegretario di Stato

CECCHERINI

VERONEiSI, BOSSO, PASQUATO. ~ Al
Ministro dell'industria .f!-del commercio. ~
Per 'ConoSloone le prrevisioni sulla produ~
zione naziona]e degli idrooarburi liquidi e
gassosi per gli anni 1966, '67, '68, '69, e '70
nonchè lIe p'revilsioni del consumI) iÌn gene-
~a1e neil Paese di idJ:1ocaTlbU['i gaslsOls,i per
i predetti anni. (4377)

RISPOSTA. ~ Le previsioni della p['oduzio~
ne nazionale degli idrocallburi liquidi e gas-
sosi per gli anni 1966 e successivi sono le
seguenti:

Per gli anni successivi, pur prevedendo si
ulteriori limitati incrementi, le previsioni
non possono essere espresse in cifre.

Idrocarburi liquidi (olio grezzo e conden~
sati da gas)

anno 1966
anno 1967
anno 1968

tonnellate
tonnellate
tonnellate

2.000.000 circa
1.850.000 circa
1.750.000 circa
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Sulla base dei ritrovamenti finora effet-
tuati, si può escludere la possibilità di incre-
menti per gli anni successivi al 1968.

Per quanto concerne le previsioni circa i
consumi di gas naturale, si fa presente che
i relativi dati per gli anni 1966, 1967 e 1968
tendono a coincidere con quelli riguardanti
la produzione. Per gli anni successivi al 1968,
i consumi stessi potranno subire incrementi
in relazione alle importazioni in programma,
in ordine a cui, peraltro, per il momento
non è possibile fare concrete previsioni.

Il Ministro
ANDREOTTI

ZANNiIINI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ IP,er sapere se non ritenga urgenÌiis-
s~mo bre di tutt'O pen:~hè ~a variJante aHa
st,aJta:le n. 116 [lei pI1ess'i deH'aibi1JaJDo di Ri!I11:i~

ni, già iniziata da anni, sia apeI1ta alI tmffico

alI più presto, oomunque non ç>,Lvre [;1 mese
di maggio 1966, in oOllis'idemzione d~Ll'o['-
mali imnrirnente inizio deM'alta sta:gione tu-
dstioa e del colJ:1Js(~gue\l1lteenoll1me t/raffico
che si convoglietrà veI1SO Rimini, in parti-
coIaI1e dai! nOlrd. (4649)

RISPOSTA. ~ La circonvallazione di Ri-
mini attraversa, com'è noto, il Marecchia,
con un manufatto in cemento armato pre-
compresso costituito da sette campate di
luce netta di m. 32 ciascuna.

Il Marecchia è corso d'acqua di terza ca-
tegoria a carattere torrentizio con alveo di
notevole ampiezza, ma privo di qualsiasi si-
stemazione di sponda e di un letto di magra,
per cui le piene hanno determinato un nuo-
vo andamento della corrente, a monte del
manufatto, con direzione parallela all'asse
del ponte.

La pila n. 4 del manufatto è stata lateral-
mente investita dalle acque, che hanno de-

terminato una profonda erosione dell'alveo.
Conseguenza del fenomeno erosivo, di note-
vole entità, è stato l'abbassamento della pHa
stessa, lato monte, valutata i~ circa 2 cen~
ti metri.

Riscontrata la necessità di un immediato
intervento al fine di arrestare e prevenire
il fenomeno erosivo, è stato immediatamen-
te provveduto ai lavori di regolarizzazione
dell'alveo a monte ed a valle del manufatto
ed alla costruzione di un'ampia savanella
nella quale è stata indirizzata e convogliata
la corrente.

Contemporaneamente si è dato inizio al-
l'esecuzione di sondaggi in profondità per
un più esatto accertamento della situazione
determinata si e per ottenere gli elementi ne-
cessari allo scopo di predisporre un even-
tuale intervento di rafforzamento e protezio-
ne della pila.

L'esame dei sondaggi geognostici effettua-
ti ha dimostrato la necessità di un interven-
to di rafforzamento e di protezione della pi-
la del manufatto; tale intervento è stato
oggetto di una perizia di urgenza dell'impor-
to di lire 26.000.000, approvata dal Comita-
to tecnico amministrativo del Compartimen-
to della viabilità di Bologna nell'adunanza
del 6 maggio 1966.

Essa prevede l'esecuzione di pali a base
cementata pressati con aria compressa, in
conglomerato cementizio parzialmente arma-
to, collegati in sommità da una trave in ce-
mento armato, che sarà a sua volta unita
al corpo della pila mediante cavi protesi.

Il Compartimento di Bologna ha esperito
la relativa gara il 12 maggio scorso ed è sta-
to prescritto l'immediato inizio dei lavori ed
un tempo utile di 40 giorni per dare i lavori
compiuti.

Il Ministro

MANCINI




