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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del pracessa verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Nan essendavi
asservaziani, il pracessa verbale è appra-
vata.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta can-
geda il senatare Armanda Angelini per giar~
ni 10. Non essendavi asservaziani, questa
cangeda è cancessa.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Camunica che è
stata presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziat1va del senatore:

Zenti:

«Modtfìche alla legge 27 ottabre 1963,
n. 1431, sul riardtnamento di taluni ruoli
degli ufficiali in servizio permanente effet~
tiva dell'aeronautica militare» (1705).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Camunica che, nel~
le sedute di stamane, le Cammissiani per~
manenti hanna appravata i seguenti dise~
gni di legge:

Sa Commissione permanente (Finanze e
tesaro):

«Elevaziane del fanda di dotaziane della
Seziane di credi t'O fandiaria del Banco di
Napali» (1599);

8a Commissione permanente (Agricaltura

e fareste):

Deputati rMENGOZZIed altri; PREAROed al~
trio ~ «Nuava autarizzaziane di spesa per
l'artica la 19 della legge 2 giugno 1961, nu~
mera 454 » (1669).

Annunzio di sentenze trasmesse
dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Camunica che, a
n'Orma dell'articala 30 della legge 11 marza
1953, n. 87, il Presidente della Carte costi.
tuzianale, can lettera del 26 maggio 1966,
ha trasmessa capie delle sentenze, depasi.
tate nella stessa data in Cancelleria, con le
quali la Carte stessa ha dichiarata l'illegit.
timità costituzianale:

del decreto del Presidente della Repub.
blica 14 luglia 1960, n. 1011, cantenente
« N'Orme sui licenziamenti individuali dei la.
varatari dipendenti dalle imprese industria.
li », per la sala parte in cui disciplina l'in.
terventa di canciliaziane delle arganizzazia.
ni di categaria (Sentenza n. 50) (Doc. 93);

della legge appravata dall'Assemblea re.
gianale siciliana il 20 attabre 1965, recante
« Istituziane di un centra di puericaltura»
(Sentenza n. 51);

del decreta del Presidente della Repub-
blica 27 dicembre 1952, n. 3475, in materia
di esprapriaziane di terreni per ri:forma fan~
diaria (Sentenza n. 52) (DOle. 93).
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Discussione e approvazione con modifica-
zioni del disegno di legge: « Norme per
l'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al-
l'Ente nazionale enuergiaelettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452» (1409), di
iniziativa del senatore Trabucchi e di altri
senatori

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per l'acceleramento dei pagamenti
dovuti alle aziende elettriche minori trasfe~
rite all'Ente nazionale energia elettrica in
base alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e
alla ,legge 27 giugno 1964, n. 452 », d'inizia,
tiva dei senatori Trabucchi, Vecellio, Banfi,
Schietroma e Secci.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritto a parlare il senatore Vecellio.

Ne ha facoltà.

V E C E L L I O. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, re~
puto necessario intervenire brevissimamen~
te sul disegno di legge in esame anche per
ricordare qui in Aula alcune consideraziani
che mi ero proposto di fare in sede di di-
scussione nella 9a Commissione.

La sostanza del provvedimento è chiara~
mente esposta nella breve, ma organica e
concisa relazione del senatare Berlanda, sul-
le conclusioni della quale io concordo pie-
namente. In via preliminare è da notare che
il numera delle imprese elettriche a cui il
presente provvedimento si riferisce è di cir-
ca 500, così distinte, secondo il loro valore:
369 con valore inferiore ai 10 miliani; 45
con valore inferiore ai 20 milioni; 37 con
valore inferiore ai 50 milioni e 24 con valore
inferiore ai 100 milioni; 15 invece hanno un
valore dai 200 ai 250 milioni. Quindi il valore
complessivo di tutte queste industrie si ag-
gira sull' ordine di drca 5~6 miliardi.

Sull'argomento delle imprese elettriche
minor; sono stati presentati tre disegni di
legge: uno da parte dei senatori Manni ed
altri, inteso da un lato ad accelerare il pa-
gamento delle indennità dovute alle aziende

elettriche minori e dall'altro a rendere pos-
sibile ai titolari delle aziende stesse di avere
in concessione l'esercizio delle attività già di
loro competenza; uno da parte del senatore
Alessi, che propone di adottare il criterio
della stima anche per le attività di aziende
od enti soggetti a bilanci i quali, per vari
motivi, non riflettono l'effettiva consistenza
patrimoniale del bene espropriato come, ad
esempio, cooperative o aziende a carattere
famHiare ,le quali, pur assumendo for-
me giuridiche ben definite, hanno mante-
nuto criteri di gestione e di valutazione ti-
pici di ammmistrdzioni in proprio.

A tal proposito ben due anni fa, nella re-
lazione da me svolta nella discussione della
legge 27 giugno 1964, n. 452, espressi una
considerazione relativa alla corrispondenza
del capitale netto con l'effettiva consistenza
dell'azienda da espropriare, che il senatore
Alessi pone come uno dei punti fondamen-
tali ispiratori del disegno di legge da lui
presentato.

Infine abbiamo il provvedimento attuale
del senatore Trabucchi, che si limita però al
solo tema dell'acceleramento dei pagamenti
dovuti alle aziende elettriche minori trasfe-
rite all'Enel in forza della legge 6 dicembre
1962 e della successiva 27 giugno 1964.

Sulla necessità di aggiungere ad una solle~
cita definizione di questa materia quasi tutti
sono stati d'accordo, tanto che il provvedi-
mento porta la firma di vari componenti del~
la Commissione. Sarebbero quindi inutili
degli ulteriori interventi se non per racco-
mandare vivamente una sollecita approva-
zione da parte di questa Assemblea, ed ana-
logamente da parte della Camera dei de~
putati.

Si tratta per lo più di aziende assai mo-
deste, dislocate nelle zone più periferiche
del Paese ove è sempre possibile creare delle
altre attività purchè si diano agli interessati
i mezzi finanziari per farlo. E però evidente
che, se si polverizzano le somme in un lungo
periodo di anni, come previsto dalla legge
istitutiva dell'Enel, poco può essere realiz-
zato anche perchè, tolta l'attività primaria,
gli interessati non hanno neppure la possi-
bilità di offrire delle garanzie per gli even-
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tuali anticipi da parte di istituti di finanzia~
mento.

Già nella accennata relazione da me pre~
disposta in sede di esame della legge sopra
citata ebbi occasione di così esprimermi nei
riguardi del tema che ora viene discusso:
«Viene da domandarsi quale sarà la sorte
delle centinaia di piccole attività in tutta la
Penisola e nelle Isole una volta che rica~
dano sotto l'egida dell'Ene!. Una aziendina
di un milione e forse meno di chilowattora
annui di produzione e distribuzione, basata
fino ad oggi su attività familiare od arti~
gianale, non potrebbe certo rientrare nel~
l'esercizio organizzato dell'Ente, ed allora o
si va verso l'eliminazione di tali attività (nel
qual caso l'indennizzo ohe pur sempre do~
vrà corrispondersi sarà del tutto negativo
per l'Enel) oppure, volendo mantenerle ef~
ficienti, si avrà una produzione assoluta~
mente antieconomica! Ecco che potrebbe
convenire di studiare una forma partico~
lare per questi casi (a carattere magari prov~
visorio) nel senso di effettuare il previsto
trasferimento, ma lasciando gli ,stessi at~
tuali preposti alla conduzione, e stabilire
che per l'energia prodotta e consegnata sul-
la rete venga corrisposto un modesto com~
penso per ogni chilowattora. Si tratterebbe
cioè di una forma di ({gestione» da rego~
lare con un capitolato tIpO, che offrireb-
be anche il vantaggio di non creare dei
disoccupati in una categoria di piccoli e pic~
colissimi imprenditori che, con tutte le cri~
tiche che si possono fare, hanno dimostrato,
in un certo momento, di avere intrapren~
denza e capacità per le iniziative da loro
create, risolvendo determinate situazioni ».

Quanto venne da me proposto esattamente
due anni fa, torna ora di attualità e situa~
zioni che assumono a volte degli aspetti an-
che pietosi, come è dimostrato da sollecita~
zioni pervenute da tanti interessati, avreb~
bero potuto essere evitate con oneri anche
assai minori per la collettività.

Ecco quindi che dalle poche mie parole
e dai modesti concetti così espressi scatu~
risce un altro monito per tutti noi affinchè
ogni nostro atto legislativo tenga doverosa~
mente conto dell'interesse della collettività,
ma nel con tempo salvaguardi i legittimi di~

ritti delle società 'private o dei singoli che
hanno dedicato lavoro e capitali e fatiche
nelle ,loro intraprese e che pertanto meri~
tano il giusto riconoscimento e l'aiuto più
valido per auspicabili ulteriori iniziative,
ciò che può appunto conseguirsi con l'odier~
no provvedimento, modificato con gJi emen~
damenti proposti dall'onorevole senatore
Trabucchi, che io condivido appieno. Gra-
zie, signor Presidente. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Pace. Ne ha facoltà.

P A C E. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, onorevole Ministro, onorevole
Sottosegretaria (che vedo per la prima volta
in quest'Aula e alla quale do il mio
benvenuto), il disegno di legge n. 1409 ha il
nostro consenso, rispondendo esso ad una
imperiosa esigenza che il decorso del tempo
sempre più accentua.

Provvedimento di giustizia, articolazione
di norme di tanta saggezza. Io, intervenendo
il 24 giugno del 1964 nella discussione del
disegno di legge n. 1559 sul rinnovo di de-
lega, rappresentavo all'Assemblea le dram-
matiche, disperate condizioni di modesti im~
prenditori, dall'Abruzzo alla Sicilia, i quali,
spogliati delle loro sudate aziende, nulla
ricevevano che valesse ad assicurare loro
le fonti stesse della vita.

Ieri, alla vigilia di questa discussione, il
Presidente dell'Enel, in una conferenza stam~
pa, ha fornito i dati sul terzo esercizio, ed
ha comunicato la notizia che fino ad oggi
sono state trasferite all'Enel 959 'imprese e
che gli indennizzi fino ad oggi pagati alle
imprese espropriate (o meglio, per aderire
alla politesse del nostro eminente collega
Trabucchi, non devo dire ({ espropriate »,
ma devo dire ({trasferite») ammontano a
548 miliardi e 800 milIoni di lire, evidente-
mente tra indennizzi, acconti e interessi.

Il debito netto complessivo dell'Enel per
gli indennizzi si deve valutare in circa 1.900
miliardi. Di tale importo, da pagarsi nel cor-
so di un decennio, si è dunque fino ad oggi
pagato qualcosa che sta tra un terzo ed un
quarto, sicchè può dirsi con compiacimento
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che stiamo nei paradigmi delle proporzioni,
sia pure largamente approssimative.

Al 10 giugno 1965, secondo le cifre che si
leggono nella relazione programmatica sul-
l'Enel a noi comunicata dal Ministro dell'in-
dustria e del commercio, risultavano versati,
per indennizzi ed interessi, 343 miliardi, di
talchè, da allora ad oggi, sono stati corri-
sposti altri 200 miliardi dei quali 100 pagati
il 10 gennaio scorso.

n Presidente dell'Enel, nella conferenza
stampa di ieri, ha accennato alla necessità
di un intervento del Governo per sollevare
la situazione finanziaria dell'Ente che sareb-
be resa pesante anche dal divario che corre
tra gli interessi sugli indennizzi dovuti alle
ditte trasferite, e che ammontano al 5,50
per cento, e gli interessi sui prestiti obbli-
gazionari emessi per coprire questi inden-
nizzi, che sono del 6 per cento.

Ma la strada per il pronto, fluido reperi-
mento dei fondi è stata indicata dalla Corte
dei conti nell'esercizio del suo controllo sul-
la gestione finanziaria dell'Enel per gli anni
1963 e 1964. Basterà rileggere la relazione
della Corte dei conti relativa ai due anni. In
quella relativa alla gestione finanziaria del-
l'esercizio 1964, la Corte ha ribadito il ri-
chiamo alla precedente relazione ove leggesi
che «l'esame del primo conto consuntivo
per il 1963 non consente di formulare un
giudizio sulla gestione finanziaria dell'Enel
e sull'adeguatezza dei mezzi di cui esso at-
tualmente dispone per far fronte agli ingenti
oneri della nazionalizzazione dell'industria
elettrica, inerenti così all'assolvimento del-
l'obbligo d'indennizzare gli espropriati come
alla direttiva programmatica di provvedere
alla costruzione di nuovi impianti ».

Questo la Corte dei conti scriveva per
l'esercizio 1963. Per il successivo esercizio
1964 ha scritto: «Le ragioni che hanno mo-
tivato quella riserva sono tuttora valide e
perciò per il 1964 non può non ripetersi
quanto rappresentato per il 1963, e cioè che
l'esame del conto consuntivo offre solo ele-
menti di orientamento per la valutazione
della gestione finanziaria. Al proposito vale
in ogni modo soggiungere che, proprio per
far fronte al duplice obbligo della corre-
sponsione degli indennizzi e della costruzio-

ne di nuovi impianti, è esigenza inderogabile
che la gestione dell'Enel si ispiri costante-
mente: 1) ai criteri di economicità prescritti
dall'articolo 3, n. 10, della legge istitutiva;
2) ad evitare da un lato direttive e atti di
amministrazione che possano rivelarsi in
contrasto tanto con le norme e con le fina-
lità istituzionali dell'Ente quanto con i detti
criteri di economicità; 3) a che le spese per
l'apparato organizzativo siano contenute in
limiti di armonica ed efficIente proporzione
con quelle destinate al perseguimento degli
scopi di nazionalizzazione ».

Dall'ottemperanza doverosa da parte del-
l'Ente di tali direttive, verrà assicurata la
possibilità dell'assolvimento di questi im-
pegni finanziari.

Il disegno di legge che è al nostro esame
contiene due norme che sono davvero prov-
vide e in suscettibili di riserve.

Vi è l'articolo 3 concernente la stima del-
l'azienda o dell'impresa che viene trasferita
che è demandata alla possibile intesa con~
corde delle parti, ossia dell'Ente nazionale
per l'energia elettrica e del titolare dell'im-
presa trasferita, intesa che diventa esecuti-
va allorquando interviene il giudizio di con-
gruità da parte dell'ufficio tecnico erariale
competente per territorio; nel caso non si
raggiunga questa concordata intesa, verran-
no a riavere attuazione e vigore le norme
dettate dalla legge istitutiva.

Con l'articolo 4 si stabilisce un'altra nor-
ma, che io egualmente qualifico provvida,
ispirata a prudente saggezza: mi riferisco
alla norma relativa al pronto pagamento del-
l'importo non contestato; nel caso nel quale
vi siano delle contestazioni in ordine alla
quantità, all'entità dell'indennizzo, seguirà
il pagamento immediato della quota non
contestata, con il rinvio a un momento suc-
cessivo della quota secondo la decisione in
merito alla entità ed alla quantità dell'in-
dennizzo quale verrà determinata dall'orga-
no competente per il giudizio.

Per quanto concerne l'articolo 1 io ho
presentato un emendamento, che peraltro
ho visto presentato, sia pure in cifre diverse
~ ma le cifre non hanno molta importanza
~ da altro settore di questo scacchiere par-
lamentare. Il mio emendamento cioè solle-
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cita dal Senato, nel benevolo assenso della
Commissione e del Governo, la possibilità
di elevare il riferimento alla misura d'in~
dennizzo cui l'articolo 1 condiziona i paga~
menti di favore, dai 200 milioni a una som~
ma superiore che potrà essere di 250 mi~
lioni o di 300 milioni; non è la cifra che
impegna il mio emendamento, è il criterio
al quale mi voglio 'richiamare.

E mi richiamo, onorevoli colleghi, onore~
voli signori del Governo, a questa carenza
di giustificazione di codesto ancoraggio ai
200 milioni.

Perchè gli onorevoli proponenti hanno fer~
mato questa cifra di 200 milioni? Per quale
ragione? Vi è un reperimento di cifre attra~
verso le quali si può dire: a 200 milioni noi
comprendiamo tante piccole imprese, un nu~
mero tot di piccole imprese, mentre, elevan~
dosi la cifra a 300, noi andiamo a compren~
dere un numero molto più elevato di imprese
trasferite, sicchè l'aggravi o sull'Ente verreb~
be ad essere oneroso e pesante?

~ Se io avessi trovato una siffatta giustifi~
cazione, mi sarei reso conto della determi-
nazione delle cifre quale segnata dall'arti~
colo 1.

Questa carenza di riferimenti ho creduto
di poter colmare io con le notizie che ho
potuto avere e sono a rassicurare l'onorevole
Assemblea e il Governo, ohe mi controllerà,
che quando noi arriviamo per esempio alla
cifra dei 250 milioni, maggiorando di 50
miHoni, o di 100 milioni che auspico,
siamo pur sempre nelle dimensioni della
piccola impresa. E questa maggiorazione
non importerebbe l'insorgenza di particolari
difficoltà poichè imprese valutate o valuta~
bili tra i 200 e i 300 milioni costituiscono
una modica percentuale nel numero delle
imprese espropriate.

Noi non abbiamo ancora valutazioni, e
ci tornerò tra poco, le quali non siano ag~
ganciate alla valutazione in borsa o al bi~
lancio azionario; noi non abbiamo ancora
queste altre diverse valutazioni di modo che
il riferimento percentuale non è possibile,
ma la conoscenza da parte mia, nei limiti di
quanto ho appreso, mi permette di dire che
noi, arrivando ai 300 milioni, non sposterem~
ma di molto il numero delle imprese.

È di tutta evidenza che in questo settore,
trattandosi di impianti di produzione, di
trasmissione, di distribuzione, le cifre di va-
lore hanno un volume di base già di per sè
cospicuo come cifra. Immaginate voi il co~
sto di un trasformatore; adesso questi di~
spositivi, anche nelle piccole imprese elet~
triche, importano tale un volume di spesa
e integrano tale un'entità di valore che si
giunge subito alla cifra dei 100 milioni. Ma
siamo pur sempre nell'area delle piccole
aziende.

Io vi pregherei, proprio in tutta coscien~
za e consapevolezza di dire cosa giusta, di
voler esaminare l'incongruità del limite di
200 milioni, che è del tutto irrazionale.
Del pari è incongruo quel primo scatto di
40 milioni che, tra l'altro, è incoerente an~
che con quella base di indennizzo non supe-
riore a 50 milioni, segnata dan'articolo 3 e
che può consentire l'auspicabile bonaria in~
tesa tra le parti senza che operi la valuta~
zione da parte dell'ufficio tecnico erariale.

A questo punto, e ho finito, vorrei pren-
dere l'occasione per rivolgere una triplice
preghiera al Ministro del lavoro, così nobil-
mente rappresentato nella nostra Assemblea
dalla onorevole Sottosegretaria: una triplice
preghiera che investe tre momenti e concer~
ne tre interessi e della pubblica economia
e dell'Ente stesso.

La prima preghiera è quella di sollecitare
le valutazioni degli uffici tecnici erariali. Per
le imprese le cui azioni non erano quotate
in borsa o non erano tenute alla presenta-
zione del bilancio a sensi della legge 4 marzo
1951, n. 191, urge affrettare la determinazio-
ne dei singoli valori di stima da parte degli
uffici tecnici erariali. Talune di queste azien~
de, e tra esse anche le prime che furono
espropriate, non riescono ancora oggi a co~
nascere la valutazione çlegli uffici tecnici se
non attraverso il filtraggio di qualche in~
formazione ufficiosa. Ma perchè tutto que~
sto indugio? Imprese che sono state assor~
bite da due o tre anni ancora non possono
avere la valutazione da parte degli uffici
tecnici erariali.

Sovviene una seconda preghiera: la resti~
tuzione dei beni non elettrici a sensi del~
l'articolo 5. Vedano, onorevoli signori del
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Governo, onorevoli colleghi, i beni non elet~
trici, nello spirito che informò la nazionaliz~
zazione, dovevano essere riservati agli im~
prenditori, alle imprese, alle società. Oggi
sembra che l'Enel si informi ad un'accezio~
ne eccessivamente dilatata di «bene elettri~
co ». Il bene elettrico è quello che serve alle
necessità, alla vita dell'azienda elettrica,
quello che costituisce un tutto con l'azienda
elettrica, ne è non già un ornamento, ma un
dispositivo strumentale di vita.

Ora è accaduto che, per es'empio, un'azien~
da elettrica avesse un edificio. In questo edi~
ficio vi erano delle stanze riservate agli uf~
fici dell'azienda, vi erano dei magazzini de~
stinati al materiale dell'impresa; ma vi era~
no, per esempio, delle stanze destinate ad al~
tro uso o diversamente utilizzate. L'Enel si
prende tutto e non lo vuole restituire. Ma
questi non sono beni elettrici. Per beni elet~
trid, nell'accezione corretta della legge e
nella volontà del legislatore, si intendono
quei beni che fanno parte dell'azienda come
parte integrante del complesso, come mezzo
strumentale dell'attività produttiva o distri~
butrice.

Tutto quanto vado dicendo finisce con il
pregiudicare la possibilità di investimenti
in nuove intraprese industriali e commer~
ciali da parte degli espropriati. Se a questi
espropriati non diamo i mezzi per poter
orientare la loro attività verso nuovi alvei e
nuove iniziative, e li priviamo anche di beni
non elettrici, noi sostanzialmente veniamo
a rendere impossibile la intrapresa di nuove
attività, sì come nello 'Spirito della legge si
sollecitava.

Vi è una terza ed ultima preghiera: il con-
tenimento in dighe temporali meno dilatate
delle funzioni degli amministratori provvi~
sori. Or è qualche giorno, l'onorevole tito~
lare del Dicastero ha risposto ad una mia
interrogazione e mi ha fatto avere un alle~
gato nel quale sono contenuti i nomi di tutti
gli amministratori provvisori con gli emo~
lumenti elargiti a dascuno di essi, con le
date di assunzione delle loro funzioni e con
l'indicazione della permanenza nelle fun~
zioni stesse. Ora io non voglio spettego-
lare su quei nomi, nè sul tempo nè sugli
emolumenti, anche perchè non è questa la

sede per farlo: sarà semmai un discorso da
rifare in quest'Aula ma in altro momento e
sotto diverso aspetto. Io noto in quell'elen-
co che vi sono degli amministratori provvi-
sori i quali stanno in vita e in funzione da
oltre due anni.

Onorevole Sottosegretaria, io sono avvoca-
to, e purtroppo vi sono dei clienti maligni
e ingrati i quali sogliono ripeterci, per la
lunghezza delle liti « che quanto più pende...
più rende» (il soggetto è la causa). Non vor-
rei che l'amministrazione provvisoria usur-
passe il soggetto di questo brocardo trasfor-
mando gli amministratori provvisori in am-
ministratori perpetui. Voglia, nell'esercizio
della sua autorità, il Ministro (perchè egli
oltre che essere Ministro dell'industria è
anche componente di quel particolare Co-
mitato di ministri di cui all'articolo 1), inter-
venire per affrettare l'integrazione delle
aziende trasferite nella organizzazione dei
compartimenti ed eliminare contemporanea-
mente l'aggravvio dei compensi forfettaria-
mente corrisposti.

Come vede l'onorevole Assemblea, io non
ho avuto in me spirito di critica, ma ho
ubbidito solo ad un desiderio, nel manife-
stato consenso, ad adiuvandum vel ad me-
liorandum. (Applausi dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. ~ iscritto a par~
lare il senatore Veronesi. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
ria, si è detto da alcUlno, il quale ha letto i
nostri modestissimi emendamenti, che la no~
stra parte ambirebbe a porre l'Enel in stato
di bancarotta, onde poter poi dire: vedete,
l'Enel non va. Vorrei ricordare qui, rivol-
gendomi a quel qualcuno, che in noi non vi
è assolutamente un'intenzione di questo ge-
nere, e l'abbiamo sempre dimostrato con la
nostra azione e con i nostri interventi. Può
darsi che forse da altra parte vi sia alcuno
il quale abbia pensieri simila:ri, se è vel'O che
un autorevole socialista nel passato disse
che la nazionalizzazione dell'energia elettri-
ca la ideava, la concepiva e la voleva realiz-
zata come quel tale bastone che, messo in
una ruota, doveva spezzare un certo anda-
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mento, e cioè doveva impedire al cosiddetto
neo~capitalismo di risolvere tutti quei pro-
blemi che, se risolti, avrebbero posto quasi
fuori dalla possibilità di agitarsi il suo par-
tito. Ora, nulla di questa mentalità è in noi e,
peraltro, penso che la sproporzione sia pa-
lese sotto tutti gli aspetti. Quindi noi di
questo disegno di legge chiamato Trabucchi,
per il quale ci siamo riuniti in Commissione
parecchie volte, non vogliamo fare oggetto,
anche se sarebbe forse opportuno, di specu-
lazione politica; sarebbe per noi sufficiente
leggere le lettere infinite ed acca rate che ab~
biamo ricevuto da parte di molti titolari di
queste modestissime imprese elettriche mi~
nori. Non abbiamo ritenuto di firmare que~
sto disegno di legge perchè ritenevamo op~
portuno portare qualche ulteriore miglio~
ramento, come ci siamo proposti con gli
emendamenti presentati che speriamo sia~
no accettati.

Sul disegno di legge Trabucchi quali os~
servazioni facciamo? Essenzialmente tre.

La prima è che, se anche nella relazio-
ne si esclude che il disegno di lege una
volta approvato possa intralciare l'iter del
progetto Manni, a nostro avviso porterà in-
vece in ogni caso ed in maniera inevitabile
ad un intralcio. Noi riteniamo che proprio
per l'approvazione di questo disegna di leg-
ge venga quasi matematicamente a cadere,
se non sarà accettato il nostro emendamen-
to, la possibilità per gli ex proprietari di
piccole aziende elettriche di ottenere in con~
cessione la gestione delle loro aziende.

Seconda osservazione: nell'articolo 1 del
disegno di legge si parla di indennizzo do-
vuto in linea di capitale e dopo tale precisa-
zione nulla si dice circa il versamento degli
interessi sulle somme dovute dall'Enel alle
società espropriate. Riteniamo opportuno e
doveroso che anche gli interessi siano cal-
colati.

Ultima osservazione: riteniamo che il
meccanismo proposto nell'articolo 1 sia un
po' macchinoso e non adeguato alle neces-
sità che si vogliono perseguire. In effetti per
le aziende cui spettano cifre oscillanti tra
i 40 e i 200 milioni il tempo per l'indennizzo
può prolungarsi fino ad un massimo di 9
anni, in contrasto con queLlo massimo di 3

che era previsto nel disegno di legge Marmi
e che si avvicina al termine di 10 previsto
dalla legge della nazionalizzazione.

Coglierei l'occasione, se il Presidente me
lo permette, di illustrare anche gli emenda-
menti che ho presentato. Con il primo emen~
damento chiediamo di sostituire le parole
«40 milioni e lire 200 milioni», con
le altre «40 milioni e lire 250 milioni»; e
non pensiamo che questo aumento di 50
milioni nel plafond massimo sia un aumen-
to tale da disturbare l'Ene!. Abbiamo poi
chiesto al primo comma di sostituire le pa-
role «due semestralità di lire 20 milioni
ciascuna e, per il rimanente, in semestralità
di lire 10 milioni ciascuna » con le altre « se~
mestralità di lire 20 milioni ciascuna ». Al
secondo comma conseguentemente chiedia~
mo, per quanto dicevo prima, di sostituire
le parole « verrà pagato» con le altre « non-
chè gli interessi totali dovuti verranno pa-
gati ». Inoltre chiediamo dopo l'articolo 4
di inserire l'articolo 5 che ripropone quel
concetto animatore del disegno di legge
Manni: «I titolari delle imprese elettriche
nazionalizzate ... »; anche qui ci sarebbe da
fare un certo inciso e sarebbe stato interes-
sante dilungarsi su quel complesso freu~
diano che ha portato il senatore Trabucchi
a parlare di esproprio, perchè questa è la
realtà, e l'opportunità formale, chiamiamo-
la così, di modificare dopo, con gli emenda-
menti che ci sono statì qui presentati, la pa-
rola esproprio nella più edulcorata forma del
trasferimento: « I titolari delle imprese elet-
triche nazionalizzate ai sensi della legge 6
dicembre 1962, n. 1643, e successive, cui
spetti un indennizzo fino a lire 250 milioni,
possono chiedere all'Enella concessione del-
l'esercizio delle attività di cui al primo com-
ma dell'articolo 1 della legge medesima,
purchè ne facciano richiesta entro sei mesi
dalla pubblicazione della presente legge.
Per il -rilascio delle concessioni e l'appro-
vazione dei capitolati relativi si applicano
gli articoli 10 e Il del decreto presidenziale
4 febbraio 1963, n. 36 ».

Per finire, non vorrei aggiungere mie pa~
role, che forse potrebbero essere troppo
aspre; desidero solamente rilegge:re parte
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della relazione del senatore Berlanda, perchè
a me sembra che, se vogliamo essere coe-,
l'enti con le finalità che hanno ispirato il
relatore, non potranno non essere accettati
i nostri emendamenti.

Scrive il relatore: « Il disegno di legge dei
senatori Trabucchi ed altri, formulato in
quattro articoli, trova la sua giustificazione
nella necessità di rimuovere una situazione
obiettivamente difficile che la nazionalizza-
zione delle imprese elettriche minori sta de-
terminando per i titolari di queste ed i loro
familiari.

Si tratta in genere di persone che con il
trasferimento all'Enel delle piccole imprese
hanno perduto l'unica fonte di reddito}}. E
aggiunge che è necessario «venire incontro
alle necessità dei titolari delle piccole impre-
se nazionalizzate e comunque adeguare al-
cune disposizioni della legge istitutiva del-
l'Enel alla luce delle esigenze manifestatesi
con la sua pratica applicazione }}.

Se è vero che nella nostra Aula molti so-
no quelli che si manifestano sempre sensi-
bili verso i piccoli e i minori, penso che an-
che questa volta sia opportuno e doveroso
che per queste piccole imprese che rappre-
sentano proprio l'estrema e minore parte di
tutto il complesso di aziende elettriche essi
diano una dimostrazione della loro cosid-
detta innata sensibilità per ogni apertura
sociale.

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Secci. Ne ha facoltà.

S E C C I. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, onorevole
Sottosegretaria, il nostro Gruppo è favore-
vole a questo disegno di legge, che rappresen-
ta uno stralcio del primitivo disegno di legge
Manni, il quale riguardava sia il rimborso
anticipato alle piccole imprese elettriche
sia una sistemazione del personale di que-
ste piccole imprese elettriche che veniva a
trovarsi senza lavoro.

È inutile ripetere qui tutte le considerazio-
ni che sono state fatte in Commissione re-
lativamente al progetto Manni, e an-
che le ragioni che hanno portato successiva-
mente a fare lo stralcio, che appariva possi-

bile in quanto si era realizzata una intesa sul-
l'esigenza di addivelllire al rimborso anti-
cipato alle piccole imprese elettriche, men-
tre invece si erano rilevate disparità e dif-
ferenze di opinione circa la seconda parte
del disegno di legge Manni che riguardava
un diritto ~ almeno così veniva ipotizzato
nel progetto ~ di ottenere occupazione nel-

l'Ene!.
Fu detto che, senza pregiudizio delle ragio-

ni umane e morali che potevano militare a
favore della seconda parte del disegno di
legge Manni (naturalmente tenendo conto
in questo caso che il provvedimento non si
sarebbe potuto adottare per imprese di qual-
siasi ammontare, ma solo delle più piccole)
era però opportuno addivenire allo stralcio
per passare al sollecito rimborso alle !pic-
cole aziende elettriche lasciando nello stes-
so tempo che la discussione continuasse sul-
l'altra parte, per vedere la possibilità di arri-
vare ad una intesa e quindi, con un provve-
dimento successivo, affrontare e risolvere
anche questo problema.

Sullo stralcio fummo tutti d'accordo in
Commissione, tranne il ,senatore Veronesi
il quale, dopo molte riunioni, ci confermò
che la sua parte politica avrebbe desiderato
che la legge venisse portata in Assemblea.
Avemmo allora la sensazione, o almeno io
personalmente ebbi la sensazione, che il se-
natore Veronesi volesse mandare il provve-
dimento in Assemblea per ripetere le vec-
chie argomentazioni contro l'Ene!. Ma oggi
devo rendermi conto che egli è venuto in
Assemblea per aggiungere un emendamen-
to nel quale addirittura si riprende un prin-
cipio che era stato pacificamente superato
fin dalle prime discussioni avvenute in Com-
missione, il principio cioè della concessione
in esercizio ai proprietari delle aziende elet-
triche che già sono state trasferite all'Ene!.
Evidentemente non si può non esprimere
il più netto dissenso su questo emendamen-
to e confermare gli impegni che vennero
assunti nel momento stesso in cui si proce-
dette alla formulazione dello stralcio nei
termini che conosdamo.

Noi comunisti vogliamo sottolineare per-
ciò che questo ritardo di parecchi mesi, du-
rante i quali la ,legge è stata <ferma in
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Commissione, non è da ascriversi a nostro
carico, a nostra responsabilità. Se si fosse
fatta una valutazione più concreta del be~
nefÌcio che l'approvazione dello stralcio po~
teva portare e si fosse prestata meno atten~
zione a certe sollecitazioni di carattere pro~
pagandistico, a quest'ora la legge sarebbe già
stata approvata da questa Assemblea e dal~
l'altro ramo del Parlamento, e avremmo fat~
to veramente, onorevole Veronesi, gli inte~
ressi di quelle categorie di piccoli imprendi~
tori delle quali lei ci parla continuamente
come categorie verso le quali è particolar~
mente rivolta la sensibilità del suo partito.

VERONESI Grazie!

S E C C I. Noi, dunque, siamo fav'Ore,.
vali a questo provvedimento di legge e da~
remo ad esso il nostro voto.

Parlando di energia elettrica e di aziende
elettriche, vorrei aggiungere, se mi è per~
messo, qualche cosa che riguarda specifica~
mente l'Enel e che, pur non entrando diret~
tamente nel tema in oggetto, penso tuttavia
sia necessario portare all'attenzione degli
onorevoli colleghi; e indubbiamente sul
fatto di cui parlerò il Governo dovrà pren~
dere delle decisioni.

Il Governo non ignorerà che il Giudice con~
ciliatore di Milano ha emesso una sentenza
relativa ad una azione per denegato paga~
mento di bolletta, nella quale dichiara che
secodo l'Alta Corte di giustizia della Comu~
n~tà economirca europea l'iEnell n'On ha dI di"
ritto di riscuotere la bolletta in questione
in quanto si sarebbe illegittimamente sosti~
tuito aiHa {( Edison ». ,È inutile ora rÌiCordare
quanto accadde nel corso di questa verten~
za (che tra l'altro riguardava una bolletta
di 1.900 lire, ma naturalmente era un pre~
testo). I:l giudice conciliiatore inviò IUn que~
sito alla Corte costituzionale la quale rispo~
se che la nazionalizzazione era legittima,
ma nello stesso tempo richiese una inter~
pretazione all'Alta Corte di giustizia della
CEE circa la nazionalizzazione medesima, in~
terpretazione che è risultata tale per cui il
Giudice conciliatore si è sentito autorizzato,
in caso di conflitto tra il parere di una Corte

~taliallla e qUelHo di una Corte comUl1itar.~a, a
far prevalere la sentenza comuni,tarria.

Ho voluto sollevare la questione non tan~
to perchè se ne debba o possa discutere su~
bito, ma perchè mi pare che su di essa il
Governo debba prendere delle iniziative, del~
le decisioni. Noi vorremmo sapere ~ anche
se non subito ~ che cosa il Governo inten~

de fare, quali misure intende prendere, se
intende rresistel'e alla sentenza e in che m'Odo.
Come ripeto, la questione nasce da una ver~
tenza di carattere giudiziario di piccolo va-
lore ma di grande significato e può portare a
conclusioni ad evitare le quali è necessario
prendere misure energiche e tempestive. Gra~
zie, signor Presidente.

P RES I n E N T E È iscritto a par-
Lare il senatore Manni. Ne ha facoltà.

M O N N I SJgn()r Pre~,jdente, onore~
vale Sottosegretaria, onorevoli colleghi, il
disegno di Legge di cui ora ci si chiede l' ap~

ipY'Ovazione è una filiazione di un disegno di
legge che io avevo presentato nelil'ottobre
ideI 19164, n. 799, così illltesta'to: {( ,Provvedi~
menti per le aziende elettrkhe minod ».

È stato già detto che di questa materria
la Commissione industria si è occupata lun~
gamente e anche inutilmente. Vana è sta~
ta l'rnsiSit,enza, mia ed aJtrui, perchè i due
articoli< del disegno di legge fossem presi
entramibi in consideraziane.

V,i ,erano ragioni fondate, fandatissime
perchè si tenesse conto di entrambi i pro~
blemi che erano adombrati nel mio dise-
gno di legge. Sul primo non vi era mativo
di dissenso, nè da parte del Ministero, nè
da parte dell'Ene!. L'Ene! ricanosceva che
per le piccole aziende, per le piccolissime
in par,tÌiC'Olare, si pateva addirittura cO'nce~
dere il pagamentO' in una sala soluzione.

Si t<rattalVa, in fondo, di piccole aziende
a CRra liere prtigianale, familiare, la massi~
ma parte delle quali non aveva un valO're
che superasse i 50 milioni. In una r:iull'ione
che si em svalta proprio al Ministero del~
l'industria e cammercio, ria av;evo avuto dei
dati predsi dai dirigenti dell'E ne!. Le azien-
de che potevano avere un valO're da dieci
a venti milioni erano 45; da venti a cinquan~
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ta mHioni, 37; da cinquanta a cento milio~
ni, 24; da cento e duecento cinquanta mi~
lioni, 15. Quindi erano veramente poche
aziende.

Si .riteneva dai dirigenti dell'Enel che
per sOoddisfare l'esigenza prevista dall'arti~
colo 1 del disegno di legge, (rpragamento
in una sOolavolta, o in due o tJ:1evolte al
massimo, a seconda della maggiore o mi~
nore importanza), ocoorJ:1esse una somm,a
non superiore ai cinque miliardi. Questa
oifra mi fu ,detta e precisata proprio dai
di:dgenti dell'Enel in qudla riunione.

Perchè io ,insistevo affinchè, non soltanto
si tenesse conto di questo primo compito
(non ritardare il pagamento ai proprietari
di queste piccole e minime aziende), ma si
tenesse anche conto deLla necessità di non
pJ:1ivare Idel.J'occupaziOone i titoLari delle
aziende stesse?

Dirò brevemente ora i motivi, premet~
tendo che sono d'accordo sul disegno di
legge del senatOJ:1eTrabucchi, estmpolato dal
disegno di legge mio in conseguenza di una
lunga discus.sione che è avvenuta nell(a)
Commissione.

Le mgioni sono queste. La nostra Costi~
tuzione, onor,evole Sottosegretaria, pJ:1ovve~
de alla tutela del lavom; non si preocupa,
è evidente, di privare del lavoro .chi già la
ha, chi se lo è procurato, cost.ruito con
sacrificio.

Ora, che cosa è successo con le piccOole
az,iende? È successo quello che non è acca~
duto per le grandi e medie aziende, perchè
mentre per le grandi e medie aziende si è
provveduto lad assumere tutto il personale
eimpi.egatizio e operaio, assicurando quin~
di una continuità di lavoro che era neces~
sario tutelare, per le piccole aziende, cioè
per coloro che avevano ed hanno più biso-
gno, ,si è commessa una patente ingiustizia.

NeLla relazione della Corte dei conti per
l'esercizio 1963 per l'Enel, comunicata alla
Presidenza del Senato nel febbraio 1965, io
leggo alcune cifre concernenti il personale
ddl'Enel. La consistenza numerica del per~
sonale era, al 31 dicembre 1963, la seguen~
te: diJ:1igenti 828, impiegati 25.533, operai
41.526. Tutti provenienti ~ ecco il punto ~

dalle imprese trasferite; e ancora l.e impre~

se minori non erano state trasferite. Quin~
di, ripeto, imp:ùegati, dirigenti e Ooperai tut~
ti provenienti dalle imprese trasterite: qui
nasceva il problema di equità e di giusti~
zia che intendevo risolvere.

PeJ:1chè!Si è voluto che prOoprio i più pic~
coli, proprio i più bisognosi, i più merite~
voli di tutela nOonfossero tutelati? Questa
è una domanda che purtroppo rimane, no~
nostante ratto di giustizia che con il dise-
gno di legge proposto dall'amico Trabucchi
ora si vuole compiere.

Io ho atteso invano questa risposta. In
Commissione i colleghi Secci ed altri rispo.
sera che ciò era dipeso da ragioni di ca~
rattere tecnico. Può darsi; può darsi che,
per esempio, l'Enel abbia J:1itenuto che i ti~
tolari di quelle piccole aziende nOonfossero
capaci di ,ricoprire alcun incarico nell'EneL
Può darsi, ma è un'ipotesi! lo la smeni'i~
'sea, perchè ritengo che se quelle aziende
funzionavano, 'e probabilmente funzionava-
no meglio allOora che oggi, si trattava di
aziende che erano ben guidate, ben dirette
e bene amministrate. Quindi una ragione di
carattere tecnico non la vedo. Ma meno an~
cara vedo una ragione di carattere politico,
e neanche vedo una ragione di carattere fì~
nanziario, peIìchiè se si era ptrovveduto a na~
zionaHzzare le grandi e le medie imprese
con un costo e con una spesa certamente
J:1ilevanti, non vi era pJ:1eoccupazione alcu~
na per la naziona<lizzazione delle piccOoleim~
prese che ,comporta, come ho detto, una
spesa non superiore ai 5 o 6 miliardi al
massima (secondo le dichianazioni degli
stessi dirrigenti deH'lEnd).

Quindi non mgione politica, perchè se
una ragione pOolitica doveva essere conside~
rata, doV'eV'aesser oonsk1erlava a favore e non
contro i titolari deJlle aziende; a favOore nel
senso che è umano, oltre che giuridica~
mente vahdo, dhe si dovesse fare per le
piccole aziende quel che si era fatto per ,le
grandi e medie, cioè assumere almeno il
personale dirigente. Non si triattarva di un
grande numero di persone; ho già detto
che S'i tratta genemlmente di aziende a tipo
artigianale o a tipo familiaI'e, quindi il nu~
mero delle persone che potevano essere as~
sunte dall'Enel o incaricate dall'Ellel del
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servizio con una certa economia per l'Enel
stesso, erano poche, od erano in numero
molto esiguo.

Debbo quindi lamentare che la Commis~
sione non abbia ascoltato i miei appelli,
pewhè ~ aredetemi ~ se r appello mio fosse
stato accolto, non ci troveremmo in questa
situazione. E questo a'PiPell.o non era stat.o
determinato, onorevole Secci, da nes'suna
sollecitazione propagandistica, ma da una
ragione di giustizia, e penso che nemmeno

l'amico Veronesi sia preoccupato di una
cosa di questo genere, perchè insieme so~
stenemmo questo principio, normal,e, ele~
mentare ohe è alla portata di tutti e che
non è di natura propagandistica, ma di na~
tura squisitamente giuridica e umana.

Non fui ascoltato; non fui ascoltato nean:-
che 'quando in Par[amento il Ministr.o deJl~
l'industria, proprio per una ragione solo
polHica, squisitamente politica, addivenne
all'assunzione da parte den'Enel di tutto il
personalle del1a CaTbosarda, cioè di parec~
chi e migliaia di persone. Ora che io rip~ta
qui, da questo microfono, ciò che ho udi~
to con le mie orecchie dire in Commissio~
ne dal Presidente ddl'Enel è forse 'inoppor~
tuna, ma 1.0 ritengo necessario. Il Presi~
dente dell'Enel, Di Cagna, disse, e quelli che
erano present>i lo hanno udito, che dopo
queH'operazione non si sellltirva più di con~
,brastare ,la iillia inizi3itiVia pel1chè es,sa, in rap.-
porto a quell'atto pO'litic.o riguardante 11a
Carbosarda, rappresentava pO'co o nulla.

Quindi, .onorevoli coJJeghi, cerchiamo di
rimediare. Non si vuole fare torto all'Ene!,
nè al Governo, nè al Ministro dell'industria;
neanche per idea. Il problema mi pare sem-
plice, intendiamoci, se riportato ai limiti,
onorevole Secci, che io avevo posto chiara~
mente in Comm16sione. Il t,esto da me pro~
posto alll'artdcollo 2 fu infatti in un certI)
sens') 3impliato: mentre io avev.o parlato
di Ititolari delle aziende da assumere aJ~
le diJpenrdenze deU'Ene!, poi si parlò di nu~
dei familiari, si p3i:rlò di parenti, di sod.
No, io stavo allora e sto ancora oggi su
quella linea. Io previdi l'assunzione a ca-
rico dell'Enel dei 1itolari nel caso che l'Enel
ritenesse di affidare ad essi le gestioni. Vi
sono infatti esempi di gestioni e assuntorie
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anche nell'Amministrazione delle Ferrovie,
e vi 'sono in altre aziende dello Stato o pa~
raSivatali. Ma non parve e non prare sia ac~
cettabile questo principio; ma se non lo è
si faccia almeno in maniera che li titoilari (di
queste aziende, o i Iloro eredi se i titolari so-
no morti, coloro che si interessarono del-
l'azienda, non perdano il lavoro e l'occupa-
zione.

E non basta rispondere, onorevoli colle-
gJ1i, ohe gli Siidà J'indrennizzo. No, non ba..
sta, un principio di questo genere è con-
traddetto da tutte le nostre leggi. Badate,
quando noi in ,Parlamento abbiamo appro-
vato le leggi 'sugli sfratti, per esempio, ab-
biamo approvato anche delle norme che
danno rdeIle indennità a colui che è sfratta-
to, per una certa perdita che avviene nel-
l'esercizio della sua attirvità nel tra:sferimen~
to da un locale ad un altro. Qui si tratta
invece di perdere addirittura tutto. OTa, co-
me si indennizza la perdita del lavoro? Si
indennizza il valore dell'azienda, ma la per-
dita del lavoro per uomini che hanno 50 o
45 anni, come la indennizziamo? Si dice: fa-
ranno delrl'altro! E nel caso che non pos~
sano fare nulla, quando impiegare 50' miHo-
ni oggi è molto problematico e aleatorio?
Ma che cosa farà questa gentle, chi li ricom~
penserà di questa perdita? E umano e giu-
sto questo? Ecco l'argomento. Questi sono,
onol'evoli colleghi, senza che io mi dilunghi
troppo, gli argomenti che avevo sO'stenuto
dinanzi alla Commissiane; argomenti che
meritano la meditazione, onorevole Satto-
segretaria, di persone che hannO' il rispet~
to non solo della Costituzione, ma di ogni
norma ,di Ilegge e di ogni norma di umanità.

Qui si tratta proprio di arndare incontro
a ragioni di giustizia um3ine e giuste; non ;i
traHa d,far félvori a nC'~SLllJO.Io non chie~
dù hVOfl. Per C,t1l;~19 non m~,i~to nel pro~
srpeHarvi le condizioni miseralbiH in cui
sono stati messi molti di quesiti titolari;
condizioni di miseria, di bisogno. Io conti~
nuo a ricevere lettere daJle stes'se persone,
che insistono e che dicono: ma che casa
avete fatto, che cosa fate, perchè non deci-
dete, perchè non ci aiutate? Saranno cento,
duecento famiglie; che silano anohe died,
ma se la 10m voce è giusta as:colti3lmola, per-
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chè il Parlamento siede proprio per ,ascoltare
ogni voce giusta e per far sì che attraverso
le leggi si faccia veramente giustizia.

Non ho nulla in contrario a che sia ap~
provata la proposta di ,legge de11'onorevole
Trabucchi, nè gli emendamenti che egli stes~
so ha pI1esentato. Desidererei però che la
legge precisasse bene ~ e l'onorevole Tra~
bucchi è maestro in queste cose e può farlo
egli stesso ~ con quali criteri deve essere
fatta aa valutaZlione ed entro quali termini
,deve es'sere fatta. Questo è molto importan~
te. Non basta di,re: si pagherà in una o due
volte o in una, due, tre, ,semestralità; biso~
gna dire ,entro quale termine e in quale
modo le valutazioni debbono avvenire.

Sottopongo alla Commissione questa do~
manda, neHa certezZla cibe essa ne terrà i'l
dovuto conto. (Applausi dal centra).

P RES I n E N T E . È iscritto a par~
lare il senatore Banfi. Ne ha facoltà.

* B A N Fl. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, io cI1edo che nessuno più
di noi, membri della 9a Commissione del
Senato, si raUegri di vedere finalmente svol~
gersi in Aula la discussione di questo dise~
gno di legge sul quale ci ,siamo tormentati,
per un anno e mezzo in Commissione e in
Sottocommissione. Mi 'rammarico che sia~
ma arrivati così tardi ad approva-re ~ come
mi auguro che avverrà ~ un disegno di leg~
ge chei'll realtà l1isponde ad una esigenza di
giustizia e di equità nei confronti dei tito~
lari ddle piccole imprese.

Su questo punto ,l'opinione dei senatori
sociaListi è già manifesta. Noi abbiamo col~
laborato alla elaborazione del disegno di
legge e l'approveJ1emo nel testo integrale
predisposto daMa Commissione. Ma ad evi~
tare pel1dite di tempo suocessivamente, vo~
glio e<;primere ,fin d'ora l'opinione del Grup~
po socialista suglli emendamenti presentati
e rispondere anche al collega Manni, che
ancora qui con tanto appas'sionato calore ha
sostenuto ,la sua tesi. già sostenuta con all~
trettanto calore ~n Commissione, sia pure
senza fortuna: ma capita a tutti di ,sostene~
r.e delle posizioni e eLi non avere fortuna. A
voi deHa maggioranza questo non capita
quasi mai, agli laltri capita assai sovente.

V E R O N E SI. Ormai siete tutti della
maggioranza, anche voi...

B A N Fl. In ordine agIli emendamenti
pJ:1es'entati, dko subi,to che gli emendamenti
proposti dal collega senatore Trabucchi pos~
sono essere, per quanto ai I1iguarda, accolti
in quanto realizzano effettivamente una for~
mulazione migliore degli articoli dal punto
di vista deHa tecnica legli,slativa, facendosi
I1iferimento ,in modo specifico agli articoli
della legge 'ilstitutirva e delle leggi successive
che vengono modificati. Quiindi, sotto questo
profilo, ci augurilamo che illPreSridente deH'a
Commissione voglia farli propri a nome del~
la 'Commissione stessa e che essi vengano
qu~ndi approvati.

Per quanto riguarda gli altri emendamen~
ti illustrati dai senatol1i Pace e Veronesi,
debbo dichiarare che nessuno di questi
emendamenti può essere da nOli acoolto, an~
che se il sena,tore Veronesi ha con grande
calore sostenuto i suoi che 'rispondono ad
una precisa logica, sulla quale però non sia~
ma d'accol1do. Quando siÌ è stabilito di fis~
,sare la cifra del valore delle aziende trasfe~
rite in 200 milioni si è fatta una valutazione
di natura equitativa. Ci siamo posti il pro~
b1ema: che cosa deve intendersi per pic-
cola impresa elettrica? E nella discussione
è venuta fuori questa cifra, questo plafond
massimo di 200 milioni. Era mia opinione
personale, per esempio, che la cifra doves~
se essere inferiol1e, mentre era opinione di
altri che dovesse 'essere superiore: come
sempl'e, si è arrivati a fissare una certa ci~
fra. Ora, quando Ì/l senatore Veronesi pro~
pone la cifra di 250 mihoni, non ha forse
pensata a quel tale che si aspetta che la
cifra stessa sia fi'ssata in 255 miLioni e che
quindi potrebbe obiettare: perchè 250 mi~
lioni e non 255? Proprio per 5 milioni non
mi voIete fare vientrare? Ouindi ad un cer~
to momento era necessario fissare un pla~
fond che è stato fissato, credo giustamente,
in 200 miHoni; perciò non possiamo più
considerare un piccolo imprenditore, come
quel t,aIe piccolo imprenditore che viveva
esclusivamente del suo lavoro e per il quale
dobbiamo avere tanta comprensione, H ti~
tolare di impresa iJ cui valore ecceda tale
plafond. Chi ha un capitale di 200 milioni
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ha già la 'Possibilità ~ ed è per questo che
abbiamo voluto la l'egge ~ di utiHzzare gli
indennizzi del cui pagamento si dispone l'ac-
celerazione, per svolgere nel proprio paese o
dove vorrà nuove attività imprenditoriali.
Nella logica del'l'aoceJleraziOllle dei pagamenti
e dello snellimento della procedura rientra-
va proprio questo concetto: abbiamo deUe
capacità umane in questo momento non
utilizza te; sappiamo che senza mezzi mnan-
ziari non si intraprende nulla, e quindi met-
tiamo gli imprenditori nella condizione di
poter avviare nuove attività. Quando uno
dispone di 40 milioni iniziali ha la possibi-
l]tà di .ottenere, grazie ai pIìestiti deltla Cassa
per il Mezzogiorno e adesso al1e disposizioni
per gli aiuti al Centro-nord, anche attraver-
.so il normale credito bancario, quegli altri
mi,uoni che gli sono necessari e che restitui-
rà peIìchè trov,erà radlmente dei crediti
bancari dal momento che c'è la garanzia
del pagamento da parte dell'Ene!. Quindi
credo che la fissazione dI questo piafand
di 200 milioni sia del tutto equa.

Così mi pare anche giusto Vaver stabili-
to all'articolo 2 le modalità per la stima.
La legge, si oapisce, prevedeva una serie di
complesse moda:li<tà per l'aocertamento del
valore dell'azienda trasferita, ma ci siamo
resi conto ohe quando si tratta di piccole
aziende non è giusto costringerei piccoli
imprenditori a lunghe procedure e forma-
l,i1Jà,per cui si è stabilita [a possibilità del-
l'aocoI1do tra l'Enel e l'azienda trasferi,ta.

Una volta che ci sia l'a:ocordo e che l'Uf-
ficio tecnico erariale competente per terri-
torio abbia dichiarato congruo l'accordo,
la procedura si esaurisce con un puro atto
formale di attestazione deH'accordo e i pa-
gamenti possono avvenire.

Quindi 'io credo che, così come è conge-
gnata, la Ilegge risponda pel1fettamente alle
finalità che 10 stesso senatore Manni si era
proposto con la prima paTte del suo dise-
gno di legge: e perciò su questo non abbia-
mo obiezioni.

Resta invece il problema importante sol-
'levato dal coHe:ga senatore Manni. Io non
farò qui la questione della comprensione
che dobbiamo avere per questi propdetari

di aziende espropriati. Io credo ohe, se an-
diamo al fondo, quelH che meritano com-
prensione 'sul piano umano siano estrema-
mente pochi. Ma credo che veramente sa-
rebbe stato shag1i3lto ~ntrodurre nel disegno
di legge una norma come quel:Ia suggerita
dal senatore Manni, e noi ci siamo opposti
per 'Una questione di principio. Noi abbia-
mo voluto configurare l'Enel come un'azien"
da che si muovesse sul piano industriale e
che avesse tutte le r,esponsabiHtà della ge-
stione. Personalmente io credo che sia sta-
to un errore costringere l'Ene! all'assunzio-
ne deii minatori di Carbonia, dal punto di
vista dell'Ene!.

G E N C O. Lo dke adesso!

B A N F I L'ho detto un anno e mez-
zo fa.

V E R O N E SI. Non lo ha detto: lo ha
fatto oapil'e, ma ha votato per l'assunzione.

B A N IF I . Non si è votato, se non erro.
Non c'è stato un voto in Parbmento. Co-
munque, quando abbiamo voluto l'Enel con
questa s'Ua llibertà di azione, quando 3Ibbiamo
stabilito che i contratti di lavoro hanno na-
tura privatistica, non pOSSIamo, senza scon-
volgere tutto lo spirito della lleggeistitutiva
dell'Enel, costringere l'Ene!, ad assumere
dei dipendenti. Quello che credo possiamo
fare e abbiamo fatto, e che l'Enel stesso
ha dimostrato di voler fare, era il prendere
in considerazione esso stesso, con delibera
del Consiglio di amministrazione, la possi-
bilità, al momento in cui si bandiscono i
concorsi di assunzione, di tener conto ai
fini della partecipazione al concorso, per
quanto riguarda l'età, per esempio, del fat-
to che i concorrenti abbiano svolto attivi-
tà in queste imprese.

Ma allora in questo modo si affronta il
problema senza toccare minimamente la leg~
ge istitutiva. Altrimenti, si aprono le caterat-
te, onorevoli colleghi. Oggi si impone all'Enel
di assumere venti persone, e poi tra un po-
co si imporrà all'E nel di fare qualche altra
cosa, e 3Jlla fine, tra qualche anno, noi tro~
veremo che per colpa nostra 11 bilancio
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dell'Ene! sarà passIvo, certo con notevol,e
gaudio del mio amico Veronesi che dirà:
io ve lo avevo detto che l'azienda naziona~
lizzata sarebbe diventata passiva. Ma sareb~
be passiva per colpa nostra! (Interruzione
del senatore TIeronesi).

Noi, proprio perchè abbiamo creduto e
crediamo nella funzione di questa azienda
che abbiamo voLuto far nascere in modo
diverso dalle altre, per garantirne appunto
l'indipendenza e la possibilità di sviluppo,
pur riconoscendo le mgioni mor:a1i che ha
esposto H senatOI'e Manni, ci silamo opposti,
in sede di Commissione, alla votazione de'lr
l'articolo di Ilegge così come da Ilui fomn'U~
lato. Ma, r1peto, tutto questo non vuoI dire
che non si de!bba tener COThtonelle forme
alppFypriate di lUna esigenza umana che cer-
tamente in qual.che caso esiste e della quale
ci dobbiamo fare carico come membri del
Parlamento.

Per questi motivi noi socialisti approve-
remo la legge e gli emendamenti sottoscrit-
ti dal senatore Trabucchi, che mi aUQ1lro
il Presidente deHa Commission.e voglia fare
propri come rappresentante della Commis-
sione, e respingeremo invece tutti gli altri
emendamenti. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Salari. Ne ha facoltà.

S A L A R I . Onorevoli coIleghi, non si
può nones-sere favorevoli a questo disegno
di legge che viene certamente ad agevolare Ja
soluzione di uno dei probliemi conseguenti
al trasferimento delle aziende produttrici
di energia elettrka aH~Enel: ia problema
dell'equivalente a favore delle aziende che
hanno subito appunto H tmsferimento.

,Però a segurto di questa Ilegge è sorto un
altro problema importantissimo, sul qua-
le si è int~attenuto così bene il oollega MO'Th-
ni: qruello umano e sociaile della questione.
Sono numerO'sisssime 'Ie famiglie che vive-
vano lavorando totalmente, in tutti i loro
componenti, in queste piccO'le aziende che
normalmente erano ubicate nelle zone più
disagiate del nostro Paese, nei piccoli bor~
ghi rural,i, neHe nostre montagne. Queste fa-
miglie av;evano aoquisito htrghe beneme~

renze perchè con sacrifici personali avevano
per prime dotato le nostre montagne e le
nostre campagne delll'energia dettrica. Do~
ve non andavano te grandi imprese perchè
pochi erano i guadagni, erano andate queste
modeste fanterie della elettrificazione del
nostro IPaese.

Ebbene, anche queste hanno subito la
dura, fatal,e legge della nazionalizzazione, e
di questo non è più il caso di pa'rla1re 'e di
discutcI'e. Ma ,la domanda che noi oggi ci
dobbiamo ancora porre (e scusate se torno
su argomenti già così bene svolti da altri)
è questa: che 'cosa faranno queste famiglie?
Non basta rispondere: riscuotono l'equiva-
lente patrimoniale del1a loro azienda, per~
chè questo equivalente, se risarcisce la per~
dita di un bene reale, non ,risa'rdsce certa~
mente la perdita di un lavoro, di una occu-
pazione. Forse con 10 o 20 mHioni ~ per-
chè questo sarà l'equivalente che riscuote-
ranno queste piccole aziende ~ coloro che

prima vi lavoravano potranno intraprende~
re una nuova attività? Ma quale attività?
Con questo gruzzolo oggi è difficile affron~
tare nuove attività. L'onorevole Banfi pri-
ma si richiamava alle agevolazioni delle
1eggi sul Mezzogiorno e sulle aree depresse
del Centroc4nO'I'd. Ma alcuni giorni fa siamo
stati tutti d'accordo nel deplorare la scar-
sità dei finanziamenti, .specialmente per .le
aree depresse del Centro-noIìd; non fingia~
ma perciò oggi di credere, a fini polemici,
agli effetti mimcoHstici di questi stanzia-
menti. Ma a parte questo argomento, ci tro-
viamO' d'i fronte ad uO'mini che, se non han~
no consumalto tutta la loro esistenza, per-
dhè ormai qrueJlIi pot.rehbero eSiSerie fuori
causa, a 00munque vicini a,lllimite di essere

post'i fuori causa, sono uomini ancora giov'a~
mi e validi dhe hanno però soltanto questa
capaCità profes'sionJale, neHa quale si sonlO
formati da fanciulli.

E che cosa pretendiamo oggi da questa
povera gente? Chi può aprire oggi le porte
di uno stabiIimento o di una officina a
questa povera gente che sa fare solo que-
sto? Nessuno, specialmente in questa situa-
ziO'ne. Quindi rimarranno tutti disoocupati
questi poveri disgraziati, e i pochi mHion1,
sonanti o non sonanti nelle loro tasche,
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non V'arranno certamente ad aprir 10ro pro-
spettive per l'avveni~e.

Ma v:i è un altro aspetto del problema,
pemhè non si tratta solo di 1l1Ilproblema
Ulmano, vti è un aspetto economilca. L'End
ha assunto gente inqualificata o qualificata
in tuUe altre cose e noi abbiamo consenti~
to che si permettesse i,l lusso di disperdere
queste preziose energie, tanto più preziose
in un Paese come il nostro in cui la gente
qualificata in questa settore manca e man-
cherà ancora per molto tempo. E noi chiu-
diamo a questa gente le porte con danno
non solo loro, ma con danno anche della
nostra situazione economica.

Cel1to, onorev01e Banfi, anch'io com.
pn:mdo cihe è difficiLe oggi, dopo, queHo che
è accaduto, (ma si, doveva fare pl'ima) im-
porl1e l'assunzione di altre centinaia o mi-
gliaia di persone, sempre che l'Enel in que-
sto momento ne abbia bisogno. Infatti do-
vremmo fare qui dei discorsi in termini eco-
nomici e fare as~un1E're p~~!'~.onesolo quan-
do le azi,ende ne hanno bisogno. Invece
spess!) ci siamo perme~>si il IU5so di non fa-
re discorsi in CUc'<'Utermini: li facciamo
oggi solo perchè sono in baUo innanzi a
noi questi poveri innooenti, vittime di un
provvedimento che abbiamo imposto a per-
sone che si trovavano in oerte situazioni.

Quindi, se riconosco che è difficile oggi
emanare un nuovo provvedimento legislati-
vo che obblighi l'Enel ad assumere queste
persone, io non vorrei però che il Senato
italiano si dimostrasse sordo di fronte a
questa situazione e non sentisse tutta la
responsabilità che si è addossato quando
ha emanato certe norme.

Non possiamo trascurare la saluzione di
un problema di questo genere, non solo, ri-
peto, per motivi umani, per m01tiv:i di giu'-
stizila, pel1chè, pur dando l'indennizzo con-
sumiamo una ingiustizia ai danni di questa
gente, ma per m01tivi economid, per:chè so~
no convinto che si tratta di esperienze pre-
ziose, di energie preziose delle quali il Pae-
se ha ancora hisogno.

Mi rivolgo quindi alla anorevole rappre~
sentante del Ministero dell'industria che,
3IPpartenendo al sesso dhe di fronte a pm-
blemi di questo tipo ha una sensibilità an~

cora maggiore della nostra, certamente si
renderà interprete presso rEnel ed inter-
verrà con tutte le sue facoltà, con tutto il
suo prestigio perchè questo problema si ri-
solva.

Ci sono tante maniere perrisolverlo. Una
è quella cui accennava il senatore Banfì. E
noto a tutti che l'Enel seguita gradualmen-
te a bandire concoTsi, ad assumeTe nuovo
peTsonale.

E allora, pel1chè [)jei bandi di questi aon-
corsi non ,lasciare un'aliquota di ip!feferenza
per queste persone, che pure siano in posses-
so di certi requisiti? Certo, io non mi farò
mai banditore dell'assunzione di persone che
non abbiano qualifiche, non abbiano requi-
sitli, non abbiano particolari attitudini; ma
siccome ci sono di queste persone, io creo
do di non chiedere nulla che sia contro la
legge, che sia contro l'economia, che sia'
contro ogni altra norma di corretto vivere
umano e civile, se chiedo che l'Enel in avve-
nire tenga p~esente la situazione di queste
persone alle quali noi abbiamo tolto la pos-
sibilità di svolgere un lavoro a favore della
società. (Vivissimi applausl dal centro e dal
centro-destra ).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Genco. Ne ha facoltà.

G E N C O . Onorevol,e Presidente, ono-
revoli colleghi, onofeivo,le Sottosegretaria,
purtroppo una palite no,tevole di quello che
v:olevo diDe l'hanno detta i coHegihi Manni
e Salari, brillantemente tutti e due.

Il senatore Salari, poi, ha parlato con ac~
centi, vorDei dire, veramente patetici. Io
non ho ricevuto, come il senatore Manni,
decine o centinain di lettere mpipreserntanltÌ
casi dolorosi, ma ne ho ricevute due; mi
duole di non averle potute portalie qui in
Aula, perchè per cercarle mi occorreva del
tempo.

Riferirò comunque ai col'leghi quanto
si esponeva in queste lettere. Si tratta di
due aziende modeste, di due piccoli paesi,
senatore Salari, di due di quei paesi sper~
duti, dove le grandi aziende non andavano;
due piccole aziende, dunque, che sono state
espropriate.



Senato della Repubblica ~ 23698 ~ IV Legislatura

440" SEDUTA ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAFICO 26 MAGGIO1966

Una di queste aziende ~ il caso lo voglio
prospettare pevchè è degno di cOThsidera~
zione ~ apparteneva a una persona che
l'aveva creata con grandissimi sacrifici e
che, prima ancora della nazionalizzazione
dell'energia elettrica, è morta lasciando due
figlie nubili, due ragazze giovanissime che
hanno continuato a portare avanti ,la picco~
la azienda paterna, con l'aiuto di uno o due
operai (uno era un parente), e dedicandosi
finanche all'esazione delLe quote dagli uten~
ti. A un ceI1to momento sono state messe
fuori. Io non so quale sia il contributo che
staranno per avere ~ dico « 'staranno per
avere)} peJ:1chè dopo farò una 'seconda os~
servazione al disegno di legge ~ ma se per
caso prendessero anche 20 o 30 o 40 milio-
ni, io Imi domando che cosa faranno queste
ragazze, le quaM sono nate neHa p'iiccola
azienda ,elettrica del padre e lì hanno ope~
l'ato e vissuto.

Ecco perchè, senatore Salari, a quello
che lei ha detto io voglio aggiungere que~:
sto: dal momento che l'Enel concede, paese
per paese, o per gruppi di paesi, l'esazio~
ne delle boLlette degli utenti a persone di~
verse, perchè non Ultilizza anche queste per~
sane che hanno un'esperienza, hanno una
conoscenza, che vivono neU'ambiente e che
non potrebbero assollUtamente essere tra~
piantate in altri ambienti?

S A L A R I . Ma sono i tecnioi...

G E N C O . Anche i tecnid; mi ascolti,
onorevole Salari. Ho detto di utÌ'lizzare tut~
te le persone che è possibile utilizzare.
L'Enel in questi ultimi tempi ha fatto delle
notevoli assunzioni di personale; poteva
anche tener conto di questa gente che rap~
presentava una energia già provata, esperta.

Ma vi è un'altm piccola osservazione. Il
senatore Secci ha detto che Ila Commissio~
ne dell'industria ha laV'orato ,intorno a que~
sto disegno di legge un anno e mezzo. Mi
consentite, onovevdIi colleghi, una piccola
osservazione?

T R ABU C C H I . Non su questo dise~
gno di legge, su quel,!o Manni.

G E N C O . Va bene, su quello Manni,
e poi è venuto fuori questo disegno di legge
definitivo.

T R ABU C C H I. Scusi, senatore Gen~
co, ma questo non è ~l disegno di legge detfi-
nitivo che è venuto fuori, perclhè il disegno
di ,legge Manni giace ancora davanti alla 9a
CommisSlione; questo è stato presentato. . .

G E N C O . Va bene, comunque è chia~
l'O dhe, fiatto questo, qrudl'ailtro, se non viene
preoluso, vi'ene insabbiato, ed è la stessa
cosa.

Onorevole Trabucchi, vorrei domandare
alla sua espedenza: tutte le volte che noi
facciamo una legge diciamo che le somme
oocor,enti per questa ~egigiesaranno prese
per tanti mitlioni dam'eserCÌzio :finanziario
1964, per Itanfi mUiOlni da~l'eseTcizio 1965 e
<cosìvia. Ora mi volete dire quesrti pagamenti
in due s,emes,tralità da quando comindano?
Voi avete detto ohe ill pagamento dell'im-
porto dovuto è effettua'to in due semestraHtà
uguali, ma da quando? Da quando sono sta~
Iti e~pl'Op'riati, ,da oggi, dall'anno ventu-
roO? 'PossihiJ,e dhe Ulna legge d~bba rawere
una imprecisione di questo genere? Oppu-
pe, se questa legge così [attla va bene, io di
tecnioa legislativa, nonostante la mia non
breve permanenza in Senato, non ho capi,to
proprio nulla.

Ed avvei finito se non dovessi lodare il
proponente 'senatore Trabuochi pevchè al~
l'articolo 4 ha 'stabilito, finalmente, il paga-
mento, dipei immediato, se non vi fosse la
precisazione che chiedevo prima, dell'im~
porto non contestato. Ossia ad un certo
momento l'Enel offre ad una certa azienda
ad es,empio 50 mHioni, l'espropriato ne chie~
de 60, quindi sui 50 milioni non vi è conte"
staz'ione e al'lora i 50 milioni Viengono pagati
immediatamente.

Ora vorrei sapere per quale 'ragione iil Go-
verno non presenta un disegno di legge ana-
logo per risolvere questa questione in ma~
teria di espropri che è stata tante volte di~
battuta in Aula ed in Commissione. Si deV'e
fare quaiJcosa per aoceleI1are i pagamenti
dell'indennità di espropriazione che, onore~
voli colleghi, sono ancora regolati dalla leg-
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ge fondamentale per l'espmpdazione, dalla
legge25 giugno 11865, n. 2,359, la quale fu
or,ientata ~ si dice ~ verso la più rigida

tutela dei diritti dei singoli. Non c'è nien,.
te di più falso, perchè vi posso assicumre,
per esperienza anche professionale, che so-
no a conoscenza di espropJ1iazioni operate
dieoi anni fa per 'Ie quali gli importi sono
stati deposÌJtata alla CasSIa depositi e prestiti
(che corrisponde il lauto inteJ1esse dell'l
e mezzo per cento) ed essendovi stata op-
posizione l'Autorità giudiziaria non ha an-
cora ,trovato il tempo di pronunoiarsi; S'ÌIC-
chè it!povero espropriato continua a pagare
le Itasse, non ,niceve una [ira e vive Ian-
tamente, secondo il senatore Banfi, di, quel-
,lo che si pot:r;ebbe procurare dalle b.anche
a un tasso di interesse lievemente ,superio-
re all'l e mezz;o per cento dimostrando di
alVere questi !crediti di Ilà da veniJ1e.

Ed allam, onorevole cOiUeghi, voi mi po-
trestle domandare: perchè non avete propo-
sto un correttivo alla 'legge? rPerohè ill Gover.
no, il Min'i:stero dei lav,ori [pUlbbHaiha an-
nunciato tante volte che ha all.o studio una
legge per camlbiaJI'e questa diSlposizione. Ma
vi sembra !possibile che a un cer'to momen-
to Uln ente to[ga un bene a Uln dttadino?
L'eslp:wprio piocolo o grande che si:a, sena-
tore Secc'i, è sempre una violenza... (In-
terruzione dalla sinistra). 1.0 non sono un
proprietario per cui mi ,debba preoccupa-
re dell'espmplt'io, ma dico che l'esproprio
è sempre una violenza. Proprio ieri con il
senator,e Ohiariello ci siamo oacupati delle
proteste di miti i pkcoli c,oltivatori che pos-
siedono mezzo acro di t,er:r;enoneLla valle di
Dian,o fm SaLa ConsiHna e Teggiano e hanno
visto toccaI1e i 10'1'0piccoli terreni dal trac-
ciato in formazione dell'aUlt.o"trada Salerno-
&eggio Ca!labda; essi hanno ip'motestato \7'io-
'lentemente peI'lchè raru:tostraJda andava a ta-
gliare i 101',0fondi. È ovvio che l'autostmda
si dev,e far,e e non si può spostare: d'a'ltrom-
de se si sp,osta da A veJ1SOH, salvati quei 1:(:11'-
r,eni se ne vanno a toccare altri. (Interruzio-
ne del senatore Francavilla). Se ne tOlccano
di piÙ se un traociato invece di andare da:-itto
gira, iSenator,e ,Francavilla. Speslso gli esp:m-
pri toccano mollti piocoli tenenli, anzicl1.è
pochi e grandi.

Pertanto onorevoli colleghi, in assenza del-
1'ini~iativa del Governo, non è eSlcllUsoche io
e quallche ahm oollega ci faoc!Ì1amopromo'to-
l'i di un correttiÌv,o alla legge sune espropria-
zioni, che è veramente dannosa non per gli
rnter,essi dei rprivati, grossi e pLcooE, ma per
gli interessi del cittadino il quale, vistosi
tol,to run bene, ha diritto, secondo me, all'im-
mediato risarcimento. Egli non deve aspet-
tare le calende greche, come accade lin que-
sta nos,tra &epubbLica dove 'rimandiamo, le
cose più importanti ail domani, sperando
che nel fratluempo la sli,tuazi.one migliori,
mentre invece accade esattamente il con-
trario. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Non ess,endovi
altri iscritti a pal'laJ:1e, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

* BER L A N D A, rdatore. Signor Pre-
sidente, sembra al relatore, che parla a no~
me della grande maggioranza della Com-
milssione, che quanto è stat,o detto dagli ora-
tori precedentemente sviluppi già il conte-
lliUto della relazione al disegno di l,egge che
costituisce un compromes'so più che onore-
vo,l,eper sbloocare una situa:z'ione difficile e
intanto 't1isolvere una par,te del proiblema.

Anche davanti alla Commissione nel suo
plenum e davanti aHe SoHocommissioni par-
ticolari si è sempre convenuto che rimane-
va impregiudicato ]1 problema posto con
tanto calore dai coIleghi senatori Manni,
Salari, Genco ed altri. Quindi 'quel proble-
ma non dovrebbe far parte, in questo mo-
mento, di questa discussione. È vero quel~
'lo che dÌlce ilco]lega senatOrrieiBa[]jfi,che si è
giunti oioè ad un criterio equitativo circa
il plafon,d de'i 200 milioni (potevano essere
150 cOlme 250), ed è vero che quelJa misura
è sembrata la più equa perchè le pOlsizioni
che vanno dai 200 ai 250 milioni 'Sono tredi-
ci, per meno di tre miliardi di lire.

Da più parti, e in ultimo dal coillega sena-
'tore Genco, siiè ohies'to da quando comincerà
ill pagament,o. A me sembra ~ e cJ:1edo anche

aHa maggioranZJa deHa Commis'sione ~ che
questo quesito sia risolto dal primo comma
dell'articolo 6 deHa legge istitutiva che recita
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così: « L'indennizzo determinato a norma
dell'articolo 5 sarà conisposto dall'ente agli
aventi diritto in dieci anni a decorrere dal
1° luglio 1963 ». Qui si abbrevia il tempo
per una parte e per un certo numero di pk~
cole aziende. Questa norma va legata al
terzo comma che n~dta: {( n pagamento
dell'indennizzo e degli interes,si sarà effet~
tuato in venti semestralii,tà uguali con ini~
zio dallo gennaio 1964 ». Questo terzo com-
ca risolve anche il problema posto dal-
l'emendamento presentato dal senatore Ve~
ronesi, perchè il problema del pagamento
degli interessi è già risolto, agU effetti della
decorrenza, da questo comma dell'arNcolo
6 della legge.

Per tutto il resto dovrei rimettermi
senz' altro alla relazione che mamfesta il
pensiero della grande maggioranza della
Commissione, raocO'maJJ:1Jdanldo al Senato di
accogliere e approvare rapidamente questo
di'segno di legge che risoLve, sia pure, Iripeto,
parzialmeDlte, un tema piÙ vasto; ma intanto
una deUe questioni \Sul tappe1to viene risolta
e per il resto tutto l1imane imiPregiudicata.
Si sonO' sollevate delle ecoeziOlni sugli emen~
cLamenti pI1es.entati dail senatme Tmbuochi,
ma debba dire ohe la Commissione può far li
propri peJ1dhè sano legati al fatta che da,l 3,1
dicembre 1965 l'Ente ha cominciato a paga~
re degli indennizz,i. Quindi anche la formu~
lazione deUa legge va migliorata e retti,fica~
ta tenendo presente quanto è già avvenuto.

P RES I n E N T E . Ha facoltà di par~
laI'e l' onDrevoae Sottosegretaria di St3lto per
!'induSltria e il commercio,.

MEZZA MARIA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e iJl
commercio. OnDI'evole :Pres~dente, onorevoli
senatori, ritengo innanzi tutta che m'i corra
l'obbligo di vivamente ningrazil3lre tutti gli
onorevoli i'Dltervenuti nel dibat<tHo per aver-
mi consentito di ass,istere ad iUna discussiane
che, pur nella sua estrema siJnteticità, è stata
tuttavia così ampia e qualificata. In questa
situazione sarebbe pleonastiJco da paI't,e mia
aggiunge ne ulteriori considerazioni a quelle
già tanta autarevol1mente espos.te dall' onore,.
vole relatore e dagH i1Justri senatori interv,e~

nuti in questo rapido ma esauriente dibat~
tito. Pertanto dimò sO'la l'ess,enrz:iale per ar-
rivare ad una rapida e mi auguro feliee con~
elusiO'ne.

Il Governo è favorevole a questo provv&
dimento che vi,ene incontro con il neoessa-
rio equmbrio ~ con valutazione equitativa,

diceva gius.tamente iil senatore B3Illifi ~ alle
esigenze delle piccole ,imprese e vivamenfje
a mezzo mio ne sollecita l'approvazione. Si
tratta, è appena <il caso di sottolineado, e
10 ha già fatto molto bene r onorevole rda-
to~e, di un provv,edimento che consente tra

l'altro il concretarsi di una aspirazione del~
}a legge istitutiva dell'Enel, oioè che gli in~

dennizzi siano reinvestiti in nuove attività
economiche. Per quanto r,iguarda i proble~
mi così calorosamente ed efficacemente sol~
levati dal senatore Monni e dal senatore Sa-
lari, la mia risposta è analoga a quella te~
stè formulata dall' onorevole relatore.

Desidero concludere assicurando gli ono~
~evoli senatoni che sono intervenuti nel di~
battito proponendo quesiti e proposte al
Governo ~ il 'senatore ,Pace, H senatore
Seod ed altri ~ che questi quesiti e queste

proposte saranno da me riportati con dili~
gente puntualità al Ministro dell'industr~a e
l'Ìceveranno dietro mia calorosa saHecitazio~
ne una opportuna risposta. Non mi rimane
che ~acoomandare altrettanto calorosamen~
te una ~apida ,e felice approrvazione di que-
sta legge assai importante. (Applausi).

IP RES I rD E N iJ' E. :Paslsi'amo ora aHa
dilscussiDne :degli artkolli;. Si :dia :kttura
dell'articalo 1.

P I R A S TU, SegretariO':

AI1t. 1.

,Per Ie iÌmpI1esle elett<niohe di cui è s,ta:t,o
dispoiSito il trasferli,mento all'Ente naziana1e
per l'elne1rgia eletrtrioa con le l'eggi 6 dicem-
bre 1962, 111.1:643, e 2,7 giulgno 1964, n. 452,
e per le quali rindennizziO spetta:nte rirsu1.
ta non superione a ili~e 40.0100.000, i,l paga~
mento dell'àmpO'rtlO dovuto in Linea di Cla~
pitale è effe'tltUiata in due slemes:t:ralliltà ugua-
li; per le imprese pelr le quali Q':indiennizzo
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spettante dsuha iCO'mpDeso fm lire 40.000.000
e Hre 200.000.000 il pagamentO' de,}1'importo
dovuto in Enca di capi!t1a:le è effeDtualto me~
dLante versamentO' di due semesiDmllità di
lire 20.000.000 ç.i'3!SiCUll'ae, per il dmanente,
in slemeSltraJli'tà di 10,000.000 da:scUina.

L'eventuale impO'rto ,risU!ltante a oredii'to
del:l'espropr,iaDo dopo il pagamentO' dell'ruJ.
tima semesltmlliltà intem di 10.000.000 verrà
pagato lilnSlieme con questa ed in aggiunta
alla stessa.

P RES I D E N T E . Su questo arti~
colo sono sMti pDesenltati diveDsi emendla~
mentii.

Se ne dia Jettura.

P I R A S TU, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Per le imprese elettriche di cui è stato
disposta il trasferimento all'Ente nazionale
per l'energia elettrica con le leggi 6 dicem~
bre 1962, n. 1643, e 27 giugno 1964, n. 452,
alle quali è stato liquidato un indennizzo
non superiore a lire 40.000.000, il pagamento
dell'importo dovuto è effettuato in due se~
mestralità; per le imprese alle quali è stato
liquidato un indennizzo compreso fra lire
40.000.000 e lire 200.000.000 il pagamento
dell'importo dovuto è effettuato mediante
versamento di due semestralità di lire
20.000.000 ciascuna in linea capitale e, per
il rimanente, in semestralità di lire 10.000.000
ciascuna in linea capitale.

L'eventuale importo risultante a credito
dell'espropriato dopo il pagamento dell'ul~
tima semestralità intera verrà pagato in-
sieme con questa ed in aggiunta alla stessa ».

TRABUCCHI;

Al primo comma, sostituire le parole:
« fra lire 40.000.000 e lire 200.000.000 » con le
altre: «fra lire 40.000.000 e lire 350.000.000 ».

PACE;

Al pnmo comma, sostituire le parole:
«fra lire 40.000.000 e lire 200.000.000» con
le altre: «40.000.000 e lire 250.000.000 ».

VERONESI, ARTOM, Bosso;

Al primo comma, sostituire le parole:
« due semestralità di lire 20.000.000 ciascu-
na e, per il rimanente, in semestralità di
lire 10.000.000 ciascuna» con le altre: «due
semestralità di lire 40.000.000 ciascuna e, per
il rimanente, in semestralità di lire 20.000.000
ciascuna ».

PACE;

Al primo comma, sostituire le parole:
« due semestralità di lire 20.000.000 ciascu~
na e, per il rimanente, in semestralità di
lire 10.000.000 ciascuna» con le altre: «se~
mestralità di lire 20.000.000 ciascuna ».

VERONESI, ARTOM, Basso;

Al secondo comma, sostituire le parole:
«semestmlità intera di 10.000.000» con le
altre: « semestralità intera di 20.000.000 ».

PACE;

Al secondo comma, sostituire le parole:
«verrà pagato» con le altre: «nonchè gli
interessi totali dovuti, verranno pagati ».

VERONESI,ARTOM,Bosso.

P RES I D E N T E. Invito l'onO'revole
DeLatore ad esrprimeJ:1e~'avvilso del Governo.

-I,BER L A N n A, relatore. Ho già fartto
presente che la grande il11aJggioranza deUa
Commissione è contlraria a tutti glli emen~
dameniti presentati 'Su queSito disegno di
legge che intaccherebbero la razionalità del~
la legge così come è stata concretata in Corn-

I missione, fatta eccezione per quelli presen-
tati dal senatore Trabucchi trattandosi di
emendamenti di pura forma.

P RES I D E N T E. InvÌito l'onorevoJe
Sottosegretaria di Stato per !'industria e
i~ cammeI'dio ad esprimere l'avv:uso dell Ga-
verno.

MEZZA MARIA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e
il commercio. Il Governo concorda con il
relatore.

,p R lE S I D E N T tE. Senatore Parce,
mantiene i suoi emendamenti?
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P A C E. Li mantengo.

P RES I D E N T E. Metto aJ.lora ai
voti 11 primo emendamen:to preseoJJtato dal
senatore Pace al primo comma dell'artico~
lo 1. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vOlti !Ì.l ,seoondo ememLamenrto
presentato dal senatore Pace al primo com~
ma dell'articolo 1. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai viOti -l'emendamentiO pl1esent~to
dall Isenatore Paoe al s,eoondro oomma dIe:1~
l'alìticolo 1. Chi l'approva è prega!1Jo di al~
zarsi.

Non è approvato.

Senatare V,erones.Ì, mam:tiea:1e d suo~ emen~
damenrtJi?

V E R O N E '5 'I. Là mallltengo.

PRE'SI'DENTE. Met:1JoaJivotiil
primo emendamento presentato dal senatore
Veronesi e dia al1tr,i senatoI1i al primiO oom~
ma dell'al't1oolo 1. Chi l'aprpmva è pregarto
di alzal'si.

Non è approvato.

Metto ai vati ~l seoondo emendamentO'
preseTIitato dal 'senatore Veronesi e da aLtri
senatori al primo comma dell'articolo 1. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti ~'emendamento presentarto
dal senatore Verones,i e da aJl1mi senatori
al secondo comma dell,l'a~tkolo 1. Chi l'aip~
pl10va è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai va t,i l'emendamento prese1J!t'alto
dal sena'tol1e Tmbuochi tendente a sos\titui~

l'e l'articolo 1 con il seguente:
,({ Per le impnes,e elettI11che di cui è struto

dilsposto il trasfel1imento aLl'Bnte IJIaz,i01lia~
le per l'energia elett,rica con le leggi 6 di~
cembre 1962, n. 1643, e 27 giugnO' 1964,

n. 452, ,ane qUalli è stat'O ~iquidato un J.I1J-
dennizzo non superiore a line 40.000.000,
IiI pagamento deLl'limpOJ:lto dOVUlto è effet~
'tuato in due semelstrailLtà; per ie limprese
aUe quali è stat'O ~Lqu1diato un, indennizzo
oo:mpI'(~SiOfra lire 40.000.0100 e hre ~oo mi~
I10ni il pagamento dell'import'O dovuto è
effiettuato medilante versamentO' di due Sie~
mestralli,tà di iliire 20.000.000 aiascuna in M~

nea capitale e, per il rimanente, in seme-
stralità di lire 10.000.000 ciascuna in linea
capitale.

L'evlentuale impaI1to risultallJJte a credi,to
deH'espriOpriato dOpiOdI pagalillento dell'ul'-
virna IS1emestmLità IÌ.llJterav;eI1nà pagato m~
sieme 000 questa ed in aggiuntaalUa stlessa ».

Chi l'approva è pregalto di aJlzaI1si.

p. approvato.

,p RES I n E N T E. Si dia wert!turadel~
l'art,ioolo 2.

IP I R li\.S TU, Segretario:

Art.2.

Per lie iillipl1eSe per lIe quaLi siano state
già aorrisposll1e delle semeSit'I"aMtàa norma
del terzo comma dell' articolo 6 della legge
6 di'oombI1e 19162,n. 1<643,['!ÌrOidennizzoviene
corn]sposto appiHcallido [re IlO'I"medi cui al~
l'articoLo p.recedente in !relazione all'imporr~
to ancora dovuto.

P RES I D E N T E. Su questo al1ti~
colo :il senatore Trabucchi ha presentato un
emellidamento tendellJ1tread aggiungere, dio'-
po ,Le pialnole: ({ perr [re impnese », le a,l11re:
({di CUli 'alll'artko[o preoedente ».

Invito la Commilsslione ed il Gaverno ad
esprimel1e :il loro avvi,so sUlll'emendamento
in eSlame.

BER L A N n A, relatore. La Commiis~
sione ha fatto pnopdo questo emendamento.

MEZZA MARIA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per !'industria e
il commercio. 1,1Governo è favlOrevo[e.
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P RES I D E N T E. Metto alLora ali
vo,11i 'l'emendamento aggiunt1ivo pit1OpOSlto
dial sena/tane Tmarbucchi. Chi il'appruva è pre~
gato di al~aI'si.

È approvato.

Metto 'ai voti l' articOllo 2 [leI testa emen-
dato. Chi fapprova è pn;;,gato di alzarsi.

È approvato.

Si dia [ettura delll'air;ticolo 3.

iP I R A S TU, Segretario:

tArt. 3.

La ,stima pI1eVlÌJSltaper la v'alutaZJiiOne deUe
impI'ese tmas£erli,te alil'Enlte nazionale per
l'energia dettrioa può essere effuttuata £m
l'Enel ed ci ti,tolari ddle imprese trasferite,
qualora essi oonvengano su un ilThdienm.izzo
nan !SlupellioI1e a lire 50.000.000.

La stima efEet'tuata d'aooolJ1do tra ,le pa["~
til, non diventa eSlecutiva se non è dichiarar-
Ita Clangr,ua dalll 'V ffido tleonioo e:r:adaJe com~
pet:entle per Itenrirto,do.

Ove ~'Vfficio tecnico eralI"ialle competente
non giudichi oo,ngrua La s.tima ooncordata
fra le parTIi, oppune 'Se l'iEnel e i tii,tOllari del..
l,e impI1ese espJ10pnilate non girnlgano ad

aooordansi !Sul valore di 'Sltima, s,i procede
aHa dJeteI'minaz'ione dello steslso ai sensi
dell'antÌiCo1o 5, lettem d) dellla leglge 6 di~
cemrbre 1962, n. 1643, nonchè del decreto
diel Pmside'lllte deLla Riepubrblica 25 febbraio
1963, n. 138, articolo 3.

,p RES I D E N T IE. Su questo a:r;ti~
colo sono sta'ti pI1esentati due elmen\damen~
TIida par;te del senatore Trabuochi. Se ne
dia lettum.

IP I R A S TU, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« per la valutazione delle imprese trasferi~
t,e alI/Ente nazionale per l'energia elettri~
ea» con le altre: {{per la determinazione
dell'indennizw per le imprese di cui al n. 4
dell'articolo 5 della legge 6 dicemb:r:e 196~,
n. 1643»;

Al terzo comma, sostituire la parola:
{{ espropriate », con l'altra: ({trasferite» e

le parole:,{{ lettera d) » con le altre:
{{n. 4 ».

P RES I D E iN T E. Invito lla Com..
missione ed àJ Governo ad espI'imere il :1.0110
avviso sugLi emendamenti in esame.

BER L A N D A, r.?-latore. La Commis~
sione ha fatto propri questi emendamenti
e qui'lld~ è favorevole.

M E Z Z A M A R II A V I T T O R I A ,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e
il commercio. Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto ali10rla ai
vOlti l'emendamento sos:titutivo presle'lltato
al rp:r;irIDoaomma dial senatore T'rabUiechi.
Chi l'approvH è pr;egarbo di alzaJl'sli.

E approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostatutivo
presentato al terzo oomma dal Isenatore
Trabuochi. Chi 1'Iappmva è prega1to di a:l~
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 3, nel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia ['etlt:l:t!I1adiell'ar,ticOllo 4.

iP I R A iS TU, S?-gretario:

Ar1t.4.

,In Itutti i oasi di contestazlio:rue !relativa ai1-
nndenruÌzziO do'VUto per ['espIiOpniazione de[~
lIe impnese trasfedtJe all'Einel ai sensi d:el~
la legge 6 dicembre 1962, n. 1643 e della leg~
ge 27 gi,ugno 1964, n. 452, l'Enel pmcede
alI pagamento dell'importo non contestato
seoondo 1e norme dieUa ~,eg'ge 6 dicembre
1962, n. 1643, integmt1e da querILe di cui agLi
artkoli che preoedié>JlJo.

,Le maggiori somme di cui l'Enel TisuMi
debitJoI1e aLla fine deUe oOllliteS'tazioni saran~
no versat'e maggiorando ,le rare non ancora
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scadute o, se tutte le rate di pagamento
siano già pagate, dn unica rata, comprensi~
va di capitale ed iinteI'essL

P RES I D E N T E. Su questo arlÌÌ~
.colo è stato pI'esenta1!o un emendameruto
da parDe del senatOI1e T,rabuochi. Se ne dlia
lettura.

P I R A S TU, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole:
«per la espropriazione delle imprese tra~
sferite all'Enel », con le altre: «per il tra~
sferimento delle imprese all'Enel ».

P RES I D E N T E. Invito IliaCom~
miss10ne e il Governo ad esprimere iil 101'0
avviso sull'emendamento [n esame.

BER L A N D A, relatore. iI..;aOommils~
siO'ne è favorevole.

MEZZA MARIA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e
il commercio. Il Governo è favorevole.

,P RES I D E iN T E. Metto aMora ali

\'lO'bi-l'emendamento sostitutivo pJ:1Opos.to dal
senatOI1e Trabuochi. Ohi l'approva è p(l1ega~
tlO di lalzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 4, nel testo emen.
dato. Chi ,l'approvla è pr'egatlO di alzaI1sL

È approvato.

I !Scnatorii Veronesi, Artom e Basso han~
no proposito un emendamento tendente ad
ins,criI1e un articOllo 5. Se ne dia l,ettU!ra.

P I R A S TU, Segretario:

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

Art. 5.

« I titolari delle imprese elettriche nazio~
nalizzate ai sensi della legge 6 dicembre 1962,
n. 1643, e successive, cui spetti un indenniz~
zo fino a lire 250.000.000, possono chiedere
all'Ene! la concessione dell'esercizio delle

attività di cui al primo comma dell'articolo 1
della legge medesima, purchè ne facciano
richiesta entro 6 mesi dalla pubblicazione
della presente legge. ,

Per il rilascio delle concessioni e l' appro~
vazione dei capitolati relativi si applicano
gli articoli 10 e 11 del decreto presidenziale
4 febbraio 1963, n. 36 ».

,P RES I DE N T E. Inv;Ho La Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

BER L A N D A, relatore. La Comm:i:s~
sione ha già maJll'ifestalto il !Suo avviso con-
tmrlto.

M O N N I. Domallldo di parlare.

,P RES I D E N T E. Ne ha £aooltà.

M O N N I . L'emendamento presentato
da!l senatOI1e Vm'onresi intende e'Vtden:temen~

I
te ,r,i~erriI1siall'artioolo 2 del diilsegnlOdi Iegge
da me prr1cselllta1!o.Ora, (}o non ho presen~
tato emendamen1ti mbti'Vìi a queU'articolo
2 in quanto è intervenuto in Commissione
un certo accordo, che spero sia mantenuto,
suI fatto che queI disegno di Iegge che porta
Ia mia firma non è accantonato, non soIa,
ma sarà presto riesaminato per Ia parte che
non è compresa neI disegno di Iegge che ora
stiamo esaminando.

Non ho presentato emendamenti perohè
Viisono anche aIcuni a:coertament,i da oom~
piere. Io ho appreso con pi:é1!cereche l'EneI
ha provveduto, sia pure par~iaù.'ffielllte, a Jri~
medi'ar,e di pI10pda iniZJÌruti,vaa:ll'ingiustliz,ia
che deniVla dé1!1Iamancalta a:s'SUTlzionledi pic.
coli proprietani delle minori a:zJilende é1!rti~
gianali. Quando questi accertamenti SaIié\JIlr-
n'O fatti, e Ìio li farrÒ rapidiJSsimamente, non
mancherÒ io stesso di ripresentare alIa Com~
missione un nuovo testo, sia pure con arti~
coIo unico o con due o tre articoIi al mas~
sima, in modo che iI problema venga risoIto.

Eooo la ragione per cui prego ~'amico
Veronesi di rÌinunziare al SiUlOemen>damento.

P RES I D E N T E. SenatoI1e Veronesi,
mant1ene illl suo emendamernlto?



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23705 ~

26 MAGGIO1966440a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

V E R Q N E SI. ,onorevole Sottosegre~
taria e onorevole relatore, se e in quanto,
come 'mi 'auguro, le parol1e del !Sie:t1!rutoreMon~
ni trovemiD'no anche oonferma autorevole
da par,te 10m, sarò !lieto di Ti,tirare questo
emendamento. Mi sarebbe gradito quindi
avere una conferma, per quanto riguarda le
affermazioni fatte dal senatore Manni, da
parte della onorevole Sottosegretaria e del
relatore.

BER L A N D A , relatore. Domando
di p.3J1'lare.

P R E '8 I D E N T E. Ne ha f,aool;tà.

* BER L A N D A , relatore. Credo che
un relatore, anche se parla a nome ddLa
maggiorarnz'a deLLa CommiSlsione, non ab~
bi<alil potere di togliere daù.l'ordine del gior.
'no ddla Commissione urn disegno di legge
che vi è già iscritto, anche se non è stato an-
cora dibattuto fino in fondo. Quindi, secondo
me, la materia è impregiudicata, anche se
con questa legge si risolve uno dei problemi
prospettati oon [Il disegno di legge del slena~
varie Manni. Di più non avrei autori'tà di
poter dk,e, ma quanto ho dteltto mi ipa!re
,sufficiente.

MEZZA MARItA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e
il commercio. Analogamente, slenatore Ver
rO'nesi, è ovvio.

,p RES I D E N T E. Senrutme Vero~
nesi, insiste nell'emendamento?

V E R Q iN E SI. iF~ò un'aiperrtura di
credito al Govcerno (ilarità). . .

MEZZA MARIA VITT,oRIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e
il commercio. La riJngrazio!

V E R Q N E SI. ...e ritilm femeJ:1cLa~
mento.

,p RES I D E N T E. Met'to al,lora ai
voti il disegna di legge nel sruo compleSlso.
Ohi l'appl1ova è p1'egato di. alza1'si.

È approvato.

Disoussione e approv,azione del disegno di
legge: {( Norme sui bilanci dell'Ente na.
zionale per l'energia elettrica (ENEL)>>
(1535)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no !reca la discussione del disegno di Legge:
« Norme sui biJ.and deLL'Ente lllazionale per
l'energia dettr,ica (ErNEiL)>>.

Dichiaro apeI1ta la dlÌ:s.cus,sionJe generallle.
È iscritto a parLare il senatore VeI1o:nes~.

Ne ha faooltà.

V E R Q N E SI. ,onorevoLe Hvesidente,
onorevoli ooUeghi, onorevolie SottOlsegrota~
ria, è strano ~ e temo questo ~ che per
un disegno di legge di s,tlraoDCLinarÌia dmpor~
tanza come quello in esame io finisca per es~
sene, Dorse, l'unico membro di questa auto-
revoLe ASlsemblea a par'lare. In ogni modo
trovo doveroso, per m~a parte, f'are a10unIe
osservazioni.

Le oSlslervazioni che farò su quesito drise:-
gno di ,legge non sono quelil'e che forse quall~
che oollega desidereI"ebbe sentii1e, pokhè
non ho iintenz,ione di muov,ere un attacco
nei confI1onti deLl'Enel; sono slOLoallcil.1ne!ra-
gionevoli osserrvaZJiond che debbono essere
fatte in oI1drne a un pI1ovvedimento che vie~
ne a modHicare non sol'O for,malmente ma
sostanzialmente una iimpos1tazione origillla~
ria che H P,aI"lamento vOIUe da,re al:l'Enell.

Il Governo, con il disegno di legge in esa-
me, ha spos1ato in pieno le :dehieste eLel~
l'E:nel intese a prospettare alol.11lienecessÌ'tà
che ,io d1vLdeI"eii in due pa:I1ti: chiaI1irre che
il Ministro dell'industria e commercio ha
l'obbligo di approvare il solo bilancio con~
suntivo dell'Enel e non queillo preVelt1lt:ivo
e chiarir,e che è sufficiente, ai fini degli ob~
bhghi eLi ,Legge, la sempl10e oomunioaZJione
al Mi:nÌJsltm deU 'industria e commercio del
b.Hancio preventivo da par,te del ConJSigHo
d'amminisltrazione c1eill'Blliel.

I,Tholtre, àm.ddentalm!ent,e, coni:l disegno
di legge in esame si vuole ritardare il termi-
ne utile per l'approvazione del bilancio con~
su:ntivo da parte del Ministrro eLell'indusvria
e commerdo al 30 giugno dell'a!lliD'o succes~
sliva al qUaile si rife:d:sce anzkhè lasda,rtlo
al 30 aprile come avviene attualmente.
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Prima di trattalìe del problema pri:nc,ipa~
lie :r1e13Jtiv'Oal comt'rOll1o ministerial,e sul ib:i~
l,ando plìeVien1tivo, di'vemo alcune parole di
critica per tale innovaZJione che ci sembro
del ,tutto inopportuna. Ciò in QU3Jlllto, se è
vero che ill bilando oonsuntiV1o del<l'Enel è
neces!Sm~i3Jmente complesso, moll' ci sembra,
tuttavia, che plìesenti oomples1sità maggio~
ve di queIla di molti altri biland. di enti
pubbHci, e non tale, comUiIlque, da giusltifi-

oare un dtardo che diVielìrebbe tmTto più
gl"ave in quanto cOrmpor,tlerebbe un lf'Ì'tar~
do anche nella preslentazione del bila[}jOio
stesso al Pa:damento, diminuendO' oasi La
efficacia del suo oontrol,lo politJ1oO'. COl!)jse~
guentemeJlJte noi abbiama pnesentata un
emendamento oon ~l quale chilediamo ~a
soppDessione al,l'artioolo 1 delle parolle ,«non
ohl1e il 30 giugno dell'anno siUJccessivo I:\.
quello cui si riferisoeil bili1a'I1!oia)}.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue V E R O N E SI). P'assaJndo aL-
l'esame del p:roblema princip3Jle, osserv;ia~
mo che l'Enel vorvebbe che il cantroLlo
ministeriale foslse effettualto solo ed esdIU--
sivameJlJTIesul bilando cansuntivo.

In contrapposto, La Oante dei oOrn1Ji(Ileg~
go quanto sori tta nella relazione annuatle
al P1arlamento presentata, ,in applioazione
deLLalegge 21 maggia 1968, n. 259, sulla ge~
stione dell'Ente, relativa all' esercizio 1964,
atti del Senato, doc. 29/123) sostiene che
l'Ente è tenuta a deliberare il bilancio pre-
i\lIenti'VIaentro .il 30 settembI1e di 'Ogni anniO
in mO'do da oOiIlsenrtirne la pres'entazione al
MinÌJs.tlI1odeH'industda 'e del commercio,
nonohè l'appravazione da partie delLo s,tesso,
di concerto con quello del Tesaro, prima
della :scadenza del prima gennaiO' dell'anno
successivo (articala 2, n. 6 e articolo 5, n. 3
del decreto del PI1esidente della lRepubbHca
15 set:TIembre 1962, n. 1670).

La Carte dei conti tiene evidentemente in
cansideraziane il fatto che l'Enel è sottaposta
alla vigilanza del MinistrO' dell'industria e del
commercia e deve svolgere Ia propria att:i~
<v:itàItenenda canto delle diÌiflettive derl Oo~
mitato imuerminisverÌa:le per cui, di conse~
guenza, la oonoscenzJa e rapproV1azÌJonedel
bilancio sono presupposti neces'slari per ~a
¥igilanza e per te direttirve.

La CorTIe dei oon1Ji tiene anche presente
il fatta che, nell'approvaziane abbligatoria
dei programmi anlllUall:ie pluriennaili, debba

oonseguentemelOJte rÌJentrare anche l'appI'lo~
ViaZJiolliedei ibil3'I1!ci pI'leve:IltJivi.

L'Enel, per p:aIite SiUJa,iI':ivendiica esilgen-
ze attinenti alla Jibem geS'tiolOle di UllJa azie:n:-
da di CaTat1Jelìe i'llIdus.triarle i cui 31tH saiI'eb~
bero disciplinati: diaHe JJeggidi di.ri'tto pri~
va t'O, ti:1che oomporrterebbe la piena Hbertà
nelllo stabHire e Viar1are ill hiJI,ancio di pre-
visiane da parlte del proprio Cansd'glio di
amminilstraziane.

rUn oontrroHo lSui singoU altti, duranlte l'at~
tuazione di un bilancÌJo II1igÌida appI1O'vato
dal Mini's'ÌTo per .J'lÌndustr;ÌJa e il commercio,
:fìnil'ebbe per p3Jnalizzal'e agni atti¥ità del.
l'Ente e ne muterebbe la natura.

La Legge p3JI1la di ohbligo da parlte die:!
MinÌ:stI1O deW1nduS'tria e del commeroia di
approrval'e i bitlanc:i, ma la dizione «il. bi~
.lanci» non starebbe a signitfìcare il bilalllr-
do pvev'enHV1a e ,il bilancio oonsun:b::vo, ma
semplicemente, la sede dei bilanoi OOlI1lsun~
tivi da api)l1ovaI1e neHa serie di anni di ap"
plioazione delJla}egge.

La Jegge fa Uina di'Slt,iI1Z~O'neben precisa

DI'a il bilanoÌJo preventi:vlO, che deve essere
semplioem'ente deliberata elI1ltro run deter~
minato tJempa e il hillaniCÌo cansuntiva che
deve, inveoe, essere non solo deliberato,
ma pmsentato al Ministro delnndustria e
del commerdlO.

QueSito <illpensierO' dell'EiOel O'ggi, ma ho
'VOIluto rigru31lìda.rmi un tanÌ>Ìno Le dis'Cus~
sioni che slOna 'State fatte ab initio e penso
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che aUe call1Je rondamentaJi bils'Ogn;a fare
riferimento perchè esse ci danno la tradu~
z,ione della reallle vOILontà politica perchè,
se ed in quanto, nella pratica, fosse risultato
che l'Ene! volut'O in quella rparltioollare ma~
nkra, con qUel]le pantiICoJari finalità, oon
quei particolari controlli, non fosse adat~
to al:la rea1lltà che si è manifestlata nel tem~
po, il problema, a mio avviso, non sarebbe
di I!.1sa:I1ela rpol,itiJca deJ cardofo, e foglia
per foglia arrivaI'e per mutamento ad un ca~
povolgimento d'impostazione, ma il proble~
ma sarebbe quello di una completa e radica'le
ristrutturazione dell'Ente ed allora ci si ac~
iOorgeI1ebbe che a1louni Isuggerimenti fatt:i
dall1a no.stra pante, a1cune cI1i:triche da noi
fatte, alcuni emencLamenlti che allLora ven,..
nero da noi presentati, oggi sarebbeJ:1o quan~
t.o mai opportuni, se £os,ser'O stati aceol,ti.

Ma allora, noi chiediamo al Governo, non
di presentard disegni di legge, come quel~

d'O ,in esame, che s'inquad~ano ne[Ja: p'Olirti~
ca della fogl1a di carciofo (noi pensiamo
infatti che dopo questo disegno di legge
altri del tipo potranno venire presentati),
ma di avere il coraggio di proporci una
nuova liisltrutturazi.ollJe diell'Enel, anche se
su formule che nOli nel passat.o abbiamo
suggeri!to.

NelLa l'elIazione ana Camera de:lJ'onore~
\holle Fanfani Presidente del Consiglio dei
mini,svri, deH'onor,evole Colombo Min,istro
deU'industria e eommerd'O, deIJ'onorev~le
La Malfa Mi:nistro del h~lanoio e d!el,I'ono~
reViole T,remelloni Minist:J:1o del tesoro alla
Ilegge 6 dicembJ:1e 1962, ll. 1643, si vo.Ue te~
stualmente scri,veJ:1e e porre ill ewdenza que~
IStOincis'O: « È c¥idente che di fronte al Par~

'lament'O rispondono ,i competenti organi
di Governo che hamno la ¥igiLanza sultl'En~
te il cui bilancio è comuIllioalt'O annuaJmen~
te al,Padamento st'esso ».

E iruon oeDto s,i intendeva :ill sO'lo bilancio
consuntivo, ma, proprio per il controllo del
Parlamento, s'intendeva di potere indiret~
tamente, ,tramite la viigilanza derl Ministero

dell'industria e diel oomme.JxiJO, avere un
controllo sia sul bilancio preventivo che sul

bilancio consuntivo. (Interruzione del se~
natore Banfi).

Ma in maueJ:1ia è 'stavo assai pirù chiaro
su questa necessità del controllo l'onore~
vale de' Cooci, n~latore di maggioranza, la
cui relazione testualmiente detta: ({ La nuo~
va formulazione diel penultimo comma la
sua vollta è inltesa a sanci:r;e ruldl1.1pr1icecrite~
:rio de1laI1esponsabilità governat'iva [llei con~
fronti del Parlamento per quanto aJÌ'1Jilene
alla gestione dell'Ente e del dil:r;itto dé!ile
Camere a va1utare l'opera.to dlel Governo
e dell'Ente att,J:1avel'SO irl duprlirce contlroHo
attuato in sede di :esame della ;relazione
pI'ogramma'tica annuaIe e del brillando c:on~
suntivo dell'Ent,e stesso. La norma Via oon-
s~dlerata sotto quesuo profilo in ;relazione
oon l'isrtJituzirone del cont1nollo deUa C'Orte
dei conti previsto nell'ultimo comma, la
quale, com'è noto, 'Oltre ad essere un OJ:1gano
ausilliario deUa ,Pubblica AiillmÌinilsltrazione
per definizione C'os'tituz,ionale, è anche l'or~
gano che pirù s'tmÌ'tamente collabora con tI
Parlamento :iJn sede dli oontroHo di Jegitti~
mità della pubblica spesa )}.

B A N Fl. Quindi non si paI1lava dli
bilancio preventrivo.

V E R O N E S I Mi permetta, sena~
tore Banfì. Fermo quanto 'Sopra, nella rela~
zione che accompagna il disegno di legge,
si è voluto ricoJ:1dare quanto ebbe a dire
l'allora tMiin.iJstro delI'indusltr,ia e del com~
meroio senatOJ:1e Lami Starnuti; VCifiOè che
H riferimento è un po' troppo personale,
ma noi intendiamo aocogLier lo per qUiello
che è e talle lo vogliamo recepire. TestuaiL
mente si legge: La tesi della Corte dei con~
t,i è risuha'ta :UnCO'llIt,raslto con 1'IÌ'nter:prC'ta~
zione cor'J:1ente della norma accolta anche
dal Minisvro dell'indusltria e del commercio
lJami StarnuN ~ che i,nc1ubbiamente p'arla~

va a nome del Governo, ma che ovvia,m:en~
te presentava anche una sua impoS'tazlÌone
personale ~ ~iI1quale nel [":i:spondere alle

interpellanze ed interrogazioni sull'Enel, ne]~
la seduta del Senato del 30 giugno 1965, co~
sÌ si esprimeva: ,« Noi n'On abbiamo con~

tI'ol1o di meDito e il potere di vligillanza dlel
Ministro è anche a1Jtenuato dalll'eslÌJSitenza
di un apposito Comitat'O intermin:i1sterialle }).

Dobbiamo, però, riooJ:1daJ:1eche Ira legge isti.



TV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23708 ~

440" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCON'::'O STENOGRAFICO

tutiva panla di potere esclusivo e p.f\i'ndpale
di v:i'gillanza da paDte del MintstI10 delnndu~
stria le del oommercio anche S'e affianoato
da un Comitato ilIlJterministeriale; per cui
H falÌ'to di esseI1e affianoat.o da un Comitato
interministeriale non toglie, non elimina il
potere pdmario e fonda,mental'e di vig.ilanza
che spetta alI Mini'stro de1l'indu!Slt]:~i'a e del
commercio.

Cont1:nua :LIministro Lami StarnJUJti,: « Sot
tanto per il bilémcio il Minisre'I1o deU'indu~
stria può eserdhlJre un vero potere di cIOn.
ItI1oHo, ma 1i1mi,1Jatamente, i.o oredo, a!l slOllO
bilanoio consuntivo. Il bilancio preventivo
di un'azÌienda a caraHere indUlstdale è piÙ
una guida che IUn bilanoio ver'O e proprio,
mutevole, variabile secondo le mutevoli esi"
genze dell'ii'mpr,esa, oosiochè J'appJ1ova~ilOne
del pr,eventivo da pante ddl'autorità di con~
t,rano saDebbe superata dall'ins.orgeI1e di ta~
lli esigenze o paralizzerebbe l'attiw,tà del.
l!'impresa. Mi sembra che il bilando prreven~
tivo debba essere sot'tlOpOSVOail Min'isteI1o per
un/lappr.ovaz'ione semplkemente di maissi~
ma a!l fine di aocertane che il biJanlGÌo e l'at.
tività dell'Enel rispondano ai fini istituzio.
nali dell'Ente».

Conseguentemente nOli ci siiamo permessi
di pI'esentare un emendament.o per cui al~
l'articolo 2, al pI1imo capovei'SO, dopo le pa-
role: ({ Ministro per !'industria e per il com~
mercio» vengano inserite le altre: « che
esprima il suo parere di massima non vin~
colante». Anche qui noi facciamo un'aper~
tura di credito al GO\ierno e all'Enel, il qua.
le indllblnamente, '.;pecie nella parte inizia~
le, non ce-r10 ha operato con quei criteri a
cui Oggl si vorrebbe ispirare, a quei criteri
che hanno portht(' anche il nostro collega
senator ~ Bann a criticare, e io ne prendo
atto, l'open1.zione Carbosarda; ci auguriamo
che questo nostro emendamento venga ac.
colto perchè qualora non venisse accolto, Ia
nostra parte dovrebb~ votare contro questo
disegno di [egge. Noi facciamo oggi una
apertura di cI1ediito e vogliiamo fare nlOstlJ"a
,la medesima impostazione, la pm favore~
vole nei oonf:wuti dell'End, che falceva un
Ministro del Governo dl centro~sinistra,
parlando in Senato il 30 giugno 1965, quan.
do affermava che il bilancio preventivo do~
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veva essere sottoposto al Ministero per una
approvazion<~ di l11.assima.

NOli desÌicLeriarno però che quest'app'mva~
zione di nTaissima ci s.ia perchè vogliiamo che
i.l Padamento sia neLle oondizioni di conlO~
soere i termini di quest'approvazione de.
massima e ,1e moda1ità per cui queslt'appY'o~
vazione di massima verrà data.

Con queste cOiDIsiderazioni i10 :tiÌt1engo dii
aVier già ampiamente sv.o1:to anche gli emen~
dall'enti e n10n ho aM,ro da aggiungere.

IP RES I D E N T E. Non esse.ndovi
ahri senatori isoritti a parlare, dichiaro chiu"
sia la discussione generale. Ha facoltà di
parlaI1e l' onlOr'evole !rel:atlOre.

k BER L A N D A, relatore. 'Signor iPlJ:1es:i.
dente, molti argoment'i. a favore diel disegno
di legge sono sta:ti già portati ndla rellazio~
ne delila C.ommÌissionle, ma aJ1t.re if;ag1ÌolliÌnon
meno vlaI.idle di quelle esposte si p'Ossono
tlrarre dal falt,to che ila legge Ìistitutiva die1~
l'Enel, ispirandosi ai piÙ modemi cI'ÌtefI'j di
pollit:ica economica che hanno arvuto 11 piri~
ma rkonoslOÌimento giuddioo nella 1elgge slll~
la Cassa per il Mezzogiorno, ha: dat.o parlti~
colare rwlevanza a nuovi atti di previsione
a contenuto piÙ ampi.o e cioè ali cOisidideltti
atti dii p:['QgJ:1ammazione e prlOgrammi.

È da premettere che, come è noto, ile
leggi sull'Enel attribuiscono una funzione
di 'indirizzo per l'attività dleE'Enlte nazliona~
le ad un Comitato speciale di ministri. Tale
funzione di indirizzo si conoretizza neU'ema~
nazione di diI'ettive da parte deUo stesso Co~
mltato. In relaz1Ìo:ne a tali di,rettive il C.olllsi.
gllio eLi amminilstrazione dell'Enell delibera
programmi annuall:i e plurilennali, che deb~
b.onoessere poi approvati dal predetto Co.
mitato interministeriale e quindi attuati dal~
lo stesso Consiglio di amministrazione sot.
to la vigilanza del Ministro ,dell'industria e
commercio.

In crelazione ai prognammi di cui s'Opra,
il Consiglio' di amminist:razion<e è teil1J\.1tlOa
f.ormare altresÌ i piani ldi lfinan~iamento
degli stessi. Inol,tre ~o stesiSO Comitato dei
ministd deve predisp.or,re ed approvaive ogni
anno una 'l:'da~i.oTheprogrammatJka che deve
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essere poi presentata al ,Par,lamento ed è
sta'ta messa reoentemente in dis:tnibuzione.

Dail complesso di ques,te norme sembra
evident.e che leggi sull'Enel attribuiJsaono
partioolal1e ri,levrunza a ques.ti atti di pTO~
grammazione, i quaM costlÌltuiscono gli aHli
fondamentali di impos.t1azione dell"attivHà
futura da paI'te dell'End dovendo essi pi['e~
vedere, cOlme enuncia espl1essalmente ralrti~

00'10 1, n. 1 del decl1eto del P,reSlidente ddla
R!epubblica n. 1670, la oostI1UZiione di nUlOvi
impianti, la 10oaHzzazi10n:e deglli stessi, ,lo svi~
luppo della interconnessione ed il rdativo
finanziamento in rda2Jione aHa p:mgramma~
zione generaLe. Essi devono ,inOlh:l1edlspon~
dere alle esigenze di Uln eqUiilLibravo sviluppo
economioo del .Paese, aSSlicura:ndo aHo sit'elSSO
il OJ1esoente fabbisogno di energia con mi~
nimi co S'ti di ges ti.one.

In base alle suesposte disposizioni deve,
pertanto, ricavarsi che la funzlione di guida
e di indirizz.o dell'Ente da parte del Comi~
tlat.o dei miJnisrbd vÌlene ialssolta mediante
l'approvazione da parte deLLo stesso Comi~
tato non già dei bilanci preventivi ma dei
programmi annualli e pludennali der11'Enlte
e che IiI bilancio pl1eventiv1Q è stato Ìlnvece
considerato dalla legge di nazionalizzazione
cOlme atJtJo esclusivo diell'Ernte e più eSlatta,.
mente come atto inteTno.

La Ispiegazlione di dò può kovarsi agevol~
ment,e nel fatto che la legge ha voluto assi,.
curare a:!,l'Enel, c.osì cOlme in geTIlooe a tutti
gli enti pubbliioi che svolg.ono avtività im~
pl1enditoriarli economiohe, elastidtà di azfo~
ne e dutt!Ìilità nell'esecuzione ddla p!Iuprira
attività, requisi:t:i quest:i ohe 'S.ono 'Ver'lamen~
te indis:pensabiIi per chi openi nell'amb1ente
e.oonomico e che verrebbero meno. [nvece
ove si attuasse un rigido oontml1o contabi,le
prev.enÌ'Ìvo at'tTaverso l'approvazlione del oi,.
lancio di previsione.

50111.0questo prlOHLo gli enti economioi so~
no equiparata del tutto alile sooievà pnivate
dalle quali la legge pret1ende che sia appro~
V'ato soltanto ill bilanoio oonsunt'i¥o.

A tal fine, giova ricordare che anche per
la Cassa per il Mez21ogiorno, l'ENI e l'IRI, la
legge prevede l'approvanione del so,lo bi~
larldo consUlntivo.

Per rEne! è da aggiUlngel1e dnohre ~ a
fondamento della tesi che qUli si sostiene ~

che ,la stessa .Iegge istri.ìtutliva enuncia ISpedfi~
camente aWarlticolo 3, n. 1.1, che gli attIÌ
deH'Ente sono disiCÌ:pllinati daIle ,leggi di di~
ritto p.dvato, salva la loro lSiOgge~i.onlea par~
tlcOIlari cOil.1Jt:rolHamministrati,vi ohe devono
essere quindi espressamente pl1e,,~is.ti ed in
manca:nza negati. Il v,antaggio che deriva da
un siffatto sistema è che l'Ente predispone
SI il bHanci.o prevlentlivo :iJ qua:lle vienle pure
comunicato al Ministro per l'industda ed il
commercio, ma esso, non avendo bisogno
di spedfica apPl1ovazi.one, non ha cara t,te re
l1igido e vinoolante, di gulÌsa che Le 'Suocessi,.
ve va.rÌazioni deMbelrate da:! competiente Qlr~
gano di gestione possono essere immediata~
mente e direttamente eseguite, non abbiso~
gnando neppune esse di aLcuna approva~
Z'10ne.

Per l'Enel la possibilità di val1iazli.ollii piÙ
o meno fnequenti del,l,e previrsioniJ formUllalte
nel bilancio preventivo è in '[1eVaz,i.onelSia
aUa pa:rtiool:a:re natuI'la ddl'attiÌvlità elett:ni~
ca, strettamente coUegata anche a fatto[',i
naturali (oos,ì ad esempiÌ.o le ¥laJriazi.onii di
idraulidtà inddon:o sulla produzione ,termiL
ca e quindi Isullla spesra deil carbUiranlte oc~
corrente per 1'attiÌvità deU:e centralti termi~
che), s.ia iÌnrelazi.one all'esiÌge:nza di soddisfa~
re le necessità per se stesse mutevoli e
sempre cnesaenti delil'utenza s.iJa industriale
che ciVli1e e sia inlfine per la pOSlSlibHtità di
mutamentli da un momento aH'altro nelllle
scelte economiche, specie per oiÒ che r.Ìlgruar~
da i prooessi produttivi.

OVle .Ira :l,eggeaveslse dispost.o d'obbligo det
l'approvazione dlel bil'ancio pneve:nÌiÌvo e diell~
le sucoessiV:e vaTia:ZJioll'i avrebbe finli'vo con

l'1nserire l'Enel fra gli enti pubblici :mgolati
esclusivamente da norme di diritto pubblic.o
(Comuni, ,Provincie, enti di beneficenza ed
assis.tenza), attlUando pel1aiò una dilsdrplina
del ,tutto diversa da qUlella pl1edilspos,ta per
altni enti pubb,Hai di caralttere eoO'nomko.

Poichè nel caso dell'Enel il modo con cui
lo Stato dJi,nige ed indirizza la sua attivÌ'tà
è c.o'Sitituito, cOlme si è detto, daJ,l'app.rova~
z'~one dei rprognammi annuaLi e pluriennla'I.i,
è eV'iJdente che ta,le approvazJione assorbe e
l1ende superf.luo ogni contrOllllo sul oilando
pTeVientivo, il quaLe è destinato a rr;i:manere
oome atlto interno a carau'ere orientatiVlO
ed indicativo e non con contenuto nigicLo.
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La validiltà deHe sUiespostJe oOJ1Jsliclea:-a~ioiO!i
riméme oonf,ermata daH'esame dei 1aV'0[1ipI10-
para:tori dieUa legge ruS.titUitirvadIeH'EiIllel: il
probLema del bilancio preVieDJtJivo e deLla
sua eventuale aprprovazione fu affu-ont3Jto
specIDoamente nena Camerla dei deputati e
I1i,soLto dn senso negaitJìvo (d. Vle[1balli deUe
sedute del 12 e 13 settemb:re 1962: pagine
33030 e seguent,i, 330168 e seguenti dei rell3Jtivi
atti parlamentari). In particolare, va I1icor~
da'to che la Camera ebbe a I1espiiIllgere un
aprposÌJto emendamento, dirletto ad intI'odu['-
re la pDe:sentazione del bilando pr,eventlÌl\"o
al Min:isltro, dopo una discussione durante ~Ia
qua!l'e fu ,tra l'aLtro affermaTIo che i<libillando
pI1ev,entivo deVle l1itenersi aJs.sorhiTIo daUa
relazione programmat,im sull'attività deHlO
Bnte, per cU!Ìesso esÌJste ma non deve esseI1e
sottoposto a controHo.

,ALla grande rnaggÌioranrza deLla COImmils-

S'ione, qui:ndi, non sembra possibile aocogHe-
re ,i due emendarmentli proposti da11'oiIlorelV0~
le VeroTIierSli.

P RES I D E N T E Ha f<licoltà di
parlare l'onorevole Sottosegretaria di Stato
per l'industria ,e il commercio.

MEZZA MARIA VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per l'industria e il

commercio. OnoI'evolre iPresiJdenlte, il Gove,r-
no sii associa alllre oonsircreraziom 'teSitè £0['-
mul,atre diall'oiIloI1evole relatorre e :rirchiama 811-
Itvesì, ardi ul1:ier10De chi3Jdmento della pro-
prila posi~Ì!onle, le diIChia['azioni dell'aHora

Ministro dell'industI1ia senatore l.ami Srt:ar~
niUti nlella s'eduta del Senato del 30 g,iugno
1965 (se non :sbaglio), che anche lei, senato~
re Veronesi, ha avuto la bontà di ricol'dare.

VERONEISI
al t[10 scopo.

(PIe['aLtro fine e per

MEZZA MARIA VITTORIA,
SottO'segretaria di Stato per !'industria e il
commercio. Esattamente, con scopo orpposto.

,P RES I D E N T E .Pasls,iamo ora. BiT.
la dilscussione degIli artJicoli. Si dia lettUI1a
deLl' an1;ÌJoolo 1.

G E N C O, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 2, n. 6, del decreto del Presi~
dente della Repubblica IS dicembre 1962,
n. 1670, è sostituito dal seguente:

« 6) approvare, di concerto col Minirstro
per il tesoro, i bilanci consuntivi dell'Ente,
non oltre il 30 giugno dell'anno suocessivo
a quello cui si riferisce il bilancio.}}

P RES I D E N T E. I senatorli Verone~
si, Pasquato, Cataldo, Rotta, Lea Alcidi Rez~
za e Palumbo hanno presentato un emen~
diamento tendente la sopprimeI1e al pdmo
capoverso le parI01e:« non ohm ~l 30 giugno
deli!'amno sucoesSrivo a queHo cui sii riferrisce
il bri,lando }}.

Rilcordo che la Commis:srione ha già esprels~
'SiOill ISUOpaI1erre oon1trarÌo su tale emenda.-
mento. Invito, pertanto, l'onorevole Sotto se-
gTl<~tariadi Stato per J'industnia e i1 com~
menaio ad esprlÌmere r avrvilso del Gowrno.

MEZZA MARL!\. VITTORIA,
Sottosegretaria di Stato per !'industria e il
oommercio. I:l Governo si assoa~a al parere
della OommislsioIlie.

PRESIDENTE Met,toarivlOlti
<l'e\IIllendamentlO ipI1esentaTIo dai slenatiori Ve~
J:1on:esi, (Pasquato ed a1tJ:1i.Ohi ~o approva è
pI1egaito di alzarsi.

Non è approvato.

IMeTIto ai voti l'aTtiroolo 1. C'M 1110appI10va
è pI1egato dii al21arsli.

E approvato.

,p RES I D E N T E. Sii dia i1ettUJradel-
l'alrtircolo 2.

G E N C O, SegretariO':

Art.2.

L'articolo S, n. 3, del decreto del Presi-
dente della Repubhlica IS dicembre 1962,
n. 1670, è ,sostituito dal seguente:

« 3) delibera il bilanoio preventivo al~
meno tre mesi prima dell'inizio del relativo
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esercizio finanziado, nonchè le successive
variazioni e ne dà comunicazione al Mini~
stra per !'industria e il commercio. Allo
stesso Ministro /presenta il bilancio consun-
tivo anche agli effetti del comma ottavo
dell'artkolo 1 della legge 6 di,cembre 1962,
n. 1643; ».

P RES I D E N T E. I ,senatori Verone~
si, Pasquato, Cataldo, Rotta, Lea Alcidi Rez~
za e ,Palumbo hanno presentato un emen-
dJamentotendente ad inseJ:1ÌiI:'leal primo oapo~
Vlerso, dopo weparale: {{ tM,i'DIisltroper l':indu~
SitrÌia e il commerdo », !le ai!tJ:1e:,{{che esrpni-
me rill ISiUJOparere di massima [)Jon virnclO-
lante ».

La Commissione ed il Governo hanno già
espresso H ,loro paJ1ere contrario a tall'e emen-
daIIJJento.

Lo metto per tant'O ai VOlti. Chi lo aprprova
è pr'egatlO di alzaJ:1si.

Non è approvato.

Metto ai voti l'ar,tiicolo 2. Ohi 110approva
è pvega1Jo di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi lo approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Inversione dell'ordine de,l giorno

* O L I V A, Sottosegretario di Stato
per gli affari esteri. Domando dli parlare.

P R E IS I D E N T E. Ne ha fuoahà.

O L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Mi pare di aver compreso,
signor Plresidente, che a quest'O punto do~
vrebbe venliI1e in discussione un dis'0'gill'odi
llegge nei cui oonfronti esistevebbe l'aooo["-
do per un !t'invio in Commilssiolle.

Non vorrei recare alcun pregiudizio ai
lavori dell'Assemblea, ma, se gli onorevoli
coLleghi e la P,res,idenza fossero d'aocordo,
vorrei chiedere l'inversione deU'ordiÌne del

giorno per trattare ora la serie delle rati-
fiche di convenzioni internazionali che sono
all'ardine del giorno, alcune del1e quali so-
no particolarmente urgenti.

P R E IS I D E N T E. IPoÌiohè ll10n si
fanno asservazioni, la richiesta s'intende ac~
colta.

Approvazione del disegno di legge: « Rati-
fica ed esecuzione della Convenzione in.
ternazionale per la manutenzione di al.
cuni fari del Mar Rosso, adottata a Lon.
dra il 20 febbraio 1962)} (1205) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'oI1diiurediell
giorno l1eca ~a di,siCusiSilODledel disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la manutenzione di
alouni vari del Mar :&os:so, adottata a Lon-
dra il 20 bebbraio 1962 », già approvato
dalla Oamera dei deputati.

D1ohiaro aper,ta la discussione generale.
PoiÌrchè nelssuno domanda di parlare, 11a

dichiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare H senatore Ceschi,

facente funz:10ne di !l1ellatlOre.

C E S C H ,I, f.f. relatare. Mi sembra si
tnut:ti di una oosla es.t,Ttemalmente slempllice.

I Mi vimetto al,La relazione scrlilt'ta.

,p tR E S I D E N T'E. Ha faooJtà di par-
La:rIe 'L'onorevole SO'ttosegretaniodii Stato
per gli affari e:sl1'eri.

.o iL il V lA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. iLa riilligTla:ZJioremi rimet/ta al.
la relanon~ ~,critta ,facends IJtsente che
l'urgen~a 'VIieDledall fatto che si tratta di
materia O'I1diinar1ssima.Ma Sienon vileiTIleap~
provato il rinnovo della convenzione ces-
sano di aver ViigoTeoerte norme di dir1ttlo
marittimo nei cui confronti è bene che nlOlO
vi sia una vacatio legis.

,P R E :S I D E N T E Passliamo am
all:lacJIi,siCIUissiolOledegli aIitiooH. Se ne ma let~
tma.
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G E N C O, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repuhbl1ca è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione internazio~
naIe per la manutenzione di alcuni fari del
Mar Rosso, adottata a Londra il 20 febbraio
1962.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui al precedente articolo a
decorrere dal giorno della 'sua entrata in
vigore in conformità agli articoli 9 e Il della
Convenzione.

CÈ approvato).

Art. 3.

All'onere presunto di lire 20 milioni de~
rivante dall'attuazione della presente legge
nell' esercizio 1963~64 si provvederà, in de~
roga alla legge 27 febbraio 1955, n. 64, a ca~
rieo del Glipitolo n. 413 dello stato di ;pre~
visione della ,spesa del Ministero del tesoro
per l'esel1cizio stesso destinato a sOlpperire
agli oneri dipendenti da provvedimenti legi~
slativi in corso.

Alla copertura dell' onere di lire 10 mi~
lioni relativo al periodo luglio~.dkemhre 1964
e di lire 20 milioni per l'anno finanziario
1965 si farà fronte, rispettivamente, median~
te riduzione di pari importo del capitolo
n. 418 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per detto periodo e
del capitolo 3523 dell'anno 1965.

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le oocor,renti
varia:z;ioni di bilancio.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ali voti il
di,segno di legge nel suo aomplesso. Chi l'aiP~
pI10va è pregato di allzarsi.

~ approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Appro-
vazione ed esecuzione dello Scambio di
Note tra l'Italia e la Spagna per l'appli-
cazione delle imposte straordinarie sul pa-
trimonio, effettuato in Roma il 28 giugno
1961}) (1466) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P iR E S I D E N T E. L'O[1diinedel gilQr~
no reca la diis:cuSlsrronediel disegno di legge:
«ApprovazilOne ed eseouzione dello Scam.~
bio di NOlte tra l'HaJjJa e Jla Spagna per l'ap~
plicazione delle imposte straordinarie sul
patrimonilo, effettuato in Roma iil 28 giugno
1961 }}, già applt1ovlato dalla Camem dei de,.
putMIÌ.

Di:chiaro aperlta [la discuslsion:e generiale.
.PO']ohè iOIessuno domanda di pat:lare, la

dichiaro chiusa.

Ha facoltà di parlare il slenatore Ceschi,
facente funzione di relatore.

C E S C H I, f.t. relator.e. Mi rimetto
aUa l'dazio ne scritta.

P RES I D E N T E Ria faoohà di
paJ:1lare l'onorevole SottolsegretaT1io di Stato
per gli affar:i esteri.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Anche il GOVlernosi [limette
alla Tle}arzionesoritta.

P RES I iO E N T E ,Passiiamo OIra
alBa discussione degli artiÌ,coli. Se iI1Jedila let.
tura.

G E N C O, Segretalrio:

Art. 1.

È approvato lo Scambio di Note tra l'Ita.
lia e la Spagna per l'applicazione delle im~
poste straordinarie sul patrimonio ai citta.
dini Sipagnoli, effettuato in Roma il 28 giu~
gno 1961.

(È approvato).
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Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data allo
Scambio di Note indicato nell'articolo pre-
cedente a decorrere dalla sua entrata in vi-
gore, in conformità alle clausole dell'ulti-
mo periodo delle Note stesse.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai \"oti
i,l dlisegno di Legge nel suo complesso. Chi
l'app:wva è ipt'ega>todi alz:arsi.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Rati-
fica ed esecuzione del Protocollo addizio-
nale aHa ,Convenzione europea sull'equi.
poHenza dei diplomi per l'ammissione alle
Univers,ità, firmato a Strasburgo il 3 giu-
gno 1964» (1469) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

P RES I D E N TiE. L'ordine del gior-
no treoa ,la discussione del disegno di Ilegge:
«Ratifica ed eSlecuzione del P,mtooolilo ad-
diziana1veaL1aConv,enz'ione europea sull' eqUJi-
paHenza dei dip\lomi per ,J'ammissione aUe
UnivrersHà, fi,l1ma>toa Stmsburgo i,l 3 giugnla
1964 », già approvato dalla Camem dei de-
putati.

Dkhia\lìo apeIìta la dis'Cuslsao[l1legenerede.
Pokhè nessuno domanda di prur:hre, la

dichiaro chiusa.
Ha fa>coltà di par1are il senatore Ceschi,

facente funzione di relatore.

C E S C H I, f.f. relatore. Mi ;nimetto
al,la l1elazione sçritta del :relatol'ie senatore
Montini.

,p RES I D E N T E. Ha fìaooiltà di par-
,Larel' 'Onorevole Sottosegretario di Stato peir
gH ,affari esteri.

o L I V A, SottO'segretario di Stato per
gli affari esteri. Mi aJssocio.

IP RES I D E N T E. Pasls,iamo om
alla ,discussione degLi artiooH. Se [le dia
lettura.

G E N C O, SegretariO':

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Protocollo addizionale
a1la Convenzione europea sull'equipollenza
dei diplomi per l'ammissione alle Università
del1'l1 dicembre 1953, firmato a Strasburgo
il 3 giugno 1964.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al Pro-
tocollo indicato nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con-
formità all'articolo 5 del Protocollo stesso.

(È approvato).

,p RES I D lE N T E. Metto ai voti il
disegno di ,legge nel suo compJesslO. Chi l'ap-
pI10va è pI1egiato di allzarSii.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Rati-
fica ed esecuzione della Convenzione tra
l'Italia e la Grecia per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul red-
dito, conclusa ad Atene il 19 marzo 1965»

(1512)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
nO' Il'iecalla disous'Slione del disegno di legge:
«Ra't~fioa ed eSleollzione dell,la Co.nvenzllone
tra l'ltaHa e la Gmoia per evitare le dappie
impolsizlroni iÌn materia di i'illpost~ !Sul red-
dito, conclusa ad Atene il 19 marzo 1965 ».

Dlichiaro aperita la discussione generale.
Pokhè nessuno domanda di paJda,ve, la di-

chia,ro ohi.us,a.
Ha facolhà di padare l'onorevo,le re1a~

tore.

,P I A S E N T I, re!atare. Mi rimetto
alla lelazione ~ctitta. che 1:tcngo di avere
condotto con sufficiente chiarezza.
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IP RES I tD 'E N T E. Ha faco!,tà d'i par~
laJ1e l'onarevole SaMosegretarLa di Stato pe['
gli affa,rli esteri.

.o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli a;'!cPl es1en. Il GoVC:'nwrIngrazia e ipre~
ga il Senato di voler appflOvar,e ill disegna
di ,legge.

P RES I D E N T E. Passiamo ora aHa
dis'cusslione degli aJrt:kalli. Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

Airt. 1.

Il Presidente della Repubblka è autoriz~
zato a ratificare la Convenzione fra l'Italia
e la Grecia per evitare le dappie imposi~
zioni in materia di imposte sul reddito, con~
elusa ad Atene il 19 marzo 1965.

(È approvato).

Alrt.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenzione di cui all'a]1ticolo precedente
a decorrere dalla sua entrata in vigore in
conformità dell'artkolo 27 della Convenzio~
ne ,stessa.

(È approvato).

IP RES ,I D E N :r E. Metto ai ,,"orti i:l di~
,Slegnl) di Iegge nd suo compLesso. Chi l'ap~
prova è pI1egato di alzarsiÌ.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: «Rati.
fica ed esecuzione della Convenzione re-
lativa alle infrazioni e determinati altri
atti compiuti a bordo di aeromobili, fir-
mata a Tokio il14 settembre 1963 » (1513)

P RES I D E N T E. L'ordine del giar~
no. reca la discussiane del disegna di legge:
«Ratifica ed eseouzione dJella Oonvlenzlione
I1elati~a alIe 'infrazioni e determina,ti altri

atti compiuti a bordo di aeromobili, fir~
malta a Tokio il 14 s,evtembr,e 1963 ».

Dichiar,1) aperlta la discuSlslione glenerale.
Poichè nes,>una dom~\lld" di parlare, la di~
chia:11O chiU!sa.

Ha facoltà di parlare il senatore Cesdhi,
facente funzione di relatare.

C E S C H I, f.f. relatore. Mi rimetto
alla l1ela~1one siCir,iUadel !rdatore senatore
Montini.

P RES [I D'E iN T E. Ha facoLtà di par~
lave l'onoI1evo}e Sovtos~g]1etalI'ilodli StatiO per
per gLi affad esteri.

o L I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Gavlerno iplI1egadi conlCe~
del1e l'apprlOva~ioil1e.

P RES I D E N T E. ,Pasls,iamo ma a:l~
La disiCuss:ione diegM a'I;tiloo1i.Se ne dia llet~
'tura.

G E N C O, Segretario:

Alrt. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zato a ratilfì.care la Convenzione relativa alle
infrazioni e determinati altri atti compiuti
a bordo di aeromdbili, firmata a Tokio il
14 settembre 1963.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla
Convenziane di cui all'articolo !precedente a
decof'rere dalla sua entrata in vigore in con~
formità all'artkolo 21 della Canvenzione
stessa.

(È approvato).

.p RES I D E IN T E Metto ai vo,ti
il disegnI) di ~egge nel suo oampLesso. Chi
l'apPJ1Ova è pregato di alzarsi,

È approvato.
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Approvazione del disegno di legge: « Ade-
sione alla Convenzione sui diritti politici
della donna, adottata a New York il 31
marzo 1953 e sua esecuzione» (1514)

,P R. E S I D 'E iN T E. iL'oTldinediel gior-

nO' creca lla iC!i~slcusslioD!e:del disegno eli legge:
« AdlesilOne aLLa OonvenzlÌollie SlUi di:riNIÌ PIO-
Htl10idella dianna, adottata a New York dI

31marzo 19153 e !Sua esecuzione ».

Dkhi3Jro aperta ~a dJiscussioa:re gene1ia,le.

Poilchè nessuno domaJnd:a di parilalre, d'a
dikrnalJ:1o ch'iusa.

Ha faroolltà di parlaI1e l'onorevoLe IJ1ellatoit'e.

F E N O A L T E A ,relatore. Signor Pre-
sidente, ciJ rpe1at.ore Isi mi1meUe ana meilazione
scritta, non senza però richiamare l'attenzio-
ne del Governo sul par,el'C espresso dal re~
latore "te S'50, d'accordo con la Commissio-
ne, sulla impossibilità di esprimere la riser-
va di cui parla la re]azlOne governativa al
disegnc di legge di ratifica.

IP RES I D E iN T E. Ha fìaooltà di par.
laJ1e l'onoJ1evole Sottoseg.retario dij Slta:to
per gli affiari eS1telrlÌ.

O L T V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Vor'rei rapi,damente spie-
gare che il proposito (annunziato nella re.
laziollt: del Governo) di esprimere una de-
termma~a ri~erva non neve intendersi nel I

senso tecnico di una limitazione, ma sem~
plicementc di un chiarimento che il Gover.
no intende dare agli effìetN di una retta in.
terpretazione, nel senso che l'approvazione
della ratifica non comporti nessuna modifi.
ca alla legislazione nazionale in tema di am.
missibilità dei cittadini alle Forze armate,
e perciò resti riservata alla legge naziona-
le la possibilità di consentire la partecipa-
zione del sesso femminile alle Forze arma-
te entro determinatli limi N e con determi.
nate modalità. Nella relazione si è parJato
di una riserva che verrà fatta al momento
della ratifica: ciò va inteso nel senso che
il Governo farà richiama alla validità della
legge nazionale che, in materia di ammi'S-

sibilità delle donne alle Forze armate, ri-
serva agli oJ:1gani nazionali ~ e mi pare

che il relatore ne abbia già dato atto ~ la
regolamentazione particolare dell'eventuale
arruolamento, o meglio ddl!'utilizzo, del~
Yelemento femminile nelle Forze armate.

F E N O A L T E A, relatore. Domando
di parlaire.

P RES I DE N T E. Ne ha faroohà.

F E N O A L T E A, relatore. Ringrazio
l'onlorevole Sottosegretariio dei ohiar,:menlti
forniti, ma ribadislOo un aspetto. deUa que-
stiJone, e cioè il faoUo che, quand'O vii SiOJlO
J:1iserve da esp'rimer,e, oocorl1e che questo sia,
detto nella Ilegge di autorizzazione a r:atifé.ca'
altr,iment'i Sii viene a diJ:1e:« Piena ed inter:~
eSiecuZliorne è data aHa Convenzione », e poi,
Don la rr:1s,eJwa,il Governo da!l canlto suo di~
ce: non piena ed antera esecuzione, ma ese~
ouzione limrtata dalla iYÌserva.

Quindi mi pal1e che !in diritto ~a tesi del
I1elator,e, che ha avuto iJI consenso deI.la
Commissione, si'a fondarta. Questo non mo-
cl:ÌiThcaperaltriO l'aspetto wcnioo oUli l'ortllore-
v0.1e Sot!tosegretm'lio ha ,ajlluso e che è aooet.
ltiaobile per.c~hè rirerito a norma già iÌndusa
neJ.la legiislazione ;v!igente.

O L I V A, Sottosegretario di Stato poB'r
gli affari esteri. Comunque, 'f.ipet'r), la J1iÌser-
va {'he wl Goverllio illltendre fare è dI r>Ìehiamo
alla legge nazilonale in argomento.

,p rR E IS I D E N T E. ,Passiaano ara
alla djilscussl~o!l1JedegLi artioold. Se ne dia let.
tura.

P I R A IS TU, Se,gretario:

Airt. 1.

Il Presidente della RepubbHca è autoriz.
zato ad aoderire alla Convenzione sui diritti
politici della donna, adottata a New York
il 31 marzo 1953.

(È approvato).
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,PIRASTU, Segretario:
Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione indioata nell'articolo preoedente, a
decorrere dalla sua entrata in vigore in con~
fOJmità all'artkolo VI della Convenzione
stessa.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Met'to ali v'Oti ill
disegno di ilegge nel \Suo complesso. Ohi l'ape
piPOVlaè pl'egaltJo di ahaI'si.

£ appl'lOvato.

Approvazione del disegno di legge: « Rati.
fica ed esecuzione del Protocollo addizio-
nale n. 4 che apporta emendamenti al.
l'Accordo monetario europeo ed al Proto-
collo di applicazione provvisoria dell'Ac-
cordo stesso del 5 agosto 1965, firmato a
Parigi il 12 dicembre 1961» (1548)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giorno rleca la discussione del disegno cl:
legge: «Ratifica ed eseoUJZ!ionedel iPro,tJo~
collo aJddiziona}e n. 4 che apporta emenda.
menti alil'Acoordo monetario eUI1opeo ed al
Pl'otocoHo di applioazione rprovV1iiSiO:riadel.
l'Acoordo stesso del 5 agosto 1955, firmato
a Pa'rigi d 12 dioembI1e 1961 ».

DkhiaTo aperta b discuSlsi]ol1iegenerail,e.
Poichè nes,suno domanda di parua,re, la

di'C'hialro chiusa.
Ha flaicoltà di ;parlare il senatore Geschi,

faoente funzione di relatore.

C E IS C H I, f.f. relator,!?-. Mi rimettJo
alla relazlinne del senatore Ba'Wista.

P RES loDE N T E. Ha faool,tà di par.
'kwe l'onol'evole Sot'tosegretaI1io di Stato pe:r
gli affari esteri.

.o L I V A, Sottosegrdario di Stato per
gli affari esteri. Il Govel'no ohiedie rapprova.
ziOllJ;; del pr'Ovvedi,mento.

P RES I D E N T E Passi,amo om
ana ,di:scuss'Ìone deg1i art1koli. Se [lie dia let~
tura.

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare il Protocollo addizionale
n. 4 ohe apporta emendamenti all'Accordo
monetario europeo ed al Protocollo di ap-
plicazione provvisoria dell'Aocordo stesso
del 5 agosto 1955, fil'I11ato a Parigi il 12 di-
cembre 1961.

(E approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data al Pro-
tocoEo indicato nell'articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata d.nvigore in con-
formità dell'articolo 8 del Protocollo mede-
simo.

(È approvato).

P RES I D E iN T lE Melt'to ai voH
il disegno di legge nel ISIUOcOIDlpJ'esso. Chi
l'approva è pJ1egato di :alzlaJI1si.

È approvato.

Approvazione del disegno di legge: « Appro-
vazione ed esecuzione deIl'Accor,do tra
l'Italia e la Bulgaria per il regolamento
del contenzioso finanziario, con Scambio
di Note, concluso a Sofia il 26 giugno
1965» (1549)

P RES I D E iN T E. L'ordine del gior-
no reca La di,s,cussione del dis:egno di Jegge:
«App.mvaZJvollle ed esesuZJioDJe ,dierU'ÀiocoriÒo
tra ntaHa e la BulgaJ:1va per H 'I1egolamen.
Ita diel oonten:Z!iiO'SOdiinall1iziar,io, con Saam-
bio di NO'Ì,e, OOil1!olusoa Sofia !il 26 giugrno
1965 ».

Dkhiaro aperta la discussione genemle.

Pokhè nessuno dOIDarr1JWadi parlaJ1e, la
dkhiaro chiusla.

Ha bcoltà di parlare il selllatore Cesdhi,
facente funzione di relatore.

!C tE ,s C H I, f.f. t'elatore. Mi rimetto
al1a rdaz'iolli8 del senatOJ:1eBa:tuirSta.
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P RES I n E N T IE. Ha facoltà di
padare l'onoil1evo:le SottolslegretJarilo di Sta/to
per ,giliaffari es teri.

,o il I V A, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Il Governo (p'fega il Senato
di voler cOl!JJceGereJ'approvaziorn.e del dise~
gno di <Legge.

IP RES I D E N T :E Passiamo ora
a,Ha discusSlÌione degH aJ11Jicol'i.Se ne dia 1et~
tura.

P I R A S TU, Segretario:

Art. 1.

£ approvato l'Aocordo tra l'Italia e la
Bulgaria per il regolamento del contenzioso
finanziario, concluso a Sofia n 26 giugno
1965.

(È approvato).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data all'A~
corda di cui all'articolo precedente, a de-
correre dalla sua entrata in vigore, in con~
formità al disposto dell'articolo 8 dell'Ac~
cardo stesso.

(È approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai vOlti il
disegTho di legge nell suo oomples'so. Chi l'ap-
prova è pr:egato di Bllmrsli.

È approvato.

Rinvio in Commissione del disegno di leg-
ge: {( Delega al Governo per la emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
controlli» (1214)

P RES 'l D E N T ,E J:.':ollidinedel
gÌiorTho'tieca ta discU's,si'0ne del d'ilsegno di
legge: «Del,ega al Governo p.er la emlanaziÌJo-
ne di norme rdatlive alla semplificazione
dei c'0ntrlOllli».

B O N A C I N A. Domando di paI1lare.

P RES I D lE N T E. Ne ha faiColltà.

B O N A C I N A. SignOif Presidente, io
crledo che non saJ1à una sorpresa !I1è per
l'onorevole MinÌistflO nè pe:r 1>1colLega slena-
tor,e Giraudo, autorevole relatOll~e del dise-
gno di legge, se !io ripeterò lin AuLa il giudi-
ZIOnon positilvo su!l dis:egno di legge che c:;'
è stato sottoposto, giudizÌio già espresso in
altJ1e Siedi. Debbo però srubÌito £rarlepubblica
ammenda, se mi è consenui:to, di UtDJamÌ1a
inadempiema ilJ!e.iooruflrionti deU'onorevoile
Ministro e del ooHega rel1atotl:'e,benchè sdJa
Slte.toin quakhe modo pr,eso di conltI'opiede
daLla celerità oon Ja quaLe il disegno di
legge è stato portla:to in Aula; la m~a ina-
dempienza riguarda la non 'lavlVenutatempe~
stli~a pl'esentazione di talfU'niÌemendamenti
dhe mi ero ripro.messo e che av,evo promessa
di presentare al dis,egno di legge. Devo però
dive ~ e questo anohe a nome de:l collega
Banlfi ~ che non nii sono sentilto di pr,esenta,.
re gli emenldamenti, pur esserudo essi pronti,
è ciò anz.itrutto per un dguardo ana oomples-
sità del !problema e del diSiegno di legge; in
second'0 luogo, perçhè ritengo che questa ma~
teria dei controlli, Ìin sè molto diffidl,e, debba
in sede di legisl,azione essere 'aJttentamente
soppesata prima di avventurarsli in propo~

s'te di emendamenlti, per qUiaJJ.ltlOa lungo
pondera te.

:Det,to questi, vor'r'ei fiar !ri:levaire che il
mio g:.udizio di Ì!rdlmramza del di!segno dli
legge, oniOn positlivo, è dovuto appiUill:to al
suo contelliut'o iL qmule è di scarsa cOllisi~
stenza slÌia s'e 1'0 si giudichi in se sltesso sia
se lo si giudichi in rapporto al dUipJJice pro~
plema drema srtrutitrufla!Zione deli oOlntroHi
esterni 'a:HaPubbHca AmmÌiniis'tr,aZJione e deil~
la cOlHooalZione, oltre che deilla funzione e,
diciamo pure, della fu!I17!i'Onalti'tà,deUa Corte
dei oonti alla qrualle ill oont,rol,lo è affidato.

Ho detto che il oontenuto del disegno di
legge è sO'stanziialmente irriÌllevante. Infarttil,
l'articolo 1 sottlme al contrdllo preventivo di
JJegittimità della COIf!te dei oonti tutti gli at~
ti che SOThOgià es:elusi dal oontmoHo slalvo,
se non erro, quelli previsti !IJIeIÌpunti iS),
9) e 10) (mutamento di denaminazione del~
le p,rovlinde, Comuni, fraziani e borgate,
dichia:r:azione di pubbrlioa utilità di opere,
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conoess1one di dt!tJ3JdiIThanza eccetera), atti
che, fra l'ahrIQ, slOma quanÌ'i1tatiV:3Jme[);De non
malto r:iilevanti.

Uar1!i1oala 2 oonfer,i,soe La dd1erga per La oa~
s,irdietlta Isemplifi1oazione dei oantmllli nin~
V1kmda per i c~~teri agli a['tioalli sucoeslsirvi
i quali (però, oame gli anoIìevOllli coUeghi
aVrranna potuta valutape, di criteri ne oon~
,tengono pochi <OneSSUiIlra. \La IIettero a) del~

l''arti'OOIla 3, intfatt1, oait1tiene oOlme sremplke
criteda quelrl:a del mddarppio cleri. illimitìÌ di
,samma che è un crit'eda per modlQ dìÌ dire,
mentrle Ja Jre:ttera b) fa paSlS1al'e per criterio
Ila JÌnallità della del,ega Iegilslart:i,va, che è ap~
punva quella di snrelil,ire :i cantwlilri.. E [1e[ll~
mena è un criterio. di deh:~gaziOine legislativa
quello di slJJJeJlHre, carne diJce l'ar,tioo'lo 3,
«anche a!vtnaveflsiO oppraa:1trl1ne innavaziIQnìi
tecniche »: \ClÌ mancherebbe laltrlO che [li9i
ci mettessimo. a legiferare IO in via mdina~
J1ia 'O in rvia delegrata anche sUlllle attivi~à
merramenve maverlialIi dei pubbHcd uffioi oa~
me quelle riguaI'dantli l'organizzaziiOne S'ÌiI'U'
mentale degli uffici medesimi.

Del !J1esto b Corte dei oail1Jti,tanto per sta-
r,e al Clasa dh:e ci ~nteressa, ~ià si è rinna~
vata, già sri è ammadern,ata, g,ià ha mecca~
nizzato alreuni suali pI10Icedimenti e a:lcune
sue attivritlà senza che ci foslse biiSognlO di
una iCspn~ssa dispoSliZJioTIle [egirsla'tiva, pe:rc
chè questa bisagna non c'è se non per ti ri" I

Hessi che la meocanÌrzzazione può avere nei
Ioanf11anti della Vallid

.

'Ìrtà giur:idi'oa~ .~iell'ef~

l

'ficada degH aUi. ,Pemhm nan veda per
quale mot,i'va aggi davremmo :ripetere J'er-
rore rche si oammi'Sre già can la llegge n. 1346

I
del 1961, che :é\lccaIidò al Gav,erna una dele~
ga per cose aLquanto p.iù cOfilplesse di
queHle contemplate dalla delega alt'tlmle, nel~
la qualle tuttav,ia si partlò di snellimento da
rrealizzarsi oan l'introduziane di nuavi m,emi
tecnioi.

iL'artioalo 4, infine, rilP'etenda aa1lche qui
qualsi ,pedi!s'S'equramentJe wa norma che già e:Sli~
steva nei1rlalegge ll. l.346 del 196J, nan cantie~
ne ambra di criirteria maindirca anoora una
vol,va la mem finalità deBa delegla 's,tessa,
cioè qudla di adeguare il oontmiUa alle e:s:i~
geuz;e del decenltI1amen1:a ammÌrrnstra:tivo, a'l~

l'uapa uui:1izzanda ~ dioe l'aDtl~oalLa ~ lIe

s,eZiioni e delegaziani I1egianalii deLla Corte.

A questo prapos'iltJa, debba rioOfldare che
la C'Olrte ha fìé\ltta giustamente osrservare, in
sede di espIìessione del prIQprio parere a
sezioni l1iunÌite Slul disegna di Legge presen~
t'a,ta dal Gavìe.ma, che Le de'lega:zJioni ['egia~
nali già ['Ulnzionana e che Jè ovvia che la
iI'egionailizzazioIlie ulteriore ddl'artrtività deil.-
la Corte nan può aver \Luogo. se non quan.
da Slira sta't'O attuato !il decentramenta am~
minilstratlivo, sle nan quando. cioè s,iano sta'te
alttuate ie Regiani.

;Per ques:tli motivi, dUmqlU!e, mi pare fan~
dé\lto il mio giudiz'io già esp['esiSO sul diiSegno
dii ,legge.

SUSlSlisitOinaperò almeno. due motriV1i pa~
liti'Oi di .fìanda, olltre quelli or rom accenna-
ti, per riflettere ult,erIarmente su questo
prrovvledimenta.

.n rpipirma attliene ana 0pPoI1tunità delrla
dellega :1egis.l3Jtiva lin mateIiia di OrnganÒzzra~
ziIQ:l1Jedei cOlIItrrolli sullla PubbHca Amminic
s.traziane; il'lalrtro a:ttioen:e a qudla che ho
già chiama1to ,la colrlorcaziane delIa Corte.

Vii dioa Ila ven~tà: ,in matler/ia dIÌ deJega~
zio[lje Jleg1Silaltiva, per quanto :riguarda l' ar~
ganizzazlÌrane dei rOontrollH 'Su.lla PubbJica
Amminist,raz.iJOue, rei ,aJJJdr'eii ,malto iplÌrana.
CredO' stia oppartuno, forrse anche davera~
so, plrooedere al'la delegaz:ilalnre Jegi:s,la,tìÌva
per attuare rl'ar,tioolazione tecnioa dei con~
tm]li, ma ana oandi:ziOine che iÌ prablemi
po}Ì1:iÌ1cia mante siano. stati p'reventivamren~
~e r,isIQ11:Iiin sede di legge .ordinaria.

QUé\lli Siano qrues,ti p['ablemi politid a
monlte? SiOna va,ri, e riguardano, n,el set~
tOIìe partioolraire di cui cri accupiama, l'illdi~
prendenzla effettiva deUa Covte dei oa:ntlÌ, le
maidahtà di namina dei magistrati e quin~
di la compo.silzione dell'Ol1gana; riguaI'dano
La Isua funzJiollle e l'eser'dizio de.t1a stessa,
dguardanlO 1a generalità della calr.nislp'an~
deu2Ja tra ila funzione di Icontralrlo e Ja
funziane giurisrdi'zilOllIale che il'artioa1a 103
demanda aHia Corte dei conti in materia di
cOinrtah:ii1ità prubbllica; lI1igualf1dana ancora 110
equilibr.:io Itra la funzione di oaLl1!tml1o sule
1'amministJfraZJione IdivetJta e indirrreltta; ri~
guardano rl'esrtensirOlne organica del oaI1t,roll~
10 'Su tuUa J'aI1ea ,in cui sii ma'llIeggia pub~
blioa denaro, nigUiardana ,alllC'aI1a rl'agg:iu~
stamenrto del OOfI1etta !l'appaiJ.ìto che deve
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!inreI1corr,ere tra Corte, IPar1amentlO e Gover-
no, riguardano [nfineLa rea1iz~azilOne dei
presruppos1ti Ilegiisbtivi e pWI1lamentari per-
ohè il control1llO della CODre sia reso IOpe-
m'fite iÌn TIerminiÌ pold,t:id.

Questi 'S'ano i problemi pOllitlid che pen-
S'Odebbano essere risolti prima di arrivare
aLla delegazione ['egislaltivia !in mate:rrira tanto
deLioata.

Inv:eoe, deLegare l'ar,11ic'O:la~ione tecnica
dei controLli senza che nessuna delJle due
oondilzioni cui rho fat't'O oenno s,i sia aVVie~
'rata è £wre cosa o inutiLe o perircolosa.

È cosa rinutiLe, perçhè l'efficienza tecnica
di un si:s:tema pdHtioamente ineffio1ente non
ser,ve a niente; e, !per la ,verità, il sistema dei
oontroLli es'terrnrr alBa Pubblica Amminristra-
zione così cOlme oggi è oliganizzato non è
effidente.

È cosa pericoLosa, o può esselie cosa p'eri~
oO'Losa, peI1chè in sede tecnica si può acce.
dere a tentazioni di ulteri'O[ie edU!korazione
dei controlLIli, i,l che aggnaverebbe J'iineffiClien.
zia pOllitka del sistema ~n atto.

Diao però subito che querslto rdilslegno di
'legge non 110ri,tengo perkolO'slO ma inutilLe,
re perdò ci :dobbil3:mo dare oarlilOo di render.
lo più Lltlile ai fini che ci ripI1ome1trtiamo e,
se possibillle, anche rarssireur,ante :nei confron-
ti dei problemi poHtlici a cui ho fartto triferi-
m,en tlO.

.In qruesta materia, peraltro, debbo rkorp-
dane allSenato che noi abbiamo già un pre-
cedente non positivo e non consoLante. Il
pI1eCedeillr1e è C'os'titiUi,to dalLla Legge cui ho
già f'atto ififerimento, n. 1345, de.! 20 dioem-
hne 1.961, con cui si istituirono La 4" e la ;5d
Sezione giul1isdilzionale per ie preJJJsionJi di
guerra, con il oui ao:-tioOllo44 pe:t1ò, si de11re
deLega a'l Governo, valida per due anni, oon
alcuni obiettivi che la delega stessa de--
teo:-minò.

Il p[1imo obiettivo fu quello delTa f'Orma~
zilOne di: un testo unico dene norme sulrl'OIr-
dinamento clre~la Corr1e dei conm e sullo slta-
tuta dei magis,t1ra:ti e del :restlante pel1SlOnalt1e
dipendente d'aNa Cçn'lte. L'alltm obiettivo fu
la formazione del ,testo unico delLe norme
rdative al prOlcedimento oontenzi01SO e non
contenzti0so, rairoè wi oornt'ro1lri, seoondo il eri..
t,erio di s:t,ruttUiI1ar,e ill procedimento cOll1Jten-

ziOlS'o in mordo tale da ,assÌiCu:rrure ~'aDJda-
mento più semplice e spedito deiLla procedu-
ra e dei giudizi nel rispetto dei prinoirpi del
conTIrrudldittorio, della motivazione e di OIgni
arHra regola fondamentale del didtt'O proce.s-
suale a difesa del dtrtadino e, per qua'llJto
~igual1da i procedimenti nOin contenziolsi,
strutturali in modo da renderie più rapidIÌ i
con11Dolli pnevisti dalla Costlituzione e daLLe
leggi.

Il te:nzo ohiettirvo deliIa delega del 1961
eI1a che si procedesse aJl1'adeguamento su
basle regilOnale del controllo arllle esigenze
del decentmmenJto ammÌin:ilstrativo. Questa
delrega ha cessato di validità perchè ill tlea:'-
mine è inuti:lmente deoor/so. Ora io non vor-
rei ~ !IJIè ,lo fa,rÒ ~ chiredere i motivi d<eil-

l'iinutirIe decolnso del termine. Mi consta, t,ra
Il'aH,ro, che presso lla Comtle dei cO[]Jti esiste
una rselìie di studi destinati alll'atltiU!azione
derHa delegaz.iJone legislativa aHara COiIweSlsa
al Governo che potrebbero !riuscire forse
di una quaLche utilirtà se oggi vienrissero inse~
riti in una piÙ ampia prospettiva di riforma
dei controrLli.

Giunti a questo ip'Ull1,to,sorgerebbe la ten-
ilJazione di afEronJtwDe :il pa:ohlema dei con-
tl10Hi neli1a iSua inlt:erlezz1a, ma è cosa che io
[Thanfarò anche perehè mi Tonlza nelle oree-
chi,e IÌIIoommento che, !in una garbata pole-
m10a con me, l'onorevol,e iPretIÌ ebbe a fare
alr1e mire argomentJazi0ni, ,secO'ndo cui gli a<l~
la:rgamen:ti del diseoflso, pii quali iOallilofa mi
aodrngev:o, tresrtimon~erebbeflo ILavO'lontà con-
's.el1v:at!rlioedi chi ~ affermava l'onorevole
ipIieti ~ dicendo di :voLer,e Je grandi riforme

non vuo1e neanche [Lepiaoole r'iforme, qua-
le appunto è qiU!esta contenuta nel disegno
di liegge in dilscuS'sionle.

Ma l1estando a.J hmi:tarto ofltkeHo cir<ciO>-
slCrilttiOda questO' di'Segno di [legge, io medo
che,tJenuvo oontodieLla possibiliità di mi~
gholiarle questo dilsegno di ~egge, iiI Sena'to
lPosrSladeferire alla Commi,sls:ione i,l compirto
di integrare, d'accondo con il Governo, ~l
dilsregnro di ileggle di cU!iÌ stiamo parlando,
irÌ'Solvendo alltru prrohllemi.

Hno dei pr:oblremi Cihe mi permetto di "ot~
tolineare aMa attenz10ne dell 61EmatlOe che
peIllso potI1ebbero essene utilimeIllbe affiron-
tato daUa Commissione in sede di riesame
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ddLa deLega ,leg1s1at'iva è 11 seguente: che
il OO:n:tflOilloleSleroÌ't1ato, per esempio, sug1l:i
atti dei MilIDsted, oOiS~OOime è oormgurat'O
:cLaLl'!QI]1(hnamemto attuale, è UII1 oam;tr'Ol~a
quanta meno ZOlpp'Ùed è causa n'On ultima
ddl'illefficienza paliltdJca del 'Slilstema di clli.
pamlavo. È qualnt'Ù meno zOippO ip'erchè, co~
me il Senatla sa, ilil mag1stnata deLegato al
C'ontrolllo deaide mOThoora tioamente se am~
metrter,e a n'O al viSita gli atti che gli ven~
gO/no sottoposti. Se decide favorevolmente
[lre:!sens'Ù dell'ammissiione ail vi'slto degli a11m,
non c'è p.~ù a1cuma quesHone: g1i atti ripa([~
ta!l1iO,il crirsrma deilrla tegittà.rmità e palssano
pr'ÙloedeI1e. Sie inveoe i'1cans,igLiere delegata al
oont'rolla pensa di daver rkusm1e Ii:l vist'Ù,
aLl'Ora è ,tenuta a s01JtaporJ:'e questa sua d~
'Cusazione alla deds'iollle della seziJOlne del
cO'ntrollo, la qualre decide c'ÙJ:legialmente.
Ora, il punta debole del s:istema sta [lena
[imitaz1aJ1ie IdeI princ:ipio d~Hia coHegia:lità
ai soL1 oa:si in cui il oonsigliieTe ddegato ail
oontJ:'()HO' decida di nan sottoporfle a vilsto
J'altta e nan aDlche [lella sua es:tensiione a
tutt'i i casi: andhe a quelli, aiolè, mi cui i[
ma:giSltlrata eSiprirma 'i,l pIlopr10 alSISlensoe che
posls'Ùno t:rovaI1e sol'Ù nella coulegiralà.ltà deLla
decisione ,la garanzi,a di 'Ùbi,ettdv~tà e indi~
pendenza. Sotto questo ipvalfìla, per es.emp:io,

i'Ù vorrei ipermettermi di ~ammentare che
:Unalouni MiDlisteri, in modo p'a~tioolaLre, il
prabLema ideDla cO'l1egi3ilità della decisiane
per Il'iesprresrsrironedel v:islto, e cioè per la can~
£enma drena Leg1t1timirtà deLl'atto, assume cle~
cislamenlte un oriteria poiHt1oo. Un m'Oda di
risolvere taTe ipvobliema, per elsempio, sameb~
be questo: pakhè il mag1stmto delregatlO ro,
cantno'uo è i'ult:Lma istanza del c'Ù[lltvalUa me~
desima a rliveLla minirste:J:'lb1e, re siccome egli
si avvalre di magistrati ohe ISOln'Ocoloro i
quali, (per casì di've, i'SltrurisrCano i singali at-
tli e predispang'Ùna gIà eLementi" quamda VIi
frOsse il dissenso Itra i mag'ist'mti suhoI1di-
nati e il c'an'sigliere delegato al oantrfiOlJo
s.i potrebbe s;tabill:iJre che questo di:s,s'ens'Ù
dia 'luogo ad un giudizia delLa sezione dà.
oantJ:1oMa, che potrebbe artioail,arsi settori3l1-
mente come un temp'Ù.

Ma c'è di più. V'Ùrr,ei oSlse:rvave che anche
per quanta r'iguard,a 1-a faco.Ltà ddla C'Ùlite
di chiamare i funzionari a lrrÌ'sp'Ondere deHa

gestione dei f'Ùndi da essi tenuta o di iÌnvi~
tarli a iplliOdll1rre re11!diloalliti, documenti ec~
aetem, l1e n'Orme degli aI1tkJOili 1'6 e 3,3 del
testa IUllliloadovLrebbe:ro essere dVledute per
clave 'al patere di intervento dellla C'Ùrte una
maggi'OiDe passLbirl:iJtà di aziane.

lMii 'Sana peirmesso di bave questi esempi,
tr,3ilaJseiaJm:lbne :altri, soilitarn:tlapelI' a,ppaggialJ:'e
~a praposta che rsottopanga alI Senato, e ci'Ùè
la proiposta di rimeUere 1.11rd!tsegno di legge
aLla Oommissltone nell'inteDlto di canrtribuic
:ne oostruttivamente al migli'ÙI1amento della
funziane di contr'ÙUa: oh1ettiva quanto mai
impo:rtante ~n un mamenta cos~ deliicato
qualre è queLLa al qUlallle ci avviama oon Ja
I]Jvogvammazilane eoaiIJJamiroa e qu.indi c'Ùn aa
dHatazione 'Oggettiva deJl'intervenlt'Ù ddLo
Stata, dkeHo ad indiretto, nell'economia.

Come vlecLete, ODlO'l1ev'Ùlioolleghi, oan que~
sta mia pl1aposta nan assuma um,a pasrrz.irone
po.Lemiça nei çanf([on1:Ji del disegno dil iLegge;
ma, prapda peJ:1chè so.na oam,pene.trrat1o del~
nmporltanza de} provvedimento, vOI1rd si
pI1aoedes!se :al rirnv,io in Commisslione del di~
segna di Legge, Slenza che oib abbia ca11311:~
tene di insaibbiamento, ma anzi, dovenda as~
sume:r.e il rinvi'Ù i'l carattere di una sallecita.
ziane a1lla Cammissiane, peT giungerle a quel~
Le conolrUs.iorìi di I1i,£olrrna sila pure parzia,Ie
le qUlati posslano correggere rjJ giudizio dii iT~
riLeVlaiDza da me esprlCiSISIOsul pr'Ù:vvedimen~
to. (Vivi applausi dalla sinistra).

P E T R O N IE. Domando, di parlbre.

P R E 'S I tD E N T E. Ne ha faca,1tà.

P E T R O N rE. Srugl1laQ'IP:res1de'I1te,
signor Minist:ra, ornar,evoLi oolleghi, mi rren~
da oonta che il senata:re Hanacina non po~
te,va che arLt'ivare allia conclusion<e di chie~
dere il r:ita:mra del disegno di Legge in Cam~
mislsliane, rper;cihièci troviam'Ù di frante aid
una legge che è 'addirittura assurda 01-
{ve che il1riLevante dal punto di vilsta del
contenuta; una Legge che è inutile nel'la pri.
ma par:te, inutiLe neLla let:tera a) dell'artka~
.La 3, pel1chè La matepia pa1J:rebbe eSlsere di~
sdpLinata da ,legge oflcllinaJ:'ÌJa,c'OmpLe.tamen--
lte iia:mt!i'leper qll1al11torI1iguaridala delega Ji~
mÌlt!ata al sOIl'Ùaooertamento tecnico.
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I,} disoorso, però,_ che nOli ,vogliamo fare

questa s'era. maLto brevemente è di aLtra na~
'tUlla. Noi ci diolIiari,aillo d'aaamdo che qUle~
s:ta Legge non può Ipassare oosì lOom'è. A'lli-
0i'tutto noi Sliamo conta-Q la ddega, in quaJ.1r
to, a p[1esaindeJ'1e dal fatto se il Governo pos~
sa essere delegato in materia, peT'dhè qui ci
troviamo di !fronte ad 'llllliariserva di legge, e
moLta paa-te rdella dottnirna è d'acoondo che
su qUleSita materia dservaita ilia competenza
è eso1usivamente dell Padamento e non può
eSISrer'eoggetto di ~egge deLegata, qui c'è UIll
ip'l1ohLema di fiondo. È arssiUllido oonoepke
ahe, in materia di ordinaJmento dei controlli,
il Governo possa chiedere una dele@a per
stabiHIle il modo iID cui rdev'essrere controL
~a:to. È um'aSrSUI1diJtàLagka, un'assUlrdità, vo:r~
Dei diJIle, andhe mOl'aJle, per cUli il Gov,erno
non aVI1ebhe mai dovuto osare di chiierdere
Ulna delega in questa questione.

Quindi Ja ,legge, così carne era, avrebbe
aVUlto ~a nost'ra opposizione assoluta, re non
possiamo che dichiaJrard d'acooIldo con 'e
OIs'servazioni del sena/tOlre Bonacina.

Ma il rillieva che 11aii vogliamO' fa:re è un
aLtro. Noi vogHamo dive wl Gov,erno una pra~
mla molto chiara, speoie per quello che ~l
GOVlerno, e moJti suai rlappresen:tan:ti demo~
cristiJaJlli, vlanno affermaindo in ques,ti gioer.
nji qua,ndo, alttraVierso tutite le dichiia,razio~
11Iiufficialii, scankano sul IP,ar1a,mooto la ['Ie~
sponsahildJtà del fatto che [:e oosle non vanno
av:anti. È ideH'a'lltro giorno La diduaa:-azione
eLel minisltm COIliombo neLLa Commilss10ne Ifi..-
11Irunzree Itrerso:r:odel Sena/to, :WJ.CUliegli ha af~
f,ermato che non pruò rprovveden~ all'aUlmen~
to di alcuni miglioramenti del trattamento
dei penSrionati di guerra per;ohè non ci sa~
rebbero []ruo~e entmlte, ed ha arggiullito dhe
i<lIPar:1amento non ha anOODapJ:1ovveduto ad
é\ipprova1re,llalegge, per esempro, che prreve..
de nuove entrate per i,l rfinanziamento della
scuO'la, fingendo di ignorare che la legge è
stata presentata dal Go~er11JOsO'lo pochi
giorni fa.

La r,esponsabilità dell'inattività del Go~
verno si t,oode a soadrcada su una pretesa
inattività del :Pa<rlamoolto.

Cosa vuole il G'Ùverno? Come può il
ParLamento legiferal'e, quando ci si presenta
con ,Leggidel tipo di questa che sltlramo esa~

minando, che aSrsoLutamente SIUlperana .ogni
limiJte, Inon diao della decenza ma per 1'0me~
no del buon senso? Quando ci si presenta
con rLeggi ohe non possono assoLutamente
esse:re prese in esame, sino al ipUnto ohe s'ie~
te voi stlessi delrla maggioranza a prendeT~
ne atto e a dover rivedere tutta Ja mateida?
Quando wete avuto non so s'e 13 o 14 Mini~
stiri ddla riforma bUTOrcratirca? Non parlo
del Ministro attuale, che non so se sia il
qUlattordicesimo a il quindicesimo dena
serie.

BER T I N E L iLI, MinistrO' senza por~
tafoglio. Luigi XV!

P E T R O rN E. Sembrava che H quat~
tordioesimo vol,esse aI1l11iUndaJrea itutti i ven~
ti di ~oLer riformare faJpidamente la strut~
tura deLlo Stato, ma poi Leggiamo nella !l'le~
[azione di questa l'~gge che dI Governo è sì
sens~biLe, data la trasfolJ:'mazione dcevuta
dallo Stato italiano ahe da più tempo
ha posto attenzione aHa neoessliltà di ni~
formare il sistema deLla Oor,te dei oonti, ma
il problema è .dJiffidle e pr'esuppone tempo
e gradUlalità neLl'attuazione. Son'Ù paslsati
quasi vOllti anni, e anoora si pensa allla
gnadual:ità e aHa neces,si:tà di studiare. Voi
venite, im questa situazione, a prrersentalre
queste ,1eggimeparziali, e poi osate anche aid~
dJossaI1e al PaI1lamento itali'ano la ;responsla~
bilità della vostra pa:mlisi e della vostlIia
inattività.

Quindi oon moMa chiarezza dobbiamo af~
f,ermaI'e che, se il Governo pretende ohe N
Palrlament'Ù approvi determma,te ,legg,i rapi~
damente, oi presenti deLle ~eggi ste'Die,che
abbiano un oonltenuto IrrealerepOlsli1tlivo.

DeVto ciò, intendiamo afferma,re che la !ri~
chiesta di rinvio in Commissione non può
re non deve rappresentare un prret,eslto per
insabbiar,e ogni c'Osa. Ciò non è certo neBe
intenz.10rri del prQponente, senrutore Bona
cina, perchè dopo quella che ha ,eLetttapos~
siamo eSlseDein 'linea di massima cl'accordo
sul oontenut'O che deve avere tutlta [a SltT'lUt~
turazrione dena materia, però non vora-Iemmo
dhe il rirtorno in Commissione costituisca
un pretesto per non aflirorntare più il pro~
blema dei contro1li..
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E UTI problema sedo. Ormai il Paese at~
tende la riforma ddla struttura dell'O Stato.
Bisogna oominciare proprlio dalLa nifnrma
dei convJ101li; bi!sogna sltiwbilire nuovi rap-
porlti, t~a Ila COJ1ue dei oonti e il Governo
e sopra1tuUo tra la Corte dei conti e illPar~
lamenta; bisogna ohe, aUm'VIersa una nuai,
va, migliiore e piÙ dfioaoe funz10mvliità della
Corte dei conti, il Parlamento sia messo
ndla condizione di poter eserdtare il suo cf'-
fet~iva poltere di oontroUo sull'Esecutivo e
dobbÌ!amo andare avanti 'mpidamente. Nai
diciamO' ai co'lrIeg'hi del:Ia maggrioranza, e ISpe--
aÌ1almente ai colleghi deLla Commissione,
ohe queSito minvio deve r:a,ppn)sentare srin
da questa momentO' un iimpegno senio dell~
la Commissione di iniÌ:~iane immediatamente
i 'Lavori per aflironrtare la Isisltemazione di
tutta ,la matreI1ia che a nostra avvisa è indHa~
zionabile, urrlgente e deve essere trattalta
senza ulteriari indugi.

lA qrueste condizioni aderiamO' aUa prOipa~
sua fatta dal senatlare BonaiC'Ìna.

BAR T O iL IO1MlE I. Domanda di palr~
Ilare.

P RES I D E N T E Ne ha facaltà.

BAR T O L O M E I. Senza fare una
po1erl1lioa oon quanta ha affermata dI ool,lega
Petrone e IsenZla entrarre :nel melMa del diÌ..
segno di legge, prenda brevemente la paJ1a~
la pierr dilre che l'alrgamenlto dei controHi è
di rtalle importaJllza re attl\1l3JHtà che meldlta
indiscutLbillmentei:1 più attenta e approfan~
dita esame, non salo per oorl1i'spondicre
ad una esigenza mal,to diffusa neUa pubbl[r.
ca opinione, ma anche in Ll1e1azlianeaHa pa<1ti~
tica di programmazione nel <cui qUlwdro a'S~
,;ume deHcatezm partioolal'e e s'~gnificatÌ'vlQ
y,i,llievo ,la funz,i,one deI pubbHco oantrall:lo.

Per1:anlto rÌitenga che mI 'ritorrno del dise"
gno di legge in Cammissiane, mentre aSlse~
oonda desideri largamente espressi in qUle~
st'AuIa, puÒ essere prOlficua ai fini di un ul~
tel1Ì'ore appra-flandimelllt,o del prolb1ema, per
assiiouralre materilale più ampia al diha,tti,to
re aUe dedsioni delI'Aula e quindi una stlr:U~
menta più va11irdrap.er la t,utel<a deJ!'intereslse
della Stalto e per la Isalvaguardia dei di"
ritti dei cittadini.

In qUJesto rsenso h,o l'onoI"e di informwe
l'Assemblea che mi associo, anohe a nome
della mia parlt,e po1~t<ica, aHa prapasta te"
Sltrè formuIalta dal s,enatare Bonadna.

G I R A U D O, relatore. Domanda di
parllar,e.

P RES I n E N T IE. Ne ha Dareoltà.

G I R A U D ,o, relatore. Le brevli rurga-
menta:zioni ed anche <gmaccenni di crriltÌ<Ca
Iche sOlna 'stati fatti trestrè su questo drsegna
,di legge non hanno sarpreso i,1rellatore, nan

perohè condividevatut,te qUleSlte cr:it,khe (di
CUJi ha apprezzata partilcalarmente q.uelLe
formulate dal senatore Bonadna), ma per-
dlè di akune di eSrs'e 'egli £u già fìaciJle an-
tJkirpaltore 'nel l1ecenve interven,to che ebbe
occasione di frure srUlila fiducia al nllLavo Ga~
ve:ma. Dissi alLora dhe mi augurav,o che
i,l Parlamenta e ill Governa potessero iprro~
spettare, in tema di pubblici oantrolli, pra-
paste che avesser,o un cantenuto più r':r,:(,.rùe
pill 0rganic,o di quanto offr1e IH di1segna di
[legge che abbiamO' aggi in esame. Perrtanta

aderisca alla proposlta di rinvio deHa stesso
aHa Cammiss'ilOne. Ciò naturalmente a Ì'Ì1tOllo
p'e'DsonaJe e non a nome della Commissiane,
che non si è 'I1iun:ilta.Oa'ta ,l'opi,nione cO[]rcorr"
de di tutti i GJ:1U1pip'i,nan c'è ~ Ìi] Preslidente

della Cammi1ssione me ne dà aiuto ~ che dia
rimettersi a11'Asrsemlblea.

PRESIDENTE.
ministro Bertinelli ad
de] Gaverno.

InvÌ'ta l'onorevo[e
eSlprÌ!mere l'avviso

BER T I N E L L I, Ministro senza
portafoglio. ,Signor PJ:1es:iden1te,ano:r,evaM se-
natO'ri, <uai discutiamO' di un disegno di} Jleg-
gè di ,iniziativa govern1ativa, un di'segno di
legge del quale Ja PIJ:1eslidenza del Cansiglio,
at tralVerso ill Min1sltera per Ja rifo:rma buro~
crlatka, rivendica Ila paternità. TrUJtltaVliaque-
sta Y'Ìvendicaziane di paternità non è oosÌ
,esDsperata da contl1aSltar,e ,Ia volonìtà dell plar-
lamenta di fare, di questo provvedimenlto,
Wl esame più accurata, più prafondo, più
minuto, più attenta, e in una sede rel.ativa~
men1 e più tlranquilla e più :raocollt;a quale è
quel,la della Cammissione. QruelSlto non può
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tuttavia significalre ohe si accettano. tuUe
,le argomentazioni a tUltte le c:rit:i,ohe, tallu~

ne in verità molto pesanti, dhe sano state
esposte e rivolte da qualcihe slenatore, così
cOlme non signilfica dilmenti,oare dell tutto cihe
quesito disegno di llegge ha già a,vuto una
certa ampia trattazione anche in sede di
CommisSiione dove ~a eventuaIe ilndiglJ1azione
attuale, anche se legilttima e girustitficalta,
poteva esseDe espI1essa ed espreSisa non è
stata! Questo significa soManto che il Go~
vemlO si propone proprio quella che si pro~
pune il 'Parlam,ento, cioè mon approvall"e una
legge solo perchè questa ~egge è stalta pre~
~i('_ntata, e approrvarla coslÌ come è, ma fare
approvare una legge ohe sia la mi,gl!iore pos~
sibile, Igraz1e aHa ooLlaborazione di tuttL

P RES I D E N T E. Non eSlsendovi
opposizione alla proposta di r'invio del di.
segno di ,Legge in Commissione, tale prrapa~
sta s'intende acoolta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Sii dia lettura del-
le interpellanze pervenute aUa IPiresidenza.

G E N C O, Segretario:

CHABOD, HANFI, POE-T. ~ Al Ministro
delle partecipazioni statali. ~ Rilevato il
cantrasto fra la determinaziione della Car~
te dei conti n. 578 del 18 gennaio 1966 (ca~
municata alla lPres1denza del Senato il 29
gennaio. 1966: doc. 29/128 bis) e la oonfe~
renza sucoessivamente tenuta in Aasta dal~
l'ano:revole Del Ha, presidente dell'Alta au-
tarità della CECA;

cansiderate in particolare l'affermazia~
ne dell'anorevole Del Ho, di «garantire ~

attraverso la callaboraziane tra l,e autorità
nazionali, le autorità regionali, i resp'0nsa~
bili dell'azienda da una parte e l'esecutiva
della CECA dall'altra ~ che la produzione
siderur;gica della Valle d'Aosta possa non
soltanto continuare, ma acquisti una sem~
pre maggiore campet'itività sia dal punto
di vista qUlalitativo, sia dal punto di vista
della riduzione dei costi », e la ripresa pro~

duttiva che sarebbe attualmente in C0'rso,
col o0'nseguente miglioramento economico
degli stabilimenti di Aosta e Cagne;

ritenuta l'impartanza della S.N. Cagne
nella vita economica della Valle d'Aosta
e la viva generale aspkaz:one che venga
sollecitamente attuato l'annunciato pra~
gramma di riconversione,

gli ,interpellanti chiedono di conasce~
re: quale sia l'attuale vera situazione della
S.N. Cagne e quaLi misure il Ministro delle
partecipazio.ni abbiaad0'ttato e ,intenda adot~
tar,e per assicurare la riconversione ed il po~
tenziamenta della S.N. Cagne, ga,rantendone
la continuità, la spedalizzazione e l'espan~
sione. (468)

PICARDO, NENCIo'NI. ~ Al Ministro di
grazia e giustizia. ~ Con riferimento alla
situazione degli Uffici giudiziari di CaLta~
nissetta e della circascriziane del Trlihuna~
le, ed in particolare:

a) la Corte di appello, la cui pianta
organica prevede tre 'PI1esidenti di sezione
e 13 Cansiglieri per un totale di 16 magi.
strati, in aHa dispone solo di sei Cansiglie~
l'i con la ineluttabile conseguenza che, per
la formazione dei Collegi giUldicanti, ad s~
sa vengono applicati magistratii deIJe cir~
coscrizioni inf,eriori e delle Preture ed è pri~
va inoltJ:1e di un ufficiale giudiziario. e di un
aiutante;

b) ben 5Pr,eture del circandario su
un totale di 9 risultano. da tempo prive di
magist'rati togati ed anche di ufficiali giu~
diziari, e quindi oostrette all'assoluta inat~
tività sia nella funzione giurisdizionale che
in quella eseoutiva;

c) la Pretura del capoLuogo è priva del
Consigliere~Pretore e di un Giudice su un
totale di 4 magistrMi previsti dalla pianta
organica, con l'aggravant,e ohe 'è in corso
il trasferimento. per promozione di uno dei
due Pré'tari in carica, il che dete11mina un
notevole progressivo accumula delle pen-
denze civi)'i, penali ed esecutive ed il conse~
guente ristagno dell'attività giudizi aria, con
gravissimo nooumento dell'interesse gene~

l'aIe della giustizia;
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agli ordini del giorno approvati dal
Consiglio dell'ol1dine degli avvocati e pro~
curatori legali di Caltanissetta nella seduta
consiliare del 5 maggio 1:966;

alla situazione delle canoellerie e se-
greterie giudizi arie impotenti per carenza
di personale esecutivo e di apparecchi fo.to~
ripJ1oduttori per il rilascio di copie anche
per il servizio interno,

gli int,erpellanti chiedono di conoscere:

1) s,e sia informato della reale situa~
zione degli Uffici giudiziari del capoluogo
e della circoscrizione del Tniburuale di Cal-
tanissetta,in particolare della situazione di
pesante J1emOI1anel normale espl'etamento
dell'attività giudiziaria;

2) quali p:DOvvedimenti, nella sua fun-
zione di vigilanza e responsabilità politica,
intenda promuovere, nell'ambito di sua
competenza, per riportarre Il'amministraz.io~
ne giudizila:ria del distretto della Corte di
appello di Caltanissetta ad uno stato di
normalità funzionale. (469)

PICARDO, NENCIONI. ~ Ai Ministri del~
l'interno e del lavoro e della previdenza so-
ciale. ~ Premesso che, a decorrere dallo
marzo 1966, ai dipendenti statali, a seguito
del conglobamento totale delle retribuzioni,
l'ENPAS corrisponderà, all'atto del colloca-
mento a riposo, il «premio di servizio}}
(buonuscita) nella misura di un dodicesimo
dell'80 per cento dell'ultimo stipendio an-
nuo lordo in godimento per ogni anno di
servizio prestato;

che attualmente l'INADEL corrisponde
ai dipendenti degli enti locali il premio in
questione appena nella misura di un tren-
tesimo dell'80 per cento;

che tale differente trattamento costitui-
sce grave sperequazione tra il personale sta-
tale e quello degli enti locali, pur essendo
la misura dei contribuH previdenziali corri-
sposti all'INADEL non inferiore a queHi
versati dall'ENPA:S;

che per tali fondati motivi, fra la cate-
goria dei dipendenti degli Enti locali si è
creato un vivo malcontento;

ritenuto giustificato tale malcontento se
si considera che la categoria in questione,
pur non aspirando lontanamente alle laute
buonuscite che vengono concesse ai dipen~
denti di alcuni Enti, non può consentire che
il premio di c!he trattasi, che dovrebbe co-
ronare tutta una vita di sacrifici e di lavoro,
continui ad essere corrisposto dall'INADEL
in misura tanto irrisoria (due volte e mezzo
inferiore a quella degli statali);

per conoscere se non ritengano promuo-
vere, con l'urg,enza che il ca'so ridhiede, tutti
i necessari provvedimenti allo scopo di ade.-
guare, a decorrere dallo marzo 1966, la mi-
sura delle indennità «premio di servizio}}
a favore dei dipendenti degli Enti locali a
quello che l'ENP AS corrisponderà al perso-
nale statale (470)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle iD11Jerrogazioni pervenute alla Pres,i-
denza

G E N C O, Segretario:

PERNA, PESENTI, MAMMUCARI. ~ Ai
M.inistri dell'interno e di grazia e giusti-
zia. ~ Per conoscere se gli atti relativi alla
denuncia presentata al Commissariato di
pubblica sicurezza di Roma ~ Monte Sa~

cro ~ contro Pompei EDnio ed ahri, per
reati elettorali, siano staii inoltrati all'au-
torità giudiziaria e, in caso affermativo,

se da parte di quest'ultima sia stato ini-
ziato procedimento penale a carico dei de~

nunziati. (1285)

TERRACINI, D'ANGELO SANTE, DI PAO-

LANTONIO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se sia a conoscenza del fatto
che il maresciallo dei carabinieri coman-
dante la stazione di Teramo, nel corso di
indagini relative a un furto commesso in
quella città, nell'interrogare persone convo-
cate in qualità di testimoni, al fine di faci-
litare l'identifi,cazione dei respoil1Jsabili, mo-
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strava agli interrogati una serie di fotogra-
fie, tra le quali quelle di cittadini incensu-
ratie benemeriti, come Eusanio Di Cristo-
faro, comandante partigiano e dirigente sin-
daoaIe provincia'le, e ADmando Ammazza
lorso, comandante partigiano e consigliere
comunale;

per sapere inoltre quali provvedimenti

intende adottare nei confronti del respon-
sabile;

per conosoere, infine, in base a quali

norme e a quali autorizzaz.ioni la PO'lizia
giudiziaria è in possesso di fotografie di

cittadini non pregiudicati, facendone uso
in modo tanto deplorevole ed offensivo per

la dignità e l'onore degli interessati e del-

l'intera collettività. (1286)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CASSESE. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ .P,er sapere quali provve-

dimenti intende pr:endere per tiare in modo
che l'erogazione dell'acqua potabile, sospe-
sa da oltre 3 mesi, nelle contnade Cioffi e
Papaleone del comprensorio di rilforma fon-

diaria di Eboli, sia quanto prima ripristi-
nata. (4802)

MORVIDI. ~ Al Ministro dell'interno. ~~

Per sapere se è a conoscenza:

a) che la Giunta provincia1e ammini-
strativa di Viterbo, nell'qpprovane da circa
10 anni il bilancio del comune di Caprani-
ca (Viterbo), invita puntualmente l'Ammi-
nistrazione comunale «a regolarrizzare i
rapporti con la società Minera1neri, al fine
di acoertare l'ammontare dei redditi »;

che, malgrado il suddetto ripetuto e
stereotipato invito, che è contenuto anche
]Jel verbale dell'adunanza nella quale la
Giunta provinciale amministrativa ha ap-
provatoil bilancio preventivo 1966, il Comu-
ne (ora Amministmzione di oentro-sinistm

e prima democristiana) non ha mai provve-
duto alla regolarizzazione suddetta nè il
Prdetto di Viterbo si è mai preoccupato
di accertare se effettivamente esista fra il
comune di Capranica e la ,società Mineral-
neri un regolare contratto; se la società stes-
sa ha mai pagato un canone al Comune per
lo sfruttamento industriale e oommerciale
delle acque minerali comunali; se la sode-
tà abbia abusivamente costruito una den-
vazione dall'acquedotto comunale e se pa-
ghi un canone per l'acqua di tale acque-
dotto consumata;

che malgrado fOl'male richiesta in bol-
lo avanzata dal signor Ludovico Francesco,
resl1dente in Crupranka, via Stazione n. 12
e tendente ad avere copia di determinate
deliberazioni, richiesta presentata e proto-
collata presso il comune di Capranka il 17
novembre 1965 col n. 2623, ancora il detto
signor Ludovico non è riuscito ad ottene-
re risposta alcuna;

b) quali provvedimenti intenda adot-
tane il Ministro per i fatti di che sopra.
(4803)

PREZIOSI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere se non reputa opportuno pre-
disporre un provvedimento legislativo che
disponga l'aumento dei coefficienti da 271
a 310 per i marescialli maggiori di pub-
blica sicurezza che abbiano un certo numero
di anni di anzianità nel grrudo, lin considera-
zione sopratVutto del fatto che una tale di.
sposizione è stata già adottata in favore degli
impiegati statali di gruppo C ~ ai quali i
p~edetti maresdalH maggio l'i di pubblica si-
oureZJzaerano già equiparati in coeffiaienti ~

impiegati che oggi godono già del 310 di
caefficiente.

Una tale disparità di trattamento eviden-
temente si appalesa assurda nei confronti di
una categoria meritevole e che ha indubbia-
mente diritto alla richiesta equiparazione,
per cui l'interrogante si attende chiarimenti
al riguardo. (4804)
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BANFI, CHABOD, POET. ~ Al Ministro
di grazia e giustizia. ~ Per conoscere, in
relazione alle notizie apparse sulla stampa:

1) se è stata disposta un'inchiesta a ca-
rico del giudice del Tribunale di Roma,
dottor Gabriele Battimelli;

2) in caso affermativo, per conoscere
chi ha promosso !'inchiesta e per quali mo-
tivi;

3) se non ritenga necessario dichiarare
che i magistrati, come ogni altro cittadino,
hanno pieno diritto di esprimere opinioni
come ha fatto anche il dottor Battimelli in
Oiocasione di un dibattito sU!ll'amministrazio.
ne della giustizia trasmesso sulla rete tele~
visiva nazionale. (4805)

Annunzio di trasfonnazione di interroga-
zioni in interrogazioni con richiesta di
risposta scritta

P R E iS I D E N T E Si dia lettura del-
l'elenco di :int1errogazioni 1ma:sfoirmate dai
pI1esentatori lin interI'ogaz:iona con de:Me.
s'ta di I1i,sposta smitta.

G E N C O, Segretario:

n. 778 del senatore Bartolomei, nella in- I

terrogazione n. 4806.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 27 maggio 1966

P RES I D E N TiE. Il Senalto tor-
nerà a riunirsi in seduta pubblica domani,
venerdì 27 maggio, alle arie 9,3,0, con il se.
gueDte ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. BANFI ed altri. ~ Deroga all'artico-

lo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen-
tazione della proposta di concessione di ri.
compensa al valore militare alla città di
Sesto San Giovanni (1525).

26 MAGGIO1966

2. Deputati DI GIANNANTONIO; GIOR-
GI ed altri. ~ Deroga all'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 ago~
sto 1945, n. 518, per la presentazione del-
la proposta di concessione di medaglia
d'oro al valor militare alla frazione di Pie-
transieri del comune di Roccaraso (1450)
(Approvato dalla 7a Commissione perma-
nente della Camera dei deputati).

3. ORLANDI ed altri. ~ Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la du.
rata delle licenze di pesca (883).

II. Interrogazioni.

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA-
LE. ~ Modificazioni all'articolo 135, alla
disposizione transitoria VII della Costitu-
zione e alla legge costituzionale Il marzo
1953, n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. MORVIDI. ~ Abrogazione degli ar-
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
penale (233).

3. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

Interrogazioni all'ordine del giorno

JANNUZZI. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Al fine di avere assicurazioni che
nessuna iniziativa sarà presa dal Governo
secondo cui sia data possibilità di accesso
al Notariato ,senza la laurea in Giurispru-
denza.

Il possesso di tale laurea, oltre che confe.-
rire maggiore dignità alla funzione notarile,
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garantisoe la preparaziane giuridica neces~
saria per il sua espl'etamento, in quanta la
canascenza del diritto, in tutte le sue bran~
che. è candizione per un esatta regalamenta
dei rapparti che gli atti natarili disciplinana
e che castituiscana legge tra le parti. (950)

GIAiNQULNTO. ~ Al Ministro di grazia e
giustizia. ~ Per sapere, premessa che il ma~
rescialla camandante del Carpa degli agenti
di custodia ha abbliga di abitare can la fa~
miglia in un appartamenta di servizio pa~
s.ta entro la cinta esterna dell'lstituta di
prevenziane e pena; che ciò camparta serie
limitazioni ai mavimenti dei suoi familiari,
ma saprattutto gli canfisca di fatta il diritto
al godimenta del tempo libera davendo con~
siderarsi permanentemente presente in ser~
vizia e respansabile di ciò che accade a può
accadere all'interna dello stabilimenta, se
non ravvisa necessaria carrispandere, a ri~
canasdmenta di questa situaZJione partica~
lare, una indennità di camanda o altro ;'1'1"
laga tipo di emalumento. (956)

BANFI, BONACINA. ~ Al Ministro di
grazia e giustizia. ~ Per canascere, a se~

gui'to del cantrolla della Carte dei canti suri
bilanci degli esercizi 1961, 1962, 1963 e 1964
della Cassa nazianale di previdenza en. as~
siistenza a favare dei geametri, quali inter~
venti abbia adottata, nella sua gual>ità di
argana vigilante:

1) perchè la Cassa stessa prendesse i
provvedimenti necessari per attemperare al~

l' asservaziane della Corte dei canti circa la
necessità di rivedere la meccanica della ri~
partiziiane dei praventi ande evitare che gli
«avanzi da destinare}} raggiungana cifre
eccessivamente elevate e tali da alterare il
bilancia dell'Ente;

2) perchè si renda passibile un can~
trono sulle spese erogate dai singali cansi~
gJi dei callegi pravinciali sull'assegnaziane
annuale lara fatta dall'argana centrale.
(1212)

CARELLI. ~ Al Ministro delle finanze. ~ I

Per canascere se nan ritenga appartuna in~

tervenire per evitare che la qualificaziane
catastale del vigneto sia oggetta di revisia~
ne per l'adoziane di denominaziani aggiun~
tive che aggraverebbe la situaziane ecana~
mica del settare. (1034)

VERONESI, PASQUATO, BaSSO. ~ Al

Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro delle finanze. ~ Per canascere se

rispande a verità che pressa gli Uffici mini~
steriali sarebbe allo studia !'istituziane di
una impasta erariale di fabbricaziane sulle
bevande idro~teI1mali, sulle acque gassate e
sulle bibite ana1caaliche e, in agni moda,
per canascere se nan ritengana di accanto~
nare la studia di tale pravvedimenta che,
altre a venire mena alle previsiani della
tregua fiscale ripetutamente af£ermata, cal~
pirebbe una categaria di produttari made~
sti, già gravati da gravi carichi fiscali era~
riali e locali (impasta di cansuma), e si ri~
percuaterebbe su un genere di larga con~
suma pO'palare. (1107)

AUDISIO. ~ Al Ministro delle finanze. ~

Per sapere se intende intervenire can una
nuava circalare ai dipendenti uffici periferi~
ci, in sastituziane di quella attualmente ap~
plicata dagli stessi (n. 300635 del 23 aprile
1957) in ardine alla cantraversa questiane
della detraibilità in bilancia delle presunte
perdi te su credi ti.

Tenenda presenti le narme dettate dagli
articoli 2424 e 2425 del Cadice civile per la
regalamentaziane della materia, si rendana
necessari interventi chiarificatori al fine di
evitare, per il massima passibile, le lunghe
discussiani che i cantribuenti sana castretti
ad intavalare can gli uffici finanziari, gli uni
sorretti da mativi di prudenza nella valuta~
ziane delle risultanze attive dei lara crediti,
gli altri prapensi sempre a cantestare la ec~
cessività e la intempestività delle annatazia~
ni di perdite su crediti espaste in bilancia.
(1114)

GAIANI. ~ Al Ministro delle finanze.
Per sapere le ragiani per le quali la stabili~
menta per la lavaraziane dei tabacchi di



Senato della Repubblica ~ 23728 ~ IV Legislatura

440" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 26 MAGGIO 1966

Adria non ha ancora iniziato nessuna attivi-
tà produttiva e per sapere inoltre se non
creda dover adottare urgenti misure per ri-
muovere gli intralci che finora hanno impe-
dito che la fabbrica venisse messa in attività.

L'inizio della costruzione di tale stabili-
mento, annunciato dal Ministro delle finanze
fin dal 3 luglio 1957 con la previsione del~
l'assunzione di un centinaio di operai, aveva
suscitato grandi speranze nella cittadinanza
bassopolesana gravemente colpita dalla crisi
economica.

Tanto più ora l'apertura della manifattura
tabacchi è urgente in quanto la crisi econo-
mica di Adria si è ulteriormente aggravata

e il numero dei disoccupati è salito a 600 ed
è in continuo aumento per effetto dei licen-
ziamenti che si susseguono in stabilimenti
industriali.

Pertanto l'apertura della manifattura ta-
bacchi potrebbe portare un immediato sol-
lievo alle gravi condizioni in cui versano le
popolazioni della laboriosa cittadina. (1145)

La seduta è tOllta (ore 20,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


