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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale dela seduta del 18 maggio.

,

P RES I D E N T E. Non essendovi os:
servazioni, il procesiSO verbale è approvato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E IN T E. Comunko che il
Presidente della Camera dei deputati ha I

trasmesso i seguenti di,se gni di legge:

BERLANDA ed altri. ~ « Norme generali
sull'Istituto superiorre di scienze sociali di
Trento}) (387~B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla 8a Commissione permanen~
te della Camera dei deputati);

Deputati SERONI ed altri; CODIGNOLAed
altri. ~ « Istituzione presso l'Università de~
gli studi di Siena della F,acoltà di scienze
ecanomkhe e bancarie» (1688);

Deputata TANTALOed ahri. ~ Interpreta~

zione autentica dell'articola 14, seconda
camma, della legge 6 marzo 1958, n. 199,
per quanta rigual'da il periodo, di servizio,
riscattabile da parte del persanale dei sap~
pressi servizi statali deU'alimentaziane»
(1689).

Annunzio di domanda di autorizzazione
a procedere in giudizio

P RES I D E N T E. Comunica che il Mi~
nistro di grazia e giustizia ha trasmessa la
seguente domanda di autorizzazione a prace~
dere in giudizio:

contro il senatore Perugini, per il reato,
continuata di emissione di assegni a vuoto

(articoli 116 regia decreto~legge 21 dicembre
1933, n. 1736 e 81, secondo e terza camma
del Cadice penale) (Doc. 108).

Annunzio di relazione della Corte dei Conti
suda gestione finanziaria di enti

P RES I D E N T E. Camunico che :ill
Presidente della Carte dei conti, in adempi~
mento al disposta dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela~
ziane cancernente la gestione finanziaria del~
l'Ente autonamo di gestiane per le partecipa~
zioni del Fando di finanziamento, dell'indu~
stria meccanica per l'esercizio 1964 (Doc. 29).

Discussione del disegno di legge: « Proroga
dell'efficacia delle norme sull'assunzione
da parte dello Stato del finanziamento di
alcune forme di assicurazioni sociali ob.
bligatorie» (1500)

P RES I D E N T E. L'ordine del
giarna r,eca la discussiane del disegno di
k;gge: « Praraga dell'efficacia deLle norme
sull'assunziane da parte deltla Stata del fi~
nanziamento di alcune forme di assicura~
ziani saciali obbligatarie ».

'~'~ .i',','II!;

BER T O L I. Damanda di parlare per
una proposta di sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

* BER T O L I. Signor Pl'esidente, ano~
I1evoli colleghi, è questa la quaJ:1tavolta che,
neLlo spazio di circa un anno e mezzo, il Se~
nato è chiamata a discuteI1e ddl'aslsunziane
da parte della StatlO del finanziamento, di
alcune forme di assicumzioni sociali obibli~
gatomie che gravano prevaLentemente sulle
impres,e industl1ia:li. La prima valta fu nel
settembI1e del 1964 per la canversione in
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~egge del decre,t.o n. 706 del 31 agosto prece~
dente che introduceva pelr la pr1ma v.olta
questo sgravio per le imp[,0se industriaH
per il periodo compreso fra il 10 settembre
e il 31 dicembre 1964.

V E R O N E SI. In che data fu discus~
sa la nscalizzaz'ilone?

BER T O L I. Non la ricoI1do coOnp['e"
oisione, ma certamente dopo il s'ettembre
1964. La nS'Ca'hzzaZlione,dunque, fu istituHa
la prima volta con decr,eto. La seoonda v.olta
s,e ne discusse nel dicembre 1964; allora si
tr~attava di un disegno di legge che propo~
neV'a la pr.oxoga di queUe disposizioni fino
a,l dicembre 1965. Quel disegno di liegge, pur
essendo stato approvato dalla nost~a As~
sembl'ea (se ricordo bene il 9 dicembre),
non potè esselre approvato dall'altro ramo
del Parlamento entro i,l 31 dicembre a cau~
sa delle vicende connesse con la el,eZlÌone
del IPresidente ddla Repubblica. iPerò il 23
dioembre 1964 ill Governo, prrima che sca~
desse il provvedimento già in vigore, rko~~
Sle al decreto~legge, che poi fu oonvertito
in legge il 19 febbraio 1965.

Oggi quindi, alla fine di maggio del 1966,
prendiamo in esame i,l pI'lOVV1ed1mentoper
la quarta volta e dov,remmo prorogare a
tutto il 1966 le disposizioni di cui sopra.

Il disegno dli legge in discussione è stato
presentat.o al Senato dal Governo i,l 15 di~
oembre 1965. Onorevoli coHeghi, è n00es~
saTio tener conto di queste d:a1Ie,del modo
in cui sono stati istituiti e pror.ogati fino
alla ,fine del 1965 questi sgravi, questa oo~
s1ddetta fiscaLizzaZJione degli oneri s.ocia~
Iii, e del mO'd.o in cui si vuole p:mrogare ta~
le fiscalizzazione fino alla fine del 1966,
per le considerazioni ohe fra un ,istante avrò
l'onore di sottoporre al vostro esame, in
relazione alla proposta di sospensiva che mi
propongo di pmsentare.

La prima volta dunque, perr :iJl peri.odo
settembre~dicembre 1964, il Governo ha fat~
to ricors.o al deoI1eto~legge. La seconda vol.
ta il Governo ha predisposto un disegno di
legge ma, non essendo stato questo appr.o-
vat.o in tempo, è ric.orso anco~a al decreto~
legge. La terza volta il Governo ha fatto ri~

corso al disegno di legge ed ora, pur essen~
do da parecchi mesi scaduta la validità del~
la legge precedente che si vuole prorogare,
il Governo non è ricors.o al decreto~legge
per la proroga e, dopo quasi cinque mesi
dalla scadenza della legge in vigore, stiamo
adesso discutendo questo disegno di legge.

Ecc.o, la PIiima domanda che voglio Irivol~
gere a me, al Governo ed a vo:i, onorev.oli
colleghi, è questa: perchè i,l Gov,erno que~
sta v.olta, a diHerenza ddle altre due pre~
cedenti, non è ricorso al decreto~legge?
Forse pevchè è stato sensibile al richiamo
ripetuto dell'opposizione (e, badate be-
ne, non soltanto dell'opposizione ufficia~
Le, ma anche di quella latente) che ha sem~
pre stigmatizzata il ricors.o frequentissimo
e quasi mai giusti,ficato ai decretli~legge, che
negli ultimi tempi ha assunto il carattere
di un vero e proprio abuso incostituziona~
Ie? NoOnmi paI1e che, almeno in questo ca~
so, s.i possa riconoscere al Governo questa
sensibilità. Nan dobbiamo dimentioare, per
spiegarci il per.chè, che alla fine di dicem~
bre cLell'am])oscorso, dopo la P'l1esentazione
al Senato del disegno di legge che s.tiamo
esaminando, si erano accentuati in seno al
Governo divergenze e contrasti []1ela,tivial~
la politica economica, oltre ohe ai pro~
blemi della politica estera, per cui era~
vamo già in pieno periodo di richiesta,
da parte di un gruppo di partiti della coali~
zione, deUa cosiddetta verifica; periodo,
pO'i, che è sfociato nella lunga crisi scap~
piata nel gennaio 1966.

L'emanazione di un decreto, concernente
provvedimenti rela'tivi ad uno degli aspet~
ti fondamentali della politica economica, era
impossibille per il Governo pl1ima di aver
superato la casiddetta v1erif,ioa; non solo,
ma la prospettiva di una lunga c1"'isi, che
poi c'è stata, ed eventualmente la prospettiva
anche di un ricorso ad eleziani palitiche
antIdpat1e (che non era una prospettiva as~
surda, aHora) non oonSlentivano in ogni
caso Ia prev,isione che la canvaHd:a derI de~

I creta da parte del Parlamenta avvenisse
nel termini casti,tuzlonali, per cui IiI decreto
poteva perdere entro due mesi ogni effica
cia giuridica.
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1)'2Jtm parte i fautori deLla pOllitka del
cos.:ddetto ri,equilibrio fra costlÌ e !ricavi non
volevano rinunciare a dare alle imprese in~
dustriali il contlnibuto aH'aumento dei iloro
utili di 330 miliardi per il 1966; per cui,
onor,evoH colleghi, per iniziativa di alcuni
membri del Governo, si è avuto uno degli
abusi piÙ incl'edibili che si S'iano ma:i ve:ri~
ficati da parte dell'Esecutivo. Si sono fat~
te entrare in vigorre le norme del di'segno di
legge oggi in discussione pl'ima che il ,Par~
,lamento le avesse approvate, prima ancora
che il Parla,mento le avesse oominda'te a
pr,endere in considerazione.

E in che modo, onorevoli coHeghi? Gli
is tjtuti di aSs'ÌiCurazione hanno autorizzato
le impr,ese a nDn vlersare i contributi che,
a partire dalla gennaio 1966, avrebbero do~
vuto versare essendo scaduta 1113},egge 19
fìebbraio 19165,n. 27. E badate che gli isti~
tuti di asskurazione non hanno agi,to di te~
,ta Joro, ma su pl1edsa disposizione deI
Ministro del tesoro Colombo che in Sa Com~
rn!ssione, con 10deViole franchezza ~ lo deb~
bo riconoscere ~ la differenza di quanto

aveva fatto il mini'stf1o del lavoro Delle Fa~
ve, si è assunto la piena responsabilità di
tale fatto inaudito.

Siamo così pa,ssati, in questa progressi~
va involuzione ~ anche autoritada ~ del

Governo di C'entro~sinistra, daUa fase del~
la pioggia dei decf1eti~llegge iHegali a quel.
~a in cui un Ministro fa entmre in vig,ore le
norme di legge sei mesi prima che siano
di'scusse e quando non si sa anCODa se lSa~
ranno approvat,e o no da,l,Parlamento.

Un esempio tanto autorevole non pote~
va l'estare, evidentemente, senza 'seguito.
Se è lecito e comodo per un Minist,ro far
ciò, perchè non dovr,ebbe essere altrettanto
lecito e comodo, re forse anche più comodo,
per un consiglio di ammini,strazione di una
banca, per esempio? Se esislte una pr,oposta
di 1egge vantaggiosa in iPaiflamento, per~
chè attendere che essa ,s'ia apprrovata? ,Il
Mini,st,ro ha dato l'esempio; Dion è più con-
v1enÌiente applicada subito? Così ha fatto,
seguendo l'esempio del ministro Colombo,
la Banoa popolare di Bergamo (e cl'edo 1,0
,ahbi:ano faNo andhe ar1tri isHtUiti) che, in
attesa dell'apP'l1Ovazione del disegno di lreg~

ge V,ioenÌ'Ìni (pl'esentll3to alla Camera dei
deputati) sull'esenzione dell'imposta cedo~
lare, ha deciso di non pagare e non ha più
pagato tale imposta; re ciò l'ha sedtto a
chial'e :Ietltel'e nella relazione al bilancio
deH'ese~cizio 1965, in cui ho l,etto questa
cosa inor,edibi:1e.

Si Tratta, evidentlCmente, di una gravis~
,sima vi01azione di Iegge. L'gsecutivo, e,
peggio ancora, una parte di esso, ha di fat~
to usurpato i poteri del Legislativo, ciò
che è 'paradossale non già in quan~
to l'Esecutivo si ,sostituisce al LegiSilativo
ndla funzione di l'egifìeral'e, e cioè non già
in quranto C'Deinorme che non ha il potere
di ,CI1earlema che come tutte le norme del~
,le leggi sono di oognizione universaile, ma
in quanto si ,sostituisce al Legilsllativo at~
travlerso una semplke disposizione impal'ti~
ta ~ non sappiamo s,e verballmente, tele..
fonicamentIC o epis<Ìolarmente ~ dal M:ni~
stro, diciamo così, usurpatore, al gruppo di
persone interessate, tramite !'istituto che
av,eva J'obbHgo di r1scuotere i contrributi.
Questa violazione che costituisce, co~
me ho dett'O, una usurpazione dei poteri del
Parlamento, assume poi ,l'aspetto di offesa
e di irrisione al Senato quando il Go~
v,erno, come se nulla fosse aocaduto, ta~
cendo su ciò che ha perpetrato viene
a \SJorUecitare fapPl'ovazione di questa sua
propDsta: una proposta che in effetti è già
sltata inesa esecutiva da circa Ste1mesi.

E non esiste alcuna giustificazione. Se si
trattava di un caso straordinario di neces~
siltà e di urgenza (eoco perchè mi sono rife~
r,ito ,prima ai due decreti~legge), se si trat~
tava di questo caso ~ previsto dall'arti,.

col'O 77 della Costituzione il Go~
verno lavrebbe dovuto emanare il de~
cI'eto~Ieggle. Ma noi abhiamo viiS,to i mo~
tivi per cui j} Governo non è ricors'O al cLe~
oI1eto~Iegge, motivi che, secondo me, aggra~
vano l'inc,ostituzionalità del ,suo comporta~
mento. ,In Commissione è stata sollevata da
pal]1te del nostro Gruppo questa questione

ed in qUiel1a sede, come ora nelI'As1s1embJea,
abbiamo ch1esto che la diseUJs,sÌione fosse
'.Sospesra fino a qUiando non fossero ripristi~
nate Ie condizioni che sono il pil'esupposto
natural,e deLla cLi,scussione di ogni pI1Opost1a
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di legge che non sia un deoDeDo,che non sia
una convalida, e cioè fino a che sia possibile
discUltere le norme senza i1 preoedente della
10110entrata in vigore. Di questa discussio~
ne fatta in Commissione, che ha formato la
parte essenziale del dibattito della sa
Gommislsione, n nos'tJ:1oJ1eLatore, collega Ou~
zari, non ha ritenuto di informare l'Assem-
bLea nella sua relazione, 3!c1egUiandosicos~ al-
l'aHeggiamenta del Governa tendente a sor~
vola:re su una questiane tanto importanre.

In Commik'>sione il Governo, per bocca
deHo 'stesso mini'SDra Colombo ed anche per
bocca di un rappnesent'amte auto!1evorle della
maggioran~a, che calsa ha nisposta alle na~
stre a>rgomentazi'Ùni? ,Prima di tutto ha ten~
tato di ridurre l'episodio a un fatto di eca~
namia contabile. L'obbliga delle imprese a
versar,e i cant,rilbuti, ha eLetta il Gaverno,
nan è oes'sato; sii è trattata di una s'emplice
sospensione tendente a noOnoampHcare ed
aggravare il lavoro degli istituti. Le prera~
gath71edellPaI11amentlO non Vlerrebbero intac~
ca1JepeI1chè la dedsi.one sul medto del prav_
v,edimenta restia di esohllsiva campe1:enza
del Parll1ament'Ù, del SenatO' prima e della
Camera dopO'. Se, di.oeva il Governa, i,}dise~
gna di Legge non £asse appravato dal Parla~
mento, le im'prese dovrebbero ve!1salre le
slamme davut,e. Se fosse appr'Ùvrato si evite~
rebbe, grazie alla ISQlSpensrone, la enorme
c'Ùmp11oaziane contabile di riscuotere prima
e restitui,re poi samme notevralissime di a'l-
CU!ll,eoentina'ia di miliardi.

Ebbene, s,e il pmvVledimenta aveSSieavuto
la Iscopa di ll"'egaLa:reun lJ:'appoI1tocontabile
tra impres1e e istituti, rapporto 'La cui risa-
luzione non avesse avuta akuna ripelrcus~
sione economica, la dsposta diel Governo pa-
teva contenel'e qualche parvenza di giustifi-
cazione, benohè 3!nche in qUlesto oaso re'Stas..
se intatta la iSoo:r!1ettezzadel Gaverno di in-
t]erv,en1!1econ una dedsione in un l'apparto
cantabiLe Idhe ooa ,sottoposta al vaglio del
Senato, prima aa:lOOI1ache il ,Senato J'avesse
vagliata.

Ma ,siamO' ben lungi dal travravCÌ nel ca,so
ipÙ'tizzata dal Gaverno neilila 'Sua rilspos'ta in
Cammissione. Il provvedimento originario,
la sucoessiVla pr'Ùrog,a, -l'attuale pmpos,ta d~
~egge, tutN questi pDOvvedimenti hannO' il

IcamtteI1e di un i'I1't-xvento di palitica eoana~
mica, e dò per dichiarazione esplioita de]
Gaverna e denel1~lazioni governative, e oo~
me è anche emerso da 'tutta la discussiane
che è 'stata fatta nel ,Par l3!mento le a.Itre
vOlhe.

Aveva qui segnata inei miei appunti tutta
una sede di C'Ì:tiazionicanoernenti ~e rdazio[l]i
del Gaverno e dei relatori parlamentari, ma
sorvoLa su questo perchè non mi pare che
ci siano contestazioni a quanto iO' sostengo,
ohe doè il provvedimento abbila un camtte-
!t'e di poLitica eoonomioa.

In sintes,i, quali sona i fini cibe ill Governo
&i prÙ'pone di mggiungere can il oasliddet'ta
pravvedimenta di nSlcalizzlazione deglIri.aneri
sociali? Sono due: il più impartante, per il
Gave~na, è quell'O di contribuke a ;rIistabili~
:l'el'equi.Iibrio tra oosN e rkavi delil>eimprese
industriali, la cui r'ottura, provacata da un
aumento dei Sialari , piÙ che propOlrzionale
alla praduttività del silstlema indus.trÌJale, sa-
rebbe, secondo il Gaverno, una delle cause
fondamentali della recessi.ane ecanamica. Il
provvedimentO' tende a £ar grava,re su tutta
la collettività nazionale una porzione dei
casti che pnima e~ana a oa'rica delle impre'sle.
Il secondo scopo è quella di avviare una
riforma della previdenza e dell'ass'i'stenza il
cui onere cÙ'mpleslsivo sia a carko deI.lo
Stata, dò che impIioa evidentemente ~ e
non mi ,trlatterrò neppure un ÌJstante su que-
sto 'a,rgomento ~ Ulna riforma fiscale, una
riifarma di tutto 11 sistema aSiSi'stenZiial]e e
previdenziale.

OnoDevoLi colLeghi, per bl1evità, a soste~
gno della mia propÙ'sta di sospensiva, mi
ri£erimò ,solt3!nta al pdmo dei due fini che
ha ora menzÌ!anata e che sono persegu1ti
dal Governo.

Ebbene, non è acoetiabiIe la gÌiUJst]ficazio~
ne data dal Governo in Commissiane, per-
chè l'applicazione delle norme, prima della
appravazione di esse da parte del Parlamen~
to, influisce nella situazione ecanomica, la
mÙ'di,fitca, ~Ia pl1edetermina nella dilI1eZJÌione
valuta dal Gaverno. Considerata i,l fatta da
quesito punto di vista, can l'a.pplicazial11e an-
ticipata della fiscalizzazione degli oneri SIO-
dali, ~l Gaverno ha realizzato Uln obiettivo
la cui opportunità daveva essere giudicata
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dal Parlamento. Ha agito sost'ituendosi al
Parlamento e ~ badate bene ~ non perchè
erratamente abbia giudicato che vale azione
rientrasse neUe sue attribuzioni, ma con ta
cosdenza pI1ecÌJsa che sri trattnva di attdbu~
zioni del Parlamento, ,in quanto aveva pre~
sentato un dis'egn'O di legge che appunto
conteneva queUe nO'rme atte, secondo il pun~
to di v,ista del Governa, a cons'eguiI1e lÌ fini
che essa si praponeva.

Il Gov,erno ha agito come se ill ,Parlamenr
to non avesse 1a funzi'One di f!aI1e 1.e ,leggi
ma queI.la dÌ! pl1endere atta d~ dò che il
Gaverno ha già stahilit'O e realizzato. In t,alI
modo H GOVierna nan ha dservata al Par-
la:melJ]lta nepPul1eil1 pat'ere dil'atiJfica, la
qualle può esS'e["e sremp:re negata, perchè
l'npplica:zJÌ<one antidpata della fis.oallizzazio.
ne det'ermina una siltuazÌJone eoanomica che
non può essere ma&ficata dal Parlamento
neppure negando l'app't'ovazione di questo
p["ovVJedimenta. Le aziende, infatti, hanno
p,rodotta e Vienduto in base ai c'Osti di pm~
duzione determinaN daU'aUeggeriment'O de-
giH oneri fiscali, halllna !Datta i l'Oro piani di
produzione e di liuViestimen,to e hanno as-
sunto degli impegni ,in basre a quei costi, fa.
cendo anche piani per la distribuzione de-
gli utili in base ad essi.

Tutto ciò, onoI1evolli oOllleghi, fa parte di
una ["5Ial,tàche per quant'O ,riguarda gI.i effet.
ti passati non è p.iù madi<ficabile, mentre per
quanto rigua'rda gli effetti futuri non è mo-
difioabile soLtanto 'negandO' l'approvaziane
al disegno di légge.

A questo punta la mia praposta di saspen-
del'e J'esame deL provvedimentO' fina a che
il Governo non abbia provveduto a dare co(['~
so agH eflìetti del1a scadenza del pravvedi.
mento pJ1eoedent'e che si vuole proroga're,
cioè nan abhia provv:eduto a far pagar,e alL
[e imprese i cantTiibuti dovuti, s,e mant:ene

il suo caratteI1e di riparaziane aU'oflìesa fat-
ta al SenatO', se .oostr1inge il Govern'O a den-
traDe nella l,egaHtà, può sembra're insosteni.
bile daI punto di vista delle conseguenze che
produrrebbe ndl'economia naziOlIl!ale, pro-
prio in considerazione dell'a'rgomentazione
dhe io stesso ho 'Sastenuto un minuta fa
circa i fatti che nel nosl1Jro s,ist,ema econa-
miciO si ,sono già determÌlllati in seguita all-

fapplkazione antidpata della nscaLizza-
Zlone.

Si patrebbe dire che cost'r,ing,e,re ora Je
imprese a pagare immediatamente ahre
150 mUiar,di di oneri già scaduti potérebbe
produrDe dei danni irrepalJ:1abili al nost'ro
sistema econamico. Io cr,eda però, onore.
voli ooBeghi, che il Senato pO'ssa supemI1e
tranquilla,mente queslta preaccupaziolJ1le; cr'e.
da anzi che la propasta di sospernsiva, se
,aocolta dal Senato, possa contribuilre a far
usdre il nostrra Paese della situazione di
ristagno in cui si t'rova. iPerchè? Già n de.
creto-Ilegge del 31 agosto 19:64, come pU['e
[a prOI1oga deUe stesse norme Isulla dìscaliz.
zaziiQne di cui al decDeto 23 dicembre 1965,
n. 1353, s,i fandavano su presupposti eco-
nomid sbagliati. 111Gavenno e la maggio-
ranza ritenevano che la crisi economica, che
g,ià allora si manifestava in maniera abba-

stanza grave, avesse la sua causa fondamen-
tale ndlo squilibrio fra coslti e ricavi per
l'aumentata componente del OoO'stiQd: lavo-
ro, ,e che quel tale squi.Iib["io aves,se i suoi
rifleslsi speda,lmentle nel srettore degl,i inve-
stimen t,i.

Ebbene, vediamo se queste ipot'eslÌ di par-
t,enza ISU cui il Governo fondava 3. due de.
o!1eti-1l'egge Ooar.ri:spondevano alBa realtà.

Onarev'Ùli colleghi, s,e teniamo oonto de-
gli oneri fis,callizzati assunti dall'O Stato nd
1965, che mi p.are ammonta,ssero a 277 mi-
lirardi, 11 .I1eddi,to di lavor'O indipendente a
carico delle azÌ<ende è aumentato, irn base
alla relazione economica gene["ale, soJtiarnto
delil'l per mil1e in termini monetari nel
1965. Sec'Ùndo calcoli ~ che mi pare siano
e,satti ~ fatti dalla OGIL, inveoe, ~l redditO'
di lavoro dipendente, o meglio il monte sa.
lari, è diminuito in termini reali di circa il
3,3 per centO', mentre la produ:lJione indu-
stdal'e è aumentata nel 196<5in termini di
volume del 4,5 per oento.

Le ore di l'avoro, seoondo una statJils.tica
fatta dal Ministem del [avoro e riferHa ai
primi mesi del 1965 in conf.ronto ai primi
mesi del 1964 (che però si può estendere sen-
za ti,mar'e a tutto l'anno perchè si tratta di
canfronti tra periodi egltall.i) sono diminui.
te di oh:re il 9 per centO', per cui la pDodut.
'iività del l'avo:ro, df,erita aUe ODe di lav'OlJ:1o
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~ è fadl,issimo faDe i,1 ca100110 ~ è aumen.
tata nel 1965 del 15 per cento.

VO'gLio notar,e subito che questo aumento
deHa produttività del,1avoI1O del 15 per oem-
to nel 1965 rispettoO al 1964, poichè, come
vedremo tra pO'co, g1i 1nViestimenti indu-
striali invece di acorescersi sono diminuiti,
si può dir,e ohe ,sia stato determinato a spe-
se sol,tanto di un maggiore s,uruttamento deJ
lavoI1O. Cioè è avv'enuto che le oondizioni
presupposte dal Governo che un riequili-
brio fra oOlsti e ricavi avrebbe potuto dare
per conseguenza un aumento degli investi.
menti ~ e questo riequilibrio fra costi e
ricavi si è verificato in base ai dati da me
forniti, perchè è aumentata :la pmduttivirtà
del 15 per cento, è aumentata :la produziÌo-
ne industri:a,le, è diminuito il compenso e
quindi i,l OOlStO del <lavoOro dispetto all'au-
mento della produziOlne 1ndustr1iale, anche
per effetto della fiscalizzazÌione degli oneri
sociaM ohe è cos,tata allo Stato 277 miliardi
nel 1965 ~ non hanno avuto per conse-
gUienzla.. .

B O S C O, Ministro del lavoro £ della
previdenza sociale. Gli argomenti che lei
sta portando sono argomentli per votare
contro il disegno di legge.

BER T O L I. Raocollgo subito la sua
interruzione, signor Ministro. Forse lei era
un po' distratto, ma poco fa che cosa ho
detto?

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. No, ero attentissimo ed
ho sentito ,tutto.

BER T O L I. 'Pooo fa ho detto che la
mia proposta di sospensiva, per le stesse ar-
gomentazioni che ho addotto, avrebbe po-
tuto suscitare nel Senato deliIe preoccupt<-
zioni di ,carattere economico; ora voglio
portaI1e degli a:rgomelThti ohe possano tran-
quHizzaTie H Senato anche da questo punto
di vista.

Dkevo dunque che tutte le oondi2'Ji'oni
per cui si sarebbe dovuto avere l'aumento
degli invest;menti si sono manMestate ne]
1965, ma che gli investimenti non solo non

sono aumentati, ma soOno anzi diminuiti,
e sono diminuiti nel settore indus,triale, :n
termini monetairÌ del 17,5 per cento e in
termini ,reali del 19,7 per cento rispetto a,l
1964. E ba,date: questa diminuzione degli
investimenti è quelila media del settore in.
dustriale, ma esistono delle punte veramen-
<begravi. Nel settme ddle maochine elettri-
che e non elettriche, ad esempio, la dimi-
nuzione degli investimenti rispetto al 1964
è stata del 35,16 per oento. In questa situa-
zione, però, che cosa è aumentato? Sono au-
mentati soltan.to i pmfitti deUe imprese in
dus.triali; profitti, badate bene, che non si
sono po:i tlradotti ~n investimenti.

Riferlisco alcuni dati iriguaDdanti Le trisul~
tanze dClI bilancio di alcune maggiori azien-
de metalmeccaniche. La FIAT: utilli dichia-
rati nel 1965, 23 miliardi 910 milioni, utili
dichiarati nel 1964, 14 miliardi 739 milioni;
aumento degli utili nel 1965 rispetto al 1964
62,2 per cento. La «Falck »: nel 1964 zero
utili, nel 1965, 1 miliardo 415 milioni; per-
oentuale infinito. « Olivetti »: nel 1964 72 mi-
lioni di utili, nel 1965, 4 miliardi 925 mi-
lioni; aumento peroentuale 674 per cento.
La «DaJmine »: 2 milIardi 540 milioni nel
1964, 3 miliardi 807 milioni nel 1965; au-
mento degli utili in percentuale 49,6 per
cento. La «Magneti MareHi »: 234 miliardi
nel 1964, 719 miliardi nel 1965; aumento
percentuale 184 per oento.

Badate bene, onoJ1ev<oHoolleghi, che, come
è dimostrato dal faHo che per tutto il set-
tore quotato in borsa i dividenti pagati nel
1965 sono stati superiori del 35 per cento
rispetto al 1964, non si tratta di casi isola-
ti. AUora, onoI1evoH colleghi, questi risulta-
ti dimostrano che la :fiscaiHzZJaz;ioneha oon-
tribuito n~l 1964 e nel 1965 soltanto ad au-
menta,re i pmfitti senza, ripeto, che questi
si siano Itnamutati in 1nvestimen-vi; anzi, aIe
l'aumento dei profitti ha corrisposto una
contrazione not.evole degli investimenti. Inol-
tre, se fosse stata vera la teoria del Gover-
no, che la ripresa degli investimenti dipen-
de dall'equiHbrio fra oosti e ricavi, in ['da-
zione al fatto che non è 1C0mpatihi:le una
llievitazione dei sallad magginI1e della p:m-
duttività del :lavoro, i dati da me miferiti
dimost<T'ebbeDo clue lo ste'sS'o presuppos.to
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assunto dal G.overno, in base al quale giu-
stidica ,la proroga della fiscalizzazi.one per
il 1966, nOill esiste più in quanto la p:mdut-
tivi,Ìtà del la\OoI'O è aumentata del 15 per
cento menvre ~l cost.o del1avoro è diminuito.

Mi pare che queste poche consideraziiQni
~ le quaili potr1ebbem ess.ere svHuppate, ma
non mi è stato possibille farliQ per rispetto
aHa prassi, s:eoondo cui durante lo sVlQlgi~
m'ento cùi una questione sospensiva nOill sii
può pa:rlaI1e Itroppo a lungo ~ si:an.o suffi-
denti a tranquillizzare il :Senato, a dim.o-
str:are che se le grandi imprese industdaH
non avranno nel 1966 un altro ifiegal0 di 330
miliardi non si aggraverà per questo la si-
tuazione economica del Pa,ese, iLecui diffi-
coltà hanno causle ben diver,se da que~1e sup-
poste dal provvediment'O che stiamo esami~
nando. Anzi ritengo che la s'Ospensiva, se
approvata dal Sena'to, darà al Governo il
tempIO eLi :dflettere sulJa possibill:ità di un
impiego pm oonfaoente aHa nostra situa-
zione eoonomka dei 330 miliardi che inten-
de 'spendere. Abbiamo sentit.o ierii s'era il
Governo negaI1e 2 mil:iJardi ai tenremotat;
deH'lrpinia, che vivon.o neliLe baIiacche per
i,l quintiQ inVlenno, in montagna, ad dltre
mille metri. I 330 mHia:rdi si s.ono invece
trovati, anche facend.o un debito.

Il campo delle soelte, in cui il Governo
avrebbe la pos1sibilità di [':ifle1Jtere,è molto
vasto. Innanzi,tutto ,contdbuiI1e ad incre.
mentare i consumi interni: infatti una del~
le ragioni delLa stagnazione deglli investi-
menti è il basso ~ivelllo dei consumi interni.
Il Hvello dei consumi, in questa part:icola're
situazione economica, è oertamente :la molla
essenziale per Uill impulso agli investimenti.
E poi: aumentare gli linvestimenti Jndu-
striali nel settor,e delle partecipazioni stata~
l,i c delle atltI1eindustrie di Stat.o; contribu:-
re al potenziamento delle aziende munici~
palizzate. Questo provvedimento invece va
contro i bilanci delle aziende municipaliz~
zate e stabiJ,isce una pr,eferenza per il sret-
Dare industriale privato. Ancom: contdbui-
re ad aumentare i consumi sooiali, che non
soltanto ~ come diceva ieri sera il minist~o
Colombo ~ sono p:ropulsori di prrogresso
civile, ma che oontriibuiscono anche in ma~
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nlera decisiva ad accrescere lillfleddito na-
zionale, come nel caso della scuola.

N.on desco, a questo proposito, a sottr:ar-
mi alla tentazione di parlare di una c'Osa
assai intreressante. Pochi giorni fa sulla ri~
vista «Produttività» ho ,Lett.o un articolo
sul.l'implicazione del tasso di sviluppo de,]
reddito naÒonal,e globaLe iÌn America peT
un pedodo molto ampio, dal 1929 al 1957.
Ii tasso di sviluppo del i[',eddito nazionale
mtdio in America in tutti questi anni è stato
di circa il 2,93 per cento. Questa analisi d:~
mostra che l'imputazione al fattor:e utilizza-
zione, accresciuta del capitale, è soltanto
deLlo 0,43 per cent.o, che :l'aumento del vo~
lume degli impi'eghi dà un oontributo s.ol~
tanto dello 0,90 per cento e Le eCiQnomie
esterne un contributo dell'O 0,34 per oento;
invece gl:i insegnamenti e ,le rioerche hanno
dato un oont'ributo dell'I,24 per cento. In
altri termini, 'le spese per lie (['if.orme ~

che voi dite improduttive e che quindi lo
Stfl,to, almeno secondo il criterio di una
parte del,la maggioranza, iIlon ha la possibi-
lità di incr:ementaI1e ~ non s.oltanto hanno
rif1essi di carattere civile e sociale ma con-
tribuisoono ad aumentare i,l reddit.o naz:o-
naIe.

Onor,ev.oli coLLeghi, [a nostrra proposta di
sospensiva c.ontribu]soe quindi a difendere
,in primo Iluogo l'attività e l,e prrerogative
del Senato dagli attacchi autoritari del Go-
verno e pone ill Govlerno in oondizi.oni di
propord un'ailtra soeha sull'impiego dei 330
miliardi che non sia soltanto di.retta, come
hCl dimostrat'O, ad aocrescere prevalent'e-
mente gLi utW del1e grandi imprese i,ndu~
striali, ma sia adeguata aUe ['leali esigenze
della ripresa economica del nostro Paese.

P'er quest.o, onorev.oli ooUeghi, vi invito
a vOltare favorevolmente aHa mia proposta
di s.ospensiva. (Applausi dall' estrema sini-
stra).

P RES I D E N T E Avverto che sul~
la propos1ta di sos'PensJva iJlus,trata dal se-
natore Bertoli possono parlaI'e due senato~
ri in favore e due contro.

V E R O N E SI. 'Domando di parlare
cont,ro la Isospensiva.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI. Noi Liberali siamo
contro la sospensiva. (Commenti dall'estre~
ma sinistra).

BERTOLI Lo sapevamo.

V E R O N E S I Ma è bene che il Se~
nato ne sappia i motirvi, :speoie dopo che il
collega Bertoli ha tanto sollecitato l'atten-
zione dell'.Assemblea. Da parte nostra tale
attenzione è stata data, e non vedo perchè
se ne abbia a male se affermiamo che, pro-
prio per molte delle considerazioni che ha
fatto, noi siamo contro la sua impostazio~
ne. Ciò non rtoglrieche di questo disegno di
legge noi dobbiamo soHolineare alcuni di~
fetti; e poichè qui ci viene data la possi~
hÌ1lità di renderli fin d'ora noti, riteniamo
che s,ia utile ed opportuno predsarli.

~ Secondo noi i difetti fondamentali sono
due: il primo è che quesito disegno di legge
porta una proroga alla fiscaliz:zJazione per il
solo anno 1966 mentre sarebbe opportuno
che ~l Governo prendesse in esame, e ci
portasse, un disegno di legge con il quale
la fiscalizzanione fosse stabilita in maniera
permanente e definitiva; anche perchè noi
riteniamo che questo sarebbe un passo in~
dispensabHe al fine di trasformare il nostro
srstema di previdenza sociale in sistema di
sicurezza sooiale.

Il secondo difetto che noi vediamo in
questo disegno di l,egge ècosti,tuito dal si-
stema di finanziamento e oioè di copertu-
Da. InfaHi il finanziamento è stabilito me~
diante l',emissione di 330,7 miliardi di fondi
del tesoro novennale. Si finanziano spese
correnti che dovrebbero nipetersi anche ne-
gli anni futuri con l'emissione di buoni del
tesoro, cioè con il ricorso al debito pub~
bUco e al mercato finanziario, il che è da
condannare.

Ciò premesso, e rÌitenendo che a questi
due dif.etti si dovrà per il futuro ovviare,
noi pensiamo che nel particolare momento,
e cioè in un momento di carttiva congiun~
tura quale quello in cui ci travi'amo, v,i sia
l'urgente neoessità, checchè ne pensi il col~
lega di parte comunista, di ristabilire l'equi~

librio fra i costi e i rkavi di impr'esa, per
cui il disegno di legge debba esse:re pron~
tamente approvato. Noi non potremmo fare
altro, per chiudere, che concardare su quanr
to è stata ,scritto nella 'relazione: «Tale pro-
roga ISriinquadra nello stesso spirito del
precedente disegno di leg!!e e appare quan-
to mai neoessaria al fine di assecondare la
presente fase di ripresa dell'economia na~
zionale ». (Applausi dal centro-destra).

N E N C I O N I. Domando di parlare
contro la sospensiva.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor Presidente,
onorevoli col1eghi, io mi atterrò esclusiva-
mente al tema della sospens,iva. Debbo dire
che ho seguito attentamente !'intervento del
col1ega Be:rtoli e in esso non ho rilevato un
solo argomento a favore della sospensiva
che egli ha iproposto; anzi, tutte lIe ragioni
che egli ha esposto militano in favore del~
l'esame di quesito provvedimento.

A mio avviso, vi è una ragione principe che
deve invitare il Senato all'esame di questo
disegno di legge il quale proroga quel si~
sterna di fiscalizzazione degli oneri sociarli
che è 'stato l'unico iprovvedimento veramen~
te anticonghmtu:mle che abbia conoepito e
partorito il Governo. TuttI gli altri provve-
dimenti sono 'stati dei palliativi di nessun
carattere teonico e di nessuna efficacia, pal-
liativi che sono stati varati o ritirati a se-
conda delle neoessità, sen:zJa mantenere di-
nanzi agli occhi la prospettiva della dina-
mica economica cancreta.

Il provvedimento in .esame è l'ultimo
\Sltrumento antkongiunturale efficaoe. E di-
co perchè è efficace: è vero, senatore Ber~
toli, che vi è stata una diminuzione verti-
cale degli 'investimenti nel 1964, e vi è stata
una diminuzione al 31 dicembre 1965. Dal~
1'8,2 per oento siamo passati al 7,4, come
media di carattere generale. È vero anche
che, per 'quanto concerne gli investimenti
in impianti industriali, sempre come me-
dia, vi è stata una fllessione del 17,6 per
cento. Ma questo è proprio un elemento che
ci deve conVìincere della neoessiltà di trova~
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re un Isi1stema, ed è per questo che dico che
occorre discutere nel merito; e questa l'a.
gione mi induce proprio ad essere favore~
vale alla disoussione del provvedimento,
perchè si deve trovare un metodo (sia un
provvedi,mento congiunturale, ,sia un prov~
v<edimento di natlura sostanz,iale) per evita-
re che ancora per l'anno in corso, al 31 di-
cembre, noi dobbiamo rilevare una flessio.
ne verticale negli investimenti, per esem-
pio, ancora del 17,6 per cento, o di una me-
dia che si aLlinea sul 7-8 per cento come
media generale.

Se dovessimo arrivare al 31 dicembre
1966 riscDnt:I1ando anCOI1a una caduta ver~
ticale degli investimenti, altri problemi mol~
to più drammatici si presenterebbero al
nostrO' esame, in un momento in cui il li-
vello occupazionale non è ancora arrivato
al punto di svolta inferiore, in un momen~
to in cui i circuiti di Iavoro si chiudono,
in un momento in cui in molti settori le ore
di lavoro ancora diminuiscono. Cioè, mall-
gmdo un certo ottimismo che di tanto in
tanto pTomana dal Governo, quella stretta
econDmica, a nDstro avviso, non è certo
strutturale ma è di caratltere congiunturale
ed essenzialmente di carattere politico.

Ecco [la mgione per cui noi dobbiamo
esaminare questo <disegno di legge. La se-
cDnda ragione è sostanziale. Egregi cone~
ghi, nDi non s,iamo di opinione che la di~
scrasia tra costi e ricavi sia da imputarsi
unicamente, come si sostiene da qualche
parte, agli oneri di lavoro, nè sia da impu-
tarsi in modO' particolare ai salad e ag1i
emolumenti. No; il problema, a nostro av~
viso, è moLto più comples<so. È la dinamica
salariale, Ila dinamica sindacale che deve
svolgersi in tutta la sua ampiezza perchè i
lavoratori pDssano arrivare a quel liveLlo
cui hanno diritto e a cui ,sono arrivati an-
che negli altri Paesi che compongono la
Comunità 'europea.

Ma quello che è certo è che in Italia gli
oneri sociali, gravando sulla prDduzione,
sono più elevati che negli aJltri Paesi. È un
fenomeno che noi a tempo e luogo (non in
questa sede, naturalmente) dobbiamo esa~
minare per trovarne le cause e i rimedi. Ma,
appunto, se questa è un'altm verità, si im.

pone l'approvazione o almeno l'esame di
questo provvedimento, con tutta fretta,
perchè anche questo dimostra che il de-
cl'eto~l<eggedel 1964 non fu un pannicello
oaldo, ma fu un provvedimento che ebbe
delle conseguenze positive, e probabilmente
la sua proroga comporterà delle conseguen~
ze di carattere positivo in un momento in
cui la situazione industriale, in particoIa~
re, non ha dato i frutti che Ila situazione
degli ultimi mesi del 1965 prometteva, e i
rilievi degli lultimi mesi del 1965 non han~
no portato alle conseguenZie favorevoli ne-
gli uIteIìiori mesi del 1966, che sono segui-
ti, cioè le rose non sono fiorite, il cavallo
continua a non bere. Questa è la situazio~
ne. Dobbiamo arrivare a questo rprovvedi~
mento urgente quale provvedimento anti~
congiunturale perchè la crisi, a nostro mo-
desto avviso, non è strutturale.

Comunque, tutte le ragioni che <sono sta~
te portate per giustifioare una sospensiva
sono mgioni che invece millitano al solle-
cito 'esame del disegno di legge che abbia-
mo l'onore di esaminare oggi. Grazie, si~
gnor Presidente.

D I P R I S C O Domando di pa'Tlare
a favor<e della propDsta di sospensiva.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

D I ,p R I S C O. Credo che sia la
pI1ima volta, signor Presi.dente, onorevoli
cdUeghi, che ci troviamo di fronue ,rulla di-
SoussiDne di un disegno Idì legge che ha già
una sua efficacia nel Paese per il fatto che
i Ministeri hanno preso l'iniziativa di ema~
nare una drcoIare agHi Ilstituti che presie~
dono alla riscossione dei contributi, circo~
JaI1e con la qualle si stabilisce che l'effica~
cia di questo disegno di legge, anche Ise non
è stato approvato, deve continuare in rela~
ziDne a provvedimenti precedentemente
presi. Tutti ricordiamo come i provvedi~
menti precedentemente presi scadevano alI
31 dicembre 1965. Il 15 dicembre è stato
presentato questo disegno di legge, ma, co-
me è stato ricordato, non è stato presenta~
to sotto la forma del decreto come i prece-
denti. AUora ci si di1sse che era soltanto
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una 1llazione gratuita queltla di dire che il
Governo non aveva ritenuto di ricorrere al
decreto~legge, data la criSii imminente che
si sarebbe avuta nel Paese.

Presentato H disegno di legge, sono se~
guite le circdlari del Ministero del lavoro
diramate agli Enti; ed io ho qui un noti~
ziario del] 'INAM che tranquillamente dice
che Instituto, dietro formalle invito del Mi~
nistero del Ilavoro, ha provveduto ad im~
partire le necessarie istruzioni affinchè le
sedi periferiche provinoiali si astengano dal
richiedere ai datori di lavoro il contributo
che, fino al 31 dicembre scorso, era stato
assunto a carico delllo Stato in virtù di vari
provvedimenti di fiscaiIizzazione di alcuni
oneri ,sociali perchè ~ la spiegazione c'è ~

è stato presentato un disegno di legge in se..
de parlamentare e, quindi, in attesa che
questo venga approvato, si procede, sempre
a mezzo di dI'colari, alle esenzioni.

Voce dal centro. È stato un sé\Jggio con~
siglio.

D I P R I S C O. NO'i abbiamo se:m~
pre appreso che la nostra Repubblica è uno
Stato di diritto e tutto viene fondato sulle
leggi emanate dal Parlamento; e la vali~
dità è data dall fatto che H Parilamento sta~
bilisce delle leggi che prevedono dei ter~
mini; lo Stato di diritto è quesito, non d
può essere circolare di chiunque, perchè,
per assurdo, allO'ra potremmo arrivare alI
fatto cbe gruppi IpaJ:1lamentari o ill Gover~
no stesso presentino un disegno di legge e
poi emanino una circO'lare per dare effica~
cia nel Paese a questi strumenti di cara1:te~
re legislativo. Siamo proprio in questa si~
tuaziO'ne per cui, ripeto, dellle semplici cir~
colari hanno avuto efficacia di ilegge.

Ritenendo che vi ,sia una precisa respon~
sabiHtà da parte del Governo per questo
provved1mento che è stato pJ:1eso, noi sia~
ma del parere che il Governodpristini la
situazione di fatto, relativamente a questi
mesi in cui arbitrariamente si è portato
avanti un provvedimento di mancata riscos~
sione dei contributi. Una volta messa a po~
sto questa questione, si potrà entrare nel
merito del nuovo provvedimento. Per que~

Site ragioni, Il nostro Gruppo è favorevole
aLla sospens1va richiesta.

iF IlOR E. Domando di parlare a fa~
vore della proposta di sospensiva.

IPRES I ID E N T E. Ne ha facoltà.

IF lOR E. Signor IPresidente, onorevoli
co'lleghi, ho l'iIT1l]Jressione dhe in favore del~
la sOSlpensiva siano tutti i settori del S.::na~
to, pel'Ghè anche il senatore Veronesi ed
il senatore Nencioni, che hanno parlato
contro la sospensiva, non hanno detto una
parola sulla concretezza della sospensiva.
lPerchè si è chiesta la sospensiva? Perchè il
disegno di legge è stato presentato al Se~
nato il 15 dicembre del 1965 ed il 4 gennaio
1966, prima ancora, credo, che la Presi~
denza del Senato avesse deferito alle Com~
missioni l'esame del disegno di legge, il di~
rettore generale della Previdenza sociale
inviava una circoLare a tutte le sedi per di~
re: considerate il disegno di legge gover~
nativo come se fosse già legge, ed applica~
te le disposizioni in esso contenute. Il pro~
blama quindi non è nel merito della situa~
zione eoonomioa. Un disegno di legge go~
rvernativo, fino a quando non è approvato
dal Senato e dalla Camera dei deputati
non può essere aperante.

iN lE iN C ION I. Questo non ha nulla
a che vedere con la sospensiva; sarà patolo~
gia, ma con la saslpensiva non c'entra.

F lOR E. In Commissione questo pro~
blema è stato da noi sollervata; è stato poi
da noi sollevato anche a mezzo di un'interro-
gazione al Ministro, è stata sallevato con
una 'lettera al Presidente del Senato, ono-
revole iMerzagora, in cui ohiedevamo che
prima che si mettesse all'ordine del giorno
questo disegno di legge venisse abr0gata
quella circolare e venissero ripristinate le
condizioni di legge.

Siamo alla discussione di questo disegno
di legge. Il pmblema che poniamo è questo:
in quali condizioni si trova oggi il Parla~
mento? Il Parlamento si trova loggi ne'lle
condizioni di non avere la possibilità di ap~
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portare alcuna modiJfica a questo disegno
di legge; nelle condizioni di doverlo appro-
vare così com'è. Il Governo, cioè, ha creatI)
uno stato di fatto contro il Parlamento
perchè il 'Parlamento non potesse pratica-
mente discutere.

Nel mio intervento sulle questioni del-

1'1NPS facevo notare al ministro Bosco che
quando nel 1,958 noi abbiamo approvato
una legge per l'estensione della riversibilità
ai superstiti dei pensionati dhe erano morti
dal 1940 al 1945, in quella legge si pose un
termine per la presentazione della doman-
da. ,Ebbene, venti giorni dopo la scadenza
del termine ~ e questo purtroppo perchè
nei nostri piccoli paesi non si dà pubblici-
tà alle disposizioni di legge ~ una vecohiet-
ta faceva la domanda per arvere il diritto a
questa pensione di riversihiIità. È opportu.
no qui ricordare che, d'altro canto, esiste-
vano già nel Parlamento, tanto alla Camera
che al Senato, disegni di legge per la proro-
ga di quel termine. Ebbene, la domanda di
quella vecchietta non è stata accettata; il
Ministro del tempo ha detto che ci voleva
una legge, che occorreva che la Camera ed
il Senato approvassero il provvedimento di
proroga, perdhè fin quando i'l disegno di
legge resta tale, le sue disposizioni non
possono produrre effetti di legge.

Ma allora, perchè questo disegno di leg-
ge governativo diventa producente di ef-
fetti? Questa è la ragione per cui noi ohie-
diamo la sospensiva: perchè crediamo che
questo modo di porre in essere le disposi-
zioni di un disegno di legge offenda il Par.
lamento.

I! collega Veronesi ha detto che non è
soddisfatto perchè qui si tratta di un an~
no, cioè soltanto del :1966 mentre la fisca-
Iizzazione dovrebbe essere permanente. Noi
siamo d'accol1do su'lla fiscaIizzazione per~
manente, però bisogna prima cambiare il
sistema tributario del nostro Paese. È ev,'.
dente, infatti, che fino a quando nel nostro
Paese il gettito viene dato per circa 1'80
per oento dalle tasse indirette, cioè viene ca-
ricato sulle masse popolari, è troppo como-
do fare la fiscalizzazione; diventa una fisca~
Ezzazione a senso unico!

La ,fiscalizzazione è un problema serio e
potrà essere un problema serio se accomu~

nata a una riforma tributaria e ad una ri.
forma previdenziale, perchè senza queste
due riforme non ha senso, non si capisce;
o meglio, si capisce che si ,vogliono regalare
centinaia di miliardi ~ ora sono circa 600

rnilial'di ~ ai datori di lavoro.

Ma il problema della sospensiva, ancora,
lo pongo per quello che è e per quello che
vuole essere: un disegno di legge che è da-
vanti al Parlamento non può essere pro-
duttivo di effetti fino a quando il Parla-
mento, Camera dei deputati e Senato, non
avranno approvato questo disegno di leg.
ge. Ecco il problema.

Questo fatto, questo modo di agire da
parte de'l Governo, da parte dell'Istituto
della previdenza sociale è veramente un'of-
fesa al ,Parlamento. Ed è strano questo
comportamento dell'Istituto della previden-
za sociale! Guardate la casistica di tutto
il contenzioso dell'INPS; ebbene, ad ogni
piccola questione posta dall'assicurato, po-
sta dal pensionato, i legali dell'Istituto op.
pongono sempre delle remare, trovano oa-
villi per cercare di ritardare l'applicazione
della legge, mentre ora hanno dato subito
disposizioni perchè i datori di lavoro pagas-
sero meno di quanto per legge avrebbero
dovuto pagare.

Questi sono i motivi della sospensiva ed
è per questo che noi pensiamo che il Senato
dovrebbe aocoglieda.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O S C O, Ministro del lavoro .2 della
previdenza sociale. Signor Presidente, ano.
revoli colleghi, il senatore Bertoli ha dato
alla sua proposta di sospensiva un caratte-
re diverso dalla natura deH',istituto della
sospensiva. Questo infatti tende semplice-
mente al rrinvio della discussione, mentre
egli ha dato aHa sua proposta il significato
di una vera e propria reiezione del disegno
di legge. lE lo dimostrerò.

Lei, senatore Bertoli, ha invitato il Senato
ad approvare la sospensiva affinchè il Go.
verno e il Parlamento potessero immedia-

I tamente disporre dei 330 miliardi previsti
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a copertura della ,spesa di cui al disegno di
legge, il che può avvenire esclusivamente
dopo la reiezione del disegno di legge e non
già in base ad un semplice rinvio della di~
scussione del disegno di legge. Pertanto
questa particolare mot,ivazione data dal se-
natore Bertoli alla sua proposta di sospen~
siva a parere del Governo non è acoogli-
bile.

La seconda giusti1ficazione è stata questa:
bisogna immediatamente ripristinare il pa-
gamento dei contributi ;per i quaU è stata
disposta una sospensione a partire dal 10
gennaio 1966. Anche per questa motivazio-
ne mi permetto di osservare che lo stru~
mento tecnico-parlamentare per arrivare a
tale conclusione non è quello della sospen-
siva ma Iè quello di un ordine del giorno
che impegni il Governo a ripristinare im-
mediatamente il pagamento dei contributi
da parte dei datori di lavoro a partire dal
19 gennaio 1966. (Interruziane del senatare
Fortunati).

È ben strano che il [Partito comunista
non abbia scelto la strada più diretta, che è
quella dell'ordine del giorno, con il quale
avrebbe assunto la reSlponsabilità di dire
al Paese che esso vuole che dal 10 gennaio
dI quest'anno sia ripristinato il pagamento
dei contributi...

B TI R T O L I. Lo abbiamo detto ohia-
ramente.

B O S rC O, Ministro del lavara e della
previdenza saciale. Ma non avete usato lo
strumento tecnico idoneo per arrivare a
questa conclusione; vorJ:1este arrivarci at-
travèrso uno strumento procedurale.

Altro mezzo tecnic.o che avevate a di-
srosIzione per raggiungere questo soopo
era quello di pJ:1esentare un emendamento
al GJsegno di legge con il quale, nel rego-
lare i modi di pagamento di questi contri-
buti, si poteva stabilirne il pagamento, saL-
vo rimborso, a rpart,ire dal 10 gennaio 1966.
Comunque il senatore Fortunati dice che
l'ordine del giorno non è un mezzo tecnico
opportuno. . .

24 MAGGIO 1966

B O S re O, MinistrO' del lavaro e d.t~lla
previdenza saciale. Ma che reato! Sarebbe
stato un ordine del giorno con il quale il
Parlamento invitava il Governo a ripristi-
nare il pagamento dei contributi dal 10 gen-
naio; anzi, secondo la vostra tesi, sarebbe
un ritorno alla legalità, che a mio avviso
non è stata violata da:l mio predecessore.
Comunque durante la discussione generale
parleremo anche di questo; per ora sto :par-
lando dello strumento tecnico per raggiun.
gere il lfine dichiarato dall'.onorevole Ber
tali e dico che se il Parlamento appro-
vasse un ordine del giorno con cui si inviti
il Govern.o a far riprendere i pagamenti,
sia da parte dei datori di lavoro, sia da
parte dei lavoratori che son.o anch'essi be
neficiari di questo provvedimento, il Go-
verno stesso darebbe immediatamente ese-
cuzione ad un simile ordine del giorno, che

. peraltro dichiaro fin d'ora di non approvare.
In mancanza della presentazione di que-

sto mezzo tecnico, non posso che dichia.
rare che .la sospensiva creerebbe nuova con-
fusione in quanto aprirebbe un :periodo di
incertezza sull'avvenire di questo provvedi-
mento.

Altro scopo dichiarato della sos:pensiva
è stato quello di br venir meno i « regali })

che il Governo farebbe ai monopoli. Abbia-
mo sentito in ogni occasione questi argo-
menti. Vorrei far notare di sfuggita al se-
natore Bertoli che, mentre p.ochi giorni or
sono, in questa stessa Au1a, quando s.i par-
lava del decreto-legge per la promga del
massimale, per i sussidi di disoccupazione
e per la Cassa integrazione, si è rimprove~
rata al Governo iJ ric.orso al decreto-legge,
adesso egli nel fare la critica di questo di-
segno di legge ha voluto diJ:1e ~ del resto

l'ha detto chiaramente anche il senatore
Fiore in Commissione ~ che sarebbe stato
meglio, al 15 dicembre, anzichè presentare
un disegno di legge pr,es.entare un decreto-
legge.

BER T O iL I. Sarebbe stato legale
presentare il decreto~legge, illegale è invece
sospendere i,l pagamento dei contributi.

'F O R T U N A T I
reato no.

Di fronte ad un BaS C O, MinistrO' del lavaro e della
J previdenza sociale. Comunque il Governo,
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ter.1uta anche presente la situazione politi~
co~parlamentare del momento, credette op~
portuno presentare un disegno di legge. ,De~
sidero dire al senatore ,BertoU, così come
10 dissi a parecchi colleghi di parte oomu~
nista a proposito dell'altro provvedimento
della proroga dei massimali, che queste
provvidenze anticongiunturali non si r~fe~
risoono alla protezione di questa o quella
categoria, ma alla tutela in generale della
situazione economica italiana. <A questo
provvedimento sono interessati, sia pure
per modesta parte, e cioè per 22 miliardi
e mezzo, i lavoratori. Quindi la ripresa im~
mediata del pagamento dei contributi si~
gnificherebbe anche porJ:1e a carico dei la~
voratori in questo momento 111 miliardi e
mezzo di contributi.

D I P R I S C O. Sono 8 lire al giorno.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
pfcvidenza sociale. ISarà oosì, perÒ abbiate
il coraggio di concretare questa vostra pro~
posta in un documento. Infatti :finora ho
sentito solo avanzare degli argomenti di ca.
rattere procedurale ma non ho visto pren~
dere la strada diretta, 1a strada maestra:
quella di un ordine del giomo che ridhie~
da !'immediato ripristino dei pagamenti dei
contributi.

Inoltre, con questo pJ:1ovvedimento è tu~
telata la ripresa economica in atto anche a
favore delle aziende di Stato, che dovrebbe~
ro essere care a tutte le parti del Parla~
mento perchè certamente svolgono una fun~
zione economica ,importante nel nostro Pae~
se. È ohiaro che !'immediata ripresa del
pagamento dei contributi inciderebbe f0r~
temente su quelle indust6e cantieristiche e
su qualche altra industria ddl'IRII, le quali
purtroppo presentano un bilancio de:ficita~
ria; e io credo che nell'interesse dell'eco-
nomia generale bisogna tener conto anohe
di questo argomento.

Infine osservo che i datori di lavoro in
questa legge sono anche gli artigiani. Pochi
giorni or sono, a proposito della proroga
del massimale, si è portato l'argomento con~
t-:,ario, si è detto cioè che mantenendo il
massimale si danneggiavano le aziende ar~

tigianali. Ebbene, in questo provvedimen-
tl) sono protette anche le aziende artigia~
rLali, mentre i parlamentari comunisti, ohie-
dendo il 'ripristino immediato del paga~
mento del contributo, aggraverebbero for-
temente la situazione economica non sol~
tanto delle grandi aziende private, ma anche
delle aziende di Stato, degli artigiani e in
genere di tutti i datar i di lavoro, quale che
sia la dimensione dell'azienda.

Infine, contro le pessimistiche aIìgomen~
tazioni di merito che sono state anticipate
dal senatore Bertoli, dirò che i riflessi del
provvedimento di :fiscalizzazione si posso~
no considerare abbastanza positivi. È chia-
ro che in tempi di congiuntura economica
sfavorevole non ,si può trovar,e un rimedio
radicale alla situazione, ma questo provve-
dimento non è stato negativo. Infatti, per
guanto riguarda i dati ultimi dell'occupa-
zione ~ e con questo credo di dare una
buona notizia a tutto il Senato ~ questi co~

minciano ad essere favorevoli. Quando pochi
giorni or sono, disoutendosi il provvedimen~
to dei massimali, dissi che si era andato
ve'rificando un favorevole andamento di da-
ti statistici dell'occupazione, in quanto da
7 ..o 8 mesi cominciava a diminuire l'incre.
mento della disoccupazione, aggiunsi che
questo decremento era !'indice che presto
saremmo arrivati ad una inversione della
tendenza. Ora, i dati statistici del marzo
1966 hanno provato che vi è stato :finalmen.
te. dopo 14 mesi, un aumento dell'occupa-
zione, rispetto al corrispondente mese di
nlarzo del 1965, del 2,95 per cento, con 90
mila nuovi avviamenti al lavoro. Altri dati
statistici favorevoli: la Cassa integrazione
guadagni, che fu estremamente impegnata
pel primo trimestre del ,1965 con oltre 101
milioni di ore concesse a titolo di integra~
zione salariale, ha visto diminuire nel pri-
mo trimestre del 1966 il proprio impegno
del 44 per cento. Siamo perciò certamente
in presenza di una ripresa, anche se, purtrop-
po, lenta. Noi ci augureremmo che tale ripre-
sa fosse molto più veloce, nell'interesse del-
l'economia generale del !Paese ma soprat-
tutto nell'interesse dei lavoratori. Non cre-
do però che con la proposta sospensiva si
risolvano i problemi del1a incentivazione
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della ripresa economica e occupazionale: si
determinerebbe un clima di sfiducia che,
lungi dal consolidare ed acoelerare la ini~
ziale ripresa in atto, la ritarderebbe con
grave danno degli interessi generali del
Paese.

Chiedo pertanto che il Senato respinga
la sos~ensiva.

P RES I D E N T E. Metto ai voti la pro-
posta di sospensiva avanzata dal senatore
Bertoli. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale. È
iscritto a parlare il senatore Pezzini. Ne ha
facoltà.

P E Z Z I N I. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ho chiesto di in-
tervenire all'inizio di questo dibattito, e lo
farò assai brevemente, soltanto allo scopo
di informare il Senato sul contenuto del pa-
rere motivato che la loa Commissione per-
manente, nella sua maggioranza, e dando at-
to del parere contrario espresso dalla mino-
ranza, ha dato su questo disegno di legge.

A proposito dei pareri che vengono espres-
si dalle Commissioni legislative, non soltan-
to per il proprio diletto, ma anche a norma
degli articoli 27, 28 e 31 del nostro Regola-
mento, mi sia consentito di rilevare per in-
ciso, sottolineando tuttavia l'anomalia del
fatto, che, quando detti pareri non trovano
collocazione in allegato alla relazione della
Commissione competente per il merito o non
hanno l'onore di un congruo riferimento nel
contesto della relazione stessa, essi finisco-
no per restare ignorati e cioè lettera morta.
Res inter alios acta, diciamo noi avvocati, e,
in conclusione, una fatica inutile.

Dei lavori delle Commissioni in sede con-
sultiva, infatti, non si redige un resoconto
stenografico, cosicchè dei pareri stessi si può
trovare tutt'al più qualche breve cenno rias-
suntivo nei resoconti sommari.

Ecco perchè ho chiesto di intervenire, in
modo che resti traccia negli atti parlamentari
del parere espresso dalla lOa Commissione.

Accingendosi a dare il proprio parere su
questo disegno di legge e prima di entrare

nell'esame del merito del provvedimento per
quanto riguardava la sua competenza, la lOa
Commissione non ha potuto non rilevare il
ritardo subìto dall'iter legislativo di questo
disegno di legge, che peraltro era stato pre-
sentato al Senato dal ministro Delle Fave
soltanto nella seduta del 15 dicembre 1965,
per cui nel frattempo era venuta a cessare
l'efficacia delle norme delle precedenti leggi
relative alla cosiddetta fiscalizzazione. La lOa
Commissione, pertanto, osservava che non
si poteva parlare più di proroga dell'efficacia
delle norme stesse, ormai scadute, e che il
nuovo provvedimento avrebbe dovuto assu-
mere conseguentemente una sua validità au-
tonoma.

La lOa Commissione, inoltre, non ha potu-
to fare a meno di rilevare le complicazioni,
anche di natura giuridica, alle quali aveva
dato luogo il lamentato ritardo di approva-
zione del provvedimento di proroga, soprat-
tutto con riferimento alle disposizioni che
taluni istituti previdenziali avevano ritenuto
di poter emanare allo scopo di esentare i da-
tori di lavoro dalla corresponsione dei con-
tributi in attesa che il provvedimento di pro-
roga fosse perfezionato in sede legislativa.
Questi rilievi sono stati qui ripresi ampia-
mente attraverso la proposta di sospensiva
illustrata dal senatore Bertoli. La maggioran-
za della lOaCommissione, tuttavia, non riten-
ne di poter esercitare essa stessa un sinda-
cato di legittimità in merito a siffatta proce-
dura amministrativa; e in merito alla richie-
sta avanzata dal senatore Fiore, il quale, ri-
chiamandosi a questa pretesa illegittimità di
comportamento degli istituti previdenziali,
aveva proposto che la Commissione, in se-
gno di protesta contro l'atteggiamento tolle-
rante del Governo, deliberasse di non esami-
nare il disegno di legge, la Commissione a
maggioranza ritenne ~ e credo 10 debba ri-

tenere ancora oggi di fronte alla richiesta
del senatore Bertoli ~ che il rilievo del se-
natore Fiore avrebbe potuto semmai giustifi-
care una modifica della decorrenza della va-
lidità del provvedimento, ma non mai impe-
dire l'esame del disegno di legge. Avevo chie-
sto di parlare contro la proposta di sospen-
siva (ma il tempo a disposizione degli op-
positori è stato preso da altri colleghi) pro-
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prio per esporre le stesse ragioni che la lOa
Commissione ritenne allora valide per re~
spingere la richiesta del senatore Fiore.

La lOa Commissione, quindi, ha preliminar~
mente rilevato che anche questo provvedi~
mento di proroga dell'efficacia delle norme
sull'assunzione a carico dello Stato di alcuni
oneri contributivi già sopportati dalla pro~
duzione è impropriamente definito provvedi~
mento di fiscalizzazione, poichè di fiscaliz~
zazione si dovrebbe parlare soltanto quando
la previdenza sociale diventa vero e proprio
compito dello Stato, che vi provvede col get~
tito delle imposte, convertendo sostanzial~
mente il contributo assicurativo in un tribu~
to. Qui, invece, il contributo rimane, ed è
soltanto una parte di esso che viene assun~
ta in proprio dal bilancio statale. Lo Stato,
in sostanza, si limita ad accrescere il pro.
prio concorso finanziario preesistente, inter~
venendo con integrazioni maggiori di quelle
fino ad ora previste dalle leggi, avendo ravvi~
sato la necessità di sollevare la produzione
da alcuni oneri che su di essa gravano.

Più che il riflesso della fiscalizzazione, ha
ritenuto la lOa Commissione, traspare qui
il riflesso di una diversa e più equa riparti~
zione di oneri sociali tra le categorie pro~
duttive e la collettività nazionale; con ciò
uniformandosi all'orientamento della Com~
missione ministeri aie istituita dalla legge 8
agosto 1962, n. 1388, per lo studio della ri~
forma pensionistica, la quale ha esplicita~
mente prospettato la necessità che alcuni
degli oneri oggi addossati alla produzione,
ma che rispondono ad esigenze di carattere
generale della comunità, siano assunti in
proprio dallo Stato. Infatti, nell'intento di
una più netta separazione della prevideI1za
vera e propria dall'assistenza sociale, che
realizza i più idonei interventi a favore del
cittadino in stato di bisogno e inabile, la
Commissione Varai do, quasi all'unanimità,
ha ritenuto che siano di spettanza dello Stato
gli interventi diretti a fronteggiare gli oneri
non discendenti dalla mutualità e non legati
direttamente al sistema previdenziale, che
sono stati collegati all'assicurazione, ma ri-
spondono ad esigenze assistenziali della col-
lettività.

Nella specie, ponendo a carico dello Stato
alcuni contributi relativi a prestazioni assi~

curative obbligatorie, come quelle contro la
tubercolosi e la disoccupazione, che presen~
tana un preminente carattere di servizio
generale per la collettività, questo provve~
dimento sembra adeguarsi all'orientamento
espresso in ogni tempo anche dalla lOa Com~
missione in ordine all'auspicata riforma del~
l'assistenza e della previdenza, invocando
una netta separazione fra l'una e l'altra, nel
senso che non debbano ulteriormente gra~
vare sui settori produttivi quegli oneri che
per il loro carattere generale assistenziale
debbono invece gravare sulla collettività.

In ordine al presente disegno di legge, la
loa Commissione, dopo aver rilevato la ca~
ratteristica anticongiunturale del provvedi~
mento che proroga fino alla fine del 1966 le
varie provvidenze della cosiddetta fiscalizza-
zione, adeguando i contributi, peraltro, ai
valori che presumibilmente essi verranno ad
assumere nel corrente anno in rapporto alla
dinamica salariale, si è soffermata a consi~
derare più particolarmente gli aspetti che
si connettono alla sua specifica competenza.

Ha ricordato, pertanto, che nella relazione
ministeriale che accompagnava il primo
provvedimento della cosiddetta fiscalizzazio~
ne si diceva testualmente che esso era ispi-
rato dalla direttiva di tracciare, sul piano
dell'ordinamento previdenziale, i lineamenti
di un moderno sistema di sicurezza sociale
e che le agevolazioni accordate rappresen-
tavano una prima soluzione del problema,
suscettibile di assumere, con gli opportuni
accorgimenti, carattere definitivo mediante
apposito disegno di legge che il Governo
allora si proponeva di presentare a tempo
debito.

Senonchè anche il presente provvedimento
di proroga, e quindi di natura temporanea e
transitoria, non ha potuto affrontare la solu-
zione del problema, ostandovi asserite esi~
genze tecniche del bilancio dello Stato. E
tuttavia, nella relazione ministeriale che ac~
compagna il disegno di legge, si riafferma
che « resta fermo !'impegno del Governo di
riesaminare la questione al fine di assicurare
la continuità del proprio intervento ».

Pur essendo consapevoli, per lunga espe-
rienza, di quanto sia radicata e diffusa nel
nostro Paese la propensione al rinvio, qual-
che volta accompagnata dall'astuto propo~



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 23486 ~

436a SEDCTA (antimeI1r!.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

sito di sfumare nell'incerto domani i pro~
blemi che oggi non si vogliono o non si pos~
sono risolvere, noi possiamo ben compren~
dere nella fattispecie i motivi di questo lento
e cauto procedere.

Riconoscendo, pertanto, che il provvedi~
mento in esame corrisponde a una logica
necessità, la lOa Commissione nella sua mag~
gioranza ha ritenuto di confortare il disegno
di legge col suo parere favorevole, ma nel
contempo ha riaffermato e, per mio tramite,
intende riaffermare anche in questa sede
l'esigenza che venga data permanente solu~
zione al problema dell'assunzione a carico
dello Stato degli oneri che, per il loro carat~
tere generale assistenziale, non debbono gra~
vare ulteriormente sui settori produttivi e
sulla solidarietà dei lavoratori. (Vivi applau~
si dal centro, dal centro~sinistra e dalla si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Di Prisco. Ne ha facoltà.

D I P R I S C O. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, l'assun~
zione da parte dello Stato del finanziamento
di alcune forme di assicurazioni sociali ob~
bligatorie è venuta in discussione da noi per
i provvedimenti, che sono poi diventati leg~
ge e ai quali si richiama anche il provvedi~
mento oggi al nostro esame, nell'autunno
del 1964. Con il decreto~legge 31 agosto 1964,
n. 706, convertito nella legge 21 ottobre 1964.
n. 999, sono passati a carico dello Stato gli
oneri per la gestione dell'assicurazione ob~
bligatoria contro la tubercolosi, esclusa la
parte di essi coperta dai provvedimenti dei
contributi base. e l'onere costituito dalla
quota parte del contributo per tale assicu~
razione dovuto all'INAM ai sensi della legge
4 agosto 1955, n. 692, articolo 6.

Sono altresì passati a carico dello Stato
una quota del costo dell'assicurazione obbli~
gatoria contro la disoccupazione involonta~
ria e l'onere costituito dal contributo di so~
lidarietà previsto dalla legge 26 febbraio
1963, n. 329, a favore dell'INAM, nonchè una
parte del finanziamento del Fondo per l'ade~
guamento delle pensioni stabilito dalla legge
4 aprile 1952, n. 218.
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Il provvedimento legislativo sopraricorda~
to, del 31 agosto 1964, convertito nella legge
n. 999 dello stesso anno, prevedeva un pe~
riodo di efficacia di un quadrirnestre e pre~
cisamente dal mese di settembre al mese
di dicembre dell'anno 1964. Un secondo prov~
vedimento fu preso col decreto~legge 23 di~
cembre 1964, n. 1353, convertito nella legge
19 febbraio 1965, n. 27, che prorogava fino
al 31 dicembre 1965 le norme previste so~
prariportate. Infine con il decreto~legge 15
marzo 1965, n. 124, che solitamente si chia~
ma superdecreto, convertito con modificazio~
ni nella legge 13 maggio 1965, n. 431, le ali-
quote di contribuzione per il fondo adegua~
mento pensioni sono state ridotte, per il
periodo 10 aprile 1965 ~ 31 marzo 1966 ~ e

limitatamente alle imprese industriali clas-
sificate poi come tali nell'articolo 38 della
legge ~ del 3 per cento e il correlativo

onere è stato posto a carico dello Stato.

Ecco perchè il provvedimento che abbia~
ma al nostro esame prevede l'efficacia della
prima parte delle norme per tutto l'anno
1966, mentre per quanto riguarda la secon~
da parte ~ il problema cioè del 3 per cento
per il fondo adeguamento pensioni ~ ne

prevede l'efficacia dal 10 aprile 1966 fino alla
fine dell'anno.

Sorge, a questo punto, un primo proble~
ma per quanto riguarda proprio il contributo
del 3 per cento da porre a carico del fondo
adeguamento pensioni. Si dice: proroghia~
ma questo contributo fino a tutto il 1966;
naturalmente in previsione che col 1967 qual~
che altra norma debba venir fuori. Ma io,
leggendo la legge del 21 luglio 1965, n. 903,
concernente l'avviamento della riforma e mi~
glioramento dei trattamenti di pensione del-
la Previdenza sociale, trovo che all'artico~
lo 3 è stato costituito, lo ricordiamo tutti, il
fondo sociale per dare quella che è stata
definita la pensione sociale; e in questo arti-
colo 3 vengono stabilite quali sono le fonti
di finanziamento per il fondo sociale. Al com~
ma c) dell'articolo 3 di quella legge è sta~
bilito che il fondo sociale è costituito dal~
!'importo dei contributi posti a carico dello
Stato dall'articolo 1, lettera d), del decreto~
legge 23 dicembre 1964, n. 1353, convertito
nella legge '19 febbraio 1965, n. 27, e dall'ar-
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ticolo 38 del decreto~legge 15 marzo 1965,
n. 124, successivamente convertito in legge.

Tra le fonti di finanziamento vi sono an-
che questi provvedimenti, chiamiamoli così,
della fiscalizzazione. Quindi si è costituito
il fondo sociale per la pensione sociale ali~
mentato, tra le altre fonti di finanziamento,
anche da questi contributi. La legge che
istituiva il 3 per cento prevedeva, nell'arti-
colo 37, questo 3 per cento sul fondo ade-
guamento pensioni per le imprese industria-
li e artigiane e nell'articolo 38 specificava la
somma di denaro che doveva essere versata,
.a questo titolo, dalla legge n. 903; tant'è che
specificava: per il 1965 82 miliardi, per il
1966 42 miliardi, perchè col provvedimento
.3i andava solo fino al marzo 1966.

Ebbene, nel disegno di legge al nostro
èsame della destinazione precisa dei fondi
non è fatto cenno. Si dice che i fondi vanno
al fondo adeguamento pensioni, però, come
era specificato nella legge precedente, che
dovessero alimentare il fondo sociale della
Previdenza sociale non viene detto; eppure
la legge n. 903 fa riferimento a questi fondi
cosiddetti di fiscalizzazione da cui avrebbe
dovuto essere alimentato il provvedimento
della pensione sociale. Ma vi è di più, ed
ecco perchè io dico che, con questo ter-
mine del 1966, i processi di fiscalizzazione,
cioè dell'assunzione da parte dello Stato di
questi oneri, proseguiranno nella stessa for-
ma, così come avete fatto finora. Infatti
nella legge n. 903 si parla di queste coper-
ture, del fondo sociale, fino al 1969, tant'è
che l'ultimo comma dice: « Il finanziamento
del fondo sociale per il periodo successivo
all'anno 1969 sarà regolato con apposito
provvedimento legislativo ».

Quindi, io trovo già questa prima incom-
pletezza nel provvedimento in esame. Abbia~
mo costituito il fondo sociale con la legge
n. 903, abbiamo detto quali sono le fonti di
finanziamento e tra le fonti di finanziamento
ci sono questi provvedimenti; il fondo so-
ciale, come sappiamo, finchè non si aumen-
tano le misure, è rappresentato dalle 12 mi~
la lire che vengono erogate ogni mese ai
pensionati. Questo è il fondo che viene co-
stituito, ed è previsto questo finanziamento.

Ritengo quindi, innanzitutto, che dobbia-
mo vedere se nella nostra legge, oltre che

la destinazione prevista dall'articolo 3 al
fondo adeguamento pensioni, non sia il caso
di destinare e di precisare, così come è stato
fatto nella legge precedente, l'erogazione di
questa somma al fondo sociale. In secondo
luogo, io dico che questi provvedimenti di
fiscalizzazione che avete preso non è che
abbiano una scadenza al 31 dicembre 1966,
ma verranno sempre proseguiti sotto la for-
ma di sgravio dei contributi previdenziali
a favore delle imprese industriali.

Circa il dibattito che è avvenuto in questo
periodo di tempo, dal 1964 in poi, su questo
problema de!l'assunzione da parte dello Sta~
to dei contributi sociali a carico dei datori
di lavoro, già si era delineata da parte no-
stra, nell'autqnno 1964, la necessità che, pro-
prio perchè un contributo fondamentale,
quello della tubercolosi, veniva assunto a
carico dello Stato, si potesse già program~
mare, indicare la via che doveva ~ e secon-
do noi mantiene la sua validità ~ portare
alla soluzione della copertura generale per
tutfa la collettività dell'assicurazione contro
la tubercolosi.

Ricordo che l'assicurazione contro la tu-
bercolosi ebbe a un certo momento, in Italia,
un arco di soggetti protetti superiori a quelli
della stessa Cassa malattia; poi la Cassa ma~
lattia ampliò le sue prestazioni arrivando
al livello di oggi. Ma circa 12 anni fa, ri-
spetto ai 20-22 milioni di soggetti coperti
dall'assistenza malattia che vi erano nel no~
stro Paese, la tubercolosi copriva un arco
di 28 milioni ~ naturalmente parlo sempre

dell'INPS ~ e invece col passare del tempo
la copertura assicurativa diretta delle gestio~
ni malattie è aumentata per quanto riguarda
tutti gli altri rischi, ma per la tubercolosi
è rimasta ferma.

Abbiamo ancora oggi questa situazione di
disparità di trattamento tra ammalati di
tubercolosi INPS e ammalati di tubercolosi
dei Consorzi provinciali, disparità che dà
luogo a delle manifestazioni che noi non pos~
siamo ignorare; quella di Sandalo, della set-
timana scorsa, ha colpito tutti noi e partico~
larmente noi che siamo membri della lOa
Commissione e che da tanti anni dibattiamo
il problema di sistemare in modo uniforme
il trattamento sia sanatoriale che post-sana-
toriale, sia l'indennità economica in sede di
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ricovero sia !'indennità post~sanatoriale, per
tutti gli assistiti indipendentemente dal fat~
to che siano assistiti dall'INPS o dai Con-
sorzi antitubercolari.

Viene quindi subito davanti a noi una
grossa questione, che non è stata affrontata
dai Governi di centro-sinistra in questi due
anni: il problema di incamminarci verso una
tutela sistematica della popolazione per
quanto riguarda la tubercolosi. La fonte
c'era, le premesse che potevano essere di or-
dine economico~finanziario sono venute fuori
quando si è approvato con legge dello Stato
che il contributo per la tubercolosi del 2 per
cento previsto per la gestione dell'INPS ve-
nisse assunto a carico dello Stato; si presu~
meva quindi che questo sforzo dovesse essere
esercitato per dare un diritto uniforme agli
assistiti nel nostro Paese. Noi sostenemmo ~

e credo abbiamo ancora la piena legittimità
di sostenere ~ che la protezione antituber-

colare doveva essere fatta attraverso i Con~
sorzi antitubercolari con la partecipazioni
degli enti locali, delle provincie, proprio co~
me premessa per un servizio di carattere sa~
nitario nazionale; altri sostennero che dove-
va essere fatta con passaggio dell'INPS al~
l'INAM come fase di transizione eccetera.

Comunque erano tutti motivi da portare
in discussione, cosa che abbiamo più volte
sollecitato ma invano, per cui ancora oggi
dobbiamo registrare che con questo prov~
vedimento per l'assunzione a carico dello
Stato del contributo del 2 per cento per la
tubercolosi, questo sgravio fatto alle impre~
se industriali non mette in movimento un
meccanismo d'ordine generale per affron-
tare seriamente il problema di una sistema~
zione organica del campo assistenziale, come
poteva essere fatto.

Si è discusso inoltre, nel periodo di tempo
che corre dai primi provvedimenti ad oggi,
circa il carattere della fiscalizzazione di que~
sti oneri da parte dello Stato e in molti con-
vegni Ci più importanti tenuti a Trieste e a
Roma) si sono dibattuti i problemi relativi.
Da allora in poi anche la pubblicistica si è
arricchita di notevoli studi alcuni dei quali
sono apparsi su {{ Rassegna del lavoro »,
su {{Problemi di sicurezza sociale» ed altre
riviste specializzate. Da tutti questi studi pe-

rò traspare evidente come il provvedimento
di assunzione a carico dello Stato, che do-
veva farci incamminare sulla strada della
fiscalizzazione degli oneri sociali, su cui sia-
mo perfettamente d'accordo, finisce per sta~
bilire benefici esclusivamente in favore de-
gli industriali, senza mettere in movimento
il meccanismo della ricerca dei mezzi finan-
ziari che la collettività deve mettere a di-
sposizione di questo processo, cioè pratica-
mente quel movimento di cui alle norme sta~
bilite nell'articolo 53 della Costituzione in
b~se al quale tutti i cittadini sono tenuti a
concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacità contributiva. È infatti
questo il vero significato della fiscalizzazione
secondo un criterio di progressività.

Noi abbiamo perso perciò del tempo pre-
zioso, onorevole Ministro, e le giustificazioni
addotte sia per il primo che per il secondo
provvedimento e ancora oggi portate qui da
parte della maggioranza e del Governo non
possono essere ritenute valide.

Innanzitutto si deve riconoscere che que~
sto non è un provvedimento a sè stante ma
si inquadra, come i precedenti, in una pre-
cisa linea di politica economica che si è
instaurata da tempo nel nostro Paese e dalla
quale anche il terzo Governo di centro~si-
nistra non intende discostarsi. Nulla vi è
stato di nuovo che abbia portato ad una ri~
flessione sui motivi originali che hanno sug-
gerito l'assunzione da parte dello Stato di
alcuni oneri sociali nell'autunno 1964. Anzi,
se verifichiamo la portata delle dichiarazioni
allora rilasciate dal Governo in confronto
alla realtà attuale, dobbiamo riconoscere che
esse non hanno corrisposto nemmeno alle
vostre stesse attese.

Poc'anzi ella, signor Ministro, ha dichia-
rato che vi è una ripresa dell' occupazione
nel nostro Paese. . .

BaS C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Iniziale...

D I P R I S C O. Comunque dovrebbe
rappresentare un rovesciamento di tenden-
za. Io ritengo che questo fenomeno non si
possa ricollegare alle previsioni che voi ave-
te fatto in occasione della legge dell'agosto
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1964 e deUa successiva proroga del 1965, i
cui scopi non sono stati affatto realizzati.

Nemmeno si può sostenere che questo
provvedimento abbia contribuito ad elimi~
nare lo squilibrio tra costi e ricavi nelle im~
prese industriali, perchè anzi abbiamo visto
che nel corso del 1965, pur con il processo
di riorganizzazione che si è registrato in al~
cuni settori, anche a notevole livello, non si
è avuta una maggiore possibilità di occu~
pazione, scopo per il quale, secondo le vostre
dichiarazioni, avevate chiesto la prima pro~
raga.

Io ritengo quindi .che, oggi, il processo di
fiscalizzazione che bisogna portare nel no~
stro Paese, per mettere ordine in tutto il
settore dell'assistenza, dovrebbe essere visto
in un'altra direzione, in un'altra misura, non
in base a questo sgravio puro e semplice
che voi portate nelle aziende industriali. Lei,
onorevole Ministro, ha fatto riferimento ai
lavoratori e ai 22 miliardi di contributi di
cui sarebbero sgravati, e io le ho ricordato
che si tratta di 8 lire al giorno di sgravio
per i lavoratori. Quando poi mi trovo di
fronte alle buste paga di questi lavoratori e
vedo che cosa è il loro contributo al fondo
adeguamento pensioni e che cosa sono le
altre trattenute di ricchezza mobile e così
via, devo riconoscere che questi lavoratori
fanno veramente uno sforzo notevole per
alimentare la fiscalizzazione. Ho qui una bu~
sta paga di un operaio con un salario di
66 mila 941 lire nette comprese 2.300 lire
di assegni familiari; egli paga per il fondo
adeguamento pensioni 4.016 lire, più le 100
lire dell'INAM, più 234 lire di contributi
per le Case lavoratori, più 1.874 lire di ric~
chezza mobile, per un totale di 6.224 lire.
Vi è quindi quasi 1'11 per cento di trattenute
delle quali, ripeto, la maggior parte va a

I

incrementare il fondo adeguamento pensio~
ni. Vi è poi la parte di ricchezza mobile che
il lavoratore ha la fortuna di pagare con quel
limite che conosciamo, in quanto non superi
un certo livello di paga. Se però vado a ve~
rere la busta paga di un altro operaio che
nel corso del mese ha fatto diverso straor~
dinario, per cui la trattenuta di ricchezza
mobile supera il 4,40 per cento, perchè scat~
ta al 9,20 per cento, constato che questo ope~
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raio tra fondo adeguamento pensioni e trat~
tenuta di ricchezza mobile nella prima e nel~
la seconda quota, 4,40 e 9,20 per cento, va
a pagare qualcosa come 10.200 lire su un sa~
lario messo in tabella in ragione di 101 mila
lire.

Questo è dunque il livello di contribuzione
da parte dell'operaio. Ora, se vi era un con~
cetto di fiscalizzazione, quindi di assunzione
dell'onere da parte della collettività, e un
inizio di sgravio che servisse veramente a
rendere un po' più tranquilla la vita dei la~
voratori per quanto riguarda le modifiche
dei sistemi di assistenza e di previdenza, l'al~
tra provvedimento doveva tendere di conse~
guenza a sgravare i lavoratori di una parte
almeno di questi oneri che vengono assunti
dallo Stato e che potevano essere rivisti per
modificare il peso contributivo dei lavora~
tori. Infatti è ancora proposto di continuare
lo sgravio dello 0,35 per cento che, come di~
cevo prima, comporta uno sgravio di 8 lire
al giorno per un operaio che abbia una me~
dia di 70~80 mila lire di salario.

Come ricordavo prima, si è discusso sul-
la indicazione della fiscalizzazione e nel pro~
blema si sono addentrati questi artico~
listi i quali hanno detto che questo maggiore
intervento da parte dello Stato doveva in~
camminarsi verso un'applicazione delle nor~
me generali che sono a presidio della nostra
Costituzione. Se ciò che deve essere fatto da
parte della collettività, dello Stato e quindi
del Governo è di dare piena applicazione
all'articolo 38 della Costituzione (che pre~
vede di venire incontro allo stato di bisogno
della popolazione; al che si aggiungono le
altre forme di assistenza e di previdenza,
evidentemente compito questo previsto dal~
la Costituzione), bisogna far corrispondere
dall'altra parte i mezzi per poter sopperire
a queste necessità. Tali mezzi sono indicati
dall'articolo 53 della Costituzione stessa.
Tutti questi autori dicono che i provvedi~
menti presi da parte del Governo devono
incamminarsi in direzione di questo obiet~
tivo e, per quanto riguarda il finanziamento,
alcuni di essi affermano che bisogna realiz~
zarlo con le imposte dirette proprio come è
previsto dall'articolo 53 della Costituzione, e
quindi con l'apporto dei singoli secondo la



Senato detla Repubblwa ~ 23490 ~ IV Legislatura

436a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 24 MAGGIO1966

ricchezza che essi hanno, mentre altri dicono
che è probabile che in periodo transitorio
si renda necessaria una forma mista tra im~
poste dirette ed imposte indirette. Tutti que~
sti articolisti escludono però il ricorso ai
prestiti pubblici, cosa che invece fa il Go~
verno in questo provvedimento. n ricorso
al debito pubblico incomincia ad essere ve~
ramente grave, non tanto per le argomenta~
zioni svolte dal senatore Veronesi nel dibat~
tito sulla pregiudiziale, quanto per il fatto
che si accende un debito per coprire una
prestazione che deve essere fatta.. quando
invece le norme di indirizzo generale vor~
rebbero che la copertura fosse trovata se~
condo un'indicazione di reperimento dei
fondi come stabilito dalla norma costitu~
zionale.

B O S C O, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. L'abbiamo fatto anche
per la scuola.

D I P R I S C O. Infatti rilevavo prima
che il provvedimento non è a sè stante. Pro~
prio in questi giorni nell'altro ramo del Par~
lamento si discute il problema della proroga
dei massimali per gli assegni familiari. È
tutta una linea di politica economica che il
Governo di centro~sinistra ha assunto e sul~
la quale permetteteci di essere in netto con~
trasto. Questo avviene, dunque, anche per
la proroga degli assegni familiari, cioè per
questo grande servizio che viene reso ai
grossi gruppi monopolistici del nostro Pae~
se. Si continua in una politica di sgravio
all'industria, in omaggio ad una previsione
che avete fatto e che non si è realizzata e
secondo un indirizzo di politica economica
che è soltanto a beneficio dei grossi gruppi
e che non mette in movimento le iniziative
necessariè per riportare ordine e per dare
una spinta in avanti alla soluzione dei pro~
blemi dell'assistenza e della previdenza, che
nei progetti di fiscalizzazione sono quelli che
maggiormente ci interessano. La scelta com~
piuta dal Governo di centro~sinistra è una
scelta di politica economica, che trova da
parte dei gruppi padronali la richiesta di
un maggior interventI?, e lo sentiremo nei
discorsi dei liberali e dei missini.

È vero che qualcosa si muove nel mondo
del lavoro. Però nelle affermazioni degli uo~
mini responsabili di Governo ci sono cose
che, messe da noi a confronto, ci lasciano
insoddisfatti per la loro imprecisione e con~
tradditorietà. Ho letto il discorso tenuto
dal ministro Colombo due mesi fa al {( La
Penice» di Venezia. In un certo passo egli
afferma che « la rilevante crescita della ric~
chezza nazionale non soltanto ha prodotto
più elevati livelli di vita e di benessere per
tutti i cittadini, ma ha fatto sì che il reddito
pro capite, che nel 1950 era di 196 mila lire,
sia stato portato nel 1965 a 403 mila lire ».
Statisticamente tale è il risultato; si tratta
però di vedere come la distribuzione è av~
venuta e qual è la situazione che si è venuta
sviluppando tra le varie categorie e soprat~
tutto tra i lavoratori. Mi sorregge a questo
punto la dichiarazione fatta dall' onorevole
La Malfa domenica 8 maggio. Egli ha affer~
mato che un terzo delle famiglie italiane
vive tuttora con un reddito che si può con~
siderare entro l'area della povertà. Credo
che questa affermazione corrisponda alla
realtà del nostro Paese.

Pertanto lo sviluppo del reddito nazionale
è stato disarticolato rispetto ad una armo~
nia che avremmo voluto fosse portata avanti
per le classi più bisognose Esso ha generato
una situazione di maggiore privilegio per i
detentori della ricchezza e di maggiore be~
nessere per le categorie economiche più forti.
n provvedimento che viene avanzato cozza
quindi contro questo disarticolato progresso.
Si giustifica con ciò un'accentuazione mag~
giore delle critiche da parte nostra verso
una scelta realizzata proprio nell'interesse
dei gruppi del potentato economico del no~
stro Paese, che vengono agevolati notevol~
mente da questo provvedimento. 308 miliar~
di è la parte di sgravio per le aziende indu~
striali.

L'onorevole Ministro ha detto che in que~
sto provvedimento rientrano anche le azien~
de artigiane. Lo sappiamo, però la loro par~
tecipazione a questi sgravi è molto limitata.
Lo sgravio maggiore viene concesso ai gros~
si complessi, proprio quegli stessi comples~
si che hanno beneficiato della proroga dei
massimali degli assegni familiari e in cui,
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nella situazione attuale dei rapporti con~
trattuali, i salari sono superiori alle 2.500
lire giornaliere. Abbiamo dimostrato nella
precedente discussione che il beneficio che
hanno questi grossi complessi è di circa 230
miliardi; aggiungete il beneficio di cui han-
no usufruito nel 1965 e vedrete che, come
linea economica, possono ben essere soste~
nitori di questi provvedimenti!

La lacuna che vi è in questo disegno di
legge ~ e presenteremo apposito emenda-

mento ~ si riferisce a promesse e impegni
che erano stati presi, dietro le nostre stesse
sollecitazioni, nel corso della discussione
dei precedenti provvedimenti per quanto
riguarda i coltivatori diretti. Sappiamo be~
ne qual è la situazione di questi lavoratori
della terra e come in occasione di ogni prov~
vedimento vengano fuori delle richieste per
poter venire incontro a questa categoria. Re~
centemente si è avuta una richiesta da par-
te del Gruppo della Democrazia cristiana ~

richiesta, però, di carattere propagandistico,
se non demagogico, dato il momento ~ a

proposito degli assegni familiari. Comunque
il problema di dare gli assegni familiari ai
coltivatori diretti esiste. Il carico delle azien~
de contadine è pesante e da parte di tutti
si era detto, la volta precedente, che in oc-
casione della discussione di provvedimenti
di fiscalizzazione o di proroga doveva farsi
qualche cosa per le aziende contadine e si
doveva venire incontro alle richieste delle
aziende diretto-coltivatrici. È venuto questo
provvedimento, ma di ciò non si parla; si
prosegue sempre sulla medesima strada ag~
gravando per di più una lacuna, poichè al~
meno la volta precedente a questi problemi
si era accennato e si era espressa la buona
volontà di risolvere le questioni che erano
state prospettate.

Io ritengo dunque che le maggiori defi~
cienze di questo provvedimento consistano
anzitutto nel grosso regalo che viene fatto
ai gruppi monopolistici, a coloro i quali
benefici ano in misura veramente straordi-
naria della politica di sgravi fiscali, di
diminuzione del peso del fisco nei loro con~
fronti, quindi nel fatto che non si sono
messe in movimento le questioni relative ad
alcune aspettative in merito alle parti di

contribuzione che vengono coperte da que~
sto maggior finanziamento dello Stato sgra~
vando le aziende industriali.

Ho già ricordato il problema della tuber-
colosi. Per quanto riguarda l'assistenza fua-
lattia, è previsto che una parte di questi
fondi vada appunto ad essa. Abbiamo vissu~
to e stiamo vivendo tutti la situazione estre~
mamente difficile nella quale si trovano oggi
gli assistiti dell'INAM ed altre categorie.
Perdura nel nostro Paese uno stato di viva
agitazione e di vivo malcontento, e siamo
in una fase di incertezza per quanto riguar-
da la soluzione della vertenza. L'assistenza
diretta è stata una conquista dei lavoratori
in campo nazionale e nessun lavoratore vuo-
le rinunciare a quello che è un diritto ac-
quisito con legge dello Stato, che rappre-
senta una sua conquista. Di questa situa~
Lione di disarmonia, di contrasto tra Gover~
no e federazioni degli ordini e tra federa~
zioni degli ordini e istituto non si avvantag-
giano certo i lavoratori; i lavoratori oggi
vivono in una situazione veramente pesante
e angosciosa. Ho già detto in sede di Com-
missione ~ e lo voglio ricordare qui ~ che
non è ammissibile che nel nostro Paese con~
tinui questa situazione di turbamento. I vec-
chi lavoratori, i pensionati per buona parte
del mese rimangono senza soldi; infatti, do~
po aver riscosso la pensione, quando hanno
pagato l'affitto, hanno dato qualche cosa nei
negozi, hanno fatto fronte alle prime neces-
sità, cominciano subito con il conto del li-
bretto nella bottega, promettendo di pagare
al momento della riscossione della prossima
rata di pensione, e spostano il problema del~
l'affitto di un altro mese per mancanza d!
quattrini; e in quel periodo di tempo non
hanno neanche un soldo. Come fanno ad af-
frontare il problema del medico e ad an~
dare da lui con le 700 lire (perchè nella nostra
Provincia sono 700 lire, in altre sono 1.000
lire, in altre ancora sono anche di più)?
Come fanno? In quale maniera? Vengono
tutti i giorni da noi per essere accompa-
gnati, per vedere se col direttore sanitario
è possibile fare qualcosa; noi siamo in grado
di coprire quei 7 od 8 o 10 casi che possiamo
.::onoscere, ma nell'insieme questi vecchi la~
t'oratori credo si trovino nella situazione
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peggiore: il vecchio lavoratore e, a fianco
.:li lui, il disoccupato, il quale deve atten~
dere alcuni mesi per avere il sussidio di di~
soccupazione e intanto va avanti anch'egli
con il conto in bottega, col rinvio del paga.
mento dell'affitto al momento della riscos-
sione del sussidio di disoccupazione, e in-
tanto, se ha bisogno della prestazione me-
dica, deve tirar fuori subito i quattrini.

È una situazione veramente grave nel no-
stro Paese, estremamente difficile. Qui nel
provvedimento stanziate questi miliardi che
devono andare all'INAM, che devono essere
tratti dal contributo di solidarietà. Si con~
tinua quindi ancora nel sistema di mettere
delle pezze invece di affrontare un grosso
problema di rinnovamento e di riforma.

Quando ero ragazzo, tra le altre attività
sportive mi sono dedicato anche alla bici~
detta. Ricordate che quando si correva in
bicidetta allora, avevamo con noi tutte le
attrezzature perchè, se si bucava una gom-
ma, dovevamo noi stessi aggiustarla prima
usando la carta vetrata e poi col mastice
per mettere una pezza. Adesso non ce ne è
bisogno, ma con i provvedimenti che si so-
no presi ci pare di tornare indietro a quel
tempo: tutte pezze che vengono messe, men-
tre oggi i problemi devono essere affrontati
nella realtà attuale.

Le stesse osservazioni possono farsi per
quanto riguarda il problema della disoccu-
pazione, dato che vi è sovvenzionamento an-
che per la disoccupazioue: lo abbiamo vi-
sto anche recentemente, quando è stato por-
tato da 300 a 400 lire il sussidio di disoc-
cupazione con tutti gli inconvenienti che ha
generato per alcune di~posizioni contraddit-
torie. Ma come indirizzo di carattere gene-
rale era l'occasione anche questa, con la
partecipazione maggiore dello Stato in tale
direzione, per incamminarsi in un discorso
che completasse una visione più moderna
del sussidio di disoccupazione.

Noi diamo ancora il sussidio al disoccu-
pato, senza tener conto che dovremmo inve-
ce dare l'indennità di mancato lavoro, che
è cosa ben diversa, che è cioè il contributo
che la collettività dà a quel lavoratore che
momentaneamente dobbiamo considerare
senza lavoro e che dobbiamo fare di tutto
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per aiutare attraverso interventi appositi,
attraverso la modifica di tutto il sistema del-
la preparazione e della qualificazione pro-
fessionale, considerandolo come elemento
che possa essere immesso nell'attività pro-
duttiva. Anche di questo non si è fatto niente.

Vi è poi il problema del fondo adegua-
mento pensioni. Ecco, qui c'è un contributo
che va fatto al fondo adeguamento pensioni.
Ho ricordato prima alcuni inconvenienti che
si determinano per il fondo per la pensione
sociale, se non c'è precisione. Anche di que-
sto però, onorevoli colleghi, si era già trat-
tato fin dal primo provvedimento dell'agosto
1964, quando, proprio in relazione all'arti-
colo 38 della Costituzione, si è detto che lo
stato di bisogno deve essere visto anche nei
confronti dei vecchi lavoratori che sono
senza pensione.

Quando si è discussa le legge n. 903, voi
della maggioranza avete detto che la consi-
deravate come un provvedimento transitorio,
come un primo importo, un certo importo x,
come prima parte della pensione di 12 mila
lire. No, la pensione sociale deve essere consi-
derata proprio come dice il suo nome, cioè
come un venire incontro ai maggiori stati
di bisogno. Quindi si è iniziato allora il di-
scorso dei vecchi senza pensione, che qui
non viene ripreso. Lo riprendiamo noi, sot-
tolineando la necessità assoluta che questi
provvedimenti, quando sono presi come as-
sunzione da parte dello Stato di una mag
giare quota di oneri sociali, devono essere
visti anche nella direzione di applicazione
delle norme costituzionali particolarmente
verso coloro che maggiormente sono in sta-
w di bisogno, al fine di incamminarci sulla
via di riparare alla situazione di quei vecchi
lavoratori (e ancora sono molti nel nostro
Paese) che per varie vicende ~ l'abbiamo
detto tante volte: perchè lavoravano sotto
padroni che non hanno versato i contributi;
perchè erano distanti dai vari centri e allo-
ra non vi erano come ci sono oggi istituti di
patronato che potessero seguirli, non vi era-
no le informazioni che ci sono oggi e quin-
di non sapevano niente di legislazione so-
ciale; perchè vi era la sistematica violazio-
ne contributiva da parte dei padroni, spe-
cialmente nel settore agrario ~ pur aven-
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do lavorato per tutta la loro vita si tro~
vano oggi senza copertura assicurativa,
senza le famose marchette settimanali e per~
ciò privi di pensione. Ma l'applicazione della
norma costituzionale per i vecchi senza pen~
sione, che hanno lavorato durante tutta la
loro vita, deve essere portata avanti come
realizzazione nel nostro Paese; e lo Stato che
assume sopra di sè queste maggiori spese
di assicurazioni sociali deve trovare un in~
di rizzo per la soluzione di questi problemi.

Non trova, però, questa soluzione perchè,
con provvedimenti di sgravio di contributi
in favore delle aziende industriali, segue sol~
tanto una linea di politica economica che
comporta naturalmente l'alleggerimento ver~
so i grossi complessi e quindi la mancata
iniziativa per quanto riguarda la soluzione
dei problemi di più immediata portata di
carattere sociale.

Di fronte al presente provvedimento di
proroga, noi dobbiamo dire che veramente è
deludente questa formula alla quale si ricor~
re di sgravio di contribuzione, senza mettere
in movimento un meccanismo che avvi real~
mente a soluzione, non solo come dice il
testo della legge n. 903, i problemi dell'assi~
stenza e della previdenza del nostro Paese.

I pubblicisti, che ho ricordato prima (han~
no compiuto degli sforzi sia pure, secondo
me, con una visione unilaterale), sono di
orientamento governativo un po' tutti, pe~
rò hanno cercato di indicare quali deb-
bono essere le strade da intraprendersi dal~
la fiscalizzazione per poter estendere la pro~
tezione di carattere assistenziale e previden~
ziale. Si sono soffermati, credo a ragione,
come il termine della fiscalizzazione dice,
sulla necessità del reperimento della coper~
tura e cioè di imposte che si rifacciano al
dettato costituzionale che chi più ha più
deve dare, secondo il criterio della progres~
sività e così via. Comunque, ripeto, si tratta
di pubblicisti i quali hanno intrapreso un
certo discorso, che però non è stato mini~
mamente raccolto, proprio perchè i gover-
nanti sono influenzati dal fatto che la Con~
findustria dice che bisogna prorogare, anzi
ampliare, come sentiremo da parte dei libe~
rali, questi provvedimenti.

Quindi lo Stato si arrangi come può, ri~
corra pure ai buoni poliennali, l'essenziale

è che, quando vengono presi questi provve~
di menti non si met'ta in movimento nessun
mecc~nismo da cui per altre parti la ric-
chezza possa venire colpita. I manovratori
dell'economia bisogna lasciarli stare tran-
quilli.

Abbiamo seguito, in questi giorni, il dibat~
tito svoltosi a Fiuggi da parte della Confin~
dustria sulla politica dei redditi. Abbiamo
letto anche su «24 Ore» della settimana
scorsa alcune affermazioni fatte dal centro
studi della Confindustria e dobbiamo dire,
sia pure con rammarico, ma in maniera
molta pI1ecisa, per denunciare la COHe~
sponsabilità deH'indirizzo della Hnea di
politica di Governo di centro~sini.stra, co~
me tutte le previsioni della Confindustria,
nel 1964, nel 1965 e nel primo quadrimestre
del 1966, si siano verificate; come la Con~
findustria stessa abbia detto in maniera
chiara, per quanto riguarda il problema oc~
cupazionale, che per gli anni venturi sare~
ma in grado di stabilizzare l'occupazione
su alcuni livelli. Ma le classi nuove aumen~
tana, crescono. Oggi al mondo del lavoro si
affacciano gli adulti che sono nati dopo la
Liberazione: il numero aumenta, e questi
adulti che rinforzano le leve che chiamia~
ma della prima classe, cioè coloro che non
hanno mai avuto occupazione, non vengono
considerati disoccupati eppure sono an~
ch'essi, e sempre in 'più larga schiera, alla
ricerca di una occupazione che non viene.

Nella scelta della linea di politica gover-
nativa, nella scelta della linea di politica
economica non ci sono che questi provve-
dimenti. Nel giro di una settimana. o di
dieci giorni abbiamo avuto il provvedimento
dei massimali degli assegni fami1.iari e que-
sto della fiscalzzazione, il che vuoI dire 508
miliardi ohe vengono regalati a] padronato.
Vengono regalati perchè, evidentemente,
quando uno non se li fa pagare è veramente

un regalo a questi grossi gruppi; e nello
stesso tempo non vi è questo incentivo, que~
sta forza, questa volontà di carattere politico
per affrontare invece nel suo reale contenuto

la riforma degli istituti dell'assistenza e della
previdenza che sono collegati strettamente

alle iniziative di carattere legislativo che in
questa direzione devono essere prese.
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In questo senso, e concludendo che il giu~
dizio di carattere politico su questo provve~
dimento si inserisce ne1 .giudizio di carattere
generaLe dell'indirizzo della politica del Go~
vema di cellltr~sinistra, al -di là ,delle paro~
le che la domenica si sentono, specialmente
in questo periodo di tempo, ,sulle piazze o
si leggono sugli articoli di giornale da par~
te degli oratori dei quattro partiti del cen~
tro~siniSitra, sta la realtà dei !provvedimenti
che vengono presi a getto continuo nell'or~
dine di cifre che sono veramente cifre 5pa~
ventose ,di agevolazione nei confronti dei
grossi :gruppi industriali e dei grossi grup~
pi monopolistici del nostro Paese.

Quindi, al di là delle chiacchiere, delle
manifestazioni di buona volontà che, ripeto,
vengono erogate a man bassa in questi gior~
ni, in occasione della consultazione eletto-
rale, in articoli di giornale e in riviste, la
realtà nella quale ci muoviamo, su cui pog~
giamo completamente nel nostro cammino
è data da questi provvedimenti, pr,esi nel~
l'indirizzo unko dei ,gruppi oonservatori, da
questa scelta di classe che è stata fatta, di
conservazione di un tipo idi linea economi~
ca, ,che non si differenzia minimamente
dalle soelte di Hnea di politica economica
operate durante gli anni del centrismo.

Questa è la realtà nella quale ci troviamo.
Quindi lo sforzo che noi faremo, per quanto
riguarda il ;presente provvedimento, è in~
tanto di proporre alcuni emendamenti che
possano riuscire a modificare sostanzial~
ment,e la linea sulla quale ,si è portato avan-
ti il progetlto governativo; ma quello che a
noi maggiormente interessa è che di questi
problemi non soltanto il Parlamento rece-
pisca !'importanza e la gravità, ma che
esse vengano comprese dai lavoratori.
E noi vediamo ~ questo ci consola ~
ohe questa realtà i lavoratori la stanno
comprendendo con tutti i suoi problemi, col~
legati alle grosse battaglie per il rinnovo
contrattuale, alle loro richieste d'una mag~
giare presenza del sindacato nella fabbrica,
per il controllo dei processi produttivi con~
tra lo sfruttamento. E vi è anche la neces~
sità ~ è questa una delle loro richieste ~

di una riforma di carattere generale nel si~
stema dell'assistenza e della previdenza.

Queste richieste i lavoratori avanzano sem~
pre più, giorno per giorno, con una mag-
giore coscienza dell'importanza di questi
problemi. E vi è la solidarietà che vien
data a noi stessi nel condurre questa batta-
glia, vi è la nostra solidarietà che noi diamo
ai lavoratori per condune avanti sulla vera
strada del progresso e della democra-
zia tutti i /problremi che interessano la

I collettività italiana, soprattutto la classe la~
va l'atri ce italiana. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Maier. Ne ha facoltà.

M A I E R. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, in occa~
sione del recente dibattito in quest'Aula per
la conversione in legge del decreto-legge 29
marzo 1966, n. 129, riguardante la Cassa in-
tegrazione guadagni e i massimali per i con-
tributi relativi agli assegni familiari, il Mi-
nistro del lavoro ebbe a dire che dalle ri~
levazioni statistiche occupazionali emergono
indici di un certo miglioramento. Accennò
allora ad un minore incremento della disoc-
cupazione pari al solo 0,1 per cento nel mese
di febbraio rispetto al febbraio dello scorso
anno. Questa mattina ci ha comunicato che
nel mese di marzo di quest'anno si è final~
mente avuta una diminuzione del 2,95 per
cento della disoccupazione rispetto al mese
di marzo del 1965.

Questi indici non sono certo tali da entu~
siasmarci, ma sono assai apprezzabili se si
tiene conto della consistente entità delle nuo-
ve leve del lavoro e soprattutto del progres~
so tecnico che tende, in un primo momento,
a contenere la dinamica dell'occupazione.

I vari provvedimenti assunti nel 1964 dal
Governo di centro~sinistra, dei quali fa parte
la legge che andiamo a prorogare, hanno ben
dimostrato la loro efficacia. Da essi è deri~
vato il rapido aumento delle esportazioni
che ha reso la lira una delle più forti valute
europee, mentre due anni or sono era stata
sottoposta a forti tensioni tanto che altri
Paesi si adoperarono per aiutarla.

Tra tali provvedimenti quello cui si rife~
risce la legge in esame è stato senza dubbio
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il più efficace ed opportuno per contenere
l'aumento della disoccupazione, e oggi pos~
siamo veramente e fondatamente sp~rare in
una inversione di tendenza.

Desidero ricordare che nell'agosto 1964 le
previsioni sull'andamento della crisi econo~
mica erano assai pessimistiche e le previsio~
ni sull'entità della disoccupazione che si sa~
l'ebbe verificata nel 1965 erano assai allar~
manti. Non intendo certo dire che possiamo
oggi dichiararci soddisfatti, ma indubbia~
mente possiamo guardare al futuro con una
certa ,fiducia che diverrà lranqu~llità asso~
Iuta se la maggioranza che sostiene il Go~
verno agirà con unità di intenti e se il Go~
verno stesso saprà procedere con maggiore
spedi1Jezza e decisione.

Il provvedimento ha avuto efficacia anche
per il contenimento dei costi e quindi per
il contenimento della lievitazione dei prezzi,
con grande beneficio per la situazione inter~
na e per consentire quella competitività sul
piano internazionale che fa oggi prevedere
all'OCED l'acceleramento del progresso eco~
nomico in Italia nell'anno corrente.

Il mantenimento di elevati livelli di espor~
tazione, la domanda interna di beni di in~
vestimento e di determinati beni di consu~
mo, fanno prevedere, sia pure secondo la
Confindustria, che nel 1966 si dovrebbero ef~
fettuare investimenti per un valore di 1.867
miliardi di lire con un aumento sul 1965
di 162 miliardi pari al 9,6 per cento.

Nonostante queste previsioni assai otti~
mistiche, dobbiamo consideraI'e lasituazio~
ne ancora come di avvio alla ripresa e quindi
di grande incertezza: ne fa fede la liquidità
bancaria degli istituti di credito. Ovunque
viene segnalato un aumento dei depositi cui
non corrisponde un adeguato utilizzo da par-
te della clientela, tanto è vero che molte
banche investono una parte della liquidità
in obbligazioni per lucrare la differenza tra
i tassi di interesse corrisposti e quelli per~
cepiti; politica, questa, poco ortodossa e
assai pericolosa. È chiaro che se mancasse
la proroga dell'assunzione da parte dello
Stato dell'aliquota di oneri sociali, verrebbe
a provocarsi uno squilibrio non indifferente

tra costi e ricavi che potrebbe rimettere in
moto la fase negativa anche con l'apporto
di una componente psicologica che sarebbe
grave errore sottovalutare. E questo andreb-
be a danno degli investimenti, quindi della
occupazione, quindi dei lavoratori che ve~
dI'ebbero annullati i grandi sacrifici che so-
no stati loro richiesti in questi anni per su-
perare la sfavorevole congiuntura.

Non è quindi giusto dire, come dicono i
comunisti, che il provvedimento va ad esclu~
siva vantaggio della parte padronale solo
perchè esso trova il sostegno delle destre.
D'altra parte desidero rilevare che nell'anno
1965 il peso tributario è stato di 6.824 mi~
liardi rispetto ai 6.226 miliardi del 1964:
cioè il 21,1 per cento rispetto al reddito na~
zionale netto contro il 20,6 per cento del
1964, con un aumento dello 0,50 per cento.

Gli oneri previdenziali ed assistenziali so~
no stati, nel 1965, 3.693 miliardi, contro j

3.690 del 1964; cioè essi sono rimasti sta-
zionari (sono aumentati appena di 3 miliar-
di) appunto per l'assunzione da parte dello
Stato di una aliquota di essi con una dimi-
nuzione dell'l,50 per cento in riferimento
al reddito nazionale netto. Gli oneri com-
plessivi tributari e previdenziali passano dal
32,8 per cento del 1964 al 31,8 per cento de]

1965: quindi un terzo dell'onere assunto
dallo Stato per oneri sociali è stato recu-
perato attraverso !'imposizione fiscale. E an-

che se ciò è da attribuire solo ai migliori
accertamenti ~ e anzi vorrei dire proprio

per questo ~ il vantaggio della diminuzione
degli oneri sociali è andato alle imprese e

alle attività che avevano maggiori necessità
di essere sostenute.

Indipendentemente dalla funzione con-
giunturale del provvedimento, sono dell'av~
viso che le forme assicurative che più diret-
tamente devono costituire l'impegno di una
società moderna e civile sono da assumersi
a completo carico dello Stato. Oltre ciò, la
partecipazione delle forze socialiste alla coa~
lizione di centro-sinistra pone come impegno
fondamentale del Governo la piena occupa-
zione; e poichè ad essa è grossa remora l'alto

costo degli oneri sociali, anche per i riHessi
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sul piano della competitività, è evidente che
devesi porre l'attuale proroga non solo in
prospettiva di una assunzione definitiva, ma
anche come inizio di un programma di tra~
sformazione del sistema e di trasferimento
dell'onere sull'imposizione tributaria in pro~
porzione ai redditi effettivi. . .

FORTUNATI
di più, non di meno!

Quindi pagheranno

M A I E R. Non ho capito la sua inter~
ruzione: è logico che pagheranno in base
ai redditi effettivi. (Replica del senatore
Fortunati). Per questo non posso accettare
la giustificazione che l'onorevole relatare dà
al sistema adottato per la copertura della
spesa attraverso il ricorso al mercato finan-
ziario con l'emissione di buoni del Tesaro.
Dal punto di vista tecnico è da sostenere che
si effettua la copertura come se si trattasse

~ e in effetti si tratta ~ di un maggior di~
savanzo del bilancio dello Stato. E quindi
il sistema è del tutto ortodosso. Dicevo ap~
punto che non posso concordare con l'argo-
mentazione del relatore secondo la quale il
sistema sarebbe valido perchè si tratta di
provvedimento straordinario e quindi di spe-
sa tecnica1mente nan ricorrente. Accettare
questa tesi vorrebbe dire esprimere la volon~
là politica di limitare nel tempo questa par-
ziale fiscalizzazione, quindi si toglierebbe
dI provvedimento quella carica psicologica
ohe vuole sollecitaI1e gli investimenti che
lllvece deve essergli oggi attribuita come
scopo prevalente. La presenza di un bilan~
do così rigido e di un disavanzo così note~
vale, la necessità di valutare complessiva~
mente altri oneri, consigliano prudenza nel~
l'assunzione di impegni per gli anni futuri.
Ma almeno la speranza di poterI o fare e la
volontà di cercare di farIo devono perma~
nere in maniera precisa. È evidente che que-
sta mia impostazione tende a controbattere
l'affermazione di coloro che sostengono che
!'incentivo agli investimenti si attua incre~
mentando i consumi. L'esperienza che abbia.
ma avuto nel periodo più grave della crisi,
il pauroso disavanzo della bilancia commer~
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ciale e quello grave della bilancia dei paga-
menti e la conseguente lievitazione dei prez-
zi dovrebbero avere insegnato quanto peri-
caloso sia l'aumento dei consumi quando av~
venga in maniera sproporzionata all'aumen~
to della produzione. Però, visto che anche
l'onorevole relatore, e giustamente mi pare,
sollecita in 'questa sede raocoglimento delle
richieste dei coltivatori diretti e dei mezza-
dri per 1'0Henimento degli assegni familia-
ri, si consenta anche a me di parIare di
una nuova erogaziane che, a mio giudizio,
deve assolutamente intervenire per eviden-
ti ragioni di giustizia. Intendo riferirmi aIla

valutazione dei periodi di servizio militare
ai fini della pensione di anzianità a carico
della Previdenza sociale, istituita con l'arti-
cala 13 deIla legge 21 'luglio 1965, n. 903,
che ha stabilito il diritto alla pensione pre~

scindendo dall'età per coloro che possono
vantare 35 anni di effettiva contribuzione.

H ministro DeJle Fave, da me interro~
gato su tale argomento, ebbe a rispon-

dermi così: {{ Atteso che l'istituzione della
pensione di anzianità si traduce in concreto
in un abbassamento dei normali limiti di
età pensionabile, sono stati esclusi dal mon~
tante dei contributi accreditati a ciascun la~
voratore quelli figurativi, il cui computo
avrebbe fra l'altro ingenerato un ulteriore
abbassamento del limite di età pensionabile,
in contrasto con gli attuali indirizzi previ~
denziali in campo nazionale ed internazio~
naIe ». Proseguiva il ministro Delle Fave:
{{ Era naturale anche ohe, ai fini della esclu-
sione dei contributi figurativi, non si faces-
sero discriminazioni, d'altronde ingiustifica-
bili, fra i vari tipi di contribuzione ». Cioè
il Ministro, come del resto i colleghi del
PSIUP che hanno presentato un disegno di
legge, non ritiene giusto differenziare i con~
tributi figurativi rpér servizio militare da
quelli accreditati per altri motivi: periodi
di malattia e periodi di disoccupazione in-
volontaria.

Non vi è dubbio alcuno che anche questi
ultimi siano meritevoli di riconoscimento
essendo tali altre cause di mancata contri-
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buzione effettiva anche esse oggettive e ge~
nerate da forza maggiore.

Mi auguro che i miglioramenti delle pen~
sioni proseguano nei vari aspetti e per tutte
le categorie e che tutti i periodi con con~
tribuzione figurativa possano essere ricono~
sciuti agli effetti della pensione di anzianità,
ma assolutamente non mi sento di porre
sullo stesso identico piano tutti i motivi di
mancata contribuzione effettiva.

Infatti il lavoratore malato o disoccupato
grava nei periodi di forzata assenza dal la-
voro, o almeno per parte di essi, e sia pure
per quote modeste, sul bilancio dell'INPS
o di altro ente previdenziale o assistenziale,
e in tali periodi non apporta nessun contri~
buto alla collettività nazionale. Il militare,
invece, compie un servizio produttivo ~ de~

ve essere ritenuto tale, altrimenti non deve
essere richiesto ~ nell'interesse della col~
lettività nazionale.

Stridente appare ancora maggiormente la
situazione se consideriamo che con la legge
attuale un apprendista quindicenne matura
anni per il diritto alla pensione di anzianità
che conseguirà a soli 50 anni, mentre ciò
non avviene per il militare di 21 anni o più.

Fino a questo punto mi sono riferito a
situazioni normali, ma che dire del periodo,
talvolta lunghissimo, trascorso in guerra da
molti benemeriti del Paese che vanno rag~
giungendo una età in cui si fanno inevitabil-
mente sentire le conseguenze dei disagi, in~
credibili disagi di ogni genere, sofferti in
guerra quando giovani furono chiamati ad
assolvere un compito altissimo: la difesa
del proprio Paese? È possibile che per co-
storo debba maturare la pensione di anzia-
nità con ritardo di molti anni rispetto a co~
loro che non prestarono servizio militare?

La pensione di anzianità deve considerarsi
come un compenso per chi si è maggiormen-
te logorato in una lunga attività lavorativa,
o che comunque ha apportato un notevole
contributo, attraverso la propria ininterrot-
ta opera, alla soluzione dei problemi nazio-
nali. Mi sembra quindi indispensabile elimi-
nare una evidente ingiustizia, disponendo il
riconoscimento del servizio militare effetti-

va, sia esso volontario che obbligatorio, agli
effetti della pensione di anzianità.

Ovviamente porre il riconoscimento del
servizio militare a carico del fondo pensioni
dell'INPS, significa ritardare l'aumento ge-
nerale delle pensioni stesse, o quanto meno
ridurne l'entità, mentre ben sappiamo quale
poca consistenza esse rappresentino. Questo
è senz'altro da evitare. Trattasi però di com-
piere un atto di giustizia, oltre che per quan-
to ho già detto, per eliminare la sperequa-
zione con i dipendenti pubblici che hanno
diversa forma di pensionamento. A questo
scopo voglio ricordare che la parte di reddito
distribuita al lavoro dipendente è aumen-
tata nel 1965 del 7 per cento. Però 425 mi-
liardi dell'aumento sono andati ai due milio-
ni e mezzo circa di dipendenti della Pubblica
Amministrazione e 375 miliardi ai 10 milio-
ni di lavoratori occupati nel settore privato.
Il riconoscimento che sostengo, e che ri-
guarda quasi esclusivamente i dipendenti
del settore privato, attenuerebbe almeno im
parte la disparità creatasi nel 1965. Ecco
perchè chiedo al Governo di voler esaminare
la possibilità di assumere a carico dello
Stato l'onere derivante dal riconoscimento
del servizio militare agli effetti delle pen-
sioni di anzianità dell'INPS.

Sono d'accordo con tutti coloro che so-
stengono la necessità di resistere a quelle
forze centrifughe settoriali che potrebbero
ostacolare la ripresa economica appena av-
viata. Vi sono però delle spese che non pos-
sono essere evitate perchè, come nel caso
prospettato, devono eliminare sperequazioni
che sono ingiustizie, magari frutto di prov-
vedimenti non sufficientemente meditati. Il
Governo di centro-sinistra, che ha tutta la
mia fiducia e tutto il mio sostegno, e in par-
ticolare per il disegno di legge al nostro esa-
me, sia ~ anzi deve ,essere ~ prudentissimo

nella 'spesa ,ed affermi pure la necessità di
una certa: misura di au:todisciplina sociale;
nello stesso tempo, però, eviti ogni spere-
quazione ,ed elimini prontamente que'He
esistenti, di sua iniziativa,semza attendere
di 'essere pressata con iniziative agitatorie
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ed anche quando tali iniziative non siano
prevedibili per la deb01ezza delle categorie
interessate.

Il no sia fermo per tutto ciò che non è
giusto o che è impossibile; altrettanto pron~
to sia il sì per tutto ciò che è giusto e pos~
sibile. Allora non solo sarà affermata l'au-
torità dello Stato, ma spariranno gli scon~
tenti, i troppi scontenti che vi sono nel no-
stro Paese. Si estenderanno fiducia e con~
sensi al Governo di centro~sinistra che potrà
così più agevolmente operare nell'interesse
generale e le aumentate adesioni saranno il
migliore incentivo per la sicura ripresa dello

sviluppo economico e sociale del Paese. (Ap-
plausi dal centro e dal centro-sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




