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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario, da lettura del processo verbale della
seduta del 13 maggio.

PRESIDENTE . Non essendovi
osservazioni, il processo verbale ¢ appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Berlingieri per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo ¢ concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso i seguenti disegni di legge:

« Provvedimenti contro l'inquinamento at-
mosferico » (923-B) (Approvato dalla 11°
Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalla 14* Commissione permanente
della Camera dei deputati);

« Concessione di un contributo straordi-
nario di lire 3 miliardi a favore dell’'Opera
nazionale ciechi civili » (1679);

« Norme integrative all’articolo 15 della
legge 24 luglio 1961, n. 729, e successive mo-
difiche, sulle nuove costruzioni stradali ed
autostradali » (1680);

Deputati CODIGNOLA e RIPAMONTI; TOROS
ed altri. — « Modifica alla legge 3 novembre

1952, n. 1902, e successive modificazioni, sul-
le misure di salvaguardia in pendenza del-
I'approvazione dei piani regolatori e nuove
norme sull’applicazione delle misure di sal-
vaguardia in pendenza dell’approvazione dei
programmi di fabbricazione » (1681).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge di
iniziativa dei senatori:

Valsecchi Pa-

Viglianesi, Bermani e

squale:

« Nuove disposizioni in materia di versa-
mento e prescrizione dei contributi per l'as-
sicurazione invaliditd, vecchiaia e supersti-
ti » (1682);

« Modifiche alle leggi 29 dicembre 1956,
n. 1533, 27 novembre 1960, n. 1397, e 21 feb-
braio 1963, n. 244, in tema di determinazio-
ne dei compensi professionali per le presta-
zioni mediche a favore degli iscritti ad enti
previdenziali » (1683);

Zaccari, Torelli,

Cagnasso, Giraudo,

Rotta e Bussi:

« Modifiche alla tabella A nn. 7 e 8 della
legge 26 novembre 1955, n. 1109, per quanto
concerne il gioco del " pallone elastico” »
(1684);

Stefanelli:

« Abrogazione dell’articolo 156 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza e de-
gli articoli 285 e 286 del regolamento per
Pesecuzione del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza » (1685).
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Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Interventi straordinari a favore dei ter-
ritori depressi dell’Italia settentrionale e
centrale » (1215-Urgenza)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Interventi straordinari a favore
dei territori depressi dell'ltalia settentrio-
nale e centrale ».

Dobbiamo procedere all’esame dell’arti-
colo 6. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 6.

(Finanziamento a tasso agevolato
alle iniziative turistiche)

Nelle zone di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 1, per la costruzione, 'ampliamento
e 'adattamento di immobili ad uso di alber-
ghi, di pensioni e di locande, nonche di
autostelli, di case per ferie per lavoratori
ed ostelli per la gioventu, di rifugi alpini,
di campeggi, di villaggi turistici a tipo al-
berghiero e per le relative attrezzature, so-
no concessi, alle imprese operanti nel setto-
re turistico-alberghiero o ad enti locali inte-
ressati allo sviluppo delle attivita turistiche,
mutui a tasso agevolato.

Nelle zone di cui al precedente comma,
i mutui a tasso agevolato sono concessi
anche per la realizzazione di opere, impian-
ti e servizi complementari alle attivitd tu-
ristiche e, comunque, idonei a favorire le
attivitd turistiche ivi compresi gli impianti
di trasporto per mezzo di funi, comunque
denominati.

Alla concessione dei mutui provvedono
gli Istituti abilitati all’esercizio del credito
alberghiero e turistico, all'uopo designati
con decreto del Ministro del tesoro.

Il tasso di interesse e la durata del mu-
tuo sono stabiliti sulla base dei criteri fissa-
ti dai piani quinquennali di cui al preceden-
te articolo 1, con decreto del Ministro del

tesoro, sentito il Comitato interministeria-
le per il credito ed il risparmio.

Per consentire l'applicazione del tasso
nella misura fissata ai sensi del precedente
comma, il Ministro del turismo e dello spet-
tacolo & autorizzato a concedere agli Istituti
di credito, previo parere degli Enti pro-
vinciali del turismo competenti per terri-
torio, un contributo sulle singole opera-
zioni di mutuo, secondo i criteri e le moda-
lita fissati dai programmi di cui al prece-
dente articolo 2.

PRESIDEWNTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato dai senatori Vero-
nesi, Grassi, Pasquato, Rotta, Bosso, Ar-
tom, Rovere e Bonaldi un emendamento
tendente ad aggiungere al primo comma,
dopo le parole: « di villaggi turistici a ti-
po alberghiero », le altre: « di stabil:menti
idrotermali »,

Poich¢ i presentatori non sono presenti,
si intende che abbiano rinunciato all’emen-
damento.

Da parte dei senatori Tomasucci, Mam-
mucari e Fabretti ¢ stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se mne dia let-
tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, sostituire le parole da
« sono concessi...» fino alla fine, con le
altre: «sono concessi, agli enti locali inte-
ressati allo sviluppo delle attivita turisti-
che, alle associazioni di categoria, di lavo-
ratori e studenti, alle imprese operanti nel
settore turistico alberghiero, mutui a tasso
agevolato, sempre che gli investimenti in
questione risultino conformi alle indicazio-
ni del Piano economico nazionale e dei pia-
ni di cui all’articolo 1 ».

PRESIDENTE. Il senatore To-
masucci ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

TOMASUCCTI. Signor Presidente,
mi pare che l'articolo 6 preveda una serie
di contributi per associazioni di albergatori
e tante altre categorie. Noi proponiamo che
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a questo articolo siano aggiunti gli enti lo-
cali, le categorie di lavoratori interessate,
le associazioni di studenti e le imprese ope-
ranti nel settore turistico alberghiero. Pen-
siamo che si debba fare uno sforzo soprat-
tutto per introdurre le organizzazioni degli
enti locali, le quali praticamente sono quelle
che sostengono in tutte le localita, per quan-
to riguarda Pattivita turistica, il maggiore
peso e il maggiore sforzo di carattere econo-
mico e sociale.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & contraria per il solito principio
che quello che si vuole & che sorgano le ini-
ziative, e quindi deve essere concetto ge-
nerale 'ammettere tutti coloro che posso-
no venire ammessi. Poiché ho gia la pa-
rola, ricordo che tanto qui come, del re-
sto, anche nella legge per il Mezzogiorno,
I'espressione « rifugi alpini » comprende an-
che i rifugi montani. Noi manteniamo quel-
I'espressione perche si trova anche nella
legge della Cassa per il Mezzogiorno, ma
non c'¢ dubbio che pil1 esatto sarebbe par-
lare di rifugi montani.

TOMASUCCTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASUCICI. Senatore Trabucchi,
rifugi « alpini » non vuol dire perd neces-
sariamente enti locali. Noi abbiamo una
serie di comuni, nell'Ttalia centro-setten-
trionale, che hanno stazioni climatiche, tu-
ristiche. Questi comuni stanno sostenendo
uno sforzo notevole per sviluppare le atti-
vita di carattere turistico che sono diven-
tate, per alcune zone, molto importanti,
direi addirittura sostitutive dell’attivity agri-
cola e industriale, perche si tratta di zone che
sono andate completamente in decadenza dal
punto di vista economico. Molti di questi
comuni hanno creato strutture e infra-
strutture di carattere turistico-alberghiero.

Ora perche, se diamo i soldi al privato e
alle singole associazioni di albergatori e di
industriali, non dobbiamo dare contributi
anche agli enti locali?

TRABUCCHTI, relatore. E detto « ad
enti locali interessati » quindi '« anche » &
pacifico. E I'« esclusivamente » che non va,
mentre l'interpretazione della parola « alpi-
ni » eravamo d’accordo di darla perche serve
per tutto, anche per gli Appennini.

PRESIDENTE. Senatore Toma-
succi, mantiene l'emendamento?

TOMASUCCI. Siene chiedo la vota-
zione, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro ad esprimere 'avviso del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & d’accordo con il re-
latore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal
sematore Tomasucci € da altri senatori. Chi

N

Papprova & pregato di alzarsi.

Non & approvato,

I senatori Lombardi e Vecellio hanno pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al quarto comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «In ogni caso il tasso
anzidetto non puo essere inferiore a quello
fissato per i corrispondenti finanziamenti
nei territori meridionali, indicati dall’arti-
colo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646, e
successive modificazioni ed integrazioni ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione accetta I'emendamento, con la sop-
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pressione della parola « meridionali », per
ragioni di analogia con quanto gia appro-
vato in sede di articolo 5.

PRESIDENTE. Senatore Lom-
bardi, accetta la correzione apportata dalla
Commissione?

LOMBARDI. Sj signor Presidente.

PRESIDENTE. Metoallora ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Lombardi e Vecellio, con la soppres-
sione della parola: « meridionali ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo modi-
ficato di cui do lettura:

Art. 6.

(Finanziamento a tasso agevolato
alle iniziative turistiche)

Nelle zone di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 1, per la costruzione, 'ampliamento
e I'adattamento di immobili ad uso di alber-
ghi, di pensioni e di locande, nonche di
autostelli, di case per ferie per lavoratori
ed ostelli per la gioventl, di rifugi alpini,
di campeggi, di villaggi turistici a tipo al-
berghiero e per le relative attrezzature, so-
no concessi, alle imprese operanti nel set-
tore turistico-alberghiero o ad enti locali
interessati allo sviluppo delle attivitd turi-
stiche, mutui a tasso agevolato.

Nelle zone di cui al precedente comma,
i mutui a tasso agevolato sono concessi
anche per la realizzazione di opere, impian-
ti e servizi complementari alle attivitd tu-
ristiche e, comunque, idonei a favorire le
attivith turistiche ivi compresi gli impianti
di trasporto per mezzo di funi, comunque
denominati.

Alla concessione dei mutui provvedono
gli Istituti abilitati all’esercizio del credito
alberghiero e turistico, all'uopo designati
con decreto del Ministro del tesoro.

1l tasso di interesse e la durata del mutuo
sono stabiliti sulla base dei criteri fissati

dai piani quinquennali di cui al precedente
articolo 1, con decreto del Ministro del te-
soro, sentito il Comitato interministeriale
per il credito ed il risparmio. In ogni caso
il tasso anzidetto mon pud essere inferiore
a quello fissato per i corrispondenti finan-
ziamenti nei territori indicati dall’articolo
3 della legge 10 agosto 1950, n. 646, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

Per consentire l'applicazione del tasso
nella misura fissata ai sensi del precedente
comma, il Ministro del turismo e dello spet-
tacolo & autorizzato a concedere agli Isti-
tuti di credito, previo parere degli Enti pro-
vinciali del turismo competenti per territo-
ric, un contributo sulle singole operazioni
di mutuo, secondo i criteri e le modalita
fissati dai programmi di cui al precedente
articolo 2.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Salari, Tiberi, Ange.
lilli, Bartolomei, Carelli Venturi e Stirati
& stato presentato un articolo 6-bis. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 6-bis.
(Costituzione di una Societa finanziaria
interregionale per lo sviluppo delle zone

dell'Italia centrale)

Su conforme parere del Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio,
gli enti esercenti il credito a medio e lungo
termine e le aziende di credito di cui alle
lettere a) e d) dell’articolo 5 del regio de-
creto-legge 12 marzo 1936, n. 375, e successi-
ve modificazioni, gia abilitati ad esercita-
re l'attivith nei territori delle Province del-
I'Ttalia centrale riconosciuti depressi in ba-
se al primo comma dell’articolo 1, possono
essere autorizzati con decreto del Ministro
del tesoro a partecipare, anche in deroga ai
loro statuti, al capitale di una societa fi-
nanziaria interregionale, che potra essere
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costituita dall’Istituto mobiliare italiano,
per promuovere e realizzare nell’area di de-
pressione dell’Italia centrale iniziative indu-
striali, turistiche, commerciali sulla base
delle direttive contenute nella presente legge.

La societa finanziaria di cui al precedente
comma puo essere autorizzata dal Comitato
interministeriale per il credito e il rispar-
mio ad emettere prestiti obbligazionari an-
che in deroga al limite di cui all’articolo
2410 del Codice civile.

La societa finanziaria di cui al presente
articolo ¢ esente per 10 anni dalla sua co-
stituzione dall'imposta sulle societa di cui
al titolo settimo del testo unico 29 gennaio
1958, n. 645.

PRESIDENTE. Il senatore Sa-
lari ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

SALARTI. Onorevoli colleghi, la co-
stituzione della societa finanziaria da noi
proposta & ben poca e modesta cosa e
non vorrei che le parole grosse potessero
ingannare la vostra attenzione. Si tratta
soltanto di dare uno stimolo agli istituti di
credito che gia agiscono nell’'Italia centrale,
athinche si uniscano e colmino cosi una delle
pitt gravi lacune che dobbiamo lamentare,
la mancanza cioe¢ di capitali in quantith
sufficienti per permettere il sorgere di ini-
ziative industriali.

Si tratta soltanto di introdurre due mo-
destissime agevolazioni in deroga alle leggi
attualmenti esistenti. Una ¢ la facolta di
costituire la finanziaria in deroga ai propri
statuti; l'altra la facolta di emettere presti-
ti obbligazionari in deroga all’articolo 2410
del codice civile. Ecco tutto. Non si chiede
nulla a nessuno. Vogliamo fare con i nostri
mezzi; chiediamo soltanto che ci sia con-
cessa questa facolta.

Terremmo in modo particolare @ che
queste iniziative comprendessero anche il
turismo. Infatti, come & noto, I'Ttalia cen-
trale & costituita da regioni che per motivi
storici, culturali religiosi e paesistici rap-
presentano per l'Italia e per il mondo umna
attrazione alla quale nessun uomo in un
certo momento della sua vita puo sfuggire.

Pensiamo quindi che il comprendervi le ini-
ziative turistiche potrebbe rappresentare
un notevole vantaggio per le nostre regioni.
Confido, onorevoli colleghi, nel vostro be-
nevolo accoglimento dell'emendamento.

PRESIDENTE . Poiche i senatori
Bertoli, Fabretti, Tomasucci e Pellegrino
hanno presentato un articolo 7-bis di ana-
logo contenuto, penso che la discussione dei
due emendamenti possa avvenire congiun-
tamente. Si dia pertanto lettura dell’artico-
lo 7-bis proposto dal senatore Bertoli e da
altri senatori.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 7-bis.

Il Comitato interministeriale per il credi-
to e il risparmio su proposta del Comitato
dei ministri di cui all’articolo 1, autorizza
la costituzione di societa finanziarie regio-
nali a prevalente capitale pubblico, con il
compito di promuovere nuove iniziative nel-
le zone di cui all’articolo 1 e fornire loro
assistenza tecnica e consulenza di mercato.

A tali societa possono partecipare istituti
e associazioni di credito, enti locali, enti
pubblici, ed enti privati.

A dette societa finanziarie possono essere
assegnati, dal Comitato dei Ministri di cui
all’articolo 1, finanziamenti ed anticipazioni
da prelevarsi sugli stanziamenti previsti
dalla presente legge.

PRESIDENT E. Il senatore Pelle-
grino ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

PELLEGRIN®O. Siamo perfetta-
mente d’accordo con quanto poc’anzi ha
detto il senatore Salari. Noi riteniamo ne-

cessario costituire societd finanziarie a ca-

rattere interregionale con prevalente capi-
tale pubblico. Siamo perd anche dell’opi-
nione che tali societd possano essere costi-
tuite anche a carattere regionale.

Abbiamo detto: a prevalente carattere
pubblico. Infatti vogliamo fare intervenire
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i Comuni, gli enti locali ed altri enti pub-
blici, affinche sj porti in queste zone de-
presse un contrioulo anche con tali nuovi
strumenti finanziari.

ANGELILLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANGELTILLTI. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, di fronte alla li-
mitata disponibilitd di mezzi previsti dal-
la legge, io credo che sia indispensabile la
approvazione della finanziaria. Sara questo
l'unico strumento capace di stimolare ini-
ziative imprenditoriali in modo da dare un
certo sviluppo all’economia dell’Italia cen-
trale, riscattandola da una sempre pit gra-
ve situazione di squilibrio derivante dal
processo di sviluppo industriale del Nord e
dalla politica di incentivazione meridionale.

La quasi totalita dell'Ttalia centrale, tran-
ne poche zone favorite, & stretta da questa
morsa economica che la soffoca e che de-
termina la delineazione di tre Italie, asso-
lutamente slegate e indipendenti. Delle tre,
quella centrale, viene ad essere in uno stato
di particolare disagio che ¢ destinato ad
aumentare se non verra chiarita questa ir-
razionale suddivisione. La finanziaria, po-
tendo, sia pure parzialmente, sopperire alle
carenze della legge, potra dare inizio ad un
indirizzo di recupero dello svantaggio delle
regioni centrali, armonizzandone 1'economia
e favorendone lo sviluppo. Mi auguro per-
tanto che il Senato e il Governo, sensibili
a tale situazione, accolgano l'emendamento
che ho presentato con altri colleghi e che
¢ stato illustrato dall’onorevole Salari.

STIRATTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
STIRATTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, voglio anch’io aggiunge-
re poche parole all’illustrazione teste fatta
dal senatore Salari. Il programma econo-
mico nazionale riconosce l'esistenza di un
fenomeno di depressione in zone al di fuo-
ri dell’Ttalia meridionale e segna anche una

netta distinzione fra alcune zone isolate del
Nord e una fascia di zone omogenee nel-
I'Italia centrale. Il programma economico
nazionale afferma altresi chiaramente che
nell’area centrale la situazione di depressio-
ne ¢ caratterizzaia soprattutto dal mode-
sto tasso di sviluppo delie attivita produt-
tive, specialmente di quelle industriali. Per-
tanto il piano medesimo sottolinea 'impor-
tanza primaria di una politica di industria-
lizzazione per il superamento della depres-
sione tipica dell’area centrale.

Mi pare che questo modesto strumento
debba essere riconosciuto dal Governo e
dall’Assemblea; noi confidiamo che questo
emendamento, che ha un certo rilievo per
I'Ttalia centrale, sia accolio dall’Assemblea.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.
CARELLTI. Come rappresentante
delle Marche, sono logicamente favorevole
all’emendamento Salari, che del resto ho
anche firmato. Debbo aggiungere che que-
sto & l'unico mezzo per poter risolvere i
vari problemi economici al di fuori delle
limitate disponibilitd finanziarie relative al
disegno di legge. Bene ha detto il collega
Salari: senza civedere nulla a nessuno, noi
desideriamo soltanto l'adesione a questo
emendamento per poter {are con le mostre
forze quello che non ci & permesso di fare
con le scle disponibilita de! disegno di

legge.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. Sostanzial-
mente la Commissione riconosce la neces-
sita di un apporto di capitali soprattutto
per quanto riguarda [IItalia centrale, in
quanto lesistenza di capitali disponibili
rappresenta una condizione perché le varie
iniziative possano sorgere. Mi permetto perd
di fare alcune osservazioni. Parlandosi di
una societd finanziaria non mi pare che si
possa dire « per promuovere e realizzare,
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sulla base... iniziative industriali »; occor-
re dire « per promuovere la realizzazione »,
altrimenti la societa non & piu una societa
finanziaria ma diventa una societa attiva.

In secondo luogo — e questo agli effetti
anche fiscali — sembra alla Commissione
che ci si possa fermare sulle iniziative in-
dustriali perche le iniziative turistiche e
commerciali potrebbero un po’ allarmare
il rappresentante del Ministero del tesoro
qui presente, il quale probabilmente pensa
che una societa finanziaria deve essere le-
gata a iniziative che diano una sostanziale
garanzia a chi poi sottoscrive le obbliga-
zioni. Devo dire inoltre che un po’ per le
mie antiche passioni — che ho ancora, an-
che se mi hanno fatto avere qualche do-
lore — ed anche per amicizia verso il gio-
vane Sottosegretario per le finanze, preve-
do che egli dira che l'ultimo comma non &
assolutamente accettabile perché per quan-
to riguarda le esenzioni fiscali bisogna an-
darci piano.

Nei riguardi dell’emendamento illustrato
dal senatore Pellegrino devo rilevare due
differenze. La prima differenza ¢ che si
ammetterebbe la partecipazione degli enti
locali, degli enti pubblici e degli enti pri-
vati (questa volta il collega Pellegrino &
anche un po’ privatista!) nella costituzione
delle societa finanziarie.

Io penso che la funzione degli enti pub-
blici, degli enti locali, come quella degli
enti privati, sia di sottoscrivere le obbliga-
zioni, ma che sia bene che le finanziarie sia-
no costituite da istituti di credito anche
perche ritengo che questa possa essere una
condizione per l'approvazione, da parte de-
gli organi di controllo bancari, i quali de-
siderano naturalmente che si tratti di enti
tutti soggetti alla loro vigilanza.

L’altro discorso ¢ quello relativo alla pos-
sibilita di concedere finanziamenti e anti-
cipazioni per queste societad finanziarie.

TIo qui mi rimetto naturalmente al Mini-
stro che ha la responsabilita dei pochi mezzi
che abbiamo a disposizione e che ¢ sem-
pre geloso di quello che pud concedersi al
Mezzogiorno, tramite la Cassa, la quale &
costituita con scopi ben piu larghi di quel-
li attualmente previsti con questa legge.

Quindi sul fatto della possibilita di con-
cedere finanziamenti e anticipazioni da par-
te del Ministero, il che costituirebbe una
cosa alquanto abnorme, specialmente per
le anticipazioni, penso che debba essere il
Ministro a dire la sua parola.

In linea di massima la Commissione sa-
rebbe contraria a questa confusione tra le
funzioni ministeriali e le funzioni che nel
Mezzogiorno ha invece chiaramente la Cas-
sa che & stata costituita con criteri di au-
tonomia ben diversi.

MAMMUCARI.
lare.

Domando dj par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAMMUCARI. Noisaremmo d'ac-
cordo nel ripiegare sull’emendamento Sa-
lari, rinunciando al nostro emendamento,
a due condizioni: la prima che, quando si
parla di una societa finanziaria interregio-
nale, sia chiarito che questa societa sia a
prevalente capitale pubblico; la seconda, se
fosse possibile, che, invece di dire « interre-
gionale », fosse detto « regionale ».

Accettiamo anche le osservazioni del se-
natore Trabucchi nel senso di togliere le
parole « turistiche, commerciali », lasciando
solamente « iniziative industriali ».

COLOMBO VITTORINO, Sot-
tosegretario di Stato per le finanze. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLOMBO VITTORINO, Sot-
tosegretario di Stato per le finanze. Per
quanto riguarda l'ultimo comma del pro-
posto articolo 6-bis che prevede, in favore
delle costituende societa finanziarie inter-
regionali, l'esenzione dallimposta sulle so-
cieta per 10 anni, si fa presente che tale
imposta ha spiccato carattere di generalita.
E un’imposta che colpisce anche i soggetti
esenti dall'imposta di ricchezza mobile e
che godono di riduzioni temporanee dell’im-
posta stessa.
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Pertanto il Governo & contrario a que-
sto particolare emendamento. Si fa anche
presente che gia le societd finanziarie go-
dono di una riduzione per quanto si riferi-
sce alle imposte sulle societa.

Pregherei percido il proponente di ri-
nunciare all’'ultimo comma dell’articolo ag-
giuntivo 6-bis perché la sua approvazione
costituirebbe un gravissimo precedente nel-
la sistematica generale della legislazione
tributaria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere il suo av-
viso,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Dichiaro di concordare con le di-
chiarazionj del relatore.

Pzr la parte che egli ha voluto lasciare
al giudizio del Governo, preciserd subito
di non poter accogliere nell’emendamento
lindicazione di niziative turistiche e com-
merciali.

Vi sono poi alcuni emendamenti pura-
mente formali che passerd alla Presidenza.

Ritengc invece che, nel complesso del-
I'emendamento, si possa accettare (questa
¢ una novita che sara gradita ai presenta-
tori) il penultimo capoverso, la dove si
dice che la societd finanziaria puo essere
autorizzata dal Comitato interministeriale
per il credito e il risparmio ad emettere pre-
stiti obbligazionari anche in deroga al limite
di cui all’articolo 2410 del codice civile.

Per T'ultimo comma ha gia parlato il rap-
presentante del Ministero delle finanze e
non ho nulla da aggiungere.

Circa la richiesta dj inserire il concetto
secondo cui la finanziaria sia a prevalente
capitale pubblico, dichiaro di non poter ac-
cogliere la proposta.

Prima di tutto, faccio rilevare che & I'IMI
che costituisce la societd, e I'IMI opera con
capitale pubblico. In secondo luogo, vor-
rei togliere ogni forma che scoraggi una
eventuale efficienza di questa finanziaria.

Abbiamo deri e l'altro ieri ripetutamente
parlato della necessita di fare uno sforzo
verso I'Ttalia centrale. Io credo che, isti-
tuendo la finanziaria, facendo in modo che

sia una finanziaria efficiente, dando ad essa
la possibilita di emettere obbligazioni, il
Senato ed anche il Governo daranno la di-
mostrazione di voler sinceramente tentare
delle grosse operazioni di ripresa nelle pro-
vincie dell'Ttalia centrale.

Pertanto, sul piano formale, io ho qui
una modificazione di poco conto, che pre-
sento alla Presidenza perché ne dia comu-
nicazione al Senato.

PRESIDENTE. Leggo l'emenda-
mento proposto dall’onorevole Ministro, co-
si anche i colleghi possono vedere se riten-
gono di aderire ad esso:

« Su conforme parere del Comitato in-
terministeriale per il credito e il risparmio,
gli enti esercenti il credito a medio e lun-
go termine e le aziende i credito di cui alle
lettere a) e d) dell’articolo 5 del decreto-leg-
ge 12 marzo 1936, n. 375, e successive mo-
dificazioni, gia abilitati ad esercitare l'atti-
vita mei territori delle Provincie dell’Italia
centrale riconosciuti depressi in base al pri-
mo comma dell’articolo 1, possono essere
autorizzati con decreto del Ministro del te-
soro a partecipare, anche in deroga ai loro
statuti, al capitale di una Societa finanzia-
ria interregionale che potra essere costitui-
ta dall'lstituto Mobiliare Italiano, per pro-
muovere € realizzare nelle Province del-
I'Italia centrale, indicate nei piani quin-
quennali di cui al precedente articolo 1,
iniziative industrialj sulla base dei criteri e
delle modalita fissate dai piani stessi.

La societa finanziaria di cui al preceden-
te comma pud essere autorizzata dal Comi-
tato interministeriale per il credito e il ri-
sparmio ad emettere prestiti obbligaziona-
ri anche in deroga all’articolo 2410 del Co-
dice civile ».

I presentatori degli emendamenti accet-

tano il testo proposto dal Governo?

SALARTI. Domando di parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALART. Prendo atto della buona
volonta del Ministro e lo ringrazio. Non
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posso perd non esprimere nuovamente il
mio profondo rincrescimento nel vedere
questa innata vocazione turistica delle re-
gioni dell’Ttalia centrale, che potrebbe rap-
presentare uno, ¢ forse il pitt fecondo bi-
nario per lo sviluppo delle regioni stesse,
respinta per difficolta delle quali, d'altra
parte, io mi rendo conto.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PASTORE, Miwmstro senza porta-
foglio. Vorrei pregare il senatore Salari ed
i suoi colleghi di tener conto (ricordando
sempre che abbiamo convenuto sul diverso
carattere della depressione del Mezzogiorno
e del Centro-nord) che la facilitazione, dal
punto di vista della societd finanziaria, al
settore turistico e commerciale non esiste
neppure nella legge per il Mezzogiorno.

Quindi, non & che qui ci sia una presa di
posizione tendente in qualche modo a di-
scriminare I'Italia centrale.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACIN A . Anzitutto desidero
chiedere all’onorevole Ministro se egli ri-
tiene veramente necessario mettere, nel te-
sto di cui & stata data ora lettura, le pa-
role: « gli istituti abilitati a esercitare nei
territori delle Province dell’Italia centrale
riconosciuti depressi in base al primo com-
ma dell’articolo 1 ».

E chiaro che l'abilitazione a operare &
a carattere territoriale generale, e quindi
questo periodo che ora ho letto a mio avvi-
so andrebbe tranquillamente soppresso, an-
che perche potrebbero sorgere equivoci qua-
lora lo lasciassimo com’e.

In secondo luogo, confesso di non aver
ben capito, a meno che non vi sia espresso
riferimento alle future Regioni, le quali
troverebbero gia uno strumento finanzia-
rio operativo nelle societa finanziarie re-

gionali, il motivo per il quale dovremmo pre-
ferire alla societa finanziaria interregionale

- piti societa finanziarie regionali.

PRESIDENTE. Lemendamento
parla di « societa interregionale »; sono in-
vece i presentatori dell’altro emendamento
che hanno proposto societd regionali. Sena-
tore Mammucari, insiste nel suo emenda-
mento?

MAMMUCARTI. Noi chiederemmo
anzitutto che dopo le parole « societa interre-
gionale » aggiungessero le altre « o societa
regionali », cio¢ proporremmo un’alternativa,
nell’ipotesi che si possa realizzare la costitu-
zione di societd regionali, date le caratteristi-
che sufficientemente diverse delle Regioni che
fanno parte dell'Italia centrale. Se andiamo
dalla Toscana alle Marche abbiamo una situa-
zione profondamente diversa e per le possibi-
lita economiche locali e per le possibilita,
direi, di ripresa autonoma: occorrono pic-
coli incentivi per la Toscana, mentre per
le Marche e per l'alto Lazio & necessario
avere una distribuzione di incentivi maggio-
ri che non in altre Regioni.

La seconda richiesia & quella del « preva-
lente carattere pubblico ». Perche insistia-
mo su questo termine? Percheé sappiamo
qgual & la tendenza degli istituti privati. Non
& che gli istituti privati, una volta attuati
gli interventi, per promuovere iniziative in-
dustriali, realizzino, proprio la dove queste
societa finanziarie operano, quell’operazione
cosi necessaria che si esprime nel reinve-
stimento o nella rotazione di investimenti
nelle stesse regioni, oppure in una zona in-
terregionale, dei mezzi finanziari messi a di-
sposizione. La nostra preoccupazione & che
quando interviene la maggioranza di istituti
di credito privati o di enti privati finanziari,
si attua l'operazione inversa, cio¢ tutto cio
che la societd ricava di utile e di profitto
viene esportato e le Regioni costituiscono
nella pratica una cavia su cui si opera al
fine di realizzare operazioni positive per gli
istituti privati, per poi investire utili e pro-
fitti in altre attivitd, in altre operazioni, in
altre Regioni. Per questo noi insistiamo sul
concetto di prevalente carattere pubblico.
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SALARI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Neha facolta.

SALARI. Onorevoli senatori, mi per-

metto, anche a nome dei colleghi che hanno -

firmato 'emendamento, di insistere sulla no-
stra formulazione. Si tratta di un appello
a tutte le Regioni depresse dell’ltalia cen-
trale ad unirsi una buona volta, ad uscire
fuori da un comportamento che finora ci
ha sempre divisi. Questa ¢ la prima prova a
cui queste povere regioni sono chiamate
perche faccciano finalmente un fronte unico
per uscir fuori dalle proprie non floride
condizioni. Oltre a questo valore psicologico
del nostro emendamento, ve n’¢ anche un
altro di indubbia realta obiettiva perche se
tutte queste regioni sono povere possono
costituire un organismo efficiente solo a pat-
to e a condizione di unire tutte le proprie
forze e le proprie energie economiche e fi-
nanziarie.

Se diamo la possibilita ad ogni Regio-
ne di costituire una finanziaria propria
io non so a quale polverizzazione in questo
campo andremmo incontro, con la certezza
di pregiudicare in partenza ogni possibilita
di funzionalita e di efficienza di questo nuo-
vo organismo. Ne vedo i pericoli, cui ha fat-
to cenno l'onorevole collega Mammucari, di
fuga degli utili di queste attivita quan-
do & ben chiara, nella formulazione dell’ar-
ticolo, la circostanza in base alla quale la
finanziaria pud essere costituita da istituti
di credito che agiscono nell’ambito di queste
regioni e di queste zone depresse. E un ap-
pello, quindi, a tutte le energie fresche, vo-
litive, dinamiche, delle nostre regioni per-
che si uniscano e combattano una sacrosan-
ta battaglia per far progredire anche le terre
depresse dell’Ttalia centrale.

Insistiamo pertanto nella formulazione
del nostro emendamento con le modifiche
suggerite dal Governo e dall’onorevole Tra-
bucchi.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA . Onorevole Presidente,
dopo aver riflettuto e dopo aver sentito le
varie argomentazioni, credo sia contraddit-
torio con la non regionalizzazione il plu-
rale: «societa finanziarie ». Se noi voglia-
mo, come io sono d’accordo si faccia (diro
poi i motivi anche in risposta alle obiezioni
del collega Mammucari), una societa finan-
ziaria che abbia una possibilita di operare
e di acquisire i capitali per irrorarne I'ap-
parato produttivo, dobbiamo arrivare ad una
sola societd finanziaria interregionale, do-
vendo tra l'altro ricordare che la difficolta
di collocare obbligazioni sul mercato diven-
ta tanto maggiore quanto pill numerosi so-
no i soggetti che cercano di reperire i mezzi.
Personalmente, sono quindi per la societa
finanziaria interregionale, al singolare. I1 col-
lega Mammucari ha rappresentato, a parte
il problema del riferimento regionalistico,
il pericolo che la interregionalita della so-
cietd finanziaria apra possibilita di fughe di
capitali dalle zone piti povere. Il problema
da lui accennato non si pone nei confronti
della societa finanziaria, poiche consiste nel-
la fuga del risparmio dalle zone pit1 povere
alle zone piu ricche, ma riguarda se mai il
sistema economico nel suo insieme e, poi,
quello di raccolta e smistamento del rispar-
mio. Ma, proprio nella misura in cui avre-
mo una societa finanziaria interregionale, la
quale massicciamente abbia la possibilita
di compiere quelle operazioni di vasta por-
tata a cui ha fatto riferimento l'onorevole
Ministro, nella stessa misura avremo la pos-
sibilita di tamponare o di compensare i pe-
ricoli ai quali ha fatto riferimento il sena-
tore Mammucari.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sulla pro-
posta del senatore Mammucari tendente ad
aggiungere le parole: « a prevalente capitale
pubblico ».

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione & evidentemente contraria. Abbiamo
gia detto che dobbiamo cercare di far venire
tutto il capitale possibile. Non abbiate preoc-
cupazione degli utili di una finanziaria di
questo genere, che utili fara fatica ad averne.
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Quindi lasciate che per il momento venga
il capitale se ha da venire.

Torno invece ad insistere, onorevole Pre-
sidente, su quella modifica riguardante le
parole: « promuovere e realizzare ». Si po-
trebbe anche dire addirittura: « promuove-
re iniziative », perché altrimenti dal punto
di vista fiscale andiamo a finire in un di-
sastro.

PRESIDENTE. Ilsenatore Bona-
cina insiste nel suo emendamento?

BONACINA. No, non insisto, per-
cheé non c’¢ una abilitazione ad hoc.

MAMMUCARI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolta.

MAMMUCARI. Possiamo accettare
il concetto di un’unica societa interregionale,
pero noi proporremmo un emendamento ten-
dente ad inserire dopo le parole: «unica
societa interregionale finanziaria », le altre:
« a prevalente carattere pubblico ». Se viene
accolto anche questo emendamento va bene,
altrimenti noi possiamo accettare l'ordine
del giorno, insistendo pero sull’emendamen-
to particolare: « a prevalente carattere pub-
blico ».

PRESIDENTE. Invito onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Io confermo il testo che parla di una socie-
ta finanziaria interregionale e non aggiungo
altre motivazioni. Confermo di non poter
accedere alla proposta relativa al prevalente
capitale pubblico innanzitutto perche & pro-
mossa dall’'IMI, cio¢ dall’Istituto immobilia-
re; in secondo luogo, perche penso che abbia-
mo tutto l'interesse a non scoraggiare for-
me che diano forza alla finanziaria; terzo
perche convengo che probabilmente & mol-
to formale quel parlare di istituti che ope-
rano nei territori riconosciuti depressi. Di-
rei che in questo c’¢ una logica che riscon-

tiamo in tutta la legge. D’altra parte, se
stabilissimo cid per i territori delle pro-
vincie dell’Ttalia centrale, dovremmo poi an-
dare a stabilire esattamente le circoscrizio-
ni delle province dell'Italia centrale. Ora
non so se li esista una indicazione esplicita;
mentre esiste per il comprensorio del Mez-
zogiorno, non credo che esista una linea
gotica tra provincie centrali e provincie set-
tentrionali, e siccome non disturba 1'affer-
mazione: « esistenti nelle provincie ove vi
sono territori », non vedo perche la dovrem-
mo togliere, anche se pud apparire formale.

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari propone pertanto che all’emenda-
mento proposto dal Governo vengano ag-
giunte, dopo le parole: « societa finanziarie
interregionali », le altre: «a prevalente ca-
pitale pubblico ».

BONACINA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

BONACINA. Io personalmente so-
no favorevole all’accoglimento dell’emenda-
mento Mammucari, anche se mi sfugge in
questo momento il significato preciso della
dizione « prevalente capitale pubblico », per-
che, se il prevalente capitale pubblico voles-
se significare partecipazione statale, uscirem-
mo dal seminato, in quanto non possiamo
davvero ritenere realizzabile questa soluzio-
ne. Se invece quella espressione volesse dire
partecipazione di istituti di credito di diritto
pubblico, eccetera, allora sarei d’accordo con
I'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Mammucari, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Il senatore Trabucchi ha proposto che
nel testo del Governo le parole: « promuo-
vere e realizzare » siano sostituite con le al-
tre: « promuovere la realizzazione ».
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Invito lonorevole ministro Pastore ad
esprimere l'avviso del Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento proposto dal senatore
Trabucchi. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Comunico che il senatore Mammucari ha
rinunciato al suo emendamento tendente a
sostituire le parole: « societd finanziaria in-
terregionale » con le altre: « societa finan-
ziarie interregionali ».

TRABUCCHI, relatore. Domando di
parlare. )

PRESIDENTE. Neha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Vorrei fare
una piccola osservazione anche se ha una
importanza relativa. Gli istituti di credito
hanno il vizio di citare sempre la leg-
ge 12 marzo 1936, n. 375 e successive modifi-
cazioni. In realta c’¢ invece la legge del 1937
che rifa tutto il testo. Mi riservo quindi in
sede di coordinamento di vedere se sia
il caso di citare la legge del 1936 o quella del
1937, perché sono due leggi a scavalco (an-
che una volta si legiferava male). E un decre-
to-legge del 1936 convertito in legge nel 1937,
quando gia era uscito un altro decreto-legge
del 1937, convertito m legge successiva-
mente. Quindi ¢ bene che vediamo un po’ la
procedura privatamente, € io credo che il
Senato non abbia niente in contrario a que-
sta opera di coordinamento.

PRESIDENTE. Lespressione: «e
successive modificazioni » salva tutto.

TRABUCCHI, relatore. Ma non sono
modificazioni successive, perché sono due
decreti convertiti in legge a scavalco.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'arti-
colo 6-bis nel testo proposto dal Governo e

modificato. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

I senatori Macaggi, Banfi, Bermani, Arnau-
di, Bonacina e Stirati hanno proposto un
altro articolo 6-bis. Se me dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Art. 6-bis.

(Finanziamenti a tasso agevolato
per attivita pescherecce).

Per la provvista ed il miglioramento de-
gli scafi e delle attrezzature, comprese le spe-
se per gli impianti a mare di coltivazione dei
mitili e delle ostriche, per la costruzione,
I'acquisto e I'ampliamento delle opere e del-
le attrezzature per la conservazione e lavora-
zione dei prodotti e sottoprodotti della pe-
sca, sono concessi, alle cooperative di pe-
scatori ed ai loro consorzi, mutui a tasso
agevolato.

11 tasso di interesse e la durata del mutuo
sono stabiliti secondo quanto disposto dal
quarto comma del precedente articolo 6.

PRESIDENTE. Il senatore Macag-
gi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MACAGGI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, questa mia proposta si riferi-
sce ad una lacuna che, a mio modo di vedere,
esiste nel presente provvedimento legislati-
vo, dove si considerano parecchie attivita la-
vorative, agricole, industriali, turistiche, ec-
cetera, ma non si fa parola di una attivita di
primo piano per il nostro Paese, quale & l'at-
tivitd marittima ed in particolare l'attivita
peschereccia.

Io credo superfluo di richiamare l'atten-
zione del Senato sul fatto che le caratteristi-
che costiere del nostro Paese come si presen-
tano nel Sud, esistono nel Nord. Vorrei
anzi aggiungere che le attivita pescherecce,
se hanno una maggiore estensione ed un
maggior peso nel Sud in quanto le cooperati-
ve pescherecce del Sud (richiamo l'attenzio-
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ne sul fatto che i finanziamenti richiest1 ri-
guarderebbero esclusivamente le cooperati-
ve) offrono un campo di azione molto pilt
esteso e quindi hanno un maggior peso finan-
ziario, cio invece non & per le cooperative del
Nord, le quali sono relativamente modeste.
Verso di loro, appunto per questo fatto, cre-
do dovrebbe rivolgersi l'attenzione del Go-
verno al fine di offrire qualche finanziamento
dove si renda necessario per mantenere in
vita le cooperative stesse, per le quali la per-
dita di un peschereccio o la necessita di in-
tervenire con riparazioni costituisce talvolta
una spesa tale da comprometterne addirit-
tura la possibilita di esistenza. .

Vorrei aggiungere che altri provvedimenti
legislativi analoghi, come la legge sul Mezzo-
giorno e quella sulla Sardegna, comprendo-
no queste attivita marinare. Non vedo per-
cio il motivo per il quale, nel presente prov-
vedimento, debbono essere dimenticati que-
sti nostri lavoratori delle coste, che merita-
no tutta la nostra considerazione e che sono
sullo stesso piano dei pescatori meridionali.
Mi riferisco a questo proposito a quanto ieri
il nostro relatore ha sottolineato, quando ha
affermato il principio di non creare con le
nostre leggi delle discriminazioni. Questa, a
mio modo di vedere, sarebbe una vera e pro-
pria discriminazione nei confronti dei pesca-
tori del Nord e del centro Italia rispetto ai
diritti che hanno acquisito i pescatori del
Sud e delle Isole.

Queste le ragioni per cui mi sono permes-
so di proporre l'emendamento, che confido
sara accolto dal Senato.

FABRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRETTI. Il nostro Gruppo si asso-
cia all’emendamento proposto dal senatore
Macaggi per far si che questa legge possa
operare in direzione del settore della pesca.
Si potra obiettare che le zone interessate, es-
sendo zone rivierasche, potrebbero non es-
sere considerate zone depresse; ma io credo
che se vi & un settore economico depresso, &
proprio quello dell'industria della pesca. Le
condizioni degli operatori economici, soprat-

tutto delle cooperative dei pescatori, sono
tali da meritare tutto 'appoggio del Parla-
mento e un incoraggiamento a risorgere dalle
condizioni di decadenza nelle quali si tro-
vano, anche per una ragione di tornaconto
economico del Paese. Voi sapete che noi spen-
diamo oltre 60 miliardi all’anno per le impor-
tazioni del pesce. Occorre invece dare a que-
sto settore ogni aiuto, almeno nel campo fi-
nanziario, per consentirgli di ammodernarsi
e di raggiungere quei livelli di produttivita
che l'interesse nazionale richiede.

Per tali motivi, come ripeto, ci associamo
all'emendamento Macaggi.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TRABUCCHI, relatore. 1l parere del-
la Commissione & diviso in se stesso. Infatti
la Commissione vorrebbe facilitare i pesca-
tori, ma il punto fondamentale & che il pri-
vilegio in questione si & voluto dare soltanto
alle regioni dell’Italia meridionale con la leg-
ge n. 648. Il Ministro mi ha fatto osservare
che in questa occasione non si sono volute
estendere ai territori depressi dell'Ttalia cen-
tro-settentrionale tutte le condizioni di parti-
colare favore di cui godono, in base all’appo-
sita legge, le regioni del Sud. Per tale motivo
la Commissione, pur rimettendosi evidente-
mente al parere del Senato, dovrebbe espri-
mere parere contrario al fine di non dare
neppure l'impressione che si voglia annullare
quella situazione di vantaggio che abbiamo,
forse un po’ a malincuore, concesso soltanto
al Sud.

PRESIDENT E . Invito I'onorevole
Ministro ad esprimere 1'avviso del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Io riconosco la fondatezza delle ar-
gomentazioni qui recate dal senatore Ma-
caggi. Tuttavia ricordo al Senato che io deb-
bo esercitare il ruolo di custode (e non lo
faccio certo a malincuore) delle particolari
condizioni di favore che il Parlamento e il
Governo a suo tempo hanno disposto — ed
hanno poi riconfermato — a favore del Mez-
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zogiorno d’Italia. A coloro che pensassero
che siamo di fronte a delle preferenze senza
un serio fondamento mi si consenta di ri-
cordare cido che del resto ho detto gia nel
mio intervento di replica, cioé che il pro-
blema del Mezzogiorno & pili grave di quanto
non pensiamo, e non soltanto nella sua real-
ta odierna. Noi dobbiamo pervenire, in un
tempo breve ormai, a superare le condizio-
ni di depressione di quella parte d'Italia, cioe
di mezza Italia; in tal modo risolveremo non
solo storicamente, ma anche sul piano poli-
tico ed economico un problema che investe
I'economia di tutto il Paese. Noi sentiamo
sempre delle critiche percheé non riusciamo
a realizzare, ad esempio, il blocco dell’eso-
do delle popolazioni. Voi potete capire che
il pit1 preoccupato & certamente il Governo.
Ebbene, tutto cid che tentiamo di fare in
pilt nel Mezzogiorno ha ovviamente questo
obiettivo di fondo: riscattare il Mezzogior-
no da quelle condizioni di depressione e crea-
re le condizioni per cui finalmente l'esodo
abbia a cessare. Ecco perche il Governo &
fermo nella sua gia dichiarata posizione di
non equiparare questa legge a quelle che age-
volano il Mezzogiorno d’Italia. Me ne ram-
marico, ma non & possibile da parte nostra
procedere diversamente,

FABRETTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABRETTI. Io desidero contestare
i motivi di opposizione a questo emendamen-
to che sono stati portati sia dal relatore sia
dal Ministro. Le sue argomentazioni, onore-
vole Pastore, non ci convincono, perche lei
sostiene il concetto di dover favorire la pe-
sca nell'Ttalia meridionale.

Ebbene, i problemi dei pescatori del Sud
sono gli stessi di quelli dei pescatori del-
I'Ttalia centrale, della costa ligure o dell’al-
to Adriatico.

Se nel Mezzogiorno c’¢ un’esigenza di in-
tervento per evitare la fuga dei pescatori
dal settore, ed anche 'esodo dai comuni, eb-
bene, lo stesso fenomeno avviene, per esem-
pio, nelle Marche, dove non troviamo pili

un giovane disposto ad andare a fare il pe-
scatore, nessuno che accetti di esercitare an-
cora un mestiere simile, per le condizioni eco-
nomiche nelle quali il settore si trova. Ve-
diamo anche certi pescatori operatori eco-
nomici che hanno la tendenza a trasferirsi
in zone del Mezzogiorno per beneficiare delle
facilitazioni che la Cassa per il Mezzogiorno
concede.

Ci si ostina invece a non estendere ad
altre zone depresse dell'Italia centro-setten-
trionale questi benefici: pertanto noi dichia-
riamo di sostenere questo emendamento.

MACAGGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MACAGGI. In sostanza tocca a me,
come presentatore dell’emendamento deci-
dere se insistere o meno per la votazione.

Mi permetto di far rilevare al Ministro ed
al relatore che le argomentazioni che essi
hanno portato contro l'accettazione di que-
sto mio articolo aggiuntivo, francamente non
solo non mi convincono, ma non mi sembra-
no accettabili nel vero senso della parola.

Quando si parla di privilegi che vengono
creati per una parte del nostro Paese nei
confronti di un’altra (qui non si tratta di
aree depresse nel senso territoriale, ma di
un particolare settore lavorativo caratteristi-
co del nostro Paese, che & interesse nostio
di mantenere vivo e che viene compromesso
dalla mancanza di una presa in considera-
zione in questo disegno di legge) io penso e
ripeto che dovremmo tener presente che le
cooperative dei pescatori sono molto piu vi-
tali nel Sud che non nel Nord, ove vi sono
solo cooperative modestissime.

Mi riferisco in modo particolare alle coo-
perative sull’Adriatico, ma anche a quelle
sul Tirreno che conosco bene. Sono coope-
rative che vivono sul filo del rasoio.

Comungque, di fronte alla posizione nega-
tiva assunta dal relatore e dal Governo io
credo sia interesse mio di ritirare I'emenda-
mento anche per poter eventualmente do-
mani procedere, senza pregiudiziali danno-
se, al fine di aiutare questi lavoratori del
mare.
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BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Prima di andare avan-
ti, signor Presidente, vorrei far rilevare che
sul precedente articolo 6-bis, gia votato, vi
¢ un errore materiale,

Infatti il testo lettoci dall’onorevole Mi-
nistro dice: « per promuovere la realizzazio-
ne nelle provincie dell'ltalia centrale indi-
cate nei piani quinquennali di cui al pre-
cedente articolo 1 ».

Ora a me pare di ravvisare anzitutto un
errore di riferimento, perché non sono i pia-
ni quinquennali a delimitare alcunché ma
vi si provvede con l'atto formale di alimen-
tazione delle zone: i piani specificano solo
la materia e i tempi degli interventi.

In secondo luogo, lo spirito dei proponen-
ti 'emendamento era che l'intervento delle
finanziarie dovesse aver luogo nelle aree de-
presse dell’Italia centrale. E allora bisogne-
rebbe introdurre la correzione puramente
formale: « per promuovere la realizzazione
nelle zone depresse dell'Ttalia centrale deli-
mitate ai sensi dell’articolo 1 eccetera ».

PRESIDENTE. La Commissione
e il Governo accettano la proposta del sena-
tore Bonacina?

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. 11 Governo & d’accordo.

TRABUCCHTI, relatore. Anche la
Commissione ¢ d’accordo.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, la proposta del senatore Bo-
nacina & accolta. L’articolo 6-bis risulta per-
tanto del seguente tenore:

Art. 6-bis.

(Costituzione di wuna Societa finanziaria
interregionale per lo sviluppo delle zone
dell'Italia centrale)

Su conforme parere del Comitato inter-
ministeriale per il credito e il risparmio
gli enti esercenti il credito a medio e lungo

termine e le aziende di credito di cui alle
lettere a) e d) dell’articolo 5 del decreto-
legge 12 marzo 1936, n. 375, e successive
modificazioni, gia abilitati ad esercitare la
attivita nei territori delle provincie dell'Ita-
lia centrale riconosciuti depressi in base
al primo comma dell’articolo 1, possono
essere autorizzati con decreto del Ministro
del tesoro a partecipare, anche in deroga
ai loro statuti, al capitale di una Societa
finanziaria interregionale che potra essere
costituita dall'Istituto Mobiliare Italiano,
per promuovere la realizzazione, nelle zone
depresse dell'Italia centrale, delimitate ai
sensi dell’articolo 1, di iniziative industriali,
sulla base dei criteri e delle modalita fissati
dai piani quinquennali.

La Societa finanziaria di cui al precedente
comma pud essere autorizzata dal Comitato
interministeriale per il credito e il risparmio
ad emettere prestiti obbligazionari anche in
deroga al limite di cui all’articolo 2410 del
Codice civile.

PRESIDENTE. Lemendamento
del senatore Macaggi e di altri senatori &
stato ritirato.

FABRETTI. Lo faccio mio.
PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I'articolo 6-bis proposto dai senatori Macag-
gi, Banfi, Bermani ed altri, fatto proprio dal
senatore Fabretti, non accettato ne dalla
Commissione neé dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non é& approvato,
Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario: )

Art. 7.

(Esenzioni fiscali
per le nuove imprese artigiane e industriali)

Le nuove imprese artigiane e le nuove pic-
cole e medie imprese industriali aventi per
oggetto produzione di beni, che si costitui-
scono nelle zone depresse dell’Ttalia setten-
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trionale e centrale, diverse dai territori in-
dicati nell’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 646, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, sono esenti, per dieci anni dalla
data di inizio della loro attivita — rilevabile
con atto della competente Camera di com-
mercio, industria e agricoltura — da ogni
tributo diretto sul reddito.

Per le nuove imprese industriali 'esen-
zione ¢ applicabile alle aziende, il cui inve-
stimento in impianti fissi non superi comun-
que due miliardi di lire.

Tale esenzione si applica anche al mag-
giore reddito derivante dall’ampliamento del-
le aziende esistenti, il cui investimento glo-
bale in impianti fissi non superi il limite di
cui al precedente comma.

Le modalita per l'applicazione delle age-
volazioni fiscali previste o richiamate dalla
presente legge, sono determinate con decreto
del Ministro delle finanze di concerto con il
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato dai senatori Simonucci,
Fabretti e Mencaraglia un emendamento so-
stitutivo al primo comma. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, sostituire le parole dal-
Uinizio fino a «... zone depresse » con le
altre: «Le imprese artigiane, le piccole e
medie imprese industriali che si costituisco-
no, trasformano o ammodernano nelle zone
depresse ».

PRESIDENTE. Il senatore Fabretti
ha facolta di illustrare questo emendamento.

FABRETTI. L'emendamento & chia-
ro: si tratta di inserire questa norma nel
testo del disegno di legge della Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione non pud essere d’accordo. Eviden-
temente non possiamo ammettere limi-
tazioni, perché abbiamo stabilito gia quali
sono i criteri; quanto alle imprese artigia-
ne, ha gia detto ieri il Ministro il suo pen-
siero.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. I1 Governo & contrario per quanto
gia detto, che cioé non si possono aggiungere
ulteriori agevolazioni finanziarie in questa
legge, anche per la posizione assunta dal
Ministero delle finanze.

PRESIDENTE. Senatore Fabretti,
insiste nell’emendamento?

FABRETTI. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. I senatori Verone-
si, Grassi, Pasquato, Rotta, Bosso, Artom,
Rovere e Bonaldi hanno presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, sostituire le parole da:
« per dieci anni...» sino alla fine, con le
altre: « da ogni tributo diretto sul reddito
per dieci anni a decorrere dal primo eserci-
zio di produzione del reddito dei rispettivi
impianti, con esclusione dal comiputo degli
anni nei quali il reddito non si sia veri-
ficato ».

PRESIDENTE. Il senatore Rovere
ha facolta di illustrare questo emendamento.

R OV E R E . Signor Presidente, io cre-
do che questo nostro emendamento sia mol-
to chiaro, e facilmente intuibile & il motivo
che ci ha spinto a presentarlo. Si tratta, in
fondo, di concedere una estensione dei be-
nefici, di concedere una estensione reale de-
gli stessi, tenendo conto che pare logico am-



Senato della Repubblica

— 23321 —

IV Legislatura

434 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 MacGGIo 1966

mettere le imprese a fruire di queste esen-
zioni soltanto dal momento in cui effettiva-
mente il loro reddito diventa attivo. Solo
cosl questo provvedimento avra una validita
pratica.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. In sede di
Commissione & stata gia discussa una propo-
sta analoga e la Commissione stessa ha do-
vuto esprimere parere contrario perché le
esenzioni fiscali si danno da quando sorge
l'azienda; non si pud aspettare che 'azien-
da cominci a funzionare. Si sa che nel pri-
mo anno non si hanno utili; vuol dire che
ne conseguira il fatto che non si pagheran-
no imposte. Ma non si puo stabilire che si
comincia a dare I'esenzione dalle imposte da
quando l'azienda comincera ad avere utili.

Evidentemente c’¢ una situazione di privi-
legio rispetto alle altre aziende che, invece
di avere solo il primo anno, ne hanno dieci.
Quindi la Commissione & contraria all’emen-
damento. (Interruzione del senatore Toma-
sucect).

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-

foglio. 11 Governo & concorde con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Veronesi, Grassi ed altri. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato,

Sul secondo comma sono stati presentati
due emendamenti: uno & stato presentato
dai senatori Veronesi, Grassi, Pasquato, Rot-
ta, Bosso, Artom, Rovere e Bonaldi; 1'altro
¢ stato presentato dai senatori Bertoli, Fa-
bretti, Mencaraglia e Pellegrino. Si dia let-

tura dei due emendamenti.

GRANZOTTO BASSO,Segre
tario:

Al secondo comma, sostituire le parole:
« due miliardi di lire », con le altre: « 3 mi-
liardi di lire ».

VERONESI, Grassi, PAsQUAToO,
RotTa, Bosso, ArToM, Ro-
VERE, BONALDI;

Al secondo comma, sostituire le parole:
« due miliardi di lire », con le altre: « un mi-
liardo di lire ».

BERrTOLI, FABRETTI, MENCARA-
GLIA, PELLEGRINO.

PRESIDENTE. 1l senatore Rovere
ha facolta di illustrare il suo emendamento.

R OV ERE. Praticamente credo che
I'emendamento si commenti da solo. Anche
qui si tratta di estendere questi benefici
al massimo, chiamando a fruire degli stessi
il maggior numero possibile di imprese.

PRESIDENT E. Il senatore Pelle-
grino ha facolta di illustrare il suo emenda-
mento.

PELLEGRINO. Questa norma in-
troduce una profonda innovazione rispetto
alla legislazione ora in vigore. Infatti, ai fini
dell’ammissione al beneficio fiscale, non si ha
pitt riguardo al dato puramente numerico
dei dipendenti occupati, ma la concessione
delle agevolazioni viene riferita all’entita de-
gli investimenti in impianti fissi.

Orbene, se uno degli scopi di questa legge
¢ quello di intervenire laddove sussiste una
rilevante disoccupazione, pilt logico sarebbe
stato seguire il principio di concedere 1'esen-
zione decennale da ogni tributo diretto in
base al numero dei dipendenti occupati e non
all’entithd degli investimenti in impianti fissi.
Devo altresi ricordare che il Governo, nel
suo disegno di legge, pur riferendosi al pa-
rametro degli investimenti fissi, stabili la ci-
fra massima per il godimento delle esenzioni
fiscali in un miliardo e mezzo di lire. Noi, gia
in Commissione, ritenemmo esagerato quan-
to aveva proposto allora il Governo e a mag-
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gior ragione dobbiamo ritenere esagerato il
fatto che questa esenzione, in ordine al va-
lore degli impianti fissi, & stata elevata a 2
miliardi. Riteniamo intanto di poter propor-
re che, proprio per il fine che si prefig-
ge la legge, cioe di intervenire in favore
delle nuove aziende artigiane e delle piccole
e medie imprese, si debbano concedere le
agevolazioni fiscali quando 'ammontare de-
gli investimenti fissi & di un miliardo di lire.
Percido proponiamo che al secondo comma
dell’articolo 7 le parole « due miliardi » ven-
gano sostituite con le parole « un miliardo ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sugli emendamenti in esame,

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione fra due forze eguali e contrarie
continua a fare come l'asino di Buridano:
rimane ferma sui due miliardi. D’altra parte
il conto dei due miliardi & nato dalla conside-
razione della quantitd di capitali occorrenti
all'impiego di una persona. Se praticamente
i 10 milioni potevano corrispondere al ca-
pitale fisso necessario per impiegare una
persona in un certo momento, sembra che,
con I'andamento delle cose, possano essere
pitt facilmente sostituiti dai venti in quan-
to oggi la meccanizzazione, la automazione
ed altre applicazioni della tecnica in svilup-
po implicano nuovi progressi tecnici e un
maggiore assorbimento di capitali rispetto
all’'unitd « uomo ». L'abbandono del sistema
di misura « uomo occupato » in confronto
al sistema di misura « capitale » che corri-
sponde all'uomo occupato, & stato causato
soprattutto dal fatto che gli uomini diven-
tavano tutti bambini, come accade quan-
do si pignorano gli oggetti grossi e poi
all’asta si trovano gli stessi oggetti ma di-
venuti oggettini; diventavano tutti piccoli
perché diventavano tutti apprendisti, tutti
provvisori e cosi praticamente si favorivano
una quantita di frodi. Invece la valutazione
del capitale immesso ha una possibilita di
concezione oggettiva che rappresenta un
qualcosa di meglio e di piii facile da constata-
re — si parla di impianti fissi — che non la
presenza degli uomini i quali, avendo la

possibilita di muoversi, possono essere pre-
senti qualche volta e qualche altra no e
quindi possono dar luogo ad un’infinita di
discussioni e di contestazioni.

Praticamente i 20 milioni per unita rap-
presentano, diciamo cosi, una considerazio-
ne che vorrei dire sufficiente nel momento
attuale. Probabilmente la tecnica fara rag-
giungere anche i tre miliardi se si continue-
ra la meccanizzazione. Ma per ora voglia-
mo dire agli amici liberali di accontentarsi
del limite di due miliardi.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Concordo col parere del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento proposto dai senatori Veronesi,
Grassi, Pasquato ed altri, non accettato ne
dal Governo né dalla Commissione. Chi l'ap-

N

prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Metto ai voti I’emendamento proposto dai
senatori Bertoli, Fabretti, Mencaraglia e Pel-
legrino, non accettato n¢ dal Governo ne
dalla Commissione. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato,

I senatori Lombardi e Vecellio hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad in-
serire dopo il terzo comma il seguente:

« Le medesime agevolazioni previste nel
presente articolo si applicano, con i limiti di
cui al secondo e terzo comma, anche alle im-
prese alberghiere e alle nuove imprese eser-
centi impianti di trasporto per mezzo di
funi comunque denominati, che si costitui-
scono nei territori di cui all’articolo unico
della legge 13 giugno 1961, n. 526 ».

Il senatore Lombardi ha facolta di svol-
gerlo.

LOMBARDI. La proposta della
Commissione di trasferire il capo secondo
articolo 11, penultimo comma, praticamen-
te non risulta migliore, nell’ordine della leg-
ge, di quella di sopprimere, in questa sede,
all’articolo 7, questa agevolazione per il set-
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tore alberghiero e per altre cose minori. A
me pare che si debba ritornare al testo go-
vernativo, perché sarebbe strano che tutte
le zone fuori dalla montagna non siano as-
sistite da questa proposta di agevolazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione aveva voluto riferirsi soltanto alla
montagna poiché, quanto alle imprese alber-
ghiere, si & pensato che solo in montagna,
in quelle zone depresse, si possano assumere
iniziative del genere, nelle altre parti sembra
di no. Perd la Commissione si rimette al Go-
verno e, se il Governo si rimette al Senato,
al Senato.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 'avviso del
Governo. .

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo purtroppo non pud dichiararsi
favorevole anche perche, quando andiamo
a stabilire delle differenziazioni, & difficile
contestare che l'organizzazione alberghiera
sia una delle primarie risorse della mon-
tagna, per non dire probabilmente una ri-
sorsa esclusiva. Quindi non si fa nessun tor-
to se manteniamo la disposizione solo per il
settore montano.

PRESIDENTE. Senatore Lombardi,
mantiene il suo emendamento?

LOMBARDI. No, signor Presidente,
lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti
’articolo 7. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

1 senatori Fabiani, Mencaraglia, Fabretti,
Boccassi e Pellegrino hanno presentato un
articolo 7-bis. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 7-bis.

Le aziende a partecipazione statale e
I’Enel sono tenuti a localizzare nelle zone
di cui all’articolo 1 una quota dei propri in-
vestimenti in armonia con i programmi re-
gionali di sviluppo economico.

PRESIDENTE. Il senatore Menca-
raglia ha facolta di illustrare questo emen
damento.

MENCARAGLTIA. Onorevole Pre-
sidente, sard brevissimo. I motivi che sosten-
gono questo emendamento sono stati da
me gia largamente svolti in sede di discus-
sione generale. Andare a fondo di questo
problema significherebbe riparlare delle
aziende a partecipazione statale, della pro-
grammazione, degli intendimenti del Go-
verno di centro-sinistra e degli intendimen-
ti che ci si propone di realizzare con questa
legge. Attendo quindi che il relatore mi ripe-
ta che questo articolo aggiuntivo puo trovare
miglior sede in un altro strumento legisla-
tivo, con cid riconfermando la volonta poli-
tica della maggioranza.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Gia abbiamo
un obbligo di dare il 40 per cento degli in-
vestimenti al Sud. Siamo quindi sempre allo
stesso punto. Se adesso vogliamo dare un’al:
tra precentuale alle zone del Nord noi met-
tiamo in prigione gli enti di Stato. Non credo
che voi vogliate che gli enti di Stato operi-
no in cattivith. Bisogna lasciare che anche
gli enti di Stato, almeno per una parte del-
la loro attivita, si indirizzino a criteri econo-
mici. Questo, in fondo, & anche uno dei prin-
cipi fondamentali per cui gli enti di Stato si
sono costituiti. Non parliamo poi del povero
Enel, il quale sta diventando veramente la
vittima delle varie aziendine che ha ere-
ditato e che rappresentano una specie di bot-
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te piena di spine come quella di Attilio Re-
golo. Non creiamo all’Enel ulteriori difficol-
ta nella sua opera: cerchiamo che operi vera-
mente in maniera conforme alle nostre esi-
genze, dando cioé¢ l'energia a buon merca-
to. Se dara l'energia a buon mercato sara un
vantaggio per tutti. Se viceversa lo condan-
niamo a fare opere antieconomiche, ad un
certo momento ci fard pagare di pilt per
I'energia, e questo sara un danno sia per le
zone depresse che per le altre. Lasciamolo
funzionare e vivere, lasciamo che si faccia
le ossa, poi magari gli tireremo anche il col-
lo, ma per il momento lasciamo, ripeto, che
si faccia le ossa e che si organizzi per pro-
durre bene e distribuire meglio.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
1] Governo & d’accordo con il relatore.

)

TOMASUCCI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASUCCI. Vorrei fare soltanto
brevi osservazioni. Negli articoli iniziali si
parla di tenere in dovuto conto le clabora-
zioni che avvengono su scala regionale, quin-
di i piani regionali di sviluppo che sono sta-
ti o comunque vengono elaborati da apposi-
ti Comitati. Ebbene, i Comitati in questi pia-
ni prevedono anche un impegno delle orga-
nizzazioni e delle imprese a partecipazione
statale. Esempio ultimo: mentre nel piano
per lo sviluppo marchigiano si parla del me-
tano, perche esiste la possibilita di sfrutta-
mento di questi giacimenti, I'ENI su scala na-
zionale, nell’elaborazione del piano nazionale
per lo sviluppo delle attivita metanifere, non
prevede le Marche, ed & quindi in netto con-
trasto con il piano regionale di sviluppo
della Regione. Ora, in questo caso si tratta
di tener conto delle elaborazioni e degli im-
pegni di carattere programmatico che ven-
gono avanzati nelle singole Regioni.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Faccio osservare che un fatto & tener
conto, in sede di predisposizione di piani
quinguennali, degli elaborati che si fanno
nella Regione, e un fatto & farne un testo
legislativo. Ecco perché concordo con la
dichiarazione fatta dal relatore.

TOMASUCCI. Accadra cosi che gli
elaborati ci saranno e nel testo legislativo
non avremo niente, per cui non avremo nes-
suna attivita in questi settori.

PA S TORE, Ministro senza portafoglio.
Mi dispiace dover prolungare questa discus-
sione, ma non mi rendo conto di questa osti-
nazione a non capire un ragionamento
pit che mai logico. Io dichiaro che
la legge impegna a tener conto, nella for-
mazione dei piani quinquennali, anche de-
gli elaborati. Mi vuole contestare che & un'al-
tra cosa? Non & che con cio noi facciamo
una affermazione di principio su questo ar-
ticolo. Si terrd conto delle indicazioni dei
piani regionali. Certo, se il piano regionale
predisposto da una determinata Regione
non conterra proposte o pareri nel senso
da lei desiderato, la responsabilita non spet-
terda al Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento presentato dal senatore Fabretti e
da altri senatori. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

Non & approvato.

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Caro 11

DISPOSIZIONI SPECIALI
PER I TERRITORI MONTANI

Art. 8.
(Limiti territoriali di applicabilita)

Nei territori montani di cui alla legge
25 luglio 1952, n. 991, e successive modifica-
zioni ed aggiunte, con esclusione dei territo-
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ri nei quali la recettivita alberghiera ed il
movimento turistico nell'ultimo biennio ri-
sultino superiori ai limiti fissati dal Comita-
to dei minisiri di cui al terzo comma del-
P’articolo 1, si applicano le disposizioni pre-
viste dal presente Capo, qualora non tro-
vino applicazione le disposizioni di cui al
Capo precedente.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo non sono stati presentati emendamenti.
Lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvaio.

Si dia lettura dell’articolo 9.

ZANNTINI, Segretario:

Art, 9.

(Esecuzione e completamento
di opere pubbliche)

Nei territori montani di cui al precedente
articolo 8, i Ministeri dei lavori pubblici e
dell’agricoltura e foreste provvedono alla
realizzazione di opere pubbliche indicate
all’articolo 3 e al completamento — previo
accertamento della loro funzionalita — di
quelle gia iniziate ai sensi della legge 10 ago-
sto 1950, n. 647 e successive modificazioni
ed integrazioni, mediante programmi pre-
disposti sulla base delle direttive fissate dai
piani quinquennali ed approvati dal Comita-
to dei Ministri di cui al terzo comma del
precedente articolo 1.

Per I'esecuzione di tali opere si applicano
le disposizioni previste dal titolo terzo del
decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, conver-
tito con modificazioni nella legge 13 maggio
1965, n. 431 e successive modificazioni e in-
tegrazioni.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento aggiun-
tivo da parte dei senatori Mencaraglia, Fa-
bretti, Tomasucci, Mammucari e Orlandi. Se
ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« I programmi di cui al comma preceden-
te vengono predisposti di concerto con gli
Enti locali interessati o loro consorzi. Agli
Enti locali o loro consorzi sara affidata la
esecuzione delle opere programmate di lo-
ro competenza ».

PRESIDENTE. Il senatore Men-
caraglia ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MENCARAGLIA. Signor Presiden-
te, questo emendamento tende, come il com-
plesso degli emendamenti da noi presentati,
a dare una base democratica all’attuazione
di questa legge, attraverso strumenti pill
vicini alle esigenze della popolazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame.

BONACIN A . Onorevole Presidente,
alla formulazione della proposta cosi come
viene presentata dal collega Mencaraglia la
Commissione & contraria. Tuttavia io doman-
derei al Governo, e vorrei sentirlo dire, se si
applicano ai territori montani tutte le di-
sposizioni, per quanto riguarda i concerti, le
intese e le preventive proposte, che noi ab-
biamo stabilito nella prima parte del di-
segno di legge.

Ho timore che la specialita delle disposi-
zioni e la distinzione formale del capo secon-
do dal capo primo potrebbero portare qual-
che interprete a far cadere tutta la costru-
zione dei. concerti di cui al capo primo; se
le cose non stanno a questo modo, se invece
quelle proposte e quei concerti hanno ugual-
mente luogo, mi pare che possiamo essere
d’accordo. Ma & bene essere espliciti.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 'avviso del
Governo.
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PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Sono contrario a questo emendamento, sul-
la non accettazione del quale mi pare con-
cordi anche la Commissione.

L’argomento che il senatore Bonacina qui
ha portato si rifa all’emendamento che & sta-
to accantonato sull’articolo 1. Siccome pero
su quell’emendamento abbiamo raggiunto
I'accordo, ¢ dovremo poi votarlo, valgono
naturalmente lettera e spirito di quel-
I'emendamento concordato.

BONACIN A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Vorrei far osservare
che qui siamo in fase di programmi esecu-
tivi annuali, percheé anche in questo settore
si procedera attraverso questa specie di pro-
grammi. L'emendamento accantonato con-
cerne i piani quinquennali: qui siamo in-
vece in tema di programmazione annuale.
Sarebbe necessaria una conferma che anche
alla programmazione annuale si applicano
le norme che abbiamo gia stabilito agli ar-
ticoli 1 e 2 del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen
damento aggiuntivo proposto dai senatori
Mencaraglia, Fabretti, Tomasucci, Mammu-
cari e Orlandi. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato,

I senatori Lombardi e Vecellio hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sop-
primere il secondo comma.

Invito la Commissione ad esprimere il
proprio avviso su questo emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo proposto dai se-
natori Lombardi e Vecellio, accettato dalla
Commissione. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

L’emendamentoc proposto dalla Commis-
sione, tendente ad inserire al secondo com-
ma, dopo le parole: « si applicano », le altre:
« finche vigenti », & precluso dalla votazione
precedente,

Metto quindi ai voti l'articolo 9 nel testo
emendato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 10.

ZANNINTI, Segretario:

Art. 10.

(Sperimentazione zootecnica)

Nei territori montani di cui al precedente
articolo 8, il Ministero dell’agricoltura e
foreste provvede ad interventi di carattere
straordinario per svolgere programmi di
sperimentazione zootecnica di particolare
interesse per lo sviluppo economico della
montagna.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo & stato presentato un emendamento so-
stitutivo da parte dei senatori Boccassi, To-
masucci, Fabretti e Orlandi. Se ne dia let-
tura.

ZANNINI, Segretario:

Sostituire le parole: «il Ministero della
agricoltura e foreste provvede » con le altre:
« gli Enti di sviluppo o, in assenza di essi,
i Comuni e le Provincie provvedono ».

PRESIDENTE. Il senatore Toma-
succi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

TOMASUCCI. Signor Presidente,
torniamo ancora una volta a fare in modo
che gli enti di sviluppo possano, 1a dove que-
sti hanno eventualmente la possibilita di
operare, essere gli esecutori delle opere che
vengono previste dalla presente legge e, ove
non esistano gli enti di sviluppo, siano i Co-
muni e le Provincie a provvedere.
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Vorremmo insistere sull’emendamento e
pregare la Commissione di accoglierlo, an-
che perche & una questione non soltanto di
democrazia, ma di impegno politico nei con-
fronti di organismi che tutti abbiamo contri-
buito a creare. Noi abbiamo cercato di spie-
gare inizialmente quale era la mnostra posi-
zione nei confronti di questi articoli. Cio
che maggiormente ci preoccupa ¢ che anco-
ra una volta di fronte ai grossi problemi del-
la montagna noi veniamo in soccorso con
piccolissimi contributi. D’altra parte, in tutto
il corso del dibattito sul presente provvedi-
mento, il relatore e il Presidente della Com-
missione hanno opposto un costante rifiuto
alle necessita e alle richieste che sono state
presentate attraverso emendamenti per altre
categorie, vedi ultima quella dei pescatori.
Se non fossero stati introdotti nel disegno
di legge gli articoli riguardanti la montagna,
avremmo avuto nel quinquennioc circa 100
miliardi in pii da spendere per altre atti-
vita, con la possibilita di favorire ulterior-
mente le attivith di carattere extra agricolo.
In questo caso noi richiedevamo un impe-
gno da parte del Governo affinche fosse po-
tenziata e ulteriormente finanziata la legge
n. 991, che riguarda i territori montani. Se
vi & percio una dispersione di mezzi nei con-
tributi e nei fondi che si prevedono attraver-
so il presente provvedimento, la responsabi-
litd ricade sulla maggioranza e sul Governo,
che hanno voluto ad ogni costo inserire ar-
ticoli come questi, i quali non portano cer-
tamente un contributo allo sviluppo delle
attivith economiche nelle zone di cui ci
stiamo interessando.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione ¢ contrarissima. Si & visto che
& stato tolto dal capitolo sulla montagna
qualsiasi intervento di natura agricola. L'uni-
co punto che & rimasto & questo sulla speri-
mentazione zootecnica. Ma non deve trat-
tarsi di una sperimentazione parziale o rea-
lizzata mediante piccoli sussidi, bensi di una
sperimentazione straordinaria al fine di indi-

viduare le soluzioni che possono essere con-
sigliate per I'attivita zootecnica nella monta-
gna. Non c’entrano qui ne gli enti di sviluppo,
né i Comuni, né le Provincie; si tratta soltan-
to di finanziare da parte del Governo una spe-
rimentazione che sia di natura particolare
e che abbia particolare interesse per lo svi-
luppo della zona montana. Ecco il motivo
per cui questa & 'unica norma riguardante
I'agricoltura che & stata mantenuta per i
territori montani.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
11 Governo, che rivendica il merito di avere
introdotto questa parte, laddove la Commis-
sione tendeva a sopprimerla, a questo punto
concorda con il relatore. L'intervento non
puo che essere limitato alla sperimentazione
zootecnica e quindi resta affidato al Mini-
stero dell’agricoltura.

SANTARELLI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTARELLI. Signor Ministro ed
onorevole Trabucchi, forse che la legge 14
luglio 1965, n. 901, per voi & sparita dalla
circolazione? Esistono gli enti di sviluppo,
che noi abbiamo votato qui, in Parlamento;
c’e una legge dello Stato che non si vuole
rispettare. Secondo l'articolo 3 di tale legge
la sperimentazione e le altre attivita agricole
sono aflidate agli enti di sviluppo. Non si
capisce percid perche si sia cosl ostinati a
non voler accettare un emendamento tal-
mente elementare che si limita ad affidare
agli enti la sperimentazione.

TRABUCCHI, relatore. Perche &
tutta un’altra cosa.

SANTARELLI. E sempre la stessa
cosa. Desidero anche far presente agli ono-
revoli colleghi che con la legge n. 635 abbia-
mo dichiarato tutte le zone della legge n. 991
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zone depresse. Voi dite che si deve aiutare la
montagna; ma sono passati tanti anni e nes-
suno ha fatto niente in queste zone, e se ora
le andiamo a finanziare in un modo cosi sba-
gliato non si fard niente nemmeno questa
volta. Si ha addirittura una dispersione. Sui
2144 Comuni dichiarati zona depressa (non
sappiamo quanti rimarranno con questa leg-
ge), 1732 rientrano nella legge n. 991. Questo
I’ho ricavato dalla relazione del senatore Tra-
bucchi. Se facciamo il conto, viene fuori una
cifra di 50 milioni per cinque anni in ogni Co-
mune. Ma & possibile disperdere cosi i quat-
trini, & possibile darli in questo modo? Ingan-
niamo noi stessi e inganniamo i contadini.
Pertanto noi non riusciamo a capire per-
che voi vogliate votare contro un emenda-
mento cosi semplice e cosi elementare.

TRABUCCHTI, relatore. Domando

di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Non siamo
favorevoli all’'emendamento perche non deve
prevedersi di dare somme agli enti di svilup-
po, ma solo, in casi straordinari ed ecceziona-
li, di dedicarli a mezzo del Ministero del-
I'agricoltura ad alcune sperimentazioni che
pOSsSono essere necessarie.

SANTARELLI. Mal’ente di sviluppo
coordina ...

FABRETTI. E l'ente di sviluppo che
evita la dispersione!

SANTARELLI. Dite pur chiara-
mente che c¢’¢ la volonta politica di svuotare
la legge sugli enti di sviluppo!

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PASTORE, Ministro senza portafoglio.

Questo voler dare un giudizio sulle intenzio-
ni & veramente fuori posto.

SANTARELLI. No, signor Mini-
stro. Da un mese e mezzo si discute in Com-
missione il piano verde e tutte le proposte
relative agli enti di sviluppo sono state boc-
ciate.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Qui non stiamo discutendo del piano ver-
de. Lei ha ricordato che esiste la legge che
aflida agli enti di sviluppo dei compiti parti-
colari, specifici. Ora, questo testo non esclu-
de affatto che domani il Ministero dell’agri-
coltura si affidi per la sperimentazione o agli
enti di sviluppo o ai Consorzi di bonifica
montana o ad altri organismi. E siccome
siamo sul terreno della sperimentazione, io
mi affido alla sua certamente esistente com-
petenza tecnica: & possibile che si proceda
sul terreno della sperimentazione lascian-
do a singoli organismi locali la possibilita
di andare per la propria strada? Ovviamente
'indirizzo unitario si impone perche siamo,
ripeto, sul piano della sperimentazione; e
nel momento in cui affermiamo questo,
non escludiamo che sul piano pratico possa
avvenire questa specie di delega o di con-
cessione agli enti locali.

SANTARELLI. Ma diciamolo!

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Ecco percheé a questo articolo non si posso-
no imputare tutte le cattive intenzioni che
voi dite.

TOMASUCCI. Allora si possono to-
gliere i Comuni e le Provincie lasciando gli
enti di sviluppo, e si possono aggiungere le
parole: «il Ministero dell’agricoltura pud
affidare ».

PRESIDENTE. Senatore Tomasuc-
ci, presenii 'emendamento nelle forme pre-
scritte dal Regolamento.

VECELLIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VECELLIO. Onorevole Ministro, io
avrei evidentemente voluto cambiare del
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tutto l'intestazione dell’articolo 10, « speri-
mentazione zootecnica » con la pilt ampia
dizione: « Centri di sperimentazione zootec-
nica e forestale e di addestramento profes-
sionale ». Ella, onorevole Ministro, non ha
ritenuto di accettare questo concetto perche
dice che si tratta di argomento da conside-
rare in altra legge. A me pare pero che sia
inutile parlare nelle nostre zone di sviluppo
di una qualsiasi sperimentazione, se non in-
seriamo anche il concetto di sperimentazione
forestale. Questa ¢ la proposta che intende-
vo fare a modifica dell’articolo 10, che con
la formulazione da me proposta abbracce-
rebbe tutto il settore silvo-pastorale che &
cosi strettamente collegato ed interdipen-
dente nell’economia della montagna.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Debbo ricordare al collega
Santarelli che noi abbiamo accettato, di-
scutendo in Commissione sul piano verde
n. 2, il principio che gli Ispettorati dell’agri-
coltura, organi periferici del Ministero, deb-
bano dare l'indirizzo per un sistema di spe-
rimentazione dimostrativa, indirizzo che de-
ve essere effettuato per il tramite di determi-
nati particolari organismi.

E difficile che un Ispettorato possa avere
a disposizione una sua proprieta, come be-
ne ha detto il ministro Pastore, per poter
esercitare una sperimentazione zootecnica in
montagna. Per forza di cose il Ministero do-
vra appoggiarsi ad una organizzata proprieta
o ad un ente e nulla toglie che la scelta pos-
sa cadere sopra l'ente di sviluppo oppure su
un organismo capace di poter realizzare quel-
I'indirizzo che si vuole sviluppare in una
zona economica in fase di evoluzione produt-
tivistica.

Quanto alla proposta del senatore Vecellio,
mi si consenta di dirlo, esula dalle possibilita
di pratica attuazione. La sperimentazione
zootecnica & una cosa, quella forestale &
un’altra. Capisco che tutte e due possono ri-
guardare il sistema dell’economia montana,
ma la sperimentazione zootecnica per la mon-
tagna opera la dove il bosco normalmente

non ha particolari interessi. Per questo non
sono d’accordo con la proposta Vecellio
mentre concordo con l'indirizzo indicato dal
ministro Pastore e sono convinto che gli
Ispettorati provinciali e compartimentali
sapranno utilizzare quelle zone e quelle azien-
de capaci di svolgere iniziative aventi fina-
lita di miglioramento economico della no-
stra montagna.

MAMMUCARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAMMUCARTI. Vorrei un chiari-
mento dal signor Ministro: o nei siamo in
una Assemblea che ha una visione unitaria
dei problemi da trattare, o siamo di fron-
te ad una situazione per cui ogni Ministro
realizza un’attivitd sua indipendentemente
dall’attivith di ognj altro Ministro.

Vorrei far notare che nel disegno di legge
n. 1519 concernente i finanziamenti per il
piano verde c'¢ un titolo primo, che ri-
guarda tutta l'attivita di sperimentazione.
Vi si imposta addirittura il problema di una
revisione radicale degli organismi che deb-
bono realizzare la sperimentazione, ed il Mi-
nistero dell’agricoltura si arroga addirittura
il diritto di sostituirsi alle Universita. Si
stanzia una serie di mezzi finanziari, per un
importo complessivo di 20 miliardi. (Inter-
ruzione del senatore Carelli). La ricerca
scientifica & pura ed applicata, e questo dise-
gno di legge di cui parlo prevede l'una e
I'altra: la ricerca scientifica ha due fasi e
non si puo scindere 'una fase dall’altra.

Ebbene, non riesco proprio a compren-
dere la ragione dell’articolo in discussione.
Allora, sopprimiamo questo articolo perche,
o si attende che il disegno di legge n. 1519 sia
definitivamente approvato con tutta l'im-
postazione radicalmente nuova che da al set-
tore della sperimentazione, o dobbiamo subi-
to adeguare il provvedimento in esame a
quanto previsto dal piano verde n. 2, per-
che altrimenti ci troveremo in una situa-
zione di estrema difficolta. Per determinati
argomenti si opera in modo diverso da quan-
to si & fatto precedentemente, o con una vi-
sione che contraddice alla visione di un al-
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tro Ministero. Vorrei che lei, signor Mini-
stro, tenesse presente il disegno di legge nu-
mero 1519 nella parte che riguarda la spe-
rimentazione e i mezzi finanziari messi a di-
sposizione per questo scopo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
A me pare che i nostri colleghi comuni-
sti continuino in un errore — e spero che
non voglia essere un eulemismo — cioe
quello di cercare continuamente di far rife-
rimento a leggi di carattere generale e ordi-
nario. Questa & una legge straordinaria, ¢ una
legge che prevede interventi aggiuntivi. Quin-
di, cercare di inserire qui problemi che de-
vono essere risolti nella legge generale e ordi-

N

naria, a mio avviso € un errore.

Torno ad insistere: qui non & escluso nien-
te e nessuno da questo articolo, Capirei la
reazione se a un certo momento qui ci fos-
se un’affermazione, ad esempio, contro l'uti-
lizzo degli enti di sviluppo o dei consorzi di
bonifica od altro; ma non c’¢ nulla. E dal
Ministero dell’agricoltura che partono le
direttive, insisto, per un concetto unitario
della sperimentazione.

Ecco perché non riesco a capire questa in-
sistenza, a meno che non vogliate voi assu-
mere quel certo ruolo per cui bisogna rag-
giungere ad ogni costo un obiettivo, cioé
gli enti di sviluppo, e allora vi battete in
questa direzione.

Siccome imputate a noi della maggioranza
di non volere questi enti, & da dire che que-
st’altra parte almeno evita di tentare di
raggiungere tale obietivo — dato € non con-
cesso che vi sia — utilizzando questa legge.

E al senatore Vecellio — il quale comun-
que era nel pieno diritto di riprendere il
discorso — ha dato un’ottima risposta il
senatore Carelli. Non si pud confondere la
sperimentazione zootecnica con quella fore-
stale.

Tra l'altro, la ragione per la quale si &
messa la sperimentazione zootecnica & per-
che tutti sappiamo quanto pesi negativa-

mente l'insuflicienza del patrimonio zootec-
nico nel nostro Paese.

VECELLIO. Ma anche quello fore-
stale ...

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Si, anche quello forestale, anche la viabilita
e tutto quello che vuole, ma non si pud fare
una valutazione economica tra i due settori
alla stessa maniera. Ed & solo per questo che
ci siamo limitati alla sperimentazione zootec-
nica, per quanto abbia ragione il senatore
Carelli, il quale dice che vorrebbe proprio
sapere, a un certo momento — salvo scen-
dere a particolari e dettagli tecnici che non
sono di competenza di questa legge — come
si possa procedere, sul piano sperimentale,
nel settore della forestazione, mentre & cer-
tamente possibile procedere nel settore zoo-
tecnico.

Pregherei quindi di non insistere sul-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Miperviene in que-
sto momento un emendamento a firma dei
senatori Mammucari, Simonucci, Tomasucci
ed altri, tendente ad aggiungere all’artico-
lo 10, dopo le parole: « di carattere straor-
dinario », le altre: « avvalendosi degli enti di
sviluppo ». Tale emendamento sostituisce
quello stampato.

CROLLALANZA. Lo scopo & di ipo-
tizzare lo sviluppo e la creazione degli enti
di sviluppo, anche dove non ci sono!

PRESIDENTE. La Commissione
e il Governo hanno gia espresso il loro pa-
rere. Metto pertanto ai voti I'emendamento
dei senatori Mammucari, Tomasucci ed al-

N

tri. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Metto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

BONACINA. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Signor Presidente, tor-
nando un poco indietro, all’articolo 9, vi &
un problema di coordinamento formale da
risolvere. Mi riferisco a uno scambio di bat-
tute che c’e stato tra l'onorevole Ministro
¢ me. All'articolo 9 bisognerebbe appunto
introdurre — & questione di coordinamento
formale, ripeto — dopo la parola: « predi-
sposti », le parole: « ai sensi del precedente
articolo 2 ». Questo per mantenere la coe-
renza con quanto abbiamo stabilito in pre-
cedenza.

PRESIDENTE. La Commissione
e il Governo sono d’accordo con la proposta
del senatore Bonacina?

TRABUCCHTI,
missione & d’accordo.

relatore. La Com-

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Anorma dell’ar-
ticolo 74 del Regolamento, metto ai voti la
proposta del senatore Bonacina. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvata.

L’articolo 9 resta pertanto cosi formulato:

(Esecuzione e completamento
di opere pubbliche)

Nei territori montani di cui al precedente
articolo 8, i Ministeri dei lavori pubblici e
dell’agricoltura e foreste provvedono alla
realizzazione di opere pubbliche indicate
all’articolo 3 e al completamento — previo
accertamento della loro funzionalita — di
quelle gia iniziate ai sensi della legge 10 ago-
sto 1950, n. 647, e successive modificazioni
ed integrazioni, mediante programmi pre-
disposti, ai sensi del precedente articolo 2,
sulla base delle direttive fissate dai piani
quinquennali ed approvati dal Comitato dei
Ministri di cui al terzo comma del preceden-
te articolo 1.

Passiamo ora all’articolo 11. Se ne dia
lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Art. 11.

{Agevolazioni alle iniziative turistiche,
industriali e all’artigianato)

Nei territori montani di cui al preceden.
te articolo 8, sono concessi mutui a tasso
agevolato e contributi fino al 10 per cen-
to alle imprese operanti nel settore turisti-
co-alberghiero per la realizzazione delle ini-
ziative turistiche indicate nel primo comma
del precedente articolo 6, sulla base dei cri-
teri e delle modalita fissati dai piani quin-
quennali di cui al precedente articolo 1.

Le stesse agevolazioni possono essere
concesse ad Enti locali o a loro Consorzi
per la realizzazione delle iniziative di cui
al precedente comima, nonche per la realiz-
zazione di opere, impianti e servizi comple-
mentari alle attivitd turistiche o comunque
idonei a favorire le attivita turistiche, ivi
compresi gli impianti di trasporto per mez-
zo di funi, comunque denominati.

Alla concessione dei contributi provvedo-
no gli Enti provinciali del turismo compe-
tenti per territorio.

Alle imprese e agli Enti indicati rispetti-
vamente al primo e al secondo comma del
presente articolo, nonche alle nuove impre-
se industriali e artigiane che si costituisco-
no nei territori anzidetti e in quelli indicati
dall’articolo unico della legge 13 giugno
1961, n. 526, si applicano le agevolazioni fi-
scali di cui all’articolo 7 con i limiti e le
modalitd previsti dallo stesso articolo.

Alle nuove imprese esercenti nei territori
montani, di cui al precedente articolo 8, im-
pianti di trasporto per mezzo di funi, co-
munque denominati, si applicano le agevola-
zioni fiscali di cui all’articolo 7 con le mo-
dalita previste dallo stesso articolo, ove
Iinvestimento in impianti fissi non superi £l
limite di 3 miliardi di lire.

PRESIDENTE. Sul primo comma
di questo articolo & stato presentato un

emendamento aggiuntivo da parte dei sena-
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tori Bertoli, Fabretti e Tomasucci. Se ne dia
lettura.

ZANNINI, Segretario:

Al primo comma, dopo le parole: «con-
tributi fino al 10 per cento », inserire le al-
tre: « della spesa ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione & favorevole.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Bertoli, Fabretti e Tomasucci.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Tomasucci, Mam-
mucari e Fabretti ¢ stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se me dia let-
tura.

ZANNINTI, Segretario:

Sostituire il secondo ed il terzo comma

con i seguenti:

« Agli Enti locali o loro Consorzi posso-
no essere concessi, oltre ai mutui previsti
dal comma precedente, contributi fino al
50 per cento della spesa per la realizzazio-
ne delle dniziative turistiche indicate nel
precedente articolo 6.

Alla concessione dei contributi provvedo-
no le amministrazioni provinciali compe-
tenti per territorio, sent’to I’Ente provincia-
le per il turismo ».

PRESIDENTE. Ilsenatore To-
masucci ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

TOMASUCCI. Noiproponiamo che
oltre ai benefici previsti dall’articolo 8 per

gli enti locali ed altri organismi si sostitui-
scano il secondo e il terzo comma dell’arti-
colo 11 in modo da dare agli enti locali e ai
loro consorzi agevolazioni superiori a quelle
previste per enti privati che operano nell’atti-
vita turistica del nostro Paese. Si tratta quin-
di di erogare, per gli entj locali che eseguo-
no opere che interessano le attivita di carat-
tere turistico, un contributo pari al 50 per
cento della spesa per la realizzazione di ta-
le attivitd. Al secondo comma dell’emenda-
mento si chiedeva che alla concessione dei
contributi provvedessero le Amministrazio-
ni provinciali; in questo caso chiediamo che
sia invertita la dizione e ciog che alla con-
cessione dei contributi provvedano gli enti
provinciali del turismo competenti sentito
il pe{rvere delle Amministrazioni provinciali.
Non abbiamo presentato un emendamento
su questo secondo comma per facilitare un
accordo, ma se il Ministro & favorevole, lo
facciamo subito.

VECELLIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VECEILLIO. Signor Presidente,
sullo stesso argomento anch’io avevo pre-
sentato un emendamento. Secondo me, quel
10 per cento & del tutto inaccettabile per

- gli—enti pubblici perché specialmente in

montagna e nelle zone depresse considerate
da questa legge nessuno puo disporre del-
'altro 90 per cento; da qui la necessita asso-
luta di aumentare il contributo per rendere
operante il beneficio. Ho sentito accennare
addirittura al 50 per cento, cid che sarebbe
forse giusto, ma non credo evidentemente
possibile; ma l'attuale 10 per cento previsto
dalla legge vuol dire non far niente. Una
parola anche per quanto riguarda il ‘terzo
comma dell’articolo 11, che recita: « Alla
concessione dei contributi provvedono gli
enti provinciali del turismo competenti per
territorio ». Io sono assolutamente contrario,
in quanto bisogna aggiungere perlomeno:
« sentiti gli enti locali interessati», per la
necessita di dare una significazione agli en-
ti preposti ai vari settori ed in particolare
alla Provincia!



Senato della Repubblica

— 23333 —

IV Legislatura

434% SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 MageGio 1966

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione ha purtroppo un tetto sopra di se
che & rappresentato dal 15 per cento conces-
so nel Mezzogiorno. Immaginatevi se io non
sarei d’accordo di dare il 70 per cento al mio
Comune, ma ho il Mezzogiorno sulla testa
(invece che sotto i piedi).

PRESIDENTE. E perquanto ri-
guarda l'altro emendamento circa gli enti
provinciali del turismo?

TRABUCCHI, relatore. Possiamo
dire: sentiti gli enti locali, se si vuole. Ma
non possiamo dire di pitu perche l'organo
periferico del Ministero el turismo sono gli
enti provinciali del turismo; se funzionano
male, cambiateli.

PASTORE, Ministro senza poria-
foglio. Per quanto riguarda il primo emen-
damento, il 15 per cento dato al Mezzogior-
no sarebbe veramente contraddittorio con
tutto quello che siamo andati affermando,
se al Nord dessimo il 50 per cento.

Per la seconda questione io mi riferisco
ad un’esigenza unitaria nella politica di
sovvenzionamento e di aiuto alle iniziative
turistiche; e l'esigenza unitaria postula la
presenza di un organismo, di un’amministra-
zione centrale che ¢ al di sopra degli stessi
enti provinciali del turismo. Se comincia-
mo ad affidare questa facolta anche agli enti
locali, ad un certo momento potremmo tro-
varci di fronte a delle situazioni incresciose.
Pertanto io ritengo si debba mantenere il
testo della Commissione.

TOMASUCCI. Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

TOMASUCCI. Naturalmente noi
voteremo a favore dell'emendamento che
abbiamo presentato, ma la cosa che ci preoc-
cupa & l'esclusione, in ogni occasione, degli
enti locali, ciog degli enti pili rappresentati-

vi che noi abbiamo in ogni attiviti nel no-
stro Paese. Nel campo delle attivitd turist’-
che, signor Ministro, se ci sono degli enti
che si sono distinti e si stanno particolar-
mente distinguendo, questi sono gli enti lo-
cali che compiono, a proprie spese e a prezzo
di enormi sacrifici, opere di notevole im-
portanza. Gli enti provinciali del turismo
spesso sono strumento politico di parte per
campagne elettorali e spesso si compiono
cose che qui non voglio neanche accennare.

Se vogliamo realizzare un'attivita vera-
mente coordinata e seria non possono esse
re esclusi gli enti locali perche non c's
niente di straordinario che quando lente
provinciale del turismo eroga un contributo
di 50 muliom1 senta il gruppo dei Comuni
irteressat: € I’Amministrazione provinciale
che & l'organo elettivo nella provincia, e che
rappresenta tutte le popolazioni. Escludere
quest: enti & un atto di discriminazione che
s1 compie ed ¢ un atto grave sopratiutto a
danno dell’autonomia degli enti locali nel
nosiro Paese.

PRESIDENTE. Sipotrebbe dire:
« sentite le amministrazioni della Provincia
e degu enti locali ». Va bene cosi, senatore
Toumasucci?

TOMASUCCI.
Presidente.

D’accordo, signor

PRESIDENTE. Invitola Com.
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame con la modifica ap-
portata.

TRABUCCHI, relatore. Bisogne-
rebbe dire soltanto: « provinciali » perche
g!* enti locali sono i destinatari.

PRESIDENTE. Invito!l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti Vemendamento proposto dal senatore
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Tomasucci e da altri senatori, tendente ad
aggiungere al terzo comma dell’articolo 11
le parole « sentite le Amministrazioni pro-
vinciali », con l'avvertenza che tale emenda-
mento sostituisce quello presentato dagli
stessi senatori tendente a sostituire il se-
condo e il terzo comma. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Zannier, Garlato, Bonacina, Pe-
lizzo e Vallauri hanno presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere al terzo
comma, in fine, le seguenti parole: « e, nelle

cgioni costituite, le Amministrazioni re-
gionali interessate, ».

Il senatore Zannier ha facolta di svol-
gerlo.

ZANNTER. Il mio emendamento
si inserisce in quella che ¢ stata la discussio-
ne sviluppata, in merito ad alcuni emenda-
menti riguardanti le Regioni a statuto spe-
ciale, dal senatore Bonacina e dal senatore
Vailauri. Nelle Regioni a statuto speciale
esiste, proprio per norma statutaria, una
delega di competenza primaria nel settore
del turismo. Quindi io propongo, e ritengo
non vi possa essere un’obiezione che possa
confutare tale proposta, che all’articolo 11,
oltre al parere dell’Amministrazione pro
vinciale, 1a dove sono costituite le Regioni
a statuto speciale, le previste attribuzioni
vengano riservate alle Amministrazioni re-
gionali interessate che hanno anche la com-
petenza della nomina del presidente del-
I'ente del turismo. Quindi, a maggior ragio-
ne, mi sembra che questo emendamento deb-
ba essere accettato per non creare quei con-
flitti di competenza tra una legge costitu-
zionale e una legge speciale come quella in
esame.

Ritengo che questo emendamento possa
trovare favorevole accoglimento perche per-
feziona la legge rispettando le competenze
delle Regioni a statuto speciale.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Se si par-
lasse delle Regioni a statuto speciale mi
sembra che si potrebbe accogliere l'emen-
damento.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Sono d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Lemendamento
pertanto risulta cosi modificato: aggiungere
al terzo comma dell’articolo 11, in fine, le
parole: «e nelle Regioni a statuto speciale
le Amministrazioni regionali interessate ».

Lc¢ metto ai voti. Chi l'approva ¢ pregato
di aizarsi.

E approvato.

I senatori Zannier, Garlato, Bonacina, Pe-
lizzo, Vallauri hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire al quarto
comma le parole: « con i limiti e le modalita
previsti dallo stesso articolo », con le altre:
«con le modalita ed i limiti previsti dallo
stesso articolo, ovvero, su richiesta degli
interessati, col limite previsto dall’articolo
unico della predetta legge ».

Il senatore Zannier ha facolta di svol-
gerlo.

ZANNTIER. Larticolo 7 del disegno
di legge in esame limita l'esenzione fiscale
decennale prevista da ogni tributo diretto
sul reddito alle aziende il cui investimento
in impianti fissi non superi comunque due
miliardi di lire. Ora ¢ vero che la determina-
zione di tale cifra corrisponde al criterio che
¢ stato ampiamente illustrato dalla rela-
zione Trabucchi e sul quale si ¢ anche sof-
fermato recentemente lo stesso relatore,
perd va anche detto che questo criterio non
ha indubbiamente una validita assoluta per-
che la varieta dell’'investimento spesse volte
€ necessaria in rapporto ai diversi settori
produttivi, per cui il criterio adottato, di
cui si & fatto portavoce autorevole il nostro
relatore, puo essere anche un criterio alea-
torio. Si & ritenuto pertanto che sarebbe
equo, nel caso in esame, dare la possibilita
di un’alternativa tra i due criteri: quello
della dimensione degli investimenti e quello
deli’occupazione, facendo riferimento per il
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secondo alle limitazioni fissate nella stessa
lIegge 13 giugno 1961, n. 526.

In sostanza, se noi non apportassimo lo
emendamento da me proposto, per molte si-
tuazioni delle zone montane (e io mi rife.
risco in modo particolare al mio Friuli e
alla Carnia) noi verremmo con questa leg-
ge ad avere condizioni di gran lunga meno
favorevoli di quelle che ci erano date dalla
legge n. 526. Ora, se queste sono le inten-
zioni del Governo e del Parlamento, eviden-
temente il mio emendamento non puod tro-
vare collocamento; ma se invece, come ri-
tengo, noi vogliamo fare con questa legge
un passo avanti rispetto alla precedente le-
gislazione, ritengo che questa proposta in
alternativa possa essere accettata, perche
fa esplicito riferimento ad una legge tut-
tora operante.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emmendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi dispiace
di coutinuare sempre a dire di no, ma d’al.
tra parte non posso dire di si. Si & voluto
rifare tutto il sistema. So anch'io che in
montagna 500 operai rappresentano molto
di pitt che non i 2 miliardi investiti: capisco
bensssimo che l'emendamento gioverebbe,
ma innanzitutto non si pud dare una esen-
zione fiscale ad una azienda a seconda del
sisterna di benefici che sceglie il contribuen-
te, perche in tal modo la norma fiscale viene
rimessa nella sua applicazione alla volonta
del contribuente e, in secondo luogo, abbia-
mo proprio voluto superare il concetto del-
I'operaio o dell'impiegato occupato per pas-
sare al concetto di « capitale investito ». Se
io dessi un parere favorevole, il Ministro del-
le finanze, attraverso il suo Sottosegretario
qui presente, mi farebbe osservare che ab-
biamo concesso anche troppo, partendo dal-
le proposte di prendere in considerazione
impianti fino ad un miliardo, che era la base
di partenza della concessione, salendo poi al
miliardo e mezzo e poi a 2 miliardi, massi-
mo ammissibile per le nuove imprese che
vogliono l'esenzione da imposte. Pertanto
il Ministro delle finanze mi direbbe di no

per questa e qualunque altra richiesta di
nuovi benefici.

Quindi devo per forza dire di no, perch&
proprio si & insistito sul Ministero delle fi-
nanze per avere la piu larga concessione
possibile, ma adottando una misura unica e
togliendo tutte le altre concessioni.

PRESIDENTE. Invito l'onore.
vole ministro Pastore ad esprimere 'avviso
del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Nelle osservazioni del relatore ¢ mol-
to umportante il riferimento che ha fatto
all'impossibilita di lasciare al soggetto che
dovrebbe beneficiarne la possibilita di scel-
ta. Vorrei anche tranquillizzare il presenta-
tore dell’'emendamento e i suo1 colleghi che,
avendo elevato a 2 miliardi per gli impianti
fissi, e tenendo conto che parliamo di ter-
ritori montani, non si pud® non tener pre-
sente che nei territori montani non potra
che trattarsi sempre di impianti manifattu-
rieri; e nell'impianto manitatturiero 1'im-
pianto fisso di 2 miliardi porta con s& una
mano d'opera di rilievo, cido che ewvidente-
mente non capita in pianura, dove si puo
fare un impianto di base in cui con poca
genie si porta avanti l'iniziativa.

Ecco perche io ritengo che, anche nel te-
sto deila Commissione, si possa trovare la
garanzia che il limite di occupazione di 500
lavoratori ¢ favorito.

BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne bhafacolta.

BONACINA. Onorevole Presiden-
te, io mi rendo conto delle considerazioni
che sono state fatte e non vi torno sopra.
Per le zone montane, pero, il passo puo es-
sere avanti ma anche indietro.

TRABUCCHTI, relatore. E indietro
in questo caso.

BONACINA. Ecco,in questo caso
¢ indietro. Io posso anche ammettere che
in questo modo noi favoriamo la localizza-
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zione, nelle zone montane, di industrie con
alta intensitd di capitale per addetto, e
questo & un passo avanti, nelle zone mon-
tane, fino adesso, rarissime essendo le lo-
calizzazioni che abbiano questa caratteri-
stica.

Pero, viceversa, abbiamo una localizzazio-
ne tradizionale nelle zone montane, di at-
tivita industriali con basso capitale per ad-
detto, e questo comporta indubbiamente
un elemento di sostegno dell’occupazione, il
quale dev'essere uno dei punti di riferi-
mento delle agevolazioni fiscali. Ecco il mo-
tivo per il quale il mio voto va a favore del-
l'emendamento, al fine di salvaguardare
nelle zone montane la situazione esistente.
Tanto piu che in alcune zone montane, come
ad esempio nella Carnia, ci troveremmo con
intprese inferiori al limite dei 500 lavora-
tori ed i cui investimenti complessivi, pero,
compresi gli investimenti addizionali che
andremmo ad agevolare, supererebbero ben
presto il limite dei 2 miliardi. C'¢ una car-
tiera in Carnia, ad esempio, che versa in
queste condizioni. Con la presente norma
noy penalizzeremmo quelle poche industrie
che invece dovrebbero essere agevolate.

VECEULLIO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VECELLIO. Miassocio alle consi-
derazioni del senatore Bonacina e dichiaro
che voiero a favore dell’emendamento.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PASTORE, Ministro senza porta-
fogiio. Noi non possiamo pensare a questa
legge come un insieme di tanti vestiti che
possano andar bene a ciascun individuo. Le?,
senatore Bonacina, ha parlato di una car-
tiera. Da quando in qua dobbiamo fare una
legge che risolva un unico caso?

BONACINA. Nonmifaccia questo
torto!

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Del resto, se fosse possibile, avremmo -
il dovere di farlo. E pero diflicile risolvere
un caso senza dar luogo ad altre conse-
guenze. Abbiamo elevato apposta a tre mi-
liardi proprio per tener conto di cio. Rico.
nosco che nel caso indicato puo verificarsi
un inconveniente; ma non ¢ mai capitato
che una legge tenesse conto di tutte le situa-
zioni particolari, soprattutto quando sono
numericamente poche.

ZANNIER. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ZANNIER. Unalegge che sostitui-
sce, integra o modifica una legge esistente,
la quale favoriva detenminate iniziative nei
territori montani, non puo, volendo favo-
rire la montagna, essere modificata in mo-
do che determinate iniziative, che in base
alle leggi precedenti si erano sviluppate, ven-
gano oggi represse in virt di una nuova im-
postazione legislativa. Io posso anche con-
cordare con quanto ha detto l'onorevole Mi-
nistro, che in montanga queste iniziative so-
no eccezionali, ma ritengo che una legge
sia tanto pit perfetta quanto pil1 & in gra-
do di rispondere ai casi limiti. Questo, a mio
avviso, non avviene con la presente legge.

Se 'emendamento non potesse per dpotesi
essere accettato, si ricorda che le disposizio-
ni vigenti per i territori del Mezzogiorno
hanno determinato, ai fini dell'identificazio-
ne di un criterio differenziale tra piccoli e
grandi impianti, una dimensione di investi-
mento ben maggiore di quella prevista dal
disegno di legge in discussione, e precisa-
mente sei miliardi, al di sotto dei quali, ad
esempio, si applica un tasso di interesse del
4 per cento, che sale al 5 per cento per gli
investimenti superiori a tale cifra. Si richie-
de, pertanto, quale eventuale alternativa al-
I'emendamento proposto, che il limite mas-
simo di investimento per tali iniziative ven-
ga adeguatamente aumentato.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento proposto dal senatore Zan-
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nier e da altri senatori. Chi l'approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla controprova.

Chi non approva l'emendamento & pre-
gato di alzarsi.

Essendo ancora dubbio il risultato della
votazione per alzata e seduta, si procedera
alla votazione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrari alla mia destra.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Saxl, Sand e Berlan-
da & stato presentato un emendamento ag-
giuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre

tario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« I materiali da costruzione, le macchine
e tutto quanto pud occorrere per il primo
impianto di stabilimenti industriali tecnica-
mente organizzati e delle costruzioni an-
nesse, che entro 10 anni dall’entrata in vi-
gore della presente legge sorgeranno nei ter.
ritori montani, ai sensi dell’articolo 8 della
presente legge, sono esenti dal pagamento
dei dazi e dei diritti doganali.

Le imposte di registro e quelle ipotecarie
relative al primo trasferimento di immobili,
a seguito di compravendita, occorrenti per
I'impianto di cui sopra, sono stabilite nella
misura fissa di lire 2.000 ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Saxl
ha facolta di illustrare questo emendamento.

S AXL. Non essendovi per me dubbi
sulla sorte dell’emendamento proposto, aven-
do Ponorevole Sottosegretario per le finanze
nella seduta di ieri anticipato il punto fer-
mo del Governo su eventuali ulteriori age-
volazioni fiscali, non insisto e ritiro 'emen-
damento, riservandomi di riproporre !l'ar-
gomento in altra occasione.

COLOMBO VITTORINO, Sot
tosegretario di Stato per le finanze. La rin-
grazio.

PRESIDENTE. Faccio presente
che, in base al coordinamento degli emenda-
menti testé approvati, la formulazione del
terzo comma dell’articolo 11 ¢ la seguente:
« Alla concessione dei contributi provvedo-
no gli Enti provinciali del turismo compe-
tenti per territorio, sentite le Amministra-
zioni provinciali. Nelle Regioni a statuto
speciale provvedono le Amministrazioni re-
gionali interessate.

Metto ai voti I'articolo 1d, nel testo modi-
ficato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Zaccari, Morandi,
Pelizzo, Zane, Salari e Angelilli & stato pro-
posto un articolo 11-bis. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario;

(Deroga ai limiti di concessione di licenze
ed autorizzazioni)

« Nei territori montani e nelle zone di
cui all’articolo 1 alle quali si applicano le
provvidenze della presente legge, possono
essere concesse licenze ed autorizzazioni an-
che in deroga agli eventuali limiti stabiliti
dalle disposizioni in vigore ».

PRESIDENTE. Il senatore Zac-
cari ha facolty d'llustrare questo emenda-
mento.

Z ACCARTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, mi
sono permesso con alcuni colleghi di presen-
tare questo emendamento, che mi sembra
si inquadri perfettamente nella legge che
prevede agevolazioni, esenzioni fiscali, finan-
ziamenti a tasso agevolato, per vari motivi.
Prima di tutto perche, a mio parere, il proble-
ma dell’abolizione dei rapporti-limite per
la concessione di licenze e autorizzazion?
di pubblica sicurezza per la vendita di be-
vande alcoliche e analcoliche & ormai matu-
ro. Ne fanno testimonianza le varie proposte
di legge che nel tempo sono state presentate
da onorevoli colleghi in questo e nell’altro
ramo del Parlamento e il disegno di legge
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in preparazione da parte del Ministero del-
'interno sulla riforma del testo unico del-
le leggi di pubblica sicurezza che, a quanto
mi & stato riferito, ne contempla proprio
'abolizione.

Secondariamente perche, se si vuole (e
vorrei nichiamare l’attenzione dei colleghi
su questo punto) realmente agevolare le
iniziative turistiche e rendere concretamen-
te operanti le provvidenze stabilite agli arti-
coli 6 e 11 che riguardano concessione di
mutui a tasso agevolato e di contributi per
imprese operanti nel settore turistico alber-
ghiero e per attivitay turistiche in genere, &
necessario che le Questure e le Prefetture
possano, su parere degli Enti provinciali
del turismo, derogare dai rapporti-limite fis-
sati dalle disposizioni in vigore.

E ben vero che esiste la possibilita, da
parte delle Questure, di concedere delle li-
cenze stagionali, ma io penso che molti sa-
ranno spinti ad intraprendere pin facilmen.
te iniziative qualora, nel presente disegno
di legge, si stabilisse quanto richiesto nel-
I'emendamento.

Si tratta di un incentivo burocratico che
penso possa avere grande importanza per
il conseguimento degli scopi che la legge
si prefigge per cui desidererei vivamente
pregare la Commissione, il Governo e I’As-
semblea di voler considerare positivamente
questa proposta. Oggi & soprattutto neces.
sario dare delle certezze ai cittadini. Si do-
vrebbe, infatti, poter fare questo discorso:
chiunque costruira, adatterd, ampliera im-
mobili ad uso di albergo, pensione o lo-
canda, come dice la legge, o dara vita a vil-
laggi turistici a tipo alberghiero, potra otte-
nere senza difficolta le relative licenze ed
autorizzazioni, cosa che oggi, con le disposi-

.

zioni in vigore, non & assolutamente possi-
bile.

Penso di aver chiarito il concetto di
questo emendamento e penso che esso possa
essere inserito nel contesto di questa legge
vicino a quelle agevolazioni fiscali, vicino a
tutte quelle alire facilitazioni ed incentivi
che la legge contempla proprio perche, se
vogliamo sviluppare il turismo, & necessario
che togliamo queste remore di natura buro.
cratica.

Ultima considerazione. Prima di presen-
tare I'emendamento ho chiesto un parere al-
l'ufficio legislativo del Ministero dell'inter-
no, ed il parere & stato favorevole in quanto
questo, si & detto, & l'orientamento del Mi-
nistero dellinterno. Grazie, signor Presi-
dente.

GIRAUDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

GIRAUDO. Miassocio alle conside-
razioni del senatore Zaccari.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCI, relatore. Bisogna tor-
nare al solito concetto. Non siamo qui a
rivoluzionare tutto il sistema legislativo.
Capisco che il centro-sinistra & rivolu-
zionario, ed allora vogliamo rivoluzionare
tutto il mondo, ma questa & una legge parti-
colare e se noi ci mettiamo a modificare in
questa sede la legge di pubblica sicurezza e
stabiliamo che togliamo addirittura comple-
tamente ogni limite per le licenze, ammetten-
do che in montagna ogni locale diventi una
osteria, possiamo anche farlo, per fare fe-
lici i miei montanari che sarebbero conten-
tissimi, perché non hanno da fare nulla al-
I'infuori del bere durante tanti giorni. Ma
non mi pare opportuno cambiare la norma
della legge di pubblica sicurezza e abolire
ogni limite.

Ritengo che I'emendamento non debba es.-
sere ng accolto, né respinto: ¢’ gih un dise-
gno di legge, presentato credo proprio dal
senatore Zaccari. Lo prenderemo in esame,
d’accordo con il Ministro dellinterno, lo
tratteremo. Mi viene in mente che abbiamo
appena fatto un’altra legge per stabilire che
non ci possa essere una torrefazione di caf.
fe in Valtellina ogni due persone. Questa &
un’altra licenza che non dovremmo ammet-
tere. Non possiamo conoscere tutte le auto-
rizzazioni che ci sono e dire: git tutte le
farmacie, gitt tutti gli esercizi, gitr tutto quel

che vi &. La nostra capacith rivoluzionaria
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poi ¢ limitata anche da un concetto di uni-
ta legislativa.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. To mi trovo nelle stesso condizioni
del relatore; ciog, praticamente, sviluppo il
mio lavoro di rappresentanza parlamenta-
re in una zona di montagna, che & veramen-
te di montagna, perche & ai piedi del monte
Rosa. Quindi sono tra lincudine e il mar-
tello.

Posso anche capire che i nostri montanari
abbiano bisogno di maggiori licenze; d’altra
parte vi & il limite stabilito dalla legge di
pubblica sicurezza, e poi vi & l'altro rischio
che non possiamo ignorare, che puo essere
pitt grave specialmente nelle alte zone di
montagna.

Lei crede veramente, senatore Zaccari, che
noi daremmo un vantaggio consentendo un
illimitato numero di licenze per la vendita
di alcoolici? Io lascio questo valutare a voi
tutti, per le ragioni numerose che potete
supporre. Non & che io qui sollevi dei dub-
bi sulle capacitiy dei cittadini montani; pe-
ro, vi sono dei dati di fatto che non pos-
siamo ignorare.

Se ¢ vero, come ¢ certamente vero, che
esiste una proposta di legge ad hoc, proba-
bilmente quella sarh la sede opportuna per
riesaminare la cosa. Perd ritengo che biso-
gna distinguere: un conto sono le licenze di
esercizi vari, negozi, eccetera, salvo poi de-
terminare la guerra intestina tra questi pro-
prietari di esercizi, e ben altra cosa sono le
licenze per la vendita di alcoolici.

Probabilmente il senatore Zaccari si rife-
risce proprio a questo secondo caso; ecco
quindi la ragione per cui il Governo si tro-
va alquanto perplesso di fronte a questo
emendamento € dichiara di non essere favo-
revole all’accoglimento.

TRABUCCHTI, relatore. D'altra par-
te, siccome c’e un disegno di legge pendente,
potra modificare quel disegno di legge!

PRESIDENTE.
insiste nell’emendamento?

Senatore Zaccari,

ZACCARI. Sono disposto a ritirarlo
poiche desidero riproporlo nella sede con-
veniente, quando verra in discussione il
provvedimento ad hoc.

TRABUCCHTI, relatore. C¢ un di-
segno di legge specifico per questo!

ZACCARTI. Si ce l'ho qui, ma &
stato insabbiato in Commissione I'altro
giorno.

Vorrei, comunque, domandare se eventual-
mente un ordine del giorno in questo senso
potrebbe essere accolto. Trasformerei cioe lo
emendamento in un ordine del giorno.

TRABUCCHI, relatore. Si potreb-
be anche accogliere, purché¢ naturalmente
venga limitato, ciog stabilendo dei limiti.

PRESIDENTE. Senatore Zaccari,
lei & soddisfatto da questa dichiarazione?

ZACCARTI.
dente.

Sta bene, signor Presi-

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'articolo 12.

ZANNINI, Segretario:

Caro IIT

DISPOSIZIONI FINANZIARIE
TRANSITORIE E FINALI

Art. 12.

(Stanziamenti integrativi)

Per la realizzazione degli interventi straor-
dinari previsti dalla presente legge & autoriz-
zata la spesa di lire 200 miliardi che sara
inscritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro in ragione di 18.690
milioni pitt 39.380 milioni nell’esercizio fi-
nanziario 1966, di lire 39.380 milioni negli
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esercizi 1967 e 1968, di lire 41.380 milioni
nell’esercizio 1969 e di lire 21.790 milioni
nell’esercizio 1970. L’'anzidetta spesa & com-
prensiva della quota destinata alle spese di
qualsiasi natura necessarie per la predispo-
sizione dei piani pluriennali, determinata
dai Comitato dei mindstri di cui al terzo com-
ma del precedente articolo 1.

Le somme autorizzate ripartite dal Co-
mitato dei Ministri di cui al terzo comma
dell’articolo 1 tra i Ministeri dei lavori pub-
biici, dell’agricoltura e delle foreste, dell’in-
dustria e del commercio e del turismo e del-
1o spettacolo, in relazione agli interventi da
effettuare, sono iscritte sui singoli stati di
previsione della spesa dei Ministeri pre-
detti.

Restano ferme le attribuzioni e gli oneri
dei Ministeri competenti per le spese, anche
straordinarie, alle quali lo Stato provvede
con carattere di generalitd, al cui finanzia
mento viene fatto fronte mediante stanzia-
menti nei singoli stati di previsione dei Mi-
nisteri medesimi.

All’'onere di lire 18.690 milioni di lire
39.380 milioni derivante dalla applicazione
della presente legge nell’esercizio finanziario
1966 ¢ alla maggiore spesa per il personale
della segreteria di cui all’articolo 16 valu-
tata, per lesercizio stesso, in lire 270 mi-
lioni, si fard fronte per l'importo di lire
18.690 milioni e di 90 milioni mediante uti-
lizzo di parte dello stanziamento di cui al
capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per I’esercizio
1965 e per lVimporto di lire 39.380 milioni
e rispettivamente di lire 180 milioni median-
te riduzione degli stanziamenti di cui ai ca-
pitoli 5381 e 3523 dello stato di previsione
della spesa dello stesso Ministero per I'eser-
cizio 1966.

Gl stanziamenti che in tutto o in parte ri-
manessero inutilizzati alla fine di ciascun
esercizio potranno essere utilizzati, anche n
deroga all’articolo 1 della legge 27 feb.
braio 1955, n. 64, negli esercizi successivi.

I Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

PRESIDENTE. Isenatori Lom-
bardi e Vecellio, hanno presentato un emen-

damento tendente a sostituire la rubrica con
la seguente: « Finanziamento degli inter-
venti ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-
mento.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-

missione & favorevole.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I’emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Lombardi e Vecellio. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

.

Da parte del Governo & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let.
tura.

ZANNINLI, Segretario:

Al primo comma, in fine, sostituire le pa-
role: « determinata dal Comitato dei Mini-
stri di cui al terzo comma del! precedente
articolo 1 », con le altre: « determinata con
decreto del Ministro del tesoro su propo-
sta del Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno e nelle zone depresse
del Centro-nord ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso su
questo emendamento.

TRABUCCHTI, relatore. La ditta-
tura del Ministro del tesoro la subiamo tut.
ti, quindi la Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

I senatori Lombardi e Vecellio hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere il terzo comma dell’articolo 12. 11
senatore Lombardi ha facolta di svolgerlo.
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LOMBARDI. Onorevole Presidente,
la richiesta di sopprimere il terzo comma
dell’articolc 12 ha lo scopo di togliere di
mezzo un periodc che non ha pitt senso per-
che fu posto per la prima volta nella 647,
quindi nel 1950, al momento in cui non si
aveva l'esatta sensazione «dei rapporti tra
gli interventi della 647 e la normale attivita
dello Stato. Fu un atto di cautela. Pero, lun-
go la strada, mai c’¢ stata una contestazio-
ne o confusione tra interventi delle leggi per
il Centro-nord e tutte le altre attivita di spesa
dello Stato e dell’Amministrazione pubblica
in genere; allora se non erro, in un arti-
colo della 647 si parlava di spesa in tutto
o in parte sostenuta dallo Stato, oggi que-
sto non & pitt detto. To ritengo, per ragioni
evidenti, di non appesantire le leggi con
parole inutili e di togliere il comma in que-
stione. Perd se lo scrupolo del Senato fosse
tale da volerlo ancora mantenere direi di
correggere la frase: «per le spese anche
straordinarie » giacche con la legge del 1°
marzo 1964 le spese straordinarie non esi-
stono pili, e di dire: « per gli interventi an-
che straordinari ».

PELLEGRINO.
parlare,

Domando di

PRESIDENTE . Ne ha facolta.

PELLEGRINO. Signor Presidente,
vorrei fare una proposta sul primo comma
di questo articolo 12 e cioé che l'importo
di lire 18.690 milioni facente parte dello
stanziamento previsto al primo comma del-
I'articolo 12 venga elevato a 20 mila milioni
perché se si approva il primo comma del-
U'articolo 12 diventa precluso il mio emen-
damento all’articolo 14.

TRABUCCHTI, relatore. No, questo
riguarda solo il regalo che il Tesoro ci fa,
Particolo 14 stabilisce come lo investiamo.

PELLEGRINO. Sta bene. Sono
soddisfatto perché l'onorevole relatore mi

assicura che non & precluso il mio emen-
damento all’articolo 14, anche se viene ap-

provato l'articolo 12 nel testo della Com-
missione.

BONACIN A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Sono d’accordo con la
proposta di soppressione del collega Lom-
bardi perche, con 'accordo che spero il Se-
nato vorra ratificare, circa il famoso emen-
damento accantonato, si stabilisce una pia-
nificazione zonale che coordinera gli inter-
venti straordinari con gli interventi ordina-
ri. Stando cosi le cose, appare veramente
pleonastico questo comma, anche perche
bisogna che noi ci guardiamo dall’introdur-
re nella legge delle espressioni giuridica-
mente non perfette che non raffigurino esat-
tamente quali sono le differenze tra inter-
venti straordinari e ordinari e tra spese cor-
renti € in conto capitale.

PRESIDENTE. Invito 'onore
vole Ministro Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & favorevole alla sop-
pressione,

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

A GR1IMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Vorrei porre una questione
di coordinamento tra il primo e il secondo
comma. Il primo comma prevede la iscri-
zione della spesa, che con questa legge vie-
ne affrontata, nello stato di previsione del
Ministero del tesoro per i diversi esercizi;
col secondo comma si prevede la iscrizione
della stessa spesa, sia pure ripartita, nei sin-
goli stati di previsione della spesa dei Mi-
nisteri competenti. Propongo che nel secon-
do comma, laddove nell’'ultima riga & detto:
« sono iscritte sui singoli stati di previsio-
ne... » si dica invece: «sono attribuite, con
decreto del Ministro del tesoro, ai singoli
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stati di previsione della spesa dei Ministe-
ri predetti.

PRESIDENTE. La Commissione
accoglie l'emendamento proposto dal Go-
verno?

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione ¢ favorevole.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo di carattere for-
male presentato dal Governo. Chi I'approva
& pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti I'emendamento soppressivo
del terzo comma presentato dai senatori
Lombardi e Vecellio.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Faccio rilevare all’Assemblea che al quar-
to comma dell’articolo in esame vi & un er-
rore tipografico. Infatti, alla prima riga, tra
le parole: « 18.690 milioni di lire » e le altre:
« 39.380 milioni » non & stata inserita la pa-
rola: « pil ».

BONACIN A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Proporrei di accanto-
nare per un istante il penultimo comma del-
I'articolo 12 perche la legge n. 64 consente
di prorogare al solo esercizio successivo gli

stanziamenti non utilizzati del fondo glo-
bale.

A GRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Ecco perche si parla di deroga.

BONACIN A. Sono d’accordo, pero
io chiedo I'accantonamento del comma per
verificare quanto ho detto. Infatti, se non
erro la legge n. 64 dispone che possono esse-
re utilizzate nell’esercizio successivo le som-
me accantonate nel fondo globale, quando
i provvedimenti legislativi non siano stati
perfezionati: che & un problema diverso da
quello prospettato col comma a cui mi ri-
ferisco.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Certamente se il senatore Bonacina
riscontrera l'esattezza di quanto egli dice,
bisognera tenere conto di questo. Comun-
que, qualunque sia la soluzione, io chiedo di
fare attenzione, poiché sarebbe un guaio
grosso se poj ci trovassimo a non poter di-
sporre di questa norma.

BONACIN A . E soltanto una que-
stione formale.

PRESIDENTE. In base alla ri-
chiesta del senatore Bonacina, resta quindi
per il momento accantonato l'articolo 12.
Prego quindi il senatore Bonacina di proce-
dere subito agli accertamenti e di riferire
al piti presto.

Si dia lettura degli articoli successivi.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 13.

(Stanziamenti per i territori montani)

Aj territori montani, di cui al precedente
articolo 8, oltre allo stanziamento previsto
dal successivo articolo 14, viene riservata,
per la realizzazione degli interventi previ-
sti dagli articoli 9, 10 e 11 della presente
legge, una quota di spesa che sara determi-
nata dal CIR in sede di approvazione dei
piani pluriennali, tenendo conto della su-
perficie territoriale, della popolazione e degli
interventi da effettuare nei territori stessi.

E approvato.

Art. 14.

(Stanziamento aggiuntivo
per i territori wmontani)

L'maporto di lire 18.690 milioni, facente
parte dello stanziamento previsto al primo
comma dell’articolo 12 per l'esercizio fi-
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nanziario 1966, ¢ destinalo a contribuire
al completamento, nei territori montani
di cui alla legge 25 luglho 1952, n. 991 €
successive modificazioni ed aggiunte, delle
opere gia iniziate ai sensi della legge 10
agosto 1950, n. 647 e successive modificazio-
ni ed integrazioni. I relativi programmi sono
predisposti tenendo conto dell’entith e della
funzionalita delle opere, nonche dei tempi
tecnici necessari per la loro ultimazione e
sono approvati dal Comitato dei Ministri dj
cui al terzo comma del precedente articolo 1.

Per 'esecuzione di tali opere si applicano
le disposizioni previste dal titolo IIT del
decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, conver-
tito con modificazioni nella legge 13 maggio
1965, n. 431 e successive integrazioni ¢ mo-
dificazioni.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo sono stati presentati due emendamenti.
Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« L'importo di lire 18.690 milioni, facente
parte dello stanziamento previsto al primo
comma dell’articolo 12 per 1’esercizio finan-
ziario 1966 », con le altre « Nell’esercizio
1966, I'importo di lire 20.000 milioni »;

BERTOLT, ToMASUCCI, FABRETTI,
PELLEGRINO;

Al primo comma, sostituire le parole:
« L'importo dj lire 18.690 milioni, facente
parte dello stanziamento previsto al primo
comma dell’articolo 12 per l'esercizio finan-
ziario 1966 », con le altre: « L'intero stan-
ziamento previsto al primo comma dell’ar-
ticolo 12 per l'esercizio finanziario 1966 ».

GIRAUDO, BERLANDA, VECELLIO

PRESIDENTE. Il senatore Pelle-
grino ha facolta di illustrare il primo emen-
damento.

PELLEGRINO. Noi abbiamo pre-
sentato questo emendamento soprattutto

perché riteniamo che nella fase iniziale
si debba dare un grande contributo per
i problemi della montagna, in particolare
per i lavori di sistemazione in alcune zone
di montagna che sono rimasti sospesi per
mancanza di finanziamenti. Non staro a di-
scutere queste necessita perché sono state
ampiamente dibattute in questa Assemblea.
Noi proponiamo questo emendamento an-
che perché 'onere rimane coperto dai ca-
pitoli n. 5381 e 3523 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'esercizio 1966.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore Bisognereb-
be prima discutere I"'emendamento Giraudo,
perché esso comprende anche quello pre-
seniato dal senatore Bertoli.

PRESIDENTE. Il senatore Girau-
do ha facoltd di illustrare il suo emenda-
mento.

GIRAUD O . Le ragioni che hanno
suggerito questo emendamento sono di or-
dine essenzialmente pratico: ragioni ineren-
ti ad una situazione di fatto che il Senato
deve tener presente se si vuole che la legge
possa operare subito 14 dove oggi esistono
gia le condizioni giuridiche, tecniche e pro-
cedurali per la sua immediata applicazione.

Per i territori montani la delimitazione,
ai fini della presente legge, & un dato acqui-
sito, perche la legge recepisce le delimita-
zioni determinate in base alla legge 25 lu-
glio 1952, n. 991. Noi abbiamo qui un dato
di certezza geografica, al quale bisogna ag-
giungere il fatto delle molte opere che nel-
le zone montane sono state avviate con i
finanziamenti delle leggi precedenti e che
non sono state portate a compimento, ma
per le quali esistono, da tempo, i progetti
completi unitamente a progetti per molte
opere nuove.

Quindi, sia in ordine alla delimitazione
come in ordine alla progettazione, nelle
zone montane si € pronti.
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Di fronte a questa situazione sta la si-
tuazione delle zone depresse non montane.

Non disconosco affatto le esigenze di que-
ste zone, osservo che la delimitazione di
esse comportera un periodo di tempo indub-
biamente non inferiore all’anno, e certo le
operazioni relative non potranno comunque
essere ultimate entro il corrente esercizio
finanziario.

Dalla realistica valutazione della situazio-
ne nei mesi che restano di questo primo
anno di applicazione della legge derivano,
dungue, due considerazioni. La prima sta
nel fatto che riservando alle zone montane
tutto lo stanziamento previsto per il primo
anno non si costituisce un privilegio, ma si
consente soltanto al Governo di operare
prontamente 12 dove si puod subito operare.

Cid significa che negli anni successivi per
le zone montane si verificherd una riduzio-
ne dei finanziamenti in proporzione al fi-
nanziamento maggiore che hanno avuto nel
primo anno. Avremo al contrario un au-
mento di finanziamento per le altre zone
nel momento in cui esse saranno state
delimitate ed avranno potuto predisporre
i progetti. Quindi non c’¢ nessun vincolo
nelle cifre, ma soltanto la valorizzazione
massima dei tempi di applicazione della
legge. Per questo ritengo che il mio emen-
damento possa essere accolto.

TRABUCCHI, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Faccio pre-
sente che Yemendamento dell'onorevole
Bertoli chiede di portare Vimvorto da lire
18.690 milioni a 20.000 milioni. L'emenda-
mento del senatore Giraudo tende a por-
tarlo all'intero stanziamento per l'esercizio
1966. Per cui ’emendamento Giraudo assor-
be 'emendamento Bertoli.

PELLEGRINO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINO. To pongo la se-
guente domanda: i capitoli 5381 e 5323
del fondo globale sono stati esauriti? Se
non sono stati esauriti, esiste la copertura
del finanziamento.

PRESIDENT E. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Concordo con l'illustrazione fatta dal
senatore Giraudo.

Chiedo pero che il Senato rifletta che, se-
condo la legge, noi dovremmo procedere, sul-
la base dei criteri, alla delimitazione delle
zone. Una volta delimitate le zone, dovrem-
mo procedere alla redazione dei piani quin-
quennali, ed infine dovremo fare i program-
mi annuali. Per quanto possiamo contare
che laltro ramo del Parlamento approvi
sollecitamente il disegno di legge, in realta
non sappiamo quando questo iter piuttosto
laborioso avra inizio.

Nessuno si lamenti. Gli svantaggi saran-
no sempre superati dai vantaggi dei princi-
pi della programmazione.

Che interesse abbiamo a rinviare l'utiliz-
zazione di ben 60 miliardi circa al 1967?
Faccio presente che sj tratta di mettere in
circolazione nell’economia del Paese, anche
per i sempre incalzanti-problemi della occu-
pazione, un importo piuttosto ragguardevo-
le. Tanto pitt che non c’¢ bisogno di deli-
mitazione di zone, perché i Comuni montani
sono depressi ope legis; non c'¢ bisogno di
programmi, perché, specialmente in ordine
al completamento, gia esistono addirittura
progetti esecutivi.

D'altra parte coloro che risiedono in zone
non montane non debbono temere niente,
in quanto esiste una norma che affida al
Comitato dei ministri il compito di desti-
nare annualmente gli importi disponibili
vuoi alla montagna vuoi alle zone non mon-
tane. E troppo ovvio che, nella misura in
cui tutto lo stanziamento dell’esercizio 1966
va alla montagna, nel 1967 il Comitato dei
Ministri non potra non tener conto che
occorrerd operare decisamente a favore delle
zone non montane.
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Ecco perche io credo che il Senato debba
trovarsi d’accordo sull’emendamento del
senatore Giraudo. Circa l'obiezione di na-
tura tecnica non so se il rappresentante del
Tesoro sia in grado dj rispondere. D’alira
parte, siccome il testo & stato visto anche
dal Ministro del tesoro responsabile della
stesura del bilancio, debbo ritenere che la
obiezione sia da considerarsi superata.

AGRIMI, Sotiosegretario di Stato
per il tesoro. Infatti.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Concordo con il relatore che 'emen-
damento Giraudo assorbe l'emendamento
Bertoli. Poiché I'emendamento Bertoli ten-
deva a portare I'importo a 20 milioni, dimo-
strava di volere dare tutto quanto & possi-
bile alle zone montane. Quindi dovremmo
in questo caso finalmente trovare l'unani-
mita.

PRESIDENT E . Senatore Pelle
grino, insiste nell’emendamento?

PELLEGRINO. Insisto nella mia
richiesta, perche gli stanziamenti richiamati
sono abbastanza consistenti: di circa 300
miliardij per il capitolo 5.381 e di 142 miliar-
di per il capitolo 5.323 nel fondo globale
del 1965. Noi chiediamo formalmente che
vengano presentati gli elenchi relativi al
modo con cui sono stati utilizzati questi
fondi globali, per conoscere se sono esau-
riti o non.

MAMMUCARI. Sec’t ancora un re-
siduo, utilizziamolo per finanziare la parte
relativa ai comuni montani.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Miwmstro senza porta-
foglio. Ripeto ancora una volta che, per
quanto riguarda l'aspetto iecnico, non sono
in grado di dare una risposta. Tuttavia
I'origine di questi 18 miliardi & la stessa dei

60 miliardi che a suo tempo, in un momento
di incremento di entrate, vennero destina-
ti al Mezzogiorno. E vero che la legge nu-
mero 717 destind 1.700 miliardi, perd nella
realta figurarono 1.640 proprio perche ven-
nero assorbiti quelli che erano stati desti-
nati in precedenza, ancora non in vista della
legge. Cosi ¢ successo per la legge sul Cen-
tro-nord. In occasione dello stanziamento
di quei 60 miliardi, o 70 che siano, vennero
destinati 18 miliardi al Centro-nord, pero
non poterono essere utilizzati perche, sca-
duta la legge n. 635, si rese necessaria la
nuova legge: ed ecco che siamo alla nuova
legge. A rigore avremmo dovuto occupare
quindi solo i 18 miliardi, senonche, essen-
dosi protratto il tempo di approvazione della
nuova legge, ¢ venuta la proposta di unire
a quei 18 miliardi anche lo stanziamento
previsto in via normale nell’esercizio 1966.

PRESIDENTE. Senatore Pelle-
grino, insiste ancora sull’emendamento?

PELLEGRINO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento sostitutivo presentato
dal senatore Giraudo e da altri senatori, ac-
cettato dalla Commissione e¢ dal Governo.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Mammucari, Fa-
bretti e Mencaraglia ¢ stato presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, dopo le parole « 1 rela-
tivi programmi sono predisposti », inserire
le altre: «di concerto con le amministra-
zioni provinciali e comunali interessate e
loro consorzi ».

PRESIDENTE. Il senatore Mam-
mucari ha facolta d’illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCARI. Vorrei chiarire il
motivo di questo emendamento. Innanzi-
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tutto debbo osservare che l'articolo 14 &
abbastanza pericoloso per l'utilizzazione dei
fondi di cui ai 18 miliardi, perche stabilisce
il principio che con questa somma si deve
sopperire al completamento di opere che
possono essere state impostate anche mol-
ti anni prima. Ora, opere preventivate, per
esempio, nel 1958, oggi costano di gran lun-
ga di pit sia per l'aumento dei prezzi che
per 'aumento dei costi, quindi il totale delle
spese che si dovrebbero sostenere ¢ molto
maggiore di quello, che era stato preventi-
vato. Il pericolo & che, quando a dover de-
cidere dell'utilizzazione di questa somma
non sono le Amministrazioni degli enti loca-
li né tanto meno i Consigli di Valle o i con-
sorzi di bonifica montana locali, ma & il
Comitato dei ministri, la scelta non sia con-
forme ne all'importanza delle opere, alme-
no per quelle determinate zone depresse, né
all'urgenza di completamento delle opere,
che sono state magarj stabilite anche di co-
mune accordo con i Consigli di Valle. Que-
ste opere di cui alla legge per i Comuni
che rientrano nelle zone montane erano sta-
te gia concordate dalle Amministrazioni de-
gli enti locali, sia provinciali che comunali,
anche nel quadro dell'impostazione dei pia-
ni di bonifica montana di cui ai Consigli di
Valle. Per questo noi insistiamo che Ia
scelta venga realizzata dalle Amministra-
zioni provinciali e dai Comuni.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione si rimette al Governo. Pero, trat-
tandosi di completamenti, sembra a noi che
la scelta debba essere fatta tenendo gia
conto del fatto che ciascuna delle Amminj-
strazioni interessate ha la sua opera da
completare. Quindi perdiamo del tempo per
niente. Possiamo gid presumere che cia-
scun Comune consideri la propria opera piu
necessaria di quella di tutti gli altri. Se si
trattasse di opere nuove saremmo d’accor-
do, ma poiche si tratta di completare quel-
le vecchie & talmente naturale che ciascu-
no appoggi le proprie che si pud presumere

che questo gia accada. E allora & meglio
che il Governo provveda subito a fare il
suo fpiano.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 1'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Fatta preliminarmente una dichia-
razione di principio, cio¢ di fede nei con-
fronti degli enti locali, ad evitare che la mia
posizione sia malamente interpretata, pre-
go di considerare che, accogliendo 'emenda-
mento, andremmo ad appesantire le proce-
dure, 1a dove abbiamo detto poco fa che ab-
biamo proprio bisogno di procedere con una
certa rapidita.

Ma d’altra parte credete proprio che gli
uffici del Genio civile, daj quali alla fine
partono le proposte, procedano senza con-
sultazioni, intese, valutazioni sul posto cir-
ca la priorita delle opere? Ecco perche pre-
gherei il senatore Mammucari di ritirare
I'emendamento, emendamento che, in ogni
caso, il Governo non potrebbe accettare.

MAMMUCARI. Con 'assicurazione
data dal Ministro, ritiro ’emendamento.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Bisogna vedere che contenuto da
all’assicurazione. Io ho detto che, secondo
me, & normale che certe procedure vengano
seguite, ma che da cid me nasca una cam-
biale firmata, ovviamente no.

MAMMUCARTI. Non vogliamo cam-
biali, ci accontentiamo di una assicurazione.

PRESIDENTE. La Commissione
ha presentato un emendamento tendente ad
inserire al secondo comma, dopo le parole:
« si applicano », le altre: «finche vigenti ».

TRABUCCHTI, relatore. Signor
Presidente, questo emendamento deve essere
sostituito con un emendamento soppressivo
del secondo comma dell’articolo 14, avendo
il Senato approvato, su proposta del sotto-
segretario Agrimi, la soppressione delle al-
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tre parti che fanno riferimento al decreto-
legge del 1965 e alla legge di ratifica del
decreto stesso.

PRESIDENTE. Il Governo & d’ac-
cordo?

PASTORE, Ministro senza poria-
foglio. Il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo del secondo
comma dell’articolo 14, proposto dalla
Commissione. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

I senatori Bertoli, Tomasucci e Fabrett1
hanno proposto di aggiungere, in fine, il
seguente comma:

« All’'onere di lire 20.000 milioni previsto
nel presente articolo si provvede mediante
l'utilizzo dj parte degli stanziamenti di cui
ai capitoli 5381 e 3523 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio 1965 ».

Questo emendamento & precluso.
Metto ai voti 'articolo 14 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

L’intero stanziamento previsto al primo
comma dell’articolo 12 per l'esercizio £-
nanziario 1966 ¢ destinato a contribuire
al completamento, nei rterritori montani
di cui alla legge 25 luglio 1952, n. 991 e
successive modificazioni ed aggiunte, delle
opere gia iniziate ai sensi della legge 10
agosto 1950, n. 647 e successive modifica-
zioni ed integrazioni. I relativi programmi
sono predisposti tenendo conto dell’entita
e della funzionalita delle opere, nonche dei
tempi tecnici necessari per la loro ultima-
zione e sono approvati dal Comitato dei
ministri di cui al terzo comma del prece-
dente articolo 1.

N

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Il senatore Carelli e i senatori Lombardi
e Vecellio hanno proposto due identici

emendamenti tendenti ad inserire, dopo l'ar-
ticoio 14, il testo dell’articolo 9 del dise-
gno di legge governativo di cui la Commis-
sione ha proposto la soppressione. Sji dia
lettura di tale articolo.

GRANZOTTO BASSO, Segre

tario:
(Stanziamenti integrativi)

Con la legge di approvazione del bilancio
dello Stato per gli esercizi dal 1966 al 1969,
in relazione al prevedibile andamento dei
tributi erariali, possono essere autorizzate,
sulla base del programma di sviluppo eco-
nomico, maggiori spese per gli interventi
previsti dalla presente legge in aggiunta a
quelle autorizzate dal precedente articolo.

Tali maggiori somme sono iscritte nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro e quindi, a seguito del riparto
da effettuarsi con le modalita previste dal
precedente articolo, attribuite con decreto
del Ministro del tesoro a1 singoli stati di
previsione della spesa dei Ministeri dei la-
vori pubblici, dell’agricoltura e delle foreste,
dell'industria e del commercio e del turi-
smo e dello spettacolo.

TRABUCCHI, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione ha gia discusso questo argomen-
to ed ha proposto, sia pure a maggioranza
(io personalmente ero di altra opinione),
la soppressione dell’articoio 9.

CARELLTI.
Assemblea.

Allora si rimetta alla

TRABUCCHTI, relatore. Io non
posso dire che mi rimetto all’Assemblea;
posso dire che personalmente ero contra-
rio alla soppressione ma che la Commissio-
ne, nella sua maggioranza, & stata favorevole.

CARELLI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Suquesto argomento ha
gia parlato molto bene il senatore Lombar-
di; ne ho parlato anch’io, per una identica
preoccupazione.

Faccio osservare al senatore Trabucchi
e a chi ha proposto la soppressione dell’ar-
ticolo 9 che un orientamento del tipo pre-
visto da questo articolo & stato riconosciuto
valido nel passato per altre leggi. Ora, se
vogliamo eliminare molte difficolta proce-
durali o quanto meno renderle meno pe-
santi, dobbiamo dare al Governo la possi-
bilita di intervenire senza ricorrere a nuo-
ve leggi, altrimenti perderemo del tempo
prezioso.

Con l'articolo 9 si stabilisce che, permet-
tendolo le disponibilita e sulla base dell’an-
damento dei tributi erariali, possono essere
autorizzate maggiori spese per gli interven-
ti previstj dalla presente legge. Non credo ci
sia mulla di male che il Governo possa di-
sporre stanziamenti maggiori: & nel princi-
pio della continuita operativa. Non vedo,
ripeto, perche si debba provvedere attra-
verso leggi speciali, con tutti quei ritardi
che la non breve esperienza parlamentare ha
portato a nostra conoscenza.

Pertanto, onorevole Presidente, vorrei
pregare l'onorevole Ministro e l'onorevole
relatore di voler riportare la loro attenzio-
ne sulla mecessita di ripristinare l'articolo
9, ¢ di reinserirlo nel testo del disegno di
legge per necessita pratiche e agevolazioni
procedurali ed anche per un potenziamen-
to automatico e dinamico delle eventuali
disponibilita finanziarie.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Signor Presidente, io
sono stato tra coloro, in sede di 5 Commis-
sione, che hanno sostenuto da una parte la
dubbia costituzionalita di questo articolo,
dall’altra I'inopportunita, in questo momen-
to, di inserire in testi di legge articoli cosi
fatti,

Circa la dubbia costituzionalita, mi rendo
conto della controbiezione fatta da alcuni
colleghi, compreso ad esempio il senatore
Trabucchi, il quale dice che, con riferimen-
to al terzo comma dell’articolo 81, la so-
stanzialita della norma legislativa, che con-
sentirebbe poi nella legge formale di bilan-
cio di iscrivere le maggiori spese, ¢ assicu-
rata dall’articolo 9,

Perd io vorrei premettermi di contro-
biettare a mia volta che, di questo passo,
sarebbe molto facile eludere sistematica-
mente il terzo comma dell’articolo 81, il
quale invece & perentorio nell’esigere la nor-
ma sostanziale ogni qualvolta si vogliano
introdurre maggiori spese.

Ma, espressa la mia riserva o il mio dub-
bio sulla costiluzionalita di questa norma,
c’e la considerazione dell’opportunita, ed io
vorrei chiamarla opportunita politica an-
cora prima che opportunita politico-econo-
mica.

L’opportunitd politica si riferisce a cio
che dovra derivare dall’'attuazione della
programmazione; la quale programmazione,
con la sua scorrevolezza, con il suo aggiu-
stamento anno per anno, attraverso la nota
previsionale e programmatica, che per quan-
to riguarda la finanza pubblica dovra defi-
nire la prevedibile dimensione delle maggio-
ri entrate per l'utilizzazione delle stesse ai
fini delle erogazioni programmate, consen-
tira di risolvere i problemi come oggi non
siamo ancora in grado di fare.

Aggiungo, peraltro, che & all'opera la
Commissione interparlamentare incaricata
di proporre, da una parte, la soluzione del
problema rappresentato dalla copertura del-
le spese pluriennali ad andamento crescen-
te e di studiare, dall’altra, un congegno le-
gislativo che metta d’accordo la soluzione
del problema ora citato con le esigenze della
programmazione.

Ecco i motivi per i quali, pur rendendomj
perfettamente conto della ragion d’essere,
anche qui politica, per cuj il Governo ha in-
serito questa norma nel testo, io credo che
in questo momento, essendo, come nuova-
mente auspichiamo ed auspico, alla vigilia
della programmazione, non sia opportuno
mantenerla.
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Per questi stessi motivi, io confermo il
mio parere che questo articolo sia da sop-
primere dal disegno di legge.

LOMBARDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI. Onorevole Presiden-
te, onorevole Ministro, io sono di parere
diverso da quello ora espresso dal sena-
tore Bonacina. A parte l'esempio portato
dal senatore Carelli della legge sulle opere
portuali votata lo scorso anno...

CROLLALANZA. Sesicé sba
gliato una volta, non & detto che si debba
sbagliare sempre!

LOMBARDI. Rinuncio a parlare
dell’esempio: come se non ci fosse. Prendia-
mo l'argomento e svisceriamolo cosi com’é.
Due sono le obiezioni: la legalita di questo
articolo nei confronti del dettato costitu-
zionale e Tlopportunita dJdi proporlo. Dal
punto di vista della legalita, rispondo che,
nel nostro ordinamento, listituto dell’au-
torizzazione di spesa ha due vie: o la via
della legge organica o la via della legge spe-
ciale. La via della legge organica & la se-
guente: la spesa & dalla legge organica ri-
mandata anno per anno al bilancio...

BONACINA. Vorrej capire la distin-
zione tra legge organica e legge speciale.

LOMBARDI. Le leggi, dal punto di
vista del finanziamento della spesa, le pos-
siamo raggruppare in due tipi fondamenta-
li: leggi organiche e leggi speciali. Le leggi
organiche, che per lo piu si riferiscono a
spese fisse, spese di funzionamento oppure
anche in parte a spese di investimento, de-
mandano alla legge di bilancio dji fare lo
stanziamento secondo quanto & consentito
dalla politica del momento, da quello cioe
che dice il Tesoro. Se si dovesse rinunciare
a questo tipo di leggi vi rendete conto che
sarebbe impossibile risolvere il problema
delle spese fisse. Altre leggi invece, dette leggi
speciali, fissano e quantificano la spesa, al

di fuori della legge di bilancio e per una
durata x di anni. Con questo articolo noi
vogliamo risolvere il seguente problema:
siamo di fronte ad un piano quinquennale
ed ad una legge speciale, la quale stabilisce
uno stock di stanziamenti. Riteniamo perod
che 200 miliardi siano troppo pochi (dico
che sono pochissimi, anzi arriverei a dire
che sono irrisori data la quantita e la quali-
ta degli obiettivi che abbiamo discusso in
questi giorni). La preoccupazione del Mini-
stro proponente fu quella di consentire di
poter integrare questi stanziamenti; e ha
suggerito una strada che & questa: invece
di ricorrere ad altra legge speciale succes-
siva, richiamare, fin da ora, la legge di bi-
lancio, per l'autorizzazione della spesa. Que-
sto non significa alcun impegno allo stato
presente. Il terzo comma dell’articolo 81
dice: « con l'approvazione della legge di bi-
lancio non si possono stabilire nuove spese
e nuovi tributi ». Cosa significa? Che quan-
do noi veniamo qui ad approvare una legge
di bilancio tutto quello che & iscritto nella
parte della spesa deve essere gia in antici-
po giustificato o da una legge organica o da
una legge speciale. L’accorgimento dell’ar-
ticolo 9 & quello di dire che per futuri biso-
gni, invece di seguire la via della legge spe-
ciale, si seguira un’altra procedura. Mi pa-
re che il suggerimento sia anche opportuno
oltre che legittimo, perche gia con la legge
dei porti (il piano quinquennale stabiliva
uno stock di 260 miliardi, nel capitolo sui
trasporti, ma non era d’altronde possibile
disporre per pitt di 75 miliardi) si penso
di ricorrere a questo accorgimento contenu-
to all’articolo 2 della legge n. 1200 e che ri-
pete con le stesse parole quello che noi leg-
giamo all’articolo 9 del disegno di legge nu-
mero 1215.

Vogliamo aiutare il Ministro a risolvere
il problema? Gli appuntamenti annuali sa-
rebbero tre, non pitt il 1966, che sara co-
munque depennato perché & gia stato ap-
provato il bilancio del 1966, ma il 1967, il
1968, il 1969; si tratta di integrare con legge
di bilancio, a tre appuntamenti facili, ovve-
ro di rinunciare a questa procedura e dover
presentare una legge speciale. Ma voi sapete
che le leggi speciali arrivano sempre in ri-
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tardo, con tutte le relative conseguenze, A
mio avviso ha fatto bene, in origine, il Mi-
nistro a proporre questo articolo 9.

PIRASTU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Signor Presidente, noi
senza dubbio pensiamo che la somma pre-
vista dalla legge sia del tutto insufficiente,
quindi saremmo favorevoli a un congruo
aumento della somma prevista. Perd l'ar-
ticolo 9 nella sua formulazione non puo
non lasciare molto perplessi sia sul valore
sia sulla sua legittimita costituzionale sia
sulla sua reale efficacia. Un articolo di que-
sto genere ¢ molto discutibile nei confron-
ti di una giusta interpretazione dell’artico-
lo 81 della Costituzione, e il fatto che ci
siano precedenti non costituisce qualcosa di
determinante: se abbiamo sbagliato in al-
tre leggi non & detto che si debba continua-
re a sbagliare. D’altronde l'esistenza di pre-
cedenti e questa formulazione che poj ver-
rebbe seguita anche in altre leggi privereb-
bero di efficacia la formulazione stessa.
Del resto c’¢ una Commissione che sta
discutendo sullinterpretazione dell’artico-
lo 81..

CARELLI. Cosac'entra l'articolo 81?

PIRASTU. Centra, senatore Carelli,
poiche¢ se non c'entrasse varrebbe l'altro
argomento, che cio¢ questo articolo 9 ha
scarsissima efficacia e nessun valore. Si
tratta di aiutare e di sostenere l'opera del
Ministro? Ebbene, questo si pud fare attra-
verso un ordine del giorno. Ma se lo stesso
senatore Carelli sostiene che questo articolo
non ha valore in quanto non incide sull’ar-
ticolo 81 e in quanto si tratta soltanto di
una facoltd, allora sarebbe sufficiente un
ordine del giorno in cui il Senato esprimes-
se il suo pensiero, la sua volonta affinche,
quando si determinino le condizioni nel
quadro del piano, si diano maggiori stan-
ziamenti. Ma se noi accettiamo questo arti-
colo 9 in un momento in cui vi € una Com-
missione che sta discutendo sull’interpre-

tazione dell’articolo 81, noi ribadiamo una
prassi che a mio parere dascia molto per-
plessi. Pertanto, mentre sarei favorevole
alla presentazione di un ordine del giorno,
e mentre sulla sostanza sono pienamente
d’accordo perche le somme stanziate sono
del tutto insufficienti ed dirrisorie, anche per
motivi di legittimita costituzionale sarei
favorevole a conservare la soppressione del-
I'articolo 9 che ¢ stata votata dalla Com-
missione finanze e tesoro, se non sbaglio,
all'unanimita.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Minstro senza porta-
foglio. 11 Governo presento a suo tempo l'ar-
ticolo 9. Quale l'origine? Le insistenze del
Ministro responsabile delle zone depresse
del Centro-nord sviluppate in sede di Con-
siglio dei ministri indussero il Ministro del
tesoro, che si rese conto della fondatezza
delle richieste, a condividere linclusione di
questo articolo. Io prego il Senato di tener
conto del fatto che non si trattava soltan-
to di una platonica dichiarazione di buona
volonta, che poteva avere il suo peso, ma di
un principio che & stato addirittura tradotto
in un articolo. Sono state qui sollevate, co-
me del resto prima anche in sede di Com-
missione, obiezioni di natura costituzionale
ed altre del genere, tanto che avevo suggeri-
to, in un secondo tempo, di presentare un
ordine del giorno che i colleghi possono tro-
vare nel fascicolo n. 3 in apertura; ordine
del giorno che porta la firma dei senatori
Salari, Venturi, Angelilli, Bartolomei e Ca-
relli. Si tratta di chiederci se diamo un peso
uguale all'ordine del giorno e all’articolo
legislativo. La questione & tutta qui. Infat-
ti, circa la denunciata limitatezza dei fondi,
non vi sono dissensi: c’¢ stata una lamen-
tela generale; e la buona volontd del Mini-
stro del tesoro ¢ dichiarata addirittura in
un articolo di legge, il che vuol dire che ab-
biamo fin da questo momento un impegno
circa i possibili incrementi delle entrate.

Fatte queste premesse, non posso non di-
chiarare che il Governo si rimette al Sena-
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to, specie dopo gli interventj che sono sta-
ti fatti anche in Commissione, Naturalmen-
te se il Senato dovesse abrogare 'articolo 9,
io non potrd non insistere perche sia vota-
to l'ordine del giorno che ho testé richia-
mato.

LLOMBARDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

LOMBARDI. Nel caso che si ac-
cetti la mia formula, non si dica: «per gli
esercizi dal 1966 al 1969 » ma dal 1967, per
ovvie ragioni di trascorso tempo dalla pre-
sentazione della legge.

SALARI1. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALARI. Laformulazione dell’artico-
lo 9 fu sottoposta in sede di 5* Commissione
ad una approfondita discussione, e a mag-
gioranza si concluse che questa formulazio-
ne & quanto mai infelice e tale da indurre
a forti dubbi sulla sua costituzionalita. Non
¢ il caso di ripetere oggi in quest’Aula la
discussione gia fatta. Mi pare di non poter
condividere le sia pur abili considerazioni
del collega Lombardi, Pertanto ad un oscu-
ro articolo di legge mi sembra di poter pre-
ferire un chiaro ordine del giorno che il
Governo ha gia dichiarato di poter accet-
tare.

Per queste ragioni voterd contro gli emen-
damenti proposti dai colleghi Carelli e
Lombardi.

BONACTIN A . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

B ONACTIN A .Onorevole Presidente,
a titolo dj dichiarazione di voto vorrei per
mettermi di ricordare che tenemmo presen-
ti le considerazioni che spinsero il Gover-
no, ¢ in modo particolare l'onorevole Pa-
store, ad insistere per l'inserzione di que

sto articolo il quale, oltre che nella legge
suj porti, figura anche in altri due disegni
di legge che abbiamo in discussione: quel-
lo sul piano della scuola e quello sul « pia-
no verde ». Quando discutemmo quei dise-
gni di legge in sede di 5* Commissione alla
presenza del Ministro del tesoro per espri-
mere il nostro parere, egli, sentite le con-
siderazioni che in sintesi sono state qui
riprodotte, fu d’accordo nel sopprimere lo
articolo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Non per questo disegno di legge.

BONACINA. Ma il concetto, il pro-
blema era identico. Io volevo dir questo per
contrapporre all’assenso dato inizialmente
dal Ministro del tesoro alle pressanti ri-
chieste dell’onorevole Pastore (come, riten-
go, del Ministro della agricoltura e di quel-
lo della pubblica istruzione), il ripensamen-
to dello stesso Ministro. Esso, a mio avviso,
non volle rappresentare una ritirata sosta-
ziale, ma una battuta interlocutoria, in atte-
sa di soluzioni piu valide del problema af-
frontato dall’articolo.

A GRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, mi spiace che questa discussio-
ne, che & cosi interessante dal punto di vi-
sta giuridico-costituzionale, sia avvenuta in
questo scorcio di seduta nella quale un po’
tutti { colleghi senatori hanno urgenza di
concludere.

Desidero ringraziare, per il contributo
fornito su questo argomento, i senatori Ca-
relli, Bonacina, Lombardi, Pirastu e il re
latore Trabucchi. E evidente che da un pun-
to di vista formale, di stretta legittimita
costituzionale, lascia per lo meno perplessi
la coincidenza tra la dizione dell’articolo
81 della Costituzione e la dizione letterale
dell’articolo 9 che si propone di ripristina-
re. L'articolo 81 dice molto chiaramente che:
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« con la legge di approvazione del bilancio
non si possono stabilire nuovi tributi e nuo-
ve spese ». L’articolo 9 di questo disegno di
legge dice che con la legge di approvazione
del bilancio dello Stato possono essere au-
torizzate maggiori spese, e quindi sostan-
zialmente nuove spese.

Sotto questo profilo effettivamente sem-
bra emergerc una certa dissonanza tra la
norma costituzionale e l'articolo 9. Mi ri-
metto, tuttavia, alla dichiarazione dell’ono-
revole ministro Pastore, il quale a sua vol-
ta si & rimesso alla decisione dell’Assemblea.

Vorrei soltanto fare una proposta che si
fonda soprattutto sulle considerazioni del
senatore Bonacina, che mi pare abbia conte-
stato la norma in parola anche sotto il pro-
filo della opportunita. Se contestiamo 1'op-
portunitd degli aumenti degli stanziamenti...

BONACINA. No, no, non mi faccia
dire quello che non ho detto.

A GRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Allora, se questo non ¢, vor-
rei avanzare una possibile soluzione.

In definitiva che cosa & questo articolo 9,
se non una autorizzazione concessa al Go-

verno a maggiorare, per gli scopi previsti -
nel disegno di legge, negli esercizi dal 1967 !

al 1969 gli stanziamenti in bilancio? Cioe
il Parlamento sarebbe d’accordo, ove non
ostassero formalitd di carattere costituzio-
nale, ad autorizzare il Governo ad impin-
guare, senza bisogno di ulteriore decisione
parlamentare, gli stanziamenti di bilancio?
Se la sostanziale volonta del Senato & que-
sta, si potrebbe trasformare l'articolo 9 in
una norma di delega al Governo, nel senso
che il Governo & delegato, ove si verifichi
un prevedibile migliore andamento delle en-
trate tributarie, a maggiorare gli stanzia-
menti secondo i principi e i criteri direttivi
contenuti nella legge in questione.

BONACINA. La delega in questa
maleria non & possibile.

A GRIMTI, 6 Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Non si tratta di delega per la
legge di bilancio. Se siamo d’accordo nella

sostanza, e cioe che, verificandosene la pos-
sibilitd, una certa quota di maggiori entra-
te venga destinata a finanziare ulteriormen-
te la presente legge, un provvedimento del
Governo avente valore di legge emanato pri-
ma della formazione del bilancio determine-
rebbe questo impinguamento di capitoli di
spesa da iscrivere regolarmente nello stato
di previsione dell’esercizio successivo.

Si tratta, comunque, di una semplice in-
dicazione. Allo stato, non posso che rimetter-
mi alle dichiarazioni dell’onorevole ministro
Pastore.

TRABUCCHTI, relatore. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Sono stato
in Commissione tra i favorevoli a mante-
nere l'articolo 9. Parlo percid da questo mi-
crofono e non dal banco della Commissio-
ne, perché non posso rappresentare la Com-
missione su tale punto.

TIo penso che l'articolo 9, anche se & forse
formulato in modo non molto preciso, cor
risponda a quelle disposizioni da noi in-
trodotte in parecchie norme di legge con
le quali si stabilisce che alle leggi di bilan-
cio si possa lasciare determinare il gquan-
tum degli stanziamenti autorizzandoli in
linea di principio. La differenza che si ri-
scontra in questo caso & soltanto in un sen-
so. Noi diciamo: & obbligatorio stanziare
almeno queste cifre ed & rimesso alla legge
di bilancio lo stanziamento in pit. Purtrop-
po, invece che fare, come dicevamo scher-
zando in Commissione, una venditio rei spe-
ratae, abbiamo fatto addirittura una ven-
ditio spei. Infatti non abbiamo neanche pre-
cisato che vi sia un obbligo di stanziare di
pilt a seconda dei bisogni, ma abbiamo detto
che puo essere stanziata qualche cosa di pit.

To, sia pure interpretando un poco ela-
sticamente la formula, penso che la sostan-
za delle norme costituzionali sia osservata.
E riconosciuto da tutti — ed & questo
il punto fondamentale che emerge dall’arti-
colo 9 cosi come era formulato — che i fon-
di a disposizione non bastano e che occor-
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re che essi siano aumentati. Purtroppo dob-
biamo riconoscere che oggi come oggi ab-
biamo una previsione ma non una certezza
di adempiere a questo obbligo di aumento.
Ci rimettiamo pertanto alla legge di bilan-
cio per determinare, in relazione non sol-
tanto all’aumento delle entrate ma al nuo-
vo equilibrio dei bilanci 1967, 1968, 1969, la
possibilita di operare questi stanziamenti
ulteriori che non saranno facoltativi ma
necessitati, ma che non possiamo ancora
oggi votare in quanto ci troviamo di fron-
te a ristretti limiti di bilancio.

Quindi l'articolo 9, che diventa 14, po-
trebbe € dovrebbe essere interpretato come
la posizione di una norma sostanziale ri-
spetto alla quale 'attuazione concreta quan-
tistica ¢ rimessa alla legge del bilancio. E
in questo senso mi ricollegherei a quella
decisione della Corte costituzionale che ha
riconosciuto il fenomeno opposto, cio¢ che
anche quando siano stati previsti gli stan-
ziamenti per i bilanci futuri, nelle leggi di
bilancio future si possa non dar corso agli
stanziamenti previsti con la legislazione
precedente. Siamo in una situazione di tran-
sizione, diciamo cosi, dalla norma relativa
al bilancio annuale alla norma che permet-
tera gli impegni plurimi, e in questo pe-
riodo di transizione penso che l'articolo 9
come €& stato proposto (salvo che diventa ar-
ticolo 14), possa trovare la sua giustifica-
zione come uno dei tanti sistemi per cerca-
re di arrivare, in forma legislativa, ad ade-
guarci alla realtad delle esigenze che oggi
non rientrano pit nel limite fisso del bi-
lancio annuale. In questo senso io voterd
favorevolmente.

PIRASTU. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Noiciasteniamo dalla
votazione di questo emendamento perche,
mentre abbiamo qualche dubbio sul valore
concreto di questo articolo che costituisce
soltanto un alibi per il Governo, sentiamo
d’altronde fortemente l'esigenza di un au-
mento dei fondi.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento presentato dal senatore Ca-
relli e dai senatori Lombardi e Vecellio
tendente a ripristinare l'articolo 9 del dise-
gno di legge governativo di cui la Commis-
sione ha proposto la soppressione, con l'av-
vertenza che la data « 1966 » va sostituita
con l'altra « 1967 ». Chi 'approva & prega-
to di alzarsi.

Essendo dubbio il risultate dalla votazio-
ne, procederemo alla controprova. Chi non

N

approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

L’ordine del giorno presentato dal sena-
tore Salari e da altri senatori, che era stato
accantonato, risulta superato.

Si dia lettura dell’articolo 15.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 15,

(Norme finalt e transitorie)

Ferme restando le agevoiazionj gia conces-
se alle imprese ammesse ai benefici della
legge 29 luglio 1957, n. 635, le dichiarazioni
ed i riconoscimenti di «localitd economica-
mente depresse » effettuati in applicazione,
rispettivamente, dell’articolo 1 della legge
10 agosto 1950, n. 647, nonché dell’articolo 8
della citata legge n. 635 e successive modi-
ficazioni e integrazioni, perdono ogni effica-
cia a seguito dell’entrata in vigore della pre-
sente legge.

L’esenzione fiscale di cui all’articolo 8
della legge 29 luglio 1957, n. 635 e successive
modificazioni e integrazioni continua ad ap-
plicarsi nelle localita gid riconosciute eco-
nomicamente depresse per le iniziative i cui
impianti entrino in funzione entro tre anni
dall’entrata in vigore della presente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Veronesi, Grassi, Pasquato,
Rotta, Bosso, Artom, Rovere ¢ Bonaldi.

Se ne dia lettura.
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GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

« Alle imprese industriali che beneficiano
gia delle agevolazioni previste dall’articolo
8 della legge 29 luglio 1957, n. 635, e suc-
cessive modificazioni e integrazioni ed a
quelle che si impianteranno nelle localita
gia riconosciute depresse nel triennio pre-
visto dal precedente comma, l'esenzione fi-
scale sara applicata anche nel caso di supe-
ro del massimale di cento operai, purche gli
investimenti fissi non eccedano i limiti sta-
biliti ai commi secondo e terzo del prece-
dente articolo 7.

L’esenzione fiscale di cui all’articolo 1
della legge 20 dicembre 1961, n. 1427, & ac-
cordata alle aziende sorte o ampliate, o che
sorgeranno o si amplieranno per effetto
della legge stessa, anche nel caso che occu-
pino pit di cento operai, purche il valore
dell’impianto non superi i limiti di cui ai
commi secondo e terzo del precedente ar-
ticolo 7 ».

PRESIDENTE Senatore Rovere,
insiste nell’emendamento?

R OV ERE . Non insistiamo.

PRESIDENTE . Da parte dei sena-
tori Limoni e Cittante & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« L'esenzione fiscale di cui all’articolo 1
della legge 20 gennaio 1961, n. 1427, & ac-
cordata alle aziende sorte o ampliate o che
sorgeranno o si amplieranno per effetto
della legge stessa, anche nel caso che occu-
pino pitt di cento operai, purche il valore
dell’investimento in impianti fissi non su-
peri i limiti di cui ai commi secondo e terzo
del precedente articolo 7 ».

PRESIDENTE. Il senatore Limoni
ha facolta d'illustrare questo emendamento.

LIMONTI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, questo emendamento tende
a mantenere per le zone del Polesine i be-
nefici previsti dalla legge 20 dicembre 1961,
n. 1427. Con quella legge ad una gran parte
dei Comuni della provincia di Rovigo, a po-
chi Comuni della provincia di Venezia e ad
un Comune della provincia di Ferrara, Me-
sola, era stato assicurato il beneficio della
esenzione fiscale per dieci anni da ogni tri-
buto diretto sul reddito per quelle imprese
artigiane e nuove piccole industrie che aves-
sero iniziato la loro attivita dopo !'entrata
in vigore di quella legge.

Occorreva pero, per le piccole industrie,
che non si superasse il limite di 100 operai.
Ora, siccome con il disegno di legge al no-
stro esame i criteri sono modificati e le
piccole industrie che beneficiano delle esen-
zioni fiscali non sono pitt commisurate sul
numero degli operai occupati, ma sul vo-
lume degli investimenti (cio¢ quelle che
non superino i 2 miliardi di investimento),
io propongo, con questo mio emendamento,
che l'esenzione fiscale prevista all’articolo 1
della legge n. 1427 sia accordata alle azien-
de sorte ed ampliate o che sorgeranno e si
amplieranno per effetto della legge stessa,
anche nel caso che occupino pitt di 100 ope-
rai, purche il capitale investito non superi
quello previsto dai commi secondo e ter-
zo dell’articolo 7.

La ragione & che queste aziende possono
avere avuto una notevole espansione. Quan-
do arrivano al limite dei 100 operai, cosa
fanno? O non recepiscono la maggiore pro-
duzione o ricorrono all’espediente di occu-
pare, anziché operai, degli apprendisti: e
con cid si viene a limitare, sia 'espansione
della produzione, sia 1'occupazione.

Con questo emendamento, togliendo il li-
mite dei 100 operai, fissando pero il limite,
previsto dall’articolo 7, dei 2 miliardi di in-
vestimento, ci si riporta nello spirito e nel
la lettera della presente legge e si agevo-
la Tespansione produttiva, anche sotto
'aspetto dell’occupazione, delle imprese col
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locate in queste zone del Polesine, dalla
provincia di Venezia a quella di Ferrara.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione riconosce che il discorso del sena-
tore Limoni & strettamente logico, ma deve
ricordare che la logica e la finanza non
vanrio quasi mai d’accordo.

Pero, nella scelta tra la logica € la finan-
za, la Commissione si rimette al Governo
Farebbe presente perd che le ditte che
hanno gia fatto i loro conti e che hanno
ritenuto opportuno, con la vecchia agevo-
lazione, cioe con il limite dei 100 operai, di
poter far nascere una imprese senza limita-
zione e senza agevolazioni, oggi non do-
vrebbero avere nessuna ragione di ottenere
un regalo ulteriore. Oggi, I'ammettere che
possano superare anche il numero di 100
dipendenti, purché rientrino nella misu-
ra del capitale, sembrerebbe contrario allo
spirito delle nostre nuove norme, che &
fatto per spingere altra gente a venire, non
per fare un divano un po’ pilt comodo alle
ditte che sono gia arrivate.

Comunque & anche vero che, dal punto
di vista logico, l'emendamento Limoni
avrebbe una certa base. Io sono, per mia
natura, piuttosto stretto nelle concessioni e
quindi sarei contrario; altri componenti del-
la Commissione sono incerti. Pertanto ci ri-
mettiamo al Governo.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io dovrd sforzarmij di per-
suadere il senatore Trabucchi che non &
sempre vero che finanza e logica non van-
no d’accordo. Questa volta cerchiamo di si-
stemare la logica per vedere un po’ le con-
seguenze finanziarie, o meglio fiscali, che bi-

sognerebbe dedurne.

L’articolo 15 in pratica cosa introduce?
Introduce una prorogatio legis per quanto
riguarda le agevolazioni fiscali accordate a
quelle imprese che erano sorte nei territori
dichiarati economicamente depressi sulla
scorta della legge n. 635 e successive modi-
ficazioni. Le agevolazioni fiscali, secondo
quella legge, si applicavano ad aziende che
non superassero il limite massimo di 100
operai; dico operai e non dipendenti. Suc-
cessivamente, con una legge che se non er-
ro & del 1961, questo limite di 100 operai,
per le zone di cui alla legge n. 991, veniva
portato a 500.

Adesso noi abbiamo accettato, con l'ap-
provazione degli articoli precedenti (che il
Senato ha onorato del suo assenso mentre
io non ero qui presente) un criterio diverso;
ciog, invece che in riferimento al numero de-
gli operai impiegati, abbiamo accettato il
criterio in riferimento all’entita del capitale
investito.

Succede che a questo punto si dice: quid
delle aziende che somo in fase di costruzio-
ne, per esempio, o in fase finale di avvio dei
lavori, essendo scaduta la legge m. 635, sal-
vo una limitata proroga, e non essendo an-
cora sorta la nuova legge? Si risponde con
le norme del secondo comma di questo ar-
ticolo, dicendo che per tre anni valgono le
norme fiscali 1n vigore con la legge preesi-
stente, cioé quelle norme che stabilivano il
limite di 100 operai o, come nella legge nu-
mero 991, di 500 operai.

Adesso qui modifichiamo la prorogatio,
cio¢ introduciamo un nuovo criterio discri-
minatorio, per cui quel limite di 100 operai
& superabile in certe zone e non ¢ supera-
bile in alire. Veramente faccio uno sforzo
a comprendere percheé bisogna andare avan-
ti con queste eccezioni a livello di singoli
Comuni. Capisco una proroga se la proroga
mantiene fermo il sistema e gli elementi su
cui essa stessa nasce; ma che si proroghi e
nello stesso tempo si varii in una parte la
zona sulla quale si estende il beneficio e si
introduca in questa prorogatio non gia il
criterio tipico della prorogatio, che era
quello del limite degli operai, ma il crite-
rio della nuova legge che & quello dell’en-
titd del! capitale investito, ebbene, non mi
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sembra logico. E devo dire, per la verita,
che, se il Ministero delle finanze esprime,
come esprime, parere contrario, lo esprime
in perfetta aderenza alla logica, pilt che
alla ragione fiscale. Perche forse gli inte-
ressi fiscali che sottendono a tutte queste
operazioni, nelle ipotesi in cui possono sor-
gere e dilatarsi, sono di entitda modestis-
sima; ma certo vi & una ragione logica, cioe
di cercare di mantenere l'istituto della pro-
rogatio nei termini in cui si giustifica, di
non fare commistioni tra le cose nuove e le
cose vecchie e di non creare sperequazioni
tra zone e zone che vivono e si sviluppano
sulla base della vecchia legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dai senatori Li-
moni e Cittante. Chi I'approva & pregato di
alzarsi,

Non & approvato,

Metto ai voti Varticolo 15. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 16.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 16.
(Disposizioni finali)

I Comitato dei ministri istituito dalla
legge 10 agosto 1950, n. 647, & soppresso.

Il Comitato di cui al terzo comma dell’ar-
ticolo 1 per l'espletamento dei compiti ad
esso affidati dalla presente legge, si avvale
della Segreteria di cui all’articolo 4 della
legge 26 giugno 1965, n. 717. Il limite mas-
simo di personale previsto dallo stesso ar-
ticolo & elevato a 160 unita.

11 personale delle Amministrazioni dello
Stato che presta la propria attivith presso
la Segreteria di cui all’articolo 4 della legge
26 giugno 1965, n. 717, & collocato nella po-
sizione di fuori ruolo ai sensi e per gli ef-
fetti degli articoli 58 e 59 del decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3.

18 MaceIo 1966

Al terzo comma dell’articolo 4 della legge
26 giugno 1965, n. 717, dopo le parole « Mi-
nistro del tesoro» va aggiunto «nonche
stipulare convenzioni con Enti pubblici e
con privati, per il compimento di studi ed
indagini occorrenti per la predisposizione
dei piani di cui all’articolo 1 ».

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato da parte dei sena-
tori Carelli, Venturi, Bartolomei, Bettoni,
Angelilli, Baldini e Stirati un emendamen-
to sostitutivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

« Presso il Comitato di Ministri di cui al
terzo comma dell’articolo 1, & costituita una
Segreteria posta alle dipendenze del Mini-
stro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno e nelle zone depresse del Centro-
Nord. La Segreteria & composta da persona-
le comandato da altre Amministrazioni del-
lo Stato e da Enti pubblici, nonche da
esperti.

I contingenti di personale da comandare
o da assumere in qualita di esperti sono sta-
biliti con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro
per gli interventi straordinari nel Mezzogior-
no e nelle zone depresse del Centro-Nord, di
concerto con il Ministro del tesoro, entro il
limite massimo di 60 unita ».

PRESIDENTE. Il senatore Ca-
relli ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

CARELLI. Ho presentato, insieme
ad altri colleghi, questo emendamento per-
che, attraverso la costituzione di una Se-
greteria autonoma, potra essere garantita
una migliore efficienza, incisivitad ed orga-
nicita alla politica degli interventj straor-
dinari nel Centro-nord. Una tale Segrete-
ria — e noi abbiamo preposto una Segre-
teria autonoma presso il Comitato dei mi-
nistri — conferma la linea di perfetta di-
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stinzione e demarcazione tra gli organi per
Uintervento straordinario nel Mezzogiorno
e quelli per le zone del Centro-nord. Pro-
prio per questa ragione: per una caratteriz-
zazione e per una specializzazione dei pro-
blemi del Centro-nord, che si differenziano
nettamente da quelli del Sud, la Segrete-
ria articolata su basi autonome procedereb-
be molto meglio e darebbe, con una colla-
borazione pitt efficace, fruttj pilt concreti.
Per queste ragioni insisto perche l'onore-
vole relatore e il Ministro tengano nella
dovuta comsiderazione la proposta- dando
parere favorevole all’emendamento da me
presentato insieme con altri colleghi.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-

missione & contraria.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Anche il Governo & contrario e vor-
rei aggiungere al senatore Carelli che & cer-
tamente vero che qui c’¢ un problema dj ar-
ticolazione interna, ma & un problema che
si pud risolvere sul piano amministrativo,
senza necessita di una norma di legge.

PRESIDENTE . Senatore Carelli,
mantiene il suo emendamento?

CARELLI. Signor Presidente, pren-
do atto delle dichiarazioni dell’onorevole
Ministro, pregandolo di voler esaminare la
opportunitad di articolare la sua Segrete-
ria su due sezioni, secondo l'indirizzo in-
dicato. Fatta questa precisazione, ritiro lo
emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 16. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

1 senatori Bonacina, Lombardi, Banfi e
Stirati hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, dopo l'articolo 16,
un articolo 16-bis. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 16-bis.

«In allegato alla relazione annuale sulla
attuazione del piano di coordinamento, pre-
visto dall’articolo 22 della legge 26 giugno
1965 n. 717, il Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-nord riferisce sui prov-
vedimenti adottati in ordine alla delimita-
zione delle zone depresse ed ai piani quin-
quennali di coordinamento, monche sugli
interventi realizzati a norma della presente
legge ».

MENCARAGLIA. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENCARAGLIA. Signor Presi-
dente, prima che la votazione su questo
emendamento aggiuntivo divenga preclusi-
va dei due emendamenti che seguono, si trat-
ta di vedere su quale si vuole effettuare 'a
votazione. Tutti e tre prevedono la relazio-
ne annuale e si potrebbe dire che tutti e
tre sono la stessa cosa, ma effettivamente
non sono la stessa cosa. Non so se posso
adesso illustrare in che cosa 'emendamen-
to da noi proposto ¢ diverso o se debbo at-
tendere che venga illustrato dal senatore
Bomacina il suo emendament».

PRESIDENTE. Senatore Bonaci-
na, lei acconsente che il senatore Menca-
raglia illustri il suo emendamento o vuole
prima illustrare il suo?

Senatore Mencaraglia, poiché il senatore
Bonacina non si oppone, ha facolta di illu-
strare il sun emendamento.

MENCARAGLTIA. Signor Presi-
dente, io vorrei esprimermi sull’emenda-
mento che precede il nostro ma non posso
farlo perche non mi posso esprimere su
cose che precedono senza averne sentito
Pesposizione. Quindi mi limiterd a dire le
cose che riguardano 1'emendamento da noi
presentato.
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PRESIDENTE. Senatore Menca-
raglia, se questa deve essere una questione
di carattere pregiudiziale, lasci che il sena-
tore Bonacina illustri il suo emendamento.

BONACTIN A. Signor Presidente,
il nostro emendamento & gia di per s¢ suf-
ficientemente chiaro. Credo piuttosto che,
siccome l'invito del collega Mencaraglia &,
tra virgolette, « provocatorio », ciog vuole
provocare un giudizio, da parte mia dico
subito che il Parlamento e l'opinione pub-
blica generalmente si trovano in condizioni
di grave inferioritd quando devono giudi-
care in sede di controllo politico e per'la
formazione di nuove leggi, I'esperienza del-
le leggi precedentemente approvate. Ed 'l
grave stato di inferioritd consiste in que-
sto, che si dispone poco e male di elementi
di giudizio sufficientemente dettagliati. Noi
abbiamo visto che la relazione sull’attivita
di cooridinamento che il ministro Pastore
annualmente per legge presenta al Parla-
mento & andata fortemente migliorando
come contenuto espositivo e come insieme
di dati statistici. (C'¢ pero un punto sul qua-
le ancora il Parlamento non dispone di suf-
ficienti dati ed & proprio quello riguardante

le incentivazioni e le contribuzioni. Lei sa,
onorevole Ministro, che esiste sotto questo
profilo I'impegno assunto o da assumere in
sede di programmazione, di fare una spe-
cie di inventariazione delle incentivazioni,
inventariazione la quale sottende la neces-
sita di sapere a chi vanno queste incentiva-
zioni e che risultati danno. Allora, per con-
cludere, io ritengo che sia da introdurre
al mio emendamento una qualche aggiunta
relativa alla maggiore analiticita degli ele-
menti da inserire mella relazione: tali ele-
menti, probabilmente, non potranno essere
tutti quelli che indica il senatore Mencara-
glia poiche altrimenti andremmo incontro
ad una serie infinita di elencazioni. Cio che
penso sarebbe sufficiente ¢ un’indicazione
dei contributi e incentivazioni, ripartita
per localita di destinazione, dimensione del-
le imprese, settori di intervento. Se 1’ono-
revole Ministro potesse dirci, predisponen-
do naturalmente i suoi uffici per questo
adempimento, che non & di secondo momen-
to (credo che i suoi uffici siano terribilmen-
te occupati), che esso potra essere realiz-
zato, allora potremmo integrare il mio
emendamento.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

PRESIDENTE. Sidia lettura
dell'emendamento presentato dai senatori
Fabiani, Tomasucci, Fabretti e Mencaraglia.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Dopo larticolo 16, aggiungere il seguente:

Art. 16-bis.

« I1 Comitato dei ministri di cui all’arti-
colo 1 pubblichera annualmente una rela-
zione sull’attivitd svolta e sui progressi eco-

nomici realizzati nelle zone di sua compe-
tenza.

Tale relazione comprendera un’analisi del-
la distribuzione dei finanziamenti accordati,
per settori, per categorie, per aziende ».

PRESIDENTE. Il senatore Men-
caraglia ha facoltd di illustrare questo
emendamento.

MENCARAGLIA. Signor Presi-
dente, penso che su questo argomento do-
vra pronunciarsi anche il senatore Trabuc-
chi, presentatore anch’egli di un emenda-
mento che fa obbligo di una relazione an-
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nuale. Vorrei tuttavia dire che la dichiara-
zione che volevo « provocare » & stata resa
dal senatore Bonacina. Quello che voleva-
mo sapere dal senatore Bonacina e dalla
sua parte politica era se il rischio che & im-
plicito in questo disegno di legge, cosi co-
me si va configurando, sia non tanto uno
scatenamento di aspettative campanilisti-
che, quanto quello di una corsa clientelistica
all’arraffamentio. Abbiamo richiesto di ave-
re una relazione che comprenda un’analisi
della distribuzione dei finanziamenti per
settore, per categoria e per azienda perche
abbiamo l'esperienza delle relazioni mini-
steriali sull’attuazione di precedenti leggi,
che non permettono di esercitare un con-
trollo sui contributi, sui finanziamenti e sul-
le agevolazioni effettuate da quel gruppo
di Ministri, o da quel Ministro o da quel-
Pautorita di Governo o di sottogoverno
cui ¢ data facoltd di dare o di non dare.
Le categorie interessate vogliono sapere,
non pitt come, per esempio, dalla relazione
che conclude un anno di «piano verde
n. 1 », che sono stati dati finanziamenti al-
le aziende di determinate dimensioni, ma
vogliono sapere a chi va questo denaro.
Non mi si dica che facciamo il processo al-
le intenzioni, perche io rispondo che faccia-
mo proprio il processo alle intenzioni per
il futuro perché conosciamo gli intendi-
menti e le azioni del passato. Chiediamo
quindi che sia inserito, in uno qualunque dei
due emendamenti, il principio che la rela-
zione indichi i progressi economici realiz-
zati nelle zone di competenza, e soprattut-
to che sia accolto per intero il secondo
comma in cui si specifica che la relazione
deve comprendere un’analisi che vada fino
all'indicazione delle aziende, dei nominativi
delle persone beneficiarie delle erogazioni
dello Stato in base a questa legge.

G EN C O. Non & un segreto.

MENCARAGLTIA . In passato &
stato un segreto: noi vogliamo che in avve-
nire non lo sia pit.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso
sugli emendamenti in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Non ho
nessuna difficolta ad aderire all’emendamen.-
to Bonacina e anche ad accogliere il secon-
do comma dell’emendamento Fabiani, pero
con la soppressione delle parole: «e per
aziende », perche non vogliamo che la rela-
zione perda la sua caratteristica di relazio-
ne che ha una visione economica generale,
una visione di settori. Se vogliamo, possia-
mo aggiungere anche « per territori». Ma
non deve diventare la resa di contc delle
singole operazioni che il Ministro fa, per-
che questo sarebbe contro il principio fon-
damentale della responsability del Ministro
e del Governo, affidata al Potere esecutivo
e non al Parlamento.

Quanto alla relazione sulle conseguenze
economiche dei provvedimenti, se il Mini-
stro la vuole, la faccia, tuttavia si sa benis-
simo che & una raccolta di sole impressioni.
Infatti nessuno puo dire quali sono le con-
seguenze economiche di un contributo dato
oggi, se non si avra la possibilitad di vederne
le conseguenze prima di tre, quattro o cin-
que anni: e forse non si vedra mai la conse-
guenza di quel provvedimento, ma la con-
seguenza di una linea di politica economica.
Se il Ministro spera dunque di poter fare il
profeta e di poter dire delle bugie che ab-
biano un aspetto abbastanza approvabile da
parte del Parlamento, dica pure le sue bugie,
ma secondo me 2 inutile dire che vogliamo
noi parlare delle conseguenze economiche
dei provvedimenti. E assolutamente impos-
sibile fare in argomento un discorso serio.
Bisogna parlare sempre, ripeto, solo delle
conseguenze di una politica economica, nel-
la quale i suoi provvedimenti saranno inse-
riti come importanti, costituiranno sempre
una piccola cellula in un grande organismo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Sono talmente pesanti i giudizi
espressi dal senatore Mencaraglia che sarei
tentato di respingere in pieno il suo emen-
damento, non foss’altro perche non sup-
ponga che sono proprio le sue considera-
zioni che m'inducono ad accettarlo. Ma cia-
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scuno fa il suo mestiere, ed ¢ anche giusto
che quella parte continui ad esprimere giu-
dizi estremamente preconcetti nei confron-
ti dell’azione del Governo.

Venendo agli emendamenti, io accolgo
senz'altro l'emendamento Bonacina, Lom-
bardi ed altri, ed anch’io, come il relatore,
sono d’avviso di aggiungervi l'ultimo com-
ma dell’'emendamento Fabiani, cosi formu-
lato: « Tale relazione comprenderda un’ana-
lisi della distribuzione dei finanziamenti
accordati, per territori, per settori, e per ca-
tegorie ». Io credo che da qui si potranno
forse dedurre anche dei dati consuntivi sul
possibile sviluppo economico promosso.

SANTARELLI. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTARELLI. I Ministro ha rifiu-
tato l'espressione: «per aziende». E qui
il problema. Quando noi abbiamo discus-
so, senatore Bonacina, la proroga della leg-
ge n. 623, che ha concesso benefici alle in-
dustrie piccole e medie dell'Ttalia meridio-
nale, il ministro Colombo ha messo a dispo-
sizione dei deputati un elenco nominati-
vo di tutte le aziende italiane con a fianco
addirittura le somme relative. Non si capi-
sce perche qui ci sia una ostinazione a non
volere indicare le aziende. I pericoli di cui
parlava l'onorevole Trabucchi noi non li ve-
diamo pit1, per cui, una volta tolta la richie-
sta dell’analisi per aziende, l'elenco per set-
tori e per categorie non significa niente, per-
che noi non ci teniamo per niente a questo
elenco che il Ministro ci vuol dare.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Miunistro senza porta-
foglio. Se vogliamo insistere ad essere po-
lemici io prendo in parola il senatore San-
tarelli e non accolgo il secondo comma del-
I'emendamento Fabiani, poiche, a suo giu-
dizio, una volta tolte le aziende, non serve

pitt a nulla. Poiche invece io sono convinto
che serve, ovviamente lo accetto. Il fatto
che in sede di altra legge il Ministro del te-
soro si sia dichiarato disposto a presentare
gli emendamenti... (interruzione del sena-
tore Santarelli) ...dimostra la piena retti-
tudine e buona fede del Governo nel suo
complesso. E non ho nessuna difficolta a
dirgli la ragione per cui in questo momento
non lo accetto: perche io ho bisogno di ve-
dere le proporzioni di questo impegno. Non
ho motivi reconditi; non ho nessuna diffi-
colta, in seguito, come del resto & stato fat-
to per la legge n. 623, a mettere a disposi-
zione gli elenchi in modo che tutto, vivad-
dio, sia alla luce del sole!

PRESIDENTE. Senatore Mencara-
glia, insiste nell’emendamento?

MENCARAGLIA. Non insisto.

FABRETTI. Cisentiamo soddisfatti
della dichiarazione del Ministro che, quando
richiederemo un elenco delle aziende, ce lo
fornira.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
I’articolo 16-bis nella sua nuova formulazio-
ne, di cui do lettura:

« In allegato alla relazione annuale sulla
attuazione del piano di coordinamento, pre-
visto dall’articolo 22 della legge 26 giugno
1965, n. 717, il Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno e nelle zone
depresse del Centro-Nord riferisce sui prov-
vedimenti adottati in ordine alla delimita-
zione delle zone depresse ed ai piani quin-
quennali di coordinamento, nonché sugli
interventi realizzati a norma della presente
legge.

La relazione comprenderd un’analisi del-
Ja distribuzione dei finanziamenti accordati
per territori, settori e categorie ».

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.
E approvato.

11 senatore Trabucchi ha proposto tre ar-
ticoli aggiuntivi. Se ne dia lettura.
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CARELLTI, Segretario:

Art. 16-bis.

« Il Ministro per gli interventi straordi-
nari nel Mezzogiorno e nelle aree depresse
del Centro-Nord presenta annualmente al
Parlamento, entro il mese di settembre, una
relazione consuntiva sullo stato di attuazio-
ne delle disposizioni contenute nella presen-
te legge ».

Art. 16-ter.

« Le disposizioni di cui alla legge 10 ago-
sto 1950, n. 647 e successive modificazioni,
integrazioni ed aggiunte, incompatibili con
le norme della presente legge, sono abro-
gate ».

Art. 16-quater.

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale ».

PRESIDENTE. Larticolo 16-bis &
stato ritirato. Metto pertanto ai voti 'arti-
colo 16-ter. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 16-quater. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo ora all’esame degli articoli e de-
gli emendamenti accantonati.

Dobbiamo anzitutto esaminare l’emenda-
mento presentato al secondo comma dell’ar-
ticolo 1 dai senatori Tupini, Bonacina, Ven-
turi, Angelilli e Salari.

Comunico che tale emendamento & stato
ritirato dai presentatori e sostituito con il
seguente:

Sostituire il secondo comma dell’articolo 1
con i] seguente: « Il Comitato interministe-
riale per la ricostruzione approva piani quin-
quennali per la realizzazione coordinata, nel-
le zone delimitate ai sensi del precedente
comma e nei territori montani di cui all’ar-
ticolo 9, degli interventi straordinari previ-
sti dalla presente legge con quelli a carat-
tere ordinario ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Sempre sull’articolo 1 & stato presentato
dalla Commissione un ordine del giorno. Se
ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Il Senato, a seguito dell’approvazione dei
criteri per la delimitazione delle zone de-
presse, di cui al primo comma dell’artico-
lo 1 del disegno di legge n. 1215, fa voti
perche¢ le medie statistiche (in particolare
quella del reddito pro capite) — da utiliz-
zare per lapplicazione dei criteri di cui
sopra — non abbiano a riferirsi unicamente
ad ambiti territoriali coincidenti con le cir-
coscrizioni amministrative provinciali, ma -
— quando ne sia il caso — anche a quelli
la cui estensione puo coincidere soltanto
con una parte del territorio della provin-
cia ».

PRESIDENTE. Il Governo accoglie
I'ordine del giorno?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Dichiaro di accogliere l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto allora in vo-
tazione l'ordine del giorno presentato dalla
Commissione. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ora ai voti I'articolo 1 nel testo mo-
dificato di cui do lettura:

Caro 1

(Disposizioni di carattere generale)

Art. 1.

(Delimitazione delle zone
e piani quinquennali)

Sulla base delle indicazioni del program-
ma economico nazionale, il Comitato inter-.
ministeriale per la ricostruzione provvede,
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su proposta del Comitato di cui al succes-
sivo terzo comma, alla delimitazione di
zone depresse dell'ltalia settentrionale e
centrale, diverse dai territori indicati nel-
Particolo 3 della legge 10 agosto 1950, nu-
mero 646, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, caratterizzate: da depauperamen-
to delle forze di lavoro derivante o da
sensibile invecchiamento della popolazione
residente o da accentuati fenomeni di eso-
do; da livelli di reddito pro capite della
popolazione inferiori alla media nazionale
e tali da escludere lo spontaneo riequili-
brio rispetto alla media stessa; da bassi
livelli di produttivita in dipendenza di pro-
blemi di riconversione dell’agricoltura o di
un insufficiente sviluppo delle attivita in-
dustriali. Tali zone riguardano ambiti terri-
toriali sufficientemente ampi, che possono
anche riferirsi, quando cio sia indispensa-
bile, a territori facenti parte di pitt pro-
vincie.

Il Comitato interministeriale per la ri-
costruzione approva piani quinquennali per
la realizzazione coordinata, nelle zone de-
limitate ai sensi del precedentie comma e
nei territori montani di cui all’articolo 9,
degli interventi straordinari previsti dalla
presente legge con quelli a carattere ordi-
nario.

I piani predisposti d’intesa con le Am-
ministrazioni statali e regionali interessate,
sono formulati da un Comitato di Ministri,
costituito in seno al Comitato intermini-
steriale per la ricostruzione e formato dai
Ministri del bilancio, delle finanze, del te-
soro, dei lavori pubblici, dell’agricoltura
e foreste, dell'industria e commercio, del
lavoro e della previdenza sociale, delle par-
tecipazioni statali, del turismo e dello spet-
tacolo e dal Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, che lo pre-
siede ed assume la denominazione di Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord.

Gli altri Ministri partecipano ai lavori del
Comitato per la trattazione dei problemi di
loro specifica competenza.

Ai fini della delimitazione delle zone de-
presse e della predisposizione ed approva-
zione dei piani quinquennali, il Comitato

interministeriale per la ricostruzione e il
Comitato dei Ministri di cui al terzo com-
ma sono integrati, per quanto concerne i
rispettivi interessi, daj Presidenti delle Re-
gioni costituite.

Per la formulazione dei piani, le Regioni
presentano le proposte per gli interventi da
effettuare nelle zone depresse comprese nei
territori di rispettiva competenza.

Fino alla costituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, alla delimitazione delle zo-
ne depresse e alla predisposizione dei pia-
ni si provvede previa consultazione dei Co-
mitati regionali per la programmazione eco-
nomica istituiti con decreto ministeriale 22
settembre 1964 e successive modificazioni e
integrazioni.

I piani impegnano le Amministrazioni in-
teressate ad adottare i provvedimenti neces-
sari alla loro attuazione.

Le delimitazioni di zone depresse, nel caso
in cui non sia ancora approvato il pro-
gramma economico nazionale, sono effettua-
te sulla base dei criteri indicati al primo
comma del presente articolo.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 4 anch’esso accanto-
nato.

La Commissione ha proposto un emenda-
mento tendente a sostituire, alla lettera d)
dell’articolo 4, le parole: « alle imprese agri-
cole singole od associate », con le altre: « agli
imprenditori agricoli singoli od associati, ivi
compresi i coltivatori diretti, gli affittuari e
loro cooperatve, nonché ai coloni ed ai mez-
zadri, nei casi di cui agli articoli 8 e 12 della
legge 15 settembre 1964, n. 756 ».

Il Governo accetta questo emendamento?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
11 Governo ¢ d’accordo sull’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dalla Com-
missione. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto, inoltre, che la Commissione ha
proposto il seguente emendamento sostitu-
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tivo del terzo comma dell’articolo 4: « Nel-
le zone di cui al primo comma il tasso di
interesse previsto dalla legge 2 giugno 1961,
n. 454, per i mutui concessi agli imprendi-
tori agricoli singoli od associati, ivi compre-
si i coltivatori diretti, gli affittuari e loro
cooperative, per 'attuazione di piani di tra-
sformazione aziendale, nonché ai coloni ed
ai mezzadri, nei casi di cui agli articoli 8 e
12 della legge 15 settembre 1964, n. 756, ¢
ridotto di un punto e comunque in misura
non inferiore all’l per cento ».
11 Governo ¢ d’accordo?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo é& d’accordo.

PRESIDENTE. Metto aivoti 'emen-
damento presentato dalla Commissione. Chi
l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti 'articolo 4 nel testo emen-
dato di cui do letiura:

Art. 4.

(Agevolazioni per lo sviluppo
delle attivita agricole)

Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato a realizzare, nell’ambito
delle zone delimitate ai sensi del precedente
articolo 1, interventi di caratitere straordi-
nario diretti a:

a) fornire alle imprese agricole I'assi-
stenza per 'organizzazione aziendale;

b) svolgere programmi di sperimenta-
zione agraria di particolare interesse per lo
sviluppo economico delle zone;

¢) costruire, in caso di assenza di ade-
guate iniziative e quando l'impianto abbia
rilevante interesse ai fini della valorizzazio-
ne della zona, impianti di conservazione, tra-
sformazione e distribuzione dei prodotti
agricoli, da affidare in gestione ad Enti
pubblici, a cooperative e loro consorzi, an-
che in associazione con imprese di produt-
tori agricoli, commerciali ed industriali,
che esercitino la loro attivita nella zona
nella quale viene realizzato l'impianto. Gli

enti gestori hanno facolta di acquistare la
proprieta dell'impianto, versando al Mini-
stero dell’agricoltura il corrispettivo del
costo dello stesso, anche in forma di am-
mortamento pluriennale, dedotto 'ammon-
tare del contributo concedibile a norma
della lettera d) del presente articolo;

d) concedere agli imprenditori agricoli
singoli od associati, ivi compresi i colti-
vatori diretti, gli affittuari e loro coopera-
tive, noncheé ai coloni ed ai mezzadri, nei
casi di cui agli articoli 8 e 12 della legge 15
settembre 1964, n. 756, contributi, nella mi-
sura massima del 45 per cento, sulle spese
necessarie per la formazione del capitale di
dotazione adeguato alle caratteristiche ed
alle dimensioni dell’azienda, nonche contri-
buti integrativi rispetto a quelli previsti da
altre leggi in misura non superiore al 20 per
cento, per I'attuazione di programmi di tra-
sformazione aziendale;

e) concedere contributi agli enti di svi-
luppo per la partecipazione, fino alla misu-
ra massima del 20 per cento, al capitale di
cooperative o societa aventi lo scopo di for-
nire I'uso di beni strumentali per l'esercizio
delle imprese agricole e svolgere attivita di
conservazione, trasformazione e distribuzio-
ne dei prodotti agricoli. Nei territori nei qua-
li non operano gli enti di sviluppo, tali con-
tributi possono essere concessi ad altri enti
operanti nel settore, determinati con decreto
del Ministro per l'agricoltura e le foreste di
concerto con il Ministro per il tesoro ed il
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del Cen-
tro-Nord e sentite, per quanto di competen-
za, le Amministrazioni regionali interessate.

Per l'espletamento dei compiti di cui al-
le lettere a), ), c¢), d), il Ministero della
agricoltura e delle foreste puo avvalersi de-
gli organismi di rappresentanza, assisten-
za e tutela del movimento cooperativo, ri-
conosciuti giuridicamente e, laddove esisto-
no, anche degli enti di sviluppo secondo le
competenze a questi demandate dalla leg-
ge 21 luglio 1965, n. 901, e dei consorzi di
bonifica, secondo le competenze stabilite
dalla legislazione vigente.

Nelle zone di cui al primo comma il tasso
di interesse previsto dalla legge 2 giugno
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1961, n. 454, per i mutui concessi agli im-
prenditori agricoli singoli od associati, ivi
compresi i coltivatori diretti, gli affhttuari
e loro cooperative, per l'attuazione di piani
di trasformazione aziendale, noncheé ai co-
loni ed ai mezzadri, nei casi di cui agli arti-
coli 8 e 12 della legge 15 settembre 1964,
n. 756, & ridotto di un punto e comunque
in misura non inferiore all’l per cento.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Ricordo che era stato accantonato anche il
quinto comma dell’articolo 12.

BONACINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Ioscioglierei la riserva
dicendo che credo sia necessario sopprimere
dall’articolo la frase: «anche in deroga al-
I'articolo 1 della legge 27 febbraio 1955, nu-
mero 64 ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione e il Governo ad esprimere il loro avviso
sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Commis-
sione & d’accordo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Anche il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti il pe-
nultimo comma dell’articolo 12 con la sop-
pressione dell’inciso: « anche in deroga al-
Particolo 1 della legge 27 febbraio 1955, nu-
mero 64 ». Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 12 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 12,
(Finanziamento degli interventi)
Per la realizzazione degli interventi straor-

dinari previsti dalla presente legge & autoriz-
zata la spesa di lire 200 miliardi che sara

inscritta nello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro in ragione di 18.690
milioni pitt 39.380 milioni nell’esercizio finan-
ziario 1966, di lire 39.380 milioni negli eser-
cizi 1967 e 1968, di lire 41.380 milioni nel-
I'esercizio 1969 e di lire 21.790 milioni nel-
I'esercizio 1970. L'anzidetta spesa & compren-
siva della quota destinata alle spese di qual-
siasi natura necessarie per la predisposizione
dei piani pluriennali, determinata con de-
creto del Ministro del tesoro, su proposta
del Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord.

Le somme autorizzate, ripartite dal Co-
mitato dei Ministri di cui al terzo comma
dell’articolo 1 tra i Ministeri dei lavori pub-
blici, dell’agricoltura e delle foreste, dell'in-
dustria e del commercio e del turismo e del-
lo spettacolo, in relazione agli interventi da
effettuare, sono attribuite con decreto del
Ministro del tesoro ai singoli stati dj previ-
sione della spesa dei Ministeri predetti.

All'onere di lire 18.690 milioni piu lire
39.380 milioni derivante dalla applicazione
della presente legge nell’esercizio finanziario
1966 e alla maggiore spesa per il personale
della segreteria di cui all’articolo 18 valu-
tata, per l'esercizio stesso, in lire 270 mi-
lioni, si fara fronte per l'importo di lire
18.690 milioni e di 90 milioni mediante uti-
lizzo di parte dello stanziamento di cui al
capitolo 5381 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
1965 e per l'importo di lire 39.380 milioni
e rispettivamente di lire 180 milioni median-
te riduzione degli stanziamenti di cui ai ca-
pitoli 5381 e 3523 dello stato di previsione
della spesa dello stesso Ministero per l'eser-
cizio 1966.

Gli stanziamenti che in tutto o in parte ri-
manessero inutilizzati alla fine di ciascun
esercizio potranno essere utilizzati negli
esercizi successivi,

11 Mindistro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle occorrenti va-
riazioni dj bilancio.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Prima di sottoporre al voto dell’Assemblea
il disegno di legge nel suo complesso, ricordo
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N

che nella seduta di ieri ¢ stato approvato
I'emendamento presentato dai senatori Sala-
ri ed altri al terzo comma dell’articolo 5, in
virtu1 del quale Ie parole: « il tasso anzidetto
non pud essere inferiore a quello fissato per
i corrispondenti finanziamenti », sonc state
sostituite con le seguenti: «il tasso e la du-
rata anzidetti non possono essere inferiori
a quelli fissati per i corrispondenti finanzia-
menti ».

Cio premesso, comunico che il relatore ha
fatto presente che, per realizzare le fina-
lita proprie dell’emendamento, questo an-
drebbe formulato nel modo seguente: «il
tasso non pud essere inferiore ne la durata
superiore a quanto fissato per i corrispon-
denti finanziamenti nei territori indicati
dall’articolo 3 della legge 10 agosto 1950,
n. 646, e successive modificazioni e integra-
zioni ».

Avverto che, non facendosi osservazioni,
cosi rimane stabilito.

Passiamo quindi alla votazione del disegno
di legge nel suo complesso.

E iscritto a parlare per dichiarazione di
voto il senatore Zannier. Ne ha facolta.

ZANNIER. Onorevole Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, la mia sa-
ra una dichiarazione di voto non molto bre-
ve e cio per il fatto che dalla mia parte poli-
tica, su questo importante disecgno di legge
non si & intervenuti nella discussione gene-
rale.

In ordine alla legge al nostro esame da va-
rie parti politiche di questa Assemblea sono
state mosse delle critiche, che abbiamo an-
che a suo tempo rilevato a proposito della
politica di incentivazione e di interventi della
Cassa per il Mezzogiorno. Ma se in linea
di principio il concetto di interventi fram-
mentari, come & stato da qualche parte con-
siderato il presente disegno di legge, avulsi
da una organica programmazione, deve es-
sere rigettato, ¢ doveroso non ignorare la
realta e cioé che la politica di programma-
zione avra necessariamente bisogno di un
certo tempo per entrare in esecuzione, e in
particolare essa potra dispiegare i suoi ef-
fetti solo in una prospettiva non breve an-
che in relazione al ritardo con cui potra es-
sere realizzata a livello regionale.

Fino a quel momento, pertanto, come per
il Mezzogiorno ci si continuerd ad avvalere
degli strumenti di incentivazione e degli
interventi previsti dalla Cassa per il Mezzo-
giorno, anche per le aree depresse del Cen-
tro-Nord si pone l'esigenza di un organico
intervento pubblico al fine di risolvere i pro-
blemi di depressione economica di tali zone e
cid con l'intento anche di eliminare il con-
cetto di una Italia divisa in due, lungo un
confine geograficamente indeterminabile per
quanto concerne le aree depresse. Vivamen-
te sentita era ed & la necessita di superare
questa irrazionale distinzione del Paese in
due comprensori affinché la distribuzione
delle risorse nazionali avvenga con criterio
omogeneo anche se si debba tener conto
delle condizioni di pit vasta depressione che
presenta il Meridione.

Sentita era l'esigenza di una nuova poli-
tica di distribuzione territoriale delle risorse
e degli investimenti che tenesse conto della
intrinseca realta delle varie regioni e delle
varie zone del nostro Paese, a qualunque lati-
tudine esse fossero. :

La legge al nostro esame, notevolmente
migliorata nel testo predisposto dalla Com-
missione per quanto concerne una piu preci-
sa indicazione dei criteri per l'identificazio-
ne delle zone depresse, per l'inserimento del-
le disposizioni speciali per i territori mon-
tani che permettono di dare una positiva ri-
sposta ai problemi economici della monta-
gna, non & scevra di inconvenienti anche se
gli emendamenti introdotti 1’hanno ulterior-
mente migliorata.

La legge pero non puo dirsi priva di con-
creta importanza per le zone depresse del-
I'ltalia del Centro-nord. Vero & che i fondi
disponibili per gli interventi straordinari
sono insufficienti, ma intanto & bene inizia-
re con quello di cui si dispone; il tempo e
I'esperienza consentiranno certamente di
prospettare 'esigenza di un impegno finan-
ziario pili consistente e di una maggiore
equitd nella erogazione degli incentivi.

La legge introduce il concetto di una pia-
nificazione quinquennale per il coordinamen-
to degli interventi pubblici rivolti a promuo-
vere ed agevolare la localizzazione delle at-
tivita produttive e ad adottare i provvedi-
menti necessari alla loro attuazione.



Senato della Repubblica

— 23366 —

IV Legislatura

4342 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Mageio 1966

Ma accanto a queste valutazioni positive
mi sia permesso di aggiungere alcune con-
siderazioni costruttivamente critiche. 11 legi-
slatore si ¢ giustamente preoccupato di evi-
tare che siano concesse ai territori del Cen-
tro-nord agevolazioni pitt ampie di quelle
concesse al Mezzogiorno.

Per esempio, nel terzo comma dell’arti-
colo 5 si chiarisce, per quanto riguarda i
finanziamenti, che, in ogni caso, il tasso non
puo essere inferiore a quello fissato per i
corrispondenti finanziamenti nei territori
meridionali.

Nulla da opporre a tale criterio perche
sembra logico che le due separate legisla-
zioni, operanti nel Mezzogiorno e nel Centro-
nord, non creino ulteriori pericoli di squi-
libri economici e sociali, ma formino al con-
trario un complesse organico ed integrato.

La stessa relazione al disegno di legge,
dopo la discussione avvenuta in sede di 5°
Commissione, adombra tale esigenza, con-
fermata ulteriormente, del resto, dalla uni-
cita degli organi politici del Potere esecu-
tivo cui sono affidati i due settori.

Queste buone intenzioni sembrano per al-
tro recepite solo in parte dalle norme della
legge stessa dove in verith sembra accer-
tarsi, secondo i casi, una depressione di pri-
ma categoria e una depressione di seconda
categoria.

Abbiamo in realtd, e nessuno lo nega, si-
tuazioni diverse sul piano regionale, pro-
vinciale e talvolta anche comunale, dove
possono riscontrarsi diverse condizioni di
depressione.

Ora, nel disegno di legge in esame, abbia-
mo da un lato agevolazioni nettamente infe-
riori a quelle previste per il Mezzogiorno
(ad esempio, assenza di alcune esenzioni o
riduzioni fiscali per limposta sulle societa
e per I'imposta di registro, delle riduzioni
sui trasporti, assenza di contributi per le
iniziative industriali, minore percentuale di
contributi per le iniziative turistiche, eccete-
ra), dall’altro qualche agevolazione partico-
lare concessa alle zone montane del Centro-
nord e non concessa al Mezzogiorno, come.
ad esempio, I'esenzione dall'imposta sul red-
dito per iniziative turistiche.

Disparitad del genere, sia in un senso che
nell’altro, non possono che generare con-

fusione, disorientare gli operatori, creare le
premesse per quella corsa agli incentivi che
credo sia comune interesse non contribuire
ad incoraggiare in alcun modo.

Ritengo quindi sia mio dovere auspicare
un coordinamento a breve scadenza fra le
due legislazioni in modo da equiparare il
trattamento fra il Mezzogiorno e le zone
realmente depresse del Centro-nord. Sotto-
lineo le parole « realmente depresse » per-
che riconosco che qualcuno potrebbe temere
che, equiparando i due sistemi di agevola-
zione, si tenda in pratica ad annullare o al-
meno a sminuire il valore economico e psi-
cologico delle agevolazioni concesse al Mez-
zogiorno, contraddicendo una politica che
dura ormai da 16 anni e che ¢ destinata a
svilupparsi almeno lungo l'arco di un altro
quindicennio.

Ma non pensc lontanamente a cose del
genere. Penso piuttosto che dobbiamo essere
sinceri con noi stessi e nello stesso tempo
realisti. O riteniamo che esistano, ad esem-
pio, zone montane de] Centro-nord il cui li-
vello di depressione non sia sostanzialmente
inferiore a quello delle zone del Mezzogior-
no, ¢ allora dobbiamo equiparare le agevo-
lazioni, oppure riteniamo che, malgrado le
cautele previste dal presente disegno di leg-
ge per la classificazione di « zona depressa »,
non vi sara il coraggio sufficiente per opporsi
alle prevedibili pressioni locali per dilatare
tali zone riproducendo gli inconvenienti la-
mentati in base alla precedente legislazio-
ne, ed allora dovremo incolpare unicamente
noi stessi della superficialita e delle contrad-
dizioni in cuj continueremo ad avvolgerci.

Cerchiamo di non scontare a priori 'in-
capacith di resistere a queste pressioni e
I'Esecutivo prenda fin da questo momento
I'impegno di sostenere con coscienza solo
le cause di quelle zone del Centro-nord che
presentino inequivocabili caratteristiche di
depressione, altrimenti avremo contribuito
noi stessi a creare le premesse per giustifi-
care una irrazionale disparita di trattamen-
to che mi auguro invece possa venire a ces-
sare al piut presto.

Ma una seconda osservazione mi sembra
ancora pii1 doverosa nella sede di questa
Assemblea e si riferisce all’articolo 16 ri-
guardante le disposizioni finali. In tale ar-
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ticolo si prevede I'aumento da 100 (numero
indicato dalla legge 26 giugno 1965, n. 717)
a 160 del numero delle persone che possono
far parte della Segreteria del Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno e
nelle zone depresse del Centro-nord e si sta-
bilisce inoltre che tale personale viene col-
locato nella posizione di fuori ruolo. Cid
rappresenta un’ulteriore dilatazicne del nu-
mero dei pubblici dipendenti, in un periodo
in cui ogni sforzo viene compiuto nella di-
rezione opposta.

Tali nuove assunzioni comportano un ul-
teriore onere di 270 milioni annui che non
appare, oltretutto, giustificato. E da notare,
infatti, che la legge n. 717, che determina.
fra l'altro, stanziamenti per un totale di
1.700 miliardi a favore della Cassa, preve-
deva un personale di segreteria di 100 unita.
I1 disegno di legge al nostro esame ne stan-
zia solo 200 e si pretende di aumentare il
numero a 160 unita seguendo le indicazioni
della famosa « legge di Parkinson » sul per-
sonale degli organismi pubblici e comunque
senza alcuna proporzionalita con le previ-
sioni precedenti.

Un altro aspetto particolarmente delicato
e che si riferisce a tutto il sistema degli
incentivi previsti, nel suo complesso, & quel-
lo relativo alla consigliabile maggiore o mi-
nore precisazione a priori degli incentivi
stessi. Si tratta cio¢ di vedere se sia pitt op-
portuno lasciare i criteri di erogazione al
« caso per caso » oppure prevedere, per quan-
to possibile, in sede di regolamento di ap-
plicazione, una precisione maggiore.

In linea teorica, il criterio elastico nella
determinazione degli incentivi potrebbe es-
sere pilt opportuno, anche perché consente
di adattare meglio I'entita e il tipo degli in-
centivi alle situazioni specifiche di ciascuna
zona ed alle caratteristiche della sua depres-
sione.

Ma in concreto, sul piano pratico, direi
che le esperienze degli scorsi anni, con par-
ticolare riferimento al Mezzogiorno, hanno
mostrato che la determinazione di incentivi
elastici ha dato luogo a due inconvenienti
fondamentali: ha consentito alle volte la
concessione di tali incentivi a singoli ope-
ratori, privati o pubblici che siano, in base

a criteri extra economici ed a pressioni di
varia natura, € cio a scapito di obiettive va-
lutazioni; ha impedito agli stessi operatori
di effettuare, sin dall’inizio, i propri calcoli
di previsione in modo esatto, dato che igno-
ravano quanto sarebbe stato loro concesso,
ad esempio in materia di contributi a fondo
perduto.

Ora ¢& strano che tale incertezza si abbia
o si lasci perpetuare proprio in una econo-
mia in cui si fa ogni sforzo per assicurare
un’adeguata programmazione a livello del-
I'intervento pubblico.

Sarebbe molto pili opportuno che si assi-
curasse una serie di interventi precisi dal
punto di vista quantitative; al limite direi,
sarebbe quasi preferibile dare meno in sen-
so assoluto e dare con certezza e rapida-
mente.

Convinto, per i motivi che ho citato nella
premessa di questa mia dichiarazione di vo-
to, della validitd del provvedimento e fidu-
cioso che il Governo ed in modo particolare
il ministro Pastore, della cui sensibilita ai
problemi che ho accennato sono certo, vor-
ra valutare le proposte dianzi da me for-
mulate e tenerne, per quanto possibile, con-
to nella emanazione delle disposizioni appli-
cative e regolamentari delle norme di legge,
a nome del Gruppo socialista democratico.
esprimo il voto favorevole al provvedimento
al nostro esame. (Applausi dal centro-sini-
stra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Zaccari. Ne ha facolta.

Z ACICARI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sono
quanto mai onorato di poter esprimere oggi,
dopo l'ampia e responsabile discussione av-
venuta prima in Commissione e poi in que-
st’alta Assemblea, il voto favorevole del
Gruppo della Democrazia cristiana al dise-
gno di legge concernente interventi straor-
dinari a favore dei terirtori depressi del-
I'Italia settentrionale e centrale, presentato
dal Presidente del Consiglio dei ministri il
26 maggio 1965 e seguito, con la pass:one
consueta, dal ministro Pastore che ha an-



Senato della Repubblica

— 23368 —

IV Legislatura

434* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Macero 1966

cora una volta dimostrato la sua sensibili-
ta non solo nei riguardi del problema in se
stesso, ma nell’adeguare il testo primitivo
alle osservazioni ed alle proposte formula-
te, a seguito di approfond:mento dei vari
aspetti, da studiosi e da amministratori e
da coloro che hanno nel tempo vissuto e
vivono il dramma di quello squilibrio che
caratterizza alcune zone dell’ftalia centrale
e settentrionale.

Il problema affrontato dal disegno di leg-
ge, cui il Senato si appresta a dare il voto,
¢ infatti uno dei pit complessi e delicati
della nostra societa: riguarda oggettivamen-
te gli squilibri territoriali, settoriali e socia-
li esistenti ancora nel nostro Paese, e riguar-
da soggettivamente quel profondo senso di
giustizia, quel sentimento di solidarieta che
in uno Stato ben ordinato deve presiedere
alle pubbliche iniziative. Questa nostra de-
mocrazia ha dimostrato nel tempo la sua
volonty decisa e concreta di compiere ogni
sforzo per la eliminazione dei predetti squili-
bri rendendola operante con provvedimenti
sia a favore di quella grande area di depres-
sione che & il Mezzogiorno sia a favore di
quelle altre zone di montagna, di collina, di
pianura dell'Ttalia settentrionale e centrale.
Mentre per il Mezzogiorno lintervento & sta-
to potenziato e intensificato con provvedi.
menti ancora recenti, per le altre zone de-
presse del Centro-nord le popolazioni at-
tendono legittimamente che l'opera inizia-
ta nel tempo venga proseguita.

11 disegno di legge infatti si riallaccia alla
legge 10 agosto 1950, n. 647, alla legge 15
luglio 1954, n. 543, alla legge 29 luglio 1957,
n. 635, alla legge 13 giugno 1961, n. 526 cui
la Democrazia cristiana ha dato la sua con-
vinta adesione; leggi perd i cui finanziamenti
da tempo sono esauriti. Certo sarebbe stato
opportuno, in occasione della discussione
del presente disegno di legge, poter dispor-
re di un consuntivo dei risultati raggiunti,
ma io penso che tutti possano portare in
quest’Aula la testimonianza di quanto d:
bene e di concreto con le citate leggi & stato
realizzato.

Dei 420 miliardi assegnati con le leggi ci-
tate al Ministero dell’agricoltura e foreste
e a quello dei lavori pubblici per la realizza-

zione di opere straordinarie di pubblico in-
teresse nelle localith economicamente de.
presse dell'Ttalia centro-settentrionale, 89 mi-
liardi sono stati destinati ad opere di rifor.
ma fondiaria, 86 miliardi 800 milioni ad ope-
re di sistemazione idraulico-forestale, 24 mi-
liardi 500 milioni ad opere di bonifica e di
irrigazione, 6 miliardi e 700 milioni alla rea-
lizzazione di acquedotti rurali ed elettro-
dotti, 114 miliardi 500 milioni alla viabilita
non statale, 97 miliardi 500 milioni ad acque-
dotti ed 1 miliardo a funivie.

Non tutto quanto & stato fatto pud essere
esente da critiche anche giustificate, perche
nella formulazione prima e nell’applicazio-
ne poi di provvedimenti che dovevano inci-
dere su di una materia nuova era inevita-
bile che insorgessero diflicoltad non previste,
che da un lato hanno impedito che venisse.
ro raggiunte tutte le finalith volute, ma che
dall’altro hanno creato quell’esperienza e
hanno giustificato quell’approfondimento di
cui hanno fatto tesoro i nuovi provvedimen-
ti. E questo il caso del disegno di legge che
stiamo per approvare che ha revisionato —
ed io giudico con successo — i criteri per la
delimitazione delle zone depresse per dare
agli interventi una maggiore concretezza ed
efficacia, che ha meglio precisato i limiti de-
gli interventi per conseguire una riduzione
della discrezionalita, che ha operato una di-
stinzione tra zone di diversa depressione
per poter proporre tipi di interventi piti ap-
propriati e pit1 idonei, che oltre ad estendere
Papplicabilita della legge ai territori mon-
tani ha affermato il principio dell’opportuni-
ta che possano essere determinate come de-
presse zone ampie oltre i confini del comu-
ne e della provincia purche omogenee, che
ha allargato il sistema dell'incentivazione
organicamente comprendente oltre l'indu-
stria e l'artigianato anche T'agricoltura e il
turismo. In questo dobbiamo trovare ele.
menti altamente positivi nel disegno di leg-
ge che significano progresso e perfeziona-
mento rispetto al passato, soprattutto per-
che¢ potranno essere evitate quelle disper-
sioni che hanno in parte caratterizzato 'in-
tervento delle precedenti leggi, quando non
si procedette, dal punto di vista territoria-
le, ad una vera e propria delimitazione del-
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le aree depresse, ma furono considerate de-
presse le zone interessate alla realizzazione
di determinate opere straordinarie.

Ora se, come ¢ stato affermato, la legge
enuclea un complesso di norme che prevedo-
no interventi in zone che abbiano, per ragio-
ni storiche, geografiche, economiche, carat-
teristiche di depressione particolari, ne de-
riva che questa legge si inserisce appieno
nelle finalita perseguite dal programma eco-
nomico nazionale. Infatti, a parte il fatto che
la delimitazione delle zone depresse viene
compiuta sulla base delle indicazioni dello
stesso programma economico nazionale, i
guale, oltre a soffermarsi specificatamente
sulle aree di maggiore depressione, richia-
ma l'attenzione sul « particolare impegno
che sara assunto per le zone di montagna
mediante interventi rivolti alla massima
utilizzazione delle risorse locali ¢ ad assicu-
rare piu civili condizioni di vita », io penso
che, se finalita di un programma ¢ il supe-
ramento di squilibri territoriali e settoriali,
se finalith di un programma ¢ lo sviluppo
economico e sociale che si vuole piti gene-
rale, piti rapido e pil cosciente, il disegno
di legge, con i suoi interventi straordinari,
si presenta come strumento idoneo se non
per il raggiungimento delle finalith stesse,
almeno, come giustamente diceva il sena-
natore Trabucchi, per preparare la via al lo-
ro conseguimento.

E questo il secondo grande aspetto posi-
tivo per cui il Gruppo della Democrazia cri-
stiana con convinzione esprime il suo voto
favorevole. Ma vi sono anche altri motivi
parimenti importanti che mi piace breve
mente sottolineare.

La legge n. 635 del 1957, che all’articolo 8
concedeva esenzioni decennali da ogni tri-
buto diretto sul reddito per iniziative del
settore industriale ed artigiano, successiva-
mente ampliata nella sua portata dalla leg-
ge n. 526 del 1961, apri la via ad una deter-
minata forma di incentivazione che ha dato
notevoli risultati se & vero, come & vero (ed
& stato precisato in questa sede autorevol-
mente anche dal ministro Pastore), che sono
state ben 42 mila le nuove aziende indu-
striali ed artigiane che sono sorte dopo

I'approvazione della legge sulle aree de-
presse.

Col presente disegno di legge, mentre da
un lato, come ho gia osservato, viene giusta-
mente attuata una piu chiara delimitazione
delle zone depresse e viene giustamente su-
perato il concetio della limitazione alle cir-
coscrizioni amministrative come aree di in-
tervento, viene dall’altro ampliato il campo
delle incentivazioni dal solo settore indu-
striale ed artigiano al settore agricolo e tu-
ristico. Si tratta di un notevole passo in-
nanzi, frutto dell’esperienza, che ha porta-
to a superare il concetto della « opera pub-
blica straordinaria » per passare a quello di
un intervento organico che pone, accanto al-
i'opera pubblica straorndinaria, l'incremento
e lincentivazione delle attivitd economiche
nel quadro di programmi di sviluppo zo-
nale. E tra le attivith economiche ha trovato
la sua giusta collocazione il turismo, che
puo oggi rappresentare un elemento vera-
mente determinante per un progresso reale
di tante zone di montagna e di collina del
nostro Paese.

Un altro motivo del voto favorevole del
Gruppo della Democrazia cristiana ¢ la vo-
lonta di procedere al completamento delle
opere intraprese coi fondi delle leggi nu-
meri 647 e 635 e rimaste incompiute, al
fine di raggiungere la loro funzionalita. Si
tratta di un’esigenza profondamente senti-
ta e il cui soddisfacimento da tempo & at-
teso in tante zone montane che non possono
trovare mezzi ne attraverso leggi ordinarie
ne attraverso risorse locali per il compimen-
to di quelle opere infrastrutturali necessa-
rie per 'impostazione di un programma di
sviluppo economico e sociale.

Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, il Gruppo della Demo-
crazia cristiana, apprestandosi a dare il vo-
to favorevole, non nasconde perd le preoc-
cupazioni che nascono soprattutto dai li-
mitati finanziamenti di cui la legge dispone;
preoccuparziont che nasceno dal timore che
la legge di conseguenza non possa incidere
profondamente, come sarebbe necessario,
in alcune zone dell’Ttalia centrale e setten-
irionale, cui nella discussione si ¢ fatto ri-
ferimento, preoccupazioni per il sorgere di
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zialmente soddisfatte. Da questo stato d’ani-
mo nasce percio un invito pressante al Go-
verno affinche, pur nelle difficolth presenti,
pur negli sforzi che deve compiere per fi-
nanziare altri fondamentali piani, quali quel-
li per la scuola, per lagricoltura, per gli
ospedali e per le altre riforme, trovi la pos-
sibilita, pur gradualmente nel tempo, di da-
re a questo positivo strumento che stiamo
per approvare i mezzi adeguati per operare
in modo efficace e concreto.

E, vicino all’invito, un auspicio altrettan-
to pressante che venga al pili presto pre-
disposta una nuova organica legge sulla mon-
tagna essendo ormai prossima la scadenza
— 30 giugno 1967 — della legge n. 991, che
nella logica della programmazione naziona-
le possa coprire la grande gamma delle esi-
genze da soddisfare al fine di inserire real-
mente la montagna, tutta la montagna ita-
liana, nel grande moto di progresso econo-
mico e sociale del nostro Paese,

Nella speranza che questi voti siano ascol-
tati e trovino accoglimento, il Gruppo della
Democrazia cristiana, nel ringraziare il mi-
nistro onorevole Pastore, il relatore sena-
tore Trabucchi e tutti gli onorevoli colle-
ghi che in Commissione e in Aula hanno por-
tato il loro prezioso contributo per il miglio-
ramento del testo del disegno di legge, ri-
conferma il suo voto pienamente favorevo-
le. Grazie, signor Presidente.

PRESIDENTE . E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Rovere. Ne ha facolta.

ROV ERE. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, pur
comprendendo i motivi informatori di que-
sto disegno di legge e pur concordando an-
che sul principio della necessita e anzi del-
la indispensabilita di interventi straordina-
di a favore dei territori depressi dell’Ttalia
settentrionale e centrale, il Gruppo libera-
rale ritiene di non poter fare a meno di
mettere in evidenza le molte critiche che si
debbono muovere a questo disegno di legge e
che possiamo cosi riassumere brevemente:
il fatto, prima di tutto, che esso nasca in
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ritardo, e poi l'estrema incertezza delle ca-
ratteristiche indicate per la delimitazione
delle zone depresse, cosa che sara causa di
difficile applicazione ai casi concreti, e che
quindi non fornira la sicurezza del ricono-
scimento del diritto anche a chi questo di-
ritto possiede. Indi l'esiguita degli stanzia-
menti per cui, contro i 1.700 miliardi dispo-
sti per il Mezzogiorno per il quinquennio
1965-1969, stanno i 200 miliardi stanziati
per il Centro-nord, che sono evidentemente
una inezia, forse neppure sufficienti per por-
tare a compimento le opere gia avviate ad
esecuzione.

Inoltre noi non possiamo sottacere dei
rilievi critici sull'impostazione generale del-
la legge. Noi forse saremo degli illusi, ma
ci ostiniamo a credere che prima bisogna
individuare certi determinati scopi che si
vogliono raggiungere e poi formulare la leg-
ge idonea al loro raggiungimento. E abbia-
mo invece 'impressione che la successione
dei tempi qui si sia invertita.

Si sa che alcuni territori del Centro-nord
insistevano per ottenere lestensione della
validita della legge per il Mezzogiorno;
altri volevano almeno una nuova legge per
il Centro-nord che sostituisse quella scadu-
ta. Purtroppo & venuto di moda volere non
delle cose precise, ma genericamente una
legge: vedasi 'urbanistica, vedansi le Regio-
ni, eccetera. Il Governo deve avere pensato:
quattrini ce ne sono pochi, gli obiettivi da
raggiungere sono imprecisi, ma la legge si
pud sempre fare.

Ed ecco questo disegno di legge senza
idee chiare e sul quale lo stesso Governo di-
mostra la massima incertezza, tanto & vero
che gli emendamenti piu importanti a que-
sto disegno di legge, presentato dal Presiden-
te del Consiglio di concerto con tutti i Mini-
stri, sono proprio di origine governativa,
e questo pare avvalorare l'impressione che
scopo preminente sia stato quello di prepa-
rare una legge purchessia per salvare le
aspirazioni dei reclamanti.

A questa legge noi liberali, pensosi unica-
mente del bene del Paese, abbiamo cercato
di apportare qualche emendamento, ma es-
si purtroppo per la maggior parte sono stati
respinti. Ormai ¢ inutile che qui ne rifaccia-



senaro della Repubblica

— 23371 —

IV Legislatura

434* SEpuUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

18 Magegio 1966

ma la storia. Voglio tuttavia ripetere che
riteniamo un grave errore quello di aver
voluto riservare le agevolazioni e le esenzio-
ni fiscali soltanto alle medie ¢ alle piccole
imprese, quando l'esperienza insegna che
solo le grandi imprese, le imprese efficienti
hanno il potere di promuovere tutto intor-
no un moto spontaneo di sviluppo.

Sovente avviene che leggi destinate a in-
centivare le attivita economiche perdano
poi, per preoccupazioni demagogiche, gran
parte della loro carica incentivante. La
preoccupazione che questo disegno di legge
potesse risolversi prevalentemente nel van-
taggio dei grandi imprenditori anziche del-
le « vere e autentiche forze produttive » &
indice di una mentalita che, contagiando in
parte i partiti di Governo, limita l'efficacia
dei provvedimenti legislativi che dovrebbero
essere concepiti con una assai pin larga com-
prensione economica. Fnché si continua a
ritenere autentica la capacitd produttiva
del lavoratore, qualificato o non, e non au-
tentica quella dell'imprenditore, si capisce
ben poco del mondo del lavoro che condi-
ziona la sorte e la fortuna di tutti, lavora-
tori compresi.

Un’altra discriminazione fra Nord e Sud
che ci sembra inaccoglibile & quella del-
I'esclusione dai benefici della legge delle im-
prese aventi per oggetto la produzione dei
servizi. O non crediamo alla effettiva esi-
stenza dei territori depressi dell’Italia cen-
trale settentrionale, ed allora & inutile fare
una legge apposta per essi, oppure ci cre-
diamo e allora non dobbiamo preoccuparci
di rendere la legge per il Centro-nord un
po’ meno efficace di quello che non sia quel-
la per il Mezzogiorno.

Per quanto riguarda le esenzioni fiscali,
occorreva, come noi liberali avevamo pro-
posto, far decorrere I'esenzione da quando
I'impresa diventa produttiva di reddito e
per di piti escludere dal computo dei 10 an-
ni quel periodo in cui il reddito non si sia
ancora verificato. In caso contrario avviene
che in periodo di congiuntura l'agevolazio-
ne viene a mancare senza nemmeno la spe-
ranza per le imprese di rifarsi negli anni
successivi.

Sorvolando sulla disputa del limite fra i
due e i tre miliardi, rileviamo il danno della
rigidita del sistema, per la quale il supera-
mento del limite comporta la decadenza del
diritto all’esenzione. Su questo punto la
legge & forse meno criticabile della prece-
dente che, stabilendo un limite di 100 o di
500 dipendenti, bloccava l'impresa proprio
guando era in procinto di assumere nuova
mano d’opera, cioe quando l'incentivo della
legge raggiungeva finalmente lo scopo che
in modo particolare si proponeva. Tuttavia,
anche con 1 limiti degli investimenti a fa-
vore degli impianti fissi, la rigidita della
norma contraddice il carattere incentivan-
te della legge.

Tralascio qui molte altre argomentazio-
ni minori anche importanti che si riferisco-
no a motivi di principio, i quali hanno ispi-
rato alcuni nostri emendamenti. Quanto ho
detio giustifica ampiamente le riserve di
noi liberali su questo disegno di legge. Mi
sia comsentito, concludendo questo breve
intervento, ricordare un recente convegno
sull'industrializzazione delle aree depresse
tenutosi a Torino per iniziativa dell’associa-
zione Piemonte-Italia e del Centro di ricer-
che sulle imprese e per lo sviluppo dell'Uni-
versita di Torino, che ha presentato i risulta-
ti di un'indagine svolta con il finanziamento
del Consiglio nazionale delle ricerche. Non
avendo il Governo presentato ai parlamen-
tari, come sarebbe stato desiderabile, un
quadro di quanto & stato compiuto fino ad
oggi nelle zone depresse del Centro-nord in
forza degli interventi straordinari dello Sta-
to, i risultati di un tale convegno mi sembra-
no particolarmente importanti e degni di
essere qui ricordati. In quel convegno pro-
prio un uomo di Governo, l'onorevole Donat
Cattin, ebbe a dire che, mentre si prepara
questa legge per aiutare i territori depres-
si del Centro-nord, non si fa nulla in favore
di quelli che stanno precipitando verso la
depressione. 1l suo rilievo, che si riferisce in
modo particolare ai molti stabilimenti in
crisi nelle vallate alpine, fu ripreso poi e
svolto dal nostro collega senatore Bosso,
che sedeva alla presidenza del convegno e
che mi spiace oggi di non avere qui tra noi.
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In sintesi, se & vero che non si puo atten-
dere da una legge, che prevede interventi
straordinari a favore dei territori depressi,
piu di quello che essa promette, cioe 1'aiu-
to per zone un tempo prospere e che oggi
"sono cadute o rischiano di cadere in crisi
per un complesso di cause che sarebbe trop-
po lungo esaminare, & anche vero che que-
sta legge, gia cosi imperfetta in seé, lascia
scoperto un vasto settore di attese e di bi-
sogni nei territori centro-settentrionali. Que-
sta legge, pertanto, lastrica di buone inten.
zioni non gia tutta la strada che dovrebbe
portare alla prosperita delle zone in crisi
del centro-nord, ma soltanto una piccola,
una piccolissima parte di essa. Alle buone
intenzioni, alle speranze del Governo e del-
la maggioranza noi possiamo esprimere il
nostro piu fervido augurio, ma non possia-
mo dare la nostra responsabile approva-
zione.

Per questi motivi noi liberali ci asterre-
mo dalla votazione su questo disegno di

legge.

PRESIDENTE. E iscrittoa par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Mencaraglia. Ne ha facolta.

MENCARAGLIA. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, la maggioranza di centro-sinistra si ac-
cinge a varare una legge che intende porre
rimedio alla depressione che si manifesta in
tante zone d'Italia; una legge che ignora e
vuole ignorare le cause reali di tale depres-
sione e di conseguenza non pud correggere
nemmeno in parte gli effetti che da essa
derivano.

Il nostro Gruppo ne ha affrontato la di-
scussione, in Commissione e in Aula, parten-
do dalla conoscenza, sostenuta dal contri-
buto di assemblee popolari, di studi di do-
centi universitari e di istituti bancari, che
la depressione & la conseguenza dello svilup-
po monopolistico dell’economia, uno svilup-
po che, oltre a sfruttare i lavoratori con la
politica dei bassi salari, ha dissestato l'as-
setto territoriale del nostro Paese, ha pro-
vocato lo spopolamento di intere zone, la
miseria crescente della montagna e la crisi

dell’agricoltura. II monopolio indirizza gli
investimenti suoi, e oggi anche del Governo,
secondo i suoi piani che non hanno certa-
mente delle finalita sociali. Affrontare il
problema della depressione vuol dire quin-
di aggredire con una politica nuova e di-
versa i centri del potere monopolistico.

Partendo da questa premessa, abbiamo
affrontato l'esame di questo disegno di legge
con degli intendimenti adeguati e chiari
Siamo consapevoli, cioe, che il metodo degli
incentivi non puo agire in senso positivo,
non pud ridestare attivitd e possibilita eco
nomiche se non ¢ inserito in una program-
mazione atuonoma dell’intervento statale e
se l'intervento dello Stato non viene esteso,
proprio come potere di intervento che sia
insieme potere di controllo e di gestione,
agli enti locali, alle organizzazioni democra-
tiche, agli istituti rappresentativi, cio¢ a quei
centri della nostra vita democratica in cui
meglio' e piu direttamente sono riflesse le
reali esigenze delle popolazioni.

Ecco perché la nostra azione ha teso a
legare questa legge, in ogni suo articolo, alla
programmazione economica. Questo la mag-
gioranza non ha voluto, e noi ravvisiamo in
cid ancora un segno dell’incertezza, dell’im-
potenza e della crisi della maggioranza di
centro-sinistra. Abbiamo cercato di de-
finire un impegno diretto delle aziende
a partecipazione statale: la nostra richiesta
& stata respinta. Abbiamo cercato di affidare
I'applicazione di questa legge ai Comitati re-
gionali per la programmazione, agli enti di
sviluppo per l'agricoltura, alle Provincie e
ai Comuni, alle cooperative e ai consorzi di
cooperative; la maggioranza ha voluto inve-
ce accentrare tutto nelle mani del Comitato
dei ministri e del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, aprendo in
questo modo, anzi, per essere piu esatti, te-
nendo aperta la via a tutti gli arbitri di sot-
togoverno e di clientelismo che per troppi
episodi del passato le nostre popolazioni
hanno imparato a conoscere. Abbiamo cer-
cato di orientare almeno delle scelte priori-
tarie verso gli artigiani, verso i contadini col-
tivatori e la maggioranza non soltanto ha
respinto le nostre richieste ma, quando &
stata costretta, come con gli emendamenti
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approvati all’articolo 4, ad accettare alme-
no in parte le nostre proposte, ha voluto
mantenere la scelta prioritaria per la pro-
prietd non coltivatrice, per 'azienda capita-
listica.

Si sono fatti inoltre rientrare dalla finestra
e la Federconsorzi e i Consorzi di bonifica
che hanno anzi avuto una collocazione prio-
ritaria negli emendamenti introdotti dalla
maggioranza nella legge per le zone de-
presse. )

Sono state cosi respinte molte volonta,
oltre la nostra. Non ¢ andata avanti la no-
stra volonta, né quella dei lavoratori delle
zone interessate nel nostro Paese. Ma non
¢ andata avanti neppure la volonta dei lavo-
ratori democratici cristiani, né quella dei
compagni socialisti.

Abbiamo visto tutti le incertezze degli in-
terventi dei compagni del Gruppo socialista,
i dubbi, le perplessita espresse dall’inizio
alla fine del dibattito da alcuni colleghi della
Democrazia cristiana.

Il Ministro ha detto una cosa giusta:
anche in questo dibattito ognuno fa il suo
mestiere, ognuno recita la sua parte. Noi
abbiamo fatto il nostro mestiere: abbiamo
cercaio di difendere gli interessi concreti e
la volonta espressa dalle nostre popolazioni

Il Ministro e la maggioranza, ed in modo
particolare quella parte che ha trascinato
gli altri, la destra della Democrazia cristia-
no, hanno fatto il loro mestiere ¢ la loro
parte, hanno fatto passare la volonta della
destra economica.

Perfino quando abbiamo parlato della co-
stituzione di una societd finanziaria, non si
sono volute le garanzie che essa fosse alme-
no a prevalente capitale pubblico. E questo
non & un caso; & una politica di Governo che,
nel campo economico, subordina tutta la
sua azione alle esigenze dei gruppi privati.

Il relatore, brillantissimo, ci ha ripetuto
molte volte che non & con questa legge che
si possono correggere gli squilibri e razio-
nalizzare l'economia italiana. £ piuttosto
vero che con questa politica non si correg-
gono gli squilibri, ma si aggravano, non si
razionalizza l'economia italiana, ma la si
dissesta.

Signor Presidente, noi voteremo contro
questo testo cosi come ¢ uscito dalla discus-
sione e torneremo da coloro i quali ci hanno
suggerito gli emendamenti che qui abbiamo
sostenuto, e che non sono soltanto comuni-
sti, ma socialisti e democristiani, ¢ diremo
loro come e da chi gli emendamenti attesi
sono stati respinti. Cio che noi possiamo fa-
re, € voi no, & sollecitare il giudizio delle po-
polazioni interessate.

PRESIDENTE. Eiscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore Ve-
cellio. Ne ha facolta.

VECELLIO. Brevissimamente, sul-
I'esempio dei colleghi che mi hanno prece-
duto.

Nel mio intervento su questa legge mi ero
preoccupato essenzialmente di porre in evi-
denza alcuni aspetti particolari della mon-
tagna nei confronti della legge in esame ed
avevo anche prospettato alcune modifiche o
precisazioni che potevano essere formulate
in ordini del giorno od emendamenti.

Come gia avevo fatto rilevare, le maggiori
deficienze della legge sono costituite dalla
limitatezza degli stanziamenti e dalle tante
e tante necessita di una cosi vasta area di
applicazione, con bisogni urgenti da consi-
derare e soddisfare.

Si manifesta cioe, anche in questo caso,
la gid rilevata difficolta di tutto il nostro si-
stem’. amministrativo e legislativo che non
puo tenere nel dovuto conto la eterogeneita
di situazioni, sia ambientali sia anche di
uomini, ed & quindi naturale che sorgano
poi tante discussioni nella formulazione del-
le norme.

E per la veritd, onorevole ministro Pa-
store, non posso tacere il mio rincresci-
mento per il fatto che, forse per i motivi
suesposti o per considerazioni di visione ge-
nerale, non ho visto accogliere 1 suggeri-
menti proposti che riguardavano essenzial-
mente temi della montagna.

Richiamando pero e facendo mio l'invito
pressante del collega senatore Zaccari, de-
sidero esprimere il mio apprezzamento per
le dichiarazioni fatte da lei, onorevole Mi-
nistro, e cio¢ che il disegno di legge in esa-
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me non poteva affrontare globalmente tutti
i problemi delle zone montane, « per i quali
il Governo presentera d’altronde apposito
disegno di legge ».

Tali dichiarazioni mi sembrano abbastan-
za impegnative per il Governo € vorrei quin-
di far presente, accentuandola, I'urgenza di
giungere ad un provvedimento che consi-
deri finalmente e con i necessari stanzia-
menti tutti i problemi della montagna a
partire dalle sistemazioni idrogeologiche,
tanto necessarie ed urgenti non solo per la
montagna ma anche e specialmente per i
territori sottostanti, per le infrastrutture
sia principali che secondarie e per le opere
in genere che sono di precisa competenza
dello Stato o degli enti locali.

In tale provvedimento, che dovra necessa-
riamente avere una prospettiva assai ampia,
io chiedo e confido che si terranno in de-
bito conto anche i suggerimenti e le richie-
ste che verranno espresse dall’'Unione nazio-
nale dei Comuni ed enti montani (UNCEM),
che rappresenta la quasi totalita delle popo-
lazioni montane e ben conosce quindi i pro-
blemi di tutte le forze operative, le loro esi-
genze e le inalienabili richieste.

Chiedo inoltre che si dia la necessaria
significazione agli enti locali, come consorzi
di Comuni, comunita montane con funziom
di consigli di valle e consorzi di bonifica
moniana, ciog agli organismi che vivono ed
operano nelle aree interessate, cosi da im-
pegnare ciascuno nel successivo lavoro. Il
tutto in stretto coordinamento con gli enti
provinciali e regionali che alla fine devono
raccogliere le istanze ¢ formulare i piani di
intervento nelle rispettive zone di compe-
tenza.

Sulla base di tali presupposti e con la fi-
ducia che il Governo ottemperera all'impe-
gno preso con la maggiore possibile tempe-
stivita, dichiaro il mio voto favorevole al
provvedimento in oggetto. Grazie, signor
Ministro.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Ferroni. Ne ha facolta.

FERRONI. Vorrei guadagnarmi la
gratitudine dell’onorevole Presidente, degli
onorevoli colleghi e del Ministro facendo
una rapidissima, telegrafica dichiarazione di
voto; dichiarazione di wvoto favorevole, gia
scontata, da parte del Gruppo socialista, e
che non ha bisogno di precisazioni e di elen-
cazioni sui dubbi e sulle perplessita che ci
sono state ricordate anche poc’anzi, che
sono state cosi bene illustrate, direi diligen-
temente e talvolta accanitamente, dal com-
pagno Bonacina e da altri colleghi del mio
Gruppo; la posizione anche critica su que-
sto disegno di legge da parte nostra & stata
quindi chiaramente espressa. Posizione an-
che critica che sintetizzeremo in questi con-
cetti: la scarsitd della cifra messa a dispo-
sizione per questi provvedimenti; la scar-
sita di aderenza tra i poteri decisionali del
centro e i poteri decisionali degli organi
democratici di base.

Noi confidiamo perd che tutto questo
sara corretto lungo il cammino se, come
pensiamo, come speriamo e come ancora
vogliamo credere, nella realizzazione di un
piano programmato queste istanze potran-
no essere accolte piut largamente in futuro.
Confidiamo che altre cifre, altri mezzi pos-
sano essere messi a disposizione delle aree
depresse del Nord nel futuro. Noi sappiamo
e vogliamo darne atto in questa dichiara-
zione di voto (e direi che ¢ uno dei motivi
per cui abbiamo preso la parola, nonostante
non fosse quasi pili necessario), noi diamo
atto all'onorevole ministro Pastore della
sensibilita, dell’apertura dimostrata anche
in questa circostanza — dico «anche » in
questa circostanza — nell’accogliere il me-
glio che potesse scaturire, nella realta del-
la situazione, dalle spremute finanze dello
Stato.

Noi gli diamo atto di questo e se una cosa
voglio aggiungere, senza far richiamo a par-
ticolari zone della mia provincia o della mia
regione, ¢ questa: onorevole Ministro, il
collega Lombardi ha presentato un ordine
del giorno che porta anche la mia firma; io
non dird di quali zone si tratta particolar-
mente, anche se si tratta di zone del Pole-
sine o affini al Polesine, come la mia Cavar-
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zere, dove in dieci anni ben 11.000 abitanti
su 30.000 hanno abbandonato la zona e
dove, onorevole Ministro, siamo veramen-
e al livello del Sud per il quale lei ha tanta
cura. Ebbene io vorrei che quell’ordine del
giorno non venisse sepolto nel consueto « ci-
mitero degli ordini del giorno », ma che lo
spirito che lo anima in riferimento alle zone
depresse delle provincie del Nord sia accol-
to con la stessa passione e con la stessa sen-
sibilita con cui ella si occupa delle zone de-
presse del Sud. Con questo concludo, con-
fermando il voto favorevole del Gruppo so-
cialista. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Con l'avvertenza
che la numerazione degli articoli dovra es-
sere modificata a causa degli emendamenti
introdotti, metto ai voti il disegno di legge
nel suoc complesso. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno):

Deputati Zucarrr ed altri; ARMANI ed al-
tri. — « Elevazione del contributo annuo a
favore dell'Opera nazionale di assistenza
all'infanzia delle regioni di confine (ONAIRC)
e concessione di un contributo straordina-
rio per I'anno finanziario 1965 » (1660), pre-
vi pareri della 5% e della 6* Commissione;

Deputati BELCI ed altri. — « Modifiche
alla legge 22 dicembre 1960, n. 1600, concer-
nente la sistemazione del personale assunto
dal Governo militare alleato del territorio
di Trieste » (1661), previo parere della 5°
Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge -
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENT E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

BETTONI e LIMONI. — « Modificazioni alle
norme riguardanti l'istituzione ed il funzio-
namento della scuola media statale conte-
nute nella legge 31 dicembre 1962, n. 1859 »
(1656), previ pareri della 1* e della 5* Com-
missione;

STEFANELLL. — « Norme integrative e mo-
dificative per il conferimento di incarichi e
supplenze nelle scuole secondarie » (1658);

« Ordinamento della scuola materna sta-
tale » (1662), previ pareri della 12, della 5¢
e della 70 Commissione.

Annunzio di approvazione di disegno di leg-
ge da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
la seduta di stamane, la 6* Commissione per-
manente (Istruzione pubblica e belle arti)
ha approvato il seguente disegno di legge:

Deputati RoMANATO ed altri. — « Proroga
degli incarichi di insegnamento » (1623-B).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
la interrogazione con richiesta di risposta
scritta pervenuta alla Presidenza.

CARELILI, Segretario:

MAGGIO. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro delle partecipa-
zionj statali. — Per sapere se sono a cono-
scenza del grave disagio in cui si trova il
calzaturificio siciliano con sede in Trapani
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per le frequenti interruziceni che da tempo
si verificano nell’erogazione dell’energia elet-
trica e che costringono quell'industria a ral-
lentare notevolmente la produzione con gra-
ve danno economico per l'industria stessa e
per il personale dipendente che viene co-
stretto a subire, per tale stato di cose, la per-
dita di ore lavorative.

L’interrogante chiede ancora quale urgen-
ti provvedimenti si intendano prendere per
porre fine a tale grave inconveniente. (4782)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 23 maggio 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica lunedi 23 mag-
gio, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli di Amministrazioni autonome per
I'anno finanziario 1965 (1622) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

2. Proroga dell’efficacia delle norme sul-
I'assunzione da parte dello Stato del finan-
ziamento di alcune forme di assicurazioni
sociali obbligatorie (1500).

3. TRABUCCHI ed altri. — Norme per
I'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite all’En-
te nazionale energia elettrica in base alla
legge 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla legge
27 giugno 1964, n. 452 (1409).

4. — Delega al Governo per l'emana-
zione di norme relative alla semplificazio-
ne dei controlli (1214).

5. Deputati GIANNANTONIO; GIORGI
ed altri. — Deroga all’articolo 12 del de-
creto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presentazione della

proposta di concessione di medaglia d’oro
al valor militare alla frazione di Pietran-
sieri del Comune di Roccaraso (1450) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

6. BANFI ed altri. — Deroga all’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne della proposta di concessione di ricom-
pensa al valore militare alla Citta di Sesto
San Giovanni (1525).

7. MORVIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

8. ORLANDI ed altri. — Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la du-
rata delle licenze di pesca (883).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA-
LE. — Modificazioni all’articolo 135, alla
disposizione transitoria VII della Costitu-

zione e alla legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1 (201).

I1I. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

La seduta & tolta (ore 14,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio de1 resoconti parlamentar:



