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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

PRESIDENTE.
ta (ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

La seduta & aper-

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario, da lettura del processo verbale della
seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Chabod per giorni 2 e
Pecoraro per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Annunzio di disegni di legge
irasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Levi. — « Nuove disposizioni concernen-
ti I'adeguamento delle attrezzature dei pa-
nifici » (1490-B) (Approvato dalla 9* Com-
missione permanente del Senato e modifica-
to dalla 12* Commissione permanente della
Camera dei deputati in un testo unificato
con un disegno di legge governativo e con
un disegno di legge di iniziativa dei deputa-
ti De Marzi Fernando ed altri);

« Norme sui licenziamenti individuali »
(1673);

« Estensione dell’assicurazione obbligato-
ria contro le malattie in favore dei religiosi
e religiose che prestano attivith lavorativa
presso terzi » (1674).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

Tedeschi:

« Modificazioni all’articolo 13 della legge
12 agosto 1962, n. 1338, relativa al tratta-
mento di pensione dell’assicurazione obbli-
gatoria per linvalidita, la vecchiaia e i su-
perstiti » (1672).

Annunzio di deferimento di disegni di leg-
ge a2 Commissioni permanenti in sede de-
liberante

PRESIDENTE. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 5¢ Commissione permanente (Finan
ze e tesoro):

« Ruolo speciale mansioni d’ufficio per sot-
tufficiali della Guardia di finanza » (1651);

alla 9° Commissione permanente (Indu-
stria, commercio interno ed estero, turi-
smo):

Moro ed altri. — « Modifiche alla legge 15
febbraio 1962, n. 68, riguardante provviden-
ze per lattuazione d'iniziative di interesse
turistico e alberghiero » (1219-B), previo pa-
rere della 5* Commissione.

CHaBOD. — « Modificazione dell’articolo
11 del Regolamento, approvato con regio de-
creto 29 novembre 1906, n. 660, per 1'uso del
carburo di calcio e per i pubblici eserciz
di carburo di calcio e di acetilene » (1657).
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Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito
in sede referente:

alla 1 Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

FANELLI. — « Assegno di previdenza a fa-
vore dei Presidenti dei Consigli provinciali
e dei Sindaci dei Comuni democraticamente
eletti » (1647), previ pareri della 5* e della
10> Commissione.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. (Comunico che,
nella seduta di stamane, la 52 Commissione
permanente (Finanze e tesoro) ha approvato
i seguenti disegni di legge:

« Rimozione di materiali e macchinari este-
ri impijegati in particolari usi agevolati »
(10532), con modificazioni;

Deputato Dos1. — « Modificazioni all’arti-
colo 35 del testo unico delle leggi sulle Cas-
se di Risparmio e sui Monti di credito su
pegno di prima categoria, approvato con
regio decreto 25 aprile 1929, n. 967 » (1631).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Interventi straordinari a favore dei
territori depressi dell’Italia settentrionale
e centrale » (1215-Urgenza)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca il seguito della discussione del
disegno di legge: « Interventi straordinari a
favore dei territori depressi dell'Ttalia set-
tentrionale e centrale ».

Dobbiamo passare all’esame degli ordini
del giorno. Il primo & quello presentato
dalla Commissione. Invito l'onorevole mi-

nistro Pastore ad esprimere l'avviso del
_Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 1o aggiungerei, dopo le parole: « che
risulti finalizzato », la parola: «esclusiva-
mente », per la semplice ragione che que-
ste attivitd sono tutte finalizzate a-consegui-
re le agevolazioni. To accetto pertanto vo-
lentieri 'ordine del giorno, con l'aggiunta
da me proposta.

PRESIDENTE. LaCommissione
accoglie la modifica proposta dal ministro
Pastore?

TRABUCCHT,
missione l'accoglie.

relatore. La Com-

PRESIDENTE. Sidiaallora let-
tura dell’ordine del giorno della Commis-
sione nel testo modificato.

GRANZOTTO BASSO,
gretario:

Se-

« Il Senato, impegna il Governo, nell’atto
di emanare il decreto ministeriale col quale
saranno determinate le modalitad dj cui al-
I'ultimo comma dell’articolo 7 del disegno
di legge n. 1215, a non censiderare imprese
o iniziative nuove, ai fini dell’applicazione
delle esenzioni fiscali, il trasferimento di
attivitd produttive nelle zone depresse del
Centro-Nord che risulti finalizzato esclusi-
vamente al conseguimento delle agevolazio-
ni e incentivazioni previste dalla legge ».

PRESIDENTE. Metto aj voti
V'ordine del giorno presentato dalla Com-
missione. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.
Segue 'ordine del giorno dei senatori Sa-

lari, Venturi, Angelilli, Bartolomei e Ca-
relli.

TRABUCCHTI, relatore. Poiche c'e
un emendamento del senatore Lombardi
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tendente a riportare in vita larticolo 9,
penso che non si possa approvare un ordi-
ne del giorno che impegni il Governo a ri-
presentare quello che & contenuto nel
I'emendamento di cui all’articolo 9. Penso
pertanto che l'ordine del giorno potra es-
sere votato solo se non sara approvato lo
emendamento Lombardi che chiede il r1i-
pristino dell’articolo 9.

PRESIDENTE. Senatore Salari,
insiste nel suo ordine del giorno?

SALARTI. Sono daccordo per ac-
cantonare l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Seguono due
ordini del giorno, di contenuto analogo,
il primo dei senatori Di Prisco e Albarello
e il secondo dei senatori Limoni e Cittante.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione & d'accordo che i due ordini del
giorno si debbano temer presenti. Noi stia-
mo creando un comitato che fara un pro-
gramma, € percid a quel comitato dovra
esser fatta presente l'essenzialith di quel-
I'opera e bisognera che nei limiti del qua-
dro generale quell'opera sia compresa nel
piano che verra approvato. Di pit la Com-
missione non pud dire non essendo ancora
costituito 'organo che deliberera.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Mi dichiaro d’accordo con la Com-
missione.

PRESIDENTE. Senatore Di Pri-
sco, mantiene il suo ordine del giorno?

DI PRISCO. Vorrei solo sottoli-
neare che dalla sistemazione definitiva di
quest’opera iniziata nel 1939 derivano le
premesse per la soluzione del problema del-
la navigabilita interna e la redenzione delle
zone depresse del Polesine. Vi & quindi I'ur-
genza perché a quest’opera sia data la do-
vuta priorita,

PRESIDENTE. Segue l'ordine
del giorno dei senatori Fabretti, Tomasucci,
Mencaraglia e Moretti.

TRABUCCHTI, relatore. L'ordine
del giorno Fabretti ci troverebbe aderenti
dal punto dj vista morale, ma disgrazia-
tamente mi pare non possa esser posto in
votazione in questa sede. Vi si parla della
legge n. 991 che tutti speriamo venga ri-
presentata e che il Ministro ieri ¢i ha det-
to dovra essere ripresentata, e poi della
programmazione economica Ja quale & sog-
getta in questo momento all’esame dell’al-
tro ramo del Parlamento.

Noi non possiamo prevedere quello che
sara il discorso sulla programmazione eco-
nomica per cui non possiamo che racco-
mandare al Ministro di adottare in quella
sede i provvedimenti che sono necessari
per la montagna. Credo che il Ministro
non dimenticherd di esser montanaro e di
essere Ministro di un Paese che per tre
quarti ¢ mmontagna. Auspico pertanto che
sara sensibile ai nostri stessi voti, anche se
I'ordine del giorno non si votera.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Non ho grosse difficolta, ho gia det-
to ieri nella mia replica che tutti i pro-
blemi della montagna saranno affrontati
con la nuova legge per la quale vi & giad un
impegno del Governo. In questa sede io mi
auguro che vi sia un emendamento che con-
senta di utilizzare nel 1966 le disponibilita
gia iscritte a bilancio per il completamento
delle opere di montagna.

Spiego la ragione: mentre per tutte le
altre zone dobbiamo procedere per parti,
prima alla delimitazione, che non sara pur-
troppo cosa semplice, po1 alla preparazio-
ne dei piani e dei programmi esecutivi, per
cui ritengo che passeranno alcuni mesi e
noi rischieremo di vedere giacente la cifra
iscritta a bilancio nel 1966 per essere poi
utilizzata nel 1967, invece per 1 comuni
montani di fatto riconosciuti depressi dal-
la presente legge, per i quali esistono anche
vasti programmi e progetti gia perfeziona-
ti, si pud a mio parere procedere subito.
Con questo accorgimento noi diamo luogo,
gia nell’attuazione di questa legge, ad un
intervento esplicito a favore dei comuni
montani, ed io ritengo che questo sia suffi-
ciente.



Senato della Repubblica

— 23236 —

IV Legislatura

433* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENGGRAFICO

17 Macgeio 1966

PRESIDENTE. Senatore Fa-
bretti, mantiene l'ordine del giorno?

FABRETTTI. Non ritengo siano
sufficienti le assicurazioni dateci sia dal re-
latore che dal Ministro per quanto riguar-
da il grosso problema della montagna. A
nostro avviso con questa legge il problema
in questione non viene n¢ avviato a solu-
zione né affrontato concretamente, anche
se il provvedimento pud rappresentare un
primo modesto intervento. Dico questo per
il modo singolare in cui i problemi della
montagna sono stati inseriti in questo di
segno di legge che & stato divulgato fin dal
maggio 1965 e sul quale, molto positiva-
mente, si sono sviluppate delle discussio-
ni e si sono tenuti dei convegni a Roma, a
Livorno, ai quali sono intervenuti, prospet-
tando i loro interessi ed anche le loro preoc-
cupazioni, la quasi totalita dei Consigli co-
munali retti con diverse maggioranze. So-
no stati sottolineati gli aspetti negativi di
questo disegno di legge, ritenuto non atto
ad avviare a soluzione lo stato di depres-
sione economica delle zone del centro-nord
ed & stata avanzata una serie di emenda-
mentj atti a far si che la legge rispondes-
se al fine che, almeno a parole, ci si prefig-
geva, Su questi temi e su questi problemi
si ¢ avuto lintervento di studiosi, di eco-
nomisti, di enti di studio come I'ISSEM, il
CERSEV, eccetera. E stata una dimostra-
zione appassionata di interesse, di preoc-
cupazioni ed anche una manifestazione di
democrazia, e le proposte che ne sono de-
rivate sono note al Governo, ma il Gover-
no non le ha tenute in nessun conto.

Nel testo originario di questo disegno
di legge non si era fatto alcun cenno ai pro-
blemi della montagna, e solo pochi giorni
prima che il disegno di legge venisse posto
in discussione & stato inserito il titolo se-
condo relativo a questo problema; il che
lascia prevedere che da parte del Governo
e della maggioranza non vi sia un’effettiva
volonta di programmare e coordinare un
intervento organico volto a superare real-
mente i disagi e la decadenza delle zone
montane. Noi riteniamo anche che gli in-
terventi infrastrutturali debbono essere at-

tuati col fine di provocare in modo pro-
grammatico una eflettiva rinascita della
montagna e in modo da trovare un soste-
gno da parte del Governo teso a potenziare
le fonti primarie dell’economia di queste zo-
ne (zootecnia, pascoli, problemi boschivi ec-
cetera); invece noi constatiamo che vi & an-
cora un orientamento che si richiama alla
legge n. 991 del 1952. A noi sembra pertan-
to che le assicurazioni che abbiamo avuto
non trovino una rispondenza reale nei fatti.

Vi sono tutti i problemi sollevati dal-
I'UNCEM con una serie di proposte concre-
te per la costituzione di aziende diretto-col-
tivatrici di una certa dimensione mediante
l'esproprio della grossa proprieta assentei-
sta € non mediante espropri coatti senza nes-
sun rapporto con uno sviluppo armonico
delle economie interessate. Vi sono propo-
ste per un effettivo potenziamento della
cooperazione a ciclo integrale che metta i
contadini di montagna e di collina in con-
dizioni di avere la terra e di coltivarla nel
modo migliore con l'assistenza tecnica e
con l'assistenza finanziaria necessarie in
modo che i prodotti di quelle terre venga-
no trasformati, conservati e inseriti sul
mercato a tutela della fatica e degli interes-
si di questi lavoratori.

A noi pare che, su questi indirizzi, dan-
do potere ai Consigli di valle, ai Comuni,
agli Enti per lo sviluppo economico delle
Provincie e delle Regioni, in questo modo
ci si possa e ci si debba muovere. Le assi-
curazioni che noi abbiamo avuto non ci
tranquillizzano affatto e quindi insistiamo
per la votazione di questo ordine del giorno.

E vero che l'onorevole Ministro ieri ha
dato assicurazione, e stasera l’ha ripetuto,
che anche il Governo ritiene opportuna € ne-
cessaria l'elaborazione di una legge organica
per la montagna atta ad affrontare concreta-
mente tutti questi problemi. Ma io voglio
ricordare al signor Ministro che nel 1962
I'allora Ministro dell’agricoltura, in occa-
sione del rinnovo del! finanziamento della
991 prese un preciso impegno nel senso che
nel corso del 1962 il Goxerno avrebbe pro-
mulgato una legge atta ad affrontare orga-
nicamente tutti i problemi della montagna.
Fu presentato un ordine del giorno da wvari
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Gruppi della Camera, quindi non di parte
o di opposizione. Il Governo prese quell’im-
pegno; il 1962 ¢ passato, siamo a meta del
1966; siamo di fronte a questo tipo di leg-
gina per la montagna che, secondo noi, non
risolvera il problema della montagna ma si
risolvera in nuove delusioni per i lavora-
tori di quelle zone nonostante le afferma-
zioni da parte del Governo. Noi riteniamo
giusto e necessario il voto su questo ordine
del giorno anche per un incitamento alle for-
ze di Governo ad affrontare e risolvere le
questioni della montagna.

PRESIDENTE. Allora, senatore
Fabretti, mantiene l'ordine del giorno?

FABRETTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Sidia lettura
dell’'ordine del giorno presentato dal sena-
tore Fabretti e da altri senatori.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

« 1 Senato,

considerato il grave stato di decadenza
economica dei territori dei comuni monta-
ni delle regioni del centro-nord d'Italia ed
il conseguente spopolamento a cui sono sog-
getti, lo stato di rovinoso abbandono in cui
si trovano le opere infrastrutturali incom-
piute nei medesimi in base ai finanziamenti
previsti dalla legge 991 del 29 luglio 1952,
Ia quale si & dimostrata non adeguata agli
scopi perseguiti e dotata di insufficienti
mezzi finanziari, riconosciuta la necessita
di un immediato intervento dello Stato,

impegna il Governo a predisporre ur-
gentemente un disegno di legge che situi
nel quadro della programmazione economi-
ca proposte, suggerimenti e richieste avan-
zati dall’'Unione Nazionale dei Comuni ed
Enti montani ».

PRESIDENTE . Metto ai voti
quest’ordine del giorno non accettato né
dalla Commissione ne dal Governo. Ch! lo
approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Segue un ordine del giorno dei senatori
Tomasucci, Fabretti e Santarelli.

TRABUCCHTI, relatore. Per quanto
riguarda la provincia di Pesaro e Urbino,
devo dire che sono argomentazioni sulle
quali noi non possiamo essere d’accordo.
Anzitutto perche si fa riferimento al piano
quinquennale e quindi al un testo che & al-
l'esame della Camera dei deputati. In se-
condo luogo perche l'ordine del giorno im-
pegna il Governo a togliere la provincia di
Pesarc e Urbino al paragrafo b) per met-
terla al paragrafo ¢) del piano tra le altre
provincie marchigiane. Si tratta di una cosa
~stranea alla legge che stiamo qui votando.
Quindi non abbiamo la competenza ne, di-
ciamo, c'¢ la premessa logica perche si pos-
sa votare l'ordine del giorno.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. To concordo, signor Presidente, com-
pletamente con il relatore. Mi pare anzi
strano che, dopo che da tutte le parti si in-
siste per il dibattito al Parlamento del pia-
no economico nazionale, noi andiamo a de-
terminare una interferenza. Dobbiamo sol-
tanto auspicare che il Parlamento affronti
al piu presto possibile 'esame del program-
ma economico nazionale; e quella sari la
sede dove potranno essere fatte queste pro-
poste.

TOMASUCCI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOMASUCCTI. Signor Presidente,
capisco che il nostro ordine del giorno non
& strettamente collegato con la legge. Quel-
lo che noi vogliamo con l'ordine del giorno
¢ di ottenere un impegno da parte del Mi-
nistro per operare nella direzione accenna-
ta. Ho visto che, fra gli emendamenti pre-
sentati, ve n’e uno, del senatore Cataldo,
che tra laltro elenca le varie provincie
che dovrebbero essere collocate come zo-
ne depresse, e si torna ancora una volta,
quando si parla delle Marche, ad insistere
su Ancona, Macerata e Ascoli Piceno. Lei
ieri, onorevole Ministro, ha chiaramente det-
to che la provincia di Pesaro & ['ultima
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per reddito pro capite per occupazione, per
condizioni economiche. delle Marche. Se
vengono collocate in zone di depressione le
altre tre provincie non capisco perche in
questo caso non debba essere collocata an-
che la provincia di Pesaro.

PASTORE,Ministio senza portafo-
glio. Prego di non farmi dire cio che non ho
detto. L’aver riconosciuto che il reddito pro
capite di quella provincia & il piti basso
non vuole ancora dire che vi & giuridica-
mente il riconoscimento di zona‘depressa.
Al momento in cui si applicheranno i cri-
teri, se emergeranno le stesse cose che ho
detto, naturalmente verra il riconoscimento.
Mi pare che ella qui chiede qualche altra
cosa; quindi non c’& né anticipatamente un
giudizio favorevole per la provincia di An-
cona (oltre le provincie citate da me ieri),
né tanto meno si puo fare quanto ella mi
chiede.

FABRETTTI. Sj tratta di una legi-
slazione che deve tranquillizzare tutti, si-
gnor Presidente. -

PRESIDENT E . Senatore Toma-
succi, insiste per la votazione?

TOMASUCCTI. Insistiamo, signor
Presidente.

CARELLI. Domando di parlare per
dichiarazione dj voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLTI. Signor Presidente, c'¢
qui un emendamento presentato dal sena-
tore Tiberi, per cui vorrei pregare il sena-
tore Tomasucci di voler soprassedere, in
considerazione del fatto che se venisse ap-

TOMASUCCTI. Signor Presidente,
chiedo che sia sospesa la votazione del-
l'ordine del giorno, come si & fatto altre
volte, ritornando su questo argomento dopo
avere esaminato l’emendamento.

FABRETTTI. Si signor Presiden-
te; soprassediamo alla volazione.

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no resta allora accantonato.

Segue un secondo ordine del giorno dei
senatori Tomasucci, Fabretti e Santarelli.

TRABUCCHI, relatore. E anche
questo, signor Presidente, un argomento che
¢ andato un po’ fuori tema. Si parla infatti,
da una parte, di disposizioni che devono es-
sere date per la formazione di un piano ur-
banistico intercomunale per i comuni che
saranno entro le zone depresse e, dall’altra
parte, si vorrebbe stabilire che il Ministro
dell’interno non riduca piu + disavanzi dei
comuni. Ne sarei contentissimo anche io,
come sindaco del mio comune, ma non pos-
so in questa sede domandare che il Ministro
dell'interno faccia una cosa che ¢ al di fuori
del tema in discussione.

Per quanto concerne il terzo punto, cioe
che la Cassa depositi e prestiti dia dei sol-
di — e sarebbe una cosa tanto utile quando
se ne hanno pochj — purtroppo devo dire
che anche questo argomento ¢ un po’ fuori
tema.

Quindi, restando a me la speranza che
quando si entrera in tema venga accolto
l'ordine del giorno, posso dire soltanto che
in questo momento non mi pare si possa ac-
cogliere.

PRESIDENTE . Onorevole Mini-
stro, desidera aggiungere qualcosa?

PASTORE, Ministro senza porta-

foglio. Signor Presidente, concordo con il

provato 'emendamento all’articolo 1 sido-
vrebbe considerare risolta la richiesta di
cui all’ordine del giorno del collega.

Sarebbe quindi opportuno attendere, per
non pregiudicare una eventuale discussione
e approvazione.

parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Senatore Fabret-
ti, mantiene l'ordine del giorno?

FABRETTI. 8j signor Presidente.
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PRESIDENTE. Sidia allora lettu-
ra dell’ordine del giorno dei senatori To-
masucci, Fabrettj e Santarelli.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

« Il Senato,

considerata l'urgente necessita di pro-
muovere una politica che consenta, nell’am-
bito di una democratica programmazione
economica, l'utilizzazione di tutte le forze
democratiche per l'elaborazione di piani re-
gionali e intercomunali impegnando, in pri-
mo luogo, gli Enti locali e garantendo ad
essi autonomia e mezzi finanziari;

impegna i! Governo:

1) ad emanare rapidamente ai Comuni
e alle Provincie, ricadenti nei territori pre-
visti dall’articolo 1 del presente disegno di
legge, disposizioni ed orientamenti per l'ela-
borazione di piani intercomunali (o com-
prensoriali) come previsto dall’articolo 8 del-
la legge 1150 del 17 agosto 1942, al fine di
contribuire ad una piu efficace ed articolata
elaborazione dei piani regionali;

2) a non procedere alla riduzione dei
disavanzi dei bilanci deliberati dai Comuni
e dalle Provincie interessati dal presente di-
segno di legge tenendo cosi conto della real-
ta economico-sociale locale e delle inderoga-
bili esigenze degli amministrati;

3) a concedere rapidamente agli Enti
locali che operano nei territori previsti dal
presente disegno di legge, mutui, sia tramite
la Cassa depositi e prestiti, sia tramite gli
Istituti finanziari locali, regionali e nazionali
a tassi non superiori a quelli della Cassa
depositi e prestiti ».

PRESIDENTE.
questo ordine del giorno.

Metto ai voti

Chi I'approva & pregatn di alzarsi.

Non & approvato,

L’esame degli ordini de! giorno & esauri-
to. Passiamo all’esame degli articoli del di-
segno di legge nel testo proposto dalla
Commissione. Si dia lettura dell’articolo 1.

GRANZOTTO BASSO, Segre~
tario:

Caro 1

(Disposizioni di caratiere generale)

Art. 1.

(Delimitazione delle zone
e piani quinquennali)

Sulla base delle indicazioni del program-
ma economico nazionale, il Comitato inter-
ministeriale per la ricostruzione provvede,
su proposta del Comitato di cui al succes-
sivo terzo comma, alla delimitazione di
zone depresse dell'Ttalia settentrionale e
centrale caratterizzate: da depauperamen-
to delle forze di lavoro derivante o da
sensibile invecchiamento della popolazione
residente o da accentuati fenomeni di eso-
do; da livelli di reddito pro capite della
popolazione inferiori alla media nazionale
e tali da escludere lo spontaneo riequili-
brio rispetto alla media stessa; da bassi
livelli di produttivita in dipendenza di pro-
blemi di riconversione dell’agricoltura o di
un insufficiente sviluppo delle attivita in-
dustriali. Tali zone riguardano ambiti terri-
toriali sufficientemente ampi, che possono
anche riferirsi, quando cid sia indispensa-
bile, a territori facenti parte di pitt pro-
vincie.

Il Comitato interministeriale per la ri-
costruzione approva piani quinquennali per
la realizzazione e il coordinamento, nelle
zone delimitate ai sensi del precedente com-
ma e nei territori montani di cui all’arti-
colo 9, degli interventi pubblici a carat-
tere straordinario previsti dalla presente
legge.

I piani predisposti d'intesa con le Am-
ministrazioni statali e regionali interessate,
sono formulati da un Comitato di ministri,
costituito in seno al Comitato intermini-
steriale per la ricostruzione e formato dai
Ministri del bilancio, delle finanze, del te-
soro, dei lavori pubblici, dell’agricoltura
e foreste, dell'industria e commercio, del
lavoro e della previdenza sociale, delle par-
tecipazioni statali, del turismo e dello spet-
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tacolo e dal Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, che lo pre-
siede ed assume la denominazione di Mi-
nistro per gli interventj straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del
Centro-Nord.

Gli altri Ministri partecipano ai lavori del
Comitato per la trattazione dei problemi di
loro specifica competenza.

Ai fini della delimitazione delle zone de-
presse ¢ della predisposizione ed approva-
zione dei piani quinquennali, il Comitato
interministeriale per la ricostruzione e il
Comitato dei ministri di cui al terzo com-
ma sono integrati, per quanto concerne i
rispettivi interessi, dai Presidenti delle Re-
gioni costituite.

Per la formulazione dei piani, le Regioni
presentano le proposte per gli interventi da
effettuare nelle zone depresse ricomprese nei
territori di rispettiva competenza.

Fino alla costituzione delle Regioni a sta-
tuto ordinario, alla predisposizione dei pia-
ni si provvede previa consultazione dei Co-
mitati regionali per la programmazione eco-
nomica istituiti con decreto ministeriale 22
settembre 1964 e successive modificazioni e
integrazioni.

I piani impegnano le Amministrazioni in-
teressate ad adottare i provvedimenti ne-
cessari alla loro attuazione.

Le delimitazionj di zone depresse, nel ca-
so in cui non sia ancora approvato il pro-
gramma economico nazionale, sono effettua-
te sulla base dei criteri indicati al primo
comma del presente articolo.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Banfi e Bonacina & stato presentato
un emendamento sostitutivo, Se ne dia let-

tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Sostituire i commi 1°, 2°, 3° 4°, 5° e 7°
con i seguenti:

« Sulla base delle indicazioni del program-
ma economico nazionale, si provvede:

a) a delimitare zone depresse dell'Ttalia
settentrionale e centrale, caratterizzate: da

depauperamento delle forze di lavoro deri-
vanti o da sensibile invecchiamento della
popolazione residente o da accentuati feno-
meni di esodo; da livelli di reddito pro capi-
te della popolazione inferiori alla media na-
zionale, e tali da escludere lo spontaneo ri-
equilibrio rispetto alla media stessa; da bas-
si livelli di produttivita in dipendenza di
problemi di riconversione dell’agricoltura
o di insufficiente sviluppc delle attivitd in-
dustriali e terziarie. Tali zone riguardano
ambiti territoriali sufficientemente ampi,
che possono anche riferirsi, quando cid sia
indispensabile, a territori facenti parte di
pitl provincie;

b) a definire piani quinquennali per il
coordinamento degli interventi pubblici, or-
dinari e straordinari, rivoltj a promuovere
ed agevolare la localizzazione e la espan-
sione delle attivita produttive in ciascuna
delle zone di cui al punto a).

La delimitazione delle zone depresse e i
piani quinquennali di coordinamento sono
proposti dal Comitato dej ministri di cui al
terzo comma d’intesa con i Presidenti delle
Regioni costituite. Fino alla costituzione
delle Regioni a statuto ordinario, & sentito
il parere dej Comitati regionali per la pro-
grammazione economica, istituiti con de-
creto ministeriale 22 settembre 1964 e suc-
cessive modificazioni.

In seno al Comitato interministeriale per
la ricostruzione & costituito un Comitato di
Ministri formato dai Ministri del bilancio,
delle finanze, del tesoro, dei lavori pubblici,
dell’agricoltura e delle foreste, dell'indu-
stria e del commercio, del lavoro e della
previdenza sociale, delle partecipazioni sta-
tai, del turismo e dello spettacolo, nonche
dal Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, che lo presiede, ed assume
la denominazione di Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro-nord.

La delimitazione delle zone e i piani
quinquennali di coordinamento sono appro-
vati dal Comitato interministeriale per la
programmazione economica.

Ai fini delle proposte e delle approvazioni
di cui ai precedenti commi secondo e quarto,
il Comitato interministeriale della ricostru-
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zione e il Comitato di ministri sono inte-
grati dai Presidenti delle Regioni compe-
tenti per territorio ».

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA . Vorrei fare, signor
Presidente, una proposta preliminare: sic-
come c'¢ un emendamento dei senatori Ven-
turi, Carelli e Angelilli, che figura a pagina 8
dello stampato, concernente uno dei due pro-
blemi fondamentali di cui prospetto una
certa soluzione con il mio emendamento,
propongo di mettere in discussione contem-
poraneamente i due emendamenti. Questo
perche da una parte, non vorrei, se non ho
mal compreso, che l'eventuale bocciatura
del primo emendamento fosse preclusiva del-
Valtro e, dall’altra, vorrei comprendere me-
glio 'emendamento che ho sopra ricordato,
per ritirare eventualmente il mio se lo ri-
tenessi opportuno.

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura dell’emendamento presentato dai sena-
tori Venturi, Carelli e Angelilli.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Al secondo comma, dopo le parole: « de-
gli interventi pubblici a carattere » inserire
le altre: « ordinario e ».

PRESIDENTE. Il senatore Bona-
cina ha facolta di illustrare il suo emenda-
mento.

BONACIN A. Penso che il Governo,
quando rispondera alla mia brevissima illu-
strazione, vorra anticipare il significato che
esso da all’eventuale accettazione dell’emen-
damento del senatore Venturi. Come vede,
onorevole Pastore, dopo il lavoro al corpo
al quale lei mi ha sottoposto con tanto gar-
bo, ho fatto notevoli passi indietro.

Le due questioni, che sono rimaste in pie-
di e che distinguono il nostro emendamento
dal testo del Governo e, se non erro, dal

testo dell’emendamento del senatore Ven-
turi, sono le seguenti. La prima & che le
proposte del Comitato speciale dei ministri
antecedenti l'approvazione del Comitato in-
terministeriale secondo 'emendamento do-
vrebbero essere presentate di intesa con le
Regioni, sia per la delimitazione delle zone
che per i piani quinquennali. Per quanto
riguarda la delimitazione delle zone, e non
solo per le proposte dei piani quinquennali,
dovrebbe essere sentito anche il parere dei
Comitati regionali della programmazione
economica, mentre nel testo del Governo
non ho- ben capito per quale motivo fino a
questo momento non si prevede che i Co-
mitati regionali possano esprimersi in ma-
teria.

La seconda particolarita distintiva — e
vengo all’emendamento Venturi — ¢, come
avevo diffusamente esposto nel mio interven-
to, che secondo la mia proposta i piani quin-
quennali debbono contemplare gli interventi
ordinari e straordinari volti a certe finalita,
per arrivare a quella globalita di cui si &
tanto parlato. L'’emendamento Venturi inve-
ce stranamente — a meno che non dica la
stessa cosa che voglio dire io, ed allora
saremmo d’accordo; ma la lettera dell’emen-
damento non consente di intenderla cosi —
afferma che i piani dovranno contemplare
« gli interventi ordinari e straordinari previ-
sti dalla presente legge ». Vorrei allora sape-
re dov’e la differenza fra interventi straordi-
nari e ordinari previsti da questa legge, quan-
do, seguendo il testo degli articoli, vediamo
che i Ministeri debbono effettuare program-
mi esecutivi degli interventi « straordinari »,
mentre l'ordinarietad nella legge non c’e, se
la legge stessa & stata definita come una ti-
pica legge di carattere straordinario.

Ecco il perché della mia domanda inizia-
le, onorevole Presidente. Se diciamo la stes-
sa cosa, non ho diflicoltd a ritirare il mio
emendamento, rinunziando fin da questo mo-
mento alla questione dei Comitati regionali,
per associarmi all'emendamento Venturi. Se
invece, come mi pare, e temo, non diciamo
la stessa cosa, manterrei I'emendamento an-
che per sentire quale sia il pensiero del Go-
verno.
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PRESIDENTE. Il senatore Venturi
ha facolta di illustrare il suo emendamento.

VENTURI. Il senso dell’emendamen-
to — vedremo poi se sara il caso di modi-
ficarlo — era quello di assicurare 1'effettivo
coordinamento degli interventi. L’'emenda-
mento ripropone il testo del disegno di leg-
ge presentato dal Governo.

BONACINA. Allora sono d'accordo.

VENTURI. Volevo dire semplice-
mente che il coordinamento degli interventi
non ha senso se & limitato solo a quelli di
carattere straordinario. Il problema del coor-
dinamento si pone solo in quanto gli inter-
venti di carattere straordinario debbono es-
sere coordinati con quelli di carattere ordi-
nario, come era detto nel testo originario
del Governo. Comunque sono pronto a.cor-
reggere eventualmente la forma aflinche cor-
risponda al criterio enunciato dallo stesso
senatore Bonacina.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACTINA . Signor Presidente,
credo che l'emendamento del collega Ven-
turi (e questa pud gia essere una soluzione
per sveltire i nostri lavori) dovrebbe suo-
nare cosi: « Il coordinamento degli inter-
venti pubblici ordinari e straordinari », sop-
primendo le parole: « previsti dalla presen-
te legge ».

VENTURI. Sono daccordo.

BONACIN A . Allora, se siamo d'ac-
cordo su questa formulazione, ritiro il mio

emendamento e mi associo a quello presen-
tato dal senatore Venturi cosi emendato.

VERONESI. Se l'emendamento
verra posto in votazione, vorrei parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento presentato dai senatori Ven-
turi, Carelli e Angelilli, modificato secondo
la proposta del senatore Bonacina.

TRABUCCHI, relatore. Sono d'ac-
cordo sul significato ma non sul testo. Infat-
ti non possiamo dire che il Comitato inter-
ministeriale approva i piani quinquennali
per il coordinamento. A mio avviso si do-
vrebbe dire: « I Comitato interministeriale
per la ricostruzione approva piani quinquen-
nali per la realizzazione, nelle zone delimita-
te ai sensi del precedente comma e nei ter-
ritori montani di cui all’articolo 9, degli in-
terventi pubblici a carattere straordinario
previsti dalla presente legge coordinandoli
con gli interventi pubblici di carattere ordi-
nario e straordinario ». Cioe si prevede il
coordinamento con gli interventi pubblici
ordinari e straordinari, ma deve rimanere
fermo il punto che il piano & fatto per gli
interventi straordinari di questa legge. La
forma potra poi essere modificata, ma la so-
stanza deve essere questa.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Quando il senatore Bonacina si dichiara di-
sposto a ritirare il suo emendamento, si rife-
risce a tutto I'emendamento sostitutivo del
terzo comma?

BONACINA. E cosl

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Stabilito questo, devo allora ricordare alcu-
ne cose dette ieri. In ogni caso gia oggi ho
avuto occasione di assicurare, in via persona-
le, che sono favorevole ad ammettere alla
consultazione anche la delimitazione delle zo-
ne ¢ quindi non solo la preparazione dei pro-
grammi. Questo resta quindi stabilito. In se-
condo luogo, dopo quanto ebbi occasione di
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dichiarare ieri, cercando di spiegare e di
dare un’interpretazione all’intervento del re-
latore, ritengo che la collaborazione che si
avra con i Comitati regionali sara tale da as-
sicurare a tali Comitati una presenza effet-
tiva; ed ora aggiungo: e nella delimitazione
delle zone e nella formazione dei piani.

Dichiaro di accettare 'emendamento Ven-
turi, che verra forse discusso piti avanti, che
afferma esplicitamente 1'obbligo del coordi-
namento tra interventi straordinari ed inter-
venti ordinari. Anche con la formulazione
testé proposta dal senatore Bonacina credo
che sia ovvio che il coordinamento si svilup-
pera negli interventi che si operano nell’am-
bito delle zone delimitate. Se siamo d’accor-
do su questi punti, io sono favorevole al-
I'emendamento.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BONACINA. Onorevole Presidente, io
ritiro il mio emendamento e se lei lo consen-
te procedero con il collega Venturi, tenendo
conto anche di cid6 che hanno detto 'onore-
vole Ministro ed il relatore, alla stesura del-
I'emendamento chiarificatore che dovra es-
sere messo in votazione quando verra il suo
turno, dopo di che penso che potra aversi
anche l'ultimazione delle dichiarazioni di
voto.

PRESIDENTE. Allora lei ritira
il suo emendamento?

BONACINA. Si con lariserva di pro-
cedere alla formulazione di una modifica del-
I'emendamento del senatore Venturi.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Per evitare di tornare in seguito sull’argo-
mento, vorrei chiarire subito che, proceden-
do alla nuova redazione degli emendamenti,
& troppo evidente che si escluda ogni modifi-

ca concernente i compiti del CIPE, che inve.
ce nell'emendamento del senatore Bonacina
sono largamente citati. Ciog, la materia da
includere nella nuova formulazione deve es-
sere concentrata nei punti che sono stati ri-
cordati ¢ da me accolti.

PRESIDENTE. Da parte del se-
natore Cataldo & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Sostituire il primo e il secondo comma
con i Seguenti:

« Gli interventi straordinari previsti negli
articoli della presente legge riguardano zone
depresse dell'Ttalia settentrionale e centrale
rientranti nelle seguenti provincie:

1) Trento, Belluno, Udine, Rovigo;
2) Perugia, Terni;

3) Ancona, Macerata, Ascoli Piceno;
4) Arezzo, Siena, Grosseto;

5) Viterbo, Rieti.

Sulla base delle indicazioni fissate dal pro-
gramma economico nazionale il Comitato
interministeriale per la ricostruzione prov-
vede, su proposta del Comitato di cui al
successivo terzo comma, alla delimitazione
di tali zone depresse, caratterizzate dalla
presenza di forze di lavoro mon impiegate,
da accentuati fenomeni di esodo, da bassi li-
velli di reddito e di produttivita, nonche dal-
l'assenza di autonome possibilita di inte-
grazione con aree contigue economicamen-
te sviluppate »,

PRESIDENTE. Poiche il senatore
Cataldo non & presente, s'intende che abbia
rinunciato a svolgere questo emendamento.

Da parte dei senatori Mammucari, Toma-
succi e Fabretti & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre

tario:

Al primo comma, sostituire le parole: «il
Comitato interministeriale per la ricostru-
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zione provvede, su proposta del Comitato
di cui al successivo terzo comma, », con le
altre: «il Comitato interministeriale per la
programmazione economica provvede, su
proposta degli organismi di cui al successi-
Vo terzo comma, ».

PRESIDENTE. Il senatore Mammu-
cari ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MAMMUCARI. Credo che la stessa
lettura del primo periodo del disegno di
legge comporti come conseguenza l'emen-
damento che noi proponiamo. Il primo pe-
riodo, infatti, recita: « sulla base delle in-
dicazioni del programma economico nazio-
nale », e prosegue: «il Comitato intermini-
steriale per la ricostruzione, eccetera ». Noi
riteniamo che vi sia una contraddizione ia
questo susseguirsi di espressioni, perche, se
si & sulla linea del piano programmatico di
sviluppo dell’economia, e quindi si & sulla li-
nea di un orientamento generale del Go-
verno, confortato dall’approvazione del Par-
lamento, come confermerebbe il primo pe.
riodo, lo strumento che deve realizzare que-
sta attivita non ¢ il Comitato intermini-
steriale per la ricostruzione, che non ha
quei poteri che invece deve avere il CIPE.
Ma il CIPE si potra dire che non c'e, per-
che la legge non lo ha ancora creato: vo-
gliamo pero far osservare che non & ve-
ro che non puo esserci il Comitato inter-
ministeriale per la programmazione eco-
nomica, percheé basterebbe un atto di buona
volonta, anche estremamente elementare, al-
la Camera, per approvare in pochissimi gior-
ni il disegno di legge concernente la riforma
del Ministero del bilancio e della program-
mazione economica; ¢ al Senato, se si avesse
la buona volonta di arrivare finalmente a
concretizzare lo strumento che deve operare
per la programmazione economica, € se si
avesse la certezza che il Governo vuole ar
rivare ad una impostazione programmata,
sia pure come orientamento generale dello
sviluppo dell’economia, si approverebbe su-
bito l'operato della Camera. Non si sarebbe
pill necessita quindi di insistere su un orga-
nismo che, di fronte a tale orientamento,

dovrebbe essere obsoleto, caduto in disu-
so. Invece, proprio il fatto che si insiste sul
CIR praticamente in ogni disegno di legge
di programmazione economica (basti pen-
sare al successivo disegno di legge, che do-
vremo discutere, quello sul « piano verde »),
non pud non far sorgere il dubbio che non
si voglia arrivare a quella attivita, che il Go-
verno ha piu volte conclamato, della pro-
grammazione economica, che non si voglia
arrivare alla rapida approvazione del dise-
gno di legge concernente listituzione del
Ministero del bilancio e della programma-
zione economica e quindi all’istituzione del
CIPE.

Questa ¢ la prima considerazione che vo-
gliamo fare a sostegno dell’emendamento che
presentiamo. La seconda osservazione con-
cerne una dissonanza tra cio che sista facen-
do su scala regionale e quello che ancora
non si & fatto su scala nazionale,

Su scala regionale sono stati costituiti i
Comitati regionali per la programmazione
economica, i cui poteri sono stati stabiliti
attraverso una legge. Questi Comitati sono
gia in parte entrati in funzione; alcuni han-
no gia operato, anche con organismi di cui
il Comitato regionale per la programmazione
economica si serve nmon solo per portare
avanti degli studi, ma anche per impo-
stare proposte. Mentre, cio¢, su scala re-
gionale, per le Regioni a statuto ordinario
ancora da costituirsi, abbiamo tali orga-
nismi di programmazione, per le Regioni a
statuto speciale abbiamo un richiamo espli-
cito dei poteri delle Regioni a realizzare la
programmazione economica, non abbiamo la
conclusione logica al vertice di coordinare
Pattivita o di utilizzare il frutto dell’attivita
dei Comitati regionali della programmazione
economica nel quadro di quell’organismo,
il CIPE, che ha come propri compiti quel-
lo di realizzare il consuntivo dell’attivita
dei Comitati regionali e di realizzare 'impo-
stazione dell’attivita programmata d’accor-
do con le Regioni.

Queste sono le ragioni per le quali insistia-
mo nel nostro emendamento, che non ¢& di
sola forma, ma riguarda una questione di
fondo, perché si deve pur chiarire qual &
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l'orientamento reale e la effettiva volonta di
realizzare I'azione programmata.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Per la prima
questione penso che la nostra funzione non
debba essere quella di stimolo alla Camera
perche voti presto la legge sulla riforma
del Ministero del bilancio. Una volta appro-
vata, questa legge seguira il suo camm:no.

Inoltre, allo stato attuale, non possiamo
parlare di CIPE ma dobbiamo parlare di
CIR.

Nei riguardi della seconda questione, cioe
quella che si riferisce alla predisposizione
dei piani da parte del Comitato di cui al ter-
zo comma, abbiamo gia spiegato ieri come
sia giusto lasciare la proposta al Comitato
dei ministri. Il Comitato dei minisiri avra la
maniera di collaborare con i Comitati di pro-
grammazione economica, ma dobbiamo sem-
pre tener presente che i Comitatj di pro-
grammazione economica non hanno deriva-
zione direttamente popolare, ma hanno solo
una derivazione ministeriale. Allora & giusto
che il Comitato dei ministri faccia le sue pro-
poste, sentiti e interpellati i Comitati di pro-
grammazone perche questi dipendono, tor-
no a ripeterlo, dai poteri ministeriali e il Mi-
nistro del bilancio & gia nel Comitato di
cui all’articolo 1 e nel Comitato per la pro-
grammazione.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con il relatore. Il senatore Mam-
mucari me lo consenta — ho dato atto ieri
della serieta dei suoi interventi — non riesco
a comprendere come voglia di fatto introdur-
re un organismo che non esiste.

PRESIDENTE. Metio ai voti
I'emendamento dei senatori Mammucari, To-
masucci e Fabretti. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato,
Da parte dei senatori Tiberi, Venturi, An-

gelilli e Carelli & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Al primio comma, sostituire le parole: « al-
la delimitazione di zone depresse dell’'Italia
settentrionale e centrale caratterizzate: »,
con le altre: «alla delimitazione delle pro-
vincie depresse dell'ltalia centrale e delle
zone depresse dell’Ttalia settentrionale ca-
ratterizzate: ».

PRESIDENTE. I senatore Carelli
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CARELLI. Questo emendamento &
stato presentato data la particolare situa-
zione delle provincie dell'Italia centrale per
evitare, per quanto possibile, il frazionamen-
to delle provincie in zone di intervento per
motivi di omogeneita operativa. Creare delle
oasi di potenziamento produttivistico signifi-
cherebbe determinare degli spostamenti e
dei vuoti in altre zone della provincia con la
conseguenza gravissima di turbare l'equili-
brio e lo sviluppo economico dell’intero ter-
ritorio.

Ecco perche, insieme ai colleghi, ho pro-
posto di considerare le delimitazioni per pro-
vincia e non per zone di provincia. Nelle zone
settentrionali la situazione & ben diversa; i
livelli economici raggiunti sono di gran lun-
ga superiori a quelli raggiunti dalle provin-
cie dell'ltalia centrale e tutto & organizza-
to in maniera che qualsiasi pur modesto be-
neficio concesso a favore di una zona si ri-
percuote favorevolmente in tutte le altre
zone. Il livello pitt basso di quelle plaghe
corrisponde al pitt alto delle nostre pro-
vincie. La si ragiona in termini di perfeziona-
mento qui di impostazione iniziale dei vari
problemi.

Per questa ragione, per non creare solu-
zioni di continuita, per imprimere un proce-
dimento armonico € omogeneo alle attivita
economiche e per fare realmente dell’Italia
un tuito organico economico, occorre acce-
dere ad alcune soluzioni che per noi rappre-
sentano i punti di base per la ripresa eco-
nomica di questa zona centrale che non &
stata mai sufficientemente considerata nei
rapporti di collaborazione economica della
Nazione.
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ZANNINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ZANNINI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, io debbo dire francamente
che a mio avviso questo emendamento non
puo essere accettato. Tutte le provincie ita-
liane, anche quelle settentrionali, hanno del-
le zone che sono realmente depresse...

CARELLI. E perche non abbiamo
detto lo stesso per le provincie meridionali,
collega Zannini? Noi abbiamo una scala e
dobbiamo considerare questa scala. (Vivaci
commenti).

TOMASUCCI. Lacosa che mi me-
raviglia ¢ che Zannini conosce bene questa
realta.

CARELLTI. Le nostre provincie non
sono le provincie di Forli o di Reggio Emilia
o di Modena o di Bologna ...

VERONESTI. La cosa che non me-
raviglia & che Carelli si faccia strumentaliz-
zare dai comunisti.

CARELLI. Quinon sitratta di co-
munismo, qui si tratta di giustizia da realiz-
zare. E un provvedimento da prendere nel-
I'interesse di un’economia che fino a questo
momento & stata dimenticata!

PRESIDENTE. Senatore Carelli,
lasci parlare il senatore Zannini.

ZANNINI. A dire il vero, io ero ben
lontano dal ‘sospettare una simile reazione
alle espressioni che riguardavano il mio voto.
Vorrei pregare gli onorevoli colleghi di te-
ner presente anche la situazione di alcune
provincie dell’Ttalia settentrionale.

E dato che & stato accennato alla provin-
cia di Forli, & bene far rilevare che la pro-
vincia di Forli non & costituita soltanto dalle
cittd di Rimini, Riccione e Cattolica, ma ha
anche delle zone collinari e montane che so-
no realmente depresse. Ora, io non concepi-
sco che una persona che vive in quella zona

e che afferma semplicemente di non poter
accettare questo emendamento, venga assa-
lita in questa maniera! Mi dispiace per 1'ami-
co Carelli, ma la situazione vera & questa:
anche le provincie dell’Italia settentrionale
hanno delle zone di configurazione tale che
possono e debbono essere chiamate depres-
se. Pertanto, a mio modesto avviso, va be-
ne la parola « zone » anziche « provincie ».

CARELLI, Grazie, collega Zannini!

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi sembra
che ieri abbiamo discusso tanto proprio per
affermare che la delimitazione provinciale
non ha una ragione in una base economica.
Ogni provincia ha le sue caratteristiche di
carattere amministrativo che hanno a loro
volta quasi sempre origini storiche; pertan-
to una delimitazione provinciale non si puo
fare. D’altra parte non si pud fare una di-
stinzione tra Italia centrale e Italia setten-
trionale, altrimenti si comincia a dire che
la zona adriatica & depressa, la zona tirrenica
non & depressa e non si finisce pitt. A Roma
vi &€ un centro e vi &€ una provincia; ebbene,
chi potrebbe pensare che le caratteristiche
economiche della provincia di Roma siano
uniformi, di fronte ad una cittd di questo
tipo e ad una campagna che si trova pur-
troppo nella situazione che tutti sappiamo?
Parlando di zone non compromettiamo neé
la tesi del senatore Carelli, che vorrebbe in-
serire tutta la provincia che gli interessa,
comprendendo tutte le zone che desidera, ne
la tesi del senatore Zannini che vorrebbe
comprendere Sarsina e non Rimini, Cerchia-
mo di aderire ad una valutazione economica
che prescinda tranquillamente dalle provin-
cie che hanno in Italia un’origine, ripeto, che
molto spesso risale a tempi in cui quanto
meno, riconoscerete tutti, la democrazia non
era proprio fiorente, e quindi i confini eran
frutto di patteggiamenti tra i vari signori.

PRESIDENTE. Invito I'onorevo-
le ministro Pastore ad esprimere I'avviso
del Governo,
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PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Dichiarando di condividere le considerazioni
del relatore, vorrei anche aggiungere che di
questo problema se ne & parlato ampiamen-
te. La Commissione si & trovata d’accordo,
anzi ha proposto un emendamento proprio
per consentire che si pensasse a territori con-
testualmente economici che potrebbero rag-
gruppare anche territorj appartenenti a pilt
provincie. Con questa decisione della mag-
gioranza veniva esclusa, direi in forma riso-
lutiva, la possibilita che si pensasse ad una
circoscrizione provinciale. D’altra parte vi
sono certi criteri — criteri riconosciuti non
passibili di eccessiva discrezionalita — ¢ in
questi criteri vi ¢ la salvaguardia, a mio pa-
rere, di tutte le zone che sono realmente de-
presse; non vedo quindi perche ci debbano
essere delle preoccupazioni. E si aggiunga
che poi vi sono dei comuni montani rico-
nosciuti ope legis come zone depresse e ne
esistono in percentuale piuttosto elevata an-
che nelle provincie centrali.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

CARELLI. Vorrei, signor Presidente,
fare una precisazione. Prego vivamente 1’ono-
revole Ministro di tener conto della nostra
situazione. Sono convinto che, se venisse mes-
so in votazione, disgraziatamente questo no-
stro emendamento subirebbe forse una sor-
te non meritata. Comunque, signor Ministro,
dichiaro di trasformare l'emendamentio e
quello che segue in un ordine del giorno ...

FRANZA . Tempo perso.

CARELLI. ..nellasperanza che, te-
nendo presente la reale situazione di tutta
la regione marchigiana, ella, signor Ministro,
possa intervenire presso il Comitato dei mi-
nistri per consigliare autorevolmente parti-
colari indirizzi ed orientamenti pitt idonei
alle esigenze delle nostre provincie. Pertanto
trasformo i due emendamenti, quello a firma
dei senatori Tiberi, Venturi, Angelilli e mia e
quello seguente in cui avevo proposto di con-
siderare i territori delle Marche, del Lazio,

dell’'Umbria e della Toscana inclusi integral-
mente nelle zone depresse, in un ordine del
giorno che prego il signor Ministro di voler
accettare almeno come raccomandazione.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Signor Presidente, io ho vivo il desiderio
di andare incontro al senatore Carelli e ai
suoi colleghi. Del resto ieri, mi sembra, so-
no stato piuttosto obiettivo nel riconoscere
le condizioni di depressione delle provincie
dell’Italia centrale. Ma se 'ordine del giorno
ripetesse la raccomandazione di riconoscere
circoscrizioni provinciali o regionali come
risultano dai due emendamenti evidentemen-
te non potrei accettarlo. Sino a che si vuol
fare un ordine del giorno nel quale si sotto-
lineino le particolari condizioni di quelle pro-
vincie e si segnalino al Comitato dei mini-
stri, posso comprenderlo e sono anche
disposto ad accettarlo, ma non pit in la di
questo. Devo far presente che i due emenda-
menti invece sono espliciti nel richiedere
una diversa circoscrizione non pil interpro-
vinciale ma provinciale o regionale. Se 'or-
dine del giorno insiste su questo, io non lo
posso accettare.

{

CARELLI. Signor Presidente, chiedo
la votazione dell’emendamento a firma dei
senatori Tiberi, Venturi, Angelilli e Carelli.

Comunico fin d’ora che invece ritiro lo
emendamento aggiuntivo al secondo comma,
che reca la mia firma e quella dei senatori
Venturi, Bartolomei, Bettoni, Angelilli, Bal-
dini e Tiberi.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo dei senatori Ti-
beri, Venturi ed altri. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato,

Avverto che, a seguito di questa votazione,
s'intende precluso l'ordine del giorno pre-
sentato daj senatori Tomasucci, Fabretti ed
altri che era stato accantonato.
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Da parte dei senatori Lombardi e Vecellio
¢ stato presentato un emendamento sosti-
tutivo.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, dopo le parole: « del-
I'Italia settentrionale e centrale », inserire
le altre: « diverse dai territori indicati nel-
I'articolo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646,
e successive modificazioni ed integrazioni, ».

PRESIDENTE. Il senatore Lom-
bardi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LOMBARDI. Ha gia risposto il
relatore, signor Presidente, il quale dice che
¢ favorevole.

PRESIDENTE. Invito la Comm-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emedamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Siamo tutti
d’accordo: si tratta di un emendamento di
forma, perché quando si dice Italia centrale
si deve intendere I'Ttalia centrale meno quel-
la parte che & meridionale di elezione.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 1'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Anche io sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai se-
natori Lombardi e Vecellio. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Mammucari, Toma-
succi, Fabretti e Gaiani & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, dopo le parole: « zone
depresse dell'Italia settentrionale e centrale

caratterizzate: » inserire le altre: « da forze
di lavoro non adeguatamente utilizzate in
relazione alla disoccupazione totale o par-
ziale ed ai livelli di retribuzione, ».

PRESIDENT E. Il senatore Mam-
mucari ha facolta di illustarare questo emen-
damento.

MAMMUCARI. Poche parole, signor
Presidente, per illustrare I'emendamento. Noi
riteniamo opportuno aggiungere ai vari pa-
rametri, che danno la definizione di zona de-
pressa, altri due parametri: il primo & quel-
lo di «forze di lavoro non adeguatamente
utilizzate, anche in rapporto alla disoccupa-
zione totale e parziale »; I'altro & relativo ai
« livelli di retribuzione ».

Perche vogliamo apportare queste modifi-
cazioni? Perche nel disegno di legge si insi-
ste essenzialmente sui parametri concernenti
I'invecchiamento della popolazione e 1'esodo
della popolazione, oltre al reddito pro capite.
Perd noi dobbiamo tener presente che ab-
biamo zone (zone sostanzialmente contadi-
ne) dove domina la piccola proprieta colti-
vatrice; non tanto la mezzadria o l'affitto o
contratti anomali o normali di conduzio-
ne, quanto la piccola proprieta coltivatrice
o anche la media proprieta coltivatrice.

In queste zone non abbiamo fenomeni di
esodo sensibili, proprio per il fatto che la
popolazione ritiene di potere, sia pure con
gravi sacrifici, continuare a vivere sul luogo.
Se noi dovessimo non tener conto di questa
realta, che vi ¢ in alcune provincie italiane,
in maniera particolare in alcune determina-
te zone, rischiecremmo di considerare zona
depressa solamente quella nella quale vi &,
per cause diverse, o un fenomeno sensi-
bile di esodo o un fenomeno di invecchia-
mento della popolazione o un fenomeno di
riduzione della forza-lavoro.

Invece abbiamo zone nelle quali vi & una
permanenza di forza-lavoro, vale a dire non
abbiamo una riduzione di forza-lavoro, mon
abbiamo invecchiamento della popolazione,
non essendoci emigrazione ed esodo della
popolazione; nel tempo stesso, pero, accanto
a questo fenomeno del permanere di forze
di lavoro ingenti e in gran parte disoccupate,
abbiamo un basso livello delle retribuzioni.
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Sono queste le caratteristiche di alcune
provincie dell’Ttalia centrale ed anche di
alcune provincie dell'Ttalia settentrionale,
specialmente dell’Ttalia settentrionale orien-
tale.

Noi riteniamo, quindi, che sia opportuno
porre questa correzione per la definizione di
zone depresse, in maniera da non correre il
rischio di escludere zone particolarmente
povere, ma nelle quali non vi sono i fenome-
ni descritti dall’articolo 1. '

PRESIDENTE . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi spiace
di essere di opinione contraria a quella del
senatore Mammucari. Il nostro sforzo, sena-
tore Mammucari, & stato quello di evitare
che al Ministro fossero concesse facolta
cosi larghe da permettere una valutazione,
per cosi dire, eccessivamente discrezionale.
Abbiamo cercato di introdurre elementi che
fossero facilmente controllabili, proprio per
evitare quello che & avvenuto anche durante
la gestione della vecchia legge, dove prati-
camente si & finiti, non dico nell’arbitrario,
ma ad una discrezionalitd eccessiva. Questo
il motivo per cui abbiamo cercato di giun-
gere a caratterizzazioni precise. Se accoglia-
mo nella legge il concetto della non ade-
guata utilizzazione in relazione alla disoccu-
pazione totale o parziale o ai livelli di retri-
buzione, finiamo col lasciare daccapo una
liberta e una discrezionalita che non & nel-
Vintenzione né della Commissione di dare,
né del Governo di chiedere.

La Commissione ritiene pertanto di dover
essere contraria.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo concorda con !'onorevole rela-
tore.

PRESIDENTE . Senatore Mammu-
cari, mantiene 'emendamento?

MAMMUCARI. Io mirendo conto
della difficoltd di adottare troppi parametri
per la definizione di una zona. Vorrei pero
far presente che spesso registriamo un esodo
della popolazione lavoratrice in provincie,
nelle quali vi sono uno o due grossi centri
industriali, Pero nelle zone, dalle quali pro-
vengono quei lavoratori, il reddito & indotto.
Vi sono invece provincie in cui non esistono
centri industriali e si registra il permanere
della popolazione lavoratrice senza che vi sia
la possibilita di occupazione o di avere un
reddito adeguato.

Per questo insisto nella votazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal se-
natore Mammucari e da altri senatori. Chi
Papprova & pregato di alzarsi,

Non é approvato,

Da parte dei senatori Lombardi e Vecellio
& stato presentato un emendamento sostitu-
tivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «da
livelli di reddito pro capite della popolazione
inferiore alla media nazionale », con le altre:
« da bassi livelli di reddito pro capite ».

PRESIDENTE. Il senatore Lom-
bardi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LOMBARDI. L'emendamento ha lo
scopo di ripristinare il testo originario della
proposta governativa, Il togliere al parame-
tro la quantificazione della media nazionale,
ha il seguente significato: i conti che si fan-
no con la media pro capite del reddito va-
riano di anno in anno, sicche la delimitazio-
ne, attuata nell’anno «x » prima della for-
mulazione dei piani quinquennali, diventa
una soluzione rigida per tutto il quinquennio.
Noi abbiamo potuto constatare, attraverso
i dati statistici che ci vengono forniti dal
Tagliacarne, che da un anno all’altro, intorno
alla media nazionale fatta cento, esistono
spostamenti in pill o in meno nelle varie
provincie. Cio & tanto vero che, ad esempio,
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il piano quinquennale, fatto in altra epoca
rispetto all’'ultima statistica del 1964, che
prevede alcune provincie, come Siena al di
sopra della media nazionale, considera la
medesima Siena area depressa.

L’aspetto dinamico dei dati della media
nazionale obbliga pertanto a ridurre l'inter-
vento sulla base dei semplici bassi livelli di
reddito.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Midispiace di dover di-
chiarare di non essere dello stesso parere
del senatore Lombardi. Quando si tratta di
livelli di reddito pro capite, & necessario ri-
ferirsi ad un termine, che & quello del reddito
pro capite nazionale. Sarebbe non conforme
all'indirizzo e alla volonta del legislatore se
si dovesse procedere con criteri comparativi
a livello regionale. 11 livello nazionale medio
¢ di 430.000 lire; il reddito pro capite per
Milano & di 750.000 lire; rispetto a questul-
timo & basso il livello, poniamo, di Brescia,
anche se esso sta sulla linea delle 600.000
lire. Con un simile paragone svieremmo 1'in-
dirizzo che si vuole imprimere con la norma
legislativa in esame. Sarebbe pertanto peri-
coloso e turbativo, introdurre l'elemento pro-
posto dall’onorevole Lombardi.

Dichiaro che non voterd a favore del-
I'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi pare
necessario studiare un caso particolare; il
caso cio& di un dato di reddito inferiore alla
media ma che possa diventare superiore o
abbassarsi ulteriormente, a seconda che la
media generale cali o cresca. Con lo stesso
reddito, in altri termini, si pud in un anno
essere al di sopra e in un altro anno essere
al di sotto della media a seconda di quanto
influisce il reddito di Milano o di Livorno
nel formare la media nazionale. E un’osser-
vazione che ha la sua fondatezza. Quindi, da

un certo punto di vista, dovremmo corri-
spondere alla proposta del senatore Lom-
bardi. Si ha pero il pericolo di lasciare una
maggiore discrezionalita al Comitato.

Penso quindi che semmai bisognerebbe
dire: « a bassi livelli di reddito pro capite, in-
feriori comunque alla media nazionale ». In
tal modo vi sarebbero tutti e due gli elementi
di discriminazione: la grave inferiorita del
reddito rispetto alla media e l'inferiorita del
reddito medio, considerata come l’elemento
essenziale. Se il Ministro fosse d’accordo, io
non avrei nessuna difficolta ad accogliere un
emendamento di questo genere.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
TIo sono invece del parere di non accogliere
I'emendamento. Abbiamo fatto dei grossi
sforzi per non introdurre criteri di discre-
zionalita e su questo punto devo dire che
¢ stato proprio il Ministro ad insistere per
le difficolta in cui si & trovato quando ha
dovuto riconoscere i famosi Comuni in base
all’articolo 8. Pertanto, mantenere fermo il
concetto della media nazionale mi sembra
significhi garantirci da ogni tentativo di in-
terpretazione lata.

Se poi vi fosse una preoccupazione circa
le sorti di quelle zone che finiscono per ve-
dere annualmente modificato il loro reddito
pro capite, non dimentichiamo — e ieri mi
pare di averlo dichiarato — che i piani quin-
quennali sono fatti apposta per determinare
spostamenti qualora si verificassero delle
modifiche nel reddito pro capite.

PRESIDENTE. Senatore Lombar-
di, mantiene il suo emendamento?

LOMBARDI. Non avrei nessuna
difficoltd a ritirare I'emendamento, data la
buona volontd del Ministro, ma ho il do-
vere di procedere ad una chiarificazione dal
momento che sono stato frainteso. Ripeto
che listituto della delimitazione che verra
istituito in un tempo « x », al momento del-
I'applicazione di questa legge, terra conto di



Senato della Repubblica

— 23251 —

IV Legislatura

433* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

17 MagGGIo 1966

una statistica (ammettiamo di una qualsiasi
statistica) in cui risultera una graduatoria
nazionale. Ammesso che si usi la media pro-
vinciale, avremo delle Provincie che nel mo-
mento « x » sono al di sotto e al di sopra
di questa media nazionale. Senonche, I'anno
successivo o due o tre anni dopo e per la
durata del piano quinquennale, i dati sta-
tistici si muoveranno. Che cosa succedera
allora?

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Verra modificata.

LOMBARDI. Non sipud modificare
la delimitazione anno per anno. Muovendosi
anno per anno in riferimento alle singole
provincie, evidentemente alcune provincie
possono perdere il diritto ad essere deli-
mitate ed altre possono acquistarlo. Ad evi-
tare questa incongruenza di carattere tecnico
e direi anche di carattere sostanziale e mo-
rale io suggerivo poc’anzi il ritorno puro e
semplice al testo originario del Governo.
Non c’¢ altro da fare perche qui si tratta
di numeri non di opinioni.

SALARI. Ma anche di redditi bassi.

LOMBARDI. Sipotrebbe parlare
di redditi molto bassi. Io accetterei anche
questo, se volete, ma c’¢ il pericolo di in-
correre in un errore grave. Comunque, di-
chiaro di ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nesi ha presentato imsieme con i senatori
Grassi, Pasquato, Roda, Bosco e Artom un
emendamento tendente ad aggiungere alla
fine del primo comma il seguente periodo:
« Sono comunque considerate zone depresse
i territori di cui all’articolo 1 del decreto
del Presidente della Repubblica 7 febbraio
1951, n. 69 ».

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

VERONESI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, con de-
creto presidenziale del 7 ottobre 1951, n. 69,
veniva determinata, per applicazione di leg-

ge stralcio della legge per la Sila, I'unica
zona dell’Italia settentrionale dove doveva
operare la riforma agraria e cosi venivano
delimitate alcune zone nelle provincie di
Venezia, Rovigo, Ferrara e Ravenna.

Non voglio rileggere le considerazioni per
parte discutibili che allora vennero ritenute
per affermare che quelle zone erano tal-
mente depresse per cui, doverosamente, do-
veva essere applicata per esse la riforma
agraria che era stata ritenuta opportuna e
doverosa per le zone del Mezzogiorno.

Voglio solo ricordare che per quella legge
(e mi & grato ricordare questo al senatore
Carelli) per essere esentati dalla applica-
zione della riforma, come aziende modello,
veniva riconosciuto come obbligo l'aver con-
duzioni a mezzadria, cio¢ si riteneva che le
aziende modello, che non erano impostate
su base mezzadrile, erano contro la buona
tecnica agricola, contro le impostazioni mo-
dello per cui non potevano godere del par-
ticolare beneficio della esenzione dalla ri-
forma.

Con questo se voglio dire (anche se suc-
cessivamente si ¢ dovuto riconoscerlo pure
dalla parte cui appartiene il senatore Ca-
relli), che quella tale impostazione era un
assurdo, non voglio perd non ritenere che
i motivi di depressione, che erano stati ri-
conosciuti allora in quelle zone, non sussi-
stessero: sussistevano, € in maniera assai
pitt grave, per esempio, che in molte zone
del Mezzogiorno e in molte altre parti del-
I'Italia settentrionale. La riforma agraria
operata nel Delta padano — e anche questo
¢ un fatto notorio, perche il processo di
autocritica ¢ in corso — proprio per lo
spezzettamento operato dei terreni ha ag-
gravato la situazione.

Riassumendo, di fronte al fatto di depres-
sione che esisteva nel 1951 e che investiva
tutta la zona del Delta del Po e che venne
aggravato proprio per effetto di una rifor-
ma agraria non efficientemente impostata, si
¢ ritenuto di correre ai ripari, tre o quattro
anni fa, con la legge sul Polesine che pero
ha compreso solo alcuni comuni della zona
di riforma, e inspiegabilmente un solo co-
mune, quello di Mesola, per quanto riguarda
la provincia di Ferrara.
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Noi riteniamo opportuno e doveroso, per
senso di giustizia ed anche, posso aggiun-
gere, per senso di riparazione, che quella
particolare zona dell'Italia settentrionale
alla quale venne allora riconosciuta una si-
tuazione di particolarissima depressione,
tale da farla oggetto dello strumento ecce-
zionale come la riforma agraria, oggi, in
sede di applicazione di questa legge, venga
considerata zona depressa.

Per la mia parte, pero, signor Ministro, non
insisterei su questo emendamento se e in
quanto avessi assicurazione da lei che, come
nell’applicazione della vecchia legge si & te-
nuto presente il fatto che trattavasi di co-
muni appartenenti a zona di riforma, altret-
tanto questo principio venisse considerato
nella delimitazione delle nuove zone.

Mi rimetterei, pertanto, alle assicurazioni,
sia pure di massima, che ella, signor Mini-
stro, potra darmi.

PRESIDENTE. Invito!la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emenda-
mento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Per mio con-
to, devo dire che la Commissione & stata con-
traria a tutte le delimitazioni che avessero ri-
ferimento ad altra legge, eccezion fatta per
quello che riguarda la montagna. Quindi, da
questo punto di vista puramente preclusivo,
per un criterio generale noi siamo contrari.

Tuttavia, se il Ministro vorra accettare la
raccomandazicne del senatore Veronesi, tut-
ti siamo d’accordo che la zona del Delta sia
quella che &, e quindi presenti in s&, indipen-
dentemente dalla legge di riforma, motivi
per essere dichiarata zona depressa. Pensia-
mo che il Ministro possa, con tutta tranquil-
lita, dire al senatore Veronesi che cerchera
di tener conto della situazione reale della zo-
na del Delta per rappresentarla al Comitato.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Signor Presidente, abbiamo appena fi-
nito di escludere dal dare assicurazioni al

senatore Carelli che indicava territori che
tutti insieme riconosciamo rilevantemente
depressi. Dicendo che la depressione, secon-
do la legge, viene riconosciuta mediante I'ap-
plicazione di criteri fissati per legge, non rie-
sco a capire perché debba dare delle assicu-
razioni diverse. Voglio dire al senatore Ve-
ronesi che non c’e alcun dubbio che se quel-
le zone risulteranno depresse saranno prese
in considerazione, ma in questo momento
non posso dare, anticipatamente, formale as-
sicurazione in questo senso, perche verrei
meno alla lettera e allo spirito di questa leg-
ge. Noi andremo a riscontrare la depressio-
ne sulla base dei criteri che la legge stabi-
lisce.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene il suo ordine del giorno?

VERONESTI. Vorrei che in questa
legge, come per l'altra, fosse tenuto presente
I'elemento costituito dalle zone di riforma.
Non insisto sull’emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
il primo comma dell’articolo 1 nel testo
emendato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Sul secondo comma ¢& stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Tupini,
Bonacina, Venturi, Bermani, Carelli, Angelilli
e Monaldi. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al secondo comma, sostituire le parole da:
« per la realizzazione e il coordinamento »
sino alla fine, con le altre: « per il coordina-
mento e la realizzazione degli interventi pub-
blici straordinari e ordinari, rivolti a pro-
muovere ed agevolare la localizzazione e la
espansione delle attivita produttive in ciascu-
na delle zone delimitate ai sensi del prece-
dente comma e nei territori montani di cui
all’articolo 9 ».

PRESIDENTE. Questoemendamen-
to dovrebbe essere sostitutivo di quello gia
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accantonato a firma dei senatori Venturi, Ca-
relli e Angelilli.

TRABUCCHI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHTI, relatore. Non mi sen-
to di esprimere 'opinione della Commissio-
ne e neanche quella della sua maggioranza
della quale fa parte il senatore Bonacina,
posso dire soltanto la mia opinione perso-
nale. Mi pare che il discorso incida su un
problema fondamentale; qui non si tratta di
lasciare al Comitato dei ministri il compito
di coordinare e di fare piani di realizzazione
di tutti gli inierventi pubblici, straordinari
e ordinari, si tratta di disporre per la
realizzazione degli interventi pubblici straor-
dinari derivanti da questa legge, coordinan-
doli con quelli ordinari e straordinari che
derivano da infinite altre leggi.

Per quel che riguarda in modo particolare
le zone di montagna non pensiamo neanche
lontanamente non dico di sopprimere i con-
sorzi di bonifica montana ma neanche tante
altre istituzioni che in base alla legge n. 991
agiscono e debbono agire coordinate con gli
interventi straordinari, ma non subendo la
azione di questo Comitato.

Questa la mia opinione personale: sono
sempre rimasto, infatti, della opinione che il
testo dovesse esscre il seguente: « Il Comi-
tato interministeriale per la ricostruzione ap-
prova piani quinquennali per la realizzazio-
ne, nelle zone delimitate ai sensi del prece-
dente comma e nei territori montani di cui
all’articolo 9, degli interventi pubblici a ca-
rattere straordinario previsti dalla presente
legge e il loro coordinamento con gli altri in-
terventi pubblici di carattere ordinario e
straordinario ».

Questo era quello che io pensavo, e non ¢
lo stesso pensiero che emerge dell’emenda-
mento proposto dal senatore Bonacina. E
proprio questo il punto da dirimere, se cio¢
il Comitato debba fare il piano delle opere
ordinarie e straordinarie o debba fare il
piano delle opere straordinarie, coordinan-
dole con quelle ordinarie e straordinarie che

discendono da altre leggi. Secondo me deve
fare il piano delle straordinarie e di quelle
che discendono da questa legge, coordinan-

“dole con tutte le altre; secondo l'opinione

dell’onorevole Bonacina la situazione € diver-
sa, quindi non potendo, evidentemente, espri-
mere l'opinione della Commissione, espri-

.

mo la mia personale che & coniraria.
BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Domando all'onorevole
Trabucchi come pensa possa aver luogo con-
cretamente la pianificazione degli interventi
straordinari coordinandoli con gli interventi
ordinari. Un organo, un’entita, uno schema
che realizzi questo coordinamento sono ne-
cessari, a meno che non facciamo una racco-
mandazione platonica; ma allora & meglio
non dire nulla e rimanere al testo piu lim-
pido, ma a mio avviso piu arretrato, del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Non che io pensassi che si tendesse a cose
diverse, ma certo questo emendamento non
risponde a quanto fu detto in sede di discus-
sione dell’emendamento Bonacina, in sosti-
tuzione dellarticolo 1. Ed io tentai di dare su-
bito un'interpretazione proprio perché non
avrei voluto tornarci sopra. Io condivido
completamente quanto ha detto il relatore.
Quale era l'obiettivo? Il Comitato dei mini-
stri non fa il coordinamento, dispone soltan-
to gli interventi straordinari. Gia in Commis-
sione il senatore Bonacina molto giustamen-
te disse: perche non deve coordinare anche
gli interventi ordinari? Ora, mi pare che
quando noi affermiamo quanto ha detto il
relatore, cioe che il Comitato dei ministri
(quindi c¢’¢ 1'organo) coordina gli interventi
straordinari di sua competenza con gli in-
terventi ordinari che sono di competenza dei
singoli Dicasteri, abbiamo raggiunto l'cbiet-
tivo. Non vedo perché dobbiamo complicare
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il discorso con cio che mi sembra risulti dal-
I'emendamento che & stato ora presentato.

In sostanza, il Governo condivide 'opinio-
ne che occorre un occordinamento tra inter-
venti straordinari e interventi ordinari; nulla
piu di questo.

PRESIDENT E. Dopo questa dichia-
razione del Ministro, il senatore Tupini e gli
altri colleghi insistono sull’emendamento?

TUPINI. Insistiamo. In fondo noi ab-
biamo ripreso la dizione del Governo e ab-
biamo messo gli interventi straordinari pri-
ma degli ordinari. Mi pare, pertanto, che
I'emendamento possa passare.

LOMBARDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI. Scusatemi se aggiun-
go qualche parola, ma vorrei pregare gli ono-
revoli colleghi di non insistere sull’emenda-
mento. Effettivamente il Comitato intermi-
nisteriale ha il compito di approvare dei pia-
ni quinquennali relativi a questa legge e a
questi interventi. Si deve presupporre che vi
sia il coordinamento di questi interventi e
non si puo pensare che questo piano non sia
coordinabile, o non da coordinarsi con gli
altri interventi pubblici. Se cosi stanno le co-
se, mi pare che la dizione sostenuta dal re-
latore Trabucchi sia sufficiente a risolvere i
problemi proposti dal senatore Bonacina e
da altri colleghi. Non si puo pretendere, se-
condo quanto dice l'emendamento Tupini,
che questo Comitato coordini tutta I'attivita
dello Stato relativa agli interventi pubblici,
in occasione solo di questa legge che riguar-
da degli interventi straordinari.

PRESIDENTE. Senatore Venturi,
mantiene il suo emendamento, tendente
ad inserire dopo le parole « degli interventi
pubblici a carattere » le altre « ordinario € »?

VENTURI. No. Aderisco all’emenda-
mento dei senatori Tupini, Bonacina ed altri.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Vorrei trovare un punto di intesa. Il senato-
re Tupini ha richiamato il Ministro al testo
iniziale governativo il quale dice: « Il Comi-
tato interministeriale per la ricostruzione ap-
prova piani quinquennali per il coordinamen-
to degli interventi pubblici, ordinari e straor-
dinari, rivolti a promuovere ed agevolare la
localizzazione e l'espansione delle attivita
produttive in ciascuna delle zone delimitate
ai sensi del precedente comma ». Con 1'emen-
damento si parla anche dei territori monta-
ni, e qui siamo alla novita che ha finito per
complicare. Infatti, anche il senatore Tra-
bucchi si & mostrato preoccupato di questo
chiamare in causa i territori montani. Io sa-
rei d'avviso di accantonare intanto questo
emendamento per vedere se & possibile rag-
giungere un’intesa con la Commissione e, se
si crede, anche con il Governo. Cosi come &
attualmente formulato ¢ di difficile accogli-
mento. Forse & possibile trovare una soluzio-
ne ritornando al testo iniziale del Governo;
ma che sia il testo iniziale del Governo, senza
nessuna aggiunta.

TUPINI. Eliminiamo le parole: « nei
territori montani di cui all’articolo 9 ».

TRABUCCHI, relatore. Propongo di
accantonare 'emendamento.

PA S TORE, Ministro senza portafoglio.
Anch’io direi di accantonarlo.

PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, I'’emendamento dei senatori

N

Tupini, Bonacina ed altri ¢ accantonato.

Avverto che 'emendamento presentato dai
senatori Mammucari, Tomasucci e Fabretti
tendente a sostituire nel secondo comma le
parole: « Il Comitato interministeriale per la
ricostruzione », con le altre: « Il Comitato
interministeriale per la programmazione eco-
nomica » & precluso.
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Sono stati inoltre ritirati i seguenti emen-
damenti:

Al secondo comma, sopprimere le parole:

«e nei territori montani di cui all’artico-
lIo 9 ».
MaAMMUCARI, ToMAasUcCcI, FABRETTI;

Al secondo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «In sede di approvazio-
ne dei piani il Comitato interministeriale
per la ricostruzione, su proposta del Comi-
tato di Ministri di cui al successivo comma,
fissa i criteri per la graduazione e differen-
ziazione delle agevolazioni alle attivitd pro-
duttive, in base alle diverse caratteristiche
e alla diversa intensita della depressione, e
delimita i comprensori di sviluppo indu-
striale e turistico ».

CARELLI, VENTURI, BARTOLOMEI, BET-
TONI, ANGELILLI, BALDINI, TIBERI

Da parte dei senatori Mammucari, Toma-
succi e Fabretti ¢ stato presentato un emen-
damento sostitutivo.

Se ne dia lettura.

GRANZOTTO B ASSO, Segretario:

Sostituirve i commi dal terzo alla fine con
i seguenti: « La Giunta regionale — o, per le
Regioni a statuto ordinario, fino alla istitu-
zione dell’ente Regione, il Comitato regionale
per al programmazione economica — sotto-
pone al Comitato interministeriale per la
programmazione economica un progetto di
piano di localizzazione delle attivitd econo-
miche sul territorio regionale, il quale deli-
mitera le zone scelte come centri e assi del
futuro sviluppo industriale, nelle quali si
applicheranno le agevolazioni fiscali e cre-
ditizie ed i contributi; fisserd gli indirizzi
con le relative zonizzazioni per la valoriz-
zazione delle risorse naturali e delle possi-
bilita turistiche; specifichera la natura e
I'ubicazione delle opere pubbliche straordi-
narie che dovranno essere tali da favorire
gli sviluppi industriali, agricoli e turistici
di cui sopra.

Quando lo consiglino ragioni di oppor
tunitd economica la Regione potra scegliere
le zone di futuro sviluppo anche al di fuori
delle zone depresse.

Il Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica esamina e discute
i progetti di piano e, sulla loro base, redige
ed approva un piano quinquennale defini-
tivo.

Il Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica, sulla base del pro-
gramma economico nazionale, provvede al
coordinamento tra il piano di interventi
straordinari e il piano di interventi ordinari.

Per i compiti indicati il Comitato inter-
ministeriale per la programmazione econo-
mica si avvale di un Comitato di ministri
costituito in seno al Comitato interministe-
riale per la programmazione economica e
formato dai Ministri del bilancio, del te-
soro, delle finanze, dei lavori pubblici, del-
Pagricoltura e foreste, dell’industria e com-
mercio, del lavoro e della previdenza so-
ciale, delle partecipazioni statali, del turi-
smo e dello spettacolo e dal Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzogiorno
e nel Centro-nord.

Il Comitato, di cui al comma precedente,
sard presieduto dal Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e nel
Centro-nord.

Per l'esame e lapprovazione del piano
quinquennale definitivo il Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica
e il Comitato di cui sopra sono integrati dai
presidenti delle Regioni interessate e dai
presidenti dei Comitati regionali per la pro-
grammazione fino a quando Uente Regione
non verra istituito ».

PRESIDENTE. Il senatore Mammu-
cari ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MAMMUCART. Signor Presiden-
te, per quanto riguarda questo emendamen-
to, noi manteniamo il primo e il secondo
comma oltre 'ultimo comma, mentre riti-
riamo i commi nn. 3, 4, 5 ¢ 6. Noi ritenia-
mo che sia opportuno rovesciare un po’
I'impostazione del commia terzo del dise-
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gno di legge nel senso che gli organismi,
che dovrebbero dare un indirizzo agli inter-
venti straordinari e coordinare gli investi-
menti straordinari e quelli ordinari, dovreb-
bero essere gli enti locali e fondamental-
mente, 14 dove si hanno le Regioni a sta-
tuto speciale, le Giunte regionali, e dove non
si hanno le Regioni a statuto speciale, i Co-
mitati regionali di programmazione econo-
mica collegati, come in igenerale avviene,
quando bisogna discutere grossi problemi
economici di una regione, ai convegnij o alle
assemblee congiunte delle Amministrazioni
provinciali.

Abbiamo voluto specificare anche, in que-
sto emendamento, la natura dell’interven-
to delle Giunte regionali e dei Comitati re-
gionali per la programmazione economica,
proprio per non dare adito a dubbi circa
I'efficienza, Vefficacia e la consistenza degli
interventi straordinari.

Noi riteniamo che la definizione di zona
depressa, sia compito di questi organi, che
hanno una conoscenza reale della situazio-
ne; questi organi sono anche, molte volte,
centri di coordinamento e di concordanza
di forze le piu diverse; lo abbiamo visto
quando si & realizzato il piano umbro,
quando si ¢ realizzato direi un contro dise-
gno di legge da parte dell'ISSEM, lo ab-
biamo visto nel convegno delle Amministra-
zioni provinciali di Roma, ove si & dibat-
tutto questo disegno di legge, e ove abbia-
mo avuto una concordanza, se non su tutte
le questioni almeno su alcune questioni di
carattere fondamentale, non solamente sul-
la questione di definizione di zona depressa,
ma, anche, sulla questione estremamente
importante, per questo disegno di legge,
della localizzazione delle attivitd industria-
li e delle attivith turistiche da incentivare.
Noi riteniamo che una conoscenza maggio-
re circa la natura delle industrie, circa le
localita da sviluppare nell’ambito delle zo.
ne depresse, 'abbiano questi organi e non
un organo superiore quale pud essere nella
fattispecie il CIR. Abbiamo voluto insiste-
re anche su un altro concetto, che & quello
dello sfruttamento delle risorse naturali
locali, e non solo di carattere agricolo, quel-
lo degli interventi per i processi di trasfor-

mazione e di conservazione dei prodotti, og-
gi attivith di estrema importanza per quan-
to ha riferimento all’economia non solo
nazionale, ma anche per quanto ha riferi-
mento agli accordi del MEC.

Noi riteniamo — e ne abbiamo avuto de-
gli esempi quando si ¢ trattato di sfruttare
risorse naturali minerarie — che se non vi
¢ una spinta da parte degli organi locali
per porre in stato di valorizzazione ed an-
che in stato di sfruttamento, pure collega-
to alle economie locali, le risorse naturali,
difficilmente noi riusciamo a realizzare un
processo di valorizzazione delle risorse lo-
cali.

iL’abbiamo visto, d’altra parte, anche quan-
do si ¢ trattato dell'Ttalia meridionale: ab-
biamo il caso di Ferrandina e di Pisticci;
in quelle localita, quando si ¢ scoperto il
metano, si & dovuto realizzare un movi-
mento di popolazione capeggiato dalle Am-
ministrazioni locali, per fare in modo che
quella risorsa naturale fosse sfruttata, an-
che quando liniziativa dello sfruttamen-
to rientrava nel quadro dell’intervento del-
le aziende a partecipazione statale.

Per questo riteniamo che sia necessario
partire dal basso per poter impostare un
piano d’interventi straordinari e per poter
realizzare un coordinamento tra gli inter
venti ordinari e gli interventi straordinari.

Per la questione del coordinamento, ho
gia fatto presente, nel corso del mio inter-
vento, che era opportuno non solamente
avere un coordinamento delle incentivazio-
ni, ma avere anche un coordinamento tra
gli interventi straordinari e gli interventi
ordinari. Credo che quando si tratta di in-
vestimenti, che riguardano particolari set-
tori di attivita economica e che riguardano
un processo di valorizzazione delle risorse
naturali, sia assolutamente necessario che da
parte degli organi di base, quali possono es-
sere le Giunte regionali, i Comitati di pro-
grammazione o i convegni delle Ammini-
strazioni provinciali, si abbia la visione di
quale deve essere I'apporto che deve essere
realizzato sia in campo ordinario, sia in cam-
po straordinario, per concentrare anche, se
& necessario, la natura degli interventi per
quella attivith economica, che pud essere
ritenuta preminente.
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D’altra parte, siccome questa legge si col-
lega con altre che riguardano processi d’in-
centivazione, noi vorremmo evitare che si
abbia un disordine nell’applicazione delle
altre leggi; riteniamo che sia necessario
realizzare un coordinamento per l'applica-
zione delle leggi d’incentivazione, che so-
no ormai numerose nel nostro Paese.

Pero, proprio perche, ad un certo punto,
occorre concentrare sullo stesso tema l'at-
tivitda d’incentivazione, dato che varie leggi
trattano gli stessi temi, cioe gli stessi og-
gotti sui quali occorre realizzare l'incenti-
vazione, riteniamo che sono gli organi di
base che debbono avere questa facolta, que-
sta possibilita di stabilire in che modo le
incentivazioni, dj cui alle varie leggi, ope-
ranti sullo stesso oggetto economico, debba-
no essere coordinate e concentrate, nell’am-
bito della competenza delle Amministra-
zioni degli enti locali.

Queste sono le ragioni per le quali noi
riteniamo che sia stato opportuno presen-
tare l'emendamento in parola.

L'ultimo comma riguarda I'impostazio-
ne di carattere pitt generale dell’applica-
zione della legge, ciog l'esame e l'approva-
zione del piano quinquennale definitivo) il
CIR qui ¢ modificato nel Comitato ministe-
riale per la programmazione) debbono esse-
re integrati dai presidenti delle Regioni a
statuto speciale e dai presidenti dei Comi-
tati di programmazione.

Si potrebbe dire, e l'onorevole Trabuc-
chi, anche in sede di Commissione finanze
e tesoro pit volte lo ha fatto presente, che
i poteri di questi Comitati sono limitati.

Noi riteniamo, pero, che questi Comitati
debbono conquistarsi poteri panticolari, an-
che perche, una volta costituiti, si sviluppa,
direi, in modo naturale, un processo di in-
terventi di forze diverse alllinterno di que-
sti Comitati, affincheé questi adempiano ad
una funzione alla quale dovrebbero adem-
piere, cioe non solamente come centri di
studio, ma come centri di propulsione, di
orientamento ed anche come centri di de-
finizione di interventi. Perché altrimenti, se
avessero solo i poteri limitati, che si wvor-
rebbe che tali Comitati avessero, non avreb-
bero possibilith di realizzare quella funzio-
ne, di cui alla programmazione,

Presentazione di disegni di legge

SCAGLIA, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SCAGLTIA, Ministro senza porta-
foglio. A nome del Ministro degli affari este-

ri, ho I'onore di presentare al Senato i se-
guenti disegni di legge:

« Ratifica ed esecuzione dell’emendamen-
to all’articolo 109 dello Statuto delle Nazio-
ni Unite adottato dall’Assemblea generale
il 20 dicembre 1965 »; (1675)

« Contributo a favore dell’Istituto di ri-
cerche e di addestramento delle Nazioni
Unite »; (1676)

« Adesione al protocollo di proroga del-
'Accordo internazionale del grano 1962,
adottato a Washington il 22 marzo 1965, e
sua esecuzione »; (1677)

« Contributo per il periodo 1° luglio 1965-
30 giugno 1966 all’Agenzia delle Nazioni
Unite per gli aiuti ai rifugiati palestinesi
(UNRWA). (1678)

PRESIDENTE. Do atto all'ono-
revole Ministro Scaglia della presentazione
dei predetti disegni di legge.

Ripresa della discussione

PRESIDENTE . Riprendiamo
Pesame del disegno di legge n. 1215.

I senatori Berlanda, Saxl e Sand hanno
presentato tre emendamenti riguardanti la
Regione Trentinc-Alto Adige. Se ne dia let-
tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al terzo comma, dopo le parole: «con
le Amministrazioni statali e regionali in-
teressate », aggiungere le altre: «e, per
quanto riguarda la Regione Trentino-Alto
Adige, anche con le Amministrazioni pro-
vinciali interessate »;
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Al quinto comma, aggiungere, in fine le
seguenti parole: «e, per la Regione Tren-
tino-Alto Adige, anche dai Presidenti delle
Giunte provinciali »;

Al sesto comma, dopo le parole: « Le Re-
gioni », inserire le altre: «e, per quanto ri
guarda la Regione Trentino-Alto Adige e
nei limiti della loro competenza, le provin-
cie di Trento e Bolzano».

Il senatore Berlanda ha facolta di illu-
strare questi emendamenti.

B ERLANDA. Onorevole Presidente,
mi rendo perfettamente conto che un’ulte
riore articolazione possa preoccupare. Ma
pari preoccupazione penso dovrebbero ave-
re l'onorevole Ministro e il Governo per
un doveroso rispetto delle specifiche compe-
tenze degli enti autonomi. In particolare
alle provincie autonome di Bolzano e di
Trento, nell’ambito della pit vasta autono-
mia regionale, spetta la competenza prima-
ria mel settore dell’artigianato. Un inter-
vento degli organi dello Stato e della stes-
sa Regione autonoma sembra ai presenta-
tori un’ingerenza illegittima e comunque
un’azione disorganica. Questa ¢ una delle
lacune che mi permetto di segnalare per
evitare successive disfunzioni.

Dovrei richiamare anche le dichiarazioni
dell’onorevole Presidente del Consiglio, rese
in occasione del dibattito sulla fiducia, cir-
ca la volonta del Governo di concedere de-
terminate competenze ora spettanti alla
Regione, alle Provincie autonome; ma que-
sto & un discorso del divenire, che sara pe-
rod attuale, perod, prima che sia troppo tardi.

Veda l'onorevole Ministro se questo mi-
glioramento puo essere considerato.

PRESIDENTE. Senatore Ber-
landa, illustri anche gli emendamenti suc-
cessivi.

BERLANDA. Accolto il primo,
sarebbero accolti automaticamente anche
gli altri, oppure decadrebbero!

PRESIDENTE. Daparte del se-
natore Carelli & stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al quinto comma, aggiungere, in fine,
le seguenti parole: « e, per le Regioni a sta-
tuto ordinario non ancora costituite, dai
Presidenti delle Amministrazioni provin-
ciali ».

PRESIDENTE. Il senatore Carelli
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

CARELLI. Iocredo che il mio emen-
damento si identifichi con quello presen-
tato dal senatore Berlanda.

BERLANDA. No!

CARELLTI. Inun certo senso, al
meno. Comunque, noj chiediamo la rappre-
sentanza nel Comitato dei ministri come
I’hanno le Regioni a statuto speciale. Non
funzionando ancora la Regione a statuto
ordinario, vorremmo che i rappresentanti
delle Provincie e per essi i presidenti delle
Amministrazioni provinciali intervenissero
nel comitato dei Ministri per motivi di or-
dine collaborativo e pratico.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Vallauri, Bonacina, Zannier, Garla-
to e Pelizzo & stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Al fine della formulazione dei pian:, pre-
disposti di intesa con le Amministrazioni

. statali interessate, le Regioni presentano le

proposte per gli interventi da effettuare nel.
le zone depresse comprese nei territori di
rispettiva competenza ».

PRESIDENTE. 1l senatore Val-
lauri ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

VALLAURI. Il nostro & un emenda-
mento che introduce un chiarimento. Esso
si limita all’aggiunta dell’inciso: « predispo-
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sti d'intesa con le amministrazioni interes-
sate », in riferimento ai piani.

PRESIDENTE . Da parte dei se-
nator: Lombardi e Vecellio ¢ stato presenta-
to un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al settimo comma, dopo le parole: « delle
Regioni a Statuto ordinario », inserwre le al-
tre: «alla delimitazione delle zone depres-
S € »,

PRESIDENTE. Il senatore Lom-
bardi ha facolta i illustrare questo emen-
damento.

LOMBARDI. La mia proposta ha
il compito di attribuire ai Comitati regio-
nali della programmazione non soltanto la
facolta di essere consultati al fine della pre-
disposizione de1 piani, ma anche per la de-
limitazione delle zone. Infatti la delimita-
zione ¢ un atto giuridico pregiudiziale, a se
stante, indipendente dalla predisposizione
dei piani.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avvviso
sugli emendamenti illustrati.

TRABUCCHI, vrelatore. Vediamo
innanzitutto la questione del Trentino-Alto
Adige. Si tratta di una questione particola-
re, onorevole Carelli. Nessuno, vedendo lei,
potrebbe confonderla con l'onorevole Ma-
gnago. Si capisce subito che siete di razze
diverse, anche se forse 'onorevole Magnago
¢ di razza mista. La situazione del Trentino-
Alto Adige ¢ retta da uno statuto tutto par-
ticolare perche la gente che vi abita & tutta
particolare. Si tratterebbe di prevedere una
norma particolarissima che si legittimereb-
be solo per quella Regione. Vi & perd una
questione di principio che secondo noi do-
vrebbe accomunare nel rigetto gli emenda-
mentj riguardanti la Regione Trentino-Alto
Adige e quelli riguardanti le altre Regioni.
Si tratta in questo campo, almeno secondo
la tesi che ho sempre sostenuto, di interven-

ti straordinari. Ora, quando si parla di inter-
ventl straordinari, sy parla di intervento del-
10 Stato e vengono a cessare necessaria-
mente le competenze specifiche degli organi
delle Regioni sia pure a statuto speciale e
quindi anche di queili deile piccole repub-
blichette autonome rappresentate dalle Pro-
vincie del Trentino-Alto Adige. E stato re-
centemente riconosciuto anche dalla Corte
costituzionale 1n una delle ordinanze che
abblamo visto qualche giorno fa pubblica-
te che, quando si attua un intervento a ca-
rattere straordmario, si rientra nel con-
cetto della unita delio Stato e non sji lede
quello delle competenze specitiche delle
simgole Regioni.

rer questr motivi sarei contrario (vorrei
dire personalmente, ma mi pare che que-
sta sia anche l'opinione della maggioran-
za) a tutte le manifestazioni particolaristi-
cne che tendono ad attribuire alie Regioni o
alle Provincie una particolare competenza
specifica per l'applicazione di questa legge.

Per quanto riguarda invece la proposta
del senatore Lombardi, che cioe, olire che
per la preparazione del piano, debbano es-
sere sentite le Regioni anche per la delimi-
tazione, niente da dire, siamo favorevoli.

Per quanto riguarda poi la grossa questio-
ne, la fondamentale questione impostata dal
senatore Mammucari, mi pare che 'opinio-
ne della maggioranza debba essere contraria,
non soltanto per la coordinazione dei piani,
che veramente trova nella proposta del se-
natore Mammucari una espressione che si
avvicina maggiormente alla mia tesi in con-
confronto a quella, di cui abbiamo appena
discusso, del senatore Bonacina, ma perche
noj abbiamo ritenuto e riteniamo che la
predisposizione del piano debba essere ef-
fetiuata dal Comitato € non possa essere fat-
ta in sede regionale. Tanto meno ci sembra
che possa essere accettato tutto quell'in-
sieme di criteri che sono esposti nel primo
comma del testo sostitutivo proposto
dall'onorevole Mammucar: quando si di-
ce che il Comitato regionale sottopone al
Comitato interministeriale un progetto di
piano di localizzazioni delle attivitd eco-
nomiche sul territorio regionale, il quale
delimitera le zone scelte come centri e assi
del futuro sviluppo industriale, nelle quali
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si applicheranno le agevolazioni fiscali e cre- -

ditizie ed i contributi; fissera gli indirizzi con
le relative zonizzazioni per la valorizzazione
delle risorse naturali e delle possibility turi-
stiche; specifichera la natura e l'ubicazione
delle opere pubbliche straordinarie che do-
vranno essere tali da favorire gli sviluppi
industriali, agricoli e turistici di cui sopra;
e che, quando lo consiglino ragioni di oppor-
tunith economica, la Regione potra scegliere
le zone di futuro sviluppo anche al di fuori
delle zone depresse. Voi comprendete, ono-
revoli colleghi, che qui andiamo veramente
sul piano della programmazione in senso
generale e non nel senso della programma-
zione di questi interventi <pecifici e straordi-
nari che, con quei pochi soldi che abbiamo,
vogliamo che siano l'oggetto di questa leg-
ge. Ecco perche, tolto 'emendamento del se-
natore Lombardi, sarei dell’'opinione che tut-
ti gli altri emendamenti debbano essere re-
spinti.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dai senatori Vallauri, Bonacina ed
altri che stabilisce che le Regioni possono
presentare le proposte per gli interventi da
effettuare nelle zone depresse, abbiamo gia
affermato che ci sembra che la rappresen-
tanza delle Regioni, regolarmente costituite,
sia data suflicientemente dalla presenza del
Presidente della Regione nell’atto della for-
mulazione dei piani, ma che non sembra a
noi opportuno che vi siano tante manifesta-
zioni di desideri, il cui conflitto debba poi
trovare una specie di composizione in
seno al Comitato. No, il senso proprio del-
l'unitarietd dell’azione del Comitato, che si
decentra nella sua azione ma segue suoi cri-
teri particolari, mi pare esiga la procedura
opposta a quella richiesta cio¢ la procedura
che & stata scelta dalla Commissione e per
la quale ritengo di dover insistere.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Signor Presidente, anche per il faticoso
e lungo discorso di ieri, non vorrei piu in-
trattenermi su questi argomenti. Tutte le

¢

questioni sollevate in questa sede sono state
ampiamente trattate dal rappresentante del
Governo. Quindi non posso trovarmi d’ac-
cordo con gli emendamenti, mentre concor-
do con lestendere alla consultazione dei
Comitati regionali anche la delimitazione
delle zone. Mi spiace non poter aderire alla
richiesta del senatore Berlanda. Nella mate-
ria trattata da questa legge non si trovano
materie di competenza esclusiva delle Pro-
vincie: forse solo l'artigianato. Non credia-
mo di dover fare un articolo ad hoc per il
settore dell’artigianato, anche perche la leg-
ge non se ne occupa a fondo e noi dobbiamo
far capo alla Regione ¢ non alle Amministra-
zion® provinciali.

BONACINA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolia.

BONACINA . Desidero esprimere il
perche voterd a favore degli emendamenti
presentati dal senatore Berlanda e natural-
mente di quello del senatore Vallauri. Noi
tocchiamo un aspetto piuttosto serio, ono-
revoli colleghi, e a mia volta credo di non
potermi dichiarare n¢ convinto n¢ soddi-
sfatto delle pur autorevoli argomentazioni
del senatore Trabucchi e del Governo. Cio
che ha rilevanza costituzionale (e qui siamo
dinanzi ad un problema squisitamente co-
stituzionale, senatore Trabucchi) non ¢ la
straordinarieta o 'ordinarieta dell’interven-
to statale: cid che ha rilevanza costituzio-
nale & il rapporto tra le potesty delle Re-
gioni e dello Stato derivanti entramb: da
quella fonte primaria di diritto che & la
Costituzione. Ora, la Costituzione attribui-
sce in via esclusiva, sostitutiva dello Stato,
talune potestd legislative alle Regioni a sta-
tuto speciale; per determinate materie, nel
caso del Trentino-Alto Adige, anche alle
Provincie.

Io ho appena anticipato qualche argomen-
to che vorro sviluppare pitt profondamente
quando passeremo alla materia delle attri-
buzioni delle potesta di attuazione degli in-
terventi alle Regioni, con trasferimento dei
relativi fondi; ma cid che volevo fare di-
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chiarando il mio voto favorevole era di ri-
chiamare l'attenzione del Senato su un pro-
blema cosi delicato che tocca attribuzioni
date con leggi costituzionali ¢ che non mi
parc sia costituzionalmente risolto nel mo-
do col quale ha preferito risolverlo, o dice
di volerlo risolvere, il relatore e, con lui, an-
che il Governo.

PRESIDENTE. Passiamo alla
votazione. Metto anzitutto ai voti I'emenda-
mento sostitutivo presentato dai senatori
Mammucari, Tomasucci e Fabretti, con 'av-
vertenza che i presentatori hanno modifi-
cato il loro emendamento rinunciando ai
commi terzo, quarto, quinto e sesto. Chi
lapprova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Senatore Berlanda, mantiene i suoi emen-
dameniti?

BERLANDA . Debbo far presente,
agganciandomi alle ultime parole dell’ono-
revole Ministro, che la tesi esposta non
sembra del tutto corretta. Debbo dire, ad
esempio, che all’articolo 11, secondo e terzo
comma, il rispetto delle competenze regio-
nali non avviene. Ho fatto presente la que-
stione in Commissione: si tratta delle atti-
vita dei trasporti a fune e dell’attivita del
turismo esercitati, in particolare, nel-
la Regione a statuto speciale Trenti-
no-Alto Adige. Sono due materie, queste,
di competenza esclusiva della Regione e in
parte delegate, per l'esercizio, alle Provin-
cie in base all’articolo 14 dello Statuto.

In questo caso la legge prevede — come
dimostrazione di corretta buona volontad —
che la concessione dei contributi avvenga at-
traverso gli enti provinciali del turismo,
quindi attraverso una emanazione periferica
del Ministero del turismo, disattendendo
completamente la competenza primaria del-
la Regione e da questa delegata alle Pro-
vincie.

Questo ¢ un esempio specifico di viola-
zione di una legge statutaria con una legge
ordinaria. Io mi sono permesso di far pre-
sente queste cose non per suscitare questio-
ni particolaristiche, ma perché il Consi-

glio regionale, nell’esercizio delle sue fun-
zioni, potrebbe impugnare questa legge per
una manifesta violazione di competenze. La
tesi portata dall’onorevole Trabucchi, che
con legge speciale si possono toccare com-
petenze gia delegate, mi sembra un pochino
azzardata e controversa, tanto & vero che in
alcune situazioni la Corte costituzionale ha
dato ragione alle Regioni autonome.

Non porto affetto particolare a questo
emendamento, se non nei limiti di un cor-
retto rispetto delle disposizioni vigenti e di
una doverosa attuazione di quanto lo Stato
ha gid concesso mei confronti di quelle po-
polazioni. Ritiro quindi l'emendamento per
porre nuovamente semmai la questione al-
Iarticolo 11, perché in quella disposizione
la violazione & ben pili importante.

PRESIDENTE. Senatore Carelli,
mantiene il suo emendamento?

CARELLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Senatore Vallauri,
mantiene il suo emendamento?

VALLAURI. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento aggiuntivo presentato
dai senatori Lombardi e Vecellio, accolto
dalla Commissione e dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvato.
Meito ai voti il terzo comma dell’articolo
1. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il quarto comma. Chi l'ap-

prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il quinto comma. Chi I'ap-

.

prova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il sesto comma. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.
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Metto ai voti il settimo comma. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'ottavo comma. Chi 'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti il nono comma. Chi I'appro-
va ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Il secondo comma dell’articolo 1 resta
accantonato.

Passiamo pertanto all'esame dell’articolo
2. be ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Art. 2.

(Realizzazione degli interventi)

Nell’ambito delle zone delimitate ai sensi
dell’articoio precedente, i Ministeri dei la-
vori pubblici, dell’agricoltura e delle fore-
ste, dell'industria e commercio e del turismo
e dello spettacolo sono autorizzati a realiz-
zare gli interventi straordinari previsti dai
successivi articoli mediante programmi ese-
cutivi annualj predisposti sulla base dei pia-
ni di cui al precedente articolo.

I programmi esecutivi annuali sono ap-
provati, previo accertamento della loro con-
formity ai piani quinquennali di cui al-
l'articolo i1, dal Comitato dei Ministri di
cui al terzo comma del precedente articolo
integrato come previsto nel quinto comma
dell’articolo stesso.

Ai fini dell’attuazione dei programmi ese-
cutivi annuali approvati per i territori delle
Regioni a statuto speciale, 1'esercizio delle
attribuzioni dei Ministeri di cui al primo
comma ¢ delegato alle Amministrazioni re-
gionali. A tal fine, dopo l'approvazione ef-
fettuata ai sensi del secondo comma del
presente articolo, il Ministro del tesoro, di
concerto con i Ministri interessati, provve-
de ad assegnare alle singole Regioni gli stan-
ziamenti necessari per l'espletamento delle
attribuzioni ad esse delegate.

Le Regioni comunicano annualmente al
Ministro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del Cen-
tro-Nord la situazione degli impegni as-
sunti € lo stato di attuazione degli inter-
venti nel territorio regionale.

PRESIDENTE. Isenatori Bona-
cina, Pelizzo, Garlato, Zannier, Tessitori e
Vallauri hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere, alla fine del primo
comma, le seguenti parole: « d’'intesa con le
Regioni interessate ».

Il senatore Bonacina ha facoltad di svol-
gerlo.

BONACINA . E l'estensione razio-
nale e logica di un principio adottato al-
{’articolo 1.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relaiore. La Com-
missione & d’accordo. Si potrebbe dire:
« d'intesa con le Regioni interessate dove
sono costituite ».

BONACINA. Diciamo allora: « d’in-
tesa con le Regioni costituite ».
TRABUCCHI, relatore. Sta bene.

PRESIDENTE. Onorevole Mini-
stro, lei accetta la nuova formulazione?

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Sono d’accordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti 'emendamento del senatore Bonacina
e di altri senatori tendente ad aggiungere
al primo comma, in fine, le seguenti parole:
« d’intesa con le Regioni costituite ». Chi
I'approva ¢& pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Venturi, Carelli,
Bettoni, Baldini e Angelilli & stato presen-
tato un emendamento aggiuntivo. Se ne dia
lettura.
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BONAFINI, Segretario:

Al secondo comma aggiungere, in fine, il
seguenie periodo: « Lo stesso Comitato im-
partisce le direttive per la loro attuazione e
determina le priorita, i tempi e le modalita
per la realizzazione degli interventi ».

PRESIDENTE. Il senatore Ven-
turi ha facoltd d'illustrare questo emenda-
mento.

VENTURI. Attraverso questo emen-
damento si vorrebbe assicurare l'effettivo
coordinamento degli interventi anche nella
fase esecutiva. Solo conferendo, infatti, al-
T'organo preposto alla formulazione dei pia-
ni di coordinamento specifici ed adeguati
poteri si assicura e garantisce la sua fun-
zione di organo di coordinamento.

PRESIDENTE.
missjone ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Io non
sarei per una determinazione cosi precisa
circa le priorith, i tempi e le modalita per
la realizzazione degli interventi. Infatti ho
poca fiducia in una determinazione cosi
minuziosa. Quando si & predeterminato
che in sei mesi si debbano fare alcune cose,
se poi si impiegano sette mesi che cosa
succede? Si ferma tutto? Io penso che si
debba fare un piano, ma che nell’ambito di
questo piano si debba lasciare una certa ela-
sticith, altrimenti si trasforma il piano in
una specie di camicia di forza.

Pertanto io sarei personalmente contrario
a questo emendamento; comunque, mi ri-
metto all'opinione del Governo.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
ministro Pastore ad esprimere I'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. T1 Minisiro ovviamente accetta per-
che & fiducioso che il Comitato rispondera
a gueste nuovo mandato che gli viene affi-
dato.

Invito la Com- |

PRESIDENTE. Metto ai voti
lemendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Venturi ¢ da altri senatori, accet-
tato dal Governo e per il quale la Commis-
sione i ¢ rimessa al Governo. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Bonacina, Pelizzo,
Garlato, Zannier, Tessitori e Vallauri & stato
presentato un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« L'attuazione dei programmi esecutivi an-
nuali ¢ attribuita alle Regioni a statuto spe-
ciale per le materie di loro competenza a
norma dei rispettivi statuti ed & delegata per
le altre. A tal fine, dopo l'approvazione ef-
fettuata ai sensi del secondo comma del pre-
sente articolo, il Ministro del tesoro, di con-
certc con i Ministri interessati, provvede ad
assegnare alle singole Regioni gli stanzia-
menti necessari per lespletamento delle at-
tribuzioni come sopra previste ».

PRESIDENTE Il senatore Bona-
cina ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BONACIN A . La differenza tra
questo emendamento e il testo approvato
della Commissione consiste mel fatto che,
mentre il primo parla di « delega » delle at-
tribuzioni per l'esecuzione dei programm:
esecutivi dallo Stato alle Regioni a statuto
speciale, I'emendamento invece attribuisce
direttamente la potesta di attuare i program-
mi alle Regioni a statuto speciale. Il pro-
blema & soltanto di principio, non di so-
stanza, ma si tratta di un principio che ha
notevole rilievo.

1l nostro sistema costituzionale — e ri-
torno al problema sollevato prima dal col-
lega Berlanda — per quanto riguarda le
Regioni a statuto speciale & noto: queste
Regioni hanno potesth primarie, seconda-
rie e sussidiarie. Per quanto niguarda le
potestd primarie e secondarie hanno le re-
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lative funzioni amministrative. Lo Stato poi
puo delegare proprie funzioni amministra-
tive, diverse da quelle attinenti a materie
devolute alla competenza primaria o secon-
daria delle Regioni a statuto speciale, alle
Regioni stesse. Ora qui siamo in presenza
di materie attribuite alla competenza esclu-
siva delle Regioni a statuto speciale; pro-
babilmente al cento per cento, forse poco
meno. Allora bisogna che noi prevediamo le
due eventualitha; quando siamo in presenza
di materie attribuite alla competenza esclu-
siva non si puod ne si deve parlare di delega,
ma si deve parlare esclusivamente di attri-
buzione della potesta di attuazione degli
interventi. Quando siamo invece in presen-
za di materie non attribuite in via esclusiva
alla Regione, allora possiamo parlare pro-
priamente di delega. Ecco i motivi per i
quali abbiamo presentato questo emenda-
mento che, come diceva prima l'onorevole
Berlanda, ritengo debba essere approvato.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Debbo
ripetere qui che & la stessa cosa, dal
punto di vista pratico, dire: « sono delegati »
0 « sono attribuiti ». Ma c¢’¢ la questione di
principio che riguarda il fatto che le opere
straordinarie devono essere sempre di com-
petenza dello Stato, in quanto interviene
direttamente la collettivita con una sua vi-
sione generale e quindi con la volonta di
provvedere straordinariamente al di [uori
delle concezioni singolaristiche. Se si tratta
di applicare questo principio bisogna pen-
sare alla delega perche si tratta di attribu-
zione di poteri che altrimenti sarebbero del-
lo Stato. Questa ¢ 'opinione, diciamo cosi,
giuridica per la quale ¢ stata adottata la
formulazione che, del resto, & stata altre
volte usata sia nel « piano di rinascita » sar-
do sia nella legge per il Mezzogiorno, per
la Sicilia. E stata adoperata questa formu-
la perche si & ritenuto che essa fosse esat-

ta. Veda il Ministro quale puo essere la
sua opinione, veda il Senato quale puo es-
sere anche la sua opinione, perd vi € una
prassi che ¢ gia stata sancita in altre due
leggi, di parlare di « delega » — delega di-
sposta legislativamente — e non di « attri-
buzione ». Il risultato pratico, ripeto, & lo
stesso, ma l'affermazione di principio esige
che sia adoperata una parola piuttosto che
un’altra.

PASTORGE, Ministro senza porta-
foglio. Signor Presidente, ho gia avuto ieri
I'occasione di precisare quanto venne de-
liberato dal Parlamento a proposito del
« piano di rinascita » della Sardegna dove &
stato sancito il principio della delega.

PRESIDENTE. Senatore Bona-
cina, mantiene il suo emendamento?

BONACINA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dai senatori Bo-
nacina, Pelizzo, Garlato, Zannier, Tessitori
e Vallauri. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procedera alla controprova. Chi
non approva 'emendamento presentato dal
senatore Bonacina e da altri senatori & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato,

Da parte dei senatori Mammuecari, Toma-
succi, Fabretti e Gaiani ¢ stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-

tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« In attesa dell’emanazione delle leggi isti-
tutive delle Regioni a statuto ordinario, gli
anzidetti Ministeri comunicheranno, prima
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che al Comitato dei ministri, i programmi
esecutivi, per eventuali pareri e osservazio-
ni, ai Comitati regionali per la programma-
zione ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Mam-
mucari ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MAMMUCARI. Noiritiriamo lo
emendamento; comunque vorrei osservare
che in tutta la discussione concernente l'ar-
ticolo 2 il principio che emerge nella po-
sizione almeno di una parte della maggio-
ranza — ed anche la votazione che ¢ stata
realizzata per l'emendamento Bonacina lo
conferma — mostra una tendenza a compri-
mere l'autorita degli enti locali. Direi che
lo stesso emendamento Venturi, che & stato
approvato, sia estremamente pericoloso.

Ora, noi rnitiriamo questo emendamento,
perché non speriamo che sia approvato, pe-
ro vegliamo far presente questa situazione
pericolosa, che cioe attraverso leggi di
programmazione di fatto si arriva alla liqui-
dazione, nella pratica, dei poteri degli enti
locali e di qualunque organo «di carattere
periferico.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'articolo 2 nel testo emendato di cui
do letrura:

Art. 2.
(Realizzazione degli interventi)

ell’ambito delle zone delimitate ai sensi
dell’articolo precedente, i Ministeri dei la-
vori pubblici, dell’agnicoltura e delle fore-
ste, dell'industria e commercio e del turi-
smo e dello spettacolo sono autorizzati a
realizzare gli interventi straordinari previ-
sti dai successivi articoli mediante pro-
grammi esecutivi annuali predisposti sulla
base dei piani di cui al precedente articolo,
d’intesa con le Regioni costituite.

I programmi esecutivi annuali sono ap-
provati, previo accertamento della loro con-
formita ai piani quinquennali di cui al-
Particolo 1, dal Comitato dei Ministri di
cui al terzo comma del precedente articolo
inbegrato come previsto nel quinto comma
dell’articolo stesso. Lo stesso Comitato im-
pari’sce le direttive per la loro attuazione
e determina le prioritd, i tempi e le moda-
lita per la realizzazione degli interventi.

Ai fini dell’attuazione dei programmi ese-
cutivi annuali approvati per i territori delle
Regioni a statuto speciale, 1'esercizio delle
attribuzioni dei Ministeri di cui al primo
comima & delegato alle Amministrazioni re-
gionali. A tal fine, dopo 1’approvazione ef-
fettuata ai sensi del secondo comma del
presente articolo, il Ministro del tesoro, di
concerto con i Ministri interessati, provve-
de ad assegnare alle singole Regioni gli stan-
ziamenti necessari per l'espletamento delle
attribuzioni ad esse delegate.

Le Regioni comunicano annualmente al
Mmistro per gli interventi straordinari nel
Mezzogiorno e nelle zone depresse del Cen-
tro-Nord la situazione degli impegni as-
sunti e lo stato di attuazione degli inter-
venti nel territorio regionale.

N

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 3.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Art. 3.
(Esecuzione di opere pubbliche)

I Ministeri dei lavori pubblici e dell’agri-
coltura e foreste provvedono a realizzare,
nell’ambito delle rispettive competenze, ope-
re straordinarie di pubblico interesse, di-
rettamente finalizzate a favorire la localiz-
zazione e l'espansione delle attivith produt-
tive nelle zone depresse, nonche a comple-
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tare, nelle stesse zone, le opere gia iniziate
ai sensi della legge 10 agosto 1950, n. 647,
e successive modificazioni e integrazioni.

Le opere di cui al comma precedente ri-
guardano la sistemazione dei bacini montani,
la bonifica, lirrigazione, la trasformazione
agraria, anche in dipendenza dei program-
mi per la riforma fondiaria, la viabilith or-
dinaria non statale, gli acquedotti e relative
fognature principali, nonche la viabilita di-
retta ad assicurare il collegamento tra le re-
ti autostradali e ferroviarie e i territori su-
scettibili di sviluppo agricolo, industriale e
turistico.

Le opere di cui ai commi precedenti e
quelle necessarie all’insediamento delle sin-
gole iniziative sono dichiarate di pubblica
wtilith e considerate indifferibili ed urgen-
ti a tutti gli effetti di legge. Per 1'esecuzione
di tali opere si applicano le disposizioni pre-
viste dal titolo terzo del decreto-legge 15
marzo 1965, n. 124, convertito con modifi-
cazioni nella legge 13 maggio 1965, n. 431
e successive modificazioni e integrazioni.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo & stato presentato un emendamento
sostitutivo al primo comma dai senatori

Boccassi, Mencaraglia, Fabretti e Orlandi.
Se ne dia lettura.

’

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« provvedono a realizzare », con le altre:
« affidano, per la realizzazione, agli Enti di
sviluppo, ai Comuni, alle Provincie, alle Re-
gioni, ».

PRESIDENTE. Il senatore Boc-
cassi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BOCCASSI. Con questo emenda-
mento noi tendiamo a rendere pit1 preciso
il testo dell’articolo: pitt preciso perche &
piti impegnativo ed anche pit indicativo il
nostro emendamento rispetto al testo della
legge.

E nel presentare il nostro emendamento
ci domandiamo anche attraverso quali or-
gani, attraverso quali strumenti s’intenda
provvedere a queste realizzazioni. Nel testo
della legge non & detto, mentre invece nel
nostro emendamento & precisato: attraver-
so, ciog, gli enti di sviluppo, attraverso i
Comuni, attraverso le Provincie e le Regioni.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

{(Segue BOCCASSI). E un emen.
damento, quindi, pit1 indicativo, piti preciso
e pitt impegnativo. Io credo, pertanto, ono-
revoli colleghi, che l'’emendamento debba
essere accolto.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso
sull'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Il parere
della Commissione & contrario e spiego su-
bito per quale ragione. Quando votiamo una
legge non dobbiamo riformare tutto il si-

stema delle leggi della Repubblica italiana.
Noi abbiamo con questo provvedimento
stabilito di fare degli interventi e per questi
interventi ¢i immettiamo nel piano della
organizzazione amministrativa italiana...

BOCCASSI. MaiComuni esistono!

TRABUCCHI, relatore. ... in cui gli
organi esecutivi dello Stato sono il Mini-
stero dei lavori pubblici, il Ministero del-
I'agricoltura, il Ministero del turismo. Che
questi Ministri, poi, agiscano con questi
mezzi come con altri, con i loro organi ese-
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cutivi od anche, se ne hanno la possibilita,
affidando le opere in concessione, ¢ cosa
che riguarda l'applicazione del sistema del-
I'ammindistrazione dello Stato, che noi non
siamo chiamati qui a modificare.

Noi stabiliamo che il Ministro per gli in-
terventi nel Mezzogiorno non ha alcun orga-
no esecutivo proprio, ma agisce attraverso
gli altri organi dello Stato i quali a loro
volta agiscono nell’ambito delle leggi dello
Stato, e quindi agiscono cosi come hanno
la possibilita di fare, sia direttamente, sia
affidando le opere in concessione.

Ci sono dei Comuni ai qualj neanche il se-
natore Boccassi, per quanto grande sia
I'amore che ha per essi, affiderebbe cer-
tamente l'esecuzione di queste opere, perche
sa che ne succederebbe un disastro, (comin-
ciando probabilmente dal Comune dj cui so-
no sindaco io stesso).

Ma, indipendentemente da valutazioni sin-
gole, non togliamo la possibilita, 1a dove la
legge lo permette, di aflidare le opere in con-
cessione perche lasciamo ad ogni Ammini-
strazione la facolth di agire con i mezzi che
ha, secondo le leggi che ne regolano l'azione.

]
1

PRESIDENTE. Invito 'onore.

vole ministro Pastore ad esprimere l'avviso
del Governo.

PASTORE, Ministro senza porta.
foglio. 11 Governo & d’accordo con il rela-
tore.

PRESIDENTE. Senatore Boccas-
si, insiste nell’emendamento?

BOCCASSI. 8i signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai votd
I'emendamento sostitutivo del primo comma,
presentato dal senatore Boccassi e da altri
senatori. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Da parte dei senatori Boccassi, Mencara-
glia, Fabretti € Orlandi ¢ stato presentato
un emendamento soppressivo. Se ne dia
lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, sopprimere le parole
da «nonche a completare... » fino alla fine.

PRESIDENTE. Ilsenatore Boc-
cassi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BOCCASSI. Lasoppressione del-
l'ultima parte del primo comma, da noi ri-
chiesta, ¢ in relazione al fatto che la legge
10 agosto 1950, n. 647, tratta precisamente
dell’esecuzione di opere straondinarie di pub-
blico interesse nell’ltalia settentrionale e
centrale. Se si debbono portare a termine le
opere gia iniziate con detta legge, ¢ bene
rifinanziare la legge stessa e mon prendere
lo stanziamento del disegno di legge n. 1215
per finanziare una legge precedente.

Ecco il perché della mostra richiesta di
soppressione.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso
sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI,
missione & contraria.

relatore. La Com-

cron e ey e e

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. E mai possibile, dopo le dichiarazioni
che sono state fatte da tutte le parti del
Senato circa la necessita di modificare strut-
turalmente le precedenti leggi sulle zone
depresse 'del Centro-nord, le quali stabilivano
esclusivamente i finanziamenti senza indi-
care le zone depresse, che si voglia rimettere
in vita una vecchia legge e non si voglia in-
vece dare luogo ad una legge nuova che af-
fronti globalmente il problema?
Concordo con la Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento soppressivo presentato dal
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senatore Boccassi e da altri senatori. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non ¢& approvato,

N

Da parte del senatore Limoni & stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comuma, dopo le parole: « non-
che a completare nelle stesse zone », inse-
rire le altre: « ed in quelle gia dichiarate
depresse ai sensi delle precedenti leggi o
che, pur non essendo state dichiarate tali,
gia beneficiarono di interventi straordinari
in base alle surrichiamate leggi, ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Limo-
ni ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

LIMONI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, gia nel
mio intervento in sede di discussione gene-
rale feci cenno della preoccupazione da cui
muove questo emendamento. Ho sentito po-
c’anzi dal senatore Boccassi che egli ritiene
che sarebbe opportuno sopprimere in que-
sto articolo tutto quanto si riferisce al com-
pletamento delle opere iniziate in base alle
precedenti leggi. A me sembra di dover es-
sere di opinione opposta. Questa legge, come
fu detto da pitt parti in occasione della di-
scussione generale, dovrebbe essere collega-
ta con le leggi precedenti e precisamente
con la legge 10 agosto 1950, n. 647, ¢ con
la legge 29 luglio 1957, n. 635. A me sembra
che uno dei modi per collegare la presente
legge alle precedenti sia proprio l'emenda-
mento da me proposto.

La preoccupazione nasce circa le opere
iniziate in base alle precedenti leggi in ter-
ritori dichiarati zone depresse o anche in
territori non dichiarati tali, quando si tratti
di opere di siffatta entita da non poter essere
affrontate dalle possibilitd finanziarie dei
Comuni. Queste opere rimangono incomple-
te non per piccola parte, ma talvolta per
meta o per due terzi. Si dice che tali opere,
iniziate secondo le leggi precedenti, potran-

no essere eseguite avvalendosi delle norme
della legislazione ordinaria. C'¢ una diffe-
renza. Dette opere, iniziate con le leggi
nn. 647 e 635, erano a totale carico dello
Stato. In base alla legge ordinaria una parte
invece ¢ a carico dej Comuni e si tratta in
genere di Comuni che non sono in grado
di sostenerne I'onere.

Che fine dunque faranno queste opere, se
rimarranno incomplete? Lo si pud immagi-
nare. Sara inutilizzata anche la spesa che
si ¢ fatta e sarebbe un vero peccato. Ecco
perché io proporrei che proprio queste ope-
re, iniziate in territori gia dichiarat’ aree
depresse o non dichiarati tali, ma rientranti
per valutazioni particolari mel novero delle
medesime, venissero ultimate coi mezzi pre-
visti dalla presente legge. Come dicevo,
I'onere che i Comuni debbono sopportare
non sarcbbe un onere indifferente, quando
si pensi che esso sara da circa un terzo a
una meta della spesa, a seconda dell’istitu-
to che concedery il mutuo o il prestito ai
Comuni o aj consorzi di Comuni che debbo-
no portare a termine queste opere, si trat-
ti della Cassa depositi e prestiti o di un isti-
tuto di credito normale. A conti fatti, ri-
peto, ne viene un onere che i Comuni sin-
goli o anche i Comunj presi nei loro con-
sorzi mon saranno in grado di sopportare.
Ecco le ragioni per le quali ho proposto
questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Il parere
della Commissione & che molte cose si pos-
sono fare purché se ne abbiano i mezzi.
Ora, il discorso qui & un altro. Nessuno ¢&
contrario al fatto che i Ministeri dei lavori
pubblici e dell’agricoltura e delle foreste
provvedano a realizzare nell’ambito delle
relative competenze tutto quello che voglio-
no, anche il completamento delle onere,
purche sia stabilito chiaramente che le rea-
lizzazioni non si fanno con i soldi messi a
disposizione da questa legge. Diversamen-
te i soldi di questa legge finiranno per eva-
porare. Pertanto possiamo prendere atto
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del desiderio, della legittima speranza e, di-
rei quasi, della giusta attesa del senatore
Limoni che si finiscano le opere ma « quan-
do non ce n'¢ quare conturbas me »?

Bisogna per forza che noi cerchiamo di
adoperare i mezzi che abbiamo per quelle
zone che in questo momento riteniamo ne
abbiano bisogno per il fatto che sono de-
presse; dobbiamo concentrare gli sforzi
e non disperderli. Se il Ministro del tesoro
che ¢ quj rappresentato vuol dichiarare che
¢i dara dei fondi aggiuntivi per il completa-
mento di quelle opere, noi siamo lietissimi
che quelle opere e molte altre ancora in
avvenire vengano completate; ma coi mezzi
che abbiamo a disposizione questo non &
possibile.

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Minisiro deve motivare diversa-
mente il non accoglimento dell’emendamen-
to, per quanto lo abbia gid fatto ieri in
modo, spero, piit che chiaro. Noi dimenti-
chiamo che i 400 miliardi e pit del quindi-
cennio precedente sono andati non tutti in
zone depresse perche, in mancanza di pre-
cisi criteri, iniziarono opere i Comuni pil
attivi. Infatti non interessava che fossero o
non fossero in grado di nicorrere alla forma
dei mutui, poiché avevano dei parlamenta-
ri intraprendenti e in qualche modo ebbero
possibilita di provvedere. Ora finalmente
riusciamo ad individuare zone realmente
depresse. Ma perche vogliamo destinare (a
parte il ragionamento del senatore Trabuc-
chi che ha tutto il suo fondamento) quei
pochi soldi a Comuni i cuj bilanci con mol-
ta probabilita sono in grado di ricorrere ai
mutui? A me sembra che ripariamo ad una
ingiustizia perché riconduciamo questi Co-
muni al livello di tutti gli altri, cioé di quel-
li che non si mossero affatto per utilizzare
le cosiddette (insisto sulla parola cosiddet-
te) leggi sulle zone depresse del passato.
Ecco perche non concordo con l'emenda-
mento in esame,

PRESIDENTE. Senatore Limoni,
mantiene il suo emendamento?

LIMONTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Il senatore Ve-
cellio ha presentato un emendamento ten-
dente ad inserire al secondo comma dopo
le parole: < trasformazione agraria» le al-
tre: « la restaurazione e riconversione fore-
stale »,

Invito la Commissione ad esprimere il
8U0 avviso su questo emendamento.

TRABUCCHI, relatore. Sono d'ac-
cordo su questo emendamento perche si
tratta della versione montana della trasfor-
mazione agraria.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Non sono d’accordo, anche se con
dispiacere, perché & un mezzo di disperde-
re i pochi soldi che abbiamo. Vi rendete
conto, onorevoli colleghi, di che cosa signi-
fichi restaurazione e riconversione foresta-
le? Non si potra trattare di piccole opere.
Quindi, da questo punto di vista, non posso
accettare l'emendamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti
emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Vecellio. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato,

Da parte della Commissione & stato pro-
poste un emendamento. Se ne dia lettura.

BONAFTINTI, Segretario:

Al secondo comma sostituire le parole da:
« nonche la viabilita... » fino alla fine, con le
altre: «nonche la viabilita diretta ad assi-
curare il collegamento tra le reti autostra-
dali e ferroviarie e le localita suscettibili di
sviluppo agricolo, industriale e turistico ».
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PRESIDENTE. Metto ai voti que-
sto emendamento. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

I senatori Aimoni, Gaiani, Tomasucci, Fa-
bretti, Santarelli e Orlandi hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
le parole «e ferroviarie », con le altre:
« ferroviarie e idroviarie ».

Il senatore Gaiani ha facolta di svolgerlo.

G ATANTI. Signor Presidente, I'emen-
damento presentato dal senatore Aimoni e
da me insieme con altri iende ad inserire
le opere idroviarie fra quelle dj interesse ge-
nerale dirette a favorire la localizzazione e
I'espansione delle attivitd produttive nelle
zone depresse.

Nel proporre questo emendamento noi
abbiamo rivolto la nostra attenzione, non
solo ma soprattutto, ad una importante linea
idroviaria di cui nel Veneto e in Lombardia
si parla da molto tempo, cio¢ il canale Fis-
sero-Tartaro-Canal Bianco-Po di Levante. Si
tratta di un grande canale che, partendo da
Governolo nel mantovano, attraversa tutto
il Polesine, che & tutta zona depressa, € giun-
ge al mare Adriatico. Attualmente la parte
terminale di questa linea, cioé quella deno-
minata Po di Levante, & collegata con la con-
ca di Volta Grimana e con il Po e rappresen-
ta il collegamento fra il Po ¢ il mare. In que-
sti anni lungo questo canale sono stati ese-
guiti una serie di lavori idraulici, finanziati
con la legge n. 11 del 1962 per una spesa di
22 miliardi, tesi solo alla sicurezza e allo
smaltimento delle acque di piena.

Nell'eseguire tali lavori, perd, una serie
di opere sono state predisposte per consen-
tire la navigazione a natanti da 1350 ton-
nellate. Ora si tratta, se si vuole rendere
navigabile tutto il corso del canale per na-
tanti moderni come quelli che navigano oggi
nel Po, di eseguire opere per corredare il
Tartaro-Canal Bianco di tutti gli appresta-
menti atti a trasformare tutto il canale in
via navigabile.

Tale via navigabile & di grande interesse
per lo sviluppo dell'industria e dell’agricol-

tura — si potra attingere anche acqua per
l'irrigazione — del Polesine e del Mantova-
no; e tutte le Provincie del basso Veneto ne
trarranno grande beneficio.

Il nostro emendamento non sj puo rife-
rire, ovviamente, in modo specifico a que-
sta opera, ma vi abbiamo fatto riferimento
perche allo stato attuale delle opere con
la somma di soli 14 miliardi, il Tartaro-
Canal Bianco pud essere reso navigabile per
tutto il suo corso, collegando in tal modo il
mare Adriatico con il Mincio e il Po. Cioe
si creerebbe gid una prima arteria parallela
a quella del Po, navigabile per tutto l'anno,
in previsione della creazione, nella Valle
padana, di una vera e propria rete organica
idroviaria il cui esercizio rappresenterebbe
un fatto altamente positivo per la notevole
riduzione dei costi di trasporto e favorireb-
be in modo particolare lo sviluppo industria-
le e agricolo delle aree depresse, che & lo
scopo della legge al nostro esame.

Quindi 'emendamento tende a inserire
le opere idroviarie tra quelle destinate a
venire finanziate con la legge al nostro esa-
me. Occorre tener conto che non solo il
Tartaro-Canal Bianco scorre in zona depres-
sa, ma molti altri canali sono situati in tali
zone compreso gran parte del basso corso
del Po. Percid spero che il Senato voglia
approvare questo nostro emendamento.

LIMONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIMO N I. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, vorrei
sperare che I'emendamento presentato dal
collega Gaiani, che in qualche maniera si
ricollega anche alle considerazioni svolte
da me e da altri colleghi a proposito del
complesso idroviario che dal Po di Levante
si spinge fino alle provincie di Verona e Man-
tova {& un complesso non soltanto idrovia-
rio, ma che serve anche per il prosciuga-
mento, per la sicurezza idraulica, per la bo-
nifica, basi indispensabilj per uno sviluppo
economico € per una elevazione sociale di
tutta la zona) possa avere sorte pit favo-
revole di quanto non abbiano avuto gli
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emendamenti da me proposti. Percido mi
permetto di associarmi alle considerazioni
che sono state fatte a proposito dell’opera
citata: essa infatti & un’opera che risulta
veramente indispensabile allo sviluppo del-
la zona e rientra nello spirito della legge
e nei propositi che essa intende perseguire.

LOMBARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI. Aggiungo la mia parola
di approvazione all’emendamento del senato-
re Gaiani, perche in veritd qui c¢’¢ una di-
menticanza involontaria di uno degli apporti
piu importanti per i trasporti nell'Ttalia del
nord, rappresentati non solo dalle autostra-
de e dalle grandi linee ferroviarie, ma oggi
anche dalle idrovie.

Signor Ministro, le idrovie dal punto di
vista del decentramento industriale, sono ri-
sultate, come giustamente & stato detto alla
Conferenza di Baltimora, come il tipo di co-
municazione che piu1 si presta al decentra-
mento industriale e al risanamento di zone
depresse. Poiche risulta che una buona par-
te della rete idroviaria dell’alta Italia tocca
zone che sono particolarmente depresse, dal
basso Veneto, lungo il Po, cominciando dal
Polesine, mi sembra che senz’altro si deb-
ba accettare I'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo a esprimere il loro avvi-
so sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Di fronte al-
I'unanimita non vogliamo essere noi solo con-
trari: quindi la Commissione & favorevole.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Anche 1l Governo si associa.

PRESIDENTE . Metto ai voti 'emen-
damento proposto dal senatore Gaiani e da
altri senatori. Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.
Da parte dei senatori Boccassi, Mencara-

glia e Fabretti & stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segretario:

Al secondo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «e le opere di urbanizza-
zione primaria previste dalla legge 18 apri-
le 1962, n. 167 ».

PRESIDENTE. Il senatore Boc-
cassi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

BOCCASSI. Per comprendere que-
sto emendamento bisogna richiamarsi all’ar-
ticolo 19 della legge n. 167, la quale ob-
bliga i Comuni a provvedere con priorita ri-
spetto ad altre zone alla sistemazione della
rete viabile, alla dotazione dei necessari ser-
vizi igienici, all’allacciamento alla rete dei
pubblici servizi delle zone incluse nei piani
utilizzati in proprio dagli enti di cui al terzo
comma dell’articolo 10. L’articolo 10 riguar-
da le aree edificabili che possono essere ri-
chieste per la costruzione di case popolari
da parte dello Stato, delle Regioni, delle Pro-
vincie € dei Comuni.

Insisto pertanto perche si aggiungano que-
ste opere di urbanizzazione primaria.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Sono spia-
cente di essere d’avviso contrario: non gia
perche la legge n. 167, dove ¢ stata citata
ha fermato le realizzazione, ma per motivi
del tutto diversi: perche, quando dobbiamo
estendere anche la nostra azione alle opere
di urbanizzazione primaria, arriviamo alla
dispersione totale. Si tratta di un motivo
puramente finanziario, non possiamo far
stare il mare in un piccolo catino, cerchia-
mo di fare quello che si pud con l'acqua
del catino. Ecco perche vorrei che le opere
di urbanizzazione primaria stessero fuori
dell’ambito di questa legge.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con il relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Boccassi e da altri senatori. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato,

Da parte dei senatori Zaccari, Salari, Bal-
dini, Trabucchi e Angelilli & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Sostituire il terzo comma con i seguenti:

« Le opere di cui ai commi precedenti e
quelle necessarie alla realizzazione delle ini-
ziative industriali, ivi comprese le aree oc-
correnti, sono dichiarate di pubblica utilita
e indifferibili e urgenti a tutti gli effetti di
legge. Tali disposizioni si applicano anche
per le espropriazioni promosse allo stesso
scopo da Enti locali ed eventuali loro Con-
sorzi all'uopo costituiti.

Per la esecuzione delle opere di cui al
primo e al secondo comma del presente
articolo, si applicano le disposizioni previste
dal titolo terzo del decreto-legge 15 marzo
1965, n. 124, convertito con modificazioni
nella legge 13 maggio 1965, n. 431 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Zaccari
ha facolta di illustrare questo emendamento.

Z ACCARI. Penso che la semplice
lettura dell’emendamento possa rendere chia-
ri i motivi che hanno mosso il sottoscritto,
con i colleghi Salari, Baldini, Trabucchi e
Angelilli, a presentare 'emendamento. De-
sidero per®, per maggior precisione, breve-
mente enuclearli.

Primo motivo: rendere esplicito un concet-
to implicito. Infatti all’espressione: « all’inse-
diamento delle singole iniziative » vengono
sostituite le parole: « alla realizzazione delle
iniziative industriali, ivi comprese le aree
occorrenti » che, a nostro parere, chiarisco-
no pitt concretamente il fine che si intende
perseguire.

Secondo motivo: interessare attivamente
alle opere e alle iniziative aventi le stesse

finalita previste dalla legge gli enti locali
e gli eventuali auspicabili consorzi dotandoli
di strumenti idonei, quali quello deil’espro-
priazione, per concrete realizzazioni di in-
teresse comune.

Terzo motivo: riconoscere il diritto agli
enti locali e soprattutto aj consorzi di po-
ter operare senza dover superare eventuali
difficoltad di ordine burocratico e ammini-
strativo.

Voglio sperare, di conseguenza, che
I'emendamento possa avere l'assenso ed il
conforto della Commissione, del Governo e
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. Sono anche
io un proponente dell’emendamento. L’ono-
revole Lombardi mi ha fatto perd osservare
che le parole «ivi comprese le aree occor-
renti » non sono corrette dal punto di vista
della lingua italiana, e questo & vero. Non
si puo dire infatti: le opere necessarie alla
realizzazione ivi comprese le aree. Io penso
comungue che le parole in questione si pos-
sano eliminare; infatti, trattandosi di spese
per la realizzazione delle iniziative industria-
li, & evidente che vi & compreso anche 1'ac-
quisto delle aree.

LOMBARDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

LOMBARDI. Penso che le parole
« ivi comprese le aree occorrenti » si debba-
no eliminare perche la dichiarazione di pub-
blica utilita e di indifferibilita ed urgenza si
riferisce solo, per legge, alle opere, mai alle
aree. E conseguente alla indicazione delle
opere la possibilita dell’esproprio delle aree
occorrenti. Pertanto queste parole non solo
sono perfettamente inutili, ma non hanno
senso.

PRESIDENTE. InvitoI'onorevole
ministro Pastore ad esprimere 'avviso del
Governo.
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PASTORE, Ministro senza portafoglio.
E chiaro che se la frase & superflua la pos-
siamo togliere, sempre che i presentatori
siano d’accordo.

ZACCARI. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Poiche da parte
dei senatori Lombardi e Vecellio & stato
presentato un emendamento sostitutivo che
coincide con l'emendamento dei senatori
Zaccari, Salari ed altri, procediamo all’ésa-
me anche di questo emendamento. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Sostituire l'ultimo comma con il seguente:

« Le opere anzidette e quelle necessarie al-
I'insediamento delle singole iniziative sono
dichiarate di pubblica utilitd e considerate
indifferibili ed urgenti a tutti gli effetti di
legge ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Lom-
bardi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

LOMBARDI. IlIdecretolegge n. 124
¢ stato recentemente prorogato con una leg-
gina dalla fine del 1965 fino alla fine del
1966. Sarebbe percid inutile un nichiamo
ulteriore. Perd c¢’¢ da osservare che quel de-
creto si riferisce soltanto alle opere pub-
bliche dell’Amministrazione dej lavori pub-
blici e non anche dell’Amministrazione del-
I'agricoltura. Quindi non sarebbe del tutto
applicabile, a meno che non sj voglia ag-
giungere «in quanto applicabile ».

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il Ministero che ho l'onore di rap-
presentare & interessato a questo emenda-
mento soltanto per una parte marginale, cio¢
per le competenze che riguardano la Cassa

depositi e prestiti. Ma io mi permetterei di
sollevare qui una questione di carattere piiut
generale. Credo che dobbiamo sforzarci di
legiferare in modo ordinato. Ora, l'inserire
in questa legge il riferimento al decreto-
legge del marzo 1965 relativo ai provvedi-
menti per la ripresa dell’economia nazionale,
con riferimento in particolare al titolo ter-
zo che concerne la semplificazione e 1'acce-
leramento delle procedure per 'approvazio-
ne dei lavori pubblici, significa confondere
due concetti essenziali. Il decreto del marzo
1965 ¢ un provvedimento di carattere gene-
rale e che ha eflicacia limitata nel tempo:
in un primo momento ne fu stabilita la va-
lidita fino al 31 dicembre 1965; successiva-
mente, come ha ricordato 'onorevole Lom-
bardi, ¢ stato prorogato fino al 31 dicembre
1966. Renderlo, quindi, permanente non nel
senso di prorogarlo ancora per un anno o
di addottare queste norme di semplificazio-
ne in via permanente — cosa che il Parla-
mento potrebbe eventualmente fare — ma
di protrarne l'efficacia solo per alcune zone
del Paese, per alcuni territori, significa in-
trodurre un elemento sicuro di complica-
zione, stabilendo due tipi di legislazione sui
lavori pubblici per le diverse zone del ter-
ritorio nazionale.

In questo senso il Governo & piu favore-
vole all’emendamento Lombardi che a quel-
lo proposto dalla Commissione, perche eli-
mina, appunto, in modo chiaro, questa in-
congruenza e confusione.

Z ACCARI. Dichiaro di rinunciare
al secondo comma dell’emendamento.

PRESIDENT E. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo dell'ultimo comma. Per
la prima parte 'emendamento presentato
dal senatore Zaccari e da altri senatori nel
testo modificato e 'emendamento presenta-
to dai senatori Lombardi e Vecellio vengo-
no a coincidere. Do comunque lettura del
primo dei due emendamenti:

«Le opere di cui ai commi precedenti e
quelle necessarie alla realizzazione delle ini-
ziative industriali sono dichiarate di pubbli-
ca utilita e indifferibili e urgenti a tutti gli
effetti di legge. Tali disposizioni si applica-
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no anche per le espropriazioni promosse
allo stesso scopo da Enti locali ed eventuali
loro Consorzi all'uopo costituiti ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

A seguito di questa votazione devono in-
tendersi preclusi i seguenti emendamenti:

All'ultimo comma, dopo le parole: «si
applicano », inserire le altre: «finche vi-
genti ».

LA COMMISSIONE;

All'ultimo comma, sostituire le parole:
« per I'esecuzione di tali opere si applicano »,
con le altre: « per l'esecuzione di tali opere
valgono, in quanto applicabili, ».

Boccassi, MENCARAGLIA, FABRETTI.

Da parte dei senatori Carelli, Angelilli, Sa-
lari, Stirati, Venturi, Bettoni, Baldini, Tibe-
ri e Bartolomei & stato presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Ai Comuni dei territori depressi di cui
al primo comma dell’articolo 1, la Cassa de-
positi e prestiti & autorizzata, anche in dero-
ga ai propri fini istituzionali, a concedere
mutui per l'acquisto di suolo da destinare
ad impianti, installazioni e costruzioni per
I'esercizio di attivita produttive e commer-
ciali o comunque tendenti all'incremento del-
I'occupazione locale. T contratti d’acquisto
e quelli di cessione sono registrati a tassa
fissa di lire 2.000 ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Carelli
ha facolta di illustrare questo emendamento.

CARELLI. Con questoemendamento
si vuole agevolare l'inserimento di nuove
attivitd industriali nel quadro di una ordi-
nata sistemazione delle attivita industriali

stesse nel territorio dei Comuni. Credo che
cio non turbi l'equilibrio del presente dise-
gno di legge ma agevoli enormemente l'or-
dinamento economico dei territori comuna-
li delle aree depresse.

PRESIDENTE. Da parte dei se-
natori Santarelli, Aimoni, Tomasucci, Gaia-
ni, Boccassi, Simonucci e Orlandi & stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per l'esecuzione delle opere che, a nor-
ma delle leggi in vigore, sono in parte a
carico degli enti locali, i finanziamenti a
favore di questi ultimi sono assicurati dalla
Cassa depositi e prestiti con preferenza as-
soluta su altri ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Santa-
relli ha facolta di svolgere questo emenda-
mento. '

:
1

SANTARELLI. Mipare che non
sia necessario trattare molto a lungo que-
sto problema. I colleghi sanno quella che &
la situazione della Cassa depositi e prestiti
e sanno anche con quali ntardi e con qua-
li scelte vengono fatti certi finanziamenti.
Basta guardare a quello che sta accadendo
in questj giorni; vi sono decreti approvati
dai !avori pubblici per centinaia di miliar-
di e la Cassa depositi e prestiti sta man-
dando lettere a tutti i Comuni e a tutti gli
enti pubblici dicendo che non pud dare
una lira,

Ora, per questi motivi noi invitiamo il
Parlamento e invitiamo gli onorevoli colle-
ghi a fare una scelta, cioé per queste aree
depresse a dare una certa precedenza asso-
luta sugli altri finanziamenti, in ragione
appunto di quelle condizioni che poc’anzi
dicevo. Sono convinto che i colleghi si ren-
deranno conto che certe scelte devono esse-
re fatte, perché vanno a favore dei comuni
che si trovano in determinate condizioni.
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PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento presentato dal senatore San-
tarelli ed altri senatori.

TRABUCCHI, relatore. Ho gia
detto, e I'ho detto modestamente, che pur-
troppo quando non ce n’¢...

SANTARELLI. Non & vero che
non ce n'¢! Si sono fatte delle scelte ed an-
che delle discriminazioni, c¢i sono racco-
mandazioni e pressioni politiche!

TRABUCCHI, relatore. Comunque
il problema & uno solo, se vogliamo ancora
inquadrarlo genericamente. Se noi dobbia-
mo stabilire per questa legge una certa pre-
cedenza, vuol dire che abbiamo gia esami-
nato tutti gli altri infiniti bisogni che si
presentano alla Cassa depositi e prestiti. E
io non mi sento di stabilire qui la prece-
denza assoluta, perché purtroppo le doman-
de di precedenza assoluta sono infinite. Bi-
sogna quindi lasciare che I'amministrazione
della Cassa depositi e prestiti, la quale, se
non erro, ¢ addirittura sctto un Comitato
di vigilanza nominato dal Parlamento, quin-
di & mantenuta, per cosi dire, sotto i riflet-
tori degli organi di controilo, abbia la pos-
sibilita di agire secondo le sue direttive e
secondo le sue concezioni. Non si puo, a
mio avviso, in una legge dire che un deter-
minato scopo da raggiungere & da conside-
rarsi con precedenza assoluta, salvo che poi
venga in imente un altro scopo, se mi si con-
sente 'espressione, precedentissimo, per
cui bisognerebbe dire che la finalita prece-
dentissima va avanti a quella precedente;
a meno che poi non venga fuori l'esigenza
rapidissima che ha la precedenza di fronte
alla rapida e cosi via.

Quindi, potremmo fare una legge per la
Cassa depositi e prestiti nella quale vedia-
mo l'orientamento generale. In quella sede
potremmo vedere tutte le varie esigenze, ma
non ¢ possibile seguire il sistema dj intro-
durre in una legge una valutazione di biso-
gni, anche di fronte ad altri bisogni che
non si conoscono; mi pare che questo non
sia un sistema di legiferare che abbia una

sua coerenza e, tanto meno, che sia piani-
ficato, dato che di piani noi stiamo conti-
nuamente parlando senza averne realizzato
neanche uno.

TOMASUCCTI. Sitratta di fare
rispettare alla Cassa depositi e prestiti i
compiti che ad essa sono stati assegnati,
che sono quelli di fare in modo dj fornire
i mezzi necessari prevalentemente ai Co-
muni.

TRABUCCHI, relatore. O faccia-
mo delle grida, o facciamo rispettare le
leggi che ci sono.

SANTARELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

SANTARELLTI. Vorrei dire al
senatore Trabucchi che non & vero che in
una legge non & mai stata precisata la pre-
cedenza. Nella legge n. 647 (ed & questa la
ragione del mio emendamento) all’articolo 3,
terzo comma, stanno scritte proprio le stes-
se cose che io propongo. Si tratterebbe quin-
di di ripeterle!

PRESIDENTE. Invito 'onore-
vole Sottosegretario di Stato per il tesoro
ad esprimere l'avviso del Governo.

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, contrariamente a quanto af-
fermato dal senatore Santarelli, o almeno
contrariamente a quanto pud apparire...

SANTARELLTI.
menti!

Io porto i docu-

AGRIMI, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. ...dalle dichiarazioni del se-
natore Santarelli, lungi dal risultare, allo
stato, una sovrabbondanza di disponibilita
da parte della Cassa depositi e prestiti, la
stessa trovasi in un momento di notevole
difficolta perché di recente ha erogato, in
piu riprese, somme ingenti.
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A prescindere da questa considerazione,
che ho ritenuto opportuna dopo le dichia-
razioni del senatore Santarelli, devo dire
che la Cassa depositi e prestiti e il suo
Consiglio di amministrazione seguono, ov-
viamente, nella concessione dei mutui, il
criterio di adeguarsi alle necessita pili ur-
genti, ai progetti che meritano piu solleci-
to finanziamento.

Quindi, se gia nella precedente legge que-
sta esigenza era sottolineata, non c'¢ biso-
no che venga ora ribadita perche essa va
considerata, come ha rilevato l'onorevole
Trabucchi, nel quadro di tutte le altre ur-
genti necessitd. D’altra parte la Commissio-
ne parlamentare di vigilanza esercita — e
cid mi consta personalmente — una costan-
te azione di sorveglianza sulle operazioni,
sicche il Parlamento ha modo di seguire,
attraverso i suoi rappresentanti, I'andamen-
to dell’attivitd dell’Istituto. Mi pare che sta-
bilire in modo astratto una precedenza as-
soluta per un certo numero di opere non
sia un modo di legiferare ordinato, in quan-
to significa non considerare l'intero pano-
rama delle necessitd, ma fissare, in modo
incongruo e non proporzionato, la propria
attenzione soltanto su alcuni problemi. I
quali sono certamente urgenti; tali il Go-
verno li riconosce e non manchera percio di
sottoporli all’attenzione del Consiglio di
amministrazione della Cassa depositi e pre-
stiti, al momento opportuno.

PRESIDENT E . Metto ai voti
I'emendamento proposto dal senatore San-
tarelli e da altri senatori. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Invito ora la Commissione a dichiarare
il proprio avviso sull’'emendamento aggiun-
tivo proposto dal senatore Carelli e da al-
tri senatori.

TRABUCCHTI, relatore. Vi & una
prima questione di carattere fiscale, sulla
quale potrei anche esprimere parere favo-
revole, ma poi l'onorevole Valsecchi mi di-
rebbe di «no » e quindi & meglio che dica
di no io subito.

Sarei anche dell'opinione che si possa
estendere la capacita della Cassa depositi
e prestiti. Ma potrei esprimere un parere
utile solo se il Governo ci dicesse che la
disposizione proposta non serve semplice-
mente ad aumentare il numero di coloro
che desiderano e che avranno la soddisfa-
zione di essere insaziati.

Pertanto io mi rimetterei per 'una e per

' P'altra questione all’avviso del Governo, pur

pensando che esso debba essere, per neces-
sita di cose, purtroppo negativo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere 'avviso del Governo.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo, lo dice lo
stesso senatore Trabucchi, per necessita
purtroppo & dji opinione negativa.

Per quanto riguarda la Cassa depositi e
prestiti, e i compiti che le si andrebbero
ad assegnare, se l'emendamento fosse ap-
provato, mi rimetto alle considerazioni te-
sté fatte dal collega del Tesoro. Debbo pero
far notare che, 14 dove si chiede la regi-
strazione dei contratti di acquisto e di
quelli di cessione a titolo gratuito, sorge
dal punto di vista fiscale un certo proble-
ma. La Cassa depositi e prestiti dovrebbe
concedere mutui per l'acquisto di terreni.
E chiaro che interviene a questo punto la
agevolazione fiscale della registrazione a
tassa fissa. I Comune perd acquista i ter-
reni in proprio. Dopo di che, in che modo
li passa all’'operatore che vuol dar vita ad
una certa attivita? Li passa in cessione gra-
tuita, in compravendita, in uso? Evidente-
mente interviene un secondo contratto che
dovrebbe essere coperto anch’esso da una
norma fiscale agevolativa.

A questo punto il Ministero delle finanze
ha T'obbligo di andare molto al di 1a della
facciata. Non potrebbe il Comune farsi tra-
mite di acquisto per conto terzi al fine di
ottenere il godimento delle agevolazioni fi-
scali? E un interrogativo. La materia do-
vrebbe essere regolata molto pilt appropria-
tamente, prevedendo quanto meno lipotesi
dei due passaggi.
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Tutto cid premesso, tuttavia, il Ministe-
ro delle finanze & contrario per l'imposta-
zione generale della politica fiscale in tema
di agevolazioni per le aree depresse. Esso
ha aderito all’iniziativa dei Ministri propo-
nenti contenendosi alle agevolazioni relative
alle imposte dirette. Imposte dirette sul
reddito, si diceva nell’articolo 8 della leg-
ge.n. 635. Questo & ancora punto fermo per
il Ministero delle finanze ed in questi li-
miti esso esprime la propria adesione. Ma,
e per quanto qui si chiede per l'imposta
di registro e per quanto si propone in al-
tri emendamenti circa !'imposta doganale
e l'imposta sulle societa, per scelta politi-
ca, il Ministero delle finanze deve espri-
mere il suo parere contrario.

Pertanto, nell’ambito di una contrarieti
di principio che regola l'atteggiamento del
Ministero di fronte a leggi di eccezione,
questa richiesta particolare, in connessio-
ne con le osservazioni che ho fatto, non
puo che trovare contrario il Ministero delle
finanze.

CARELLI. Non insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'articolo 3 nel testo emendato di cui do
lettura:

Art. 3.
(Esecuzione di opere pubbliche)

I Ministeri dei lavori pubblici e dell’agri-
coltura e foreste provvedono a realizzare,
nell’ambito delle rispettive competenze, ope-
re straordinarie di pubblico interesse, di-
rettamente finalizzate a favorire la localiz-
zazione e l'espansione delle attivita produt-
tive nelle zone depresse, nonché a comple-
tare, nelle stesse zone, le opere gia iniziate
ai sensi della legge 10 agosto 1950, n. 647,
e successive modificazion: e integrazioni.

Le opere di cui al comma precedente ri-
guardano la sistemazione dei bacini mon-
tani, la bonifica, l'irrigazione, la trasforma-
zione agraria, anche in dipendenza dej pro-
grammi per la riforma fondiaria, la viabilita
ordinaria non statale, gli acquedotti e rela-

tive fognature principali, nonche la viabi-
lita diretta ad assicurare il collegamento
tra le reti autostradali, ferroviarie e idro-
viarie e le localita suscettibili di sviluppo
agricolo, industriale e turistico.

Le opere di cui ai commi precedenti e
quelle necessarie alla realizzazione delle ini-
ziative industriali sono dichiarate di pub-
blica utilitd e indifferibili e urgenti a tutti
gli effetti di legge. Tali disposizioni si ap-
plicano anche per le espropriazioni pro-
mosse allo stesso scopo da Enti locali ed
eventuali loro Consorzi all'uopo costituiti.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO,
tario:

Segre-

Art. 4.

(Agevolazioni per lo sviluppo
delle attivita agricole)

Il Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato a realizzare, nell’ambito
delle zone delimitate ai sensi del preceden-
te articolo 1, interventi di carattere straor-
dinario direttj a:

a) fornire alle imprese agricole 1'assi-
stenza per l'organizzazione aziendale;

b) svolgere programmi di sperimenta-
zione agraria di particolare interesse per lo
sviluppo economico delle zone;

¢) costruire, in caso di assenza di ade-
guate iniziative e quando I'impianto abbia
rilevante interesse ai fini della valorizzazio-
ne della zona, impiantij di conservazione, tra-
sformazione e distribuzione dei prodotti
agricoli, da affidare in gestione ad enti, coo-
perative od associazioni di produttori agri-
coli;

d) concedere alle imprese agricole sin-
gole od associate contributi, nella misura
massima del 45 per cento, sulle spese neces-
sarie per la formazione del capitale di do-
tazione adeguato alle caratteristiche ed alle
dimensioni dell’azienda, nonché contributi



Senato della Repubblica

— 23278 —

IV Legislatura

433* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

17 Maccio 1966

integrativi rispetto a quelli previsti dalla
legge 2 giugno 1961, n. 454, e successive mo-
dificazioni e integrazioni, in misura non su-
periore al 20 per cento, per l'attuazione di
programmi di trasformazione aziendale;

e) concedere contributi agli enti di svi-
luppo per la partecipazione, fino alla misu-
ra massima del 20 per cento, al capitale di
cooperative o societa aventi lo scopo di for-
nire I'uso di benj strumentali per I'esercizio
delle imprese agricole e svolgere attivitd di
conservazione, trasformazione e distribuzio-
ne dei prodotti agricoli. Nei territori nej
quali non operano gli enti di sviluppo, tali
contributi possono essere concessi ad altri
enti operanti nel settore, determinati con
decreto del Ministro per l'agricoltura e le
foreste di concerto con il Ministro per il
tesoro ed il Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno ¢ nelle zone
depresse del Centro-Nord e sentite, per
quanto di competenza, le Amministrazioni
regionali interessate.

Per I'espletamento dei compiti di cui alle
lettere a), b), ¢) e d), il Ministero dell’agri-
coltura e foreste puo avvalersi degli enti
di sviluppo secondo le competenze stabilite
dalla legge.

Nelle zone di cuj al primo comma il tasso
d’interesse a carico del mutuatario, previsto
dalla legge 2 giugno 1961, n. 454, e successi-
ve modificazioni e integrazioni, per i mutui
concessi alle imprese agricole singole od
associate, per l'attuazione di piani di tra-
sformazione aziendale, ¢ ridotto di un pun-
to € comunque ad aliquota non inferiore al-
I'l per cento.

PRESIDENTE. 1 senatori Boc-
cassi, Mammucari, Tomasucci e Orlandi
hanno presentato un emendamento tenden-
te a sostituire, nel primo comma, il primo
periodo con il seguente:

« Nell’ambito delle zone delimitate ai sen-
si del precedente articolo 1, il Ministero del-
Iagricoltura e delle foreste affida agli Enti
di sviluppo, ai Comuni, alle Provincie, alle
Regioni, interventi di carattere straordina-
rio diretti a: »,

Il senatore Boccassi ha facoltd di svol-
gerlo.

BOCCASSI. A me sembra che gia
alla lettura questo emendamento da noi pre-
sentato sia chiarissimo. Cioe, al primo com-
ma del testo del Governo in cui si stabilisce
che il Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste ¢ autorizzato a realizzare, nell’ambito
delle zone delimitate ai sensi del precedente
articolo 1, interventi di carattere straordi-
nario, eccetera, noi proponiamo di sostituire
il seguente comma: « nell’ambito delle zone
delimitate ai sensi del precedente articolo 1,
il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
affida agli Enti di sviluppo, ai Comuni, alle
Provincie, alle Regioni, interventi di caratte-
re straordinario diretti a : ». Onorevoli colle-
ghi, dopo aver letto le varie lettere a), b),
¢), d), e), noi vediamo un comma che preci-
samente si richiama agli enti di sviluppo,
si richiama cioe al concetto che noi inseria-
mo adesso nel primo comma sostitutivo del-
l'articolo 4, poiche stabilisce che per V'esple-
tamento dei comipiti di cui a queste lettere
il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
puo valersi degli enti di sviluppo. Ora, a
noi sembra pitt preciso I'emendamento da
noi presentato al primo comma dell’arti.
colo 4.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La mia
opinione 'ho gia espressa prima; non dob-
biamo riformare neanche lo statuto del Mi-
nistero dell’agricoltura. ..

BOCCASSI. Manon si tratta di
riforma, infatti dopo si parla di enti di
sviluppo.

TRABUCCHI, relatore. Abbiamo
dato la possibilita di avvalersi dell’ente di
sviluppo, ma abbiamo wusato la parola:
«pud » € non la parola: «deve», sempre
per questo benedetto concetto di lasciare
a ciascuno la responsabilita di quello che fa.
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SANTARELLI. Civuole spiegare
a chi viene dato 'incarico e quali strumenti
si adoperano?

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Boccassi, Mammucari ed altri. Chi
Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato,

I senatori Salari, Tiberi, Carelli, Barto-
lomei, Angelilli, Venturi, Baldini e Stirati
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire nel primo comma, lettera c), le
parole: «da affidare in gestione ad enti o
associazioni di produttori agricoli; » con
le altre: «da affidare in gestione ad enti
pubblici, a cooperative e loro consorzi, an-
che in associazione con imprese di produt-
tori agricoli, commerciali ed industriali, che
esercitino la loro attivita nella zona nella
quale viene realizzato I'impianto ».

Il senatore Salari ha facolta di svol-
gerlo.

SALARYT. Questo emendamento, ono-
revoli colleghi, con gli altri due successi-
vi che portano la mia firma e quella di altri,
obbediscono ad una stessa ratio legis: quel-
la cio¢ di sancire obbligo di tener presen-
te la cooperazione nello svolgimento di
tutti i compiti «di cui all’articolo 4. Un al-
tro scopo ¢ quello di attribuire alle coope-
rative la facoltd di compiere certe opena-
zioni; un altro & quello di attribuire alle
cooperative alcune agevolazioni, e un altro
¢ quello di mettere su un piede quasi di pa-
rita queste disposizioni con quelle previste
nella legge per le aree del Mezzogiorno.

To, onorevole Ministro, ho rinunciato a
tanti altri emendamenti, ma terrei in modo
particolare all’accoglimento di questo, per-
ché, come & noto, una delle caratteristiche
delle zone depresse & rappresentata dalla

mancanza di iniziativa tra gli operatori
economici dell’agricoltura. Se noi diamo
la possibilita di colmare questo vuoto con
la presenza attiva, operosa, delle coopera-
tive, dei loro consorzi e delle loro associa-
zioni, io penso che faremo una cosa utile
e contribuiremo a stimolare il risveglio di
queste zone. Dare mezzi ¢ gia qualche cosa,
ma laddove manca anche Iiniziativa degli
uomini, mi pare che sia ancora piti impor-
tante stimolare anche lo spirito cooperati-
vo ed aiutarlo con tutte le possibilita a no-
stra disposizione.

Ecco perche terrei in modo particolare
all'accoglimento di questi emendamenti.

PRESIDENTE. Sempre al primo
comma, lettera c¢), ¢ stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Santa-
relli, Samaritani, Mencaraglia ¢ Tomasucci.
Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Al primo comma, alla lettera c), sostituire
le parole: « da affidare in gestione ad Enti,
cooperative, od associazioni di produttori
agricoli; » con le altre: «da aflidare in ge-
stione a cooperative e loro consorzi; ».

PRESIDENTE. Il senatore Santa-
relli ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

SANTARELLI. Il senatore Salari
nel suo emendamento ripropone ancora le
associazioni con le imprese di produttori, e
noi non siamo d’accordo con quell’emenda-
mento. Il nostro emendamento tende alla
sostituzione di queste associazioni di produt-
tori e all'afhidamento di questa gestione a
cooperative e loro consorzi.

Le ragioni di questo nostro emendamen-
to, signor Presidente, sono semplici, e il se-
natore Carelli le conosce, anche perche uscia-
mo da oltre due mesi di dibattito sul « pia-
no vende ». Quali sono le ragioni per le qua-
li non siamo d’accordo di includere le asso-
ciazioni di produttori come gestori di que-
sti compiti? Noi abbiamo voluto presen-
tare questo emendamento perche secondo
noi sono i consorzi e le cooperative gli or-
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ganismi democratici che possono garantire
tutti i produttori, mentre gli altri, cioe gli
enti previsti dalla lettera ¢), sono enti che
noi possiamo chiamare consorzi di boni-
fica, consorzi agrari, od aliri che conoscia-
mo molto bene. Ora, quando conosciamo
questi enti, sappiamo anche quello che han-
no fatto e quello che hanno creato nella
agricoltura italiana. Viene avanzata nella
legge 1la proposta di mettere l'associazione
di produttori, anche perche & in discussio-
ne alla Camera la famosa legge Truzzi, oggi
emendata come noi la conosciamo. Pero
abbiamo sotto mano, onorevoli colleghi,
delle notizie che ci preoccupano molto. Che
cosa dovrebbero essere queste associazioni
di produttori? Ce lo dice l'ingegnere Rama-
doro, nella sua relazione alla Federconsorzi.
Egli ci dice che in tutta Italia sono pronte
le associazioni dei produttori, e ci annun.
cia che, per quanto riguanda 1'olivicoltura,
la vitivinicoltura, queste associazioni han-
no coperto quasi tutta la produzione nazio-
nale. To non sto qui a leggere la legge Truz-
zi, onorevole Presidente, e non sto nemme-
no a commentarla, perche basta pensare
che questa legge si prefigge di escludere
dalle associazioni dei produttori tutti quelli
che hanno delle quantith minime di prodot-
to che, secondo gli statuti che verranno
votati e approvati dalle assemblee dei pro-
duttori, dovrebbero essere escluse. Pertan-
to non sappiamo oggi quali sono le catego-
rie che dovrebbero far parte di queste asso-
ciazioni, e questo & grave: basta dare una
Iettura allo stesso disegno di legge emen-
dato che & in discussione alla Camera.
Sappiamo anche, onorevoli colleghi, che
vi & stata una intesa. Tra la Federconsorzi,
la Confida e la Coltivatori diretti & stato
costituito un Comitato d’intesa per tutta
Italia, e questo Comitato d'intesa in tutte
le Regioni d'Italia ha costituito queste as-
sociazioni per i vari settori di produzione.
Per queste ragioni, onorevole Presidente, ve-
dendo questa legge e vedendo gia di fatto
escluse le categorie piu povere, moi vedia-
mo esclusi i mezzadri perche la legge parla
anche di disponibilitd del prodotto. Sappia-
mo quanto sia lunga questa strada, sappia-
mo quello che sta accadendo di fronte alla

legge che abbiamo approvato noi in Parla-
mento per quanto riguarda i contratti agna-
ri: cioe tutti quelli che non hanno la dispo-
nibilita, tutti quelli che non hanno un mi-
nimo di produzione, dovrebbero essere
esclusi.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, noi
non siamo d’accordo con questa formula-
zione della legge e abbiamo proposto di
sopprimere l'associazione dei produttori e
di affidare la gestione soltanto alle coope-
rative e ai loro consorzi.

PRESIDENTE . Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sugli emendamenti in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commis-
sione & favorevole all'emendamento Salari
perche le pare che non si possa escludere
la possibilita di fiducia negl’ enti pubblici,
nelle cooperative e loro consorzi e nelle
imprese di produttori agricoli che pure han-
no finora legittima stanza nella nostra le-
gislazione. Secondo il testo Salari le asso-
ciazioni sarebbero prese in considerazione
semplicemente in quanto associate alle
cooperative e ad enti pubblici, ed & gia se-
condo me forse pit1 di quello che sarebbe ‘e-
cito stabilire secondo il concetto della liber-
ta sancito dalla Costituzione. Mi pare quindi
che accogliendo 'emendamento Salari fac-
ciamo forse, in favore della tesi dell’onore-
vole Santarelli, un passo maggiore di quello
che potrebbe essere fatto allo stato attuale
della legislazione costituzionale.

SANTARELLI. Che cosa vuol dire
ente pubblico?

TRABUCCHTI, relatore. Comuni,
Provincie, Regioni, consorzi di bonifica.

SANTARELLTI. Per voi ente pub-
blico & anche il consorzio agrario.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Concordo con il relatore. Vorrei far
osservare al senatore Santarelli e ai suoi
colleghi che ho sentito richiamare qui la
Federconsorzi con un invito al senatore Bo-
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nacina; ecco io, gli vorrei chiedere se con il
loro emendamento dove si dice « da affida-
re in gestione ad enti, cooperative e loro
consorzi » sono in grado di escludere la Fe-
derconsorzi. Se lei formula cosi 'emenda-
mento non la esclude.

Tuttavia vorrei far presente al Senato
che quando parliamo, soprattutto in zone
depresse, di impianti di conservazione, di
trasformazione eccetera, parliamo di cose
di grosso rilievo tecnico. ed economico e
non sempre purtroppo, diciamolo pure, in
certe zone depresse ci ‘troviamo di fronte
ad organismi cooperativi in grado di affron-
tare compiti di questa portata, anche per-
che gli impianti di questa matura il Gover-
no li ritiene indispensabili se vogliamo sul
serio dar luogo a quel movimento nell’agri-
coltura di cui abbiamo bisogno.

Peraltro accettare I'emendamento Salari
vuol dire correggere la presenza delle im-
prese dei produttori, che allarma quel set-
tore, con la formula di associazione con en-
ti pubblici e cooperative. Ovviamente di-
pendera dagli enti pubblici e dalle coope-
rative, non escluse quelle della Lega nazio-
nale cooperative, di vigilare percheé l'asso-
ciazione non venga effettuata, ad esempio,
con degli speculatori, o comunque con del-
le imprese che non offrono determinate ga-
ranzie.

Ecco perche io accetto 'emendamento
Salari e naturalmente respingo l'emenda-
mento Santarelli.

BONACINA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Io voterd contro
I'emendamento Salari, anzitutto perche cosi
facendo — e lo dico in Aula — penso di
fare ammenda di quello che credo sia stato
un mio errore di disattenzione durante la
discussione in Commissione, nel corso del-
la quale perd, mi pare, quanto meno ci fer-
mammo su guesta questione dell’associazio-
ne di produttori agricoli, anzi soffermammo
I'attenzione proprio sulla controversia che
& in corso, e trattandosi di una controver-

sia piuttosto notevole io espressi le mie ri-
serve. Ma proprio perché questo richiamo
viene reso ancora piu esplicito nell’emenda-
mento del collega Salari, del quale tuttavia
io apprezzo l'intento costruttivo per vitaliz-
zare (I'iniziativa agricola nelle zone depres-
se, mi pare di non poter accogliere I'emen-
damento stesso. Tanto piti che 'accenno che
ha fatto il collega Santarelli ha un fonda-
mento reale, e preoccupa fortemente tanto
me quanto il mio Gruppo. L’accordo delle
tre organizzazioni c'¢. Io non discuto ades-
so sulla bonta o meno di tale accordo; deb.
bo pero osservare che l'esperienza passata
certo non ¢ tale da garantirci circa gli ef-
fetti dell'accordo stipulato. Pertanto la di-
zione in oggetto sembra fatta apposta per
rendere operante immediatamente quell’ac-
cordo in questa sede, cosa che io non esclu-
do possa avvenire, ma che ritengo debba
avvenire dopo che si siano adottate tutte
quelle salvaguardie che ancora non si puod
dire siano state adottate, in modo partico-
lare nel settore dominato dalle organizza-
zioni alle quali ho fatto riferimento.

SANTARELLI. Chiedo che la vota-
zione dell’emendamento Salari avvenga per
parti separate. Chiedo cioé che si votino
prima le parole: «da affidare in gestione
ad Enti pubblici, a cooperative e loro con-
sorzi », e quindi le parole rimanenti.

PRESIDENTE. Stabene. Metto
allora ai voti la prima parte dell’emenda-
mento dei senatoni Salari, Tiberi ed altni:
« da affidare in gestione ad Enti pubblici,
a cooperative e loro consorzi », sostitutive
delle parole: «da affidare in gestione a en-
ti od associazioni di produttori agricoli ».

Iy

Chj 'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ora ai voti la rimanente parte del-
I'emendamento: « anche in associazione con
imprese di produttori agricoli, commerciali,
ed industriali, che esercitino la loro attivita
nella zona nella quale viene realizzato !'im-
pianto ». Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.
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SANTARELLI. Anche gli indu-
striali hanno approvato!

FABRETTI. Siete d’'accordo, vero?

VERONESI. (Rivolto all’estrema si-
nistra). Ma non vi accorgete che la sogget-
tivizzazione che fate & sterile, discriminato-
ria, inutile, assurda?

PRESIDENTE. Avverto che, a se-
guito di questa votazione, l'emendamento
dei senatori Santarelli, Samaritani ed altri
deve intendersi assorbito.

Da parte dei senatori Salari, Tiberi, Ca-
relli, Bartolomei, Angelilli, Venturi, Betto-
ni, Baldini ¢ Stiraii ¢ stato presentaito un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

Al primo comma, alla lettera c), aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo:

«Gli enti gestori hanno facoltad di acqui-
stare la proprieta dell'impianto, versando
al Ministero dell’agricoltura il corrispettivo
del costo dello stesso, anche in forma di
ammortamento pluriennale, dedotto l'am-
montare del contributo concedibile a nor-
ma della lettera d) del presente articolo; ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari
ha facolta d’illustrare questo emendamento.

SALARTI.
ho gia detto.

Mi rimetto a quello che

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
ro avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Com-
missione si rimette all’Assemblea.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo accetta l'emendamento.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

BONACIN-A. Onorevole Presidente,
io chiederei che su un emendamento di
questa natura venisse fatta una illustra-
zione, Qui si parla dell’acquisto di proprie-
ta degli enti gestori versando il corrispet-
tivo del costo dello stesso, anche in forma
di ammortamento pluriennale, eccetera; ma
la parte tecnica non mi interessa, la parte
sulla quale voglio avere pitt informazioni,
anche perche il Senato le acquisisca, riguar-
da il significato di queste parole: « Gli enti
gestori hanno facolta di acquistare la pro-
prieta dell'impianto ». Insomma io non vor-
rei che noi accendessimo ipoteche inaccet-
tabili. Per questo vorrei pregare la cortesia
del collega Salari, cosi competente in que-
sta materia, di volerci dare qualche notizia
maggiore sul significato reale della norma
che egli ha proposto.

SALARI. E unanorma che & contem-
plata nella legislazione a favore dei territori
del Mezzogiorno. L'emendamento ha lo sco-
po di mettere tutte le regioni sullo stesso
piano. D’altra parte lo spirito & evidente!

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. Vorrei dare una risposta alla richiesta
del senatore Bonacina. Il Governo ha con-
venuto sull’accettazione di questi emenda-
menti — ecco perche io dichiaravo di ac-
cettarlo — perche se ci si riferisce all’artico-
lo 4 & detto che il Ministero dell’agricoltura
e delle foreste ¢ autorizzato a costruire, in
caso di assenza di adeguate iniziative, quan-
do l'impianto abbia rilevante interesse ec-
cetera; cioé a dire & un’eccezione che fac-
ciamo per il Ministero dell’agricoltura che,
ovviamente, non ¢& abilitato in via istituzio-
nale a fare queste cose, ma viene abilitato
ora ai fini di determinare una modifica nel-
la condizione della situazione agricola delle
zone. Quando l'impianto raggiunge i suoi
effetti, cioe a dire diventa autonomo, non
vi & nulla di straordinario che gli enti ge-
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stori — che, ricordo, sono condizionati dalla
presenza di cooperative da Enti pubblici —
abbiano a rilevare l'impianto o lo possano
portare su un terreno di normalita. Non
riuscirei a capire l'interrogativo o la preoc-
cupazione. Siamo sul terreno di uno svol-
gimento normale, a mio parere.

BONACINA . Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

BONACINA Iole domanderei, ono-
revole Ministro, se lei & d’accordo, accet-
tando questo emendamento, di introdur-
re una norma che impedisca, per chia-
mare le cose col loro nome, che I'acquisto
di questi impianti venga fatto da organiz-
zazioni come la Federconsorzi. Se introdu-
ciamo una norma di questo genere io, non
esito a dichiararmi d’accordo; se una nor-
ma di questo genere non c’e, allora mi di-
spiace ma non posso assolutamente dichia-
rarmi d’accordo.

PRESIDENTE. Senatore Bona-
cina, lei eventualmente pud proporre un
emendamento.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. D'altra parte, senatore Bonacina, in-
tendiamoci, io non ho alcuna difficolthd. Tan-
to lei che io possiamo avere delle determi-
nate ovinioni sulla Federconsorzi, ma che
prendiamo l'occasione da un articolo del tut-
to estranco al problema per arrivare a fare
questo tino di discriminazione non riesco a
capirlo, anche da un punto di vista di logi-
ca giuridica. In questo senso io non potrei
accogliere un’interpretazione diversa, e sol-
tanto per questo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento proposto dai senatori Sa-
lari, Tiberi, Carelli ed altri, accettato dal Go-
verno e per il quale la Commissione si ri-

mette al Senato. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Salari, Carelli, An-
gelilli, Bartolomei, Stirati, Venturi, Bettoni,
Conti, Baldini e Tiberi ¢ stato presentato un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

BONAFINTI, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente:

« d) concedere alle imprese agricole, o
associate in cooperativa ed ai loro consor-
zi. contributi nella misura del 45 per cento
sulla spesa necessaria alla realizzazione de:
gli impianti di cui alla lettera precedente,
quando questi vengano da essi direttamen-
te realizzati o quando essi, avvalendosi del-
la facolta prevista alla lettera c), parte se-
conda, del presente articolo, intendano pro-
cedere all’acquisto dell’impianto realizzato
dal Ministero dell’agricoltura;

concedere, inolire, un contributo in
ugual misura sulle spese mecessarie alla
formazione del capitale di dotazione ade-
guato alle caratteristiche ed alle dimension.
dell’azienda, nonche contributi integrativi,
rispetto a quelli previsti dalla legge 2 giu-
gno 1961, n. 454 e successive modifiche ed
integrazioni, in misura non supeniore al 20
per cento per l'attuazione di programmi di
trasformazione fondiaria; ».

PRESIDENTE. Poichs il senatore
Salari ha gia illustrato ‘questo emendamen-
to, invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere su di esso il loro avviso.

TRABUCCHTI, relatore. Mi permet-
terei., a questo punto, di recare un certo
dolore all’amico Salari; la lettera d)
prevedeva semplicemente la  possibilith
del 45 per cento delle spese necessarie di
contributo per Ja formazione del cavpitale
di dotazione, qui invece cercheremmo di an-
dare addirittura a precisare le spese per
l'acquisto e per lesecuzione di opere. E
allora naturalmente siamo al solito con-
cetto: veniamo a disperdere quei pochi
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sforzi che noi possiamo fare. Per questo mo-
tivo sarei, almeno per non fare discriminazio
ni, contrario anche alla tesi di Salari quan-
do vuole eccessivamente dispendere i soldi
che abbiamo. Colgo invece l'occasione, da-
to che ho la parola, per dire che ho propo-
sto un emendamento, che pili esattamen-
te & una correzione. Infatti non pos-
siamo pili scrivere « quelli previsti dal-
la legge 2 giugno 1961, n. 454 », perche. ..
dum Romae consulitur Saguntum « expu-
gnata est », cioé la legge citata ¢ deceduta,
¢ morta, & f{inita. Dobbiamo quindi dire:
« quelli previsti da altre leggi ».

PRESIDENTE. La Commissione
propone che alla lettera d) dell’articolo 4
le parole: «previsti dalla legge 2 giugno
1961, n. 454, e successive modificazioni e in-
tegrazioni », siano sostituite dalle altre:
« previsti da altre leggi ».

Il Governo & d’accordo?

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 11 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti T'emendamento sostitutivo presentato

dalla Commissione. Chi 'approva & prega-
to di alzarsi.

E approvato.

Invito ora l'onorevole ministro Pastore
ad esprimere 'avviso del Governo sull’emen-
damento presentato dai senatori Salari, Ca-
relli ed altri nei confronti del quale il re-
latore si & dichiarato contrario.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Mi spiace di non poter essere favo-
revole all'emendamento, ma non & possibi-
le accoglierlo per due ragioni. Innanzitut-
to il testo del Governo poneva il contributo
del 45 per cento come limite massimo, ciog
a dire ammetteva una progressione da affi-
dare, ovviamente, alle disposizioni del Co-
mitato dei ministri. In secondo luogo, la
norma che il senatore Salari chiede di in-
trodurre & gia applicata per il Mezzogiorno,
ed io ho avuto occasione di dichiarare ieri
con un certo impegno. ..

SALARTI.
questo!

Ma allora appunto per

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. No, proprio per questo non posso
essere d’accordo, perche ho dato, credo, suf-
ficiente dimostrazione che c’¢ un tipo di
depressione nel Mezzogiorno a cui non
possiamo ragionatamente equiparare la de-
pressione di alcune zone del Centro-nord.

PRESIDENTE. Senatore Salari,
insiste sull’emendamento?

47 e T

SALARTI. Lo ritiro, signor Presi-
dente. T
PRESIDENTE. Da parte dej se-
natori Orlandi, Santarelli, Mencaraglia ¢
Fabretti & stato proposto un emendamento

sostitutivo. Se ne dia lettura.

o7 adadiesd i -~ ucy

O R R B o

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

Al primo comma, alla lettera ), sostituire
le parole: « alle immrese agricole singole
od associate » con le altre: « ai coltivatori
diretti, coloni. mezzadri e compartecipanti
singoli od associati ».

PRESTDENTE. Il senatore Orlan-
di ha facolta di illustrare auesto emenda-
mento.

ORLANDI. Signor Presidente, aue-
sto emendamento riguarda la lettera d) ed
¢ quindi cosa diversa da ci6 che chiedeva
il senatore Santarelli. Lo illustrerd breve-
mente perché mi pare che 'emendamento
si chiarisca di per sé. (Interruzione del se-
natore Veronesi).

Qui si tratta di dare un contributo ai
coltivatori diretti, ai coloni, ai mezzadri ed
ai compartecipanti, cioé a coloro che sono
sulla terra e la lavorano ma non sono degli
imprenditori agricoli. E chiaro che, se vo-
gliamo veramente dare un aiuto a coloro
che sono sulla terra e la lavorano, bisogne-
ra introdurre questa formulazione; se in-
vece vogliamo escluderli, limitiamo pure la
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formulazione alle « imprese agricole singole
od associate » e basta.

Lo stesso argomento vale anche per il
terzo comma in cui & riportata la stessa
formulazione e per il quale noi avanziamo
la stessa proposta di emendamento. Non
ritengo quindi necessario da parte mia illu-
strare 1'emendamento al terzo comma ma
considero queste mie brevi parole riferite
anche ad esso.

Pero vorrei avere una risposta dalla Com-
missione: s’intende, cioe, escludere queste
categorie dai contributi oppure no? Cosi co-
me ¢ scritto nella legge s’intende escluderle.
Comprendo che il collega Veronesi dira che
noi vogliamo escludere le altre, ciog le im-
prese; ma il fatto & che qui si escludono
coloro che veramente hanno bisogno e che,
stando sulla terra, con un contributo po-
trebbero migliorare le loro condizioni di
vita e dare un notevole aiuto alla soluzione
dei problemi delle zone depresse.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

VERONESI. Ritengo che I'emenda-
mento presentato dai senatori Orlandi, San-
tarelli, Mencaraglia e Fabretti debba essere
respinto, affinche il disegno di legge trovi
una sua logica collocazione e concatenazio-
ne anche con il « piano verde » ... (Interru-
zioni dall’estrema sinistra)

Lasciatemi parlare!

SANTARELLTI. Seichiarissimo!

VERONESI. ...conil «piano ver-
de» di cui abbiamo finito la discussione
in Commissione. Ritengo che questa dizione
di « imprese agricole singole od associate »
sia la dizione pii1 obiettiva, che non si presta
a nessuna strumentalizzazione politica.

Aggiungo quello che ieri mi sono permesso
di dire in Commissione per richiamare l'at-
tenzione del Senato sulla rilevante gravita,
per noi, di una insufficiente preparazione in
relazione agli accordi di Bruxelles firmati
I'11 maggio 1966. Ormai in agricoltura pro-
gramma e modalita di applicazione del pro-

gramma sono completamente superati per-
che il Parlamento e il Governo sono in ri-
tardo, potremmo dire, di una decina di anni
su quella che & la politica agricola euro-
pea formatasi a Bruxelles.

Quando vengono fissati — e noi abbiamo
giustamente aderito — termini che preve-
dono uno spazio di due anni, entro cui i
prodotti dei campi potranno circolare libe-
ramente nella Comunita eurcpea agli stessi
prezzi, ogni tentativo di portare avanti una
politica agricola strumentalizzata per co-
siddetti fini sociali, che poi non sussistono,
¢ un errore fondamentale.

Ci potremmo porre nelle condizioni di far
travolgere tutta l'agricoltura per una fitti-
zia sensibilitd sociale, strumentalizzata a
fini politici.

Riteniamo, percid, che proprio per fini
obiettivi validi per tutti — e questa & la
vera e perenne socialita — non debba essere
effettuato alcun tentativo di soggettivizza-
zione che, ponendo in essere situazioni di-
scriminatorie e particolari posizioni anti-
produttive, sarebbe negativo per l'intera col-
lettivita.

SANTARELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Neha facolta.

SANTARELLI. Misembra che
I'emendamento presentato dal collega Or-
landi sia di un’importanza vitale. La lette-
ra d) dice testualmente « concedere alle im-
prese agricole singole od associate ». A par-
te i contributi fino al 45 per cento a fondo
perduto per le spese necessarie, essa richia-
ma la legge sul « piano verde n. 1 » per 'at-
tuazione dei programmi di trasformazione
aziendale. Noi sappiamo che le categorie
di cui parlava il collega Orlandi sono esclu-
se. La legge poco tempo fa approvata dal
Senato, n. 756, prescrive invece che il pro-
prietario non pud fare nessuna trasforma-
zione senza il previo accordo con il mezza-
dro e aggiunge che il mezzadro, anche quan-

~do il concedente si oppone, ha facolta di

realizzare lui stesso le trasformazioni fon-
diarie.
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Se noi escludiamo questa categoria dalla
presente legge che prevede il 45 per cento
di contributo a fondo perduto, noi annul-
liamo la legge n. 756. A parte il fatto che
alcuni magistrati in questi giorni ne stanno
operando l’annullamento, anche il Senato
vogliamo che si pronunci per annullare quel-
la parte della legge sulla quale ancora non

¢ intervenuta la Magistratura? Sarebbe
grave.

Ripeto: l'inclusione di queste categorie &
prevista dalla legge che il Senato poco tem-
po fa ha approvato.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sullo
emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Sono spia-
cente, ma il parere della Commissione si
richiama al solito concetto. Noi non siamo
qui per attuare la riforma fondiaria, noi
siamo qui per vedere come & strutturata
oggi la situazione agricola nelle zone de-
presse, ove c’¢ bisogno di immissione di
capitali per ottenere lo sviluppo della pro-
prieta coltivatrice e la trasformazione fon-
diaria. Cio stante diciamo al Ministro e al
Comitato: avete l'autorizzazione di operare
quegli interventi che sono necessari per ga-
rantire uno sviluppo che altre volte — di-
ciamolo francamente — in regime capitali-
stico forse sarebbe avvenuto da solo; per-
ché in quel regime potrebbe essere mag-
giore l'attrattiva a immettere fondi nella
agricoltura. In realtd oggi i necessari capi-
tali non vengono immessi spontaneamente.
Quindi, spetta al Ministro vedere se sussi-
stano le circostanze perche l'intervento pre-
visto dalla legge debba essere effettuato in-
dipendentemente da una valutazione preven-
tiva che noi non possiamo fare, se si tratti
di operare con imprese agricole singole, con
imprese associate, con cooperative, che sia-
no imprese di mezzadri, che siano di coloni,
che siano di partecipanti; vedra il Ministro
di valutare la situazione concreta, vedra lui
se c’¢ il terreno nel quale si devono immette-
re i capitali. (Interruzioni dall’estrema sini-
stra). Ma noi, facendo una legge economica,
non possiamo fare le discriminazioni che fa-

remo al momento in cui appronteremo la leg-
ge sulla conduzione fondiaria e che potremo

-fare anche in maniera pit incisiva di quella

da voi richiesta. Questo potra essere fatto
in quella sede, ma non in questa. In questa
sede dobbiamo prevedere che il Ministro
veda, in relazione alla situazione sociale, in
relazione alla situazione economica, dove sia
possibile ed utile e dove necessario fare gli
interventi. Noi prendiamo la situazione cosi
come & e diamo al Governo una facolta che,
secondo me, sarebbe ingiusto limitargli in
questo momento. (Vivaci commenti dalla
estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Vorrei pregare i senatori del settore di estre-
ma sinistra di non esasperarsi, perché que-
sto giudicare a priori negativamente 'avvo-
cato significa giudicare parecchi senatori di
quella parte. Francamente io, prima ancora
della risposta del relatore, ho cercato di ren-
dermi conto del significato del testo portato
qui dalla Commissione: « alle imprese agri-
cole singole ed associate ». Credo di entrare
nello spirito della risposta del relatore se
chiedo di accantonare per il momento questo
emendamento, poiché non dovrebbe essere
assolutamente impossibile trovare una espli-
citazione in sede legislativa di quel mandato
che il relatore vorrebbe dare al Minisiro. Se
trovassimo la formula per precisare che
quando parliamo di imprese agricole sin-
gole o associate (forse la parola impresa ha
in linea tecnica un significato che offre qual-
che dubbio) vogliamo parlare di qualcosa
che interessa anche i coltivatori diretti, i
coloni, i mezzadri, i compartecipanti, credo
che verremmo incontro ad una esigenza che
¢ di tutti e metteremmo il Ministro respon-
sabile nelle condizioni di applicare la di-
sposizione non secondo una sua interpreta-
zione, ma secondo il dettato esplicito della
legge. Formulo quindi la proposta di accan-
tonare I'emendamento per riesaminarlo ma-
gari domattina e giungere ad una formula
che possa raccogliere I'unanimitd dei con-
sensi.
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PRESIDENTE. Poiche non si fan-
no osservazioni, emendamento in esame
viene accantonato.

I senatori Santarelli, Tomasucci, Fabretti
e Mencaraglia hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire nel primo com-
ma, alla lettera e), il primo periodo con il
seguente: « partecipare, fino alla misura del
20 per cento, al capitale di cooperative e a
consorzi di cooperative aventi lo scopo di
fornire I'uso di beni strumentali per l'eser-
cizio delle imprese agricole e svolgere atti-
vita di conservazione, trasformazione e di-
stribuzione di prodotti agricoli ».

Il senatore Santarelli ha facoltd di svol-
gerlo.

SANTARELLTI. Onorevole Presi-
dente, mi pare che 'emendamento in esame
non abbia piu ragione di essere, in quanto
noi prevedevamo al primo comma che fos-
sero gli enti di sviluppo a fare i finanzia-
menti e a dare questa possibilita e non il
Ministero dell’agricoltura. Ritengo pertanto
che 'emendamento sia precluso.

PRESIDENTE. Isenatori Vallauri,
Bonacina, Zannier, Garlaio e Pelizzo hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire, nel primo comma, alla lettera e), in
fine, le parole: «e sentite, per quanto di
competenza, le Amministrazioni regionali in-
teressate. », con le altre: « e sentite le Am-
ministrazioni regionali interessate le quali,
nelle anzidette materie, non abbiano com-
petenza esclusiva a norma dei rispettivi sta-
tuti ».

I senatori Bonacina, Pelizzo, Garlato, Zan-
nier, Tessitori e Vallauri hanno presentato
un analogo emendamento tendente ad ag-
giungere nel primo- comma, alla lettera e),
in fine, le seguenti parole: «ad eccezione
di quelle che, nella materia, hanno compe-
tenza esclusiva, a norma dei rispettivi sta-
tuti ».

Essi hanno perdo comunicato di ritirare
tale emendamento e di aderire all’altro che
reca come prima firma quella del senatore
Vallauri.

Il senatore Vallauri ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

VALLAURI. Signor Presidente, ono-
revole Ministro, onorevoli colleghi, insieme
ai colleghi Bonacina, Zannier, Garlato e Pe-
lizzo abbiamo formulato questo emendamen-
to per chiarire meglio e distinguere le Re-
gioni a statuto ordinario che verranno isti-
tuite dalle Regioni a statuto speciale, poiche
questa distinzione non & molto chiara nella
dizione del testo. Pertanto abbiamo propo-
sto di sostituirla con una dizione piu espli-
cita, che vuole significare che non occorre
sentire le Regioni a statuto speciale, che
hanno competenze esclusive, semplicemen-
te perché per esse evidentemente si tratta
dell’esercizio di un poteré statutario.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione €& necessariamente contraria; una
volta ammesso il principio che qui si tratta
di interventi straordinari, non si puo tor-
nare sempre da capo.

BONACINA. Quisiamo in fase di
attuazione di funzioni amministrative.

TRABUCCHI, relatore. Qui si tratta,
come dice la lettera e), di « concedere con-
tributi agli enti di sviluppo per la parteci-
pazione ».

BONACINA.
solvera il Ministero.

Questa funzione l'as-

TRABUCCHTI, relatore. Quella di
concedere contributi straordinari sara com-
petenza del Ministero. La lettera e) prose-
gue: « Nei territori nei quali non operano
gli enti di sviluppo tali contributi possono
essere concessi ad altri enti operanti nel set-
tore, determinati con decreto del Ministro
per l'agricoltura e le foreste, eccetera ». Se
ammettiamo che questi devono essere con-
tributi straordinari, non possiamo togliere
al Governo la possibilita di dare i contributi,
1a dove c’¢ pit bisogno; se poi si dicesse, co-
me propone il senatore Vallauri (« non ab-
biano competenza esclusiva »), dovrebbe dir-
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si che dove hanno competenza esclusiva i
contributi li danno le Regioni. Ora io credo
che i contributi si prendano da dove vengo-
no; se il Governo li dara, li prenderete anche
nelle Regioni dove vi & la competenza esclu-
siva. Questo ¢ il solo significato; naturalmen-
te, per determinare gli enti ai quali dovran-
no eventualmente essere dati i contributi,
bisogna chiedere la collaborazione delle Re-
gioni per la determinazione degli aventi di-
ritto. Ma non mi sembra cosl semplice.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Il Governo & d’accordo col relatore.

BONACINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONACINA. Ioconosco 'onorevole
Trabucchi come persona di assai difficile
persuasione, ma vorrei ugualmente doman-
dargli di spiegarmi il significato, dopo la
chiosa che egli ha fatto, del secondo e ter-
zo comma dell’articolo 2 e come si appliche-
rebbe la sua tesi, che io non condivido, se-
condo cui i Ministeri delegherebbero le po-
testa alle Regioni; come si concili questo
col fatto che, delegate le potestd, ad un
certo momento il Ministero deve sentire le
Regioni sull’esercizio di quelle stesse pote-
std che ad esse sono state delegate.

Ora qui non ¢ pilt materia di incostituzio-
nalitd, perché essa & stata ormai definita col
voto di poco fa, contrario alla mia tesi; siamo
invece nel campo della semplice coerenza con
quanto abbiamo stabilito prima. E infatti
assurdo dire: il Governo approva il pro-
gramma esecutivo, lo delega alle Regioni per
la sua attuazione e dopo di cid va ancora
a sentire il parere delle Regioni su cid che
concerne proprio l'attuazione del pro-
gramma.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Vallauri, Bonacina, Zannier, Garlato
¢ Pelizzo, non accettato né dalla Commis-

sione né dal Governo. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Santarelli, Boccassi, Fabretti,
Tomasucci e Mencaraglia hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere il
secondo comma dell’articolo 4. Questo emen-
damento & precluso.

Da parte dei senatori Salari, Angelilli, Ti-
beri, Carelli, Bartolomei, Venturi, Bettoni,
Baldini e Stirati & stato presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

” Per l'espletamento dei compiti di cui al-
le lettere a), b), ¢) e d), il Ministero della
agricoltura e delle foreste si avvale degli
organismi di rappresentanza, assistenza e
tutela del movimento cooperativo, ricono-
sciuti giuridicamente e, laddove esistono,
anche degli enti di sviluppo secondo le com-
petenze a questi demandate dalla legge 21
luglio 1965, n, 901 " ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari
ha facolta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Non si comprende perche
si voglia istituire un monopolio della consu-
lenza della quale si deve servire il Mini-
stero dell’agricoltura, solo a favore degli en-
ti di sviluppo. Questo monopolio si spiega
ancor meno la dove esistono organizzazioni
di cooperative alle quali non sembrerebbe
veramente né& giusto né logico proibire di
aver fiducia in se stesse.

Mi sembra che il nostro emendamento me-
riti di essere accolto e mi riporto anche a
quanto prima detto, cio¢ che & cosi difficile
mettere in moto delle cooperative nelle zone
depresse per cui & utile stabilire che le or-
ganizzazioni debbano avere questi compiti di
assistenza, consulenza, stimolo.

ANGELILLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ANGELILLI. Miassocio alle pa-
role del senatore Salari ed auspico che il
Senato e il Governo vogliano considerare la
opportunitd che la cooperazione sia valida-
mente chiamata all’attuazione dei program-
mi e accolgano pertanto 'emendamento che,
con altri colleghi, ho presentato insieme al
senatore Salari.

SANTARELLTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTARELLI. Siamo d’accordo con
I'emendamento Salari perche il movimento
cooperativo ha la possibilita di assistere
i produttori. Eccc perché non solo gli en-
ti di sviluppo, ma anche le cooperative deb-
bono essere agevolate.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Penserei che
bisognerebbe unificare i due emendamenti,
quello Salari e quello mio, introducendo i
consorzi di bonifica. (Interruzione del sena-
tore Santarelli). 1 consorzi di bonifica han-
no cattiva stampa, ma per lo meno i consor-
zi di bonifica montana devono avere ottima
stampa. Non si puo dire perd che si fa la
concessione a quelli buoni e non a quelli cat-
tivi, bisogna introdurli tutti.

Pertanto proporrei che si accettasse lo
emendamento Salari con I'aggiunta delle pa-
role: « e dei consorzi di bonifica secondo le
competenze stabilite dalla legislazione vi-
gente ».

PRESIDENTE. Poiche il relatore
ha fatto riferimento all’emendamento da lui
presentato, si dia lettura di tale proposta di
modifica.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

” Per l'espletamento dei compiti di cui
alle lettere a), b), ¢) e d), il Ministero della

agricoltura e foreste pud avvalersi degli enti
di sviluppo e dei consorzi di bonifica secon-
do le competenze stabilite dalla legislazione
vigente "’ ».

PRESIDENTE. Invito il ministro
Pastore ad esprimere l'avviso del Governo.

PASTORE, Ministro senza portafo-
glio. 11 Governo, rileggendo i due emenda-
menti, trova che vi & almeno nella forma
qualcosa di diverso. Mentre nel suo emenda-
mento si dice « pud avvalersi » in quello Sala-
ri si dice « si avvale ». Bisognerebbe trovare
una formula conforme.

TRABUCCHTI, relatore. Sipotrebbe
dire « pud avvalersi ».

SANTARELLTI. Quando si asso-
ciano i consorzi dji bonifica, siamo contrari.

PRESIDENTE. Lemendamento,
con le modifiche proposte dal senatore Tra-
bucchi, risulta cosi formulato:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

" Per l'espletamento dei compiti di cui
alle lettere a), b), ¢) e d), il Ministero della
agricoltura e delle foreste puo avvalersi degli
organismi di rappresentanza, assistenza e
tutela del movimento cooperativo, ricono-
sciuti giuridicamente e, laddove esistono,
anche degli enti di sviluppo secondo le com-
petenze a questi demandate dalla legge 21
luglio 1965, n. 901, e dei consorzi di bonifica,
secondo le competenze stabilite dalla legi-
slazione vigente " ».

Procediamo alla votazione per parti sepa-
rate. Metto ai voti la prima parte fino alle
parole « dalla legge 21 luglio 1965, n. 901 ».
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti la seconda parte. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

E approvata.

L’'emendamento presentato dai senatori
Orlandi, Santarelli e Gaiani, tendente ad in-
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serire al terzo comma, dopo le parole: « per
i mutui concessi alle imprese agricole, sin-
gole o associate », le altre: « ai coltivatori di-
retti, mezzadri, coloni, affittuari e loro coo-
perative », deve essere accantonato.

Da parte dei senatori Santarelli, Sama-
ritani, Tomasucci e Fabretti & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre-
tario:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

" Al fine di ottenere i contributi, prestiti
e mutui agevolati di cui ai precedenti com-
mi, ove sia in atto un contratto agrario, i
piani di trasformazione aziendali vengono
presentati e attuati d’intesa fra i contraenti
salvo quanto disposto dagli articoli 6 e 8
della legge 15 settembre 1964, n. 756 7 ».
.
PRESIDENTE. Il senatore Santa-
relli ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

SANTARELLI. Nella legge per la
Sardegna & stata inclusa una clausola se-
condo la quale, laddove esiste un contratto
agrario, le domande per le trasformazionj
aziendali previste da quella legge debbono
essere presentate d’accordo tra i contraenti.
La stessa norma noi vogliamo introdurre
anche in questa legge speciale affinche, dove
sono in atto 1 contratti agrari, le parti si
mettano d’accordo per le operazioni di tra-
sformazione agraria.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TRABUCCHTI, relatore. La Com-
missione si rimette al Governo. Mi pare che
il tema in oggetto sia fuori della nostra
competenza (certamente ¢ fuori della mia);
pertanto, come ripeto, mi rimetto all’onore-
vole Ministro.

PRESIDENT E . Invito 'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Questo richiamo al piano di rinascita
ovviamente fa insorgere in me qualche per-
plessita.

SANTARELLTI. Se vuole le leggo
I'articolo!

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Non ce n'¢ bisogno, senatore Santa-
relli. Perd c’e il problema sollevato dal re-
latore, cioé se sia possibile includere tale
materia in questa legge...

TRABUCCHI, relatore. Noi stiamo
parlando di interventi straordinari. Se vo-
gliamo entrare in tutto il complesso delle
trasformazioni fondiarie, allora & un’altra
questione, Io faccio come Pilato, ma soprat-
tutto perché non so se in questo caso le-
giferiamo su una materia che ci deve o
meno riguardare,

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. 1l relatore mi scusi, ma facendo una
attenta riflessione, una estensione fuori dal
contenuto della legge pud risultare soltanto
in apparenza, poiché resta fermo il princi-
pio stabilito che vengono concessi dei con-
tributi; soltanto si rileva la presenza di due
soggetti laddove c¢’¢ concedente e mezzadro.
Da questo punto di vista, pertanto, mi pare
che possa essere accolto il principio che deb-
ba tenersi conto dell'intesa da far interveni-
re tra mezzadro e concedente nel momento
in cui si concede un contributo, anche per-
che il contributo va all'impresa che & con-
dotta con un patto di associazione, appun-
to tra concedente e mezzadro. Io non avrei
quindi difficoltd ad accettare ’emendamen-
to; comunque mi rimetto all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dal senatore
Santarelli e da altri senatori. Chi 'approva
¢ pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della vota-
zione, si procedera alla controprova. Chi
non approva & pregato di alzarsi.

Non & appraovato.

(Commenti dall’ estrema sinistra).
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Da parte dei senatori Santarelli, Sama-
ritani, Tomasucci e Fabretti & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

GRANZOTTO BASSO, Segre
tario:

« Le opere di trasformazione finanziate dal-
la presente legge, non costituiscono motivo
di esclusione dalla proroga legale di cui al
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 1° aprile 1947, n. 273, lettera b),
modificata dalla legge 13 giugno 1961, nu-
mero 517 ».

PRESIDENTE. Il senatore Santa-
relli ha facolta d’illustrare questo emenda-
mento.

SANTARELLI. Conlaleggedel I
aprile 1947, n. 273, e precisamente alla let-
tera b) che poi & stata modificata con la leg
ge 13 giugno 1961, n. 517, le trasformazioni
agrarie di qualsiasi entitd e per qualsiasi
spesa comportano l'esclusione della proro-
ga nei confronti dei contadini e dei mezza-
dri. E a questo proposito, onorevoli colle-
ghi, ci sono decine, centinaia di sentenze
fino ad arrivare a sentenze come quelle del
Tribunale di Brescia o quelle della Corte
d’appello di Roma oppure quelle della
Corte d’appello di Bari o del Tribunale di
Lecce dove si & arrivati a stabilire che ba-
sta soltanto una vigna di poche centinaia
di piantine per dimostrare che si tratta di
una trasformazione gia avvenuta per cui il
mezzadro non ha diritto alla proroga e puo
essere cacciato. E noi abbiamo avuto in
questo periodo di tempo centinaia di fami-
glie che sono state cacciate appunto perche
hanno operato delle piccole trasformazioni
con i contributi dello Stato. Noi dicia-
mo che ¢ veramente un assurdo che con
i quattrini dello Stato i concedenti arrivino
addirittura a cacciare i contadini appunto
perché compiono delle trasformazioni fon-
diarie. Per questi motivi, signor Presidente,
abbiamo presentato questo emendamento
che & stato poi modificato con la legge che
ho prima citato per stabilire che le trasfor-
mazioni che vengono fatte, in qualsiasi azien-

da e per qualsiasi entita, non devono co-
stituire motivo di esclusione della proroga
legale tanto rivendicata, il cui ottenimento
¢ costato tantj sacrifici alia categoria.

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VERONESI. Signor Presidente, mi
permetto di richiamare {’attenzione dei col-
leghi sulla gravita di questi emendamenti
che, ponendo in essere, oltretutto, degli
aspetti che potrebbero fornire materia per
incidenti da deferirsi alla Corte costituzio-
nale inserendosi in una legge che ha certe
finalita, finiscono per svuotare o per inci-
dere in una infinita di leggi relative al set-
tore agrario che hanno un loro particolare
equilibrio, un loro particolare fine, una loro
particolare concatenazione, una loro parti-
colare volonta.

Se noi dovessimo accogliere questo prin-
cipio in ogni legge, ciascuno di noi per il
futuro, con alcuni emendamenti, potrebbe
cercare di capovolgere tutte le situazioni.

Credo che anche per la serieta del Parla-
mento non sia possibile fare dei colpi a sor-
presa di questo genere, che indubbiamente
sono dettati da motivi di strumentalizzazio-
ne politica, per far entrare di sotterfugio
cio che nell’equilibrio di alcune leggi non &
stato attuato e voluto. (Interruzioni dalla
estrema stnistra). Sono lieto di questa rea-
zione perché trovo che sia mio dovere sma-
scherare certi tentativi di parte comunista,
che, a mio giudizio, non sono seri.

SANTARELLTI. Cacciateli con i quat-
trini di tasca vostra i contadini, non con i
quattnini dello Stato!

TOMASUCCI. Se voi difendete un
tipo di interessi, noi ne difendiamo un altro!
(Richiami del Presidente).

VERONESTI.
italiana.

To difendo. 'agricoltura

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ed il Governo ad esprimere il loro avviso
sull’emendamento in esame.
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TRABUCCHI, relatore. A me dispia-
ce quando l'onorevole Veronesi, che ha un
nome che mi & anche caro, viene a portare
il suo spirito di lotta in questi argomenti.
Io vorrei dire che in realta se avete il pro-
posito di fare una legge per dire ciod che dice
I'emendamento fatela tranquillamente, ma
non si possono mettere tante pezze in questa
legge cosi complicata e difficile. Lasciatela
stare, non precludiamo, non respingiamo
niente, Ritirate il vostro emendamento, fate
una bella leggina a parte e la potremo anche
discutere; altrimenti, se insistete, devo dire
che esprimo parere contrario in primo luo-
go per ragioni procedurali, non intenden-
do che il rigetto dell’emendamento possa
significare preclusione neanche agli effetti
del nostro Regolamento.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo totalmente con la tesi esposta dal
relatore.

PRESIDENTE. Senatore Santarelli,
insiste sull’emendamento?

SANTARELLI. Non insisto per la
votazione per non pregiudicare la questio-
ne: del resto presenteremo questa propo-
sta in altra occasione.

PRESIDENTE. Gli emendamenti
all’articolo 4 sono esauriti. Non metto pe-
raltro ai voti l'articolo 4 nel suo comples-
so essendo stati accantonati I'emendamento
alla lettera d) del primo comma e I'emenda-
mento al terzo comma, presentati dai sena-
tori Orlandi, Santarelli ed altri.

I senatori Santarelli, Tomasucci, Fabretti
e Mencaraglia hanno proposto un articolo
4-bis. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Art. 4-bis.

« Per tutto il periodo e nelle zone di appli-
cazione della presente legge i coltivatori di-
retti assegnatari, coloni, mezzadri, affittuari
singoli o associati, nonché le cooperative
agricole sono esonerati dal pagamento del-

le imposte sul reddito dominicale agrario,
nonche delle relative sovraimposte addizio-
nali comunali e provinciali e della imposta
di famiglia »,

PRESIDENTE. Il senatore Santa-
relli ha facolta di illustrare questo emenda-
mento,

SANTARELLI. Qui ci troviamo di
fronte ad altre leggi che hanno esonerato
queste categorie dalle imposte. E certo do-
vremmo essere tutti d’accordo su quanto io
chiedo in quanto, stabilendo in questa leg-
ge dei contributi e delle agevolazioni, sareb-
be un assurdo, a nostro avviso, mentre di-
scutiamo di dare agevolazioni per queste
zone, che sulle spalle di coloro che voglio-
no coltivare, trasformare ed arnicchire la
economia mettessimo ancora questo peso
tributario.

Quando parliamo delle categorie dei colti-
vatori diretti e dei mezzadri ci vogliamo ri-
ferire proprio a quanto queste categorie stan-
no sopportando in questo momento. Inten-
do riferirmi in particolar modo alle tasse,
specie per quanto riguarda i contributi so-
ciali da cui questa categoria ¢ gravata. Se
vogliamo permettere che questa gente conti-
nui a lavorare e a trasformare la terra nelle
zone depresse, onorevoli colleghi, se vo-
gliamo che queste zone non siano spopo-
late, se vogliamo che in queste zone la gente
continui a rimanere e a lavorare con una
certa garanzia e una certa speranza di avere
un reddito maggiore, non & possibile non
considerare la mia proposta.

Lo stesso relatore Trabucchi, nella sua re-
lazione, accennava a certe situazioni che co-
stringono la gente ad andarsene via dalla
terra. Ebbene, senatore Trabucchi, perche se
ne va questa gente? Lei sa quanto paga in
queste zone il coltivatore diretto?

Siamo di fronte a un assurdo. Noi ve-
diamo che il Parlamento ha gia approvato
in altre occasioni agevolazioni del genere e
sta discutendo in questo momento addirit-
tura una certa riduzione degli oneri sociali
per una cifra di 330 miliardi in favore de-
gli industriali. Ebbene, onorevole Trabucchi,
come facciamo a permettere che i mezzadri,



Senato della Repubblica

— 23293 —

IV Legislatura

433* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

17 Maceio 1966

i coltivatori diretti paghino ancora le tasse
e nella misura in cui le pagano?

Per questi motivi noi riteniamo che lo
emendamento debba essere accolto, an-
che perche ci troviamo di fronte a dei pre-
cedenti. In Sicilia, ad esempio, fino a 5 mila
lire di reddito dominicale i contadini sono
stati esclusi dal pagamento delle tasse.

Noi quindi non inventiamo niente, non fac-
ciamo proposte assurde, vogliamo solo in-
cludere in questa legge quanto nelle alire
zone, soprattutto nella Regione siciliana, gia
¢ stato fatto.

Facciamo questa proposta con tanta con-
vinzione anche perche stiamo assistendo ad
uno sgravio continuo, da parte dello Stato,
nei confronti degli industriali e nei confronti
di altre categorie. Per queste ragioni, signor
Presidente, pensiamo che tutti i colleghi deb-
bano essere d’accordo su questo emenda-
mento, anche in considerazione del peso che
sta sopportando questa categoria.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Senatore
Santarelli, come si fa ad essere d’accordo?
Se il Senato accoglie questo emendamento,
io metto subito all’asta il posto di sindaco
del mio Comune: sarebbe meglio, infatti,
che il Governo ¢i mandasse un Commissa-
rio dato che non mi resterebbe pit neppure
un soldo da incassare; via l'imposta di fa-
miglia, via l'imposta terreni, via le sovrim-
poste, posso pure sedermt su una pietra e
aspeltare la beneficenza!

SANTARELLTI.
ni come fanno?

E i comuni sicilia-

TRABUCCHI, relatore. Quelli vivo-
no a carico della Regione, che ha delle pos-
sibilita! Ma la Regione veneta & povera!

SANTARELLTI.
per gli industriali?

Ma i 330 miliardi

TRABUCCHTI, relatore. Senatore
Santarelli, facciamo un po’ un discorso che,

sia pure a quest’ora tarda, deve essere le-
cito fare. Come si fanno le agevolazioni per
gli industriali? Anzitutto non si fanno per
tutti gli industriali, naturalmente (ed avre-
mo qui da respingere numerosi emenda-
menti domani mattina) e in secondo luogo
si fanno per quegli industriali che vogliamo
vengano nelle zone depresse a creare delle
attivita che spontaneamenlte non creerebbe-
ro per evitare costj maggiori, perche nelle
zone depresse ci sono piu difficolta, perche
ci sono le linee di comunicazione da fare,
perche bisogna a tutti i costi cercare di
aiutare l’esborso delle spese d'impianto. In
questi casi diamo l'aiuto. Non possiamo
percid fare un confronto fra agricoltori e
industriali.

SANTARELLTI.
sociali.

Io parlo degli oneri

TRABUCCHI, relatore. Degli oneri
sociali parleremo la settimana ventura. Pre-
sentate gli emendamenti in quella sede, ma
qui cerchiamo di non togliere entrate so-
prattutto ai Comuni. Lo Stato potrebbe an-
che rinunciare all'imposta sui terreni: si trat
ta di 8 miliardi all’anno, meno di quello
che si spende per la piti piccola delle nostre
leggi. Ma si toglierebbero di mezzo le en-
trate comunali, che rappresentano un qual-
cosa di essenziale.

Degli oneri sociali, che del resto sono
ampiamente fiscalizzati attraverso le passivi-
ta che di anno in anno i Comuni vanno ac-
collando allo Stato, parleremo la settimana
ventura, credo, con ampiezza, ascoltando
quali sono i vostri propositi. Per oggi limi-
tiamoci a respingere questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Concordo con il senatore Trabucchi. Debbo
informare il Senato che vi ¢ una esplicita e
netta opposizione da parte del Ministero del-
le finanze ad introdurre nel disegno di legge
nuove agevolazioni fiscali.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'arti-
colo 4-bis proposto dal senatore Santarelli

e da altri senatori. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato,

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Art. 5.

(Finanziamenti a tasso agevolato
per le iniziative industriali)

Nelle zone di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 1, per la costruzione di nuovi impian-
ti industriali, aventi per oggetto la produ-
zione di beni, per I'ampliamento e 'ammo-
dernamento di quelli ivi esistenti, gli Istituti
di credito abilitati ad esercitare il credito
a medio termine concedono finanziamenti
a tasso agevolato alle medie e piccole im-
prese industriali.

Nelle spese ammissibili al finanziamento
possono essere comprese, nel limite del 30
per cento del finanziamento stesso, quelle
occorrenti alla formazione di scorte adegua-
te alle caratteristiche del ciclo di lavorazione
e dell’attivita dell'impresa.

1l tasso di interesse annuo e la durata del
mutuo sono stabiliti, sulla base dei piani
quinquennali di cui al precedente articolo 1,
con decreto del Ministro del tesoro, sentito
il Comitato interministeriale per il credito e
per il risparmio tenendo conto delle carat-
teristiche e della intensita della depressione.
In ogni caso il tasso anzidetto non puo es-
sere inferiore a quello fissato per i corrispon-
denti finanziamenti nei territori meridionali.

Per consentire 'applicazione del tasso nel-
la misura fissata ai sensi del comma prece-
dente, il Ministro dell'industria e del com-
mercio & autorizzato a concedere agli Isti-
tuti di credito un contributo sulle singole
operazioni di mutuo, secondo i criteri e le
modalita fissati dai programmi di cui al
precedente articolo 2.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Simonucci, Fabretti, Mencaraglia e To-

masucci & stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente.

« Per la costruzione di nuovi impianti in-
dustriali ed artigianali, il rinnovo, la ricon-
versione e 'ampliamento di quelli esistenti
nelle zone di cui all’articolo 1 ed in confor-
mita con le indicazioni risultanti dal piano
economico nazionale e dai piani regionali,
gli Istituti di credito abilitati ad esercitare
il credito a medio termine concedono fi-
nanziamenti a tasso agevolato alle medie e
piccole imprese industriali ed artigiane ».

PRESIDENTE. Il senatore Simonuc-
ci ha facolta di illustrare questo emenda-
mernto.

SIMONUCCI. Noi ritiriamo questo
emendamento per sostituirlo con un altro
che tende semplicemente ad estendere agli
artigiani le agevolazioni previste dal presen-
te articolo. Proponiamo cioe¢ di aggiungere
al primo comma dell’articolo 5, dopo le pa-
role « costruzione di nuovi impianti indu-
striali » le altre « e artigianali ».

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Veronesi, Grassi, Pasquato, Rotta, Bos-
so, Artom, Rovere e Bonaldi & stato pre-
sentato un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Sostituire i commi primo e secondo con
i seguenti:

« Per la costruzione di nuovi impianti in-
dustriali, 'ammodernamento, la trasforma-
zione, la riattivazione e l'ampliamento di
quelli esistenti, nonché per il trasferimento
nelle zone depresse di impianti industriali
esistenti in altre zone non agevolate, gli Isti-
tuti di credito abilitati ad esercitare il credito
a medio termine concedono finanziamenti a
tasso agevolato alle imprese industriali aven-
ti per oggetto la produzione di beni o ser-
vizi.
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Nelle spese ammissibili al finanziamento
possono essere comprese, nel limite del 40
per cento del totale, quelle occorrenti alla
formazione di scorte adeguate alle caratte-
ristiche del ciclo di lavorazione e dell’atti-
vita dell'impresa ».

PRESIDENTE. Il senatore Rotta ha
facolta di illustrare questo emendamento.

ROTTA. L'emendamento € molto chia-
ro. Si tratta di concedere finanziamenti a tas-
so agevolato alle imprese industriali aventi
per oggetto la produzione di beni e servizi
per la costruzione, 'ammodernamento e Ia
trasformazione di impianti industriali.

PRESIDENTE. Invito la Commissio-
ne ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

TRABUCCHI, vrelatore. Quanto al-
I'artigianato sembra che, per i motivi che
abbiamo testé esposto, esso non dovrebbe
rientrare nella legge. Noi cerchiamo di faci-
litare soprattutto le aziende che costitui-
scano un’occasione di impiego.

Per quanto concerne l'emendamento del
senatore Veronesi, osservo che esso ¢ pre-
cluso nella sua sostanza dall’ordine del gior-
no che & stato votato. E vero che un ordine
del giorno non preclude un emendamento;
ma si ¢ detto che noi vogliamo evitare il
verificarsi di trasferimenti nelle zone de-
presse di impianti industriali pervenuti da
altre zone non agevolate. Abbiamo afferma-
to che vorremmo proprio non succeda che
chi ha un impianto in una zona non agevo-
lata si trasferisca in quella agevolata. Vo-
gliamo evitare che si crei quella che po-
trebbe essere chiamata non diré una specu-
lazione, ma un illecito profitto derivante da
uno spostamento che, soprattutto per certi
tipi di aziende, potrebbe essere molto facile.
Ecco perche dobbiamo dichiarare che siamo
contrari. Quanto alla formazione di scorte
bisogna guardare che non si raggiungano i
limiti per i quali ¢ stata fatta la concessione
nel Mezzogiorno. Mi pare che quel 40 per
cento per le scorte rappresenti una partico-
lare concessione fatta per il Mezzogiorno,

forse anche con non grande risultato. Noi
abbiamo sempre voluto non copiare la leg-
ge del Mezzogiorno, ma prevedere degli in-
terventi adatti alle zone depresse del Cen-
tro-nord che perd non arrivino a equiparare
in queste misure quello che & uno sforzo
che deve essere fatto in modo particolare
per quelle Regioni che noi abbiamo sempre
riconosciuto come degne di una particolare
generale nostra considerazione. Quindi, con
buona pace, parere contrario ad entrambi
gli emendamenti.

ORLANDI. Nellezone depresse & piut
facile che ¢i siano delle piccole aziende arti-
giane che delle industrie.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
ministro Pastore ad esprimere l'avviso del
Governo.

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
La ragione la diro io: per le imprese artigia-
nali esiste gid in sede di legge ordinaria il
tasso agevolato del 3 per cento. Quindi non
possiamo ovviamente aggiungere altra cosa.
Concordo, pertanto, con le dichiarazioni del
relatore sia riferite all'emendamento Simo-
nucci sia all’emendamento Veronesi.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Veronesi e da altri senatori, non ac-
cettato né dalla Commissione ne dal Go-
verno. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Metto ai voti l'emendamento presentato
dal senatore Simonucci e da altri senatori
tendente ad aggiungere al primo comma,
dopo le parole « impianti industriali », le al-
tre « e artigianali ». Chi 1'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato,

I senatori Salari, Tiberi, Carelli, Angelilli,
Venturi, Baldini, Stirati e Bartolomei hanno
presentato un emendamento tendente ad in-
serire nel terzo comma, dopo le parole: « du-
rata del mutuo », le altre: « nonche lentita
e le caratteristiche delle medie e piccole ini-
ziative industriali ».
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Il senatore Salari ha facolta di svolgerlo.
SALARTI. Dichiaro di ritirare 'emen-
damento.

PRESIDENTE. 1 senatori Salari,
Tiberi, Merloni, Carelli, Venturi e Baldini
hanno presentato un emendamento tendente
a sostituire, nel terzo comma, le parole: «il
tasso anzidetto non pud essere inferiore a
quello fissato », con le altre: «il tasso e la
durata anzidetti non possono essere inferio-
ri a quelli fissati ».

Il senatore Salari ha facolta di svolgerlo.

SALARI. L'emendamento & cosi chia-
ro che non ha bisogno di illustrazione.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHTI,
sione ¢ favorevole.

relatore. La Commis-

PASTORE, Ministro senza portafoglio.
Il Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento presentato dal senatore Salari e
da altri senatori. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

I senatori Lombardi e Vecellio hanno pre-
sentato un emendamento, tendente ad ag-
giungere, al terzo comma, 1n. fine, le parole:
« indicati dall’articolo 3 della legge 10 ago-
sto 1950, n. 646, e successive modificazioni
ed integrazioni ».

Il senatore Lombardi ha facolta di svol-
gerlo.

LOMBARDI. L’emendamento propo-
sto & di facile intuizione, perche i territori
meridionali sono quelli indicati dall’artico-
lo 3 della legge n. 646, tanto & vero che l'ar-
ticolo 1 della legge n. 717 quando li cita
dice espressamente: « nei territori meridio-
nali indicati dall’articolo 3 della legge 10
agosto 1950, n. 646, e successive modifica-
zioni ed integrazioni ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Bisognerebbe
sopprimere alla fine del terzo comma la pa-
rola « meridionali » per non declassare la
provincia di Latina.

ILOMBARDI. Sono d’accordo.

PASTORE Ministro senza portafoglio.
Sono favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo presentato dai senatori
Lombardi e Vecellio, con l'intesa che la pa-
rola « meridionali » viene soppressa. Chi lo
approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 5.

(Finanziamenti a tasso agevolato
per le iniziative industriali)

Nelle zone di cui al primo comma dell’ar-
ticolo 1, per la costruzione di nuovi impian-
ti industriali, aventi per oggetto la produ-
zione di beni, per 'ampliamento e I'ammo-
dernamento di quelli ivi esistenti, gli Isti-
tuti di credito abilitati ad esercitare il cre-
dito a medio termine concedono finanzia-
menti a tasso agevolato alle medie e picco-
le imprese industriali.

Nelle spese ammissibili al finanziamento
possono essere comprese, nel limite del 30
per cento del finanziamento stesso, quelle
occorrenti alla formazione di scorte adegua-
te alle caratteristiche del ciclo di lavora-
zione e dell’attivita dell'impresa.

Il tasso di interesse annuo e la durata del
mutuo sono stabiliti, sulla base dei piani
quinquennali di cui al precedente articolo 1,
con decreto del Ministro del tesoro, sentito
il Comitato interministeriale per il credito
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e per il risparmio tenendo conto delle ca-
ratteristiche e della intensita della depres-
sione. In ogni caso il tasso non puo essere
inferiore né la durata superiore a quanto
fissato per i corrispondenti finanziamenti
nei territori indicati nell’articolo 3 della leg-
ge 10 agosto 1950, n. 646, e successive mo-
dificazioni e integrazioni.

Per consentire l'applicazione del tasso nel-
la misura fissata ai sensi del comma prece-
dente, il Ministro dell’industria e del com-
mercio & autorizzato a concedere agli Isti-
tuti di credito un contributo sulle singole
operazioni di mutuo, secondo i criteri e le
modalita fissati dai programmi di cui al pre-
cedente articolo 2.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

CERRETI, FABIANI, BITOSSI. — Al Mi-
nistro dell'interno. — Per conoscere le mi-
sure che il Governo intende prendere:

a) per colpire i responsabili delle forze
di polizia che il giorno 11 maggio 1966 pro-
vocarono i noti incidenti in piazza Stazione
a Firenze impiegando le violenze contro dei
lavoratori che pacificamente percorrevano
in corteo le vie centrali protestando contro
I'intransigenza padronale volta a imporre il
blocco contrattuale;

b) per garantire il libero esercizio delle
liberta sindacali, diritto che appare sempre
pilt minacciato dal continuo intervento del-
la polizia in funzione antisciopero;

¢) per assicurare la liberta dei lavora-
tori di difendere anche con lo sciopero e la
protesta organizzata il diritto ad uno sta-
tuto contrattuale dignitoso e positivo. (464)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

PIASENTI. — Al Ministro degli interni.
— Per avere notizie sui recenti rinvenimenti
di depositi clandestini di armi e munizioni
in provincia di Verona;

in particolare chiede di conoscere, allo
stato attuale delle indagini, quali rapporti
siano stati accertati fra i detentori e gli oc-
cultatori, e le organizzazioni politiche di
estrema destra. (1266)

GAIANI. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. — Per sapere quali prov-
vedimenti intendano adottare per far ces-
sare lo scandaloso comportamento antico-
stituzionale dell'Impresa autoservizi pubbli-
ci SIAMIC di Padova che, valendosi di leg-
gi fasciste, tende a impedire l'esercizio del
diritto di sciopero ai suoi dipendenti.

In pitt riprese, nei mesi di aprile e mag-
gio 1966, la suddetta Impresa valendosi del
regio decreto 8 gennaio 1931, n. 148, da rite-
nersi decaduto perché in contrasto con i
diritti sanciti dalla Costituzione, ha commi-
nato, a lavoratori che avevano esercitato il
loro diritto di sciopero, la multa di lire 2.000
per ogni giornata di sciopero.

Al tempo stesso la STAMIC conduce con-
tro i suoi dipendenti una sistematica e mi-
nacciosa azione intimidatoria per costrin-
gerli a desistere dalla legittima azione sin-
dacale per la difesa dei loro diritti. Tale sta-
to di cose ¢, oltre che illegittimo costituzio-
nalmente, intollerabile e richiede un imme-
diato intervento del Governo per ristabilire
il diritto e le piti elementari norme di rap-
porto democratico tra il datore di lavoro e i
suoi dipendenti cosi sfacciatamente violato
dalla direzione della SIAMIC. (1267)

GAIANI. — Ai Ministri della sanita e del-
la difesa. — Per sapere se non ritengano
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di dovere intervenire per far cessare una si-
tuazione del tutto anormale e non priva di
pericoli creatasi nell’ospedale psichiatrico
di Rovigo, ove & in corso un’agitazione sin-
dacale durante la quale vengono impiegati,
in sostituzione dei lavoratori in sciopero,
nei servizi generali e in particolare nelle
cucine e nella lavanderia, dei militari coa-
diuvati da ammalati di mente.

In primo luogo all’interrogante pare del
tutto illegittimo l'impiego di militari in so-
stituzione dei lavoratori in sciopero tanto
pitt in un servizio cosi delicato e a contatto
con ammalati il cui comportamento & im-
prevedibile.

In secondo luogo, l'impiego di ammalati
in funzione antisciopero e di effettivo lavo-
ro non pud certo configurarsi come « ergo-
terapia » e pertanto non puo ritenersi legit-
timo e non potra neppure venire approvato
dai familiari degli stessi ammalati. (1268)

D’ANDREA, BONALDI. — Al Ministro del-
le poste e delle telecomunicazioni. — Per sa-
pere se ¢ a conoscenza sua e degli uffici del
suo Ministero che nel quartiere EUR non si
distribuisce la posta da cinque giorni e si
vieta ai cittadini di ritirare la propria corri-
spondenza con tessera personale di ricono-
scimento. (1269)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

STEFANELLI. — Ai Ministri dei traspor-
ti e dell’aviazione civile e del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se non
ritengano di intervenire in ordine a quanto
segnalato dal Sindacato provinciale auto-
ferrotranvieri di Bari, aderente alla CGIL,
con « lettera aperta » inviata, giorni or sono,
ai Ministri che si interrogano nonché al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e al Pre-
sidente della Repubblica.

Della « lettera aperta », nella quale si
mettono in luce fatti gravi che non pos-
sono essere tollerati dal nostro ordinamento
costituzionale in quanto liberta e diritto
non possono essere interpretati come fasci-

smo e dispotismo, l'interrogante riporta al-
cuni passi:

« Come prima rappresaglia contro gli scio-
peri (per il rinnovo del contratto nazionale
di lavoro) la SITA (Societa Italiana Traspor-
ti Automobilistici) di Bari comincid a ma-
nomettere le retribuzioni dei lavoratori
mediante la decurtazione del pagamento del
12 per cento delle soste fuori residenza, non-
che¢ a distribuire provvedimenti disciplina-
ri ». « In seguito all'incalzare degli scioperi
la Direzione generale dell’azienda fu costret-
ta ad annullare tutti i provvedimenti disci-
plinari e a ripristinare il pagamento del 12
per cento con la corresponsione dei relativi
arretrati, pero tentava la serrata ». « In-
fatti, il direttore disponeva, con regolari
ordini di servizio, i normali turni di lavoro,
ma pretendeva, tramite i suoi funzionari,
che i lavoratori non effettuassero alcune
corse previste dagli ordini di servizio con
Pevidente scopo di mettere i dipendenti in
difficolta, cioe: obbedire agli ordini scritti
oppure a quelli verbali dei funzionari del-
I'azienda ». « I lavoratori, comunque, prega-
rono il Direttore, tramite anche un com-
missario di pubblica sicurezza presente in
azienda, di modificare gli ordini di servizio
affissi nell’albo aziendale, nel senso che su-
gli stessi dovevano figurare le corse che si
volevano sopprimere, ma egli rifiutd reci-
samente ». « Nuovo sciopero articolato dalle
10,30 alle 18 e a distanza di 17 giorni da
tale episodio il direttore ha distribuito il
1° maggio 1966 (proprio il giorno della fe-
sta nazionale del lavoro, questa osserva-
zione ¢ dell'interrogante) i seguenti provve-
dimenti disciplinari: nei confronti di tre
autisti componenti la commissione interna
e della sezione sindacale aziendale la desti-
tuzione; nei confronti di altri due autisti
proroga di un anno del termine aumento
paga; nei confronti di altri cinque autisti
e bigliettai sospensione dal soldo e dal ser-

| vizio per giorni due e multa pari ad una

giornata di retribuzione ».
« E superfluo sottolineare come tali prov-
vedimenti siano una rappresaglia contro lo

sciopero, come del resto lo stesso direttore
della SITA li ha motivati ». (4777)
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CHIARIELLO. — Al Ministro della sanita.
— Per conoscere come intende provvedere
per l'approvvigionamento in Italia e la con-
seguente possibilith di acquisto di prepa-
rati esistenti ed efficaci contro gli avvelena-
menti da anticrittogamici che, specie nella
stagione estiva incombente, aumentano con
casi spesso mortali.

Il problema grave & di portata nazionale
e deve essere risolto quindi dalla squisita
sensibilith del Ministro della sanitd con ca-
rattere di estrema urgenza. (4778)

MONTINI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed al Ministro del tesoro.
— Per conoscere il punto dj vista del Go-
verno sulla Raccomandazione n. 449, rela-
tiva all'unitd economica e politica dell’Eu-
ropa, approvata dall’Assemblea Consultiva
del Consiglio d’Europa, su proposta della
Commissione politica; ed in particolare se
il Governo italiano intenda prendere o ab-
bia preso iniziative nel senso indicato in
detta Raccomandazione, che invita i Gover-
ni membri a risolvere la crisi del Mercato
comune, ad ammettere nella CEE gli altri
Paesi che hanno chiesto di aderire, dichia-
rando di accettare gli obblighi comunitari,
e a sviluppare ulteriormente 'unione eco-
nomica cosi allargata in unione politica.
(4779)

PREZIOSI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere per quale moti-
vo il Ministero non ha ancora accreditato i
fondi necessari, in conto residui, richiesti
a suo tempo dai Provveditorati agli Studi
con mod. 62 C.G. per pagare ai professori
supplenti di scuole medie la tredicesima
mensilita dell’anno 1965 e se non reputa op-
portuno rimediare ad un si notevole ritardo
nel pagamento. (4780)

VERONESI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se e come intenda
intervenire affinche la soluzione suggerita
dalla Sezione urbanistica del Consiglio su-
periore dei lavori pubblici di collegare la
autostrada Bologna-Padova all’altezza del
ponte della Fabbrica con la strada Alano-Pa-

dova, in localita Mandria, in sede di riesame,
venga accantonata dandosi invece pronto
corso alla realizzazione dei progetti esecu-
tivi (per altro da tempo approvati da tutte
le Autorita competenti) e disponendo cosi
la immediata revoca dell’ordine di sospensio-
ne dei lavori di cui al lotto 14.

Quanto sopra in relazione alle valide argo-
mentazioni tecniche ed economiche formu-
late dall’Assemblea ordinaria dei soci della
Societd per azioni autostrada Bologna-Fer-
rara - Rovigo - Padova nell’assemblea ordi-
naria del 7 maggio 1966 e alle assicurazioni
date all'interrogante in sede di risposta alla
interrogazione n. 2587. (4781)

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 18 maggio 1966

PRESIDENTE. Il Senatoc tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledi 18 maggio, alle ore 9,30, con il se-
guente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Interventi straordinari a favore dei ter-
ritori depressi dell'lTtalia settentrionale e
centrale (1215-Urgenza).

IT. Discussione dei disegni di legge:

1. Variazioni al bilancio dello Stato ed
a quelli di Amministrazioni autonome per
Vanno finanziario 1965 (1622) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

2. Proroga dell’efficacia delle norme sul
Passunzione da parte dello Stato del fi-
nanziamento di alcune forme di assicu-
razioni sociali obbligatorie (1500).

3. TraBuccHI ed altri. — Norme per
I'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al-
I'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

4. Delega al Governo per la emanazio-
ne di norme relative alla semplificazione
dei controlli (1214).



Senato della Repubblica

— 23300 — IV Legislatura

433* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 17 Magcio 1966

5. Deputati DT GIANNANTONIO; GIORGI ed
altri. — Deroga all’articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 518, per la presentazione della propo-
sta di concessione di medaglia d'oro al
valor militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccaraso (1450) (Appro-
vato dalla 7° Commissione permanente
della Camera dei deputati).

6. BanFi ed altri. — Deroga all’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne della proposta di concessione di ricom-
pensa al valore militare alla citthd di Sesto
San Giovanni (1525).

7. Morvipl. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del Codice di proce-
dura civile (233).

8. OrrANDI ed altri. — Modifiche alle di-
sposizioni concernenti il rilascio e la du-
rata delle licenze di pesca (883).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. —
Modificazioni all’articolo 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanitd (588).

La seduta & tolta (ore 20,45).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





