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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 9,30).

Si dia lettura del processo v,erbale.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria,
dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

P RES I D E N T E . Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto con~
gedo il senatore Lucchi per giorni 19.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede de-
liberante

P RES I D E N T E . Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito in
sede deliberante:

alla Sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Nuovo ordinamento dell'Istituto Poli~
grafico dello Stato» (1668), previo parere
della 1a Commissione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I n E N T E . Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi~
mento al disposto dell'articolo 7 della Jegge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela~

zione concernente la gestione finanziaria del
Commissariato per la Gioventù Italiana per
gli esercizi 1962, 1963 e 1964 (Doc. 29).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E . Comunico che,
nella seduta di stamane, ila 6a Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle
arti) ha approvato il seguente disegno di
legge:

« Indennità da corrispondere al personale
delle scuole e degli istituti di istruzione se~
condaria durante il periodo degli esami di
ammissione, promozione e idoneità e ai ,com-
ponenti le commissioni per gli esami di
maturità nei licei classid, scientifici ed ar~
tistici, di abilitazione negli istituti magistra~
Ii e tecnici, nelle scuol,e magistrali, e di di-
ploma nei conservatori di musica» (155O-B).

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di in-
dulto» (1654), d'iniziativa del senatore
Monni e di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del ,gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia e
di indulto », d'iniziativa del ,senatore Monni
e idi ahri senatori.

Rica:rdo che nella seduta di ieri è stato
approvato l'articolo 5, mentr'e è stata ac~
cantonata la lettera b) dell'emendamento
sostitutivo proposto dal senatore Alessi al~
l'articolo 3.

Si dia lettura dell'articolo 6.
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N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art.6.

(Condizione soggettiva per l'applicazione
dell'amnistia e dell'indulto)

Il Presidente della Repubblica è delega~
to a stabilire che l'amnistia non si applica
e l'indulto non è concesso ai delinquenti
abituali o professionali o per tendenza, nè
a coloro i quali, alla data di entrata in vi~
gare del decreto, abbiano 'riportato una o
più condanne, sia pure con una medesima
sentenza, a pena detentiva per delitto non
colposo 'superiore complessivamente a 18
mesi, non tenendosi conto, nella valutazione
dei precedenti penali delle condanne per
le quali sia intervenuta la riabilitazione al~
la data dell'applicaione dell'amnistia o del~
le condanne per delitti per i quali sia sta~
ta riconosciuta l'attenuante dei motivi di
particolare valore morale e sociale.

Nell'applicazione dell'amnistia per le con~
travvenzioni non si tiene conto delle esclu~
sioni prevedute dal comma precedente.

P RES I D E N T E . I senatori Rendi~
na, Terracini, Morvidi, Maris, Gramegna,
Gianquinto e Gullo hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere l'ar~
ticolo 6.

Il senatore Gianquinto ha facoltà di svol~
gerlo.

G I A N Q U I N T O . Dopo il dibattito
avvenuto ieri in quest' Aula, mi pare che il
nostro emendamento non abbia bisogno di
esseI1e illustrato.

Si è discusso a lungo sulle ragioni che
consigliano b soppressione di ogni esclusio~
ne oggettiva, sia per l'applicazione della
amnistia, sia per l'applicazione dell'indulto.
Quindi non posso fare altro che riportarmi
a ciò che è stato detto in sede di discussione
generale e nel corso dell'illustrazione di
emendamenti analoghi a quello che è in
questo momento in discussione.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
S'ione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso suB' emendamento in esame.

13 MAGGIO1966

M O N N I . La Commissione è contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario.

P RES I D E N T E . Metta ai vati
.l',emendamenta sappressivo dell'articala 6,
praposta dal senatore Rendinae da altri
senatori. Chi la apprava è pregata di al~
zarsi.

Non è approvato.

Il senatare Gulla, in via subardinata ha,
presentata un emendamentO' tendente a sa~
stituire l'articala 6 con il seguente: «L'am~
nistia nan si applica e !'indulta nan è can~
cessa ai delinquenti abituali a prafessiana~
li a per tendenza ».

Inv1to la Cammissiane ed il Gaverno ad
esprimere il lara avvisa su questa emenda~
mento.

M O N '.N I. La Commissiane è can~
trana.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Gaverna è cantraria.

T O M ASS I N I . Ma è previsto dal
codioe penale!

M O N N I.. Nan è questione di cadice
penale, qui stiamO' creandO' delle limita~
zioni.

G I A N Q U I N T O . Allara facciamO'
una narma che è cantraria al cadice penale.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.

SiamO' contrari all'emendaml$nta in quanto
tende a sastituire l'articalo nel sua insieme,
quindi la vastra asservaziane nan c'entra.

T O M ASS I N I . Se è così, alI ara v,a
bene.

P RES I D E N T E . Metta ai va ti
l'emendamentO' sasthutiva ,dell'articolo 6
presentata in via subordinata dal senatare
GuIla. Chi l'apprava è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Dovremmo ora esaminare un emendamen-
to sostitutivo dell'articolo 6, proposto dai
senatori Tomassini, Picchi atti e Schiaveiti.
Tuttavia, per l'economia della discussione,
è opportuno discutere prima l'emendamen-
to che segue, proposto dal senatore Alessi.
Si dia lettura di tale emendamento.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Al primo comma, dopo le parole: «alla
data di ell'tlrrata in vigore del decreto ", inse-
rire le altre: «siano stati sottoposti a mi-
sure di prevenzione a norma della legge 27
dicembre 1956, n. 1423, nonchè della legge
31 maggio 1965, n. 575 »

e sostituire la restante parte del comma
con il seguente capoverso:

«L'amnistia inoJtre non si applica a co-
loro i quali, alla data di entr,ata in vigore
del decreto, abbiano riportato una o più
condanne, sia pure con la medesima sen-
tenza, a pena detentiva per delitto non col-
poso complessivamente per oltre 2 anni
di reclusione. Nella valutazione dei prece-
denti penali non si tiene conto delle con-
danne per le quali sia intervenuta la riabi-
litazione e delle condanne coperte da pre-
cedente amnistia impropria e delle condan-
ne per delitti per i quali sia stata ricono-
sciuta la attenuante per motivi di partico-
lare valore morale e sociale ».

P RES I D E N T E . Esaminiamo per
ora l,a prima pa'rte dell'emendamento, cioè
queJla aggiuntiva al primo comma.

Invito la Commissione ad esprimere il
proprio avviso.

M O N N I . L'aggiunta prevista tende a
far rientrare nell'esclusione coloro che sia-
no colpiti da provvedimenti previsti dalla
legge sulla mafia, cosa che la Commissione
ha ritenuto indispensabie. Il parere della
Commissione, pertanto, è favorevole.

P A FUN D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P A FU N D I . Ringrazio il senatore
Alessi di questa ,iniziativa che ha preceduto

una mia determinazione. Con questo emen-
damento si potenzia l'effidenza della lotta
contra la mafia.

Però, ,siccome questa azione si svolge
sotto il simbolo e sotto il crisma della giu-
ridicità, propongo che l'emendamento ven-
ga modificato nel senso di limitare l'esclu-
sione dall'amnistia e dall'indulto ai provve-
dimenti emanati dall'autorità giudiziaria,
cioè sorveglianza speciale e soggiorno obbli-
gato; invece la diffida è misura di compe-
tenza del questore e quindi non deve essere
causa di esclusione dato che la nostra azio-
ne si imposta sull'osservanza delle garanzie
giurisdizionali.

Propongo pertanto che l'emendamento
Alessi venga modificato in questo senso:
« siano stati ,sottoposti a misure definitive
previste dagli articoli 3, 5 e 6 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, nonchè dagli ar-
ticoli 2 e 3 della legge 31 maggio 1965, nu-
mero 575 ».

Prego gli onorevoli senatori di approvare
questo emendamento che varrà a potenzia-
re l'azione della Commissione antimafia e la
volontà politica del Parlamento di combat-
tere il triste fenomeno che condiziona lo svi-
luppo economico, sociale e politico della Si-
cilia.

M O N N I . Domando di parlare.

P RES I n E N T E . ,Ne ha facoltà.

M O N N I . Proprio per Isoddisfare Ie
esigenze segnalate dal senatore Pafundi pro-
pongo questo testo: «Siano stati sottoposti
a misure di prevenzione esclusa la diffida
a norma della legge... », e così nOonc'è biso-
gno di rifare tutto l'articolo.

P A IF U N D I . Io proporrei di aggiun-
gere, dopo le parole: «a misure}} l'altra:
« definitive ».

P RES I D E N T E . Comunico che la
Commissione propone che l'emendamento
del senatOore Alessi sia così modificato:

«siano stati sottoposti a misure defini-
tive di prevenzione, esclusa la diffida, a nor-

I ma della legge 27 dicembre 1956, numero
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1423, nonchè della legge 31 maggio 1965,
n. 575 ».

Invito l'onorevole Ministro di grazia e
giustizia ad esprimere l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accordo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Ales-
si e modificato dal senatore Monni.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che sarà presa ora in esame la
leHera b) dell'emendamento del senatore
Alessi sostitutiva del secondo e del terzo
comma dell'articol.o 3, accantonata nella
seduta pl'ecedente e così formulata: «b)
nei confronti di coloro che abbiano r:iJpor~
tato uno o più condanne, sia pure con la
medesima sentenza, a pena detentiva per de-
litti non colposi complessivamente per ol-
tre 2 anni di reclusione. Nella valutazione
dei precedenti penali non si tiene conto del-
le condanne per le quali sia intervenuta la
riabilitazione e delle condanne coperte da
precedente amnistia impropria e delle con-
danne per delitti per i quali sia stata deo-
nosciuta la attenuante dei motivi di parti~
colare valore morale e sooiale ».

I senatori Tomassini, Picchiotti e Schi:a~
vetti avevano presentato il seguente emen-
damento:

«Sostituire l'articolo con il seguente:

" L'amnistia non si applica e l'indulto non
è concesso a1ÌdeHnquenti abituali .o profes~
sionali o per tendenza, nè :a coloro i quali,
precedentemente all'entrata tin vigore della
presente legge, abbiano riportato una o più
condanne, per delitto non colposo, a pene
detentive non superiori nel complesso a 4
anni.

Non 'si tiene conto, nell'esame dei prece~
denti penaLi, delle condanne dichiarate estin-
te per precedente amnistia, nè dei ireati
estinti alla data dell'entrata in vigore della
presente legge per il decorso dei termini

della sospensione condizionale della pena a
norma dell'articolo 167 del Codice penale,
nè delle condanne per le qual,i sia interve-
nuta o si ottenga la riabilitazione; nè delle
condanne per delitti per i quali sia stata ri-
conosciuta l'attenuante dei motivi di ;parti-
colare valore morale o sociale o l'attenuan-
te per aver agito per suggestione di una
folla in tumulto, di cui ai nn. 1 e 3 dell'ar-
ticolo 62 del Codice penale.

Nell'applicazione dell'amnistia per le con-
travvenzioni non si tiene conto ,della esclu-
sione prevista dal primo comma del pre-
sente articolo "».

I presentatol1i hanno però ritirato tale
emendamento e hanno presentato in Isua
v,ece ~ seguenti emendamenti valevoli sia
per la lettera b) dell'emendamento del se-
natore Alessi all'articolo 3 sia per l'emen-
damento dell.o stesso senatore Alessi al-
l'articolo 6, alle parole: «2 anni di reclu-
sione », sostituire le altre: «4 anni di reclu-
sione »; sostituire le parole: «per le quali
sia intervenuta la riabilitazione », con le al-
tre: «per le quali sia intervenuta o si otten-
ga la riabilitazione »; dopo le parole: «da
precedente amnistia impropria» aggiungere
le altre: «nè dei reati estinti alla data di
entrata in vigore del presente decreto per
il decorso dei termini della sospensione con-
dizionale della pena a norma dell'articolo
167 del codice penale »; aggiungere in fine le
seguenti parole: «o l'attenuante per avere
agito per suggestione di una folla in tumul-
to, di cui ai nn. 1 e 3 dell'articolo 62 del co-
dice penale».

Il senatO'I'e Tomassini ha facoltà di svol-
gere ,l'emendamento tendente a sostituire
alle parole: «2 anni di reclusione », le altre:
«4 anni di reclusione ».

T O M ASS I N I . Le ,ragioni del nostro
emendamento sono le seguenti. Se noi pre-
vediamo le condizioni soggettive limitata-
mente a delle pene ,detentive che nel loro
complesso non superano i due anni, venia-
mo a restringere maggiormente, sotto il
profilo soggettivo, la categoria di coloro che
possono beneficiare dei provvedimenti di
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indulto e di amnistia. Come dicevamo ieri,
non giova a nulla concedere il condono in
tre anni o in quattro anni quando poi per i
precedenti penali si restringe di gran lunga
la possibilità per molti di beneficiare del
condono medesimo.

Pertanto io ritengo e sostengo che si
debba emendare quanto ha proposta il se~
nato re Alessi nel senso che i rprecedenti pe~
nali debbano superare almeno i quattro an~
ni, e non li due anni. Subordinatamente ~

visto che c'è un altro emendamento che
prevede i tre anni ~si potrebbe appunto
arrivare a tre anni. Ma comunque due anni
costituiscono un limite troppo ristretto e
preclusivo per molti a beneficiare del con~
dono.

P I C C H IO T T I . Del resto cosa vuoI
dire « oltre due anni»? Bisogna comunque
formulado meglio.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso.

A L E S SI, relatO're. Considerando la
lettera ;b) dell'articolo 3 in relazione al~
l'emend~mento all'articolo 6, ne deriva que~
sto sistema: per quanto riguarda l'amnistia
vi è una preclusione ,soggettiva per coloro
che abbiano riportato precedenti condan~
ne penali per oltre due anni. Però :si aggiun-
ge che non si tien conto delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria.
Sono d'accordo che nonsj debba neppure
tener conto delle condanne per le qual:i sia
stato concesso H beneficio della sospensione
condizionale della pena, se sono decorsi cin-
que anni dalla condanna passata in giudi-
cato. perchè, in tal caso, Oipera la causa
estintiva (era una mia omissione).

Rilevo che, invece, in sede di condono que-
sti precedenti debbano aver Irilievo solo ai
fini della riduzione del condono stesso nel~
la misura di anni 1, come è statuito dall'ar~
tic ala 3.

Data la coerenza del sistema, io ritengo
che, accettato l'emendamento presentato dal
senatore Tomassini per la parte che mi pare
assa'i fondata, non si possa insistere sugli
altri emendamenti, dato che i precedenti pe.

nali non :sono ostativi per il condono ma
salo per l'!amniS'tia.

T O M ASS I N I . Il problema è se le
condanne precedenti debbano essere a due
o quaUro anni.

A L E S SI, relatO're. Mi pare che abbia
conclusa per i due anni.

M U R D A C A . A questo punto si jn~
serisce un mio emendamento.

P RES I D E N T E. Nepa;rleremo dopo.

P I C C H IOT T I . Bisognerebbe che
il relatore chiarisse bene questo punto.

A L E S SI, relatore. Ho chiarito che il
rif.erimento a condanne per oltre' due anni
non deve sembrare eccessivamente restrit-
tivo, perchè non si tiene conto nè delle con~
danne estinte da amnistia impropria, nè del~
le condanne per reati che sono estinti per il
decorso dei termini della sospensione condi-
zionale della pena. Non tenendo conto di
queste condanne, i due anni sono un con~
gruo periodo per altro non preclusivi del-
l'applicazione del condono, se mai autorizza-
no la concessione del condono ridotto, di cui
alla lettera b) dell'articolo 3.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avvisa del \Governo.

R E A L E , MinistrO' di grazia e giustizia.
Il Governo è d'accordo con il relatore, una
valta chiarito ciò che ,sembrava stesse per
confandersi; chiarito cioè che stiamo rpar~
landa della lettera b) del1'articolo 3 e per
quella lettera vale l'emendamento presenta~
to dal ,senatore Alessi, restando poi la que~
stione collegata dell'articolo 6 al quale ha
fatto cenno.

P R E ,S I D E N T E . Procediamo alla
votazione dell'emendamento del senato,re
Alessi per parti separate. Metto ai voti ,la
prima parte:

« b) nei confronti di coloro che abbiano
riportato una o più condanne, sia pure con
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la medesima sentenza, a pena detentiva per
delitti non colposi complessivamente per
oltre 2 anni di reclusione ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:È:approvata.

Avverto che l'emendamento dei senatori
Tomassini, Picchiotti e Schiavetti all'emen-
damento del senatore Alessi tendente a so-
stituire, nella lettera b), le parole: ({ oltre 2
anni di reclusione )>, con le altre: ({ oltre 4
anni di reclusione» è precluso.

Dobbiamo ora 'esaminare la seconda par-
te dell'.emendamento del senatore Alessi:

({ Nella valutazione dei precedenti penali
non si ti,ene conto delle condanne per le
quali sia intervenuta la riabilitazione e del-
le condanne coperte da precedente amnistia
impropria e delle condanne per delitti per
,i quali sia ,stata riconosciuta la attenuante
dei motivi di particolare valore morale e
sociale ».

A questa seconda parte dell'emendamento
del senatOI1e Alessi va riferito il seguente
emendamento presentato dal senatore Mur-
daca:

Sostituire l'ultima parte del primo com-
ma dell'articolo 6, fino al punto, con il
comma seguente:

«Non si tiene conto, nella valutazlione
dei precedenti penali:

a) delle condanne per le quali sia in-
tervenuta la riabilitazione alla data dell'ap-
plicazione dell'amnistia, o siansi maturati i
termini di cui all'articolo 179, primo e se-
condo comma, del Codice penale;

b) delle condanne per delitti per ti qua-
li sia Istata l1iconosciuta l'attenuante dei
motivi di particolare valore morale e so-
ciaIe ».

Il senatore Murdaca ha comunicato che
tale ,emendamento va così modificato per
poter essere inserito nell'emendamento del
senatore Al,essi:

Aggiungere all' emendamento del sena-
tore Alessi le seguenti parole: ({ o siansi ma-

turati li termini di cui all'articolo 179, primo
e secondo comma, del Codice penale ».

n senatoIie 'Murdaca ha facoltà di svol-
gedo.

M U R D A C A. Prima di senti,re il pare-
re della Commissione vorrei appunto svol-
gere il mio ,emendamento che potrò poi ri-
tirar,ese lIe ragioni che esporrà il relatore
mi convinceranno.

Il mio emendamento, signor Presiden-
te, mi è stato suggerito dalla pratica
professionale. Nell'esercizio professionale,
infatti, certe volte ci siamo trovati di
fronte a determinati inconvenienti: chi
è stato più 'svelto, più intelligente, più so-
lerte a chiedere e a ottenere la riabilitazio-
ne ha avuto il diritto all'amnistia e al con-
dono. Eventualmente chi, invece, a corto
di mezzi o per ignoranza o per altri motivi,
non abbia provveduto a chiedere la riabili-
tazione e ad ottenerla non ha potuto gode-
re nè deN'amnistia nè del condono: sicchè,
talvolta, una negligenza, una piccola tra-
scuratezza, ha portato delle conseguenze
enormi sulla vita di questi individui.

Quali potrebbero essere le obiezioni che fa-
rà il relatore? Possono essere le seguenti: che
per ottenere la riabilitazione sono previste
delle altre condizioni e degli altri \requisiti.
Ma quali rpossonoessere queste condizioni
e questi requisiti al di là, per esempio, di
quelli del trascorso dei termini? Una sola,
ed è quella prevista dal primo capoverso
dell'articolo 179. Il relatore mi insegna che
per ottenere la riabilitazione occorre il de-
corso dei termini di 5 anni per chi non è
recidivo, il decorso dei termini di 10 anni
per chi è recidivo. Quali ~ono le altre con-
dizioni? Il pagamento delle obbligazioni ci-
vili che talvolta non vengono pagate se
l'interessato dimostra di non essere in gra-
do di pagarle.

C'è soltanto una condizione che po-
trebbe essere di ostacolo all'accoglimen-
to del mio emendamento, ed è que-
sta: «la riabilitazione non può essere con-
cessa quando il condannato sia stato sotto-
posto a mi,sura di sicurezza, tranne che si
1ratti di espulsione deUo straniero... ». Ora,
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se noi abbiamo, proprio nell'emendamento
dell' onorevole Alessi, accolto il principio
che per turti indiscriminatamente, anche
se avessero dei precedenti pessimi, si con~
cede il condono di un anno, non vedo per~
chè quando un interessato non abbia chie~
sto 1a riabilitazione in tempo debba perde~
re il beneficio dell'altro anno dell'amnistia
soltanto per questo motivo. Infatti, coloro
che si trovano in questa particolare situa-
zione di avere subìto la misura di sicurezza
o di dO'ver scontare all'atto una misura di
sicurezza, non godono di questi benefici
per gli altri principi che noi abbiamo accol~
to nel disegno di legge.

Pertanto, onorevole Presidente, vorrei in~
vitare il relatore a meditare un momento
su questa mia proposta, ìa quale non spo-
st'a, dir,ei, di niente gli elementi essenziali
che noi abbiamo approvato ieri e anche
questa mattina. Vorrei perciò raccomanda-
re ,all'attenzione delrelatore e della Com~
missione questo emendamento che ,sul ter-
reno pratico mi sembra possa essere ac~
colto.

P I C C H IO T T I . Domando di paJ11are.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

IP I C C H IOT T I . Proprio ,in virtù
di queste argomentazioni noi abbiamo fatto
un emendamento di questo genere. Ad ogni
modo accogliamo con lieto animo quello
che ha ,detto il proponente in questo mo~
mentO'.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissione è
nettamente contraria, per ragioni giuridi~
che indiscutibi,li. Debbo precisare che quan~
do abbiamo detto che non si tiene conto
dell'amnistia impropria, che non si tiene con-
to delle condanne sospese condizionai mente
dopo che sia decorso il tempo entro cui do~
vevano essere eseguite, si allude a cause
estintive del reato.

Certo, l'amnistia impropria coglie !'impu-
tato già condannato, solo perchè egli non ha
avuto, diciamo così, la fortuna o l'audacia
di prolungare l'excursus istruttorio e dibat-
timentale sino all'emanazione del provvedi-
mento di amnistia, di cui, invece, usufruisco~
no in senso proprio coloro i quali sono riu-
sciti a tener vivo il processo prima della
condanna definitiva.

Per ragioni di equità, a questi fini non
si potevano non allineare' tutte le cause estin-
tive del reato con le altre che riguardano
le assoluzioni. Io non ho voluto emendare
la lettera b) dell'articolo 3 nella parte che
concerne la riabilitazione per non sembra~
re eccessivamente severo; ma debbo dichia-
rare che l'aver introdotto il principio secon-
do cui le condanne per le quali sia interve-
nuta la riabilitazione non dovrebbero essere
tenute in conto ai fini dell'applicazione del
condono, cioè ai fini del rilievo dei prece-
denti penali, significa aver introdotto un
principio antigiuridico, perchè la riabiHta~
zione costituisce causa estintiva della pena
e non del reato.

La riabilitazione non si verifica per sem~
plice decorso del tempo, ma per atto giudi-
ziario che valuta la condotta, e cioè dichiara
se il condannato è meritevole o non merite-
vole del provvedimento di riabilitazione. E
un provvedimento di merito, I termini con-
siderati costituiscono la condizione per spe-
rimentare !'istanza di riabilitazione. Ma non
è che il decorso del termine produca il di-
ritto alla riabilitazione: questo diritto è « co-
stituito}) dal provvedimento del giudice, pre-
vie le informazioni dell'autorità amministra-
tiva, della polizia, e la considerazione di tut-
to il complesso della attività familiare e so-
ciale del soggetto. Pertanto se il semplice
decorso del tempo non realizza le condizio-
ni della riabilitazione, si deve essere netta-
mente contrari a questo emendamento che
sovvertirebbe i princìpi generali del diritto.

T O M ASS I N I . E per le riabilitazio~
ni di ,diritto secondo il vecchio codice?

A L E S SI, relatore. La riabilitazione
di diritto non è nel codice vigente.
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P RES I D E N T E . Senatore Murda~
ca, mantiene H 'suo emendamento?

M U R D A C A . Signor Presidente, io
ritiro il mio emendamento, pur ribadendo
che sono solo i termini nell'esercizio e nella
pratica quelli che contano per ottenere la
riabilitazione, perchè le aMre sono condi~
zioni cosìevanescenti, direi, così generiche,
che il magistrato talvolta neppure le esa~
mina.

Ma lasciamo andar,e questa discussione
che ci porterebbe molto ,lontano: vorrei
sapere se il relatO're è d'accordo con l'emen~
damento proposto dal coHega Tomassini,
cioè con l'aggiunta delle parole: «ottenga
la riabilitazione », perchè nel precedente de-
creto si stabiliva che godessero della am-
nistia e del condono coloro che erano già
riabilitati. In questa formulazione del col~
lega Tomassini si consente di ottenere la
riabilitazione dopo la pronuncia del decre-
to di amnistia. Accetta questa formulazio~
ne il relatore?

P RES I D E N T E . La proposta del
<;f'nM()r~Tomassini tende a sostituire, nella
seconda nqrte della lettera b) dell'emenda~
menta del senatore Alessi, Ie parole: «per
le quali sia intervenuta la riabilitazione »,
con le altre: «per le quali sia intervenuta o
si ottenga la riabilitazione ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

A L E S SI, relatore. La Commissione
lo aooetta.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento proposto dal senator'e
Tomassini, di cui ho dato testè ,lettura. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Tomassini e di al~
tri 'senatori è stato proposto di aggiungere,
alla fine dell'emendamento del senatore
Alessi, le seguenti parole: «o l'attenuante
per avere agito per suggestione di una fol~
la in tumulto di cui ai nn. 1 e 3 dell'articolo
62 del Codice penale ».

Invito la Commissione ad esprimere il
suo avviso su questo emendamento.

A L E S SI, relatore. Siamo contrari
a tutti gli emendamenti che vogliano elimi-
nare il riferimento alle precedenti condanne
anche se sono state coperte da condoni.

La condanna è condanna. Io prego i col~
leghi s.enatori di ,rinunciare a questo emen-
damento, perchè quello che ho presentato
io ha già una tale latitudine che estenderla
uLteriormente vuoI dire violare la transenna
fra la normalità e la anormalità giuridica.

T O M ASS I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I, N I . Lei ha preso in con~
siderazione le condanne penali per le qua~
li è stata concessa l'attenuante dei motivi
di particolare valore morale e sociale. Quin~
di ha già stabilito un prirncipio, cioè che
non tutte le condanne sono eguali, ma che
vi sono condanne e condanne.

Una condanna riportata con quell'atte~
nua,nte è già diversa da una condanna ri-
portata senza quell'attenuante. Ora l'atte-
nuante per la suggestione di folla in tu~
multo, già modifica nella sua essenza la
stessa sentenza di condanna. Non vedo la
ragione per cui si accetta il principio di
prendere in considerazione una condanna
con l'attenuante di avere agito per motivi di
particolare valore morale e socia.1e e non si
accetta ril principio di prendere in conside~
razione anche le condanne cui sia stata ri-
conosciuta l'attenuante per avere agito per
suggestione di folla in tumulto. Ciò che, dal
punto di vista de1,la pericolosità. sodale, dal
punto di vista dell'antropologia cJ1iminale,
ci fa apparire colui che è incorso nella vio~
lazione di una norma penale, non come un
comune delinquente, ma come colui che ha
delinquito per particolari circostanze psi-
cologiche.

FRA N Z A. È un delinquente con lode!

T O M A oS S I N I . È un delinquente
occasionale, come 10 è colui che agisce per
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particolarli motivi di valore morale e so~
ciale

Pertanto insisto nell'emendamento.

P l C C H IOT T I . Domando di parlare.

P RES I n E N T E . Ne ha facoltà.

P I C C H 1,0 T T I . Ricordo, e non ho
bisogno di rkordarlo al senatore Alessi che
è un grande giurista, che l'articolo 62, al
numero 3, parla dell'aver agito per sugge-
stione di una folla in tumulto.

Ora, non si capisce perchè questa norma
sia nel codice penale ,e non debba essere in
un decreto di indulto e amnistia.

FRA N Z A. Con questa amnistia si sta
facendo un nuovo codice penale.

P RES I D E N T E . Senatore Alessi,
riconferma il suo parere contrario?

A L E S SI, relatore. La Commissione è
contraria.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Devo confessare che, una volta che sia
stato ammesso come eccezlione l'aver agito
per motivi di particolare valore morale e
sociale, possa essere considerato anche il
punto t're dell'articolo 62. Mi pare che ciò
sia nella logica giuridica (ed io pado con
molto distacco): se entra l'una eccezione,
può entrare anche l'altra.

Per queste considerazioni, mi rimetto al
Senato.

A L E S SI, re-Zatare. Faccio rilevare che
il reato per cui può essere concessa una
attenuante di quel genere può essere perfino
l'omicidio.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento del senatore Tomassini e di
altri senatori tendente ad aggiungere, in fi~
ne ana lettera b) deIremendamento propo-

sto dal ,senatore Alessi, le seguenti paro l,e:
({ o l'attenuante per aver agi,to per sugge-
stione di una foHa in tumulto, di cui ai
nn. 1 e 3 dell'articolo 52 del Codice pe-
nale ».

Non è approvato.

Metto ai voti la seconda parte della lette-
ra b) dell'emendamento proposto dal sena-
tore Alessi all'a'l1ticolo 3, con gli emenda-
menti proposti dai senatoI1i Tomassini ed
altri e accolti dal relatore, parte che r;isulta
così formulata: ({ Nella valutazione dei pre-
cedenti penali non si tiene conto deUe con-
danne per le quali sia intervenuta o si ot-
tenga la riabilitazione, nè delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria, nè
dei reati estinti alla data di entrata in vigore
del decreto per il decorso dei termini della
sospensione condizionale deJla pena a nor-
ma dell'articolo 167 del Codice penale, nè del-
le condanne per delitti per i quali sia 'stata
riconosciuta l'attenuante dei motivi di par-
ticolare valore morale e sociale ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti l'articolo 3 nel suo comples-
so, nel testo modificato di cui do lettura:

Art.3.

(Indulto)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere indulto, neLla misura non su-
periore a 2 anni per le pene detentive e non
superioI'e a lire 2 milioni per le pene pecu-
niarie, sole o congiunte alle pene detentive.

L'indulto non può essere superiore ad 1
anno per le pene detentive ed a 1 m1lione
per le Ipene pecuniarie:

a) nei confronti di c010ro che per le ID0-
desime condanne hanno usufruito o possono
usufruire di precedenti indulti;

b) nei confronti di coloro i quali abbia-
no riportato una o piLl condanne, sia pure
con la medes,ima sentenza, a pena detentiva
per delitti non cdlposi complessivamen-
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te 'per oltre 2 anni di reclusione. Nella va~
lutazione dei precedenti penali non si tie~
ne conto deHe condanne per le quali sia in~
tervenuta o -si ottenga 'la riabilitazione, nè
delle condanne cQperte da precedente am~
nistia impropria, nè dei reati estinti alla data
di entrata in vigore del decreto per il decor~
so dei termini della sospensione condiziona~
le della pena a norma deU'articolo 167 del
Codice penale, nè delle condanne per delitti
per i quali sia stata riconosciuta ,]'attenuan~
te dei motivi di particolare valore morale
e socialle;

c) nei confronti deHe condanne !per i rea~
ti prev:iSJti dagli articoli 314, 315, 316, 317,
318, 319, 321, 322, 371, 422, 438, 439, 440,
441,443,444,445,446,447,515,516,519,520,
521, 523, 524, 528, 530, 575, 576, 577, 628,
629, 630, 640 del Codice penale, nonchè da-
gli artkO'li 5, 6 e 18 della legge 22 ottobre
1954, n. 1041 e dall'articolo 3 della legge 20
febbraio 1958, n. 75; nei confronti, altresì,
delle condanne per il l'eato !previsto dal-
l'articolo 589 del Codice penale quando è
connesso con i reati previsti dagli art:icoli
593 dello Sltesso Codice penale e 133 del Co~
dti:ocstradale.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:È:approvato.

Torniamo quindi aH'articolo 6.

A L E S SI, relatore. Le modifiche già
approvate per l'articolo 3 debbono essere,
ovviamente, per coerenza, riportate nel-
l'articolo 6.

P RES I D E N T E . Do allora Ilettura
della nuova formulazione dell'emendamento
dell senatore Alessi tendente a sostituire la
l'eSitante parte del primo comma dell'arti-
colo 6 con il seguente capoverso:

«L'amnistia inoltre non si applica a co-
loro i quali alla data di entrata in vigore
dell decre110 abbiano riportato una o più
condanne, sia pure con la medesima sen-
tenza, a pena detentiva per delitti non col~
posi complessivamente per oltre 2 anni
di reclusione. Nella valutazione dei prece~

denti penalli non si tiene 'conto deNe condan~
ne per Le quali sia intervenuta o ,si otten-
ga la riabilitazione, né delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria, né
dei reati estinti alla data ,di entrata tin vigo-
re del decreto per il decorso dei termini del-
la sospensione condizionale della pena a
norma dell'articolo 167 del codice penale, nè
delle condanne per deli:tti per i quali sia
stata riconosciuta l'attenuante dei motivi
di particolare valol'e morale e sociale».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

:È:approvato.

Avverto che devono intendersi preclusi
per effetto di questa votdzione i seguenti
emendamenti:

In via subordinata, al primo comma, so-
stituire le parole: «18 mesi» con le altre:
« 3 anni».

MARIS, TERRACINI, MORVIDI, GRAME-

GNA, GIANQUINTO, GULLO;

Al primo comma, sostituire le parole: « 18
mesi », con le altre: «2 anni ».

NENCIONI, PACE, PINNA;

Sostituire l'ultima parte del primo com-
ma, dalle parole: «non tenendosi conto... »

fino al punto, con il comma seguenté:

«Non si tiene conto, nella valutazione
dei precedent'i penali:

a) delle condanne per le quali sia in-
tervenuta la riabilitazione alla data dell'ap-
plicazione dell'amnistia, o siansi maturati i
termini di cui all'articolo 179, primo e se-
condo comma, del Codice penale;

b) delle condanne per delitti per i qua-
li sia stata riconosciuta l'attenuante dei
motivi di particolare valore morale e so-
ciale ».

MURDACA;

Al primo comma, in fine, aggiungere le
parole: «nè dei reati estinti, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, per
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il decorso dei termini deLla sospensione con~
dizionale della pena a norma dell'articolo
167 del Codice penale ».

BERLINGIERI, CAROLI,

INDELLI, JANNUZZI,

MURDACA,

MOLINARI;

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Agli effetti dei prece~
denti non si tiene conto dene condanne am~
nistiate ».

MARIS, TERRACINI, MORVIDI, GRAME~

GNA, GIANQUINTO, GULLO.

Comunico che i senatori Nencioni, Pace
e Pinna, hanno ritirato l'emendamento ten-
dente ad aggiungere al primo comma, in fi~
ne, il seguente periodo:

«Non si tiene ugualmente conto delle
condanne per reati milita<ri ».

Da parte dei senatori Petrone, Maris,
Kuntze, Carucci, Rendina e Gianquinto è sta~
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

In via subordinata, al primo comma, ago
giungere, in fine, il seguente periodo: «Non
si tiene alt~esì conto delle condanne per rea.
ti militari dichiarate estinte per amnistia o
condonate ai sensi del regio decreto 5 aprile
1944, n. 96, del decreto legislativo luogote.
nenzia<le 29 marzo 1946, n. 132, del decreto
presidenziale 22 giugno 1946, n. 4 e del de~
creta presidenz,iale 1° marzo 1947, n. 92 ».

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è stato già Hlustrato. Senatore Ma~
ris, lo mantiene?

M A R IS. Signor Presidente, onorevoli
caUeghi, per la prima parte l'emendamento
è superato, però non mi pare che sia supe~
rata per la seconda paJ:1te. Noi chiediamo,
cioè, che non siano computati nei preceden.
t,i, ai fini dell'applicazione dell'amnistia,
quei reati che riguardano soprattutto gli
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sbandati militari dopo 1'8 settembre 1943,
per i quali la pena fu condonata.

Questo è H senso dell'emendamento, che
pertanto noi manteniamo (limitatamente al~
la parte che concerne le pene condonate.

P RES I D E N T E. Sarebbe opportu~
no, senatore Maris, che lei mi desse una
formulazione esatta.

M A R IS. La formulazione dovrebbe
essere la seguente: «Non si tiene altresì
conto delle condanne per reati militari con~
donati ai sensi del regio decreto 5 apri1le
1944, n. 96, del decreto legislativo luogote~
nenziale 29 marzo 1946, n. 132, del decreto
presidenziale 22 giugno 1946, n. 4, e del de~
creta presidenzia<le 1° marzo 1947, n. 92 ».

P RES I D E N TE. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

A L E S SI, relatore. Per ragioni di
principio le pene condonMe costituiscono
precedente penale. Che il condono sia di
carattere militare o civile, non implica una
discIìiminazione di carattere giuridico; è
un precedente che sussiste. Senza dire poi
che tener conto del condono sohanto per i
reati militari è offendere il dovere del cit~
tadino verso l'Esercito, presidio della Pa~
tria. (Commenti e interruZlOni dall'estrema
sinistra).

M A R IS. Domando di parilare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Vorrei richiamare l'attenzh
ne degli onorevoli coJleghi sulla data di que-
sti condoni. Non ci si riferisce a generici
atti di demenza nei confronti di militari che
abbiano violato i loro ,doveri, ci si niferisce
ad aui che non furono neppure di demen-
za, ma di doverosa giustizia nei confronti
di quei militari che dopo ]'8 settembre 1943
si trovarono nella obiettiva impossibilità
di adempiere ad un qualsivoglia dovere mi-
litare, a meno che non fosse un atteggia-
mento e un comportamento di libera ed au-
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tonoma scelta, in quanto erano venute me-
no tutte le strutture militari, erano venuti
meno gli ordini, era venuto meno l' oI1dine,
era venuta meno la gerarchia, era venuta
meno proprio la condizione nella quale un
miHtare può adempiere, con l'osservanza
dell'obbligo di ubbidienza,ai suoi doveri.
Ecco perchè quei condoni hanno un partico~
larissimo contenuto e richiamarsi ai prjn~
cipi di carattere generale in casi siffaui è
un comportarsi in maniera astratta che ve~
ramente vuole ignorare tutto quello che è
stato il nostro passato, tutto quello che è I
aocaduto nel 1943.

G I A N Q U I N T O . Condanne inflitte
per decreto.

A L E S SI, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Rispondo al sena~
tore Maris che il decreto luogotenenziale
del 1946, oioè in regime di Costituente, già
discriminò questi reati comprendendoli per
la massima paI1te nell/amnistia e conceden~
do per gli altri solo il condono. Quindi que~
sto giudizio venne dato dalla legge e dal
magistrato. (Interruzioni dal l'estrema sini~
stra). Vi era la Costituente, vi era il Gover~
no tripartito, cioè c'era l'onorevole Togliatti
al Ministero di grazia e giustizia. (Commenti
e interruzioni dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Debbo dire che fu giusto concedeI1e un trat~
tamento Sipeciale, che giunse per molti rea~
ti all'amnistia, per q11ei reati che furono
commessi in quel momento. Quindi se fos~
se stata necessaLia questa norma, come per
errore avevo creduto io di fronte alla
prima presentazione dell'emendamento di
cui si discute, per includere nell'amnistia i
reati esclusi di quel tempo, sarei stato fa~
vorevole. Senonchè è stato riconosciuto che
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questa situazione è già oompresa nella norma
generale per cui l,e condanne aiITInistiate noOn
si contano. Quindi rimangono quelle condo~
nate; le quali se sono state condonate invece
di amnistiare i corrispondenti reati, vuoI di~
re che questi reati avevano un particolare
valore, una particolare entità, per cui, nello
spirito di chi voleva applicare un atto di
clemenza, furono ritenute meritevoli soltan~
to di condono e non di amnistia.

Per queste ragioni, mentre aderisoo, come
dpeto, allo spirito che ha suggerito l'emen~
damento nel suo insieme e che mi avrebbe
portato ad approvare la sua prima parte se
fosse stato necessario, per il resto concor~
do col parere espresso dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Petrone, Maris ed altri. Chi Il'ap~
prova è pregato di alzar~i.

Non è approvato.

Metto ai voti rarticolo 6 nel suo comples~
so nel testo modificato di cui do lettura:

Art.6.

(Condizione soggettiva per l'applicazione
dell'amnistia e dell'indulto)

Il Presidente della Repubblica è d.elega~
to a stabilire che l'amnistia non si appli~
ca e l'indulto non è concesso ai delinquen~
ti abituali o professionali o per tendenza,
nè a coloro i quali, alla data di entrata in
vigore del decreto, siano stati sottoposti a
misure definitive di prevenzione, esclusa la
diffida, a norma della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, nonchè della legge 31 maggio
1965, n. 575.

L'amnistia inoltre non si applica a coloro
i quali alla data di entrata in vigore del de~
creta abbiano riportato una o più condan.
ne, sia pure con la medesima sentenza, a
pena detentiva Iper delitti non colposi com~
plessivamente per oltre 2 anni di reclusio~
ne. Nella valutazione dei 'Preceden~i penali
non si tiene conto delle condanne per le
qua H sia intervenuta o si ottenga la riabili~
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tazione, nè delle condanne coperte da preoe
dente amnistia impropria, nè dei reati estin~
ti alla data di entrata in vigore del decreto
per il decorso dei termini della sospensio~
ne condizionale della pena a norma del~
l'articolo 167 del Codice penale, nè delle
condanne per delitti per i quali sia stata ri~
conosciuta l'attenuante dei motivi di parti~
colare valore morale e sociale.

Nell'applicazione dell'amnistia per le con~
travvenzioni non si tiene -conto delle esclu~
sioni previste dai commi precedenti.

Chi <l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 7.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

ADt.7.

(Condizione per la concessione dei benefici
per i reati finanziari)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che l'amnistia e l'indulto per i
reati finanziari sono subordinati altresì alla
condizione che il trasgressore, trattandosi
di mancato pagamento del diritto o del tri~
buto definitivamente accertato, paghi il di~
ritto o il tributo stesso .con i relativi inte~
ressi di mora nel termine di 120 giorni dal~
la data di entrata in vigore del decreto, sal~
Va che la merce oggetto del reato sia stata
interamente sequestrata.

P RES I D E N T E . Il Governo ha
proposto di sostituire questo articolo con
sei articoli. Si dia lettura del primo di tali
articoli.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art.7.

(Amnistia per reati in materia tributaria)

Il P,residente della Repubbica è delegato
a concedere amnistia:

1) per i reati punibili soltanto con la
pena dell'ammenda non superiore nel mas~

sima a lire centomila previsti dalle leggi
sulle dogane, salvo quanto è stabilito ne]
numero 3) del presente articolo in materia
di tabacchi, e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reati punibili soltanto con la pe~
na della multa o dell'ammenda non supe~
riore nel massimo a lire centomila previsti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta~
bacchi, limitatamente ai sali, sul chinino
dello Stato, sugli apparecchi automatici di
accensione e pietrine focaie, sui fiammife~
ri, sulla fabbricazione, importazione e mo,
nopolio delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibi<h soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda non supe~
riare nel massimo a lire due milioni e due~
centocinquantamila previsti, relativamente
ai tabacchi daHe leggi sulle dogane e sul
monopolio dei sali e dei tabacchi;

4) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda previst<i
dalle leggi sulle imposte dirette, ordinarie o
straordinarie, sulla nominatività obbligato~
ria dei titoli azionari e sulla ritenuta di ac~
conto o d'imposta sugli utili distribuiti dalle
società;

5) per i reati punibili sol!tanto con la
pena della multa o dell'ammenda previsti
dalle leggi sulle tasse ed imposte indirette
sugli affari.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

ANGELINI ARMANDO. La
Commissione accetta il t,esto del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

R E A L E , Ministro dl grazia e giustizia.
Senza entrare nell'argomento, che del re,
sto mi pare sia pacifico e che comunque do~
vrebbe essere trattato dai colleghi dei Dica~
steri finanziari, vorrei ricordare che fu fatta
giustamente una riserva a proposito dell'ar,
ticolo 1, perchè con questa nuova formula~
zione l'articolo 7 richiede che nell'articolo 1
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il trattamento dei reati finanziari sia rinvia-
to all'articolo 7 e seguenti.

P RES I D E N T E . Sì, facendo salvo
quanto disposto all'articolo 1.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei osservare che forse questo non ba-
sta perchè l'articolo 1 concede una amnistia
~he si riferisce a tutti ì reati e quindi anche
a quelli finanziari, se non c'è una specifica-
zione. L'aI1ticolo 7 del disegno di legge ori-
gin;:trio non stabiliva la concessione dell'am-
nistia ai reati finanziari, ma stabiliva le con-
dizioni perchè la amnistia già concessa con
l'articolo 1 si estendesse aI reati finanziari.
Con questo nuovo testo invece noi concedia-
mo l'amnistia, quindi aggiungiamo una am~
nistia parziale a quella che già esiste nel-
l'articolo 1. Ritengo perCIò che debba es-
sere modificato l'articolo 1.

P RES I D E N T E . Si potrebbe allo-
ra dire all'articolo 1: «Il Presidente della
Repubblica, salvo quanto disposto all'ar-
ticolo 7, è delegato... ».

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Benissimo.

P RES I D E N T E . Sull'articolo 7
proposto dal Governo i senatori Bonacina,
Macaggi, Poet, Gatto, Bonafini e Bernardi
hanno presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 4 dopo le parole: «con la pe-
na della multa o dell'ammenda », inserire le
altre: «~ salvo il caso di omessa o tar-
diva dichiarazione recidiva e recidiva rei-
terata ~ ».

P RES I D E N T E . A questo emenda-
mento i senatori Roda ed altri hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere le parole: «anche nel caso di di-
chiarazione Ìncompleta ».

Il senatore Bonacina ha facoltà di illu-
strare il suo emendamento.

B O N A C I N A. Rinuncio all'illustra-
zione del mio emendamento se H Governo
dichiara di accoglierlo; dirò solo che esso
ha un giusto carattere restrittivo escluden~
do dall'amnistia gli evasori professionali.
Al nostro emendamento è da apportare una
variante fOl'male: togliere le parole «e re-
cidiva reiterata », perchè l'esclusione dalla
amnistia dei recidivi si estende anche ai re~
cidivi reiterati.

P RES I D E N T E. IiI SlenlatorleRoda
ha f'aooilitlàdi svolgerle ~l suo emendamento.

R O D A. Il rnosltno emendamern:to ag-
giunge slemplkement1e a que:lilo del slenatore

BOInaiC'iJl13il caso di dichiarazione inoomple-
ta. Nel nOist'ro sisltema trlibUltanio dichiara-
zio[lJe incompLeta signifioa anche questo:
colui che vuole frodare il fisco per un ce-
spite di entnata tri1e~ainte fa pl'eSientare a
sua mogl,ie una denuncia !per lÌ Isuoi recidi-
ti di puro lavoro. In altri termini, dato che
la denuncia nel nostro sistema tributario è
u:nÌica e compI'ende Itutti i tipi di redd'ito,
da quello mobiliare a quello immobiliare
a quello di puro lavoro, l'evasore fisca-
le fa !prlesent3meaIlla pl'opnia OOlnSOl'te una
dichiarazione per un reddito di puro lavoro,
ad esempio di pochi milioni, e poi non de-
nuncia ad esempio un altro cespite, magari
ingentis.Slimo, deniv'3JThte dai titoli aziona:ri.
Ebbene, nel momento in cui si dovesse sco-
prire questa evasione, il soggetto ri-
cade nelle pene disposte per la dichiarazio-
ne inoompl1eta e non per l'omissione per ~a
quale si arpp1ioa una sopra,ttassla pari a un

terzo de,ll'im,poS'ta evasa. Quesito nostro
emendamento vuoLe intirodurre un u:]t,eriore
motivo di onestà e di chiwezlZa nella denun-
cia Vanoni.

P RES I D E N T E ITIiVi,tola Com-
missione ad esprimere il suo avviso.

A L E S SI, relatore. In qUJesta mate~
ria ci rimettÌ'amo al pensiero diel Governo.

P RES I D E N T E. Invdoio 1'onore-
vole SUit!tosegretario di Stato per [e finanze
ad esprimef'e 1'avvilso del Governo.
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V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. III Senato sa che il Mi~
nlstero delle fin3ln1Je era oontnario aUa con~
oeSSKme di am:n1stia in materlia di 'l1eati fi~
nanziani; ma O'vv1amentte, '3Ioooghendo an-
che Je istanze manifesta.tle e daMa Oommis-
sione e daUa l\.111i'V'ersalirtà,in deiThniltirva, dà
questo namo del Pa'r,1amentJO, ril Gove:rmo ha
doverosamente coHaboI1ato ed ha pr1esen-
tato questi emendamenti, ilspimndioli evi-
den11emente ~ ciò che sii in.1mavvede dalla
lettura stessa dei sette emendamenti ~ a

una misura di severità. Sotto questo profilo,
dovendo pronunCÌJaI1e il mio parere sullo
ernendamenvo del sen3JtOI1e BonlaCÌJna, deb-
bo dire che Viiene incontro a:ll'esi,genza di
restrizione. Per la verità nel Isistema delle
sanzioni pr'evi'ste per lla omeslsa o la taI1diva
dkhi arazione '~'P:kca per partioolane evkten.
za, nel t,esto un:iJoo delli}e lleggi suUe imposte
dil1ette, lil caso del1a recidiv:a e della ;reci-
diva rei ,1Jeralta onde il richiamo dell'emen-
damento liniziale 't'esltè modilnClato oon sUK
gerimento orale da parte dell'onoJ:1evlOle pro-
ponente. Ora, per questa ipotesi, che è la ter-
za dell'articolo 243, il Governo si dichiara
fìavrorev0l1e lail1a :t1esrrizlione, mentre inrvece
onorevo1e Roda, non mi par,e di poter espTÌ-
meI1e pare:re £aVloI1ev:olleneH'ipotesi di di-
chia,razione inoomple1Ja.

L'ipotesli di omessa o tardiva di:ohiarazio-
ne recidiva o 'l1ecidiva 'l1eite.t13Jta è un'ipotesi
già difficÌ'lie. Infa,tti, quando Ulno ha presen-
tato una volta una diichim~azione è ben dif-
ficile che non la presenti una seconda o
una terza volta, perchè è cascato ~ come

si dice volgarmente ~ nell'ingranaggio fi~

13 MAGGIO1966

sca}e. L'ipotesi dell'la inoomptleta dichiara.
z;ione, invece, è abbastanza frequenlte. Ri-
chitamo l'attenzione del Sena t'O sull falt'Ì'O che
essa non ha r,i:levlanza soltanto per i reddi-
tuar'i di un miJliardo, come dÌICeva l' onore-
v'Ole &oda, ma ha ri1evama per tutti ooloro
che pmes1enta'no la ditehÌ:arazionle; ed è fat-
to Diopmalissimo che rl'aocerltatol1e fÌisoaIe
chiami il oontr1buente e gli faccia noltare
che ha dimenticato nella nuova denuncia
il veddi,to di un partioolaI1e oespÌ!te, vuoi di
fabbricato vuoi di azioni eccetera, e lo in~
viti a oorreggel1la. l'O h0' in mente epilslOdd
chiari. P.er eseJ:I1pio, il oaso di una certa
cooperaÌ'irva che distdbuì mi,lile azioni fra
quasi mille soci; ognuno di questi, non sa-
pendo di dover deDiUnciaI1e ill poslsesso di una
azione ohe pende 25 Hl1e, ,si vede oomminata,
per incompl,eta dichiarazÌJone, la sanzione
prevista. Ora, il fatto di poter dimenticare
nella enunciazione dei cespi.ti qualche cosa
di vecchio o qualche cosa di nuovo, quaJche
cosa che non si soNollinea inm0'do part:iJoo~
Jlaft' o quaLche cosa che fa capo a Ulno dei
familiari i cui cespiti devono essere tenuti
presenti da coilui che rende la dichiarazione,
è talmente diffuso che, per la verità, non
estendere l'atto di clemenza a questi casi
mi parle eccessilVo.

Quindi, concludend0', il Governo si dichia-

ra favorevole alll',acooglimenlto dell'emenda~
mento Bonadna, sÌJa pure con J'abolizione
della locuz1ane «reddival1eilterata », ma
esprime paJ:1ere oont,rari'O a un aHargamenlto
deJ10 stesso emendamento nel senso indi-

cato dal senatore Roda per lIe ragioni dette.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I n E N T E. I senatori Roda
e BO[)Jadna ,insistono !Dieiloro emendamenti?

B O N A C I N A. VOl1r<CÌparlare prima
del senatOl1e Roda, p'Oichè rfionse il col1ega
pOlI'ebbe 3ideguafsi a11'IÌiniteHogatlivo che io
rivoìgoal Governo ed eVientrualmenit1e alla
sua liisp01sta affermati,va. La domanda è se il
Governo sarebbe contrario ad escludere dal-

l'amnIstia il ,r,eato del.lra dkhit3'I13:ziollte i,lltoom-
pleta, quando i,l neddilto aocertato nei con-
fronti de1la dichiarazlilone inoomp1eta su~
perasse una certa aliquota.

Ecco rpeI1cblè, se noi estendessimo alla di-
chilarlazilOne inoormp1eta i,l parametl10 del
terzo comma dell'artiooilo 243 (doè le 600
mila M'I1ed'imposta dovuta) allora mi pare
che sltlabihremmo una nO:Gma eqiU!iltlaltlilvalOei
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confronti anche dell'incompletezza della di~
chiarazione, il che potrebbe comportare la
soluzione del pr.oblema aocernmto dal col~
liGgaRoda.

RODA
Bonadnra.

SO[])O d'aiOcoIido 1001 oollliega

B O N A C I N A. Se il GO'Vierno è d'arc-
corda, potremmo concordare la formulazio~
ne di questo emendamento.

P RES I D E N T E. Invi1Jo~'OiIlOlrevo~
.le Sottosegretario di ISta1JOper Lefinrarn:z;ead
esprimere l'aV'Viso del GoveI1ll0.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il sistema dell'arti~
colo 1 è piuttosto complicato, perchè
l'articolo 1, che fa riferimento all'omes-
sa .o taDdiva dkhia'razL<IDe, ins1Jaura le di~
verse pene a seconda che si tratti di dichia~
razioni di imposte dovute o di redditi de-
finiti, e quindi SIOThOvar1e iportes,i che si
oollegano l'una con l'altra; e si ardva fino
al punto di pote'Dle Hm1tlare l'una lOonJ'altra.
Quindi, s,e noi dorves1slilm.olaocet1Ja:J:1eil sug-
gerimento del slenatore Bon3Joirna, di e,selu-
deJ1e, in defimitwa, dalla amnistLa, una di-
chiamzione dhe rÌisulti irniOompleta <finoal li-
mite di un certo plafond, bisognerebbe in-
nanzitutto mettersi d'accordo se si tratti di
un plafond relativo ai redditi definitivamente
accertati, ai redditi dichiarati o alla loro
c1ifferen:z;a;.o se siÌ tratti di un plafond che
abbia riguardo alle imposte dovute, singo-
larnl:ent,e prese o pJ1ese 11!e/IIoDoammo[])taTe
complessivo. Richiamo quindi l'attenzione
dell'Assemblea sulla complessità di questi
fatti e, per quanto mi riguarda, anche in re-
lazione ai precedenti in materia di amnistia,
pregherei il Senato di voler accogliere il te-
sto del Governo, con l'emendamento propo-
sto dal senatore Bonacina, nei limiti che ho
accettato.

P RES I D E N T E Sena1Jore Roda,
mantiene J'emendamento?

R O D A. Lo mantengo.

P R E ~ I D E N TE Metro a,llloiI'a ai
voti l'emelldameJ1lto p:POpOSlt.odal senatore
Roda, tll'ndente ad aggiunlge're ,all'emenda-
mento presentato dai senator,i Bonadna, Ma~
caggi ed altri l,e p3Jrol'e: {( o di dilohiamzione
inoompk'1la )). Ohi l'approva è ipDega,to di al-
zarsi.

Non è approvato.

Metlto ai V'oti Q'emendamento p'J10posto dai
senatori Bonacina, Macaggi ed altri, tenden~
te ad aggiunger,e al n. 4 dell'art,ilc010 7 pro-
posto dal Gov,erno, dop.o Ie parole: {( c.on la
pena della multa o dell'ammenda )) le altre:
«'salvo il C'a:so di omes.sa a ,tardiva dirchia~
razione rreddiVla )). Chi J'aprp'J1o¥a è p~egato
di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Nencioni è stato pre-
sentato un emendamento. Se ne dia lertrtura.

N :t N N I G I U L I A N A, Segre-
taria:

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 4 dopo le parole: {( ordinarie
o straordinarie »), inserire le altre: «sui tri-

buti ,locali r~s.cOiSlsi a mez:zJo rrt1!Ollo»).

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
doni ha faoolltà di i11ustra're queSito emen~
damento.

N E N C ION I I.1luSltlre PresideiIlte,
desidererei bre¥issimamente illustrare tut~
ti gli emendamenti da me pr,esent1a:ti al1'ar~
ticolo 7.

P RES I D E N T E. S1 dia allora let.
tura di ,tul1Ì gH ahri emendamenti presentati
dal senatore Nencioni all'articolo 7.

N E N N I G I U L I A N A, Segre~
taria:

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 5 aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: {{ sui tributi Jooali non ri-
se'Ossi a mezzo ruolo ».

<All'articolo 7, proposto dal Governo, che
prerede, aggiungere il seguente comma:
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«L'apphoazione de1l'amnistia non è esdu~
sa quando lOon la pena della multa odd"
l'ammenda COl1Jc1orrano aMTe sanzioni non
aventi matura penal1e ».

All'articolo 7~bis, proposto dal Governo,
che precede, al primo comma, dopo il n. 3
aggrungere il seguente:

« 4) nella misura non superiore alla
metà per lIe mullte e J1e amme!f1de sole o
oongiull'te a pena idetellltÌiva per i [1eati pfle~
vIsti daHe Jeggi sulle imposte di1rette ordi~
nariè e stnaordÌinarie, sUilIe tasse e imposte
iJndiretrue, sugiH affari e sui tributi Jooali ».

N ella rubrica dell' articolo 7~quater pro-
posto dal Governo, che precede, dopo la pa~
rda: «almnistia », inserire [.~,altre: «e di
in,dulto ».

All'articolo 7~quater proposto dal Gover-
no, ('he precede, al primo comma, dopo la
paroia: «amni'Sltia », inserire le altre: «e
l'indulto », e sostituire le parole: «s,ia Slll~
bO':L'diTIiata», con le altr,~: «siano subordi~
nat'e ».

Nella rubrica dell'articolo 7-quinquies,
proposto dal Governo, che precede, dopo la
parola: «a:mI1lilstia», inserire le altre: «e di
indulto ».

All'articolo 7-quinquies, proposto dal Go.
verl1O, che precede, al primo comma, dopo
le p'-7role: ,( [.'amnisltia », inserire le altre:
( e l'indultO' », e sostituire le parole: «s1a su.
bordinata », con le altre: «si[ano subordi~
n3te ».

All'articolo 7~quinquies, proposto dal Go-
verno, che precede, al primo comma, n. 1,
aff!iungere, in fine, le parole:« o J'e evenrtua.
li ottlemper:anze Slos,titutive ».

P RES IID E iN T E. n Isenatore Nen-
cioni ha facolltà di illlrustrare quest1 emen-
d::m'1enti.

iN E N C ION Il Questi emel1JdamentJ
sono ilspirati ad un equiHbrilO [)jell'amnilstila
per i TeaÌ'Ì in mruteria1J:ribllltaria previlslta
dagli artiooli 7, 7-bis, 7~ter, 7-quater e 7~quin~
quies. Il Governo, a quanto mi ri:sullta da
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contatti diretti che ho pfleso, sarr,ebbe d'ac~
corda per accogliere l'emendamento all'arti-
colo 7 proposto dal Governo stesso, che pre~
vede l'aggiunta del seguente comma: «L'ap-
plicazione dell'amnistia non è esclusa quan-
do con la pena della multa o dell'ammenda
concorrano altre sanzioni non aventi natura
penale »; e per ,aooogliefle ,J'aItro emell1Jda-
mento 'vendenlve ad aggiuD!ge'l1e aJ1'artioolo
7~qumquies Pt'OlpOStO dal GO'VIerilllO,in fine al
primo comma, ile paI1OiI>e:«o l,e eVlentuali
ottempe:mnze sOistiÌtutirve ».

,ora, di frO'nte a questa s'i'tuazione, i.uu~
stfi<~,Presidente, io av,pei potuto a:ruche [nsi~
stere sugH alltri emendamenti perchè mira-

'Van'Oa raggiungere un trattamenrto di equili-
brio per quanto oonoerlne anche le diiSposi~
zioni e lie Leggi Ìin materia di tributi l'ocaJÌ
riscoslsi a mezzo ruolo e di trributi locali ri-
scossi non a mezzo ruolo; ma, da contatti
che ho avuto, so che il Governo è nettamente
contrario.

Pertanto manterrei i due emendamenti
per i q uaH i1 GO'VIenno dà 111suo consenso
e dnuncerei a tutti gli altri.

Vorrei solo fare una 'l1aocomandazione,
per la perfezione meramente tecnka di que-
sta serie di artÌicoli che ri£lettono ramni-
stia e l'indult'O per 1 reati in mat'eria tribu~
ria, per quant'O oonlcerne i[l terminle di 120
giorni per il pagamento del triibU'to e dei
diritti, ormai consueto in tutti i provvedi-
menti di amnistia, per addivenire all'appli~
cazione del pl'o~edlimento di clemenza.

Jo vorI1ei far presente al 'Sottosegretario
VIé'Jsecohi che è giusto chiedere l'adempi-
mento; però ci iSi tlrova sempm di fflon:te ad
una situazione abnorme quando il contri~
buente, di fronte al termine e nel termine ha
presentato deduzioni, per esempio, all'inten~
dente di finanza e l'intendente di finanza, co~
me è consueto, non provvede sollecitamertte
a respingere o ad accogliere la domanda di
cui aJ1e deduzioni.

L'intendent,e di finlanza IfÌisp'Onde negarti-
vamente magari dopo sei mesi, e allora
I] beneficio dell'amnlisltia o del,nnduho non
è più applicabile. Questa è una cosa abnor~
me peJxhè ill oontribuente ha dÌirÌ'tto, fP'resen~
tando le deduzioni, di non vedeI1e f'rustrnto
un suo diritto in prospettiva alternativa.
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Dovl1ebbe elsserci un oorn:~U:i~o ohe ilOsug~
gCElSiCOal Gavemo, se IrÌtiene di pI'lOponlo:
l'int.errnzione del terminle di 120 giomi quan-
do ,silano state proposlt1e delLe deduzioni di~
I1ette ad aooertare un didt:to del oontribue:n~
te, iper>ehè a,ltrimenrbi si pri'Va n oontribuen-
te di una qualsiasi difesa.

Questo è quant'O iiO propongo al GO~I1llO
per esseI1e più adel'ente aI.la tutJela dei c1irit~
ti del contribuente in questa materia. Gra~
zie, signor Presidente.

P k E S I D E N T E. Srum'artioollo 7 pro~
posto daI Governo è sltato inohJ:1epnelsentato
un emendamento dia paI1te dei senatoTli Roda
e 'Pellegrino. Se ne dia l,ettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre~
taria:

All'c1:ticolo 7, proposto dal Governo, al
n. 4, so.stituire le parole: «sulla nominalt,ivi-
tà ,obbligatoria... » fino alla fine, con Zealtr'2:
« ('on re~dusi'o[).le dalil'amnilstia dei reati, pu-
nibH:. Coan la multa o ,l'ammenda rpor,evisti dal~
le leggi sulla nominativà obbligatoria dei
titoli .aziona,ri e suLLa ritenu1Ja di alcoonto o
dI lmposta sugli Ultilli disltdbuilÌ'i dalle so~
cietà ».

P RES I D E N T.E. IiI senatom Roda
ha boo l:tà di i~IUlstJ:1arequesto emendamento

R O D A. Il nostJ:1O pI'lOposito è questo
Con glancLe franchezza dobbi,amo daJ:1e at<to
al Governo della contenutezza apportata in
questo s.ettore, per qua1nto cioè J:'ÌgUia\Yidail]
fenomeno ingente dell'evasione tributaria
nel nostro Paesle, con ~a modifioazioll11e del-
i'aTt':ooIo 7.

E il Go~emo che pmsenta tale emenda-
mento c SOThOio H pdmo a oompiocermi ed
a riconoscere la validità del nuovo testo.

Dov,e diSlsent'o è 'SUllquanto ca[)overso del-
l'articolo 7 con il quale si est'ende J'a.mni~
stia, ohI1e che ai I1eati punibilld soltanto oon
la pena deLIra muLta o dell'ammenda, anche
ai reati che l['1igual'dano ill carna:>o dellla 1110-
minativ1tà obbligatoria dei tiltoli azionari e
della r,itenuta eLiaooon.to o di imposta 'sugli
ut.ili distribuiti dalle società.

Noi mtendiamo sopprimere semphoemen-
te l' ultima f~ase del numero 4, val,e a dire
intendiamo esdudere daLl'amnistia 1mibuta-
ria tutti quei ,reati che hanno per .campo di
azione I:a nominaitività obbIigatoda dei, ti-
toli.

Que<;toO per un motivo mOlltosempLice
Siamo per ,la prima vollta di fìl10nte a.la'apprli~
cazione di una Jegge che tenta in quakhe
maniera di apportare un contributo positivo
aH 'accertamento dei redditi peI1slQlnali nel
nostro P,a-ese, e soprattUltto alla pI'IOg,ressrÌ.
vità dell'imposta. Non dimentilooiamo mai
che la stella polla<re di Ulno Stl3JtoOcivU,e si
chiama, nel 'SIUOdi:r1trto pOSli,tivoOtrihutario,
aoc.ertamento di tutti i I1eddiltli di !!lJaturraper~
sonale, senza esclusione alcuna, e ciò per
l'applicazion,e di Uln'imposta globra,l,e !110mpiù
P11opo,rzionaJle ma pJ:1ognessiva.

La J,egisJa:zJione ,anglosaSisone è tutta O'rienr
tata su questo pdndpio. Vomeli leggervi
semplkemente queLlo che è ill t,esto unirco
deUa l,egge deglii Stati Un.iti di America, li.
cenziato il16 agosto 1954. L'lnternational re.
venue cOode dk,e: {( Chiurnque in America
scienLemente tenti in qual,si:asli modo di eva-
ùere o di fI10dare imposiz,ioni cui sia sog-
getto 'in virtù di ,legge, è cOll11dannatoOfino a
5 anni e ad una pena pari a 10 milIa dollari »,
che sarebbero 6 mjJlioni.

Noi, con le nostre sanzioni penali, nella più
macroseopica deLle eV3Jsio!l1i,arriviamo a un
ma:;~imo di srei mesi. Qui ai tl'O~iamo, onore~
voli oolleghi, di fronte a 'UIIla lliegge Ilìuova,
la <Coecia-lar,c,che tent1a, coOnàJII1eperlimcnt'O di
vasti cespiti mobiliari, di dare un contenuto
positivo al principio della progressività di
questo [)O'sltro feudale s,istema tributario,
ancora -::.mpOlstato sulla p:wpomion,3Jl,ità.

Ebbene, è U!J1,tentativo di cui 'iIIIParlamen-

tO' italiano de'Ve andaI1e or,gogliroso. Non
dobbiamO' pmprio noi, sUlI nasoeI1e deLl'a[)-
plkazione di questo nuovo [,r:ibruto, stroz~
zare in fasce <talle tellita't,i~o COin ,il oondono,
proprio ndl:a sua pJ:1ima ruprpliocazio[le, delle
sanzioni previ'ste diaUa oedolaI1e.

N on dnnentkhioamo che Ila Jegge sulla ce-
dolare d'l3Joconto, vale a diJ:1esu uno dei red.
diti meno s'U!dat1i,da qua1UJnque parte si ~.
glia v,eden' ,la quest,ione, che es'Ìlstamo nel
nostro Paese, è del 29 dioembnc 1962, ma è
lentmta in p:m1Jka attua:zJÌ!one mel 1963. Io
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non ,esito a dichiaI1ave che nessun evasore,
di quei pachi pI1esi in casitagna, ha ancom
concordato su quanta ha e\éaslO per ciò che
I1igua<rda la cedolave. Ed fl camet dei riooDs<i
lo dimostra.

In alliri termini, se noi strarzziamo su:l na-
scere questa nostm llegge, se diamo ill oolpo
dI spugna anche agli e¥asori deLla oedolla['e,
ai primi çv:asori ddla cedo Lare , renderema
un ,caHivo servizio 'aLle fi,naa:1Ze diell nost<ra
Pae~e, ma sopnalttutta aHa mOIDale fiscale
del nostra Paese.

Perchè è p:wprio sul sor,geI1e di una ~egge
che bilsagna eSSleI1einf,lle:ss'ibiLi oon i tI1asgres-
6ori, praprio quando una l'egge trova La sua
appHcazilOne per la prima voha bisogna es-
sere inesorabili. E qui noi dobhiamo eSlsere
inflessibili, certamente, contro gli evasori
di un mddito che, ;ripeta, è ill mena sudato
di ltutti i 'reddiN che compongono ill coacer-
vo deLla dichi!arazione Vanoni.

Vaglio anche ricordiare agIli onoI1evoli 0101-
lleghi un monito ddl'ex Ministra deMe finan-
ze, l'anoJ:1evole Tll'emeUoni, un monito ohe
egli eSiPl'esse qui ill1 Senato. Egli ci ammoni-
va: badate che siamo di £Tont,e a un oonten-
zioso di un milione di evasori nel nostro
Paese, e quesito contenziosa ha a dilSlpoSiizio-
ne soltanto 960 lire per colpire oon quella
giusta e doverosa iiI1Je:sombilità l'evasore ita-
Liano; poidhè 960 miHoni e non un sOlldo di
più noi abbiamo stanziata in biilando in tut-
to per co,lpi'J:1eun milHone di evasOlri italiÌanl~!

V o,gliamo ,daDe arncora anche il oerti[<ioalto
di benemerenZJa a questi eva,socri? Date10 VIO~
ilO no! (Consensi).

P RES I D E N T tE. InvÌlta la Com-
missiÌoue ad espni,mere il praprio avviso su~
gH emendamenti in es<ame.

A L E S SI, relatore. La Oommissione
in qUèsta materia sd rimette sempre al Go~
verna.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevo-
le S01Jvosegretado di Stato per le finanze
ad esprimere Il'avvÌlsa del Governo; può claDe
il suo parere anche sugli emendamenti pre-
sentato dal senatore Nencioni.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi pare di aver capito
che il senatore Nencioni non insiste sugli
emendamenti che riguardano i tributi locali.

N E N C IO N L Perché so che il GOiVer-
no è contrario; solo per questa I1agiÌone.

V A L S E C C H I, Sottasegretario di
Stata per le finanze. Infatti, dopo avermi ri-
chiesto per la via breve, il senatore Nen-
ciani ha saputo che il Governo è contrario.
Non insistendo sugli emendamenti, devo ri-
tenere che egli li ritiri e quindi credo di
essere esentato dal rispondere.

Per quanto Tiguarda l'emendamento pre-
sentato da,l senatore Nendoni, tendente ad
aggiun~ere a~l'artl1oo,lo 7 !proposto dal Go.
verno Il seguente camma: «L'aiPplilCazaon,e
dell'lamnistia non è esdusa qUé\Illdo can la
pena deLla multa o dell'arnmemlia oonoor-
Tana altr,e IsanzÌ'oDli non aventi natura pe-
nale », il Governo l'accetta.

Per la Vierità, t'ale emendamento si può
considerare é\Illohe superfluo; oom.unque è
una precisaz<ione che non guasta. Voi sapete
che III tema di sail1lzioni di caravtlere crtV'1Le,~a
leggè t'ribu't'a'ria anno,Viera le pene pecunia-
rie e le soprattasse; pene pecuniarie che non
hanno rilevanza penale, anche se nel lin-
guaggio fls,Orulesi usa la Locuzione « pena pe-
cU'nÌ<1ria ». E i,n gener<e lie pene pecuniarie e
le soprattasse costituiscono le misure più fi-
nanziariamente incisive verso il trasgressore
della legge d'imposta.

,Comunque Isia, quesvo emendamento ohi a-
rifica la portata dell'articolo ed il Governo

l' <lccetta.

Circa inJVece le oSiservazioni Datte dal $le.
natore Roda, è chiaro che mentre andiamo
a concedere l'amnistia per i reati punibili
con la pena della mul1Ja e dell'ammenda
prevista dalla legge sullIe imposte dkette
ordinarie e slt'IDordinade, dal nlOVeI10 de~le
imposte dirette non ai sentiamo di fare una
esclusione per quanto riguarda le infìmzioni
alle l,eggi sulila nomina,tività o,bbHgatocrila dei
titoli azionari e sulla ritenuta di acconto
eccetera, proprio perchè, in definitiva, si trat-
ta di imposte ricadenti nel novero delle im-
poste dirette. Ma perchè il Senato abbia co-



IV LegislaturaSenato dena Repubblica ~ 231!16 ~

13 MAGGIO1966431 a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

gnizione di che cosa effettivamente si tratti
quando si parla di infrazioni alla legge sul-
la nominatività dei titoli, farò questa bre-
vissima comunicazione: si tratta dell'am-
menda da 50 a 500 mila alire, previ,Sita per
l'impedime.nt'O ddl'ispezione di Jibrj e da-
cumenti di cui alla legge del 1956; di ir-
regolare tenuta di libri e documenti di cui
all'articolo 17 della legge del 1956, puni-
bile con ammenda da 50 a 500 mila lire;
di manoata oOffiunkazione .'1110slchedarlio
generale di titoli azionari, pena l'ammenda
da 20 a 100 mila lire; di omissione di annota-
zioni sui libri dei soci, colpita da ammenda
da 100 a 500 milIa aiI1e;di rmuto di es1bizi'O-
ne dei >lIbri e documenti prevastll da,LLaLegge
del 1956, punita con l'ammenda da 50 a
500 mila 'lire. Questi so[)jo i reMi che sii iiIl-
teudono eventualmenve bendìdare con l'am-
nistia. Come vedete, per l'estensione pecu-
nilaria che ess!llC'Omportano sii t,railta di pOlca
c'Osa; ma per una il'agione di logioa iI1JelIacon-
cessione deU'amnils1:ia ill Govlerno ritiene di
1nvi1are ill Se:nait'Oad apipl"10Varel'aTtkoao
così come è stavo ip'nesentato.

In conclusione, l'unico emendamento che
iÌn questa sede, dopo qU:lJnto è s!tato detto
precedentemente, wl Governo può accettare
è l'emendamento aglgiunti'Vo Nendani che
recita: «l'applicazione dell'amnistia non è
esclusa quando con la pena deMa multa e
dell'ammenda concorrano altre sanzioni non
av,enti natura penale ».

P RES I D ,E N T :E. Senatore Roda,
insiste [)le! suo emendamento?

RODA Insisto.

IP RES I n E iN T E Meuto ai 'liuti
l'emt;udamen1Jo sost1tutJivo presentato dac
senatori Roda e Pd1eg,rino, non accettato
dal Gaverno. Chi l'approva è lpil1egatodi al-
zarsi.

Non è approvato.

Del due emendamenti presentatj a,III'a,~ti-
colo 7 proposto dal Governo, il senatore
Nene'ioni ha rit'irato quelilo r1guaI1dan1te i
t'ributi looal,i, mentre manti,e:ne l'ailtm ac-
colto dal Governo. Metto iperlvanto ai v'Oti

tale emendamento tendente ad aggiungere
all'articolo 7 propost'0 dal Governo illseguen-
te conlilTI'a:

({ L'appl1caz~one delil'amnistia [lon è esdlU.~

sa quando con la pena della multa o del' am-
menda concorrano altre sanzioni non aventi
natUJ1a penale ».

Chi Tappro'Va è prlegalto di aLzlaJl'SIi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 7.

(Amnistia per reati in materia tributaria)

Il Presidente della Repubblica è delega-
to a concedere amnist:ÌJa:

1) per i r,eaÌ'Ì punibiLi solrtJaJllvoeon la pe-
na deWammenda non :sUip,eniore nel maslsimo
a lir,e oentomila pI1evislti dalle ~ClggisuLLe do-
gane, salvo quanvo è stabilito nel numeIDo 3)
del prlesente artiooLQI in matenia di tabalClclhi,
e suJù.e ,ilITIip'OSitedi fabbricazione;

2) per i reati pun:iJbdH soltanto o0lll1a pe-
na deLla multa o de11'ammenda non sUipe-
r~ore [}jel massimo a :Lire ccntomila previsti
dalle leggi sul mOlnopolio dei sarli e dei Ita-
baochi, Mmitatlamente ai sali, sUlI chinin'0
dello Stato, sugli apiP'aI1eochi autOlmatid di
accensione e pi,etr:in,e fOlcaie, sui fiammiferi,
sulla fabhrioaz~one, amportazioll1le e mono-
polio deLle cart!i:ne e tubet1ti per sigìaI1e1!te;

3) per i iI'eatti puniMlli so.ltanto con La
pena deLla muItia '0 dell'ammenda nOII1 su-
periore nel massimo a Hmedue m:ùIioni e due-
centodnquantami:la prevdslti, rellativamente
ai tabaochi, dallIe [eggi sUine dogane e su]
monopoMo dei 'SaH e dei ,tabacchi;

4) per i reati punibili sQlltanto con la
pena della muha o ddl'ammenda ~ sa~v1Q

il ca,so di omessa o tardiva :d:ÌIchiar,azlioiIl,e
recidiva ~ previslti dalne Jeggi 'Sune imp'O-
ste dirette, ordin:lJI1ie o stI13'ordinarie, suHa
nOIDllnati'VÌ'tà abhLigatoria dei titoH azionalI'i
e suHa ,ritenuta di acconto o d'ilmposta su-
gIi utili d~strr,:iJbuiti dane lSocietà;

5) per i reaiti punibiH soltanto oon la
pena della multa o dell'ammenda preVlisti
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daUe leggi sulile tasse ed imposte in,direue
sugli affari.

L'appHcaziOlne ,dell'amnistia noOn è esdu~
sa ,quandoO con la pena delLa muLta o del~
l'ammeDJda conoorrano altre slanzioni non
avent<i natura pena,1e.

Chi l'appmva è pI1egMo di amarsi.

È approvato.

Si dia leuwra deH':art1calo 7~bis presentato
dal Governo.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
taria:

Ar.t. 7~bis.

(IndulTo per reati in materia di dogane, di
imposte di fabbricazione e di monopolio)

Fuori dei casi pre\llisti dal,l'arrtiJco1a 7, i,]
Presidente della R~pubbLioa è delegato a
concedere induLto:

1) nella misura non superiore a lire cen~
t'JmiIa per le pene delHa muLta o dell'amo
menda, s(Jle o 'Congiunte a pena detentiva,
per i reaH previS'Ì'i dalle seguenti Jeggi: sul
monopolio deli sali e dei lÌiabalOchi,Limiltata-
mente ai sali, sulle dogane, salvo quanto è
S'tabWta nel numera 2) del preseDJte articoloO
per i tabacchi, sl1JHe:impos.te di :Eabbrkazio-
ne, !.sulchinina deLLaIStata, sugli apparecchi
automatici di aooeIlisiÌone e pietrline fooaie,
sui ~ìamrniferi, sul1a fabbrica~ioOne, impar-
t!azione e manopoLia delLe caI1trne e tubetti
per sigarette;

2) neLla misum non super1o,re a lir.e due
miHcni è duecentocinquantamÌJla, !per le pe-
ne della IIlIUiltJaQ deH'ammenda, sOlIeo con~
giunte a pena dete:I1Jtil\Ta,per ,i reati previsti,
relativamemrt:e ai ,tabacchi, dalle aeggi sulle
à0g)ane e 'SIul monopolia dei sali e dei ta-
bacchi;

3) IP,el1amisum non superiore aHa metà
per le pene detentive Ìin 'Coi11JVler,sdon,edi pene
'Pecuniarie 'Per ~ reati pr,evi'sroidaLle 1,eggisillll
monopolio dei tabaochi e sulle dogane, rela.
tivamente ai sOILitabaochi, fermo ~esté\!nd,o
l'obbligo del pagamento deil d:ill"itta,o delltri-
buta evasa e degli ~nteI1essi di mor:a ne] tea:"-

mini Jl1'dicati neLl'art1co10 7~ter delLa prrelsen-
te ~egge.

L'lÌTIidu!taè esteso aLle pene per i mati pre~
visti dal,j'e Leggi suWimposrt:a genemlle sull'en~
trata qUa:I1Jda:$IÌJa:naconnessi a quclL1 indi.
cati [llei numeri 1) e 2) ,~l oomma preceden.
te e nei I,ÌJmiti1n essi s,t,ab11ilti.

P RES I D E N T E. Su ques1baartliiOOila
7~bis il senatore Nencioni ha presentat,o un
emendamento. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

All'articolo 7-bis, proposto dal Governo,
che precede, al primo comma, dopo il n. 3
aggiung.£re il seguent.e:

« 4) nella misura non superiore alla
metà per }e muliTIee Le ammelILde so~e Q
congiunte a pena rdetentLva per i reati pre-
visti dalle leggi sulle imposte dirette ordi-
narie e ,straol'd1nar1e, sulLe tasse e iltIliposte
indirette, sugli affari e sui tributi locali ».

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
insiste nel suo emendamento?

N E N C ION I. RoOgià OOtboche ri-
nunzio a tu:bti gli emendamentd ad ecceziane
del due oOIliool'dati oon i1 Governo.

P RES I D E N T E. Metto aUora ai
voti l'art,1co1lo 7-bis p110pOStO dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzar,sli.

È approvato.

Passiamo all'artkolo 7-ter presentato dal
Gov,erna. Se ne dÌ'a ~eUur:a.

iN E N N I G I U L I A N A, Segre-
tar la:

Art. 7~ter.

(Cvlidizwni per la concessione di amnistia e
di md",Zto per i reati in materia di dogane,
di zmposte di fabbrioazione e di monopolio)

Il Presidente della RepubbLioa è delegato
a stabiJil1e'che l'amnistia e ,ri:IJJdl1JItoper i '[1ea~

t'l 'Hidkati neill'laJr.tkoOlo7 ai numeI1i 1), 2) e
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3) e nell/articolo 7~bis si'ano suboI'dinati aU,e
seguenti aiLtre condizioni:

1) ohe, trattandosi di amisiSionlÌ di adem-
pimtnti o ldii forma!1ità, prevl]Slti da1Le singOlle
leggi Itributarie, sii ottemperi agli adempi-
menti ed aUe fmmallità omessi neJ 'termine
di 120 gilO:mi dal,la data di enrt'ral1a in vigore
del deCIlE-to del Pr,es,idente deMa RepubbHca;

2) che, trattandasi di mancata pagamen-
to di dÌirlitti o tributi ev:aSli:

a) si effe:ttUJ~ il pagamento dei diritti
o dei tributi stesSli e dei velativli mteressi di
mora nel termine di 12.0 gioIini dal,la data di
entrata ,in vigoI1e del deorcto del,Pres,iden:te
dE'l1l:aRepubbllica, ,salvo che Ila mel10e oggetto
del reato sia s,tata i,lllteJ:1amente sequestl1a,ta,
ancorchè non sÌ!a intervenuto ~l ip[1ovvedi-
mento di o031Jfisca;

b) il t'r3!sgresso['e non abbia subito
condanna a :pena deten'Ì'irva per uno dei l1eati
previSlti darLle Leggi sulUe dogane, suLlie impo-
ste di fabbricaZJione e di monopolio.

P RES I D E N T E. Poichè non vii so-
no emendamenti, metto ai 'VOlti <1'artioOllo
7~ter propoSito da:! Governo. Chi l'arpp:mva è
pregato di alzaJ:1si.

È approvato.

Passiamo aLl'av'Ì'ioolo 7-quater pres1eoJJtato
Idal Governo. Se :ne dia ,lettura.

N E N N I G I U L I A iN A, Segre-
taria:

Art. 7-quater.

(Condizioni per la concessione di amnistia
per i reati in materia di imposte dirette)

H Presidente deLla Repubblica è delegato a
s,tabi,lire che ,l'amni,st,ia per i J:1eaViiÌndÌ!oati
ndl'artioala 7 al ill. 4) sia suboI1dinata all-
l'adempimenta, nel termine di 120 gi'Orni dal-
1'entrata in vigore del deoIìeto del ,Presidente
della &epubblioa, delLe seguenti altre cOindi~
Ziioni da pante del tl13:sgmssore:

1) che, nel caso di omessa dk!hiara:z;iorLe,
questa Vlenga pvesentata, arLohe se sia sltlato
notificato aooertamento d'ufficio non ancora
definito;
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2) che, nel caso di dichilarazio[}jC incom-
pleta, venga presentata denun~ia dei recLcLiti
e dei patrimoni .omessi, alliohe se siano stati
notificati aooel1tamen ti di ufficio non anoo~
m definiti;

3) che, nel caso di morosità iIliel p'aga~
mento delle imposte ovvero di .omissiane di
'ademp.imenti o di fOirmali'tà previ,sti da.IJe
singoLe ,Leggi 'tributarie, sii effettui ~l paga-
mento delle imposte e delle maggioraziani
dovute ovvero sii ot.temperi agli adempimen~
ti a fO'rmal>ità stes'si.

Le dichiamzioni 'previste nei numeri 1) e
2) del p.resente a1'tioo,10 sOIno improduttiÌve
di ogni effeHo, se non ,interviene la defini~
ZJi'One ammin!istmtiva delil'acce[1tamento.

P RES I D E N T ,E. I due eme:ndamell1~
ti p[1es,ent'ati dal senatoIìe Nencioni su que-
sto avticolo sOIno stati rit1kati.

Metto pertanto ai voti l'articolo 7-quater
proposto dal Governo. Chi l'approV1a è p'l1e.
gato di alzarsi.

È approvato.

Pasls:iamo aLl'articoLo 7~quinquies presen-
tato dal Governo. Se iI1Jedia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
taria:

Avt. 7~quinquies.

(Condizioni per la concession.£ di amnistia
per i reati in materia di tasse e imposte

indirette sugli affari)

Il Presidente del'la ,&epubblica è delegata
a 'stabillive che l'amnistia per i vealm irLdicaÌ'Ì
nelil'articolo 7 al. numero 5) sia subordinata
all"adempimento, nel termine di 120 giomi
dalla data di entrata in vigore del decret.o
del Pl1Cisident1edieHa ,Repubblica, delle se-
guenti altre condizioni:

1) che 'Venga ottempemto agli adempi-
menti e 'aUe formaiHtà omessi prev,ilsti dalle
singolle l,eggi rtrihutade;

2) che venga effetltuato ~l pagamento dei
tributi evasi e degli !interessli di mora.

P,er i l1ea<tipl1evist,i daLle ,LeggisulJ'imposta
geneml,e sull' entrata e co,llillCsislia quelli in-
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dica!ti nell"é\!rrticiQlo 7 ai numeri 1), 2) e 3) Sii
a!pplicaJTho ~e disposiJzioni den'artiooliQ 7~ter.

P RES I n E N T E. Su questiQ arti~
colo 7~quinquies i,l sené\!tore NendiQni ha
presentato tDe emendamenti. Due di questi
emendamenti, di cui è già stata data lettura,
SiQno stati iritinl:ti.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo accetta il
terzo emendamento aggiun~ivo al primo
comma, n. 1) delle parole: «od alle even-
tuali oNempernnze siQstitu1ÌiiVe».

P RES I D E N T E. MettiQ ali ViQti
l'emendamento pr,elsfmtalt'Ù dal Slenatore Nen,
cioni tendente 'a:d aggiungere al:l'articolo
7~quinquies, proposto dal GOiVerniO, al pri~
ma comma, n. 1 in fine, le parole: «od alle
eventuali ottemperanze sostitutive ». Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

n senatOI1e NoociiQni aveva rpmpiQs'to di
sopprimere ne1l'al'tioolo 7~quinquies il ri-
feriment'Ù é\!i 120 giorni. Invito l'onorevole
SottosegretariiQ di Stato per le ooanlZe ad
espr,imere l'av'vÌJso del GOiVe<ITlO.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Gove;rno si dichiara
oontrario rperdlè è cMa:m che un provvedi-
mento di demenza in questa materia si deve
concludere nel piÙ rapid'Ù tempo possl-
MIe. Se incominciamo ad intriQdurre dei pe.
riodi interruttiv,i la condusione della velrten~
za fiscale b dmaJndiamo sine die.

N E N C ION I. Domando di parlm-e.

,p R E:S I J) E N T E. Ne ha faooMà.

N E N C il O N I. Onorevole PrClsidente,
onorevDili colLeghi, mi sembra che quella
che avevo richies.t'Ù sia una misura di giu-
st,izia. 110:avevo cMesrto al GoverniQ di essere
favor,ervole a questo emendament'Ù che è ve-
ramente uno strumento di giustizia e tende
all'interruzione del termine di 120 giorni en~
tra cui deve essere pagato il tributo perchè

possa scaturire il diritto all'applicazione del
provvedimento di clemenza in caso di opposi-
zione o ricorso. Il Governo dovrebbe avere
certezza delle controversie che sono nate dal
faltto che non !si è tenutiQ mai conto del dirit-
to del oontribuentle di pIiesentare le dedu-
ZiOIli qUaJndo ri,tiene di ~w:ere un diritto da
far valerie. N'Ùll sii può niQn ,tener CiQntiQdel
fatto che il c'OIltl1ibuente rdorvrebbe pagare
i diriltti e sottopoTiSi a deUe 50lmiiQni one-
vose quando in ipot,esi il di:ritto potrebbe
non sussisteI1e; tuHiQ qruesto è Veirament'e
abnorme. Si potrebbe studiare il rimedio del
depiQsito dei diritti, si pot['ebbe adottare il
metodo Inorm'élile, IprlevistiQ dal nO/sl1m oodice
di prrooedura, delrlia sospensiiQne di quelsto
termine in casa di conJÌ:ToverSlia in c'OrSiQ.M~

trimeDlÌ'i vengono viOll:a!tili più elementari di.
ritti del cittélidiniQ. 110fé\!cciiQnuovamente un
appena al Governo Ìin queSito sellSO; sareb-
be un oorr,ett:irviQ per la tutela dei diritti e
dello S ta:tiQ e del c'OntrLbuente.

P RES I D E N T E. MeÌ!1)oai vati
l'art:LcoliQ7-quinquies p[,iQPiQstodall GOlVierno
nel testo modi.fioaJto di cui do 1ettur:a:

Art. 7-quinquies.

(Condizioni per la concessione di amnistia
peJ' i reati in materia di tasse e imposte

indirette sugli affari) .

Il PII1esidente dellla R,epubblica è delegato
a stabilire che l'amnisia per i :reati Ìindicati
nell'articolo 7 al ruumem 5) sia subiQcr:'drnata
all' adempimento, nel t,ermine di 120 giorTIiÌ
Idé\!lla dMa di eIlt[,a!ta in vigore del decreto
del Pl1esideIJ.ite deL1a RepubbJrica, del1e se-
guen ti alItre condizi'Oni:

1) che venga otltempemto agH adempi-
menti e aHe formalità 'Omessi prevdSlti dalle
singole leggi ,tributari:e, iQdaJlle e:\llentuali ot-
temperanze sOrstitutirve;

2) che venga efLet:tiU!atoil pagamentiQ dei
tributi evasi e deglii iIlteI1eslsi di mora.

Per iI'eati prervi:sti daJUe Ileggi sUill'rimposta
generale sul~'entrata e conness,i a quelli indi-
cati nell'articolo 7 \lii numeri 1), 2) e 3) si ap-
pldcruno le disposizioni deJl'a['ticoliQ 7~ter.
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Chi 1'approva è pregato di alZ'JaDsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 7-sexies presen-
tato dal GorveIrnJo.

N E N N I G I U L I A N A, Segre.
taria:

Ar'lt. 7~ sexies.

(Definitività dei tributi, diritti, maggio-
razioni e inter-!!.ssi di mora corrisposti).

'lilrPresiden:te della RetpubbiHoa è delegato
a stabmne che i tI'ibuti, i dirJltti, le maggio-
Iraz~omde gLi interessi ,di mom, COI1I1ispos.t.j
per henefidaDe deH'amnistia e deJJ'uJlldulto
per i reati m matleI'ia ,tributaria, nom sono
in messun caso TipetJibi1i.

T R ABU C C H I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T R ABU C C H I. Ho chiesto la parola
su questo articolo 7-sexies perchè è l'ultimo
dei provvedimenti finanziari. Debbo dire che
in realtà, mentre consuetudinariamente noi
troviamo insieme l'amnistia per i reati finan-
ziari e il provvedimento per il condono delle
sanzioni civili, che si chiamano pene pecu-
niarie, e delle soprattasse, in questo caso,
perchè il disegno di legge è nato dal Parla-
mento, ci troviamo ad avere proposti l'am-
nistia e il condono per i reati veri e propri,
che sono, non dal punto di vista economico
ma dal punto di vista morale, una sanzione
più grave, ma non abbiamo nessuna propo-
sta che riguardi appunto le sanzioni civili e
non ne possiamo avere in questa sede perchè
non possiamo dare al Presidente della Re-
pubblica il potere di condonare delle obbliga-
zioni civili.

Votando tutto ciò che abbiamo votato, e
per ultimo questo articolo 7-sexies, io devo
fare dunque una riserva. Se il Governo non
si facesse iniziatore di un provvedimento ~

che potrà essere giusto o meno, ma che or.
mai diventa necessario, dato che applichiamo

il condono e l'amnistia per i reati più gl'a.
vi ~ un provvedimento, dicevo, riguardante
le soprattasse e le pene pecuniarie, noi come
parlamentari dobbiamo riservarci di presen-
tare un disegno di legge, necessario comple-
tamento dell'attuale, allo scopo accennato.
Non si potrebbe certo votare l'amnistia e il
condono per reati più gravi lasciando in so-
speso quelle sanzioni che, pur non corrispon-
denti ad un reato, sono altrettanto pesanti.
La nostra riserva va indicata dal momento
in cui votiamo, contro quella che era anche
la direttiva del Ministro delle finanze e fors~
sarebbe stata all'origine anche la nostra, un
provvedimento certamente ~ sul piano del-
la politica fiscale ~ di dubbia opportunità.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 7-sexies proposto dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approv,ato.

Faccio presente che, per ragioni di coordi-
namento formale, si devono aggiungere al-
l'articolo 1 e all'articolo 3, rispettivamente,
dopo le parole: «Il Presidente della Repub-
blica è delegato a concedere amnistia» e
« Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere indulto », le altre: «salvo quan-
to previsto dalla presente legge per i reati
in materia tributaria ».

La necessità di tale modifica era già stata
prospettata dal Presidente del Senato.

La metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvata.

Si dia lettura dell'articolo 8.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

Art. 8.

(Latitanti)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che il condono si applica ai la-
titanti se essi si costituiscono entro 4 mesi
dalla data di pubblicazione del provvedi.
mento.
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P RES I D E N T E. Il senatore Gullo
ha presentato un emendamento tendente a
,sopprimere questo articolo. Il senatore Gullo
ha facoltà di svolgerlo.

G U L L O. Il fatto di sottoporre la con~
cessione dell'indulto alla condizione che il
latitante si costituisca significa snaturare il
concetto dell'indulto oltre che violentare il
sacrosanto diritto alla fuga. In altri termini
restiamo fermi almeno su questo, che il cit-
tadino ha diritto di scappare e se scappa non
perde il diritto al condono!

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissiane è
contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento soppressivo presentato dal senato-
re Gullo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatari Tomassini, Picchiot-
ti e Schiavetti è stato presentato un emenda~
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Il Presidente della Repubblica è dele~
gato a stabilire che il condono si applica ai
latitanti se essi si costituiscono entro 6 mesi
dal passaggiO' in giudicato della sentenza di
condanna, salvo che la pena inflitta sia in~
teramente condonata ».

P RES I D E N T E. Il senatore Tomas-
sini ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

T O M ASS I N I. Se la Commissione
accetta la seconda parte, potrei ritirare la
prima parte e trasformare in emendamentO'
aggiuntivo la seconda parte. '

A L E S SI, relatore. Ritengo che sia do-
veroso accogliere la seconda parte dell' emen-
damentO'.

M A G L I A N O G IUS E P P E. Do-
mando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A G L I A N O G IUS E P P E. Il mio
interventO' è solamente di carattere tecnico,
non concerne nè l'atta di clemenza nè il prin-
cipia per cui chi è fuori della legge, cioè
colpito da mandato di cattura e latitante, de-
ve obbedire alla legge e presentarsi al car-
cere. Osservo che occorre che il condona sia
applicabile e cioè la sentenza sia definitiva.
Ora potrebbe accadere che in sede di merito,
di impugnazione di ricorso, il latitante sia
prosciolta, avvero la pena venga contenuta
entro i limiti del candono. Ci sana pO'i tante
condizioni esclusive che non possono essere
applicate a chi non ha avuta la condanna.
Quindi proporrei che l'obbligo di costituirsi
non parta dalla data del decreto ma dal giar~
no in cui la sentenza di condanna è passata
in giudicato. Allara il latitante se vuole gode-
re di questa beneficio ha l'obbligo di presen-
tarsi. Mi sembra che questo emendamento
sia rispondente a princìpi di equità ed oppor-
tunità.

A L E S SI, relatore. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Il senatore Tomassi-
ni ha ritirato quella parte del sua emenda-
mento che si riferiva alla proposta testè fat-
ta dal senatore Giuseppe Magliano; quindi
tale problema non è più oggetto di discus-
sione.

P RES I D E N T E. La Commissiane
si è dichiarata favorevole alla secanda parte
dell'emendamento del senatore Tomassini.
Metta pertanto ai voti tale emendamentO' che
tende ad aggiungere all'articola 8 le parale:
« salva che la pena inflitta sia interamente
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condonata ». Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

L'emendamento presentato dal senatore
Murdaca tendente ad aggiungere, alla fine,
dell'articolo 8 il seguente periodo: «Questa
condizione, tuttavia, non è richiesta nel caso
in cui la pena da scontare rientri interamen-
te nel condono» è assorbito. Metto ai voti
l'articolo 8 nel testo emendato. Chi l'appro-
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 9.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

Art.9.

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica
qualora !'imputato, prima che sia pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
estinzione del reato per amnistia, faccia
espressa dichiarazione di non volerne usu-
fruire.

P RES I D E N T E. I senatori Rendina,
Terracini, Morvidi, Maris, Gramegna, Gian-
quinto e Gullo hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere questo articolo.
Identici emendamenti sono stati proposti da]
senatore Nencioni e dai senatori Tomassini,
Picchiotti e Schiavetti. Il senatore Gullo ha
facoltà di illustrare il suo emendamento.

G U L L O. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, su questo punto che è squisitamen-
te tecnico io pregherei l'Assemblea di soffer-
marsi con una certa attenzione al fine di evi-
tare che si ripeta anche in questo provvedi.
mento che stiamo per varare un errore che
è stato già presente in altre leggi. Prego so-
pratutto l'autorevole Ministro e il relatore
di riflettere su quanto io andrò dicendo a
proposito della soppressione dell'articolo
che prevede la rinuncia all'amnistia.

Mi rendo' conto, onorevole signor Presi-
dente e onorevoli colleghi, che qui siamo in

un'aula politica, nella quale un discorso tec-
nico può e non può aveve posto e comunque,
se ha un posto, lo deve avere piccolissimo e
limitato. Nondimeno, trattandosi della ri-
nuncia all'amnistia, che noi neghiamo possa
essere ospitata dalla legge in discussione, è
necessario perdere qualche minuto sul-
l'aspetto tecnico della questione stessa.

È inutile riandare su quanto la dottrina
ha fermamente stabilito, su quanto è paci-
fico ~ usando un termine avvocatesco ~

circa la natura dell'amnistia. Senza parlare
tecnicamente di abolitio criminis, parliamo
di una forza abolitiva, a carattere pubblico,
dell'amnistia, che si riaIJaccia direttamente
ai concetti di diritto soggettivo di punire o
di potestà punitiva, questa sembrandomi più
consona alla realtà giuridica di quanto non
sia, viceversa, l'altro concetto, quello del di-
ritto soggettivo di punire. Ora, di fronte alla
potestà punitiva dello Stato e di fronte allo
Stato che per le ragioni intorno alle quali ab-
biamo tanto dilscusso rinunzia alla punizio-
ne di alcuni fatti criminosi, non vedo come
possa parlarsi in modo tecnicamente decente
di un diritto del cittadino alla rinuncia.

FRA N Z A. Questa eredità ci viene da
Togliatti: è lui che ci ha dato questa for-
mula.

G U L L O. Io ho già detto che le leggi
che hanno previsto la rinunzia alla amnistia
hanno previsto qualcosa di sbagliato. Quin-
di questo pnncipio non l'ho condiviso allo-
ra e non lo posso condividere oggi. Vorrei
comunque pregare l'Assemblea di non condi-
videre ora insieme con me la disposizione
e di sopprimerla.

Come dicevo, accanto alla potestà punitiva
di carattere squisitamente pubblico non è
concepibile che possa vivere questo diritto
del cittadino alla rinunzia, diritto che snatu-
rerebbe in modo assoluto il concetto di amni-
stia. Senza insistere su questi concetti ele-
mentarissimi, sui quali veramente non vale
la pena di spendere altre parole, ricorderò
(ill senatore Alessi questo lo sa quanto me)
che la dottrina è ulllforme nel giungere a
queste conclusioni.
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P I C C H IO T T I . È unanime!

G U L L O. Citerò Vannini, citerò Manzi~
ni, citerò Berlinguer, citerò Bettiol con tutta
la sua autorità, citerò Santangelo, ma voglio
citare sopratutti i,l senatore Alessi, ed è su
questo che richiamo la sua attenzione. Ma
insomma, non è concepibile che egli ieri ab~
bia detto a, e oggi venga a dirci il contrario
di a.

R E A L E . MinlstrO' di grazia e giustizia.
È un argomento pericoloso, questo dei pre-
cedenti.

~ U L L O. Io non conosco un suo prece~
dente pensiero. Non so come si sia espresso
in altre occasioni, quindi lei ha diritto di di~
re che è favorevole alla rinuncia; ma se c'è
una persona qui dentro che non ha diritto
di dire che è favorevole alla rinuncia, questa
persona è il senatore Alessi. Ora io leggerò
quello che egli ha detto in una recente occa-
sione. È il resoconto stenografico della difesa
Trabucchi, lì dove egli ha trattato dell'amni-
stia, del concetto giuridico dell'amnistia, ec~
cetera.

A L E S SI, relatore. Senatore Gullo, la
prego, si risparmi: lì si trattava di decreto
di amnistia che la legge aveva dichiarato ir~
rinunciabile. Qui invece stiamo stabilendo
la irrinunciabilità: è proprio il contrario.

G U L L O. Egregio Alessi, io sto osser~
vando con piaoere la sua funzione di matta~
tore, da ieri; a Leipiace e la 'Solletica il ruolo
di da'minatore delrAu1a, e noi l'astilamo an-
che applaudendo, ma non esageIìi, cioè non
tenti di cambiare significato aIJe sue paro-
Le, altrimenti ci farà una brutta figum. Stia
a sentire quello che ha scritto: «Tuttavia,
onorevoli colleghi» ~ diceva Alessi ~ «la
questione ha un altro aspetto, veramente sin-
golare, che tradisce il carattere quasi grotte~
sco di questa nostra discussione. Non è forse
vero che andiamo parlando, tra l'altro, di un
reato amnistiato? La famosa lettera del 1963
~ ultra amnistia ~ non riguarda il momen-
to consumativo del reato: l'abuso è reato in~
stantaneo. La lettera, comunque, riguarde~
l'ebbe una operazione tutt'altro che abusiva;
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è la lettera che abbiamo testè esaminato e
che importò un declassamento del prezzo in
favore deU'amministrazirone. Ebbene, gli il-
lustri cultori di diritto penale tanto nume-
rosi in questa Assemblea, e che traggono la
loro dottrina dallla cattedra Q dalla giur~spru~
denza o dalla esperienza quotidiana del foro,
non ignorano il carattere giuridico dell'am-
nistia ». Quindi, parlava dell'amnistia in sen-
so generalissimo, e faceva bene, l'amico
Alessi.

« Essi ben sanno che l'amnistia non deter~
mina Ulna abolirio criminis », ~ ed io linten-
zionalmente all'inizio di questo mio dilscorso
non ho parlato di abolztio criminis, ma ho
usato Ulna frase generica, appunto per non
impegn3Jrmi in una definiZJione a carattere
strettamente tecnico ~ «ma invece di spie-
ga una efficacia abrogativa della ~egge. Costi-
tuisce dunque una abrogatio legis e pone ad-
dirittura problemi di diritto transitorio che
sono regolati dall'articolo 2 del codice pena-
le. È appunto questo il pensiero dei giuristi,
con in testa il Manzini, sino ad arrivare alle
recenti manifestazioni di pensiero. Cito lo
stesso nostro relatore, professar Dell'Andro,
che ne ha '£atto oggetto di un pregevole stu~
dio ». Quindi, parla sempre dell'amnistia in
senso generale, non di quell'amnistia.

« Si è detto, ed è vero, che non siamo giu-
dici, che saremmo l'organo del Pubblico mi-
.nistero che deve promuovere l'azione penale.
Ora mi domando, onorevoli colleghi » ~ e

il tono era dell'uomo sbalordito ~« ritene-

te veramente che il Pubblico ministero possa
promuovere azione penale per un fatto che
una legge successiva al suo accadimento ha
considerato indifferente al ministero pena-
le? Vi è il diritto~potere del Pubblico mini-
stero conseguente all'ufficialità dell'azione
penale di perseguire il cittadino per fatti che
i legislatori si. pongono come indifferenti al~
la precettizia penale? ». È detto, in bellissi-
me parole, quello che io ho detto in pessime

, parole, ma è la stessa cosa.

« Colol'o che non h3Jnno eccessiva consue~
tudine con la scienza del diritto penéllle » ~

qui c'è un tono pIìofessionale e un po' com-
punto ~ « troveranno singolare questa opi-

nione sull'amnistia, ma essa corrisponde alla
costante posizione della giurisprudenza e del-
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la dottrina. Non siamo di fronte a una cau~
sa estintiva del reato, ad una abolitio erimi~
nis, come nel caso della prescrizione, ma ad~
dirittura ad una dichiarazione di indifferenza
del fatto alla legge penale, ad una posizione
di vera e propria abrogazione della legge per
quel tempo che è previsto dalla legge con~
cessiva dell'amnistia. lnde hie la sua irrinun~
dabilità e la sua pregiudizialità ».

Ora, caro ALessi, se Lei non vuoI rinnovare
nell'Aula i fasti e i nefasti che ci opprimo~
no come avvocati, e cioè quei fasti e nefasti
secondo i quali noi saremmo gli uomini sem~
pre pronti a batterci per dimostrare che il
bianco è neI'O, ma prontiss~mi a batterei do~
mani per dimostrare che il nero è bi3lnco, se
'lei vuoI veramente dimostrare una caerenza
di pens'~ero,e lo deve fare come politico, ma
soprattuto come cultore di diritto e come
avvocato, non può dimenticare quellI o che
ha detto. ùei Iilon parlava di queUa particola-
re amnistia, perchè per quella amnistia non
sorgeva il problema della rinunciabilità o
irrinuncia:bilità, lei parlava den'amnistia in
senso genera l'e e diceva cosa esattissima. Di~
oeva doè che, trattandosi di un 'poter:e stata~
le a carattere fortemente pubblico, addirittu-
ra c'era da pensare ad una abrogazione della
legge piÙ che ad una estinzione del reato e
quindi c'era da pensare come a cosa impos~
sibile, allorchè si profilasse la tesi della ri-
nunciabilità, eccetera.

Ritengo dunque di avere sufficientemente
dimostrato che, dal punto di vista teorico, è
inaccettabile la rinunciabilit~ e che la dot-
trina è tutta favorevole alla nostra tesi e nel-
la dottdna, onorevolli colleghi, ho compre~
so i,l 'senatare A1essi.

Ma l'onorevole relatore di quale argomen~
to si è servito, nella sua relazione, per supe-
rare questo scoglio? Si è servito di un argo~
mento che non vale un oentesimo bucato
e che, se serve a qualcosa, serve perfettamen~
te per la tesi contraria a quella ch~ egli ha
sostenuto.

Egli ha detto: sarei anch'io per la irri~
nunciabilità, ma c'è l'articolo 152, c'è cioe
una catalogazione di formule e, essendoci
questa catalogazione di formule, io non pos~
so non preoccuparmi del cittadino che va a
vedere conchiusa la sua avventura giudizia~

ria con una declaratoria di amnistia, a\Ilzi~
chè con una formula di merito.

Ora, onorevole Presidente, è strano che,
per giustificare l'ingiustificabile, cioè per im~
mettere sul terreno giuridico un istituto che
è assolutamente inaccettabile come quello
della rinunciabilità alll'amnisti"a, si faccia
richiamo ad una norma Ja cui discutibiHtà
è evidente.

In altri termini, Alessi dice: poichè sventu-
ratamente c'è un articolo 152, ergo questa
sventum 'llegislativa, costituita dall'artico~
10 152, crea lIe premesse per far esplodere i
conoetti giunidici e ammettere liaI1inuncia-
bihtà. (Interruzione del Mmistro di grazia
e giustizia). Ma c'è anche un articolo 592
oltre al 152: ecco perchè l'argomento serve
a noi e non a voi ed i'O mi augur'O che siate

sal'O voi, Governo, ed al massimo IJ'onorevo~
le Ailessi, a rimaneI1e di questa opinione e
che tutti gli altri si3lll'0 persuasi che farem~
mo una sciocchezza imperdonabile facend'O
passare questo articolo.

C'è un articolo 592 il quale per,entariamen-
te vieta al giudice di procedere ad accerta~
menti allorchè interviene una causa estinti~
va come ,l'amnistia Ora, ripeto, sarebbe in~
verosimile che, per la sussistenza dell'arti~
colo 152, discutibilissimo, noi sconvolgessi~
mo viceversa quell'armonia di concetti ai
quali sopra mi sono richiamato.

Senonchè, dicevo, l'articolo 152 è argomen~
to che sta a favore dell'irrinunciabilità, non a
favore della rinunciabilità. Perchè l'articolo
152 si pone in funzione di eccezione alla re~
gola; è questo che vi sfugge!

L'amnistia è irrinunciabile, l'amnistia va
applicata immedlatmr;enlf;: indagini non se
ne possono fare, quando c'è un'amnistia da
applicare, se non ai fini di accertare che la
amnistia deve essere applicata. Vi è una ec~
cezione, cioè quella dell'articola 152: «se
sussistano già... », eccetera.

Ora, l'ecceziane sta a confermare la rego~
la. In altri termini, io dico che se non ci fos~
se stato l'articolo 152, il giudice non avreb~
be potuto emettere una pronunzia di merito
e avrebbe dovuto in ogni caso, anche in co-
spetto di prove sussistenti di irresponsabilità
dell'imputato, applicare l'amnistia, appunto
perchè essa investe qualche cosa ch~ sta al
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di là e al disopra delle formule assolutorie
comuni.

Allora, dicevo, i concetti basilari stanno a
favore della irrinunciabilità, la dottrina è
concorde sulla irrinunciabilità, l'argomento
u~ato J ,l ~-:ncl!orc /dessi non vale un cente~
sirnn bucato e, Sè s,';--vea qua1cosa, serve a
sostenere la nostra tesi. Ma c'è altro? Sì che
c'è altro: c'è la Cassazione.

Ora, non è che io mi voglia trincerare die~
tra la Cassazione; la Cassazione può anche
sbagliare, però è un fatto che la Cassazione,
a sezioni unite, ha affermato, a proposito del-
l'amnistia che ricordava il senatore Pranza,
e cioè dell'amnistia del 1946, che accettare il
concetto di rinunci abilità nei riguardi della
amnistia significa snaturare il concetto del-
l'amnistia, significa fare dell'amnistia qual-
cosa come un perdono giudiziale o come una
remissione di querela, che sono concetti del
tutto diversi, come chiunque conosca queste
cose può facilmente ricordare.

Ma c'è ancora dell'altro. La Cassazione, ol~
tre a dire quanto ho riferito, si è interessata
di un aspetto ulteriore e non ultimo del pro~
blema, cioè si è interessata della costituzio-
nalità o meno di un disposto con il quale si
accetti La rinunciahiIità. La Cassazione ha
detto che quando un provvedimento di cle-
menza prevede una norma con la quale ad
esso si può rinunciare, quel provvedimento
per questa parte è certamente incostituzio~
naIe. E perchè?

Dice giustamente la Cassazione, e mi pare
che l'argomento sia insuperabile: «Per con-
seguenza, una delegazione dell'esercizio del~
le funzioni legislative al Presidente della Re-
pubblica non può l1itenersi consentita dall'ar~
ticolo 79 e l'eventuale clausola con cui si de-
leghi l'introduzione di modifiche ,legisi1ative }}

~ ad esempio, rinunciabiihtà all'amnistia ~

«deve considerarsi priva di qual9~asi effi~
cada}} Ed è giuSiC!

A L E S SI, relatore. In che data?

G U L L O. In data 26 febbraio 1955: Cas-
sazione penale, sezioni unite. E la Cassazio-
ne ha ragione. Il Presidente della Repubblica
con legge delegata concede amnistia e in-
dulto; ma l'amnistia e !'indulto li può con ce-
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dere nei limiti dell'ordinamento penale f'
processuale vigente.

Ora, poichè nel codice penale e nel codice
di procedura penale non è prevista la rinun-
ciabrlità a1:l'amnistda...

M O N N I. Ma questa è un'altra cosa!

G U L L O. E allora che cosa è? Me lo
spieghi p'er favore!

M O N N I. Ora sta pad'ando lei, poi
glielo sp~çgherò.

P RES I D E N T E. Continui, setJatore
Gullo.

G U L L O. Signor Presidente, lei sa che
'se c'è uu'interruzione tanto sempl<ice quan~
to banale è quella di gridare: «È un'altra
cosa ». Chi dice che è un'altra cosa deve an-
che dire perchè è un'altra cosa, altrimenti che
interruzione è?

Dunque, non è affatto un'altra co~a: è la
stessa cosa! L'articolo 79 concede al Pre-
sidente della Repubblica .il pote~e di elargi~
l'e amnistia e indulto ndl'ambito delle leggi
vigenti. Ora, nelil'ambi,to deIJe leggi vigenti
l'-am]]listia è irrinunciabile. Se il Presidente
della Repubhlica ci aggiunge .la rinunzia, il
P:residente deHa Repubblica ci aggiunge un
comma, un articolo certamente iillcostitu~
zionale.

E vengo all'ultimo aspetto della questione,
a quello che sta a cuore all'onorevole Mi.ni
stro del1a giustizia, cioè a].]'aspetto pratico,
a queìl'aspetto che purtroppo sembrerebbe
garantiÌto dal buon senso. Non è che io qui
voglia fare una filippica contro il buon senso.
dico però che quando il buon senso è troppo
significa semplicismo, significa qualoosa di
cui bisogna avere paura. (Interruzione del
Ministro di grazia e giustlzia). I grandi pri-
vilegi d~!I]a grande società meridionaile sono
difesi dai privilegiati del Mezzogiorno pro-
prio con ill buon senso al.1a mano. È pro-
pr,io i'1 buon senso 'l'arma più Ì'nsicliosa.
Che cosa dice il Ministro? iDice: badate,
non possiamo costringere Ila gente a subi~
re l'a:mnistia, perchè l'amnistia potrà por-
tare delle conseguenze. Rispondo subi~
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to che [lon è vera la pI'OPOs,IZ1:0ne in
quanto dobbiamo viceversa affermare, per
dare tono e valO're al provvedimento che stia~
ma per adottare, che una dedaratoria di am-
nistia in nome di questa legge che stiamo per
varare non è un'offesa, non è un'onta, non
è un vilipendio, non è nulla per nessuno. È
questo il punto che dobbiamo riaffermare;
e dabbiama soprattutto niaffermare per nO'i
stessi l'impegno che, se qualche rega1lamento
sparso nelle pubbliche amministrazioni pre
vede per coloro che hanno subìto una dccla~
ratoria di amnistia dei provvedimenti di
carattere disciplinare o che sa io, contro
questi regolamenti svolgeremo nell'ambito

dei nostri poteri e delle nostre facoltà la lot~
ta 3Ideguatal. Insomma, non è iil casa pI1atioo
isdl1ato di chi gradirebbe di più una solu~
zione di merito che può far superare la que-
stione che ho posto.

Sottopango però aU' onorevole MinistrO'
questa finale considerazione: che non si far
vori<sca i,l colpevole con l'accerUazione della
rimunziabiHtà? Quale caso infatti si può
dare? Ql1a'~e casa si darà certamente? Che i1
ooLpevol,e accetterà sempre l'amnistia (colui
che sa di essere oolpevole aooetta l'amnistia),
e non accetterà invece l'amnistia colui che è
convinto della propria innocenza. Ma quan-
te volte, onorevole Ministro, colui che è con-
vinto della propria innocenza non riuscirà a
dimostrarla in giudizio, subirà l'errore giu~
diziario, cioè vivrà un'avventuI1a giudiziaria
peI1icolosa per ,lui? Ed allloI1a la rinunziabilità
all'amnistia creerebbe problemi morali molto
importanti: rinunzio o non rinunzio? Se

non rinunzio faccio la figura del colpevole?
E se rinunzio corro il r,ischio della condan~
na? Ma non sO'lo creeI1ebbe problemi mo-

l'aH angosciosi, bensì anche si,tuazioni obiet~
tive pericolose, come qudla che io ho de-
nunzÌiato: li,1 cOllpevole accetterà sempre la
amnistia e l'innocente che non l'accetterà

correrà il rischio di vledersi condannato Dd
assolta per insufficienza di prove. (Com-

menti e interruzioni dal centro. Repliche
dall'estrema sinistra).

P A FU N D I. L'innocente non può es-
sere mai condannato.

G U L L O. Signor Presidente, vO'gllio :fi~
nire così: dietro le sue spalle ci sono due
lapidi-ricordo, una del Re ed una d~l popalo.
Adesso bisogner,ebbe crearne unaiterza,
quella di P'afundi: ({ J'innocente nO'n può es~
sere mai candannatO' », per dimostrare che
accanto alLe ver,ità oontenute in quelle due
lapidi possO'no anche sussisteI1e de1le gran-
di ilLusiO'ni, come quelrla espressa dal sena-
tore Pafundi e cioè che !'inno,oente non
può essere mai cO'ndannato. Ma nan scher~
ziamo! Vi chiedo, onorevoli oolleghi, di ri~
fletteJ:1e suHe cO'se che ho detto, che mi pare
siano seriamente e tecnicamente fondalte, e
di l'espingere l'articolo accagMendo il mio
emendamento soppressiva. (Applausi dal-
1'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Il senatore Nencio-
ni ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

N E N C ION I . Signor Presidente, ono~ .
revoli colleghi, per le ragioni che ho svolto
nel mio intervento io sono contrario, al prin-
cipio della dnunciabil,ità al1l'amnistia. Secon~
da il nostro sistema giuridica~penale tra le
cause estintive del reato vi sona la morte, la
amnistia, eccetera, e il nostro istituto penale
pone le cause estintive del reato come irri-
nunciabili per ragioni o, diciamo, di caratte-
re fisiologico o di oarattere sostantivo. Ma
dati anche i precedenti che ci sono stati ne-
gli altri provvedimenti di amnistia, in questa
sede occorre parlare non tanto dei princìpi

~ che già sono stati lesi, e vi sono dei prece-

denti ~ quanto della inopportunità e degli
inconvenienti cui si va incontro.

Il primo ,incanveniente è rappresentato
dall'appesantimento della macchina giudizi a-
ria. Del secondo inconveniente, gravissimo,
parla in un suo 'ilnterventa ,]l Presidente di se~
zione della Suprema Corte Paolo Frisoli che
in un suo aureo articolo di critica all'istituto
della rinunci abilità all'amnistia sostiene la
tesi che il giudice, proprio in ordine ai prin-
cìpi generali, dovrebbe applicare sempre, an-
che di fronte alla rinuncia, l'amnistia quan-
do si trovi di fronte alla impossibilità di una
sentenza assolutoria nel merito. ({ La contra-
ria opinione » ~ scrive Frisoli ~ « oltre che
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anomala da un punto di vista sistematico }}

~ e mi sono riferito prima ad una interpre~
tazione sistematica dei princìpi ~ « finireb~
be col tradire nei confronti dell'incauto ri~
nunciante una certa animosità vendicativa
che in verità ci sembrerebbe del tutto ingiu~
stificata}}. Una delle ragioni è questa: in
taluni casi la rinuncia può essere anche so~
stenuta da ragioni di stretto diritto, onde
l'esclus,ione dell'amnistia, quasi a sanzione
del rigetto del parallelo assunto, può assu-
mere ill sapore dell'assoluta giustiZJia. Si
pensi al caso di chi, forte di precedenti giu~
risprudenziali anche delLa Suprema Corte a
sezioni unite, e fidandosi di questi precedenti,
rinunci all'amnistia e si trovi di fronte al ma~
gistrato che ha cambiato opinione, come do~
vrebbe essere anche normale a causa del per-
fezionamento delLe interpr,etaZJÌioni. Che cosa
,succederebbe? U giudice ha cambiato opinio-
fIe; e l'imputato, che ha fondato la sua va~
lutazione sull'interpretazione del di'ritto
espressa anche dalla Sup~ema Corte a Siezio~
ni unite, dovrebbe trovarsi poi punito per
questa fiducia che ha avuto nella Suprema
Corte regolatrice del diritto? Siamo vera~
mente di fìronte ad una cosa abnorme.

E la situazione si presenta addirittura
drammatica quando il reato rientra nel qua-
dro dell'amnistia ma risulta escluso, come
avviene spesso, dal condono. L'incauto ri~
nunciante, che per ragioni prettamente di va-
lutazione giuridico~peD!a1e e di giu~ispruden-
za si è fidato di una interpretazione anche di,
autorevolissimi collegi giudicanti di legitti~
mità o di merito, non solo non potrebbe più
avere la possibilità di vedersi applicato il be~
neficio di clemenza, ma si troverebbe ad es~
sere escluso anche dal condono a causa di
ipotesi che sono comprese nel provvedimen~
to di amnistia e non sono comprese nel prov~
vedimento di condono.

A L E S SI, relatore. La rinuncia all'am~
nistia non implica rinuncia al condono.

N E N C ION I. Certo, non mi sono spie~
gato bene. Vi sono delle ipotesi che possono

essere comprese nel provvedimento di amni-
stia ed escluse dal condono.

A L E S SI, relatore. Non ve ne sono.

N E N C ION I. Vi sono delle ipotesi
nei precedenti provvedimenti.

A L E S SI, re/atore. Non in questo.

N E N C ION I . Io paria dal punto di vi~
sta generale dei princìpi. Ecco perchè la ri-
nuncia non è un istituto in armonia con i
princìpi del nostro istituto penale, tanto che
è esdusa dal nostro codioe prop:rio per i
pericoli che si possono presentare all'in~
cauto 'rinunciante che potesse, o per ragio~
ni di merito o per ragioni di valutazione
giuridica, :ritenere fondata la sua pretesa
di andare esente dalla pa:-etesa punitiva del-
lo Stato.

Vi è poi un'ultima considerazione. Esiste
la norma contenuta ~ ecco perchè mi rife-

rivo ad Uina interpretazione sistematica della
articolazione del nostro istituto penale ~

nell'articolo 152 del codice che stabilisce che,
in ogni stato e grado del provvedimento,
!'imputato ha il diritto a ottenere la as~
soluzione nel merito quando ictu oculi la
non reità sia evidente. Ecco perchè sostengo
che il sistema è già completo, ecco perchè
non vi è posto, tra l'articolo 152 e la norma
che sancisce l'estinzione di un reato, per un
tertium come la rinuncia all'amnistia; ecco
perchè sarebbe abnorme questo inserimento
n~l ,sistema: articolo 152, diritto aUa
assoluzione nel merito; in caso di amni~
stia, ,estinzione del reato. Quindi l'istituto
della rinunciabiLità è aJbnorme per nncer~
tezZJa e per i 'pericalli ai quali !'im~
putato va illncontro Iper ragioni che so-
no indipendenti dalla sua volontà, dalla sua
responsabilità o dalla relazione tra la sua
azione ritenuta antigiuridica e colpevole e il
modo nel quale il fatto potrà essere accerta
to. Pensate, ad esempio, al caso della morte
di un testimone oculare che sia determinan~
te. Ora, perchè far correI1e alll'imputato que-
sto pericolo quando nell'articolazione del~
l'istituto penale non vi è posto per questa
terza soluzione?

Ecco le ragioni per le quali noi siamo con-
trari alla rinunciabilità. Grazie, signor Pre-
sidente.
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P RES l D E N T E. Il senatore Picchiat-
ti ha facoltà di illustrare il suo emenda-
mento.

P l C C H lOT T l. Onorevole Presiden-
te, signor Ministro, egregi colleghi, ho ascol.
tato le dichiarazioni del collega Gullo e del
collega Nencioni che si riferiscono ad un pro-
getto divenuto già quasi legge. Ho esamina-
to tutti i decreti di amnistia che dall'unità
d'ItaLia si sono fatti, e trovo che solo nel
,decreto del 1959 (e quindi neanche runquel~
Lo del 1963) si è ,rritenuto dI concedere la fa-
coltà di rinunziare all'amnistia.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
È un errore.

P l C C H lOT T l. È così: in quello
del 1946 non c'eva, non c'era in quelJo del
1949, le qut~s,vaIfaoohà non eIìa oonoessa nel-
l'amnistia del 1963; la ritroviamo solo oggi
in questo disegno di legge. Ad ogni modo è
chiaro ,che \~uUa l'a dottr,jona è contro que-
sta tesi ,e non s'Olo ILadat,trina italiana ma
anche quella fvancese e quella tedesca; chi
è al corrente, e il relatore è in£ormaltissi-
ma a questo lTi,guardo, sa che tanto Hélie che
tutti gli scrittorli francesi e in Italia lm-
p34Uomeni, Masucci, P,essina, Levi e Mane
1Ji[1;ihaDJIlo sostenuto inSlieme a tutti gLi
altri, 'Diiuno esoluso, la tesi dell'irdnuncia-
hililtà ,all'amnistia.

Onorevole signor Presidente, ho ricorda-
to a 'sostegno della mia tesi quellll.edi uomini
veramente eocelsi e che sono passati ad al-
tm. vita. Ma per il problema ,che ai interes-
sa vi è ,l'autorità di un vivo, del nostro col-
,LegaA1JaraH quaJle oome Ministro così disse:
({ La potestà di alemenza eserdtata in tutlte
le forme per uno scopo di pubblico ~nteres-
se, volle giustificare la norma con la neces-
si!tà cLi tutelaI1e il p'a:rtioola'J:~einteresse del-
l'imputato la non rimanere sotto ,la taccia di
avere commesso il fatto addebitatogli. Da
alcuno fu fatta pl'esente l'inopportunità di
questa linnovazione; essa infatti \9ovverte
complletamente lÌ PIìincìpi tradi1Jionali in te'-
ma di amnistia che per la sua stessa natura
di oausa estilntiva del reatto non può dtenerL.
si rinundabi,le. Si è dimenticato che l'inno-

va1JÌioneè dvolta ad esdusivo vantagg.io de-
gLi abbienti, mentre rimangono colpiti co-
doro che, pur ooscienti della propria inno-
oenza, non hanno 'i mezzi e che furono dan-
neggiati da questo fat'to della dnunciabi-
lità ».

Ora, 10 non so 'seeI1a:no anche questli a,lta:-i
tempi ,e non so dopo av,er dett'O tutto ciò,
come si possa cambiare opinione, come il
oolLega Gullo ha dimostrato che ha fatto il
relatore Alessi l'ileggendo quanto disse ne[
ipTOcesso oonltro Trabuochi. Sui iprincìpi di
d~I1Hta non s,i può cambiare quasi fossero
una veZ2JOsafanciulla per ,Laquale ,si spasli-
maVìa ill ,g,iarno prima le che non ci ,intereS!-
sa più il giorno dopo. Vorr,ei chiedere al
relatoDe che sastiene lIra rinunciaMlità se
davvero sii sentirebbe d!i sosltenere che H
dttadino può rinunziare aUa prescrizione.

Quando lo Stato concede un atto di cle-
menza erga omnes, non vi possano essere
coloro che l' acoettano e oolmlO che la ripu-
diano. Non è possibile, per un ratto 'al quale
tutti debbono sobtostare, porDe in IS1ospetto
coloro che, senza mezzi di fortuna, non pos-
sono affrontare il giudizio. Una situazione
di questo genere non si può accettare nè di-
[,endere perchè sospetti e dubbi di aitro
genere patrebbero essere formulati.

Se la legge deve essere uguale per tutti
la facoltà di rinunzia non può essere accor-
data, se no tutto è commedia. (Applausi dal-
l'estrema sinistra).

G E N C O. Domando di parlare.

P RES l D E N T E. Ne ha facoltà.

G E N C O. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, non stupitevi se io, che non
appartengo alla nutrita schiera dei sommi
giuristi che onorano quest'Assemblea, mi per-
metto di intervenire in questa materia, dopo
aver sentito le dotte elucubrazioni del sena-
tOJ:1eGUilla,del senatore Nencioni e del'sena-
tare Picchiatti, che peraltrO' non mi hanno
convinto.

Des,idera J:1icordare un fatto pensonale,
che è utHe per ,spiegar,e i mOlviviper i quali
sono a Davore deLla I1Ì1nunciabilità. Nell 1949
~ risuMa fadlmente agli atti della pnima



IV LegislatutuSenato della Repubblica ~ 23'129 ~

13 MAGGIO196643P SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

~egislatura del SenatJo ~ venne in questa
Assemblea la domanda di autorizzazione a
procedere contro di me per diffamazione a
mezzo stampa. Quelli che stavano allora qui
ricorderanno che io domandai di affrontare
il giudizio del tribunale, rifiutando di pro~
teggermi dietro la comoda immunità parla~
mentare. Avevo precedentemente nello stesso
senso dovuto premere presso il Tribunale di
Bari perchè il mio avversario, quemlante,
intendeva costringermi ad accettare l'amni~
stia, e per fortuna mia riuscìi a trovare un
tribunale che aderendo alla mia richiesta mi
tradusse in giudizio.

Ebbene, io sopportai il primo e il secon~
do giudiz10 in Tribunal,e e in Appello, colD.
tutte le spese che ebbi e che è facile imma~
ginalie, però 'ascdvoamio onore ~ questo
processo fece molto chiasso a Bari, come ri-
corderanno quelli della mia terra ~ che fui
assolto pienamente in primo e in secondo
grado. Sarebbe stata una macchia per me,
oome per un CiÌittadino qual'siasi, anche Ise
non fossi stJatJoun uomo politico, queHa di
aver fruito di un'amnistia in una grave causa
per diffamazione. Se oggi mi trovassi nella
situazione di allora, io vi domando perchè
mai ed in nome di quale libertà dovrei essere
privatJo della libertà, cioè del dirilt,to di, di~
fendermi'. Per questo voterò a favore delll'ar~
ticolo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

A L E S S J, refatore. Signor Presidente,
onorevoli coUeghi, ho ascoltato ed ammira~
to la di:scuslSlione minuta e di<ligente del se--
{latore Gullo che ancora qui ha dato, come
altrove, la prova di essere un magnifico giu~
nsta e uno spadaccino provetto. Tra l'altro,
mi ha fatto l'onore, di citarmi, come se io
potessi .entra:pe Ineltl'Olimpo dei mae~
stri dell dir~itto. Io ho avuto ben più mO'deste
qualifiche per poter avere l'onore delle ci~
tazioni; però vorrei richiamare il giuri sta
anzitutto al problema fondamentale.

L'amnistia è un istituto ,di diritto costitu-
zionale. La sua natura e la sua configurazio-
ne oertament,e sono determinate daLla

legge ordinaria. Cos'è il codice penale se non
una legge ordinaria? Come si modifica, se
non con una legge ordinaria? Ora, se ci ri~
feI'i:amo aV!'istituto dell'amnistia, così come
venne regolato dal ministro Rocca, non vi è
dubbio, collega Gullo, che io non ho niente
da ritrattare, anche 'se non ho i pI1ivi,legi del
senatooe Picchiotti che si vanta di non ave~
r,e mai cambiato O'pinione: perchè non è
slempre una gmnde virtù, questa.

P I C C H IOT T I . Nelle questioni so~
stanziali!

A L E S SI, relatore. Si cambÌ'a opiniDne
se veramente l'intelletto e il cuore portanD
a cambiaria: è un atto di umiltà verso la ve~
rità, che si forma anche fuori di noi. Io,
comunque, appartengo a coloro che rimedi~
tana e possono anche cambiare opinione, e
non ai tengono al proprio precedente, se nOlll
in quanto sia ancora valido.

Ora, nel sistema del nostro codice penale,
così come !'istituto, è configurato, l'amnistia
è vista come istituto irrinunciabile, irritrat~
tabile, che produce non già una abolitio
criminis ma addirittura una abrogatio legis.
OnDrevole Gullo, la tua citazione è stata
troppo diffusa, mi ha fatto molto ono~
re ~ perchè essere citato in questa al~
tissima Aula è un privilegio che soltan~
to il caso ci può concedere ~ però la
legge penale è stata riformata più volte, pro~
prio sull'istituto dell'amnistia, per una sensi~
bilità democratica del legislatore; il quale,
mentre modificava l'articDlo 593 e seguenti
del codice penale ~ a proposito della diffa~
mazione concedendo al diffamato che potes~
se dare la facoltà di prova che prima non
era concessa, appunto per ripristinare una
verità reale, a difesa del patrimonio inalie~
nabile di ogni cittadino ~ contemporanea-
mente andava modificando !'istituto della
amnistia, inserendo la possibilità del rispet-
to di un diritto naturale, che nemmeno 110
'stato può impedire che sia esercitato.

Che cosa è avvenuto in regime democra-
tico? Che si è consentito questo rispetto, (non
una sola volta, caro senatore Picchiotti: que~
sto è il suo errore ma in tutti i decreti di am~
nistia che sono venuti dal tempo della restau-
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rata democrazia in poi e con tutti i Guardasi-
gilli), e si è detto sempre,' salvo che nel de-
creto del 1963, che il cittadino il quale voglia
affrontare il giudizio e chiede di essere giu-
dicato, non può vedersi dalla legge impedi-
to l'esercizio di questo diritto. Come è noto,
l'articolo 152 del codice di procedura penale
prevede solo nei confronti di coloro che han-
no avuto la fortuna di veder compiuta l'istru-
zione giudizi aria sul proprio caso, la possi-
bilità di dimostrare, attraverso le prove rac-
colte, « in modo evidente» che il fatto non
sussiste, o che non lo hanno commesso, o
che il fatto non costituisce reato. Il giudice
soprassiede all'applicazione dell'amnistia,
causa estintiva, e proclama !'innocenza, non
già per via di presunzione (e cioè quando
manchino le prove a carico), ma perchè sia
positivamente dimostrato che non hanno
commesso il fatto, o che questo non costi-
tuisca reato o che il fatto stesso non sus-
siste.

Il legislatore democratico ha allargato
questo istituto, nel senso che ha voluto pe-
requare la situazione di coloro che si trova-
vano di fronte ad una istruzione completa,
con la situazione di quelli che, per un caso
indipendente dalla loro volontà, per una im-
possibilità dell'ufficio giudiziario, per la len-
tezza che si registra per l'accertamento dei
reati, nelle preture, o perchè la querela era
stata presentata qualche giorno prima della
promulgazione di amnistia, si vedano im-
pediti nel diritto di dimostrare che essi sono
estranei completamente a quella vicenda o
che quella vicenda non sussiste.

Ella avrebbe dovuto richiamare il mio
pensiero rispetto ai numerosi recenti de-
creti di amnistia, non rispetto a quella del
1963, che ripristinava il modello del codice
e quindi tutta la dottrina attorno al codice
e tutti i pronunciati che si riferiscono al-
!'istituto come è regolato dal codice. L'unico
provvedimento che si è rifatto pedissequa-
mente ai princìpi di questo codice, che sono
quelli che ella ha illustrato e su cui consen-
to senza difficoltà, è stato quello del 1963.
Perciò in relazione al caso Trabucchi l'amni-
stia era irrinunciabile, perchè il legislatore
del 1963 omise la clausola di rinunciabilità.
(Interruzione del senatore Gullo).

Nel caso particolare veniva da domandare
con quale diritto il Pubblico Ministero, per
un fatto che ormai si considerava indifferen-
te al ministero penale, avrebbe potuto eser-
citare l'azione quando, attraverso il provve-
dimento del 1963, l'amnistia determinava una
abrogatio legis.

Noi siamo liberi di seguire la rigidità del
codice Rocca o di seguire invece il senso di
rispetto al diritto naturale di tutti i prece-
denti provvedimenti di amnistia che sono
stati emanati in regime democratico. Io ri-
tengo che sia nostro dovere non convertire
in danno ciò che si vuole disporre a benefi-
cio di taluno.

Io credo che, invece, sia pure in relazione
a quei pochi casi di cittadini che vogliono
affrontare il giudizio, non abbiamo la pote-
stà di negarglielo. Si dirà: ma così nasce la
presunzione della colpevolezza per gli amni-
stiati. Ciò è inesatto, perchè l'applicazione
dell'amnistia produce tutti gli effetti che so-
no regolati dal nostro codice e non posso-
no essere alterati minimamente. È inno-
ce~te non solo colui che prova di esserlo, ma
anche colui che non è riuscito a dimostrarlo
in modo evidente o non intenda mettersi nel
difficile viaggio giudiziario, che tu sai bene,
come me, collega Gullo, è un viaggio diffi-
cile e può concludersi anche con l'errore
giudiziario, con la condanna dell'innocente.
Di fronte a tale rischio, il cittadino può di-
re: io mi fermo alla causa estintiva del rea-
to, pro bono pacis. Ma a colui che si trova
di fronte all'errore di fatto, ad una omoni-
mia e dice: «qui c'è un errore materiale »,
o che comunque, dato il carattere partico-
lare della imputazione, pretenda, a suo pro-
prio rischio, di essere giudicato, a costui è

conveniente che noi legislatori democratici
diciamo: rispettiamo questo tuo diritto e
questo tuo rischio. (Vivissimi applausi dal
centro ).

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei assicurare il senatore Gullo che sono
~ come del resto egli ha ritenuto

~ uno
dei responsabili di questa « sciocchezza im-
perdonabile » della facoltà di rinunciare al-
l'amnistia. Io credo che per lo meno nel
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suo partito questo non mi varrà un giudizio
contrario, perchè. . .

P R E Z I O SI. Qui parliamo di leggi,
non parliamo di partiti.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Parliamo di leggi; ma noi non stiamo par~
landa del bene o del male, stiamo parlando
dell'apprezzamento delle opinioni. Cioè, noi
abbiamo ascoltato dal senatore Gullo che è
una «sciocchezza imperdonabile» stabilire
il diritto di rinuncia all'amnistia.

E allora io e gli altri siamo in buona com~
pagnia, perchè questa sciocchezza imperdo~
nabile ce l'ha insegnata proprio l'onorevole
Palmira Togliatti nei due disegni di legge che
portano la sua responsabilità e la sua firma.

T O M ASS I N I. Ecco le ragioni sto~
riche!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non sono ragioni storiche! Le ragioni stori~
che quando vi fanno comodo le citate, quan~
do invece voi fate la descrizione astratta del
Sl1stema e dite che se uno ha detto una cosa
dieci anni fa non può cambiare le sue opi~
nioni di fronte a una situazione diversa...

P I C C H IO T T I. Non è la Costituzio~
ne, questa!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
No caro. non è la Costituzione. Comunque
adesso veniamo alla discussione.

Il senatore Alessi vi ha dimostrato in
mordo palmare che se la rinuncia all'amnisCa
non è scritta nel codice penale, poichè il co~
dioe penale è una 'legge ordinaria e J'amni~
stia è una legge) non c'è nessuna possibilità.
chiunque l'abbia detto ~ non faccio nessuna
riverenza a nessuna autorità ~ di sollevare
una questione costituzionale, che del resto
non è stata sol1evata non già a proposito del.
l'unico, senatore IP1ccbLotti, ma dei cinque
provvedimenti di amnistia che hanno con le.

nuto la norma che noi abbiamo riprodotto in
questo provvedimento.

P I C C H IO T T I. Già, ma il tempo?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Il tempo? Tra l'altro, senatore Picchiotti, c'è
proprio anche l'amnistia che lei reputa per~
fetta, ciolè quella ,dell 1959. (Interruzione del
senatore Gullo).

P I C C H IOT T I. L'unica!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non l'unica, senatore Picchiotti. Perchè lei
possa controllare, le dirò che !'istituto è sta~
to introdotto nel decreto luogotenenziale 29
marzo 1946, n. 132...

P I C C H IOT T I Si capisce; allora
non c'era la Costituzione!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Aspettri, dhe le continuo a citare le leggi:
nelH'artrkolo 6 del provvedimento 22 giu.
gno 191416,n. 4; nell'articolo 9 derl decreto
presidenziale 8 maggio 1947, n. 460; nel~
l'aJ:1ticO'lo 8 del rdecpeto 25 giugno 1947,
n. 5113; nell'artic,ollo ,14 del decreto 11 lu-
glio 1959, u. 460.

P I C C H IO T T I. Questo ho detto!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non m'importa quello che ha detto, mi
piace...

G E N C O. Caro Picchiotti, non puoi ne~
gare al cittadino questo diritto!

P RES I D E N T E. Facciano silenzio,
lascino parlare l'onorevole Ministro.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Mi basta aver fatto questa elencazione. Io
non voglio trarne nessuna conclusione diver~
sa da quella che noi non stiamo facendo la
rivoluzione ma stiamo utilizzando un sistema
che è stato già accolto in quasi tutti i decre~
ti presidenziali di amnistia che si sono sus-
seguiti dalla liberazione in poi.
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Vorrei dire poi qualcosa anche al senatore
Gullo. Io non mi intendo molto di dottrina
penale perchè sono un civilista. D'altra par-
te, se mi consente e se mi consentono i pro-
fessori che sono qui in tanto numero, io ha
sempre un po' di diffidenza per la dottrina.
La dottrina intanto non è affatto unanime
perohJè, a meno che non lo vogliate cancella-
re dalla schiera dei prafessori, l'onorevole
Giovanni Leone, che è professore di proce-
dura penale, è favorevole proprio in questa
oocasione, in concreto, a questo provv,edi-
mento.

,Ma vorrei fare un'altra cons~derazi0ne.
Voi mete disouslso (mi inchino quando s'en-
to queste discussioni di principio e come me-
ridionale, che insieme a un po' di buon senso
ha anche la tentazione delle astrazioni, mi
rallegro quando sento discussioni di prin-
aipio), avet'e palrilato den' abrogatio legis e di
altre cose di questo tipo, ma io vado con il
cOldioe penale in mano, pI1olPrio quello che
voi a\èete indicato quasi fosse ostaitivo. Eib~
bene il codice penalerull'articolo 151 stabi'li-
see che I{{1'a1mnistia es.tingue il vea<to». Quin_
di questa delfiniz10ne legislativa, se me 10 con-
,sentite, per me lè nOln dico più bella, ma più
autorevo:le di tutte Il'edefinizioni scienti:fiche.
Inoltr,e all'artJÌCO'Io15~, remissione della que-
fela,slcrive: l{{La remissione estingue il rea-
to », naturalmente dei deHtti punihili a que-
rela. Quindi di fronte al r:eato abbiamo una
causa estintiva che è nella disponibillÌ,tàdi
una parte nonostante che la pretesa penale
sia un fatto di diritto pubblico.

G U L L O . È giusto...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
E giusto, tanto è vero che ill codice penale
non dice che l'amnistia è rinunziabile, cioè
il legis'latoJ:1e del codice penale !ha consenti-
to la remissione della querela che estingue
il reato, ma non ha consentito la rinunziÌa 3.11-
l'amnistia come istituto generale; lo può
sempre fare una legge, come è stato osserva-
to. Però nel sistema, a proposito delle cause
estintive del reato, viene introdotta una cau-
sa di disponibilità della part"e, ciolè la remis-
sione della querela.

N E N C ION I. Non è una causa estin-
tiva del reato; è una condizione...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Nencioni, lei mi potl1à dir'e che
il codioe è fatto male; vuoI dire che
anche lei incorrerà in una di quelle conse-
guenze nelle quali è incorso il senatore Gul-
lo... (Interruzione del senatore Nencioni). Io
leggo le parole...

N E N C ION I. Viene meno la condi-
zione...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Viene meno Taeondizione, però qui, tanto per
quanto riguarda l'amnistia tanto per quanto
riguarda a,a r,emissione della quer:ela, si dice
{{ es.tingue il reato ». E questo codice non
l~ho fatto io, quindi non sono colpevole.
(Interruzione del senatore Gullo).

Perciò non disturbate troppo il sistema;
a parte poi l'argomento decisivo, che ho ri-
cordato all'inizio, che è quello portato dal
senatore Alessi: siamo legge contro legge,
legge accanto a legge, e il Parlamento può
fare quello che desidera.

Ma lasciamo adesso la dottrina e veniamo
a quello che, con un certo disprezzo, il sena-
tore Gullo ha chiamato buon senso. Noi stia-
mo ragionando degli interessi morali e ma-
teriali dei cittadini, quindi non si deve fare
una discussione astratta, non si deve dare
più peso di quello che merita al fatto se si
violi il princìpio dottrinario, eccetera. Qui
c'è un fatto. Come sistema, è stato fatto un
aggancio 10lgko all'avti,oolo 152 del codice
di procedura penale. L'onorevole Gullo di-
oe: se c'è un articolo fatto male questa non
è una buona ragione per giustificare un' al.
tra norma fatta male. Questo però, se me lo
consente, è un argomento da bravo avvocato
ma non da legislatore. L'articolo 152 esiste
e i suoi effetti, buoni o cattivi, li esplica; noi
dobbiamo considerare questa amnistia ri-
spetto ad una norma che esiste.

Ma l'articolo 152 non basta. La realtà ~ e
fu ricordato nella discussione generale ~

è che tutto discende dal fatto che esiste un
tipo di assoluzione, l'assoluzione per amni-
stia. Che esista l'assoluzione per amnistia non
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lo può discutere nessuno; e se esiste nessu-
no può negare (qui sovviene il buon senso,
altro che la astrattezza!) che nella vita civi-
le di ogni giorno, lo vogliate o non lo vo-
gliate, sia male o sia bene, sia o meno cosa
contro i princìpi, chi è stato assolto per am-
nistia, soprattutto se si tmtta di un reato in-
famante, presso la morale pubblica e presso
la gente si porta appiccicato un certo peso.
Potremmo cambiare le norme; ma intanto
le valutazioni vengono fatte con un carattere
discrezionale. Provate un po' a fare assume-
re da una banca una persona che sia stata
amnistiata da una condanna in primo grado
per furto o per altro reato contro ill patri~
mania! (Interruzione del senaotre Picchio t-
ti). Questa è la realtà; e voi che dite di essere
a contatto con la realtà, con l'animo dolente
della gente, dovreste rendervene èonto.

In questi giorni io ho ricevuto infinite let-
tere, in parte naturalmente (sono una mino-
ranza) di insulLti e minacce percnè io non so-
no troppo propenso all'amnistia; molte al-
tre di consenso. Tra queste lettere, comun-
que, ne ho ricevute alcune che mi hanno fat~
to pensare. C'è gente che mi scrive angoscia-
ta: purchè non ci sia il divieto di rinunciare
all'amnistia, perchè io (sono molti casi che
vi potrei citare) sto sopportando le conse-
guenze di un'amnistia alla qua:le non ho po-
tuto rinunciare e che ha lasciato presso la
gente una traccia che non posso cancellare,

Ci vogliamo preoccupare di questa gente
oppure vogliamo fare delle astrazioni, colle-
ga Gullo? Lei dice che il buon senso porta
alla conservazione; io credo che porti alle
soluzioni felici e soprattutto a soluzioni che
vengono capite dalla maggior parte delle per-
sone, dalla gente con la quale voi più che al-
tri dovreste avere dimestichezza.

Per queste ragioni io insisto, insieme con
la Commissione, perchè sia mantenuto que-
sto articolo che noi, ripeto, abbiamo mu-
tuato dalle amnistie precedenti.

Aggiungo un'ultima osservazione per quan~
to riguarda una obiezione di carattere prati-
co che ha fatto il senatore Nencioni. Quella
dei limiti del condono è stato già dimostrato
nelle interruzioni, che, come non ha fonda-
mento: il condono si applica a tutti i reati
ai qUlali si applica l'amnistia, quindi non esi~
ste il problema. Ma si è parlato di una diffi-

coItà della Magistratura che deve stabilire
se uno rinuncia o no all'amnistia.

Questa difficoltà l'ho fatta studiare dai
miei uffici e mi hanno detto cne non esiste;
basta un biglietto d'avviso agli imputati per~
chè, entro ,tanti giorni, dicano se rinunciano
all'amnistia, perchè in caso di mancata ri-
sposta si intende che l'accettano. Per queste
ragioni, insisto affinchè il Senato voglia acco-
gliere l'articolo nel testo proposto.

P RES I n E N T E. Metto ai voti gùi
emendamenti presentati dal senatore Rendi-
na e da altri senatori, dal senatore Nencioni
e dal senatore Tomassini e da altri senatori,
tendenti a sopprimere l'articolo 9. Chi li
approva è pregato di alzarsi.

Non sono approvati.

Da parte dei sené\ltori Nendoni, 'Pace e Pin_
na :è stato presentato un emendamento su-
bOI1dinato. Se ne dia lettura

N E N N I GI U L I A N A , Segretaria:

In via subordinata, aggiungere il seguen-
te comma:

« In caso di concorso materiale di reati,
la dichiarazione di rinunzia può essere effet-
tuata in ordine ad uno o più reati ».

N E N C I O N r. Rinunciamo a quesito
emendamento.

P RES I D E N T E. Da parte dei sena-
tori Berlingieri, Caroli, Murdaca, Indelli, Jan~
nuzzi e Molinari è stato presentato un emen-
damenti aggiuntivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A INA, Segretaria:

Aggiungere, in fine, il seguente periodo:

« In tale caso, ove segua condanna, l'am-
nistia non è più applicabile. ».

M U R D A C A. Rinunciamo all' emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'ar-
ticolo 9. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

:E approvato.
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Si dia lettura dell'articolo 10.

N E N N I G I U L I A N A , Segretaria:

Art. 10.

(Revoca dell'indulto)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stalbilire che il beneficio dell'indulto è re..
vocato di diritto qualora chi ne abbia usu~
fruito commetta, entro 5 anni dalla data
della entrata in vigore del decreto, un de~
litto non colposo per il quale riporti condan-
na a pena detentiva non inferiore a mesi 6.

P RES I D E N T E. Il senatore Nen~
cioni ha presentato un emendamento ten~
dente a sopprimere questo articolo. Invito
la Commissione ed il Governo ad esprimere
il loro avviso su' tale emendamento.

ALESSI
è contraria.

relatore. La Commissione

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo proposto dal senatore
Ne:ncioni. Chi l'ajpprorva è pregarto di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Rendina, Terracini, Morvidi,
Maris, Gramegna, Gianquinto e Gullo hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire le paroLe: « non inferiore a mesi sei»
con le altre: «non inferiore ad un anno ».
Senatore Rendina, mantiene il suo emenda-
mento?

R E N D I N A. Lo mantengo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissione
è contraria.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sostitutivo proposto dal senatore
Rendina e da altri senatori. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'articolo 10. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

:£ approvato.

Si dia lettura dell'articolo 11.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 11.

(Termine di efficacia dei benefici)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a stabilire che l'amnistia e !'indulto hanno

! efficacia per i reati commessi fino a tutto
il 31 dicembre 1965.

P RES I D E N T E. Faccio presente
che su questo articolo sono stati presentati
un emendamento da parte dei senatori Nen~
cioni, Pace e Pinna, che tende a sostituire le
parole: «31 dicembre 1965» con le altre:
« 5 maggio 1966», e due emendamenti, rispet~
tivamente da parte dei senatori Maris, Ter~
racini, Morvidi, Gramegna, Gianquinto e
Gullo e da parte dei senatori Tomassini, Pic~
chiotti e Schiavetti, tendenti a sostituire le
parole: «31 dicembre 1965» con le altre:
«8 marzo 1966 ».

Avverto altresì che che la Commissione
ha presentato un emendamento tendente a
sostitUlire le parole: « 3\1 dicembre 19,615» con

le altre: «31 gennaio 1966 ».
Senatore Maris, insiste nel suo emenda-

mento?

M A R IS. Di fronte all'emendamento
deiLlaCommissione, rinunciamo al nostro.

P RES I D E N T E. Senatore Nencioni,
insiste nel suo emendamento?

N E N C ION I. Vi rinuncio.

P RES I D E N T E. Senatore Tomassi-
ni, insiste nel suo emendamento?
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T O M ASS I N I. Dichiaro di ritirare
il mio emendamento.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento presentato dalla Commissio~
ne tendente a sostituire alle parole « 31 di~
cembre 1965 », le altre « 31 gennaio 1966 ».
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen~
dato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

o'\.iL E S SI, relatore. Domando di par"
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Onorevole Presi~
dente, nel testo del resoconto sommario del
12 maggio 1966, a pagina 9, è riportata una
notizia che certamente è errata. È contenuta,
infatti, la registrazione di una dichiarazio~
ne del senatore Gianquinto e di una dichia~
razione di risultato di votazione da parte
del Presidente, che certamente è frutto di
un errore. Si è voluto votare in favore della
inclusione specifica nella amnistia dei furti
di pesce in acque demaniali chiuse. Questa
era stata l'intenzione e la richiesta del sena~
tore Gianquinto e questo è stato il senso del~
la nostra votazione. Senonchè, il resocon~
to, probabilmente per errore, dke: « Il
senatore Gianquinto propone che nell'emen~
damento, là dove si parla di acque demania~
li, venga soppresso l'aggettivo" chiuse". Il
Presidente pone in votazione la soppressione
dell'aggettivo "chiuse". (È approvato) ».
Io ritengo che questo sia all1che contro !'in"
tereslse del proponente e contro la volontà
del Senato. Vorrei che fosse rettificato in
tale senso il resoconto, perchè altrimenti ci
si riferirebbe ad una contravvenzione previ~
sta espressàmente dal regolamento della leg~
ge demaniale. Noi parliamo del furto e cioè
del delitto; se poi non lo si vuole amnistia~
re, è un'altra questione. Parlo anche nel~
l'interesse del proponente.

G I A N Q U I N T O. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G .r A iN Q U I N T O . Signor Presidente,
la situazione è la seguente: vi sono acque de~
maniali date in concessione ai privati per
lo sfruttamento della pesca. Alcune di que~
ste acque sono recinvate dai concessionari,
e dwentano valli cMuse; altre acque de~
maniali date in concessione ai privati non
5:ono chiuse; sono le valLli aperte. L'emen~
damento da me proposto riguardava la amni~
stiabilità dei furti di pesce che sono consu~
mati sia nelle valli chiuse, sia nelle valli
aiperte. Rispetto alle valli aperte vi è una giu~
dspmdenza Viariabi1e. Taluni Trilbunali riten~
gono che Sii tratti di furto, altri Tribunali Ti"
tengono che non ci Isia reato. lAd eseffiipio, le
ultime sentenze del tribunale di Ferrara ri~
tengono che pescare in valli aperte non co~
stituisca reato. Appunto per evitare una dif~
ferenziazione nella valutazione dei furti di
piccole quantità di pesce, io avevo preferi~
to questa formula « furti di pesce commessi
in acque demaniali ». Se vogliamo essere più
specifici si potrebbe, semmai, usare la se~
guente espressione: « furti commessi in ac~
que demani ali date in concessione ai pri-
vati ».

FRA N Z A. Quello è stato già votato:
qui la questione è di altra natura. Non si può
andare oltre il voto.

G I A N Q U I N T O. Le modifiche for-
mali sono sempre ammesse, anche in sede
di coordinamento.

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
noi possiamo inserire la parola « chiuse »

soltanto se l'Assemblea è d'accordo, perchè
non possiamo ritornare su una votazione
già fatta. Ci pensino bene.

A J R O L D I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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A J R O L D I. Onorevole Presidente, ieri
ero presente quando è stato votato l'emen-
damento del senatore Gianquinto, e ho vo~
tato convinto che esso concernesse il reato
di furto, il delitto di furto nelle acque dema~
niali chiuse, naturalmente o artificialmente:
questo per un motivo molto semplice, per~
chè se le acque demaniali non sono chiuse
non si fa più luogo all'applicazione della
seconda parte dell'articolo 33 del testo unico
del 1931 sulla pesca, bensì della prima parte,
la quale stabilisce che la pesca, senza il con-
senso del proprietario, del concessionario
o del titolare del diritto esclusivo, fatta sia
in acque private che in acque pubbliche de~
maniali, è un reato contravvenziolllale, per
cui noi arriveremmo alJl'assuI1do di inserire
una discriminazione che concerne il delitto
previsto dall'articolo 624 in una ipotesi che
è invece di natura squisitamente contravven-
zionale.

Ecco perchè io stamane, leggendo il reso-
conto, mi sono meravigliato che fosse stata
soppressa quella parola « chiuse », che è pro-
pdo quella che serve a distinguere l'ipo~
tesi contravvenzionale dall'ipotesi deHttuosa.
Tutto questo non è oggetto soltanto di in-
terpretazione giurisprudenziale, ma è ogget~
to di una norma specifica di legge, ossia del
primo comma dell'articolo 33 del testo unico
sulla pesca. Altrimenti noi andremo alla Ca-
mera con un canard di carattere legislativo
veramente formidabile.

lA.iL 'E S SI, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E iS SI, relatore. Giusltamente si è
fatto osservare che qui non siamo in sede
di emendamento alla legge che è stata vo-
tata. Si tratta soltanto di ricostruire i fatti
ohe ~rano avvenruti, perchè ven.1sse Tegistra~
to il voto secondo la volontà espressa real-
mente dal Senato. Quando il senatore Gian-
quinto, per la sua dichiarazione, dice che
realmente aveva richiesto che si eliminasse
dal suo stesso emendamento la parola « chiu-
se » noi abbiamo !'interpretazione autentica

che il verbale è stato registrato in modo
impeccabile.

Oggi, per<ò, questa discuslsione rimane
ugualmente molto seria ed importante, peIT-
ohiè servirà al giudke, in quanto il furto in
acque demaniali, senza altra aggiunta, non
oOiStiltuiscealtro che oontravvenzione (secon~
do la prrma e la s,econda parte: le modahtà
idenHfioano la fattis(pecie), da parte dell'au-
tore. Quando, però, è stato detto che la
concessione al privato ha conferito a costui
un diritto di dominio sul prodotto (ossia ri-
mangono demani ali le aoque, ma i pesci, per
via della concessione, restano di dominio
privato, il toglierli costituisce furto e non più
contravvenzione) servirà questo all'interpre-
te perchè sappia che quando abbiamo detto
« demani ali » volevamo intendere «date in
cOTIioes:sioner», anche se, purtroppo, non lo
abbiamo detto esplicitamente.

P RES I D E N T E. Onorevoli sena.
tori, avvalendomi dell'articolo 74 del Re.
golamento, in base al quale è ammessa la
revisione degli emendamenti già approvati
qualora sembrino inconciliabili con 10 sco-
po della legge o con alcune delle sue disposi-
zioni, propongo che venga inserito l'agget-
tivo «chiuse », dopo le parole: «acque de-
maniali », alla lettera b) dell'articolo 1.

Senatore Gianquinto, è d'accordo?

G I A N Q U I N T O. Sì.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
la modifica. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvata.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Prendo brevemen-
te la parola, onorevoli colleghi, per dichia-
razione di voto, avendo il Gruppo del Par-
tito socialista di unità proletaria presenta-
to un suo disegno di legge per la concessio-
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ne di amnistia e di indulto e dovendo oggi,
nel momento in cui ci accingiamo a votare
un testo nuovo che si discosta di gran lun~
ga da quello originariamente da noi pre~
sentato, enunciare quali sono le ragioni che
ci dissociano dal disegno di legge approvato.

Noi non esitiamo a riconoscere che il cam~
mino percorso dal disegno di legge presen~
tato dalla Commissione fino al testo defi~
nitivo ha portato ad un certo miglioramento,
ma ciò nonostante il testo non è soddisfa-
cente per noi, non tanto perchè esso diver~
ge in molti punti dal nostro, ma perchè
non dà al provvedimento di clemenza quel
contenuto e quella efficacia che meglio avreb-
bero risposto ai fini propri di un provvedi
mento di amnistia e di indulto ed alle esi~
genze riparatrici di molte situazioni che l'ap~
plicazione di leggi penali, superate, ha oggi
creato. Leggi penali tanto superate che se
ne richiede la riforma, la cui necessità an-
che il Governo riconosce; largo e generoso
a prometterla, ma avaro neH'attuarla.

L'amnistia, in questi casi, e proprio in
questi casi, deve intervenire come provvedi~
mento tendente ad eliminare quegli effetti
prodotti da una legge in contrasto con una
moderna coscienza giuridico-sociale e con
una concezione nuova, che la supera.

Il nostro voto favorevole non deve signi~
ficare un voto di pieno consenso. Anche se
degli emendamenti, pochi per la verità, da
noi proposti sono stati accolti, tuttavia ri~
mangono nel disegno di legge le caratteri~
stiche di un prodotto frutto di un parto fa-
tiooso, travagliato, fino a fado nascere asfit.
tico e linfatico. Noi siamo lontani da una
accettazione, senza riserve, e le nostre cri~
tiche permangono, almeno per questi mo~
ti vi.

Primo, la limitatezza del campo di appli~
cazione. L'esclusione di molti reati segna
una frattura profonda che toglie al provve~
di mento di amnistia quel carattere di gene~
ralità e di impersonalità sua propria.

L'esclusione dei reati può essere consen~
tita solo se ragioni superiori di difesa socia~
le la impongno, solo se il reato appare come
sintomo di una particolare tendenza a de~
linquere del soggetto agente, insensibile agli
elementari doveri di rispetto per la sicu~

rezza della collettività. Ma, al di fuori di
questi criteri, una suddivisione in categorie
è pericolosa e dannosa.

Con l'amnistia e !'indulto non si vuole
premiare nessuno. Sì, ne potranno beneficia~
re i colpevoli, ma ne beneficeranno anche
coloro che per errore sono stati condannati.
E qui potrebbe ricordarsi l'adagio etico che
è meglio un colpevole in libertà che un in-
nocente in carcere.

:Secondo, l'esclusione dei l'eatÌ di stam~
pa. Le ragioni addotte dagli oppositori non
sono valide. È vero ohe 'si vogliono colpire i
diffamatori che non usano ma abusano del
mezzo della stampa, ma è anche vero che
si colpiscono pure coloro che spesso ven-
gono querelati per fatti che non hanno un
chiaro contenuto diffamatorio e che vengo-
no esposti ad un giudizio penale che molte
voLte sii conolude con transazionli sul danno,
transazioni che appagano l'offeso, specie se
si tiene presente che il giudizio direttissi-
mo ha fatto naufragio e molti processi si
trascinano per lungo tempo.

Ma vi è anche un aspetto politico di rilie~
vo. L'aver rifiutato la concessione dell'amni~
stia ai reati di stampa, si risolve in una di~
scriminazione soggettiva nel senso che si
nega l'amnistia ai giornalisti, i soli soggetti
attivi di quell reato, v10lando così, a par-
te il principio costituzionale dell' eguaglian~
za dei cittadini, il principio base di ogni
provvedimento di amnistia, e cioè il prin~
cipio della generalità ed impersonalità. Ol-
tre tutto, eSlsoè anche una indiretta coailÌone
alla libertà dell'esercizio del diritto di cro-
naca.

Non è neppure soddisfacente la concessio-
ne dell'amnistia al direttore o aJ vice diret~
tore con la condizione posta della conoscen-
za dell'autore dello scritto. Giuridicamente
non so quel che vuoI dire e non so neppure
se rientra nella ortodossia dei princìpi di di-
ritto penale. In ogni modo, si viene a porre il
direttolre di fronte ad un caso di oOSlcienza,
tra il dovere morale di conservare il segre~
to e !'interesse personale a porre in essere
la condizione per beneficiare dell'amnistia;
specie se si tiene presente la questione, re~
centemente insorta, sull'obbligo giuridico
del segreto professionale del direttore.
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Terzo: la rinuncia all'amnistia, che è un
diritto non confacente alla natura pro.pria
di essa, diritto che fu abbandonato dai pre-
cedenti legislativi in materia e che è stato
fatto rivivere senza una plausibile e seria
ragione.

Ed infine La gerarchia dei reati ai ,fini del
condono, tra quelli assoggettati a 2 anni e
quelli aSlsoggettati ad un anno. iNoi avevamo
proposto, sì, 2 anni per tutti, avevamo an-
che proposto 4 anni come condizione sog-
gettiva per allargare la categoria dei bene-
lficiari, ma, di pilÙ avevamo anche proposto
6 mesi di condono per tutti, anche per quelli
che, per condizioni soggettive, non avrebbero
potuto beneficiare di esso.

Sono queste ragioni di divergenza, ragioni
direi di fondo, che ci inducono a conservare
le critiche al disegno di legge, sia al testo
originario sia al testo definitivo; e, nello
stesso tempo, ad approvarlo, perchè non
possiamo non approvarlo, noi che fummo gli
inizia tori ed i promotori della delega al Pre-
sidente della Repubblica per la concessio-
ne di amni,stia e di indulto.. iPerò sia dh:aro
che il nostro voto favorevole all'amnistia
non è voto che esprime una piena adesione
ed una piena soddisfazione di esso. (Applau-
si dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Fanelli. Ne ha facoltà.

F A N E L L I. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, sarebbe stato mio deside-
rio intervenire in questo dibattito in sede
di discussione generale, ,per motivare il mio
voto contrario al provvedimento di amnistia
e di indulto, ma ho preferito attendere lo
svolgimento dei lavori per poter intendere
i limiti entro i quali questa amnistia sareb-
be stata contenuta e soprattutto per dissipa-
re determinate perplessità dovute, ad esem-
pio, ai reati riguardanti la diffamazione at-
traverso la stampa e quelli previsti dal co-
dice della strada.

Non solo: anche le perplessità del Go-
verno per i ricorrenti provvedimenti di amni-
stia, qui esposte dall' onorevole Guardasigil-

li, hanno influito sulla mia posizione nega-
tiva.

Dobbiamo riconoscere con molta since-
rità e non possiamo ignorare che nel Paese
vi è un grande allarme, soprattutto per i
reati colposi, previsti dal codice della stra-
da, in preoccupante aumento, che rientrano
nell'amnistia in un particolare momento in
cui da vari settori qualificati dell' opinione
pubblica si reclama l'inasprimento delle pe-
ne. Giorni ar sono, in una replka alla riSipo-
sta ad una mia interrogazione, feci presente
la neces.sità di istituire l'asiSicurazione obbli-
gaitoria e, soprattutto, di arrÌi\rare anche ad-
l'approvazione celere del disegno di legge
che il ministro Reale poc'anzi accennava e's-
sere già dinanzi alla Camem dei deputati, per
la depenalizzazione di determinate pene pre-
viste dallo stesso codke deHra s.trada.

Credo che questo sia un provvedimento
che vada approvato celermente, perchè, se
oggi noi avessimo avuto il disegno di legge
già approvato, penso che avremmo potuto
accettare con maggiore tranquillità questo
provvedimento di amnistia e di indulto.

,Vorrei, quindi, in ques.ta breve dilchiara-
zione di voto, impegnare il Governo perchè
tale disegno di legge venga sDllecitamente
approvato.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Dovrebbe impegnare la Camera, purtroppo;
il Governo l'ha presentato, la Commissione
lo ha esaminato e sta dinanzi all'Assemblea.
Perciò ora non abbiamo poteri.

F A N E L L I. Comunque il Governo ha
la possibilità di sollecitare determinati prov-
vedimenti; perciò mi rivolgo a lei, onorevole
Ministro, perchè attraverso la procedura sta-
bilita dal Regolamento si possa procedere
celermente in questo senso.

Concludo quindi dichiarando che, atìmver-
so la discussione serena e responsabile che
vi è stata in questi giorni, attraverso la per-
suasione che ognuno di noi si è potuto fare,
che il provvedimento di amnistia e di indul-
to è stato contenuto in termini, potrei dire,
accettabili da tutti i settori del Senato, mo-
dHìco il mio giudizio e voterò a favore, pUll'
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con le ri'serve che una materia oosì delicata
e complessa rÌich1ede.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Terra.
cini. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Signor Presidente, il
Gruppo comunista darà il suo voto favorevo-
le a questo progetto di legge, e ciò, oltre che
per la persuasione, già manifestata, che co-
munque un provvedimento di clemenza era
necessario nel quadro delle celebrazioni del
ventennale della Repubblica, anche perchè
noi non vogliamo dissolidarizzare da un atto
col quale il Parlamento afferma nei confron-
ti del Governo la propria: autonomia di deci.
sione, dimostrando, tra l'altro, di essere più
sensibile del Governo stesso alle sollecitazio-
ni ed alle attese delle masse popolari. Ci ram-
marichiamo tuttavia che nel testo che sarà
posto in votazione permangono ancora molte
deJle [imitazioni che già caratterizlzavano il
primitivo progetto, sebbene non si possa non
riconoscere che, nel corso della discussione,
con 1'accettazione almeno parziale di alcuni
emendamenti, esso sia stato abbastanza mo-
dificato. Ed in proposito esprimo il mio ri-
conoscimento del modo comprensivo con il
quale il relatore ha saputo, in alcuni mo-
menti assai contrastati, dare il suo contri-
buto per trovare soluzioni che, pur non dan-
doci piena soddisfazione, hanno tuttavia im-
plicato un positivo apprezzamento delle esi-
genze delle quali ci eravamo fatti portatori e
interpreti.

Ha dominato la discussione, e particolar-
mente il voto della maggioranza governativa,
la preoccupazione dichiarata degli effetti me-
nomanti che i provvedimenti di clemenza
"avrebbero suJl'efficacia intimidatoria della
legge penale. È già stato detto da parecchi
colleghi come la questione sia stata decisa
per noi in maniera non più opinabile dalla
norma costituzionale. In proposito l'onore-
vole relatore ha adoperato la giusta formula
che l'amnistia e l'indulto rappresentano un
istituto di diritto costituzionale; il che si-
gD'vfka che non possono esseIìe contestati
nella loro validità fino a quando la norma
costituzionale non venga modificata. Aggiun-

gerò per parte mia che nel contesto di que-
sta discussione si è adoperato troppo fre-
quentemente il termine di clemenza per in-
dicare il carattere del provvedimento che fra
poco noi approveremo. Non si tratta in real-
tà di clemenza. È infatti clemenza l'atto del
Capo dello Stato il quale, nei confronti di
singoli casi e nella loro valutazione obiettiva
e soggettiva, interviene per motivi di umana
pietà. Ma l'amnistia e l'indulto corrispondo-
no a esigenze di carattere politico e sociale:
e proprio per questo la Costituzione ha vo-
luto articolarne la procedura così da richie-
dere dapprima al Parlamento una decisione,
che poi il Capo dello Stato rende operante.

Quanto alla lamentata eccessiva frequenza
dei provvedimenti di amnistia e di indulto,
se si riconosce che questi attingono la loro
origine da situazioni di particolare carattere
politico-sociale e che in genere si ricollega-
no a ricorrenze di speciale significato e so-
~ennità nella !Vita delle \Nazioni, aJllona essa è
priva di una qualche logicità, poichè viene a
mancare ogni metro precostituito capace di
dettarne il distal1lziamento cronologico. La
nostra 'storia nazionale è infatti quella che è,
ed i fatti che vi si sono verificati sono quelli
che sono, e non si può a discrezione cono-
scerli o misconoscerli, ricordarli o di menti-
carli. È quindi la storia stessa che indica la
scadenza di tali provvedimenti. E non c'è
dubbio che il ventennale della nascita della
Repubblica, non solo per la spontaneità elet-
tiva popolare, segna una di queste scadenze.
vantoO è vem che le autorità deTII) IStato han-
no già annunciato inilziative di celébmz'lone,
che sarebbero rimaste lacunose se non vi
fosse stato compreso il provvedimento odier-
no che trova la propria origine nel Parlamen-
to della Repubblica.

Uno degli emendamenti che hanno suscita-
to maggior discussione è stato quello sui rea.
ti di stampa, sotto l'aspetto specifico della
diffamazione. In parte il testo primitivo è
stato in proposito modificato, seppure in una
formulazione che non ci dà soddisfazione in-
tera. Non iposso taoere l'impressione che, se
il Senato non ha accolto una più radicale so-
luzione, quella che anche da noi era stata
proposta, ciò si debba allo sviamento della
discussione, provocato dall'intervento del se-
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natore Chabod che, risvegliando nell'i\.ssem~
blea sentimenti di generosa indignazione,
ha impedito al nostro giudizio di a;bbraccia-
re l'area del problema.

Voglio dire che, se è per noi punto d'onore
solidarizzare sempre e ovunque con quanti
hanno dato un contributo di pensiero e di
azione alla guerra di liberazione (e ne ab-
biamo dato dimostrazione con la presenta~
zione di un emendamento che purtroppo è
stato respinto dal voto congiunto del centro
e della destra contro il voto unito delle sini~
stre) e che pertanto combattiamo risoluta-
mente ogni tentativo di rival.sa, anche sott'Ù
forma di diffamazione e di denigrazione, da
parte di coloro che non hanno ancora accet~
tato la nuova realtà della nostra vita nazio-
nale, pensiamo però che, per mettere certa
gente alla ragione, meglio varrebbe, piutto-
sto che una avara limitazione di una dispo-
sizione di amnistia e di indulto, una conse~
guent.e azione del'le autorità co,sti,tuite che
sono per antonoma:sia democratiche e repub-
blicane e dovrebbero essere quindi anche an~
tifasdste; mentre questa azione, per intanto,
è quasi inesist'ente, come fra l'altro attesta il
grande silenzio e la grande inerzia delle dette
dutorità seguiti al moto generale delle forze
democratiche dei giorni scorsi causato dai
fatti dell'Università di Roma.

A celebrare il ventennale della Repubblica
sarebbe quindi augurabile che, oltre l'appro~
vazione di questa legge di delega per amni-
stia e indulto, si prendessero da parte del
Governo le misure necessarie per soddisfare
le richieste così largamente levatesi dal cam-
po antifascista.

Poche parole ancora a proposito delle
esclusioni dai benefici disposti. Particolar-
mente aiPipaion'Ùa noi gravi ed erronee, de-
stinate a seminare amaire~za e ad esacerbare
stati d'animo sui quali amnistia e indulto
avmbbero operato beneficamente, ai fini
della rieducarzione e Tiacquisizione soda-
le, come espressione di cOlInprensione e
umana miserk'Ùrdia. Non è Imai errOfle,
'Onorevoli colleghi, e non è mai troppo tar-
di gettal1e una fune di salvezza o porgere
una mano misericordiosa anche a chi stia
già per affondare o sia già affondato nell'ul-
timo abisso del male.

Per concludere, io auspico che il Senato,
secondo quanto ha fatto per questo disegno
di legge, approvi rapidamente l'altro provve.
dimento già QJresentatogli, che contempla il
condono delle sanzioni disciplinari inflitte
ai dipendenti puhib1ici. Nel M}63, noi lo r:.cor-
diamo, venne a mancare l'approvazione di
un analogo provvedimento la cui attesa ave.
va risvegliato molte e legittime speranze.
D'altronde fra le migliaia dei colpiti molti lo
furono non perchè avessero dimostrato nello
'svoLgimento del loro lavoro incapacità o
malavoglia, ma per ragioni d'ordine politico
che tutti noi conosciamo. La 2a e la sa Com-
missione permanente del Sen~to hanno già
espresso il loro parere favorevole sul pro-
getto. Noi chiediamo ora ai colleghi della
1a Commissione di portare rapidamente a
conclusione l'opera per quanto loro compete.

Il Gruppo comunista ha dato un concorso
che ritengo utile e valido alla redazione del
testo posto in votazione. Bencibtè questo s'ia
restato ancora slcarno e, più dhe comprensio-
ne, esprÌima una contegnosa condilsoendenza
nei oonfront: delle ansiose attese della p'Ùpo-
lazione, tuttavia eSlso gli darà la propria ap-
provazione. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I . >Anome del mio Gruppo
dichiaro che voteremo a favore del disegno
di legge in esame che porta anche la firma
di alcuni componenti del Gruppo stesso.
Non siamo molto soddisfatti del disegno di
h:~gìgeoosì come è scaturito dai l,avori, però
abbiamo la coscienza di aver fatto un buon
lavoro, cioè di aver perfezionato il disegno
di legge iniziale che era nato da un com-
promesso di diversi schieramenti.

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare per dichiarazione di voto il senatore
Murdaca.

M U R D A C A. Signor Presidente, parlo
a titolo personale, credo però di poter regi-
strare che la mia posizione e quella dei col-
leghi di Gruppo di fronte al disegno di leg~~
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che ci accingiamo a votare è chiara ed è
stata chiara fin dal momento in cui è ve-
nuto alla discussione in Commissione.

Di fronte alle posizioni troppo avanzate,
le qmdi dal nostro punto di vista avrebbero
certamente influito negativamente nel cam-
po sociale specialmente nel momento che
attraversiamo, noi abbiamo scelto il giusto
mezzo, convinti come siamo che l'indiscrimi-
nazione, l'estensione eccessiva, sino a far
comprendere dei reati che offendono il sen~
so morale e suscitano enorme allarme so-
elale, indeboliscono l'autorità ed il presti-
gio dello Stato democratico.

Per queste ragioni il nostro Gruppo. du-
rante la votazione dei vari articoli si è com-
portato cercando di porre un freno al dila-
gare degli emendamenti con finalità troppo
spinte. Voglio augumrmi che, traendo il di-
segno di legge l'ispirazione da una fausta ri-
corr<enza, assuma il valore di un messaggio
di sign~ficato etico, diretto alla cosiCÌenza ti~
vile del popolo, un significato denso di con-
tenuto umano e sociale ed aiuti coloro che
sono caduti sulla via della vita a riprender-
si e riportarsi verso il giusto e l'onesto vi-
vere.

Io credo fermamente nei valori dello spi-
rito, nella forza della redenzione, nella spe-
ranza che un beneficio goduto valga più
di un rigore applicato; io credo nel valore
dell'influenza del perdono per l'animo uma-
no, e se per certo verso abbiamo cercato di
arginare ogni straripamento ciò abbiamo
fatto per non svalutare l'atto di clemenza so-
lenne, ma per renderlo efficiente nella dire-
zione politica e sociale.

In particolare abbiamo espresso il nostro
voto iContrado nei confronti dei rea:ti dolosi
di 'stampa ed il nostro voto, come è stato sot-
tolineato, non ha voluto sil~ilfìcare un atteg-
giamento preconicetto veI1SOi giornalisti, ver-
so i quali noi usiamo il massimo r:spetto ~

eSlsenrcto essi i nos.tri m1gliod oo,lllabo:rato-

l'i ~ ma un dissenso deciso e reciso verso i
« Hbeimsti » e l"albuso che IdalIa stampa, mez-
zo di tanta efficacia per la formazione del-
l'olpinione, si fa.

Siamo convinti che co'SÌ operando noi COll-
tribuiamo ad elevare la dignità e la funzio-
ne dei giornallisti. Per il relslto, senza dilun-

B MAGGIO 1966

gamni e nel :rimettermi, senza rÌ\Peterlo, a
quanto di volta in volta durante la discus-
sione degli articoli e degli emendamenti è
stato chiarito dal relatore e dalla Commis-
sione, ai quali va il mio Iplauso ed il mio l'i.
conoscimento, dichiaro che voterò favore-
volmente al disegno di legge. (Applausi dal
centro ).

PRESIDENTE
lare per dichiarazione di
Alessi. Ne ha facoltà.

È iscritto a par-
voto il senatore

A L E S SI. Sono assai lieto di prende-
re la parola a conclusione del nostro dibat-
tito sia come uno dei proponenti il disegno
di legge, sia come relatore. La Commissione
non si è limitata ad esprimere il suo parere,
ma ha collaborato attivamente alla nuova
formulazione del testo; e ringrazio il senato~
re Terradni che mi ha dato questo dcono-
scimento.

Anche per incarico del Gruppo dei deputati
della Democrazia cristiana, debbo di,cihiarare
il voto favorevole alla legge con una sotto-
lineazione. Non ripeterò le cose che tante
altre volte mi è stata data l'occasione di dire,
ma mi sembra che tale sottolineazione vada
fatta. Oues.ta è, infatti, la prima vdlta che il
Parlamento italiano si avvale del suo potere
di iniziativa per emanare un provvedimento
di almnistia e di condo,no; il che non cOSJti-
tuisce certamente una ragione di contesta-
zione politica verso il Governo o verso altri
settori, quali che siano, dena nostra As-
semblea. È un nostro potere che ci impegna
nello stesso modo in cui 'Può impegnar,e l'ini-
ziativa del Governo. Questo è il primo prov-
vedimento di questo genere, ed è singolare
che si attui a celebrazione di un istituto
anch'esso popolare, per,ehè fondato su re.
ferendum popolare del 2 giugno e non già
su una graziosa disposizione della natura o
per reIiedità del principe.

QUianto al ,documento, credo che ahbiamo
fatto un buon lavoro, nonostante le riser-
ve che ,sono state qui alnnunziate; e credo
che tale documento esprimal, nei suoi limiti
e anche nei suoi impulsi, l'eSipressa volontà
del nostro Parlamento di usare della clemen-
za nell'occasione particolarmente solenne che
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è imminente, senza turbare, anzi fugando le
apprensioni di coloro che vedevano nel sus~
seguirsi dei provvedimenti un pericolo ~~ lo
abbiamo detto e lo ripetiamo ~ per il pre~
stigio della }egge e }a efficacia dellle sentenze:
e la forza intimidatrioe. A tal fine, iperd1Jè non
sottolineare dhe il provvedimento di, amnistia
limitato ai reati minori e che vi sono an~
che delle esclusioni di carattere soggettivo,
che non costituiscono una discriminazione
intoUerata o intollerabile, anzi riguardan.o

tutti i soggetti di peri'Colosità sociaile accer~
tata giuridiziariamente? Quando abbiamo al-
lineato i delinquenti per tendenza, i delin~
quenti a:b1tua']i, o i delinquenti professiona-
li e i colpiti da misure giudiziarie di preven-
zione ~ cioè non dalLe mi'sure amministrati-
ve di 'sicurez:2'!a date dalla polizia, ma da quel.
le a cui i cittadini sono sottop.osti a seguito
di decisi.one giuJdiziaria ~ evidentemente aib-
biamo I1egistIiato un'esclusione senza la quale
il nos'tro provvedimento sarebbe stato im-
provvido e non avrebbe fatto coincidere l'in-
teresse di quanti patiscono e chiedono il
lenimento della pena coOnl'inte.ress'e generale
della difesa sociale. Quando abbiamo esclu-
so dall'amnistia, ma non dal condono, anche
coloro i cui precedenti, pur noOn elss,endo
stata aocer,tJata per dkihiarazione giudizi alle
una loro pericolosità particolare, tuttavia
lasciano presumere questa pericolosità, ab-
biamo fatto sì che questo documento fosse
accoMo da,Ha generalit1à dei consensi, lalppun-
to perchè le apprensioni non avrebbero avu~
to più una qualsiasi giustificazione. Ma, al
contempo, abbiamo permesso che, pur esclu~
dendosi per costoro l'amnistia, fosse esteso
nei loro conf,ronti il condono, che ha carat-
tere di generalizzazione senza specificazione
nè dei fatti nè delle condizioni soggettive,
perchè il condono riguarda la persona che è
stretta in catene, cioè la persona che espia
una pena che lo Stato ha comminato per la

sw't azi.one. n fato costituisce il precedente
s,torico della pena; !'indulto gt1Iarrda la cond:-
zione part~col'are del sofferente.

Riguardo ai reati di stampa abbiamo fat~
to quanto era necessario per distinguere la
condizione di colui che, sia pur dovendo vi-
gilare ndl'esercizio di ques.to mandato (che
in regime di democrazia la libertà gli asse-
gna, di essere l'organo di informazione e di

formaizi.one diel costume generale e di for-
ma:zione delle opinioni politiche) tuttavia
non è incorso nel dolo e non è nè solidale nè
correo con l'autore della diffamazione, dalla
condizione di cHi ha offeso, non soltanto un
interesse particolare, e cioè l'onore del cit-
tadino, ma anche il bene della libertà di
stampa e l'onore e il prestigio dei giorna-
1is,ti: i quali ultimi non possono eSlsere affat-
to allineati, per il mandato sacro che com-
piono, coOncoloro che inv~ce ne a;busano de-
linquendo, e cioè diventando autori di :reati
linvece ohe formatori di coscienze.

Per quanto, poi, è stato disposto in sede di
discriminazione, quanto alla misura dei con-
doni, abbilamo Uisato il consigilio della pru.
denza. Oggi, in relazione a questo documen~
to, soltanto il corrivo potrà ancora dire che
noi siamo stati restrittivi o che noi abbiamo
albusato deil potere che il pop.olo ci dà di in-
diulgere. Noi siamo convinti che, invece, c.on-
tribuiamo nel'la misura saggia, giusta ad una
celebrazione che, senza questo provvedimen-
to, avrebbe costituito un precedente tutt'al~
tra che fdice per QIaoelebrazione della Re~
pubblica.

Siamo lieti di dare il voto favorevole, tran~
quiilli in coscienza di esserd adoperati per
il bene pubblico e generale deIJa Nazione e
a misericordia dei singo'li benelfi,cati. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. È is,cDirbto a ;palf~
lare per dichiaJ:"a~}IO[1e di voto i,l senatore
Poet. Ne ha faooMà.

P O ~ T. Signor Pres,i,dente, signor Mi~
nistI'o, onorevoli ooHeghi, neIrl'annuniC'Ìare i[
V'O't.o favol1evole del Grupp.o socli'arHs.ta al
iprovVledimento in esame, desidero sOIHoli~
ne:al1e brevemente i motivI} che hanno ispi.
rato il noS'1!ro comportamento durante tutto
il oorso del dibatltito e che determinano
oggi il !]]lastra voto.

Riteniamo di aVleI' coso1entement,e valuta~
tato i mot,iN'i che mmtava,no e mi,Li,tano a fa-
vO'J:1ee oont,ro quest'o provvedimento di am-
nistia e indult.o. I motlivi eO[1trari sIÌ !l1iaSis'tl-
mono nella anche IÌI10ppO ovv,ia osservazio-
ne che i provvedi,menti di cilemeil1z;a devono
essere pl'o'VViedimenti di carratìere eocezio-
naIe e non possono d'iven1aJre Ja norma o ilia.
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prassi, It'a1e Ida oalnsen'tlive addiri,t!tura la
progmmmazione delil'auiv1tà delittuosa. I

moÌ'Ìvi a fa~ore 'Sona dati dal desiderio po.
polare di esaltar,e con un provvedimento di
demenza 1'evento sltortLCOdella podamazio[)je
deIJa lR>epubhlica, che qui è dooJ:1dJato con
IeHer,e di branza in quella targa dave è
scri1tto: «Il 2 giugnO' 1946 per 'Suffragio di
popoLa a pmsidio di pubbMca libertà e a
oertezz'a di progresso civile fu prlOcllamata
la Repubbhca itaIiana ».

La ipJ:1Oclamazione della &elpubblica rap~
ipI1esenta il coronamento del RJisorlgimento
itailiiana, l'epilogO' politica e ma["al,e della
latta che li<!papoLa itaìlialJ1.a condusse per TÌ~
conquis,tare la l:ibertà.

In questa valutazione dei matiN'i favore~
voli e conurari, [lOli abhiama ritenuto ipI1e~
valenti i primi, con ciò pensandO' anche di
i1ntenpretme la Viallan1Jàe il sent,imento del~
la pubblioa opin1anle, che desidera appunto
dare rHevanza, attraver:sa questo atto di
c~emenza, al,la fau:sta ricO'r,renza. Ma proiP,nio
perchè abbiamO' ritenuto di daver irnterplt'e~
tare ,11pensiero del:la pubblioa opinione, e
siOprruttuHa deLla nostra pubbl'ka apinia:ne,
e cioè queIla dei lavor,at.ori, pur aooet'tarnda
it! Ipr'incipio della carnoessione dell'amnistia,
siamO' staui 'e siamo. per un'amnistia non ge~
neralizzata ma l,imitata e rrÌs'tretta. Abbia~
ma sceLta questa pasiz'1one non trascinati
daa]ouna, ma per nostra inltima convinz,io~
ne, r,i,tenenda ~ e speriamo. di noOn e:sserci
sba<glia'ti, ~ di aver così rlettamentj:e d.nter~
pretato da sensibiMtà papoihre.

Abbiamo peI1ciò aooe1'tlato J'esdusione di
quei I1eati, che suscitanO' ndl'anima papOila~
re avvel1sione ed al,larm,e, iCome i reati oan~

t,l'a la Pubblica Ammini,st,raziane, li r:eruti del
pecula1ta, ,i o:eati contro. H pubb11co danaro.

Aiblbiama accettato l'esclusiane dei reati
cantro la salute del popollo, ahbiama re-
spinto l'estensiane de1ll'alffinistia ai delit~

ti di d~ffamazian:e a mezza s,t1ampa, dL
oonfermrunda anche qui, ,in sede dà dichiara~

zÌO'ne di voto, che questa nostra pos,izlione
non vuol'e assaLutamente signifkane a.vver-
siane aHa 'stampa, ma soltanto a quella par-
te del,la stampa che, invece di informare,
deforma gli avvonimem;t,i e che ha fa,tta del.
Ja diffamaziO'll'e addiI1i'ÌtuI1a un s,istema.

Ci .siamO' battuti per ramni'stiJa a favore
dei delHtti pohtki, sindacali ed dettoo:aM,
,pen.sa<nda,che 'anche queSito foslse un elemen~
to. di caraHerizzazrione di que;sto pI1Ovvedi-
mf;nto.

Questa è stata la posliziane che noi ahbia.
ma seguito e che non ci è statla suggerita
da mativi di demagagia, non da motivi di
partito o di utiLitadsma elettorale, ma ci è
stata dettata da una profanda convinzione
marale.

Noi sperilama di aver,e hene olperla:to e ai
augur,iamo che a questo provvedimento di
demenza se l11ieaggiunga un Iédt1w,queMo del
iOondona delle sanzioni disoiplinar,L

lE vogliamo. ancora farmulare l'augurio
>ehequando. proget,ti ,di legge di questo tipo
fos,Sle,rain futuro pres.entati al Parlamento,
essi non sianO' piÙ Jlas.ciati g1acere per dei
giorni, deLle settima,ne, dei mesli, ma subito
~l Senato si pra'nunci o per il JO'ro a>ecogli~
menta Q per la J.om ripulsa, peJxhè Jascdar.
li giaoone per troppo tempO' crea una situa.
zione 'di incertezza e di disag1a che nan è
favorevole soNo alcun pr:ofj)la.

Ci auguriamo. che da questo iplìOvvedimen~
to. 'sorga un clima iI1uaiVIadi pacificazlione,
nel quale i cittladini litaHani si tmvino riu-
niti e possano. gururdar,e al loro futuro can
maggioJ1e slerelnhà, tutti àmpegnati a C'I1eare
le C'ondizioni di attuazione di quei pri,noipi
di 'giuS'uizia e di Jihentà pea- i quaM la Repub~
blica venne praclamata venti anni or sono.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E iN T rE. Non essendav!i al~
tri iscritti a parlare, e con l'a~el'tenza che
la numeraziO'ne deg1i artiooli davI1à essere
madificata a seguito deglli emendamelIllti iin..
tradotti, metta ai vati il disegna di legge nel
suo comiP1,esso. Chi IO',approva è Ip,regato di
al'1Jarsi.

:£ approvato.

Per ,la risposta ad interrogazioni

F if O RE. Damanda di paI1la'J1e.

p RES I D E N T E. Ne ha faooLtà.

iF lOR E. Onarevole IPresicLell'te, in
data 4 marzo ha presentato una interroga..
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Z10ne al,Presidente del ooil1Jsiglioed al Mini~
stro del lavoro (4366) ci11ca le dispOiSd,ziolIli
che l'INPS ha dato alle sue sedi iperchè i
datori di ,1,aV1oirooODltiiI1uasse:ma pagare i
contributi come se il disegno di 1egg,e go~
wrnlativo che anooma deve esseI1e disousso
dal Senato fosse g1à approvato.

Il 3 marZJo anche i ooUeghi BrambilUa e
Vacchetta hanno pIies,entato anaLoga inter~
rogS7J10Ilie (4283).

Noi chiediamo che Ìil Mi[];i:stro dd J,avoro
o ra Pr,esidente :del consligIio rispondano
a queste interrogazioni prima che venga in
AuliaLa 1egge per la fisoalizzazione.

P R ,E S'I D E N T E. Prlego il'onorevOlle
Ministro di gra:z!ia e giustizia di rendersi in~
te~prete presso dI MiniSitro del lavoro dellla
richiesta avanzata dal senatore ,EioI1e.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni

P RES I D E N T E. Comunico che lÌ.
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono~
revoli senatori.

Tali Iiisposte saranno pubblkate in al1e~
gato lal resoconto 'stenografico della seduta
odiema.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N TiE. Si dia lettur.a del~
Ie intermgazioni p,efVIenute aHa IPresidenza.

N E N IN I G I U L I A N A, Segre~
tana:

PIRASTU, POLANO. ~ Al Ministro del~
l'interno. ~ Per sapere se sia a conoscenza
delle dichiarazioni che l'Ispettore di pub~
bUca SlÌcurezza dottor De Simone av,rebbe
reso alla stampa, dichiarazioni gravemente
ofliensive nei confmnti del popolo sardo che
viene giudicato dal predetto funzionarrio co-
me un popolo selvaggio le da trattarsi con
mezzi e sistemi di tipo coloniale.

GH intlerroganti, pertanto, chiedono di co-
nosceI1e se non ritenga necessario, dopo aver
subito acaertato [ fatti, richiamare dalla
Sardegna il dottor De Simone e prendere

nei suoi confrontli aItr:i opportuni 'P'rovve~
dimenti. (1261)

NENCIONI. ~ Ai Ministro delle partecl~
pazioni statali. ~ Con riferimento ai voli
della 'Società di bandiera t,ra Milano e Ro~
ma, ridotti oggi inspiegabilmente quantita~
tivamente e qualitativamente,

alla utilizzazione in luogo dei «Cara~
velIe », dei «Viscount» e dei DC~6 che au~
mentano i tempi di vOila di circa 30 minuti,

aUe consuetie code per le liste di attesa
ohe rendono incerto ed esasperante 'ÌIl ser-
vizio,

chiede di conoscere se non ritenga di
provvedere a che il collegamento Milano~
Roma sia portato ad un livello lfunzionale
e confortevole e ad un livello tecnico in ar~
mania col progresso aeronautico. (1262)

I nt erro gazìoni

con richiesta di risposta scritta

MONT,INI. ~ Al Ministro senza portafo~
glio per la ricerca scientifica. ~ Per cono-
scere il punto di vista del Governo sulla Ri~
soluzione n. 308, che reca risposta al 7° rap-
porto annuale dell'Agenzia europea per la
energia nucleare, approvata dall' Assemblea
consultiva del Consiglio d'Europa ~ su pro-
posta della Commissione economica ~ ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta RisoLuzione, in cui si for~
mulano una serie di raocomandazioni in
tema di politica nucleare. (4749)

MONTINI. ~ Al Ministro di grazia e giu~
stizia. ~ ,Per conosceI'e il punto di vista del
Governo sulla Risoluzione n. 312, relativa
al coordinamento delle ricerche relative ai
sistemi giuridici dei 'Paesi dell'Europa cen~
trale e oI1ientale, approvata dall'Assemblea
consultiva del Consiglio d'Europa, su pro-
posta ,della Commissione giuridica; ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Risoluzione, che raceo-
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manda di arganizzare una Canferenza per
il caordinamenta degli studi in materia.
(4750)

MONTINI. ~ Ai Ministri del tesoro, del~
l'industria e del commercio e del commercio
con l'estero. Per canascere il punta di vista
del Governo sulla Raccamandaziane n. 450,
relativa ai prablemi ecanomici europei, ap~
pravata dalla Assemblea consultiva del can~
siglia d'Eurapa, su proposta deHa Com-
missiane ecanamica; ed in particalare se il
Governa italiana intenda prendere o abbia
presa iniziative nel sensO' indicata in detta
Raccamandaziane, che raccamanda al Cami~
tata dei ministri di prendere una serie di
miSiUDenel qUélJdrodella Canferenza delle Na~
ziani unite per la sViHuppa del GATT e del
Consiglia d'Europa. (47:51)

MONTINI. ~ Ai Ministri dell lavoro e del~
la previdenza sociale e dell'interno. ~ Per
canascere il punta di vista del Gaverna sulla
Raccamandaziane n. 445, che reca rispasta
al 9° Rapparta di attività del Rappresentan~
te speciale del Cansiglia d'Europa per i ri~
fugiati e le eccedenze di papalaziane, appro~
vata dall'Assemblea consultiva del Cansiglio
d'Eurapa su prapasta della Cammissiane
della papalaziane e dei rifugiati; ed in par~
ticalare se il Gaverna italiana intenda pren~
dere a abbia presa iniziative nel sensO' di
detta Raccamandaziane, in cui si invitanO'
i Gaverni membri a prendere alcune impor~
tanti misure in favare dei lavaratari mi~
granti e della parte eccedente di papalazia~
ne. (4752)

MONTINI. ~ Al Ministro del lavoro e del~
la previdenza sociale e dell'interno. ~ Per
canascere il punta di vista del Gaverna sulla
Raccamandaziane n. 447, relativa ai disagi
di cui saffre la papalaziane di CiprO', appro-
vata dall'Assemblea cansultiva del Cansiglia
d'Eurapa, su prqposta del1a Commi,ssiane
della papalaziane e dei rifugiati; ed in par~
ticalare se il Gaverna italiana intenda pren~
dere o abbia presa iniziative nel sensO' indi~
cata in detta raccamandaziane, in cui si invi~
tana i Gaverni membri a prendere rapida~

mente le dispasiziani necessarie affinchè il
Consi,glio d'Eurapa, attraversa il suo rappre~
sentante speciale per i rifugiati e la parte
eooecLent'e di papolazione, fornisca agli inte~
ressati l'urgente aiuta necessaria. (4753)

VALMARANA. ~ Al Presidente del Con~
siglio dei ministri e al Ministro dei trasportt
e dell' aviazione civile. ~ Per conascere il
punta di vista del Gaverna sulla Raccaman~
dazione n. 448, relaltiva alla politica generale
del Cansiglio d'Europa, appmvata dall'As~
semblea consuhiva del Cansiglia d'Eurapa,
su propasta della Cammissione palitioa, ed in
particalare se il Gaverna italiana intenda
prendere o abbia presa iniziative nel sensO'
indicata in detta RaocamancLaz:ione, che rac.
camanda al Camitata dei ministri di accele~
rare, nel qUJadro del Cansiglio d'Europa, l'ap~
plicazione di canvenziani e accardi in ma~
teria di caaperaziane tecnica, ed in partica~
lare di canvacare quanta prima una canfe.
renza eurapea sulla castruziane aeranautica.
(4754)

VALMARANA, MONT,INI. ~ Al Min,istro
di grazia e giustizia. ~ Per canascere il pun~
tO' di vista del Gaverna sulla Raccamanda-
ziane n. 443, relativa al progetta di Canven~
ziane sulle abbligaziani in maneta straniera,
appravata dall'Assemblea cansultiva del Can~
sigHa d'Eurapa su propasta della Cammis~
siane giuridica; ed in particalare se il Gaver.
nO' 'itaHana intenda prendere a abbia presa
iniziative nel ,senso indkata in detta Raoco-
mandaziane, in cui si invitanO' i Gav,erni
membri a ratificare quanta prima la Can~
venziane sulle abbligaziani in moneta stra~
niera, predispasta, nell'ambita del Cansiglia
d'Europa, da un appasita Camitata di esper-
ti. (4755)

SIBILLE. ~ Al Presidente del Cansiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~
Per canascere il punta di vista del Gaverna
sulla Raccamandaziane n. 432, sulla recente
evaluziane di scambi internazianali di persa~
ne e di GruppO', appravata dall'Assemblea
cans'llltiva del Consiglia d'Eumpa, sru pro-
pasta della Cammissiane dei pateri lacali;
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e in particalare se il Gaverna italiana intenda
prendere a abbia presa iniziative nel senso.
indicata in detta Raocamandazione, in cui si
invitano. i Gaverni membri a creare un Ente
per i gemellaggi e gli scambi internazionali
fra i Paesi membri del Consiglia d'Eurapa.
(4756)

SIBILLE. ~ Al Ministro d.eU'agricoltu-
ra e delle foreste. ~ Per canasoere il pun-
ta di visita del Governa s,ulla Risoluzi'One
n. 310, che ;reca ,risposta al raprporta del
Comitato. dell'agricoltura dell'OCDE sull'in-
tendipendenza dei probLemi agricoli d: redL
dito e di offerta, approva,ta dallia A.ssemblea
oOllisultiva dea Cansiglio d'iEumpa, su p:m-
posta della 'Cammis/siane dell'agricaltura;
ed ,in partiiOa1lare se il GOIVerno italiana
intenda prendere 'O abbia presa iniz~ative
nel senso ,indicata in detta Risoluzione, che
suggerisce ai Governi alcune misure di oa~
rattere economico e sociale per risolvere
lÌproibLemi dn questione. (4757)

SIBILLE. ~ Ai Ministri di grazia e giu-
stizia e della difesa. ~ Per conascere il pun-
ta di vista del Gaverna sulla Raccamanda-
ziane n. 455, relativa alla pratica della presa
di astaggi, appravata dall' Assemblea cansul-
tiva del Consigli'O d'Europa, su propasta
della Cammissiane giuridica; ed in partica-
lare se il Gaverna italiana intenda prendere
a abbia presa iniziative nel senso. indicato
in detta Raccamandaziane, in cui si invita-
no i Gaverni membri a prendere tutte le di-
sposiziani necessarie per la piena applicazio-
ne delle canvenziani internazianali a riguar-
da, e di studiarne eventualmente una nuava
nel quadro delle Nazioni unite. (4758)

SIBILLE. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. ~

Per conoscere il punto di vista del Gaverno
sulla Raccomandaziane n. 453, relativa alle
dispasizioni da prendere contro !'incitamen-
to. all'adio razziale, nazionale e religioso, ap-
provata dall'Assemblea consultiva del Con-
sigli'O d'Europa, su prap'Osta della Cammis-
sione giuridica; ed in particalare se il Go-
verno italiano intenda prendere a abbia pre-

so iniziativ,e nel s'enso di detta RaccaffiaT1Jda-
ziane, in cui si invitano. i Gaverni membri
ad attuare una legislaziane efficace in mate-
ria, e si prapane in propasita una legge-tipo.
(4759)

SIBILLE. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste e del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per canascere il punta di vista
del Gaverna sulla Raccamandaziane n. 456,
sulla prateziane saciale dei coltivatari diretti
e dei lara familiari, appravata dall'Assem-
blea cansultiva del Consigli'O d'Europa, su
prapas.ta della Cammissiane dell'agricoltura;
ed in particalare se il Gaverna italiana inten-
da pi1enc1er,eo abbia presa iniziatl:ve nel s'en-
sa indicata da detta Raccamandaziane che
invita i Gaverni membri ad incaricare un co-
mitato. di esperti di preparare un accarda
in materia. (4760)

SIBILLE. ~ Al Ministro. dei trasporti e

dell' aviazione CiÌvile. ~ Per canoscere il
punta di vista del Gaverno sulla Ralocaman-
daZJione n. 451, relativa al privHegi'O di ban-
di'era, approvata dall'Assemblea ConslUlti~
va del Cansiglia d'Eurapa, su prapasta del-
la Cammissiane ecanamica; ed in parti-
colare se il Gaverna itaIianointenda pren-
dere o abbia presa iniZJiative nel senso. in-
dicata in detta Raccamandaziane, che in-
vita il ComitMo dei minis,tri a cambattere
più effic3'oemente il pI1ivilegia di bandiera
ed a p:mdisporre a tal fine Uina legislaziane
canf'Orme aMa Confet1enza di Landra sui tm-
sparti :marii\:timi del 1963. (4761)

SIBILLE. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ ,Per canascere il punta di
vi'Sta del Gaverna sulla Risaluziane n. 309,
che reca rispasta al 10 rapporta di attività
del Programma alimentare mandiale, appra-
vata dall'Assemblea cansultiva del Cansiglia
d'Eurapa, su pJ:1Oposta della Commissione
dell'agricoltura; ed in particolare se il Go~
verno italiano intenda prendere o abbia iPre~
so iniziative nel senso indioata in detta Ri-
soluziane, che invita i Governi membri a
dare il mass~mo cantributo al programma
alimentare mondiale e a portarla quanto
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più possibile a conoscenza dell'opinione pub~
blica. (4762)

JODICE. ~ Al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. ~ Per conoscere quali provve~

dimenti intenda adottare a favore degli agri-
ooltori dei comuni di Mardanise, Sucdivo
Sant'Anpino, S. Marco EvangeHsta, S. Nico-
la la Strada, Capodrise, Recale, Macerata
Campania e Portici, tutti della provincia di
Caserta, che hanno avuto completamente di-
strutta dalla grandine dei giorni scorsi la
coltura di canapa, tabacco, grano e uva con
danni ingenti. (4763)

LOMBARDI, ZELIOLI LANZIN,I, BETTO.
N!. ~ Al Ministro della pubblica istruzione.

~ IPer sapere se, in considerazione della r[.-
cor,renza del IV Centenario deUa nascita
(,1567) di Claudio Monteverdi, non ritenga
oppofltuno ~ come è stato 'fatto egregia~

mente per le celebrazioni di altri centenari
di uomini tra i più illustri della Nazione
1taHana ~ di presentare un dis'egno di leg-
ge, le cui norme cansentano la realizzazia-
ne, sia per le esigenze di ordine finanziaria
e sira per il necessada coordinamento delle
varie iniziative, di un pragramma di cele-
brazioni veramente degno del «divino»
Claudio, che è annoverato tra i più alti geni
musicali. (4764)

BONAFINI, NENNI Giuliana, JODICE. ~

Ai Ministri dell'interno e della sanità. ~

Per conoscere se non intendano provvedere
a rimediare alla situazione creata,si nell'am~
bito dell'ANMIC, mediante l'applicazione dei
provvedimenti di cui all'articolo 15 della
legge 23 aprile 1965, n. 458, il quale prevede
la sdoglimento da parte del MinistJ:1o del-
l'interno, di concerto cal Ministro della sa-
nità, del Consiglio d'amministrazione della
Associazione, per avere esso tenuto un com-
portamento doloso e per non avere presen-
tato lo Statuto previsto dall'articolo 19 del-
la legge.

Gli interroganti chiedono ai Ministri re~
SlpoI1sarbilidi garnntire adeguatamente glii in~
teressi degli invalidi civili, creando le con-
dizioni per una sollecita convocazione del

congresso, mediante il quale venga assicu-
rata all'Ente un'onesta, regolare ed efficace
attività. (4765)

MAiSCIALE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Circa i mot1vi che hanno par-
tato a un nulla di fatto, riguardo ai desi-
derata espressi, in un pra-memoria, illustra~
to e consegnato un anno fa, a lui personal.
mente dai dirigenti dell'ANIMSA, a nome
dei Professori di storia dell'arte.

In questo colloquio fu segnalata al Mi-
nistro, con pienezza di argomenti giuridici
e morali, l'urgenza di eliminare le restri~
zioni i'Jilogkhe e le illegalità, Le umiliazioni
che, da mezzo seoolo, s'infliggono ai Com~
missari di storia dell'arte membri delle
Commissioni per la matur.Ìltà classica, i
quali pur aV'endo titollo e grado pari agli
altri membri, vengono privati della prero-
gativa del vota e della discussione, al pun-
to da compromettere la validità di un pub-
blico esame.

Si previene la comoda e nota risposta
del Ministro che, data l'imminenza deJla
d:f1orma degli Istituti superiori, presto
scompaTiranno questi inconV1eI1i:enti.

Qualsiasi ingiustizia, riconosciuta come
tale, andrebbe eliminata immediatamente
e. iil t,rappo lungo e penos.o rimando ~

come nel caso in questiane ~ che si ripete
da oltre un quarantennio, sta ad i:ndicare
piuttosto una evasione che la volontà di
riparare.

Si domanda se non si ritenga opportun'O
emanare Ulna ciflcalare correttiva di queste
deficienze, in aUesa del pl'Ovvedimenta !d-
parat'Ore. (4766)

MASCIALE. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per avere spiegazioni circa
l'apportunità di un inatteso pflovvedimen-

t'O decretato di recente dall Consiglio dei
ministri, che prevede lo stanziamento di
parecohi'e centinaia di milioni per pagare
le spese d'indennità ai Presi:di incaricati di
presi,edere le Commissioni per l'esame di
licenza media. Senza volere entrare nel me-
,rito e nella valutaz,ione del pravvedimenta,

'al vagIio della pubblioa opinione, l'inteno.
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gante non può non mettere in evidenza
una incresciosa sper1equazione che si per~
petua, da più lustri, ai danni degli inse.-
gnanti di Storia dell'aTt,e, quando fungono
da Commissari aggrega,ti neUe Commissio.
ni per la maturità classica. lAquesti docenti,
pari in grado e titoli agli altri membri
del1e Commissi'Oni citate, v1engono, inspie..
gabilmente, decurtate parecchie di,arie ~

pur riconosoendosene !'irrazianalità ~ con
l'O specioso pretesto che il MinistTo del t,e..
S011O,per difetto di fondi, si oppone al pa~
gamento ,inteI'o delle diarie, come per tutti
gli a:ltri membri della Commissione per la
maturità classica.

L'interrogante desidera sapere se, in oc~
casione del su richiamato deCéreto del Con~
siglio dei ministri, implicante la spesa rile~
vante di mihardi, il Ministero del tesoro
abbia apposto le sue riserve circa la dispo~
nibilità e J:1eperibi1lità dei fondi richiesti,
senza paragone superiori a quelli sempre
negati per gli insegnanti di Storia deU'arte.
(4767)

ATTAGUILE. ~ Ai Ministri dell'agricol~
tura e delle foreste, dell'industria e del com~
mercia e del commercio con l' estero. ~ L'in~
terrogante chiede di conoscere se risponde
a verità la notizia secondo la quale nel 1964~
1965 sono entrate in Italia dalla Francia,
sotto la voce {{ essenza di arancia}}, quasi
300 tonnellate di essenza americana, parte
della quale vera essenza (adulterante del~
l'arancia) e parte {{ terpeni }} o «essenza di-
stillata}} (s'Ottoprodotto dell'essenza di araill-
cia, che in dogana viene denominata «es-
senza» o ({olio essenziale» e che serve co-
me base della produzione dellimonene, atto
ad allungare l'essenza di limone);

!'importazione sarebbe stata accettata
in quanto accompagnata da un certificato
di origine francese che ne avrebbe permesso
il libero movimento nell'area del MEC pur
trattandosi di merce chiaramente americana
e che non dovrebbe poter entrare in Italia
perchè non ammessa a dogana.

Se tale notizia risponde a verità, l'inter-
rogante chiede di conoscere quali provve-
dimenti i Ministri intendono adottare per
impedire il perdurare di una tale situazione
che viene a svalutare un prodotto del suolo I

italian'O e i derivati agrumari italiani, con
gravissimo danno per l'economia agricola
delle isole e del Mezzogiorno d'Italia. (4768)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedì 16 maggio 1966

P RES I D E N T E. n Senato tonnerà
a 'riUJlir,gi,in seduta pUlbbliica lunedì 16 mag-
gio, alae ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Interventi straordinari a favore dei ter~
ritori depressi deU'ltalia settentrionale e
centrale (1215-Urgenza).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga dell' efficacia delle norme sul-
l'assunzione da parte dello Stato del fi-
nanziamento di alcune forme di assicu~
razioni sociali obbligatorie (1500).

2. TRABUCCHI ed altri. ~ Norme per
l'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al-
l'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

3. Delega al Governo per la emanazio-
ne di norme relative alila semplificazione
dei controlli (1214).

4. Deputati DI GIANNANTONIO;GIORGIed
altri. ~ Deroga all'articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 51S, per la presentazione della propo-
sta di concessione di medaglia d'oro al
valor militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccaraso (145,0) (Appro-
vato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

5. BANFI ed ahri. ~ Deroga all'artkolo

12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne della proposta di concessione di ricom-
pensa al vallore militare alla città di Sesto
San Giovanni (1525).
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6. MORVIDI. Abrogazione degli arti~
coli 364, 381, 651 e modificazÌonÌ agli ar~
ìicoli 369, 398, 399 del Codice di proce~
dura civile (233).

ORLANDI ed altri. ~ ModUìche alle di~
SposlzlOni .concernenti il rilascio e la du~
rata delle licenze di pesca (883).

III. Seguito della discussione dell disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla disposi~
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. :Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tOllta (ore 13,05).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari
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ALBARELLO, DI PRISCO. ~ Al Ministro

della difesa. ~ Per sapere se intenda rife-

rire sulla scandala della banificaziane dei
territari minati e che, secanda quanta rife-
riscana i giarnali, venivana nuavamente in-
seminati di ordigni di nascasta, al sala sca-
pa di perpetuare gli appalti previsti da un
appasita capitala di bilancia.

Per sapere quanta è stata effettivamente
spesa nell'esercizia finanziaria 1965 per la
,opera di sminamenta.

Per sapere, infine, se nella scandalasa pra-
cedimenta è veramente cainvalta un genera-
le della riserva. (4590)

RISPOSTA. ~ Sui fatti recentemente di-
battruti IdaHa stampa oiJ1ca abusi Iche si sa-
rebbero verifiica,ti negli appalti di [arvar: di
boniluca de'l terri'tor1a lIlazianaLe da ,ordigni
esplosivi residuati belllid e su11e oaIlineSlse
resrpansabiJ,:tà, ha immeddatarnente dispas1ta
rigorolSli accertallIlenti, fis:sanda agId inq'lli-

l'enti t'ermini brev,i per rac1empimenti) del
101',0campita, ill quale naturalmente si sval-
ge nell'ambita ammin1srrativa e nan lmpJi-
ca in terfemnze can il pracedimento gi'lldi.
ziaria pendenite.

Nan appena sarò ,in ipossesso dei :risultati
deU'indagine ara in co,l1s0, avrò cum di !d-
ferÌire ampiamente sul merito del[a que-
stiane.

Il Ministro

TREMELLONI

ARTOM. ~ Al Ministra della pubblica
istruzione. ~ Per canascere quaIi decisiani
intenda ipJ1endere in merita alle rrichieste
fatte dalla Università di Siena ~ facaltà
d1 giurispmdenza ~ per LstitUlÌI~euna fa-
caltà di scienze palitiche in funzione del
carsa per lauree in 'scienze paHti'che già
esistente pressa la £aca1ltà ste!ssa, anche cal
cancorSi) del Ministera, carsa che, per il
numera degili studenti che già Il,0 frequen-
tana, 'sta a garantire una notevale affluenza
dì studenti aHa nuova £acaltà nelrla va,rietà
dei :suai diversi indirizzi.

Chiede inaltre quaH decisioni intenda
prendere sul1a 11stituziane dì una facoltà
di. scienze ecanamiche già prapasta da mall~
ti ,anni IdaHa Università di Siena stessa a
svi'lurppae <complementa delIJa souola di
per!fezianamenta in di'sciplina bancaria, già
funzianante da malti ,anni, can grande suc~
cessa, e ciò quanda già il Monte dei Paschi
ha chiesta di stipulare una canvenziane
per assumersi <l'intelJ1OaneJ1e ,finanziaria diel-
la irstituenda facaltà, nelll'intenta di paten-
ziare Il,0:studiosenes,e per il p.restigia del,la
ciHà di cui ill Mante dei Paschi è parte casì
gmnde e p.er ,la scopa di preparare giavani
lS,enesiche nel Mante dei Pasohi passano tra-
vare domani caUaoamenta can maturata
preparazione. (4402)

RISPOSTA. ~ I problemi cancernenti H
riardinamenta del settare delle scienze pa-
<litirOheso,no attualmente alll'esame del Mini-
stera al fine ,di predisparre, ai sensi della
legge 24 luglio 1962, n. 1073, gli apipa~iJi
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pravvedimenti, nel quadra dei provvedimenti
di ,sviluppo dell'istruziane universiitaria.

In partkO'lal1e si fa presente che, per
quanta concerne la dis.tribuziane delle Fa~
coltà di \Sdenze poJiti,ohe, le appartune 60.-
liUZioni sa'ranno prospettate sulla ba~se di un
piana al1ganica, previa valutaziane della si-
tuazione dei carsi di laurea attualmente fun-
ziananti presso le lFacOll,tàdi giurisprudenza.

In tal quadro i!lMinistero nan mancherà
di canS'iderare COin ogni attenziane anche
la situaziane del corso di laurea in scienze
palitiche delll'Università di Siena.

Per quanta riguarda la s.econda rich:.esta
del,l'onarevole interragante s'infarma che è
all'esame del ,Parlamenta la proposta di
legge n. 1726 degli anarevoli Cod'ignola ed
altri cancernente !'istituziane, pres,so l'Uni.
versità di SÌ1ena, della Facoltà di scienz,e
economiohe e banca.rie, a,rticolata nei se-
guenti co.rsi: IUnoO'rlsabiennale per ill canse.
guimenta del diplama 'Supedare di discipli.
ne bancarie, un CQl"SOquadriennale per il
canseguimenta deLla ,laurea in scienze eca-
namiche e bancarie, un ca'l'sa quaddennale
per il cansegu'imenta deLla laurea in scienze
ecanamiche.

Il Ministro

Gur

BERNARDI. ~ Al Ministro. deUe paste
~ delle telecomunicazioni. ~ Per oana,scere
le mgiani che hanno. determinato i dinigenti
della Itele~isiane i,taHana a togliel"e dai pm-
grammi di queSiti giorni lla tm:smissione del-
l'or]ginale televilSiva «SaClOo. e Vanzeui})
che ri'OO'I1dala tragica esecuziane dei due na-
ti anarchici Ma1iani avvenuta nella l'ibera
terra di AmeJ:1ka nel lontana 1~7. (4502)

RISPOSTA. ~ Al riguarda si infprma che

la RAI, interessata in prapO'sita, ha fatto
presente che la tmsmissiane del'l'originale
televisivo « Sacca e Vanzetti }) era stata pre-
V'ista per il 2° programma nel mese di feb-
braio. 1966; si trattava, però, di una semplice
propasta degli uffici deHa RAI incaricati
della redazione degli schemi di tmsmi,ssia-

ne; propasta ~ come tutte le ahre relative
alle «prebozze}) dei programmi ~ suscet-

tibile di modifiche in sede di discussiane da
par'te dei cO'mpet'enti servizi di pro.duziane
e di ripartizÌ1ane dei programmi stessi e da
nan oansiderarsi 'n aJcun mada vinco'lan-
te peer la tra<sm1s:siane.

La RAI ha inalt-re precisata che Ja deci-
sione di nan diffandere l' ariginale televisiva
in questione fu adattata perchè ritenne ap~
partuna pracedere ad una realizzaziane più
accurata dell' ariginale stessa can attalt"i e
impastazioni scena grafiche diversi.

Il Ministro

SPAGNOLLI

ICiASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per canascere quaH plt"ovvedimenti
intende adattare per assiiClU'rare ai sed asse-
gnatari rprescenti la sallecita cansegna degli
aHaggi costruiti neHa città di Olevana 61..11
Tusdana da oltre /Un anno.. (3213)

RIspaSTA. ~ Gli alloggi costruiti in Oleva~

I no. sul Tusciana sano 'S,tati consegnati in
diata 1° .luglio. 1965.

Il Ministro

MANCINI

CASSESE. ~ Al Ministro dell'industria
e del commercia. ~ ,Per conoscere quaH
provv,edimenti i1l1tende prendere per indur~
re l'Enel a farnire di luoe el,etltrka i COllita-
diini deUe contrade Doglie, Fonte e Malssano
di R:aocadaspide in provinda di Sa,lerno, d'al}
mamenta che da tl1e anni sono stati compl~c
tati gli impilanti per il traspaI1to neUe zone
dell'energia. (4499)

RISPOSTA. ~ In merito all'interragaziane
sapra trascritta, sentita l'Enel, si fa pre-
sente che il camune di Raccadaspide per
farnire di ene:rgia elettrica le cant,rade Da~
glie, Fante e Massa<no provvide a oostruire,
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con oolanziamellito delila Cassa pe,r il Mezzo~
giorno, un impi,anto di distribuzione rurale
(consistente in 8,,5 Kim. di .linee a media
tensione, 25 Km. di linee a bas,sa tensione
e 7 cabine di trasformazione), che peraltro
servirà anche per altre ,1ocalità de:H'agro.

IiI suddetto Comune, ultimati gli impianti
negli ultimi melsi del '1965, manifestò l'av~
visa di cedere in gestione all'Enel gli stes~
si, al fine di estendere il servizia elettrico
nelle looaHtà in parola.

rL'Enel, alcquis1ita la indi'spensabile docu-
mentazione, ha subita Iprorvveduto ad ese~
guilre il necessario sopral1luaga per acceir~
tare la idoneità tecnica degli impianti, ri-
scantranda varie deficienZie di ordine tecni-
ca e costruttivo e irwitanda, ne'l cantempo,
il Camune a provvedere étlUaadeguJata sist'e~
mazio'lle degli impianti s,tessi in modo da
poterili mettere in es,er:cizia.

IPoichè l'Amministrazione comunale ha
faHo pJ:1esente, nel marzo scarsa, di travarsi
nel1a impassibilità di far eseguire i lava['i
necessari, l'Enel, fattasi carica delle legit~
time aspettative dei potenziJali rutenti, ha de-
dso di sostituirsi al Camune per rendeire
agibile '!'impianto a sue spes,e.

Una volta completati i lavari, oasa che
si prevede possa avveniI1e entra il corrente
mese di maggia, si procederà ad estendere
il servizio elettdco nelle località di cui t['f\lt~
tasi.

Il Ministro

ANDREOTTI

FABRETTI. ~ Ai Ministri delle finanze
e della marina mercantile. ~ Per canascere:

a) le ragian:i che hanno indotta la Di~
rezione ddla dagana di Ancana a ridune

l' .orario di carka e scarica dei cereali nel
silos « Ferruzzi» dalle ore 6 alle 22 anzichè
per le intere 24 ore giarnaliere carne effet~
tuata ,fino ad ara ritardando praporzional-
mente le .operaziani partuali e pravacanda
il dirattamenta delle navi versa altri porti,
con gravissima danna a questa settore; pra-
vaeando vive prateste delle categorie ecana~

micamente interessate e preoccupaziani nel-
le autarità lacali;

b) se ritengana necessario intervenire
subita per ripristinare il precedente orario
piena per tali aperaziani, carne l'interra~
gante richiede, cangiuntamente agli Enti e
Autorità ancanetane. (4529)

RISPOSTA.~ :A oausa della ben nata ca-
renza numerica del persona/Ie iJn lservizia
presso gli uffici doganali, anohe la Direzia-
ne drcascrizianale di Anoana, alIpar,i di tUlt~
te le altre dogane dellla Reprubb'lica, si è tra~
vata in difficoltà ad assecondM'e le cantinrue
richie-ste di lavara natturno, essendo poi im.
passibilitata ad avvkendare gli impiegati
utilizzati in dette operazitmi e bisagnevali
dell necesls'a:ria riposa, per il campimenta
dei narmali servizi d'is,tituta.

Si fa presente a:Ha signaria va'stra .onore-
volle che, carnrunque, la questiane Taprpresen~
tata neLla interragazione in aggetta è st3Jta
compLetamente risalta can alcuni accargi~
menti di carattere pratica che hanno per~
messa di oanciliare gli interessi degli ap'era~
1:a['i ecanamici lacali can quem deJ[,Ammi~
nistrazi .one.

Il Ministro

PRETI

OUMUlDO, SIBILLE, CHABOD, P01:.T,
CAGNASSO, ROTTA, BUSSI, MAGLIANO,
AiRrrOM. ~ Al Presidente del Cansiglia dei
ministri ed al MinistrO' dell'interna. ~ Per
canasoere quali provvedimenti immedi3Jti
intendana pr,ender,e a seguita dei lI1ecenti at~
ti di vandaHslffio dhe hannO' prot/ianata ma~
numenti eretti allla memoria de.i Martiri del-
la Resistenza, e, particalarmellite, ill cippa
all'erae nazionale Duccia Ga1imbertL

Gli ilnterraga:n:ti chiedana anohe di cana~
scere in qual mada il Gaverna intenda ren~
der,e operanti ILaXII disposizione transita~
ria deLla Costituziane e 'la legge 20 girugna
1952, n. 645. (Già interr. ar. n. 627) (4179)

RISPOSTA. ~ Si dspande per delega del-

la Presidenza de,l ConsigHo dei ministri.
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Da parte degli mgani di polizia viene 'Sem-
pre esercitata la più soLerte vigilanza per
garantir,e ,la tranquilJlità e la sicurezza dei
cittadini, nO'nchè per assicurare il pacifico
svolgimento deHa ;vita sO'ciale e l'esercizio
delle Libertà fondamentah.

In pa1rticO'lare, attmverso la predi,spO'si~
zione di adeguate mis'l1lre di prevenzione e
repressione, si è cercato e si cerca per quan~
to poss1bile d'impedire, o ahrimenti d: per~
seguir,e ne,l m'Odo più rigoroso, ogni atto
di viol,enza a manifestazioni politiche canfi~
gurabiH come reati, tra cui 'le attività neo~
fasciste espressamente vietate da,ue leggi 3
dicembre 1947, n. 134 e 20 giugnO' 1952,
n. 645, di attuazione della XII disposizione
transitaria e finale della Castituzione.

Per quanto cO'ncerne l'atta vandalica cam~
piuto a Centalla la inotte sul 7 dicembre
1964 si fa presente che gli argani di polizia
hanno cO'ndotto le ,più estese e approfondite
indagini, prO'cedendo a numerose perquisi~
zioni e f,ermi, nonchè ad ogni altra operazio~
ne ~di poilizia giuditziaria.

Nel corso delle stesse indagini, è stata
rinvenuta a Cuneo, ne11'a:bi,tazione di un
esponente del MO'vimento sodale italiano,
una pilstola da 'guerra: il detentore è stato
denuncialto in stato di arresto alla compe~
tente Autorità giudiziaria presso cui è tutta~
ra pendente >l'appO'sito procedimento.

Per ragioni analO'ghe, a Torino sono state
denunciate tre persone, due ddle qruali sano
state cO'ndannate dal iPretolf'e, il12 dicembre
1964, a giorni 20 di arres1to, can i'1beneficiO'
deLLa s'Ospensiane candizianal,e, e a lire
80.000 di ammenda; la terza è stata condan~
nata il 3 maggiO' 1965 a lire 30.000 di am-
menda.

Att,re due persane sono state c'Ondannate,
in seguita a denuncia, dal ,PretO're di Ales~
sandria, il 5 marzO' ultimo scarsa, a lire
30.000 e 20.000 di ammenda.

Il Sottosegretario di Stato

CECCHERINI

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei

ministri. ~ Per sapere s,e sia vero che la
Divisione Radio~TV del servizio infarmazio~
ni della Presidenza del CO'nsiglio dei mi~
nistri abbia ricevuta disposiziani di abolire
entro se mesi tut'te le trasmissiani radia per
i ,Paesi dominati dal colonialismo so;vietico
e ciò in seguito a pressiani del Partito co~
munista italiano e se sia vero anohe che
da parte sovietica, in cambia del favore
politico ottenuto dal G'Overna italiana, salPà
intensificata la propaganda radiof'Onica per
i lavofaJtori italiani in Germania e in Belgio.
(Già interr. or. n. 946) (4666)

RISPOSTA. ~ Premessa che la ,P,residenza
del Cansiglio dei ministri ha incaricato
questa Minist,ero di rispondere all'interra-
gazione sopra riportata, si precisa anzituttO'
che non vi è stata alow1a dispasizione ten~
dente alla cennata abaliziane delle trasmis-
sion: radia per i Paesi dell'Europa orien~
tale.

A partire dal 2 maggio 1965 è stata sol~
tanta dispasta ~ opme g1à fatta per le t'ra~
smissi'Oni dirette ad altri cantinenti ~ una
riduziane; ma essa si riferisce nan al nrnne~

'l'O delle lingue (rimaste assallutamente in~
variate, e cioè 1'ailbanese, la bulgara, la sla~
vacca, la lituana, la polacca, la romena, la
russa, ,la serbacr'Oata, la s,lovena, ~a ucraina
e la ungherese), bensì al numera e alla du~
rata giornaliera delle trasmissioni, che sona
rispettivamente passate dal numero di 25 a
queHo di 20; e da 6 are e 25' a 5 ore e 07'
giornaliere.

Tale disposizione tuttavia trova unica~
mente la sua radice in ragioni puramente
econ'Omiche: ciò in quanto, già d3. qualche
anna, i,l 'Costo delLe trasmissioni risulta net~
tamente superiare aHa somma prevista dal
bilanda.

Nultla ugualmente è stato innavato circa
le trasmi.ssioni per i lavoratori in Germania.
Infatti due sono le trasmissioni quatidiane:
« Italia aggi» daUe 16,45 alle 17,50; « Italia
sera» daHé 20,10 alle 20,45.

Inoltre, la Direzione rapporti con 1'estero
della RAI~TV invia quatidianamente noti~
ziari e materiaili alle staziani radiofaniche
tedesche, 'le quali effettuanO' trasmissioni in
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italiano a onde medie per i nostri lavora~
tori in Germania.

Il Ministro

SPAGNOLU

GUANTI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se non intenda
adottare i provvedimenti necessari per eli-
minare le deficienze in atto pres,so la Sezio-
ne elettroteanica dell'Istituto tecnico indu-
striale di Matera e per a'ss,iourare l'autono-
mia amministrativa dello stesso Istituto.

Il g,iomo 10 novembre 1965, gili studenti
ddnstituto ,tecnico industriale di Matera
si sono astenuti dalle lezioni denunziando
la grave e pr,eocClUpante deficienza di attrez-
zatuIie e predsmnente:

1) laboratorio di misure elettriche;

2) laboratorio di costruzioni elettro-
meocankhe;

3) laboratorio di impianti elettrici;

4) lahoratorio di fucina;

5) cabina elettrica di alimentazione.

Gli studenti chiedono inoltre che sia assi-
curata fautonO'mia amministrativa all'Isti-
tuto teanico ind'llstri,ale di Matera perchè j

loro problemi possano es,sere seguiti più da
vicino.

L'interrogante si aiUgura che le richieste
degli studenti tecnici di Matera siano ac-
colte e che ,il Minis.tro voglia intervenire
presso la Presidenza deWIstituto perchè nes-
sun provvedimento discipliillrure sia adot-

t'a'to nei confronti degli s1:iudenti che si so-
no assentati dalle lezioni, data la giustezza
delle 'loro richieste e ~o spirito che U ha ani~
mati nel chi,edere, come essi affermano in
un ordine de'l giorno inviato ai pa['lamentrur~
e aUe autorità localii, una s.cuola che li met-
ta in condizioni di affrontare dignitosamen-
te i compiti sociali che li attendono. (3819)

RISPOSTA. ~ Le competenti autorità di
Matera hanno trasmesso al Ministero una
richiesta diretta ad ottenere la trasformazio-

ne in i,stit'llto autonomo dell'attuale sezione
di istituto industriale e di e:lettroteooica.

Si assicura che tale ip\t'oposta sarà presa
in attenta esame nel quadro del piano deHe
nuove istituzioni da attuarsi per l'anno sco-
lastico W66-67, nei ,limiti consentiti daUe
disponibiHtà finanziarie e subordinatamen-
te aH'accertrumento delLe condiziani neces.sa-
rie ad un efficace funzionamento della sClUa-
la da i,stituire.

,Per sapperire rulle deficienze di attrez-
zature per i lruboratori deHa seziane suddet-
ta, è stata disposta, sui fondi stanziati dalla
legge 13 luglio 1965, n. 774, rassegnazione
della somma di lire 20 milioni.

Per quanto riguarda gli alunni che ne"
giorni 9 e 10 novembre del carrente anne-
scolast:Lco 'si sono astenuti da~le ,leziani, S'
precisa che il Preside dell'Istituto ha in
mtto agLi interessati l'ammonizione dando
ne comunicazione aUe relative famiglie.

Il Minist ro

Gm

KiUiNT,ZE, CONTE. ~ Al Ministro de,

lavori pubblici. ~ IPer conoscere i motiv'
per i quali, nonostanve le soHeci.tazioni if;-
volte alLe Intendenze di !finanza (vedi nota
del MinÌ:Sitrodei lavori pubblici n. 9,836, di~l.
XIX) non sano ancora posti in attuazione
i regolamenti di condominiÌo degli allogg'
IINIOIS ceduti in proprietà in relazione al
decreto diel President,e della Repubblica 117
gennaio 1959, n. 2, e successive modifica-
zioni, dò che comporta, cOlIdeteriorramento
degli 'immobili, gravissimi disagi ai cessio-
nari degli aHaggi medesimi.

E per conoscere, in particolare, le ragio-
ni che hanno indotto 1'Intendenza di finan-
za di Foggia a non dare conoscenza ai pre-
detti cessiona,ri della citata nota ministe-
riale.

Se, in considerazione di quanto soprra
esposto, non ritenga di intervenire per di.
s'porre la sol:lecita attuazione dei regolamen-
ti di condominio. (4137)
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RIspaSTA. ~ La Direziane centrale del~

l'INCIS, can circalare in data 20 apritle
1965, ha diramata alle praprie Rappresen-

'
tanze provinciali le opportune istruzioni per
1a castituzione dei singaLi candamini negili
stabili ceduti a riscatto. Le relative opera~
z10ni sono in corsa neUe varie Province.

Questo MinisterO', da parte sua, ha prov-
veduto ad approvare numerasi regolament,i
di condominio relativi a fabbricati dell'IN.
CiIS ceduti a dscatto, ai sensi dell'artico,lo
9 della legge 27 a;prile 1962, n. 231.

Per quanto conoerne, in particolare, i ces-
sionari di Poggia si informa clhe l'INCIS
in data '18 ottobre 19:65 sorllecitò la costitu_
zione del condominio e suocessivamente,
stante il compartamenta defatigatario di
alcuni di detti cessionari, ha impartita di.
sposizioni aHa prapria Rappresentanza pra-
vinciale perchè venga adita ,1'Autarità giu~
diziaria per la canvocaziane ,dell'assemblea
condominiale.

Il Ministro

MANCINI

MA:CCARRONE. ~ Al Ministro dell'indu-
stria e del commercio. ~ Per sapere se
nan giudichi oppartuno intervenire affinchè
rEne!, in previsione del passagio all'ENI
delle attività chimiche della ex-Larderella,
si impegni a garantire il pasta di lavoro,
negli impianti del bacinO' di Larderello, a
tutte le maestranze che, fino ad ora adibite
al settore clhimico in via di trasferimentO',
O'ptinO' per rimanere alle dipendenze del-
l'Ente elettrica anzichè per il trasferimentO'
al nuO'vo ente ,chimica. (4418)

RIspaSTA. ~ In merito all'int'er:w:gazia~
ne sopra trascritta, sentita l'Enel, ,si fa pre..
sente che, nelle trattative cancernenti il tra~
sferimento alll'BN:J delle attività cb1miche
della ex Larderello, la pasizione del persa-
naIe dipendente è stata espressamente con-
siderata e ,le parti hannO' raggiunta un ac-
cardO' di massima nel sensO' che 1'EiI1e1prav~
vederà al riasso]1bimen tO', fra il proprio
personale, di tutti i dipendenti dell'Azienda

,chimica ohe nan ritenessero di passare al-
le dipendenze de1l'ENI.

Tale persanaLe verrà utilizzata dall'Enel
nei prapri impianti.

Il Ministro

ANDREaTTI

MACCARRONE. ~ Al Ministro delle fi~
nanze. ~ Per sapere se nan ritiene giusta in~
tervenire pressa la DlJ1eziane generale del de~
mania per far saspendere .J'aziane esecutiva
nei confronti della Federaziane provinciale
cambattenti e delle caaperative cancessiana-
rie delle terre dell/ex~Laga di Bientina in can-
siderazione delle canseguenze ecanamiche e
saciali derivanti dalla cessazione dell'atti-
vità agricala nella zona, nanchè dall/appar~
tunità di riesaminare tutto il camplessa pra-
blema del comprensaria di Bientina e delle
terre dell'ex-Lago anohe alla luce degli ab~
blighi assunti dalla Stato, can legge, per
il campletamenta della banifica e la cessia~
ne in praprietà della terra alle papalaziani
interessate. (4420)

RIspaSTA. ~ A seguita dei ,lavari di bani~
fica effettuati a spese della Stata nel cam-
prensaria di Bientina, tuttara in carsa di
esecuzione, sano emersi dal prosciugamen-

tO' del lagO' omanima terreni demaniali del-
la 'Camplessiva estensiane di ahre Ha 1250,
!ricadenti in parte nella circascriziane della
provincia di ,Pisa e in parte in quella di
Luoca.

Nanostante Le labariase trattative inter-
carse ed ogni migIiore dispasizione dell'Am-
ministraziane finanziaria, nan è stata fina-
:[a possihi,le addi'venire aHa stipula dei nna"
vi atti di concessiane, per cui persiste iO'
stata di abusiva occupazione dei terreni an"
zidetti e la marosità degli oocupanti per
ingenti somme.

,per quanta 'riguarda, in particalare, i

terreni ubicati nelJa provincia di Pisa, si
fa presente che la predetta J\ssaciaziane
nella qualità di caardinatrice delle attività
demandate alle singale Federaziani pravin-
daIi, avanzò, da ultima con lettera 13 feb.
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braio 1964, ,la proposta di sottoscrivere di~ i

rettamente i,l nuovo atto di conoessione, im-
pegnandosi a versare subito, oltre ail cana-
ne normale, 5 miLioni in oonto arretrati
nonchè un milione all'anno fino all'estin-
tZ:one del debito. Tale proposta venne ac-
.colta, per cui in data 22 settembre 1<964 il
Ministro delle finanze impartì le occorren-
ti istruzioni all'Intendenza di lfinanza di
Pisa.

Sennonchè l'atto aLl'uopo predi1sposto,
<con il quale veniva disciplinata la conces~
s~on.e pluriennal,e (anni 26 a decorrere dal

1" novembre 1963) e si provvedeva alla de-
,finizione dei ~apporti per il precedente pe-
dodo a transazione dell'annosa vertenza,
nan è stato sotto.scr,itto dalla parte.

n credito erariale ammontante alla data
del 31 ottobre .1963 a lire 30.7.85.70:2è au-
mentato di conseguenza, fino aU'annata
agraria in .corso, di liDe 4.11<8.003 all'anno.

In conclusione, poichè at1:raverso il cam-
portamentO' tenuto nella vicenda l'Associa-
ziane nalZionale combattenti non ha certo
dimostrato concreto intendimento di per-
venire ad una tempestiva e bonardra defini-
zione della vertenza ma piuttoslto ha lascia-
to supporre run preciso interesse a protrar-
r,e urrterionmente la situazione a p['oprio
viantaggio, riAmministrazione demaniale si
è vista costretta a ripetere al,l"Ente anzi-
detto un perentorio invito affinchè sottoscri-
vesse l'atto di concesiSione e corrispondes-
se nel frattempo le samme concordate.

TrascOTso inutilmente H teI1mine assegna-
to, l'Intendenza di finanza di Pisa ha dovu-
to rimettere incarica alrl'Avvocatura di-
strettuaJe di Firenze perohè fosse dato cor.
so nei confronti dell'Associazione all'azio-
ne g~udiziaria per il dsaroimento del dan-
no, promuovendo, nel contempo, l'aziane di
sfratto in via amministrativa per H rHascÌ0
dei terreni.

A tale riguardo è da precisare che è inten-
dimento dell'Amministrazione di assegnare
i terreni in parola direttamente in conces-
sione agli agricol,tori occupanti, in conside-
raziane ahe vrattas,i di ex cambattenti, sal-
vo che gli interessati non rinuncinO' espli-
citamente ana conceslsione.

In consideraziane di quanto esposto, non
,rLsulta possibile aderire alla richiesta della
s.v. onorevole di sospendere le az<Ìani in-
traprese a tutela degli interessi demaniali,
a meno che l'A:ssociazione non effettui i pa-
gamenti nella mi,sura concordata e sotto-
scriva l'atto di concessione.

Per quanto attiene, poi, al comp1etamen-
to dei lavori di baniJfica nel comprensOTio
di che trattasi ai fini dell'eventuale cessio-
ne in pn~prietà dei terreni agli agricoltori
interessati, ogni decisione al [1iguardo 'Va ri-
ferita aLla specilfica competenza in materia
del Ministero dell'agricoltura e delle fore-
ste, al quale infatti, a mente della vigente
legislazione, La gestiane tecnioa deIla boni-
rficazione delle opere e pertinenze iI"elative è
affidata ad ogni effetto.

Il Ministro

PRETI

MASCIALE. ~ Al Ministro deUa pubbli-
ca istruzione. ~ Per conO!scer,e se non riten-
ga neoessario istituire anche nel comune di
Bitonto una sezione dell'!Istituta tecnico
agrario, che attm\llmente ha s,ede soltanto
nei comuni di A1berobello e di Andria; ciò
crea considerevole disagiO' ai numerosi stu-
,denti costretti a raggiunger,e quotidiana-
mente i suddetti Comuni, assai lontani dal
loro luogo di 'l'esidenza. (4259)

RISPOSTA. ~ S'informa che per l'anno
scolastico 1966-67 non risulta pervenuta al
Ministero akuna proposta, da parte dellle
competenti Autorità ,locali, intesa ad otte.
nepe 1'istituzione di una sezione di ,istituto
tecnko 'agrario di Bitonto.

Qualora precise proposte in ta:l sensO'
<Siano formulate, per i successivi anni sco-
lastici', nei modi e nei termini prescritti,
non si mancherà di esaminare la possibil'i-
tà di a:dottare il rk~hiesto provvedimento
nei lim:ti consentiti dal,le dislponibilità fi-
nanziarie e sU!bordinatamente all'accerta-
mento delle condizioni neces!sarie a run effi-
cace funzionamento qdla sezione da isti-
tuire.

Il Ministro

GUI
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NENCIONlI, BASILE, CREMISINI, CROL-.
LALANZA, FRANZA, FERtRETTI, FIOREN~
TINO, GRiAY, GRIMALDI, LATANZA, LrES~
SONA, MAGGIO, PAiCE, PICARDiO, PINNA,
PONTE, TU~CHI. ~ Al Ministro dell'indu~

stria e del commercio. ~ Can <riferimento. a
natizie riportate dal giornale « Il Borghese»
in merita all'aoquisto, da parte dell'Enel, dI
uno stabile in Roma, Piazza Verdi, per il
prezzo complessIvo di lire 9 miliardi, di cui
7 miliardi in obbligazioni e 2 miliardi in
numerario, oltre una cifra ingente come pre~
mio di accelerazione della costruzione, gli
interroganti chiedano di conoscere:

1) se H fatto corrisponde a verità;

2) a quali criteri di economicità si è
ispirato l'Enel;

3) per quali ragiani, dovendo costruire
lo stabile in Roma, non si è avvalso dei ter~
reni della Società romana di elettricità i
cui beni hanno [armato oggetto di tmsferi~
mento in seguito alla nazionalizzazione;

4) per:dhè, in ogni caso, si è servito dI
imprese, notariamente .1egate al partito co~
munista italiano;

5) data la precaria situazione dell'Enel,
denunciata dal suo presidente arvvocato Di
Cagna, se era indispens3!bile speJ1perare cir~
ca 10 miliardi per uno stabile che, secondo
natizie attend1bili, non potrà ospitare che
qualche centinaio di dipendenti. (Già interr.
or. n. 919) (4640)

RIspaSTA. ~ Ndl'eserciz:io dei suoi com~
piti arganizzativi e dellle sue facoltà ammi~
nistrative il Consigllio del1mnel 'ha ritenuto
dirisolv,ere così il problema della sistema~
zione definitiva degli uffici centrali. La de~
libera è stata regolarmente approvata dal
Collegio dei revisori e dal dellegato della

CODte dei oonti. Nessun adempimento com~
peteva al Ministero. dell'industria, che infat-

ti non venne interpellato.
Il Ministro

ANDREaTTI

PACE. ~ Al Ministro dell'industria e del

commercio. ~ Perchè vaglia far conascere:

1) i nami degli «amministratari prav~
visori» ~ comma terzo dell'articola 2 del
decreta del Presidente della Repubblica 4
febbraio 1963, n. 36 ~ incaricati dall'Enel

(Ente nazianale per l'energia elettrica) della
gestione temparanea ~ articala 3 ~ delle
imprese trasferite;

2) quanti di essi hanno ad aggi assalto.

il loro. compito, con la cessaziane dalle loro
funzioni e quali gli emalumenti a ciascun

d'essi corrisposti;

3) i criteri che l'Enel segue nel conferi~

mento di tali incarichi ai vari prescelti, an~
che relativamente ai trasferimenti in corso
in seguito alla deliberaziane del Consiglio
dei ministri del 16 marzo 1965;

4) da quali Enti o da quali Autorità le

designazioni per cadeste nomine eventual-
mente provengono. (Già interr. or. n. 793)
(4651)

R IspaSTA. ~ Gli amministraltori provvi.
sari delle imprese trasferite all'Enel ven~
gono prescelti dal Consiglio di amminiMra~
zione dell'Ente con oriteri abiettivi avuto
nguardo allle loro capacità professionaH ed
al l'esperienza aoquisita.

P.er Le minori imprese non viene namina~
to un Amministratore pravvisoria per cia~
scuna di eSrse,bensì più imprese vengono af-
fidate ad un unico Amministratore.

Il compenso è fodeHario e graduato in re-
lazione all'importanza deH'impre,sa affidata
in ammInistrazione, alla complessità del la-
voro svolto, aMa durata dell'incarico, ecce~
tera.

Daill'unito eLenca 'risultano. i nominativi,
le quaH'fiche professionali degli Ammini-
strato'fÌ nominati sino al 28 marzo 1966,
nonchlè gli emolumenti corrisposti per gli
incarichi già oessati.

Il Ministro

ANDREaTTI



AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE

ancora cessati affidate in cessate
in dall'in-

ammini. rima-
NOMINATIVI

carica carico
strazione

I

compenso
nenti

provvisoria n. corrisposto
n. n. n. L.

1) ALBINI prof. Aldo. 1 5 5 1.800.000
2)ALDROVANDI rag. Eugenio 1 1 1 1.500.000
3) ALONGI avv. Vincenzo . 1 9 1 8
4) AMADEI dotto Federico. 1 11 11
5) ANDREON ing. Giorgio. 1 2 2
6) ANDRIOLI avv. Danilo 1 1 1
7) BAFFONI sig. Mario . 1 1 1
8) BARRA avv. Francesco . 1 7 7 2.100.000
9) BARTOLOMEO avv. Luigi 1 1 1 500.000

10) BATTISTINI prof. Giulio 1 1 1
11) BELLELLI avv. Giuseppe 1 1 1 300.000
12) BENINI Rag. Danilo . 1 6 6 1.800.000
13) BENNARDO ing. Giuseppe. 1 2 2 (1) 700.000
14) BENVENUTI prof. Feliciano. 1 11 11 40.000.000

;
~1.500.000

215) BERBENNI dotto Francesco 1 9

16) BERTAGNOLI dotto Luigi. 1 1 1
17) BETTINI dotto Carlo. 1 9 9 2.700.000
18) BEVILACQUA prof. avv. Claudio 1 1 1
19) BIANCHI prof. Tancredi. 1 1 1 1.000.000
20) BOFONDI ing. Mario . 1 7 6 (2) 2.600.000 1
21) BOLDRIN avv. Anselmo 1 6 6
22) BOLOGNA comm. Vincenzo 1 2 2
23) BONAFONI geom. Aldo. 1 2 2
24) BONOMI rag. Virgilio . 1 6 6 1.800.000
25) BORGHESE ing. Gianguido 1 2 2
26) BOSCHETTI ing. Massimino. 1 1 1 8.500.000
27) BOTTO cav. Roberto .. 1 2 1 1
28) BRENTEL ing. Arturo . 1 25 25 16.900.000
29) BRUNO avv. Siro . 1 1 1
30) BUCCA dotto Francesco Paolo. 1 7 5 (3) 2.300.000 2
31) BUFFA ing. Mario. 1 12 12 9.500.000
32) BUSTAFFA geom. Venceslao . 1 2 2 700.000
33) CAMIA dotto Andrea . 1 15 14 1
34) CAMPAGNA ing. Angelo. 1 2 2
35) CAMPI avv. Giorgio . 1 3 3 900.000
36) CANFORA avv. Antonio. 1 2 2 600.000
37) CANGIANO ing. Mario . 1 1 1
38) CARDONA avv. Mario 1 3 1 2
39) CARO PRESO dotto Giovanni. 1 2 2
40) CARRIERO avv. Salvatore . 1 3 2 500 000 1
41) CARUCCI dotto Walter . 1 6 6 9.000.000
42) CESAREO avv. Enrico . 1 3 2 1
43) CHIMENTI prof. Osvaldo 1 1 1
44) CIRILLO ing. Giuseppe 1 5 5 2.000.000
45) CIVITA avv. Emilio . 1 9 9 3.500.000
46) COGLIOLO avv. Mario . 1 3 3
47) COLONNELLO avv. Angelo 1 2 1 300.000 1
48) COMITE avv. Ermanno . 1 3 1 2
49) CONCAS avv. Corrado. 1 3 2 1
50) CONSOLI dotto Elio . 1 1 1
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AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE

ancora cessaÌl affidate in cessate
in dall'in-

ammini- rima-
NOMINATIVI

carica carico
strazione

I

compenso
nenti

provvisoria n. cornsposto
n. n. n. L.

51) CORRADINI dotto Silvio. 1 4 4 7.100.000
52) CORREALE avv. Paolo 1 1 1 500.000
53) CORTINI ing. Publio . 1 5 4 1.400 OGO 1
54) CRISCI avv. Nicola. 1 2 2 600.JOO
550)DAL DAN prof. Mario 1 6 6 4.700.GOO
56) DE ANGELlS M. ing. Marino 1 10 8 2.700.0QO 2
57) D'ELlA dotto Giuseppe . 1 5 5 2.200.UQO
58) DE LUCA avv. Ameho 1 2 2
59) DE LUCA avv. Florinda . 1 1 1
60) DE LUCA ing. Piero . 1 4 4 1.200.000
61) DE MUNNO avv. Franoesco . 1 1 1 600.000
62) DE PILATI avv. Giorgio . 1 1 1
63) DE SIMONE avv. Francesco. 1 4 2 700.000 2
64) DE VITTO avv. Lorenzo . 1 6 6 2.200.000
65) DI COSTANZO gr. uff. Giuseppe 1 1 1 6.000.000
66) DI GENIO avv. Antonio. 1 3 3 1.200.000
67) DI GREGORIO avv. Pasquale. 1 1 1
68) DINDO avv. Dina. 1 1 1
69) DI RAIMONDO ing. Giovanni . 1 1 1 8.500.000
70) DONATI ing. Francesco. 1 3 3 17.000.000
71) ElNAUDI dotto Rodolfo . 1 3 3
72) ERRICO avv. Pietro . 1 1 1

l~
!

4.300.000
73) FASCIANO dotto Mario. 1 14 1

74) FELICETTI prof. Mario. 1 9 9 6.500.000
75) FEOLA prof. Nicola. 1 1 1 500.000
76) FEROLDI prof. Franco. 1 1 1 7.000.000
77) FERRARI ing. Camillo . 1 1 1 6.000.000
78) FERRARI TONIOLO prof. Andrea 1 2 2 9.000.000
79) FODDIS ing. Giuseppe 1 6 6 10.000.000
80) FOSCHI ing. Eugenio . 1 4 4 3.900.000
81) FROSINI prof. Pietro 1 1 1 6.000.000
82) FUMAROLA dotto Beniamino . 1 4 3 1
83) GAGLIARDO ing. Gaspare . 1 9 9 5.000.000
84) GALLO ing. Bruno . 1 1 1 7.000.000
85) GARAVELLI dotto Walter. 1 5 5 1.800.000
86) GASTALDETTI dotto Giuseppe 1 4 4 5.000.000
87) GIACALONE avv. Pietro. 1 1 1
88) GIACOMONI ing. Aldo 1 11 11 4.500.000
89) GIANMARCO avv. Serafino 1 1 1 6.500.000
90) GIORDANA avv. Giuseppe. 1 3 3
91) GIOVANNINI avv. Giovanni 1 12 10 (4) 3.600.000 2
92) GIULIANO dotto Bernardo 1 1 1
93) GOTTARDI ing. Nello. 1 1 1 3.000.000
94) LALLI avv. Emilio . 1 3 3 1.000.000
95) LANDI dotto Vincenzo . 1 4 4 20.000.000
96) LEVI ing. Riccardo. 1 2 2 12 000.000
97) LODI ing. Ferruccio . 1 4 1 2.500.000 3
98) LO RE avv. Giuseppe . 1 1 1
99) LORENZATI geom. Giuseppe. 1 3 3

100) MACEDONIO avv. Nicola . 1 16 11 5
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AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE

ancora cessati affidate in
cessate

in dall'in-
ammini. rima.NOMINATIVI

carica
strazione

I

compenso
nenticarico provvisona n. corrisposto

n. n. n. L.

101) MANCINI avv. Luciano. 1 2 2 1.000.000

102) MANDRIOLI prof. Crisanto . 1 1 1 2.000.000

103)MANISCALCO B. avv.Francesco 1 3 3 (5) 12.000.000
104) MARIANGELONI avv. Mario. 1 5 5 2.000.000

105) MARTINENGO avv. Benedetto 1 3 3 1.000.000

106) MARTINO avv. Giuseppe . 1 7 2 5
107)MASTURSI avv.Fernando . 1 1 1
108)MAZZA avv.Bonaventura . 1 1 1
109)MEALLI dottoRemo . 1 4 4 1.500.000

110) MESTICHELLI ing.Giovanni. 1 3 1 2

15 1~
I

3.000.000
111) MOMOLI on. dotto Ottorino . 1 1

112) MONCELSI ing. Fausto . 1 1 1
113)MONTEDORO ing.Carlo 1 11 7 (6) 5.000.000 4
114)MORI rag.Bruno . 1 2 2
115)MORINI dottoArmando . 1 1 1 3.000.000

116) MUNAFO' dotto Giuseppe 1 2 2 700.000
117) MUSCO dotto Franco . 1 2 2
118) NAPOLI ing.Paolo. 1 8 8 2.700.000

119) NICODANO dotto Giorgio 1 2 2
120) OTTOLENGHI avv.Achille. 1 13 12 5.200.000 1
121) PAGLIUCA avv. Salvatore . 1 1 1 400.000
122)PALERMO PATERA dottoG.ppe 1 1 1 6.000.000

123) PALLECCHI prof. Giorgio. 1 1 1
124) PALUMBO ing. Vincenzo 1 7 3 4
125)PANACCIONE ing.Mario . 1 3 3 6.000.000

126) PARIS prof. Annando . 1 1 1
127) PELLEGRINO ing. Vincenzo . 1 1 1 1.600.000
128) PERSICO avv. Giovanni. 1 8 8 2.500.000
129) PESAVENTO avv. Arturo 1 1 1 400.000
130) PIERRO ing. Simone . 1 12 12 3.600000

1~
!

4.500.000
131) PIERUCCI p. i. Guido. . 1 19
132) PINTO avv. Vittorio . 1 9 9 3.000.000
133) PISCIONE prof. Piergiovanni 1 1 1
134) PLASTINA avv. Silvana . 1 1 1
135) PODINI dotto Giancarlo . 1 10 10 3.500.000
136) PONZIO ing. Rodolfo . 1 13 8 5

;
!

600.000
137) PUPPI geom. Martino . 1 8 5
138) RAMANZINI avv. Leopoldo. 1 13 13 4.000.000
139) RASCHI ing. ROMOLO . 1 8 8 2.500.000
140) REBECCHINI prof. Salvatore 1 2 2 9.000.000
141) RENNA prof. Salvatore. 1 3 3 2.000.000
142) REPETTO geom. Aspromonte 1 1 1
143) RINALDI avv. Gaetano . 1 1 1
144) RISSONE ing. Severo. 1 1 1 6.000.000
145) RODRIGUEZ ing. Paolo. 1 10 10 3.000 000
146) RUSSO avv. Gaspare . 1 4 4 1.200.000
147) SABBADIN ing. Giordano 1 12 10 2
148) SALERNI avv. Mario. 1 1 1
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Segue: ENEL (Situazione al 28 marzo 1966)



AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE

ancora cessati affidate in cessate

in dall'in-
ammini.

rima-NOMINATIVI
carica carico

strazione

I

compenso
nentiprovvisoria n. corrisposto

n. n. n. L.

149) SALVO ing. Andrea. ~1 1 1 1.20.0.00.0
~15.0) SASSI prof. Salvatore 1 ~8 7 20.0.0.0..00.0 1
151) SA VORANA avv. Lor,enzo ~1 10 1.0 3..0.0.0..0.0.0

~8
~~1.8.0.0..00.0 1152) SCALZO ing. Luigi . 1

~~153)
SCHIAVO avv. Giuseppe. ~1 1 1 3.0.0.0..0.0.0

~154) SCLERANDI cav. Antonio ~1 3 3 9.0.0..00.0
~155) SCOCOZZA avv. Riccardo ~1 1 1 3.0.0..0.0.0
~156) SERRATO ing. Virgilio ~1 6 6 2..0.0.0..00.0
~157) SIGNORILE avv. Tito. 1 ~2 ~~2

158) SILVIS avv. Antonio . ~1 5 5 2.0.0.0.00.0
~159) SMURRA dotto Renato 1 ~3 2 ~1
16.0) SPOSARO dotto Gregorio ~1 5 5 1.5.0.0..00.0
~161) STOPPELLI avv. Vincenzo . 1 ~1 ~~1

162) SULLAM avv. Renzo . ~1 1 1 6.5.0.0.0.0.0
~163.)TALONE dotto Gabriele 1 ~2 ~~2

164) TANINI dotto Mario . ~1 4 4 13.5.0.0..0.0.0
~165) TELARO rag. Antonio. 1 ~1 ~~1

166) TENAGLIA avv. Domenico T. 1 ~1 ~~1

167) TIBALDI avv. Antonio . ~1 4 4 1.3.0.0..0.0.0
~168) TRAVAGLINI dotto Carlo 1 ~3 2 7.0.0..00.0 1
169) TREVISOI dotto Luigi. 1 ~1 ~~1

17.0) VASTA ing. Mariano. 1 ~2 ~~2

171) VELLA dotto Nicola 1 ~1 ~~1

172) VENARUCCI avv. Patrizio . 1 ~2 1 ~1
173) VIALE ing. GIOvanni. 1 ~2 ~~2

174) VIGNUZZI ing. Guido. ~1 3 3 12..0.0.0..0.0.0
~175) VINEIS avv. Manlio ~1 2 2 7.0.0..0.0.0
~176) VIVIRITO avv. Gaetano. 1 ~1 ~~1

177) ZANETTI avv. Pietro ~1 15 15 9.2.0.0.0.0.0

~178) ZOPPIS rag. Halo ~1 2 2 8..0.0.0..0.0.0

~TOTALE
. 85 93 754 594 481.2.0.0..0.0.0 16.0
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(1) Ha nfiutato il compenso e chiede lire 7.50.0..0.0.0.
(2) Comprensivo anche del compenso dovuto per l'Impresa che figura ancora tra le « Imprese

rimanenti», ma della quale è prossima la cessazione dell'amministrazione provvisoria.
(3) Comprensivo anche del compenso dovuto per le Imprese che figurano ancora tra le « Impre-

se rimanenti»,ma delle quali è prossima la cessazione dell'amministrazione provvisoria.
(4) Comprensivo anche del compenso dovuto per le Imprese che figurano ancora tra le « Im-

prese rimanenti», ma delle quali è prossima la cessazione dell'amministrazione provvisoria.
(5) Ha rifiutato il compenso e chiede lire 145 milioni.
(6) Comprensivo anche del compenso dovuto per una delle quattro Imprese cihe figurano an-

cora tra le «Imprese rimanenti», ma della quale è prossima la cessazione dell'amministrazione
provvisoria.

N. B. ~ Sono stati inoltre corrisposti i seguenti compensi agli aventi diritto dei sottoelencati
Ammimstratori provvisori deceduti prima della conclusione della gestIOne provvisoria delle Impre-
se ad essi affidate:

D'Aiuto dotto Federico
Marchiando dotto Michele

L. 1..0.0.0..0.0.0
» 1.8.0.0.0.0.0
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PERRINO. ~ Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ Premesso che in alcune
regioni d'Italia e, particolarmente in Puglia
e nell'Abruzzo, sussiste la nobile tradizione
delle bande musicali ad alto livello, così det~
te «di giro» perchè svolgono tournèes in
tutta Italia ed anche all'estero;

premesso che dette bande ~ oggi in totale
una trentina, molte delle quali hanno lag.-
giunto fama nazionale ed internazionale ~

contribuiscono validamente all'educazione
musicale delle masse popolari, affinandone
il carattere ed il costume e soddisfacendone
le esigenze artistiche musicali, soprattutto
là dove è negata la possibilità di assistere a
spettacoli lirici teatrali per mancanza di
teatri,

l'interrogante chiede di conoscere se non
ritenga opportuno di estendere alle dette
bande musicali le sovvenzioni che il Mini~
stero eroga annualmente a favore degli spet~
tacoli lirici teatrali, almeno limitatamente
a quei concerti bandistici di chiara fama,
la cui attività artistica ha carattere continua-
tivo e si estrinseca su piano nazionale. (4591)

RISPOSTA. ~ ,Le vigenti dispoOsizioni noOn

consentono di poter estendere alle bande
musicali le sovvenzioni che vengono annual~
mente erogate a favQ>f'edi spettaco:li lirici
teatrali. I fondi diSlponibili per tali attività
sono pertanto destinati esdusivamente al
sov,venzionamento dei suddetti spettacoH.

Per altro, questo Ministero, nell'intento
di venire per quanto possibile incontro alle
esigenze dei complessi bandistici, concede
annuallmente un oongruo contributo al Cen.
tro itaHano per la diffusioOne della cultura
musicale ~ via Marianna Dionigi, 43,

RoOma ~ che, come è noto, ha tra l'ahJ:1o [o

s'copo di assis,tere, con la concessione di
adeguati premi in denaro, quei complessi
bandistici particolarmente bis'ognosi e me~
rit,evoIi di aiuto.

Il Ministro

CORONA

,PlCARiDO. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blIci. ~ Per conoscere se rispoOnda a veri~
tà la notizia diffusasi a Caltan:.ssetta che

l'ANAS, contra'riamente a,i preCIsI Impegni
assunti a suo tempo, abbia decisoOdi accan~
tonare il ;progetto di ammodernare ,la pro~
vinciale Caltanissetta.,Due ,Pontane-San Ca-
taldo, che avrebbe dovuto inseria:-,si nella
statale 122, la cui r,ealizzazione è attelsa in~
IVano da alcuni anni.

Nel caso che detta notizia risponda a ve-
rità, l'interrogante chiede di conoscere i
motiV'i per i quaH J'ANAS, dopoO aver ri-
,chiesto ed ottenuto dall'Amministrazione
provindale di Caltanissetta l'assegnazione
,della strada in questione, abbia lasciatoO tra-
scorrere tre anni ,s.enza n~ppUire comrpleta~
re i lavori di proOgettazione per poi decidere
,di mutare avviso, con grave ;pregiud:zio dei
legittimi interessi pubblici e privati de~la
zona.

Si chiede se iil Ministro non ritenga, da-
ti l Iprecedenti accennati re sopa:-attutto in
considerazione dei notevoli vantaggi eco-
nomico-soOdali che ne deriverebbero, di do-
v,er disporre per la stati:zzazione della stra-
da in parola e per la più sollecita rellativa
sistemazione. (852)

RISPOSTA. ~ ,Si assicura che in sede di
realizzazione dei rprogmmmi di sistema:zio~
ne della viabilità in Sicilia non ,si manciherà
di attuare la variante aHa strada statale
n. 122 «Agrigentina» tra Ca[tanissetta e
San Cataldo.

Il Ministro

MANCINI

PINNA. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri ed al Ministro del turismo e
dello spettacolo. ~ Per sapere quaLi prQIV~

Viedimenti intenJdanoadottarre ;per J:1Ìipa:'isti-
nare presso il Comm1ssrariato deLla gioven~
tù italiana quei criteri di COJ:1rettae pru-
dente ,amministrazione ,che dovrebbero es~
SeI'!e J:'IÌspett,ati nella gestione del ;patrimo~
nioaffidatogli.

A dimostraa:-e f opposto de1la corJ1ettezza
e deLLa rprudenza hasterebbe un Isolo indi-
oativo esempio.

Un paio di anni OJ1sornovenne deciiJso di
tJ1asformare in .complesso 'ricettivo, con fun~
z:uonie destinaZJioni non bene ,definite, un e:x
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collegio della GIL sito nella zona di Mon~
tesacro in Roma, utHizzaudo amJche un co~
splÌ:ouocontributo concesso dal Ministero
del turismo e deUo spettacolo. In luogo di
procedere 'aid un razionale impk~go delle di~
sponibiHtà, sì da gamnt1re alila reaHzzazio~
ne dell'iniZiiativ,a una prudente gmcLualità,
si provvide, con una fretta ohe non sri può
non definire ambigua, ad acquistare impian~
ti e mobili per molte dedne di milioni, pri~
ma 'ancora di S'apell1edove e come sarebbe
~tato pOSisihill:esristemarLi, con ,H risultato
che mentre i lavori di trasformazione del~
nmmobile ,in questione sono soslpes'i da
molto tempo per mancanza di, mezzi, tutte
le costose attrezzature tanto intempestiva~
mente aoquisrtate giacdono da anni a mar~
ai'I1e in mail ,custoditi magazzini.

L'interrogante chiede al P,r.esidente dell
Consilglio Ise non ritenga opportuno e do~
veroso adot1JaI1e provvedimenti fina1mente
appropriati !per normalizzare la ,situazione
dell'ex GIL da troppo tempo abbandonata
a speri colate gestioni commissariali. (4390)

RISPOSTA. ~ Il compendio sito in Viale

A:driatico ~ Monte Sacro ~ Roma, già sede
del CoUegio per isti11utrici dell'ex GIL e,
poi, occupato daM'Opem don Guanel1a fino
al 10 ottobre 1961, subl danni tali da poter
essere utilizzato solo dopo l'effettuazione
di notevoM lavori di riprilstino e re,stauro.
Tali ,lavori furono appaltati nello stesso an~
no 1961, ma il falUimento dell'impresa Man"
t:roli, dichiarato con sentenza dellS maggio
1964, ha imposto una necessaria stasi nel~
l'ope:m di sistemazione.

TJa prosecuzione dei lavori avverrà non
aprpena saranno sistemate, al più I]JTesto, le
pendenze derivanti dal suddeHo falLimento.

na quanto sopra si rileva che la sospen~
sione dei lavori per la r:messa in efficienza
dell'immobile è dovuta ad un evento non
prevedilbile alI loro inizio, e non ad inosser~
vanza di criteri di corretta e prudente am~
ministrazione da parte dell'attuale ges,tione
dell'ente Gioventù italiana.

Il Sottosegrerario di Stato

SALIZZONI

RODA, SiCHIAVIETTI, MILILLO, ,PIC~
CHIOTTI. ~ Ai Ministri dell'industria e del
commercio, dell'agricoltura e delle foreste e
delle finanze. ~ Per conoscere quale poli~
tica intendano perseguire nel settore delrla
coltivazione della bietola e della successiva
.lavorazione industriaLe, nonchè della oon~
seguente a,ttività commerciale, e ciò allo
scopo di:

1) mggiungere un traguardo di con~
sumo pro capite che sia consono ad un te.
nore di benessere di livello europeo;

2) eliminare i sov,mpmfitti dei mono~
pÒli zuccherieri;

3) garantire a tutti gli altri fattori del-
la produzione (dagli a,grkoltori ai dipen~
denti) una equa remunerazione;

4) stabiHre un giusto prezzo al con-
sumo in quella indislpensabHe armonizza-
zione di tutte ,le attività ,interessate al set-
tore zuccheriero, e ciò nell'ambito degli in.
tel1essi della conettività nazionale e degli
impegni oomunitari. (Già interp. n. 219)
(4214)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per i M:-
nis,tri dell'agricolt'l1ra e delle foreste e del~
l,e finanze.

Si 1wemeHe che il settore in questione,
in relazione alle decis,ioni adottate in appli.
cazione del trattato di Roma, deve formare
oggetto ~ come noto ~ d'a,Jpposita J:1egola~

mentazione per 1a graduale attuazione di
una di,sdrpilina comune dei me!1cati.

Ciò premesso è da ricoIìdare che da parte
degli oJ:1gani di Governo è stata sempre
svolta una particolare azione per J'incre~
mento deHa coltivazione bietkola, sia per
i vantaggi derivanti all'agricoltura sia per
iporre a, disposizione degli zucoherilfici i
quantitativi di materia prima necessari al
più economi'GQ sfruttamento degli impianti
che attualmente svolgono la loro attività
per un periodo medio di aJppena 50 giorni
l'anno.

A talI fine 11prezzo delle barbabietole ha
avuto dalla campagna ,1,963 i seguenti au-
menti per chilo di zucchero:

provvedimento ClP n. 1034 del 7 ago.
sto 1963: aumento di lire 11,96 (da Hre 73,75
a lire 85,71);
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provved1mento CI,P n. 1054 del 17 gen-
naio 1964: aJUmento di Ere 10,99 (da Hre
85,71 a Hre 916,70);

,provvedimento eIP n. 1U8 del 6 agolsto
1965: aUlmento di lire 3,50 (da lire 96,70 a
'lir,e 100,20).

In complesso, quindi. negli anni suddetti
i,l prezzo dellle barbabietole è aumentato di
lir'e 26,49 per kg. di zuochero, oltre all'au~
mento di lire 3,50 sui oompensi per spes'e
di trasporto da corrispondersi ai bieticol~
tori per il' conferimento del prodotto, di"
sposto con provvedimento CliP n. 1056 del
6 febbraio 1964.

rDurante n periodo in rparola lo zucchero,
a srua volta, ha subito i seguenti aumenti
per chi!1o:

provvedimento OIP n. 1035 del 7 agosto
1963: lir,e 16 (da hre H9,50 a lire 135,50); I

proViVedimento crp n. 1085 del 7 set-
tembre ,19M: Hre 22,50 (da lire 135,50 a li-
re 158);

provvedimento eIP n. 1:19del 6 agosto
1965: Hre 13,50 (da lire 158 a lire 171,50).

,I predetti aumenti sono stati conseguen-
ti sia agli aumenti a favore del settore bie~
ti:colo, sia agli accertati maggiori costi di
tmsformazione indrustriale.

Ta:li aumenti hanno influito sul rprezzo al
dettaglio soltanto in misura l,ieve, essendo
stati quasi interamente assorbiti dalla ri.
duzione dell'imposta di fabbrioazione, che
da lire 68 il kg. del settembre 1960 è scesa
a lire 48 il ~g. nel settembre 1963 ed a hre
33 il kg. nel settembrle 1964.

,Per quanto concerne gli aiuti agli agri~
col tori occor,re anche ricordare che con [a
legge 23 maggio 1964, n. 404, è stata auto~
rizzata, tra l'altro, la spesa di ci!1ca 7 mi~
liaI1di di Ere peG:contributi rivolti allo sVli-
luppo della meccanizzazione della coltura e
alla lotta antiparassitaria.

In cons,eguenza deEe suddette misure
adottate per l'incentivazione ddle colture,
queste sono passate dai 229.642 ettari del
1963 ai 231.044 de11964 e ai 282.100 del,1965.
In corrispondenza la produzione di ibietole
ha avuto il seguente andamento in quintali
lordi, che denota un chiaro e progressivo
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inoremento: 7,8.1821.000 nel 1963; 79.666.000
nel 1964 e 9,0.000.500 nel 1965.

Si prevede che tale favoreiVole andamen-
to trovi conf,erma anche nel corrente anno
,in quanto, secondo informaz1ioni assunte,

Ja supenficie ooltivata a bietole sarebbe di
circa 3,0,0.0,0,0 ettari (contro i 2182.10,0 del
1965).

rCi!1ca il consumo di zucchero pro capite,
si deve notaJ1e che 'esso ha avuto un livello
di incremento soddisfacente, se si oonsidera
1,1balzo eff,ettuato ,in pochi anni ~ da cir-
ca Kg. 18 del 1960 agli attuali Kg. 26 circa ~
ed il fatto che il paragone con altri Paesi
devle essere effettuato in maniera globalle
tenendo anche conto del consumo della
frutta.

Si precisa, i~fine, che i compensi ricono~
sciuti dal CIP ai trasformatod industria.li
della bietola da zucchero sono stati sempre
il frutto di aocurate indagini dei costi di
trasformazione: è da escludere, pertanto,
che possano sussistere i sovraprofitti di
monopoli zuccherieri ai quali accennano le
On. SS. LL.

Il Ministro

ANDREOTTI

ROMANO. ~ Al Ministro delle poste e del~
le telecomunicazioni. ~Per conoscere i mo~
thri per i quali !'impianto di amplificazione
televisiva installato per una migliore crice--
zione dei programmi nella zona di Cava de'
Tirreni e da tempo completato non venga
attivato con sollecitudine e per sapere quali
provvedimenti ritenga di dover adottalre a
tutela del legittimo interesse delle popola~
zioni della zona ad ottenere una ricezione
soddisfacente delle trasmissioni di entram-
bi i programmi televisivi. (4531)

RISPOSTA. ~ \Al riguardo si informa che
la RAI, interessata in proposito, ha comu~
nicato che l'impianto di Cava de' Tirre:llJi è
attualment'e sottoposto alla verifica sia dei
s'egnali presenti neH'area di servizio, sia
delle interferenze che ipotI1ebbero essere ar-
recate argli altri impianti isocanali della
rete.
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La MI, inoltre. nel pl'edsare che, a cau.
sa della laboriosità delle opemzioni tecni~
che necessarie, non è in grado di anticipare
previsioni circa l'epoca a.n cui il ripetitore
in parola potrà essel'e attivato, ha assicu~
rata che brà ,il possibile per la più soUecita
soluzione del problema.

Il Ministro

SPAGNOLLI

SiPASARI. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e dei lavori pubblici. ~

Per sapere sle siano a conoscenza dei gravi
malumori e delle giuste proteste delle p.o~
polaz10ni calabresi per .la notizia, pubblica~
ta sui giornali, circa l'istitu:z;ione di un ser~
vizio di navi~traghetto Salerno..Messina per
il t,rasp.orto di automezzi e quindi anche di
turi,sti verso Ia Sicilia, servizio che, se at.
tuato, costituirebbe un autentico atto d'in~
giustizia per'Chè reoherebbe enorme danno
,specialmente alla Calabria, la qua,le non po.

tl'ebbe tollerare di vedersi tagliata fuori
dal transito di imp.ortanti conenti da. viag.
giatori e dal sempre crescente movimento
turistico; mentre verrebbe a,ltresì colpita
la politica autostradale che si sta attuando
anche nd Sud attraverso la costruz;.one del.
l'autostrada senza pedaggi.o Salerno--:Reggio
Calabria. (Già interr. or. n. 23,1) (41161)

RISPOSTA. ~ R:i,spondendo per conto dei

Ministri interrogati, informo l'onorevole in..
terrogant'e che allo stato non esdste alcuna
richiesta per istituire un servizio di navi
traghetto tra Salerno e Messina.

Le notizie in tal senso che tempo addietro
furono pubblicate dai giornali hanno tratto
probabilmente origine da una domanda del~
la Società «Navi Traghetto» intesa ad ot.
tenere una idonea ZJona per l'approdo sia
nel porto di Messina che in quello di Saler~
no. Tale domanda però non è stata accol~
ta, e la pratica fin dal f,ebbraio 1964 non ha
avuto più seguito.

Il Ministro

NATALI
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SlPIGAROl.JI, BA!LDINI, VENTURI. ~ Ai
Ministri del tesoro e della difesa. ~ Per
saper,e come intendano dare esito concre-
to alle assiourazioni ripetutamente fatte
da rappresentanti del Governo drca la rea~
hzzazione di una riva,lutazione integrale, or~
mai indifferibile, dill trattamenti pensioni-
stici riservati ai mutilati ed agh invaLidi di
guerra, div,enuti del tutto insuffioienti a
causa del sensibile aumento del costo della
vita.

Per sapere inoltre se è a conoscenza del.
la decisione presa dall' Associazione nazio-
nale mutilati e invalidi di guerra di effet-
tuare una manifestazione di p:fIOtesta ne,]
corrente mese di maggio 1965 quaJora non
venga .ottenuta la promessa rivalutazione
deHe pensioni. (3225)

RISPOSTA. ~ Si risponde anche per con.
to del Ministero della difesa.

Le pensioni di guerra, sia dire t,te che in-
dirette, ,sono state di 'recente [',ivalutate, ri~
spettivamente, con le leggi 9 novembre 1961,
ll. 1240 e 25 gennaio 1962, n. 12, le quali
hanno comportato nuove spese per il bilan-
do statale di circa 60 milia,rdi annui.

Nonostante l'attuale difficile situaz,ione,
il problema relativo alle pensioni di guerra
è ben presente aH'atten~ione del Governo
il quale ha predisposto apposito provvedi"
mento, concretatosi nella legge 25 novembre
1964, n. 1266, riguaI'dante la concessi.one
di migliommenti !in favore degli invalidi
maggiormente meritevol'i di oonsiderazio.
ne ovvero che necessitano di una migHore
assistenza, oon ulteriore oneJ'e di circa 15
miliafldi all'anno.

In relazione a quanto sopre, e tenuto
conto che la spesa per le pensioni di guerra
SI aggireJ:1à, nel corrente esercizio, :ntorno
al rilevante impoI1to di 265 miliardi, è age.
vale constatare come il bilancio statale ~

Pèraltro impegnato nella poHtioa antioon
giuntu~a1e segu,ita dal Governo ~ già so~
stiène oneri ingenti in favore della beneme.
rila categoria dei muHlati e degli invalidi
di guerra e dei familiari dei Caduti.

'Si ha, comunque, Il'intenz10ne, non appe.
na il miglioramento delle condizioni di bi.
lancio Io consentirà, di procedere con gra~
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dualità al slOddisrfacimento delle e,sigenze
piÙ urgent;.

Il Sottosegretario di Stato

BRACCESl

TERRACINI. ~ Ai Ministri delle poste
e delle telecomunicazioni e dei lavori pub~
l:l1ci. ~ In relazi'One aH'urgente e n'On con~
testata esigenza deUe popolazioni dei cornu
ni di San Miniato e di Empoli, delle quali
più volt", si son'O fatti interpreti anohe nei
confronti. delil'Amministrazione pubbMca le
rispettive rappresentanze comunali, a pro~
posito della costruzione di un ponte sul fiu-
me EIsa che ne agevoli i permanenti mp~
porti di ~lita e di ,lavoro, esigenza Iresasi pliù
prem~nente a seguito dell'istruzione della
vecchia passerella pedonale in ferro già" co-
stituente il loro conegamento periglioso e
insufficiente:

considerando che del ponte stesso do~
vrà avvalersi, oome espressamente irÌcono-
sciuto, anche il Minist,ero delle poste e deHe
tGleC'omunicazioni per la coHocazione del
oavo coassiale destinato alle comunicazio-
ni t",léoniche e televisive, talchè din da ora
vi ha prenotato lo spazio necessario alla
costruzione di un cunicolo;

l'interrogante, sollecitando l'esame e la
r:soluzIOne piÙ rapida della questione, chie~
de di conosoere quali siano in prop'Osito le
intenzioni degli uffici ministeriali e dei tito~
lari dei Dioasteri interr')'gati, sia in ordine
alla loro partecipaz,ione al finanziamento
dell'opera sia per l'espletamento delle rda-
tive pratiche di carattere tecnico..ibrurocrati-
co. (40 J9)

RISPOSTA. ~ Si risponde per delega r'Ìce-
vuta dal Ministero ddle poste e delle teleco-
municaz~ùni.

In data 2 agosto 1965 la Prefettura di Pi-
Sa trasmise all'Ufficio del genio civile per
esame e parere La deliberazione n. 308 in
data 20 luglia 1965 del comune di S. Minia-
to, J20n la quale si proponeva la costruzia-
ne di un ponte sul fiume EIsa in località
« l,sola}) in sostituzione di una preesistente
passerella pedonale, avvalendosi del con-

tributo erariale previsto dalla legge 15 feb:
hraio 1953, n. 184.

NeUa stessa deliherazione, mentre appa-
riva l'intenzione di es,eguire i lavari prima
di ottel1ter~ il contrributo accennato, si dice-
vano ,mt,eressate alla realizzaziane deU'ope-
ra anche le Amministrazioni provinciali di
Pisa e Firenze, l'Amministrazione comuna:le
di Emp'Oli, nonchè l'Amministrazione delle
poste e 1decomunicazioni.

L'UflJcio del genia civile di Pi,sa, senza en~
trare nel merito della progettazione, resti-
tuì il tutto aHa looaLe iP,refettu'm, signidi~
cando che la realizzazione den' opera dove-
'va ess'ere Isubordinata alla concessione del
contributo da parte dello Stato e che sem-
brava anche opportuno che si costituissero
in apposito consorzio le Amministrazioni
inten~ssate.

In data 4 dicembre 1965 la Prefettura di
Pisa ha restituito al Genio dvile il progetta
in argomento, significando che il comune
di ~, l'vIinlato intende eseguire i lavori sen~
za il contributa ddlo Strato, avendo, allo
scopo, ottenuto l'adesione delle Amministra~
zioni mnanzi indk'a'te pelr il concorso ndla
spesa.

Per quel che riguarda l'Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni si de-
ve far presente che, nel luglia 1965, in 'Oc-
casione di un caUoquio con i tecnici della
stessa AmmiIllstrazione, alcuni funzionari
del Comune rinnovavano la richiesta del ver~
5an".ento da parte dell'Amministrazione del
contributo di lire 8 milioni. In quella oc~
t:asione veniva prospettata ai predetti fun~
zionrari comunali l'opportunità di prevede-
re nd progetto del ponte Ira costruzione di
un cunicolo isrpezionaibi1e al di sotto del
marciapiede; relativamente aHa riohiesta
cuntribuzione, 'Veniva fatto Ipresente che
l'AmministrazIOne delle poste avrebbe po-
tuto rimborsare le sole maggiori spese con-
seguenti aHa necerssi,tà di realizzare l'anzi-
detto cumcolo.

Con gh stessi rappresentanti comunali
veniva pertanto conoordata che l'Ammini~
strazi(me deUe poste arv:rebbe rivolto uffi~
cialmente aJ comune di S. Miniato Ja ri-
chiesta di pr,evedere, in sede di progettazio~
ne del previsto nuovo ponte, l'esecuzione
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dell'anzidetto manufatto; il Comune stessI)
avrebbe aovut.o far sucoeslsivamente c.ono~
scere '11 1elallvo onere da porre a cadco
dell'Ammmistmzione.

Tale richiesta v,eniva avanzata con nota
del Ministero delle ;p.oste n. ViIIrI/7/3659,
del 5 'lgosto 1965, la quale, peraltro, è ri~
masta senza alcun risc,ontro.

Successivamente il comune di iS. Miniato
inviava un ordine del gi.orno, v,otato da un
Comitato cittarlmo, con il quale veniva rin-
novata la richiesta al Ministero delle poste
di un contributo per la costruzi.one del ;pon~
te, avval,orando tale richiesta con valuta~
zioni di camtte:re s.ociale.

Il Minister.o deI.le p.ost,e ritiene assO'luta~
mente indispensabile che il comune di S.
Miniato faccia conoscere quale sarà l'one.
re che dovrà far carico allo stess.o Ministero
per la realizzazione del ounicolo sul co~
struendo p.onte e ciò al fine di poter valu~
tare, sO'tto il profilo tecnico~conomico se,
convenga adottare .la soluzione di sistema~
re il cavo sul costruendo ponte .ovvero sia
opportuno l'Ì<Correre ad altra adegua ta si~
stemazione.

Intanto l'Ufficio deI geni.o civiLe di IPisa
ha sottoposto, sotto il profilo idraulico, il
progetto all'Ufficio del Genio civile di Fi-
renze che 10 ha già p.ost.o all'esame. Ma per
espI'Jmere il parere è necessario che siano
prodotte integrazioni degli atti pr.ogettua~
11 mediante una rappresentazione deI pI'O~
rfì.lo deH'alveo del fiume EIsa, svilUlppato in
asse al manufatto fino a c01mprendere i 'l'i~
levati arginali. In tal senso il Genio civile
di FiTenze ha avanzato richiesta al comune
di S. Miniato con nota n. 27402 in data 29
gennaio 1966.

Non appena possibile, pertanto, superato
l'iter tecnico~amministrativo si darà corso
all'appr.ovazione del progetto.

Il Ministro

MANCINI

TOMASSINI, SCHiIAVBTTI, LUSSU, MI~
LILLa e PREZIOSI. ~ Al Ministro dell'in~
f.~r'!1o. ~ P,er oonoscere se non intenda
prendere in esame la condizione in cui ven~

gorl0 a troVlarsi i cittadini italiani che in
questi ultimi anni sono stati costretti a rim~
patriare dalla Tunisia e dall'Egitto, i quali,
essendo decorsi i termini stabiliti dall'arti-
colo 52 della legge n. 968 del 27 dÌ<Cembre
1963, non p.ossono essere ammessi al benefi-
cio previst.o dalla legge medesima.

A parere degli interroganti si renderebbe
necessario, per evitare una ingiusta esclu~
sione di essi dal beneficio, riaprire i termini
per la pDesentazione dene domande.

Il problema potrebbe essere ris.olto, ad
aVVISOdegli interroganti, sollecitand.o l'esa-
me del ,disegn.o di 1egge d'iniziativa parla~
memare n. 547 comunicat.o alila Presidenza
del Senato ,fin dal 24 aprile .1~64che prevede
la possibilità per i profughi dalla Tunisia
e dall'Egitto di presentare entro sei mesi la
domanda di conoessione di risarcimento dei
danni di guerra. (3860)

RISPOSTA. ~ Si risponde per delega del
Minist,ero dell'int'ern.o.

Il risarcimento dei danni di guerra subiti
da ciUadini italiani aH'estero è regolato
dall'articolo 52 della legge n. .968 del 27 di~
oembre 1953, il quale prevede che le norme
contenute nella legge stessa sono estese an-
che ai cittadini ed enti italiani che, durante
il periodo dallo settembre 1939 fino alla
conclusione della pace, abbiano subìto dan-
ni all'estero, purcihJè il danneggiato, alla
data di ,entrata in vigore della legge (16 gen-
naio ,1954), risulti domicihato o residente
in Italia o l'ente abbia in Italia la propria
sede.

rI t,eI'mine ultimo fissato per la presenta-
zione delle denunce è quello stabilito dall'ar~
ticolo 7 .dellia stessa legge n. 968, e cioè il
15 aprile 11~54.

La condizione della residenza o del do~
rmemo in Italia del danneggiato alla data
del 16 gennaio 1.954, cui la l,egge sub.ordina
la concessione deUe provvidenze per danni
di guerra all'estero, risponde alla nnaHtà
d! assicurare il re-impieg.o deHe somme ero,
gate nel.l'ambito dell'economia nazionale.

Premesso quanto sopra, è da considerar,e
che i cittadini italiani residenti all'estero
~ - che hanno avuto una adeguata assisten-
7.a da parte dei nostri cons.olati e nei con-
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fronti ,dei quali non sono mai stati rilevati
m.otivi di impedimento a di difficoltà per
farmulare lè richieste ~ hanna avuto larga
pGs~'ibilWt di presentaDe ,le praprie istanze
di 'rbarnmellto bellico entro i termini pre
vi'stI daì1a Iegge n. ~68 (e l,a gmnde maggio~
ranza lo ha [aHa, tanto che risultana affluite
varie decinè di migliaia di domande) per cui
non ,slembra che possa essere assecandata
la pr.opasta di dapri<re i termini stessi.

In rpartic01arc, per quanta attiene ai pro~
fughi dalla Tunisia e dall'Egitta, è pure da
tener presente dhe gli eventi che hanna co~
stretto i clttadini italiani a rientrare in Ita~
lia sono avvenuti in epooa :suooessiva a que1~
la in cui gli interessati avrebbero dovuto
presentare le denuncie e che un'eventuale
riapertura dei té'rmini nei riguardi degli in~
teressati verrebbe a determinare nei loro
confronti una ,situazione di privilegio, ri~
spetto ad altre categorie che potrebber.o
trovarsi nelle stesse c.ondizi.oni.

Il Sottosegretario di Stato

BRACCESI

TRIMARCHI. ~ Al Ministro della pub~
bUca ist,'uzione-. ~ ,Per sapere se non iri
tenga di do"er dhiarire che le diiSposizi.oni
delle ordimll1ze ministeriali per gli incari.
chi e le supplenze neUe Scuolè medie per il
1965~66, c.oncernenti in particolare la for~
noazione delle graduatorie (compresa la
speciale graduatoria prevista dall'articol.o 14
dell'.ordinanza mini,steria1e 25 febbraio 1(65)
e la nomina delle insegnanti non di ruolo
di applicazioni tecniche femminili nella
Scuola media, debbono essere interpretate
ed applicate soltanto nel senso che unici ti~
tali validi per la inclusione in dette gradUJa~
torie di applicazioni tecniche femminili sia~
no quelli tassativamente previsti dall'arti~
colo 3, punto 5, dell'ordinanza ministeriale
26 ottobre 1965;

se sia a c.onosoenza o se sia ver.o che
pr,e~so alcuni Provvedit.omti agli studi le
suddette disp.osizioni sono state applicate
diven.amente, con 'l'inclusione ndle gra~
duat.one di applicazioni tecniche femminili

di aspiranti .o inaarkate prive dei s.opra
menzion~ti prlescritti tit.o11;

se non creda di dover impartire urgen~
temente disposizioni affinchè i Pr.ovvedito~
rati agE studi appHchino uniformemente
lè disposizioni delle ordinanze ministeria~
li stabilendo che nelle graduatorie di appli~
cazioni terniche iiemminili posson.o essere
incI use soltanto coLoro che s.on.o in pOSlsesso

I dei titoli previsti da'l citiato a'I'tkolo 3, pun~

to :." dell'ordinanza ministeria,le 26 ottobre
1965. (4152)

RISPOSTA. ~ Si precisa che, per l'inclu~
siane nella graduatoria degli abilitati aspi-
rantI a~l'insegnamento di applicaz,ioni tec-
-niche f'émminili per l'anno ,sc.olastic.o 19615-
1966, 5<ono validi soltanto i titoli indica ti

, nell'articolo 4, punto 5, dell'ordinanza mi~
nisteriale 25 febbraio, ,19:65, integrat.o dal-
l'articolo 3, punto 5, dell'ordinanza mini~
steriaLe 2,6 ottobre 1965 e cioè: dipl.oma di
abiLitazione Vialido per la c.ontabHità, eco-
n.omia domestica, elementi di meraeoJogia e
disegno professionale neUe sCUJole di avvia-
mento professionaLe e per l'ec.onomia do-
mestioa, igiene ed esencitazioni neUe scuole
pro£essi.ona1i femminili e neUe ,scuol,e di ma-
gistero professionale per la donna.

NeJla stessa graduato.r~a, dopo l'ultima
aspnant,e, sono inclusi 0'0101'.0 che siano in
possesso di idoneità a posti di istruttrice
pratica o di ansegnante t,ecnico-pratica nel~
le scuoLe di avvia'mento professionale can-
seguita in oonco:rsi per esami o che abbiano
riportato nei medesimi loonoorsi la,lmeno
60/100 con non meno di sei decimi in cia-
scuna prova.

,Pier quanto rigua:rda l'inclusione nella
graduatoria dei non abilitati, ai sensi del

7' comma dell'articola 5 dell'.ordinanza mi~
nisteriale 25 febbraio 1965, son.o vaHdi i ti-
toli di cui alla classe LUI deLla tabella c)
annessia al decr,eto del Presidente della Re~
pubblica 29 aprile 1957, n. 972, e cioè: di~
ploma di souola di magistero professi.onale
per la donna; d~p'l.oma rilasciat.o dai corsi
di magistero di cui aLl'artkola 7 del :regio
decreto 31 ottobre 1923, n. 2523; altro di~
pIoma riLasciato da scu.ole mantenute da
enti m.orali e :riconosciute eqUlipoHenti su



Senato della Repubblica ~ 23171 ~ IV Legislatura

431a SEDUTA ASSEMBLEA -RESOCONTO STENOGRAFICO 13 MAGGIO 1966

parere del Consiglio superiore della Ipub~
blica istruz10ne.

Ciò premesso, si fa presente che non ri~
.!.ulta al Ministero che i 'Provveditori agli
studi non si siano attenuti aUe disposizioni
sopra ridhiamate.

Il Ministro

GUl

VERONESI, BOSSiO, PAiSQUATO. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro dell'industria e del commercio. ~
Per sapere quali misure inJtendono adotta~
re per fron:teggiare la crisli dell"industria
del cemento, il cui inaremento produttivo
degli anni ,ant,ecedenti ill 1961 è ail1Jdatopro~
gressivamente d1minuendo fino al 1964 per
pass.are poi a valori negativi nel 1965 ed
aLl'attuale tendenza peggiorativa, :Unco:nsi~
derazione:

che un indice aSlsai rappresentativo
dell'attuale recessione è dato dal grado di
utiliz:z;o degH imphtrrti, che nel quadriennio
1961~64 è stato medilailllente del 90 per cen.
to, mentre nel 1965 ha subito una notevole
caduta; in talle anno, infatti, è sceso media~
mente al disotto del 70 per cento e a;ttual~
mente, pur oonsiderando la fase stagiona~
l,e, è di poco superioIie al 50 per cento; in
alcune zone del settentrione, cioè in quel~
le province a più aJha indusWialdzzazjone e
presenza opeIiaia, eSlso non ha mai supera-
to H 60 per oento nel 1965 ed è oggi al di~
saUo della metà;

che seoondo indagini di seUOire al 15
gennaio 1966 risulterebbe ohe su 276 forni
per la produzione del cemento instaIJati,
145 erano rermi e soltanto '122 totalmente
o parzialmente attivi;

che l'illidustria del cemento ha oostl
fissi assai elevati per cui Jo sfrutltmnelnto
deLla potenziaHtà inlstaI.lata deve r.GlIggi'Un~
gere l110irmalmente valod alti aLtrimenti au~
menterebbero in modo insostenibile i oost,i
di produzione e slarebbe oompromessa l'ef~
ficienza degli impianti e l'olOoupazirone del~
le maestranze. (4379)

RISPOSTA. ~ Si risponde per il Govemo.

Le difficoltà che lattualmente incontra~
no le aziende operanti nel settore cemen~
tierù derivano, come è noto, daHa stasi che
ha oaratterizzato l'attività ediliz.ia, in di~
pendenza della qua,le il consumo naziona,le
di cemento è diminuito dai 22,9 milion~ di
tonnellate nel 1964 ai 20,2 milioni di ton~
neJlate circa nel 1965, riportandosi pr'ati-
camente sul livello del 1962. Es.sendo, con~
temporaneament,e, aumentata la capacità
produttiva naziO'nale tra il 1962 e il 1965
da 22,5 a 29~29,5 milioni di tO'nnellate, l'uti-
lizzazione degli impianti si è ridotta dai 90
per oento la meno del 70 per cento.

La ripresa dell'attività edilizia è stata
uno dei problemi che H Governo ha cercato
di risolverç con i noti provvedimenti di in-
centivazione, i oui effetti, però, non si sono
ancora fatti sentire in misura apprezzabile.

Al ,fine sempre di venire incontro aJle rri-
conosciute necessità del settore in esame,
questo iMiI1i.stero ha nel frattempo provve-
duto a costituire un apposlito Gru!ppo di la-
voro ~ormato da tecnici ed esperti della ma~
teria, 1'l quale ha già dato inizio all'esame
del problema ed allO' studio dei mezzi idonei
per incrementare il consumo del oemento.

Il Ministro
ANDREOTTI




