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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

NENNI GIULIANA, Segretaria,
da lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto con-
gedo il senatore Lucchi per giorni 19.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede de-
liberante

PRESIDENTE . Comunico che il
seguente disegno di legge & stato deferito in
sede deliberante:

alla 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Nuovo ordinamento dell’Istituto Poli-
grafico dello Stato » (1668), previo parere
della 1* Commissione.

Annunzio di relazione della Corie dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente della Corte dei conti, in adempi-
mento al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la rela-

zione concernente la gestione finanziaria del
Commissariato per la Gioventu Italiana per
gli esercizi 1962, 1963 e 1964 (Doc. 29).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 6* Commissione
permanente (Istruzione pubblica e belle
arti) ha approvato il seguente disegno di
legge:

« Indennita da corrispondere al personale
delle scuole e degli istituti di istruzione se-
condaria durante il periodo degli esami di
ammissione, promozione e idoneita e ai com-
ponenti le commissioni per gli esami di
maturita nei licei classici, scientifici ed ar-
tistici, di abilitazione negli istituti magistra-
li e tecnici, nelle scuole magistrali, e di di-
ploma nei conservatori di musica » (1550-B).

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge:
« Delega al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di in-
dulto » (1654), d'iniziativa del senatore
Monni e di altri senatori

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia e
di indulto », d’iniziativa del senatore Monni
e di altri senatori.

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato l'articolo 5, mentre & stata ac-
cantonata la lettera b) dell'emendamento
sostitutivo proposto dal senatore Alessi al-
I'articolo 3.

Si dia lettura dell’articolo 6.
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NENNI GIULIANA, Segretaria:

Art. 6.

(Condizione soggettiva per U'applicazione
dell’'amnistia e dell'indulio)

Il Presidente della Repubblica ¢ delega-
to a stabilire che 'amnistia non si applica
e lindulto non & concesso ai delinquenti
abituali o professionali o per tendenza, né
a coloro i quali, alla data di entrata in vi-
gore del decreto, abbiano riportato una o
pili condanne, sia pure con una medesima
sentenza, a pena detentiva per delitto non
colposo superiore complessivamente a 18
mesi, non tenendosi conto, nella valutazione
dei precedenti penali delle condanne per
le quali sia intervenuta la riabilitazione al-
la data dell’applicaione dell’amnistia o del-
le condanne per delitti per i quali sia sta-
ta riconosciuta l'attenuante dei motivi di
particolare valore morale e sociale.

Nell’applicazione dell’amnistia per le con-
travvenzioni non si tiene conto delle esclu-
sioni prevedute dal comma precedente.

PRESIDENTE. I senatori Rendi-
na, Terracini, Morvidi, Maris, Gramegna,
Gianquinto e Gullo hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere ['ar-
ticolo 6.

Il senatore Gianquinto ha facolta di svol-
gerlo.

GIANQUINTO. Dopo il dibattito
avvenuto ieri in quest’Aula, mj pare che il
nostro emendamento non abbia bisogno di
essere illustrato.

Si & discusso a lungo sulle ragioni che
consigliano la soppressione di ogni esclusio-
ne oggettiva, sia per lapplicazione della
amnistia, sia per l'applicazione dell’indulto.
Quindi non posso fare altro che riportarmi
a cio che ¢ stato detto in sede di discussione
generale e nel corso dell'illustrazione di
emendamenti analoghi a quello che & in
questo momento in discussione.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’'emendamento in esame.

M O N N 1I. La Commissione & contraria.

R EALE, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE . Metto ai voti
-'emendamento soppressivo dell’articolo 6,
proposto dal senatore Rendina e da altri
senatori. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato.

Il senatore Gullo, in via subordinata, ha
presentato un emendamento tendente a so-
stituire I'articolo 6 con il seguente: « L'am-
nistia non si applica e I'indulto non & con-
cesso ai delinquenti abituali o professiona-
li o per tendenza ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-
mento.

MONNTI.
traria.

La Commissione & con-

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo ¢ contrario.

TOMASSINI. Ma ¢ previsto dal
codice penale!

MO N N I, Non & questione di codice
penale, qui stiamo creando delle limita-
zioni.

GIANOQUINTO. Allora facciamo
una norma che & contraria al codice penale.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Siamo contrari all’emendamento in quanto
tende a sostituire l'articolo nel suo insieme,
quindi la vostra osservazione non c’entra.

TOMASSINI. Se ¢ cosi, allora va
bene.

PRESIDENTE . Metto ai voti
Pemendamento sostitutivo dell’articolo 6
presentato in via subordinata dal senatore
Gullo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato,
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Dovremmo ora esaminare un emendamen-
to sostitutivo dell’articolo 6, proposto dai
senatori Tomassini, Picchiotti e Schiaveiti.
Tuttavia, per 'economia della discussione,
¢ opportuno discutere prima l'emendamen-
to che segue, proposto dal senatore Alessi.
Si dia lettura di tale emendamento.

NENNI GIULTIANA, Segretaria:

Al primo comma, dopo le parole: «alla
data di entrata in vigore del decreto », inse-
rire le altre: «siano stati sottoposti a mi-
sure di prevenzione a norma della legge 27
dicembre 1956, n. 1423, nonche della legge
31 maggio 1965, n. 575 »

e sostituire la restante parte del comma
con il seguentie capoverso:

« L'amnistia inoltre non si applica a co-
loro i quali, alla data di entrata in vigore
del decreto, abbiano riportato una o pilh
condanne, sia pure con la medesima sen-
tenza, a pena detentiva per delitto non col-
poso complessivamente per oltre 2 anni
di reclusione. Nella valutazione dei prece-
denti penali non si tiene conto delle con-
danne per le quali sia intervenuta la riabi-
litazione e delle condanne coperte da pre-
cedente amnistia impropria e delle condan-
ne per delitti per i quali sia stata ricono-
sciuta la attenuante per motivi di partico-
lare valore morale e sociale ».

PRESIDENTE. Esaminiamo per
ora la prima parte dell’emendamento, cio&
quella aggiuntiva al primo comma.

Invito la Commissione ad esprimere il
proprio avviso.

M O NN I . L'aggiunta prevista tende a
far rientrare nell’esclusione coloro che sia-
no colpiti da provvedimenti previsti dalla
legge sulla mafia, cosa che la Commissione
ha ritenuto indispensabie. Il parere della
Commissione, pertanto, & favorevole.

PAFUNDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAF UN DI . Ringrazio il senatore
Alessi di questa iniziativa che ha preceduto

una mia determinazione. Con questo emen-
damento si potenzia l'efficienza della lotta
contro la mafia.

Perd, siccome questa azione si svolge
sotto il simbolo e sotto il crisma della giu-
ridicita, propongo che l'emendamento ven-
ga modificato nel senso di limitare 1'esclu-
sione dall’amnistia e dall’indulto ai provve-
dimenti emanati dall’autorita giudiziaria,
cioe sorveglianza speciale e soggiorno obbli-
gato; invece la diffida ¢ misura di compe-
tenza del questore e quindi non deve essere
causa di esclusione dato che la nostra azio-
ne si imposta sull’osservanza delle garanzie
giurisdizionali.

Propongo pertanto che l'emendamento
Alessi venga modificato in questo senso:
« siano stati sottoposti a misure definitive
previste dagli articoli 3, 5 e 6 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, nonche dagli ar-
ticoli 2 e 3 della legge 31 maggio 1965, nu-
mero 575 ».

Prego gli onorevoli senatorj di approvare
questo emendamento che varrd a potenzia-
re l'azione della Commissione antimafia e la
volonta politica del Parlamento di combat-
tere il triste fenomeno che condiziona lo svi-
luppo economico, sociale e politico della Si-
cilia.

M O N N I. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta,

M O N N I . Proprio per soddisfare le
esigenze segnalate dal senatore Pafundi pro-
pongo questo testo: « Siano stali sottoposti
a misure di prevenzione esclusa la diffida
a norma della legge... », e cosl non c’& biso-
gno di rifare tutto l'articolo.

PAFUNDT . To proporrei di aggiun-
gere, dopo le parole: «a misure » l'altra:
« definitive ».

PRESIDENTE. Comunico che la
Commissione propone che l'emendamento
del senatore Alessi sia cosi modificato:

« siano stati sottoposti a misure defini-
tive di prevenzione, esclusa la diffida, a nor-
ma della legge 27 dicembre 1956, numero
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1423, nonché della legge 31 maggio 1965,
n. 575 ».

Invito l'onorevole Ministro di grazia e
giustizia ad esprimere 'avviso del Governo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento presentato dal senatore Ales-
si e modificato dal senatore Monni.

Chi Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto che sarad presa ora in esame la
lettera b) dell’emendamento del senatore
Alessi sostitutiva del secondo e del terzo
comma dell’articolo 3, accantonata nella
seduta precedente e cosi formulata: «b)
nei confronti di coloro che abbiano ripor-
tato uno o piu condanne, sia pure con la
medesima sentenza, a pena detentiva per de-
litti non colposi complessivamente per ol-
tre 2 anni di reclusione. Nella valutazione
dei precedenti penali non si tiene conto del-
le condanne per le quali sia intervenuta la
riabilitazione e delle condanne coperte da
precedente amnistia impropria e delle con-
danne per delitti per i quali sia stata rico-
nosciuta la attenuante dei motivi di parti-
colare valore morale e sociale ».

I senatori Tomassini, Picchiotti e Schia-
vetti avevano presentato il seguente emen-
damento:

« Sostituire Uarticolo con il seguente:

” L'amnistia non si applica e l'indulto non
& concesso ai delinquenti abituali o profes-
sionali o per tendenza, né a coloro i quali,
precedentemente all’entrata in vigore della
presente legge, abbiano riportato una o piu
condanne, per delitto non colposo, a pene
detentive mon superiori nel complesso a 4
anni.

Non si tiene conto, nell’esame dei prece-
denti penali, delle condanne dichiarate estin-
te per precedente amnistia, n&¢ dei reati
estinti alla data dell’entrata in vigore della
presente legge per il decorso dei termini

della sospensione condizionale della pena a
norma dell’articolo 167 del Codice penale,
né delle condanne per le quali sia interve-
nuta o si ottenga la riabilitazione; né delle
condanne per delitti per i quali sia stata ri-
conosciuta I'atienuante dei motivi di parti-
colare valore morale o sociale o l'attenuan-
te per aver agito per suggestione di una
folla in tumulto, di cui ai nn. 1 e 3 dell’ar-
ticolo 62 del Codice penale.

Nell'applicazione dell’amnistia per le con-
travvenzioni non si tiene conto della esclu-
sione prevista dal primo comma del pre-
sente articolo ”».

I presentatori hanno perd ritirato tale
emendamento e hanno presentato in sua
vece i seguenti emendamenti valevoli sia
per la lettera b) dell’emendamento del se-
natore Alessi all’articolo 3 sia per l'emen-
damento dello stesso senatore Alessi al-
I'articolo 6, alle parole: «2 anni di reclu-
sione », sostituire le altre: « 4 anni di reclu-
sione »; sostituire le parole: « per le quali
sia intervenuta la riabilitazione », con le al-
tre: « per le quali sia intervenuta o si otten-
ga la riabilitazione »; dopo le parole: «da
precedente amnistia impropria » aggiungere
le altre: «né dei reati estinti alla data di
entrata in vigore del presente decreto per
il decorso dei termini della sospensione con-
dizionale della pena a norma dell’articolo
167 del codice penale »; aggiungere in fine le
seguenti parole: « o l'attenuante per avere
agito per suggestione di una folla in tumul-
to, di cui ai nn. 1 e 3 dell’articolo 62 del co-
dice penale ».

11 senatore Tomassini ha facolta di svol-
gere l'emendamento tendente a sostituire
alle parole: « 2 anni di reclusione », le altre:
«4 annj di reclusione ».

TOMASSINI. Le ragioni del nostro
emendamento sono le seguenti. Se noi pre-
vediamo le condizioni soggettive limitata-
mente a delle pene detentive che nel loro
complesso mon superano i due anni, venia-
mo a restringere maggiormente, sotto il
profilo soggettivo, la categoria di coloro che
possono beneficiare dei provvedimenti di
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indulto e di amnistia. Come dicevamo ieri,
non giova a nulla concedere il condono in
tre anni o in quattro anni quando poi per i
precedenti penali si restringe di gran lunga
la possibilita per molti dj beneficiare del
condono medesimo.

Pertanto io ritengo e sostengo che si
debba emendare quanto ha proposto il se-
natore Alessi nel senso che i precedenti pe-
nali debbano superare almeno i quattro an-
ni, ¢ non i due anni. Subordinatamente —
visto che c¢’¢ un altro emendamento che
prevede i tre anni — si potrebbe appunto
arrivare a tre anni. Ma comunque due anni
costituiscono un limite troppo ristretto e
preclusivo per molti a beneficiare del con-
dono.

PICCHIOTTI. Del resto cosa vuol
dire « oltre due anni »? Bisogna comunque
formularlo meglio.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso.

ALESSI, relatore. Considerando la
lettera ;‘b) dell’articolo 3 in relazione al-
I’emendamento all’articolo 6, ne deriva que-
sto sistema: per quanto riguarda I'amnistia
vi ¢ una preclusione soggettiva per coloro
che abbiano riportato precedenti condan-
ne penalj per oltre due anni. Pero si aggiun-
ge che non si tien conto delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria.
Sono d’accordo che non sj debba neppure
tener conto delle condanne per le quali sia
stato concesso il beneficio della sospensione
condizionale della pena, se sono decorsi cin-
que anni dalla condanna passata in giudi-
cato, perche, in tal caso, opera la causa
estintiva (era una mia omissione).

Rilevo che, invece, in sede di condono que-
sti precedenti debbano aver rilievo sclo ai
fini della riduzione del condono stesso nel-
la misura di anni 1, come & statuito dall’ar-
ticolo 3.

Data la coerenza del sistema, io ritengo
che, accettato I'emendamento presentato dal
senatore Tomassini per la parte che mi pare
assai fondata, non si possa insistere sugli
altri emendamenti, dato che i precedenti pe-

nali non sono ostativi per il condono ma
solo per l'amnistia.

TOMASSINI. Il problema & se le
condanne precedenti debbano essere a due
0 quattro anni.

AL ESSI, relatore. Mi pare che abbia
concluso per i due anni.

M URDACA . A questo punto si in-
serisce un mio emendamento.

PRESIDENTE. Neparleremo dopo.

PICCHIOTTI. Bisognerebbe che
il relatore chiarisse bene questo punto.

ALESSI, relatore. Ho chiarito che il
riferimento a condanne per oltre due anni
non deve sembrare eccessivamente restrit-
tivo, perche non si tiene conto né delle con-
danne estinte da amnistia impropria, né del-
le condanne per reati che sono estinti per il
decorso dei termini della sospensione condi-
zionale della pena. Non tenendo conto di
queste condanne, i due anni sono un con-
gruo periodo per altro non preclusivi del-
I'applicazione del condono, se mai autorizza-
no la concessione del condono ridotto, di cui
alla lettera b) dell’articolo 3.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Pavviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo & d’accordo con il relatore, una
volta chiarito cid che sembrava stesse per
confondersi; chiarito cio¢ che stiamo par-
lando della leitera b) dell’articolo 3 e per
quella lettera vale 'emendamento presenta-
to dal senatore Alessi, restando poi la que-
stione collegata dell’articolo 6 al quale ha
fatto cenno.

PRESIDENTE . Procediamo alla
votazione dell’emendamento del senatore
Alessi per parti separate. Metto ai voti la
prima parte:

« b) nei confronti di coloro che abbiano
riportato una o pili condanne, sia pure con
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la medesima sentenza, a pena detentiva per
delitti non colposi complessivamente per
oltre 2 anni di reclusione ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Avverto che 'emendamento dei senatori
Tomassini, Picchiotti e Schiavetti all’emen-
damento del senatore Alessi tendente a so-
stituire, nella lettera ), le parole: « oltre 2
anni di reclusione », con le altre: «oltre 4
anni di reclusione » & precluso.

Dobbiamo ora esaminare la seconda par-
te dell'emendamento del senatore Alessi:

« Nella valutazione dei precedenti penali
non si tiene conto delle condanne per le
quali sia intervenuta la riabilitazione e del-
le condanne coperte da precedente amnistia
impropria e delle condanne per delittj per
i quali sia stata riconosciuta la attenuante
dei motivi di particolare valore morale e
sociale ».

A questa seconda parte dell’emendamento
del senatore Alessi va riferito il seguente
emendamento presentato dal senatore Mur-
daca:

Sostituire l'ultima parte del primo com-
ma dell’articolo 6, fino al punto, con il
comma seguente:

« Non si tiene conto, nella valutazione
dei precedenti penali:

a) delle condanne per le quali sia in-
tervenuta la riabilitazione alla data dell’ap-
plicazione dell’amnistia, o siansi maturati i
termini di cui all’articolo 179, primo e se-
condo comma, del Codice penale;

b) delle condanne per delitti per i qua-
li sia stata niconosciuta l'attenuante dei
motivi di particolare valore morale e so-
ciale ».

Il senatore Murdaca ha comunicato che
tale emendamento va cosi modificato per
poter essere inserito nell’emendamento del
senatore Alessi:

Aggiungere all’emendamento del sena-
tore Alessi le seguenti parole: « o siansi ma-

turati i termini di cui all’articolo 179, primo
e secondo comma, del Codice penale ».

1l senatore Murdaca ha facolta di svol-
gerlo.

MURDACA. Prima di sentire il pare-
re della Commissione vorrei appunto svol-
gere il mio emendamento che potrdo poi ri-
tirare se le ragioni che esporra il relatore
mi convinceranno.

I1 mio emendamento, signor Presiden-
te, mi & stato suggerito dalla pratica
professionale. Nell'esercizio professionale,
infatti, certe volte ci siamo trovati di
fronte a determinati inconvenienti: chi
& stato pilt svelto, pilt intelligente, pilt so-
lerte a chiedere e a ottenere la riabilitazio-
ne ha avuto il diritto all’amnistia e al con-
dono. Eventualmente chi, invece, a corto
di mezzi o per ignoranza o per altri motivi,
non abbia provveduto a chiedere la riabili-
tazione e ad ottenerla non ha potuto gode-
re né& dell’amnistia né del condono: sicche,
talvolta, una negligenza, una piccola tra-
scuratezza, ha portato delle conseguenze
enormi sulla vita di questi individui.

Quali potrebbero essere le obiezioni che fa-
ra il relatore? Possono essere le seguenti: che
per ottenere la riabilitazione sono previste
delle altre condizioni e degli altri requisiti.
Ma quali possono essere queste condizioni
e questi requisiti al di la, per esempio, di
quelli del trascorso dei termini? Una sola,
ed ¢ quella prevista dal primo capoverso
dell’articolo 179. Il relatore mi insegna che
per ottenere la riabilitazione occorre il de-
corso dei termini di 5 anni per chi non &
recidivo, il decorso dei termini di 10 anni
per chi & recidivo. Quali sono le altre con-
dizioni? Il pagamento delle obbligazionij ci-
vili che talvolta mon vengono pagate se
I'interessato dimostra di non essere in gra-
do di pagarle.

C'¢ soltanto una condizione che po-
trebbe essere di ostacolo all’accoglimen-
to del mio emendamento, ed & que-
sta: «la riabilitazione non pud essere con-
cessa quando il condannato sia stato sotto-
posto a misura di sicurezza, tranne che si
tratti di espulsione dello straniero... ». Ora,
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se noi abbiamo, proprio nell’emendamento
dell’onorevole Alessi, accolto il principio
che per tutti indiscriminatamente, anche
se avessero dei precedenti pessimi, si con-
cede il condono di un anno, non vedo per-
ché quando un interessato non abbia chie-
sto la riabilitazione in tempo debba perde-
re il beneficio dell’altro anno dell’amnistia
soltanto per questo motivo. Infatti, coloro
che si trovano in questa particolare situa-
zione di avere subito la misura di sicurezza
o di dover scontare all’atto una misura di
sicurezza, non godono di questi benefici
per gli altri principi che noi abbiamo accol-
to nel disegno di legge.

Pertanto, onorevole Presidente, vorrej in-
vitare il relatore a meditare un momento
su questa mia proposta, ia quale non spo-
sta, direi, di niente gli elementi essenziali
che noi abbiamo approvato ieri e anche
guesta mattina. Vorrej percio raccomanda-
re all’attenzione del relatore e della Com-
missione quesio emendamento che sul ter-
reno pratico mi sembra possa essere ac-
colto.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHTIOTTI. Proprio in virtl
di queste argomentazioni noi abbiamo fatto
un emendamento di questo genere. Ad ogni
modo accogliamo con lieto animo quello
che ha detto il proponente in questo mo-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’'emen-
damento in esame.

ALESSI, relatore. La Commissione &
nettamente contraria, per ragioni giuridi-
che indiscutibili. Debbo precisare che quan-
do abbiamo detto che non si tiene conto
dell’amnistia impropria, che non si tiene con-
to delle condanne sospese condizionalmente
dopo che sia decorso il tempo entro cui do-
vevano essere eseguite, si allude a cause
estintive del reato.

Certo, 'amnistia impropria coglie I'impu-
tato gia condannato, solo perche egli non ha
avuto, diciamo cosi, la fortuna o l'audacia
di prolungare I'excursus istruttorio e dibat-
timentale sino all’emanazione del provvedi-
mento di amnistia, di cui, invece, usufruisco-
no in senso proprio coloro i quali sono riu-
sciti a tener vivo il processo prima della
condanna definitiva.

Per ragioni di equita, a questi fini non
si potevano non allineare tutte le cause estin-
tive del reato con le altre che riguardano
le assoluzioni. Io non ho voluto emendare
la lettera b) dell’articolo 3 nella parte che
concerne la riabilitazione per non sembra-
re eccessivamente severo; ma debbo dichia-
rare che l'aver introdotto il principio secon-
do cui le condanne per le quali sia interve-
nuta la riabilitazione non dovrebbero essere
tenute in conto ai fini dell’applicazione del
condono, cio¢ ai fini del rilievo dei prece-
denti penali, significa aver introdotto un
principio antigiuridico, perché la riabilita-
zione costituisce causa estintiva della pena
e non del reato,

La riabilitazione non si verifica per sem-
plice decorso del tempo, ma per atto giudi-
ziario che valuta la condotta, e cio¢ dichiara
se il condannato & meritevole o non merite-
vole del provvedimento di riabilitazione. E
un provvedimento di merito. I termini con-
siderati costituiscono la condizione per spe-
rimentare l'istanza di riabilitazione. Ma non
& che il decorso del termine produca il di-
ritto alla riabilitazione: questo diritto & « co-
stituito » dal provvedimento del giudice, pre-
vie le informazioni dell’autorith amministra-
tiva, della polizia, ¢ la considerazione di tut-
to il complesso della attivith familiare e so-
ciale del soggetto. Pertanto se il semplice
decorso del tempo non realizza le condizio-
ni della riabilitazione, si deve essere netta-
mente contrari a questo emendamento che
sovvertirebbe i principi generali del diritto.

TOMASSINI. E per le riabilitazio-
ni di diritto secondo il vecchio codice?

ALESSI, relatore. La riabilitazione
di diritto non ¢ nel codice vigente.
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PRESIDENTE. Senatore Murda-
ca, mantiene il suo emendamento?

M URD A CA . Signor Presidente, io
ritiro il mio emendamento, pur ribadendo
che sono solo i termini nell’esercizio e nella
pratica quelli che contano per ottenere la
riabilitazione, perché le altre sono condi-
zioni cosi evanescenti, direi, cosi generiche,
che il magistrato talvolta neppure le esa-
mina,

Ma lasciamo andare questa discussione
che ci porterebbe molto lontano: vorrei
sapere se il relatore & d’accordo con 'emen-
damento proposto dal collega Tomassini,
cioé¢ con l'aggiunta delle parole: «ottenga
la riabilitazione », percheé nel precedente de-
creto si stabiliva che godessero della am-
nistia e del condono coloro che erano gia
riabilitati. In questa formulazione del col-
lega Tomassini si consente di ottenere la
riabilitazione dopo la pronuncia del decre-
to di amnistia. Accetta questa formulazio-
ne il relatore?

PRESIDENTE. La pronosta del
senatore Tomassini tende a sostituire, nella
seconda narte della lettera b) dell’emenda-
mento del senatore Alessi, le parole: « per
le quali sia intervenuta la riabilitazione »,
con le altre: « per le quali sia intervenuta o
si ottenga la riabilitazione ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

ALESSI1, relatore. La Commissione
lo accetta.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti 'emendamento proposto dal senatore
Tomassini, di cui ho dato teste lettura. Chi
Vapprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Tomassini e di al-
tri senatori & stato proposto di aggiungere,
alla fine dell’emendamento del senatore
Alessi, le seguenti parole: « o l'attenuante
per avere agito per suggestione di una fol-
la in tumulto di cui aj nn. 1 e 3 dell’articolo
62 del Codice penale »,

Invito la Commissione ad esprimere il
suo avviso su questo emendamento.

AL ESSTI, relatore. Siamo contrari
a tutti gli emendamenti che vogliano elimi-
nare il riferimento alle precedenti condanne
anche se sono state coperte da condoni.

La condanna & condanna. Io prego i col-
leghi senatori di rinunciare a questo emen-
damento, perché quello che ho presentato
io ha gia una tale latitudine che estenderla
ulteriormente vuol dire violare la transenna
fra la normalita e la anormalita giuridica.

TOMASSINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE . Ne ha facolta.

TOMASSINI. Lei ha preso in con-
siderazione le condanne penali per le qua-
li & stata concessa l'attenuante dei motivi
di particolare valore morale e sociale. Quin-
di ha gia stabilito un principio, cioé¢ che
non tutte le condanne sono eguali, ma che
vi sono condanne e condanne.

Una condanna riportata con quell’atte-
nuante & gid diversa da una condanna ri-
portata senza quell’attenuante. Ora l'atte-
nuante per la suggestione di folla in tu-
multo, gia modifica nella sua essenza la
stessa sentenza di condanna. Non vedo la
ragione per cui si accetta il principio di
prendere in considerazione una condanna
con l'attenuante di avere agito per motivi di
particolare valore morale e sociale e non si
accetta il principio di prendere in conside-
razione anche le condanne cui sia stata ri-
conosciuta l'attenuante per avere agito per
suggestione di folla in tumulto. Cio che, dal
punto di vista della pericolosita sociale, dal
punto di vista dell’antropologia criminale,
ci fa apparire colui che & incorso nella vio-
lazione «di una norma penale, non come un
comune delinquente, ma come colui che ha
delinquito per particolari circostanze psi-
cologiche.

FRANZA . E un delinquente con lode!

TOMASSINI. E un delinquente

S

occasionale, come lo & colui che agisce per
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particolari motivi di valore morale e so-
ciale
Pertanto insisto nell’emendamento.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Ricordo, e non ho
bisogno di ricordarlo al senatore Alessi che
¢ un grande giurista, che l'articolo 62, al
numero 3, parla dell'aver agito per sugge-
stione di una folla in tumulto.

Ora, non si capisce percheé questa norma
sia nel codice penale € non debba essere in
un decreto di indulto e amnistia,

FRANZA . Con questa amnistia si sta
facendo un nuovo codice penale.

PRESIDENTE. Senatore Alessi,
riconferma il suo parere contrario?

ALESSI, relatore. La Commissione &
contraria.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Devo confessare che, una volta che sia
stato ammesso come eccezione l'aver agito
per motivi di particolare valore morale e
sociale, possa essere considerato anche il
punto tre dell’articolo 62. Mi pare che cio
sia nella logica giuridica (ed io parlo con
molto distacco): se entra l'una eccezione,
pud entrare anche l'altra.

Per queste considerazioni, mi rimetto al
Senato.

ALESSTI, relatore. Faccio rilevare che
il reato per cui pud essere concessa una
attenuante di quel genere puo essere perfino
I'omicidio.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento del senatore Tomassini e di
altri senatori tendente ad aggiungere, in -
ne alla lettera b) dell'emendamento propo-

sto dal senatore Alessi, le seguenti parole:
« o l'attenuante per aver agito per sugge-
stione di una folla in tumulto, di cui ai
nn. 1 e 3 dell’articolo 52 del Codice pe-
nale ».

Non & approvato,

Metto ai voti la seconda parte della lette-
ra b) dell’emendamento proposto dal sena-
tore Alessi all’articolo 3, con gli emenda-
menti proposti dai senatori Tomassini ed
altri e accolti dal relatore, parte che risulia
cosi formulata: « Nella valutazione dei pre-
cedenti penali non si tiene conto delle con-
danne per le quali sia intervenuta o si ot-
tenga la riabilitazione, n¢ delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria, né
dei reati estinti alla data di entrata in vigore
del decreto per il decorso dei termini della
sospensione condizionale della pena a nor-
ma dell’articolo 167 del Codice penale, n& del-
le condanne per delitti per i quali sia stata
riconosciuta l'attenuante dei motivi di par-
ticolare valore morale e sociale ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvata.

Metto ai voti 'articolo 3 nel suo comples-
so, nel testo modificato di cui do lettura:

Art. 3.
(Indulto)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere indulto, nella misura non su-
periore a 2 anni per le pene detentive e non
superiore a lire 2 milioni per le pene pecu-
niarie, sole o congiunte alle pene detentive.

L’indulto non pud essere superiore ad 1
anno per le pene detentive ed a 1 milione
per le pene pecuniarie:

a) nei confronti di coloro che per le me-
desime condanne hanno usufruito o possono
usufruire di precedenti indulti;

b) nei confronti di coloro i quali abbia-
no riportato una o pilt condanne, sia pure
con la medesima sentenza, a pena detentiva
per delitti non colposi complessivamen-
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te per olire 2 anni di reclusione. Nella va-
lutazione dei precedenti penali non si tie-
ne conto delle condanne per le quali sia in-
tervenuta o si ottenga la riabilitazione, né
delle condanne coperte da precedente am-
nistia impropria, ne dei reati estinti alla data
di entrata in vigore del decreto per il decor-
so dei termini della sospensione condiziona-
le della pena a norma dell’articolo 167 del
Codice penale, né delle condanne per delitti
per i quali sia stata riconosciuta I'attenuan-
te dei motivi di particolare valore morale
e sociale;

¢) nei confronti delle condanne per i rea-
ti previsti dagli articoli 314, 315, 316, 317,
318, 319, 321, 322, 371, 422, 438, 439, 440,
441, 443, 444, 445, 446, 447, 515, 516, 519, 520,
521, 523, 524, 528, 530, 575, 576, 577, 628,
629, 630, 640 del Codice penale, nonche da-
gli articoli 5, 6 e 18 della legge 22 ottobre
1954, n. 1041 e dall’articolo 3 della legge 20
febbraio 1958, n. 75; nei confronti, altresi,
delle condanne per il reato previsto dal-
I'articolo 589 del Codice penale quando ¢
connesso con i reati previsti dagli articoli
593 dello stesso Codice penale e 133 del Co-
dice stradale.

Chi P'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Torniamo quindi all’articolo 6.

ALESSTI, relatore. Le modifiche gia
approvate per l'articolo 3 debbono essere,
ovviamente, per coerenza, riportate nel-
Particolo 6.

PRESIDENTE. Do allora lettura
della nuova formulazione dell’emendamento
del senatore Alessi tendente a sostituire la
restante parte del primo comma dell’arti-
colo 6 con il seguente capoverso:

« L’amnistia inoltre non si applica a co-
loro i quali alla data di entrata in vigore
del decreto abbiano riportato una o pil
condanne, sia pure con la medesima sen-
tenza, a pena detentiva per delitti non col-
posi complessivamente per oltre 2 anni
di reclusione. Nella valutazione dei prece-

denti penali non si tiene conto delle condan-
ne per le quali sia intervenuta o si otten-
ga la riabilitazione, né delle condanne co-
perte da precedente amnistia impropria, né
dei reati estinti alla data di entrata in vigo-
re del decreto per il decorso dei termini del-
la sospensione condizionale della pena a
norma dell’articolo 167 del codice penale, né
delle condanne per delitti per i quali sia
stata riconosciuta l'attenuante dei motivi
di particolare valore morale e sociale ».

Lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Avverto che devono intendersi preclusi
per effetto di questa votazione i seguenti
emendamenti:

In via subordinata, al primo conuma, so-
stituire le parole: « 18 mesi» con le altre:
« 3 anni ».

Mar1s, TERRACINI, MorviDi, GRAME-
GNA, Granouinto, GULLO;

Al primo comma, sostituire le parole: « 18
mesi », con le altre: «2 anni ».

NENCIONI, PACE, PINNA;

Sostituire l'ultima parte del primo com-
ma, dalle parole: « non tenendosi conto... »
fino al punto, con il comma seguente:

« Non si tiene conto, nella valutazione
dei precedenti penali:

a) delle condanne per le quali sia in-
tervenuta la riabilitazione alla data dell’ap-
plicazione dell’amnistia, o siansi maturati i
termini di cui all’articolo 179, primo e se-
condo comma, del Codice penale;

b) delle condanne per delitti per i qua-
li sia stata riconosciuta l'attenuante dei
motivi di particolare valore morale e so-
ciale ».

MURDpACA;

Al primo comma, in fine, aggiungere le
parole: «neé dei reati estinti, alla data di
entrata in vigore del presente decreto, per
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il decorso dei termini della sospensione con-
dizionale della pena a norma dell’articolo
167 del Codice penale ».

MURDACA,
MOLINARI;

BERLINGIERI, CAROLI,
INDELLI, JANNUZZI,

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Agli effetti dei prece-
denti non si tiene conto delle condanne am-
nistiate »,

MaRri1s, TERRACINI, MORVIDI, GRAME-
GNA, GIANQUINTO, GULLO.

Comunico che i senatori Nencioni, Pace
e Pinna, hanno ritirato 'emendamento ten-
dente ad aggiungere al primo comma, in fi-
ne, il seguente periodo:

«Non si tiene ugualmente conto delle
condanne per reati militari ».

Da parte dei senatori Petrone, Maris,
Kuntze, Carucci, Rendina e Gianquinto & sta-
to presentato un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

NENNI GIULTAN A, Segretaria:

In via subordinata, al primo comma, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: « Non
si tiene altresi conto delle condanne per rea-
ti militari dichiarate estinte per amnistia o
condonate ai sensi del regio decreto 5 aprile
1944, n. 96, del decreto legislativo luogote-
nenziale 29 marzo 1946, n. 132, del decreto
presidenziale 22 giugno 1946, n. 4 e del de-
creto presidenziale 1° marzo 1947, n. 92 ».

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento & stato gia illustrato. Senatore Ma-
ris, lo mantiene?

M A R1IS. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, per la prima parte '’emendamento
¢ superato, perd non mi pare che sia supe-
rato per la seconda parte. Noi chiediamo,
ciog, che non siano computati nei preceden-
ti, ai fini dell’'applicazione dell’amnistia,
quei reati che riguardano soprattutto gli

sbandati militari dopo 1'8 settembre 1943,
per i quali la pena fu condonata.

Questo ¢ il senso dell’emendamento, che
pertanto noi manteniamo dimitatamente al-
la parte che concerne le pene condonate,

PRESIDENTE . Sarebbe opportu-
no, senatore Maris, che lei mi desse una
formulazione esatta.

M A RIS . La formulazione dovrebbe
essere la seguente: « Non si tiene altresi
conto delle condanne per reati militari con-
donati ai sensi del regio decreto 5 aprile
1944, n. 96, del decreto legislativo luogote-
nenziale 29 marzo 1946, n. 132, del decreto
presidenziale 22 giugno 1946, n. 4, e del de-
creto presidenziale 1° marzo 1947, n. 92 ».

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

ALESSI, relatore. Per ragioni di
principio le pene condonate costituiscono
precedente penale. Che il condono sia di
carattere militare o civile, non implica una
discriminazione di carattere giuridico; &
un precedente che sussiste. Senza dire poi
che tener conto del condono soltanto per i
reati militari ¢ offendere il dovere del cit-
tadino verso 1'Esercito, presidio della Pa-
tria. (Commenti e interruzioni dall’estrema
sinistra).

M A RIS . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

M A RIS . Vorrei richiamare 1'attenzio-
ne degli onorevolj colleghi sulla data di que-
sti condoni. Non ci si riferisce a generici
atti di clemenza nei confronti di militari che
abbiano violato i loro doveri, ci si riferisce
ad atti che non furono neppure di clemen-
za, ma di doverosa giustizia nei confronti
di quei militari che dopo 1’8 settembre 1943
si trovarono nella obiettiva impossibilita
di adempiere ad un qualsivoglia dovere mi-
Jitare, a meno che non fosse un atteggia-
mento e un comportamento di libera ed au-
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tonoma scelta, in quanto erano venute me-
no tutte le strutture militari, erano venuti
meno gli ordini, era venuto meno l'ordine,
era venuta meno la gerarchia, era venuta
meno proprio la condizione nella quale un
militare pud adempiere, con losservanza
dell’obbligo di ubbidienza, ai suoi doveri.
Ecco perché quei condoni hanno un partico-
larissimo contenuto e richiamarsi ai prin-
cipi di carattere generale in casi siffatti &
un comportarsi in maniera astratta che ve-
ramente vuole ignorare tutto quello che &
stato il nostro passato, tutto quello che &
accaduto nel 1943.

GIANQUINT O . Condanne inflitte
per decreto.

ALESST,
parlare,

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESS1, relatore. Rispondo al sena-
tore Maris che il decreto luogotenenziale
del 1946, cio¢ in regime di Costituente, gia
discrimind questi reati comprendendoli per
la massima parte nell’amnistia e conceden-
do per gli altri solo il condono. Quindi que-
sto giudizio venne dato dalla legge e dal
magistrato. (Interruzioni dall’estrema sini-
stra). Vi era la Costituente, vi era il Gover-
no tripartito, cioé c’era 'onorevole Togliatti
al Ministero di grazia e giustizia. (Commenti
e interruzioni dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Pavviso del Governo.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Debbo dire che fu giusto concedere un trat-
tamento speciale, che giunse per molti rea-
ti all’amnistia, per quei reati che furono
commessi in quel momento. Quindi se fos-
se stata necessaria questa norma, come per
errore avevo creduto io di fronte alla
prima presentazione dell'emendamento di
cui si discute, per includere nell’amnistia i
reati esclusi di quel tempo, sarei stato fa-
vorevole. Senonche & stato riconosciuto che

questa situazione & gia compresa nella norma
generale per cui le condanne amnistiate non
si contano. Quindi rimangono quelle condo-
nate; le quali se sono state condonate invece
di amnistiare i corrispondenti reati, vuol di-
re che questi reati avevano un particolare
valore, una particolare entita, per cui, nello
spirito di chi voleva applicare un atto di
clemenza, furono ritenute meritevoli soltan-
1o di condono e non di amnistia.

Per queste ragioni, menire aderisco, come
ripeto, allo spirito che ha suggerito 1’emen-
damento nel suo insieme € che mi avrebbe
portato ad approvare la sua prima parte se
fosse stato necessario, per il resto concor-
do col parere espresso dalla Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Petrone, Maris ed altri. Chi Vap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti 1'articolo 6 nel suo comples-
so nel testo modificato di cui do lettura:

Art. 6.

(Condizione soggettiva per [lapplicazione
dell’ammnistia e dell'indulto)

Il Presidente della Repubblica & delega-
to a stabilire che l'amnistia non si appli-
ca e l'indulto non & concesso ai delinquen-
ti abituali o professionali o per tendenza,
né a coloro i quali, alla data di entrata in
vigore del decreto, siano stati sottoposti a
misure definitive di prevenzione, esclusa la
diffida, a norma della legge 27 dicembre
1956, n. 1423, nonche della legge 31 maggio
1965, n. 575.

L’amnistia inoltre non si applica a coloro
i quali alla data di entrata in vigore del de-
creto abbiano riportato una o pitt condan.
ne, sia pure con la medesima sentenza, a
pena detentiva per delitti non colposi com-
plessivamente per oltre 2 anni di reclusio-
ne. Nella valutazione dei precedenti penali
non si tiene conto delle condanne per le
quali sia intervenuta o si ottenga la riabili-
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tazione, né delle condanne coperte da prece
dente amnistia impropria, né dei reati estin-
ti alla data di entrata in vigore del decreto
per il decorso dei termini della sospensio-
ne condizionale della pena a norma del-
I'articolo 167 del Codice penale, ne& delle
condanne per delitti per i quali sia stata ri-
conosciuta l'attenuante dei motivi di parti-
colare valore morale e sociale.

Nell’applicazione dell’amnistia per le con-
travvenzionj non si tiene conto delle esclu-
sioni previste dai commi precedenti.

Chi T'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7.

NENNI GIULTIANA, Segretaria:

Arnt, 7.

(Condizione per la concessione dei benefici
per i reati finanziari)

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che 'amnistia e l'indulto per i
reati finanziari sono subordinati altresi alla
condizione che il trasgressore, trattandosi
di mancato pagamento del diritto o del tri-
buto definitivamente accertato, paghi il di-
ritto o il tributo stesso con i relativi inte-
ressi di mora nel termine di 120 giorni dal-
la data di entrata in vigore del decreto, sal-
vo che la merce oggetto del reato sia stata
interamente sequestrata.

PRESIDENTE. Il Governo ha
proposto di sostituire questo articolo con
sei articoli. Si dia lettura del primo di tali
articoli.

NENNI GIULTANA, Segretaria:

Art. 7.

(Ammnistia per reati in materia tributaria)

Il Presidente della Repubbica & delegato
a concedere amnistia:

1) per i reati punibili soltanto con la
pena dell'ammenda non superiore nel mas-

simo a lire centomila previsti dalle leggi
sulle dogane, salvo quanto & stabilito nel
numero 3) del presente articolo in materia
di tabacchi, e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reati punibili soltanto con la pe-
na della multa o dell’ammenda non supe-
riore nel massimo a lire centomila previsti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi, limitatamente ai sali, sul chinino
dello Stato, sugli apparecchi automatici di
accensione e pietrine focaie, sui fiammife-
ri, sulla fabbricazione, importazione e mo-
nopolio delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda non supe-
riore nel massimo a lire due milioni e due-
centocinquantamila previsti, relativamente
ai tabacchi dalle leggi suile dogane e sul
monopolio dei sali e dei tabacchi;

4) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda previsti
dalle leggi sulle imposte dirette, ordinarie o
straordinarie, sulla nominativitd obbligato-
ria dei titoli azionari e sulla ritenuta di ac-
conto o d'imposta sugli utili distribuiti dalle
societa;

5) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda previsti
dalle leggi sulle tasse ed imposte indirette
sugli affari.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso su questo
emendamento.

ANGELINI ARMANDO. La
Commissione accetta il testo del Governo.

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Senza entrare nell’argomento, che del re-
sto mi pare sia pacifico e che comunque do-
vrebbe essere trattato dai colleghi dei Dica-
steri finanziari, vorrei ricordare che fu fatta
giustamente una riserva a proposito dell’ar-
ticolo 1, perché con questa nuova formula-
zione l'articolo 7 richiede che nell’articolo 1
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il trattamento dei reati finanziari sia rinvia-
to all’articolo 7 e seguenti.

PRESIDENTE. Si facendo salvo
quanto disposto all’articolo 1.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei osservare che forse questo non ba-
sta perche l'articolo 1 concede una amnistia
che si riferisce a tutti i reati e quindi anche
a quelli finanziari, se non ¢’¢ una specifica-
zione. L’articolo 7 del disegno di legge ori-
ginario non stabiliva la concessione dell’am-
nistia ai reati finanziari, ma stabiliva le con-
dizioni perche la amnistia gid concessa con
I'articolo 1 si estendesse a1 reati finanziari.
Con questo nuovo testo invece noi concedia-
mo l'amnistia, quindi aggiungiamo una am-
nistia parziale a quella che gia esiste nel-
I'articolo 1. Ritengo percid che debba es-
sere modificato l'articolo 1.

PRESIDENTE. Sipotrebbe allo-
ra dire all'articolo 1: « Il Presidente della
Repubblica, salvo quanto disposto all’ar-
ticolo 7, & delegato... ».

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Benissimo.

PRESIDENTE . Sullarticolo 7
proposto dal Governo i senatori Bonacina,
Macaggi, Poét, Gatto, Bonafini e Bernardi
hanno presentato un emendamento. Se ne
dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 4 dopo le parole: « con la pe-
na della multa o dell’ammenda », inserire le
altre: « — salvo il caso di omessa o tar-
diva dichiarazione recidiva e recidiva rei-
terata — ».

PRESIDENTE. A questo emenda-
mento i senatori Roda ed altri hanno pre-
sentato un emendamento tendente ad ag-
giungere le parole: « anche nel caso di di-
chiarazione incompleta ».

Il senatore Bonacina ha facolth di illu-
strare il suo emendamento.

BONACTIN A . Rinuncio all'illustra-
zione del mio emendamento se il Governo
dichiara di accoglierlo; dird solo che esso
ha un giusto carattere restrittivo escluden-
do dall’amnistia gli evasori professionali.
Al nostro emendamento ¢ da apportare una
variante formale: togliere le parole «e re-
cidiva reiterata », perché l'esclusione dalla
amnistia dei recidivi si estende anche ai re-
cidivi reiterati.

PRESIDENTE. Ilsenatore Roda
ha facolta di svolgere il suo emendamento.

R ODA . Il nostro emendamento ag-
giunge semplicemente a quello del senatore
Bonacina il caso di dichiarazione incomple-
ta. Nel mostro sistema tributario dichiara-
ziome incompleta significa anche questo:
colui che vuole frodare il fisco per un ce-
spite di entrata rilevante fa presentare a
sua moglic una denuncia per i suoi reddi-
ti di puro lavoro. In altri termini, dato che
la denuncia nel nostro sistema tributario &
unica e comprende tutti 1 tipi di veddito,
da quello mobiliare a quello immobiliare
a quello di puro lavoro, l'evasore fisca-
le fa presentare alla propria comsorte una
dichiarazione per un reddito di puro lavoro,
ad esempio di pochi milioni, e poi non de-
nuncia ad esempio un altro cespite, magari
ingentissimo, denivante dai titoli azionari.
Ebbene, nel momento in cui si dovesse sco-
prire questa evasione, il soggetto ri-
cade nelle pene disposte per la dichiarazio-
ne incompleta e non per 'omissione per la
quale si applica una soprattassa pari a un
terzo delllimposta evasa. Questo nostro
emendamento vuole introdurre un ulteriore
motivo di onesta e di chiarezza nella denun-
cia Vanoni.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso.

ALESSI, relatore. In questa mate
ria ci rimettiamo al pensiero del Governo.

PRESIDENTE. Invitol'onore
vole Sottosegretario di Stato per le finanze
ad esprimere l'avviso del Governo.
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VALSECCHI, Sottosegretario di
Statc per le finanze. 11 Senato sa che il Mi-
nistero delle finanze era contrario alla con-
cessione di ammnistia in materia di reati fi-
nanziari; ma ovviamente, accogliendo an-
che le istanze manifestate e dalla Commis-
sione e dalla universalita, in definitiva, di
quesio ramo del Parlamento, il Govermo ha
doverosamente collaborato ed ha presen-
tato questi emendamenti, ispirandoli ewi-
dentemente — c¢id che si intravvede dalla
lettura stessa dei sette emendamenti — a
una misura di severita. Sotto questo profilo,
dovendo pronunciare il mio parere sullo
emendamento del senatore Bomacina, deb-
bo dire che viene incontro all’esigenza di
restrizione. Per la verita nel sistema delle
sanzioni previste per la omessa o la tandiva
dichiarazione spicca per particolare eviden-
za, mel testo unico delle leggi sulle imposte
dirette, 41 caso della recidiva e della reci-
diva reiterata, onde il richiamo dell’emen.
damento dniziale testé modificato con sug
gerimento orale da parte dell'onorevole pro-
ponente. Ora, per questa ipotesi, che ¢ la ter-
za dell’articolo 243, il Governo si dichiara
favorevole alla restriziome, mentre invece
onorevole Roda, mon mi pare di poter espri-
mere parere favorevole nell'ipotesi di di-
chiarazione incompleta.

L'ipotesi di omessa o tardiva dichiarazio-
ne recidiva o recidiva reiterata & un’ipotesi
gia difficile. Infatti, quando uno ha presen-
tato una volta una dichiarazione & ben dif-
ficile che non la presenti una seconda o
una terza volta, perché & cascato — come
si dice volgarmente — nell'ingranaggio fi-

scale. L’ipotesi della incompleta dichiara.
zione, invece, & abbastanza frequenite. Ri-
chiamo I'attenzione del Senato sul fatto che
essa non ha rilevanza soltanto per i reddi-
tuari di un miliardo, come diceva l'onore-
vole Roda, ma ha rilevanza per tutti coloro
che presentano la dichiarazione; ed & fat-
to mormalissimo che laccertatore fiscale
chiami il contribuente e gli faccia notare
che ha dimenticato nella nuova denuncia
il reddito di un particolare cespite, vuoi di
fabbricato vuoi di azioni eccetera, e lo in-
viti a correggenla. To ho in mente episodj
chiari. Per esempio, il caso di una certa
cooperativa che distribui mille azioni fra
quasi mille soci; ognuno di questi, non sa-
pendo di dover denunciare il possesso di una
azione che rende 25 lire, si vede comminata,
per incompleta dichiarazione, la sanzione
prevista. Ora, il fatto di poter dimenticare
nella enunciazione dei cespiti qualche cosa
di vecchio o qualche cosa di nuovo, qualche
cosa che non si sottolinea in modo partico-
lare o qualche cosa che fa capo a uno dei
familiari i cui cespiti devono essere tenuti
presenti da colui che rende la dichiarazione,
¢ talmente diffuso che, per la verita, non
estendere l'atio di clemenza a questi casi
mi pare eccessivo.

Quindi, concludendo, il Governo si dichia-
ra {avorevole all’accoglimento dell’emenda-
mento Bonacina, sia pure con l'abolizione
della locuzione «recidiva reiterata », ma
esprime parere contrario a un allargamento
dello stesso emendamento nel senso indi-
cato dal senatore Roda per le ragioni dette.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Isenatori Roda
¢ Bonacina insistono nei loro emendamenti?

BONACINA. Vorrei parlare prima
del senatcre Roda, poiche forse il collega
potrebbe adeguarsi all’interrogativo che io
rivoigo al Governo ed eventualmenite alla
sua risposta affermativa. La domanda & se il
Governo sarebbe contrario ad escludere dal-

Vammastia il reato della dichiarazione incom-
pleta, quando il reddito accertato mei con-
fronti della dichiarazione incompleta su-
perasse una certa aliquota.

Fcco perche, se noi estendessimo alla di-
chiarazione incompleta il parametro del
terzo comma dell’articolo 243 (cioe le 600
mila lire d’imposta dovuta) allora mi pare
che stabiliremmo una norma equitativa nei
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confronti anche dell’incompletezza della di-
chiarazione, il che potrebbe comportare la
soluzione del problema accennato dal col-
lega Roda.

RODA.
Bomnacina.

Sono d’accordo col collega

BONACINA. Seil Governo & d'ac.
cordo, potremmo concordare la formulazio-
ne di questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito Jonorevo-
le Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il sistema dell’arti-
colo 1 & piuttosto complicato, perche
I'articolo 1, che fa riferimento all'omes-
sa o tardiva dichiarazione, instaura le di-
verse pene a seconda che si tratti di dichia-
razioni di imposte dovute o di redditi de-
finiti, e quindi sono varie ipotesi che si
collegano I'una con l'altra; e si arriva fino
al punto di poterle limitare 'una con 'altra.
Quindi, se noi dovessimo accettare il sug-
gerimento del senatore Bonacina, di esclu-
dere, in definitiva, dalla amnistia, una di-
chiarazione che risulti incompleta fino al li-
mite di un certo plafond, bisognerebbe in-
nanzitutto mettersi d’accordo se si tratti di
un plafond relativo ai redditi definitivamente
accertati, ai redditi dichiarati o alla loro
differenza; o se si tratti di un plafond che
abbia riguardo alle imposte dovute, singo-
larmente prese o prese nel loro ammontare
complessivo. Richiamo quindi Vattenzione
dell’Assemblea sulla complessita di questi
fatti e, per quanto mi riguarda, anche in re-
lazione ai precedenti in materia di amnistia,
pregherei il Senato di voler accogliere il te-
sto del Governo, con '’emendamento propo-
sto dal senatore Bonacina, nei limiti che ho
accettato.

PRESIDENTE.
mantiene l'emendamento?

Senatore Roda,

R ODA. Lo mantengo.

PRKESIDENTE. Metto allora ai
voli l'emendamento proposto dal senatore
Roda, tendente ad aggiungere all’'emenda-
mento presentato dai senatori Bonacina, Ma-
caggi ed aliri le parole: « o di dichiarazione
incompleta ». Chi Vapprova & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato,

Metto ai voti I'emendamento proposto dai
senatori Bonacina, Macaggi ed altri, tenden-
te ad aggiungere al n. 4 dell’articolo 7 pro-
posto dal Governo, dopo le parole: « con la
pena della multa o dell’ammenda » le altre:
«salvo il caso di omessa o tardiva dichia-
razione recidiva ». Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Da parte del senatore Nencioni & stato pre-
sentato un emendamento. Se ne dia lettura.

NENNI
taria:

GIULTANA, Segre

All’articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 4 dopo le parole: « ordinarie
o straordinarie », inserire le altre: «sui tri-
buti locali riscossi a mezzo ruolo ».

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

NENCIONTI. Illustre Presidente,
desidererei brevissimamente illustrare tut-
ti gli emendamenti da me presentati all’ar-
ticolo 7.

PRESIDENTE. Sidia allora let-
tura di tutti ghi altri emendamenti presentati
dal senatore Nencioni all’articolo 7.

NENNI
taria:

GIULIANA, Segre

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, al n. 5 aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «sui tributi locali mon ri-
scossi a mezzo ruolo ».

All'articolo 7, proposto dal Governo, che
precede, aggiungere il seguente comma;
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« L’applicazione dell’amnistia non & esclu-
sa quando con la pena della multa o del
I'ammenda concorrano altre samziomi non
aventi natura penale ».

All’articolo 7-bis, proposto dal Governo,
che precede, al primo comma, dopo il n. 3
agguingere il seguente;

«4) mella misura non superiore alla
mety per le multe e le ammende sole o
congiunte a pena detentiva per i reati pre-
visti dalle leggi sulle imposte dirette ordi-
narie € straordinarie, sulle tasse e imposte
indirette, sugli affari e sui tributi locali ».

Nella rubrica dell’articolo 7-quater pro-
posto dal Governo, che precede, dopo la pa-
rolg: « amnistia », inserire le altre: «e di
induito ».

All'articolo 7-quater proposto dal Gover-
no, che precede, al primo comma, dopo la
paroia: «amnistia », inserire le altre: «e
I'indulto », e sostituire le parole: «sia su-
bordinata », con le altre: «siano subordi-
nate ».

Nella rubrica dell’articolo 7-quinquies,
proposto dal Governo, che precede, dopo la
parola: « ammistia », inserire le altre: « e di
indulto ».

All'articolo 7-quinquies, proposto dal Go-
vervno, che precede, al primo comma, dopo
le parole: «1'amnistia », inserire le altre:
« e I'indulto », e sostituire le parole: « sia su.
bordinata », con le altre: «siano subordi-
nate ».

All'articolo 7-quinquies, proposto dal Go-
verno, che precede, al primo comma, n. 1,
aggiungere, in fine, le parole: « o le eventua:
li ottemperanze sostitutive ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Nen-
cioni ha facolta di illustrare questi emen-
damenti.

NENCIONT. Questiemendaments
sono ispirati ad un equilibrio nell’ammnistia
per i reati in materia tributaria prevista
dagli articoli 7, 7-bis, 7-ter, 7-quater e 7-quin-
quies. 11 Governo, a quanto mi risulta da

contatti diretti che ho preso, sarebbe d’ac.
cordo per accogliere I'emendamento all’arti-
colo 7 proposto dal Governo stesso, che pre-
vede 'aggiunta del seguente comma: « L’ap-
plicazione dell’amnistia non & esclusa quan-
do con la pena della multa o dell’ammenda
concorrano altre sanzioni non aventi natura
penale »; e per accogliere l'altro emenda-
mento tendente ad aggiungere all’articolo
7-quinquies proposto dal Governo, in fine al
primo comma, le parole: «o le eventuali
ottemperanze sostitutive ».

Ora, di fronte a questa situazione, illu-
stre Presidente, io avrei potuto anche insi-
stere sugli altri emendamenti perché mira-
vano a raggiungere un trattamento di equili-
brio per quanto concemne anche le disposi-
zioni e le leggi in materia di tributi locali
riscossi a mezzo ruolo e di tributi locali ri-
scossi non a mezzo ruolo; ma, da contatti
che ho avuto, so che il Governo & nettamente
contrario.

Pertanto manterrei i due emendamenti
per i quali il Govermo da il suo consenso
e rinuncerei a tutti gli altri.

Vorrei solo fare una raccomandazione,
per la perfezione meramente tecnica di que-
sta serie di articoli che riflettono 1'amni-
stia e l'indulto per i reati in materia tribu-
ria, per quanto concerne il termine di 120
giorni per il pagamento del tributo e dei
diritti, ormai consueto in tutti i provvedi-
menti di amnistia, per addivenire all’appli-
cazione del provvedimento di clemenza.

To vorrei far presente al sottosegretario
Viulsecchi che & giusto chiedere 1'adempi-
mento; pero ci si trova sempre di fronte ad
una situazione abnorme quando il contri-
buente, di fronte al termine e nel termine ha
presentato deduzioni, per esempio, all'inten-
dente di finanza e l'intendente di finanza, ¢o-
me & consueto, non provvede sollecitamente
a respingere o ad accogliere la domanda di
cui alle deduzioni.

L'intendente «di finanza risponde negati-
vamente magari dopo sei mesi, e allora
i] beneficio dell'ammnistia o dell'indulto non
& pitt applicabile. Questa & una cosa abnor-
me perche il contribuente ha diritto, presen-
tando le deduzioni, di non vedere frustrato
un suo diritto in prospettiva alternativa,
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Dovrebbe esserci un correttivo che jo sug-
gerisco al Governo, se ritiene di proporlo:
I'interruzione del termine di 120 giorni quan-
do sianc state proposte delle deduzioni di-
rette ad accertare un diritto del contribuen-
te, perche altrimenti si priva il contribuen-
te di una qualsiasi difesa.

Questo ¢ quanto io propongo al Governo
per essere pit aderente alla tutela dei dirit-
ti del contribuente in questa materia. Gra-
zie, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sull’articolo 7 pro-
posto dal Governo ¢ stato inoltre presentato
un emendamento da parte dei senatori Roda
e Pellegrino. Se ne dia lettura.

NENNI
taria:

GIULTANA, Segre

Ail'evticolo 7, proposto dal Governo, al
n. 4, sosiituire le parole: « sulla nominativi-
ta obbligatoria... » fino alla fine, con le altre:
« con 1'esclusione dall’amnistia dei reati, pu-
nibili con la multa o "ammenda previsti dal-
le leggi sulla nominativa obbligatoria dei
titoli .azionari e sulla ritenuta di acconto o
di umposta sugli utili distribuiti dalle so.
cieta ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Roda
ha facolta di illustrare questo emendamento

R O DA . Il nostro proposito & questo
Con giande franchezza dobbiamo dare atto
al Governo della contenutezza apportata in
questo settore, per quanto cio¢ riguarda il
fenomeno ingente dell’evasione tributaria
nel nostro Paese, con la modificazione del-
l'articolo 7.

E il Governo che presenta tale emenda-
mento ¢ sono io il primo a compiacermi ed
a riconoscere la validita del nuovo testo.

Dove dissento ¢ sul quanto capoverso del-
I'articolo 7 con il quale si estende I'amni-
stia, oltre che ai reati punibili soltanto con
la pena della multa o dell’'ammenda, anche
ai reati che riguardano il campo della no-
minativith obbligatoria dei titoli azionari e
della ritenuta di acconto o di imposta sugli
wtili distribuiti dalle societa.

Noi mtendiamo sopprimere semplicemen-
te I'ultima frase del numero 4, vale a dire
intendiamo escludere dall’amnistia tnibuta-
ria tutti quei reati che hanno per campo di
azione la nominativith obbligatoria dei ti-
toli.

Questo per un motivo molto semplice
Siamo per la prima volta di fronte all’appli-
cazione di una legge che tenta in qualche
maniera di apportare un contributo positivo
all’accertamento dei redditi personali mel
nosiro Paese, e soprattutto alla progressi.
vita dell'imposta. Non dimentichiamo mai
che la stella polare di uno Stato civile si
chiama, nel suo diritto positivo tributario,
accertamento di tutti i redditi di natura per-
sonale, senza esclusione alcuna, e cido per
'applicazione di un’'imposta globale non piu
proporzionale ma progressiva.

La legislazione anglosassone & tutta orien-
tata su questo principio. Vorrei leggervi
semplicemente quello che & il testo unico
della legge degli Stati Uniti di America, li
cenziato il 16 agosto 1954. L'International re-
venue code dice: « Chiunque in America
scientemente tenti in qualsiasi modo di eva-
dere o di frodare imposizioni cui sia sog-
getto in virth di legge, & condannato fino a
5 anni e ad una pena pari a 10 mila dollari »,
che sarebbero 6 milioni.

Noi, con le nostre sanzioni penali, nella piu
macrosconica delle evasioni, arriviamo a un
massimo di sei mesi. Qui ci troviamo, onore-
voli colleghbi, di fronte a una legge nuova,
la cedolare, che tenta, con il repenimento di
vasti cespiti mobiliari, di dare un contenuto
positivo al principio della progressivita di
questo nostro feudale sistema tributario,
ancora impostato sulla proporzionaliti.

Ebbene, ¢ un tentativo di cui il Parlamen-
to italiano deve andare orgoglioso. Non
dobbiamo proprio noi, sul nascere dell’ap-
plicazione di questo nuovo tributo, stroz
zare in fasce tale tentativo com il condono,
proprio nella sua prima applicazione, delle
sanzioni previste dalla cedolare.

Non d:mentichiamo che la legge sulla ce-
dolare d'acconto, vale a dire su uno dei red-
diti meno sudati, da qualunque parte si vo-
glia vedere la questione, che esistano nel
nostro Paese, & del 29 dicembre 1962, ma &
entrata in pratica attuazione mel 1963. Io
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non esito a dichiarare che nessun evasore,
di quei pochi presi in castagna, ha ancora
concordalo su quanto ha evaso per cio che
riguarda la cedolare. Ed il carnet dei ricorsi
lo dimostra.

In altri termind, se noi strozziamo sul na-
scere questa nostra ltegge, se diamo il colpo
dr spugna anche agli evasori della cedolare,
ai primi evasori della cedolare, renderemo
un catiive servizio alle finanze del nostro
Paese, ma soprattutto alla morale fiscale
del nostro Paese.

Perche & proprio sul sorgere di una legge
che bisogna essere inflessibili con i trasgres-
sori, proprio quando una legge trova la sua
applicazione per la prima volta bisogna es-
sere inesorabili. E qui noi dobbiamo essere
inflessibili, certamente, contro gli evasori
di un reddito che, ripeto, & il meno sudato
di tutti i redditi c¢he compongono il coacer-
vo della dichiarazione Vanoni.

Voglio anche ricordare agli onorevoli col-
leghi un monito dell’ex Ministro delle finan-
ze, l'onorevole Tremelloni, un monito che
egli espresse qui in Senato. Egli ci ammoni-
va: badate che siamo di fronte a un conten-
zioso di un milione di evasori nel nostro
Paese, e questo contenzioso ha a disposizio-
ne soltanto 960 lire per colpire con quella
giusta e doverosa inesorabilith I'evasore ita-
liano; poiche 960 milioni e non un soldo di
piil noi abbiamo stanziato in bilancio in tut-
to per colpire un milione di evasori italiani!

Vogliamo dare ancora anche il certificato
di benemerenza a questi evasori? Datelo voi
io no! (Consensi).

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso su-
gii emendamenti in esame.

A L ESSI, relatore. La Commissione
in questa materia si rimette sempre al Go-
verno.

PRESIDENTZE. Invitol'onorevo-
le Sottosegretario di Stato per le finanze
ad esprimere {'avviso del Governo; puo dare
il suo parere anche sugli emendamenti pre-
sentato dal senatore Nencioni.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Mi pare di aver capito
che il senatore Nencioni non insiste sugli
emendamenti che riguardano i tributi locali.

N ENCIONI Perche so che il Gover-
no ¢ contrario; solo per questa ragione.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Infatti, dopo avermi ri-
chiesto per la via breve, il senatore Nen-
cioni ha saputo che il Governo & contrario.
Non insistendo sugli emendamenti, devo ri-
tenere che egli Ii ritiri e quindi credo di
essere esentato dal rispondere.

Per quanto riguarda l'emendamento pre-
sentato dal senatore Nencioni, tendente ad
aggiungere all’articolo 7 proposto dal Go-
verno 1l seguente comma: « L’applicazione
dell’lamnistia mon ¢ esclusa quando comn la
pena della multa o delllammenda concor-
ranc altre sanzioni mon aventi natura pe-
nale », il Governo 1’accetta.

Per la verita, tale emendamento si puo
considerare anche superfluo; comungue &
una precisazione che non guasta. Voi sapete
che in tema di sanzioni di carattere civile, la
legge tributaria annovera le pene pecunia-
rie e le soprattasse; pene pecuniarie che non
hanno rilevanza penale, anche se nel lin-
guaggio fiscale si usa la locuzione « pena pe-
cuniaria ». E in genere le pene pecundarie e
le soprattasse costituiscono le misure pitt fi-
nanziariamente incisive verso il trasgressore
della legge d’imposta.

Comunque sia, questo emendamento chia-
rifica la portata dell’articolo ed il Governo
l'accetta.

Circa invece le osservazioni fatte dal se-
natore Roda, ¢ chiaro che mentre andiamo
a concedere l'amnistia per i reati punibili
con la pena della multa e dell'ammenda
prevista dalla legge sulle imposte direite
ordinarie e straordinarie, dal novero delle
imposte dirette mon oi sentiamo di fare una
esclusione per quanto riguarda le infrazioni
alle leggi sulla nominativita obbligatoria dei
titoli azionari e sulla ritenuta di acconto
eccetera, proprio perche, in definitiva, si trat-
ta di imposte ricadenti nel novero delle im-
poste dirette. Ma perche il Senato abbia co-
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gnizione di che cosa effettivamente si tratti
quando si parla di infrazioni alla legge sul-
la nominativita dei titoli, fard questa bre-
vissima comunicazione: si tratta dell’am-
menda da 50 a 500 mila lire, prevista per
l'imipedimento dell’ispezione di libri e do-
cumenti di cui alla legge del 1956; di ir-
regolare tenuta di libri e documenti di cui
all’articolo 17 della legge del 1956, puni-
bile con ammenda da 50 a 500 mila lire;
di mancata comunicazione allo schedario
generale di titoli azionari, pena 'ammenda
da 20 a 100 mila lire; di omissione di annota-
zioni sui libri dei soci, colpita da ammenda
da 100 a 500 mila Jire; di rifiuto di esibizio-
ne dei libri e documenti previsti dalla legge
del 1956, punita con l'ammenda da 50 a
500 inila ‘lire. Questi sono i reati che si in-
tendono eventualmente beneficiare con I'am-
nistia. Come vedete, per l'estensione pecu-
niaria che essi comportano si tratta di poca
cosa; ma per una ragione di logica nella con-
cessinne dell’amnistia il Governo ritiene di
invitare il Senato ad approvare larticolo
cosi come ¢ stato presentato.

In conclusione, l'unico emendamento che
in questa sede, dopo quanto & stato detto
precedentemente, il Governo pud accettare
& l'emendamento aggiuntivo Nencioni che
recita: « I'applicazione dell’amnistia non &
esclusa quando con la pena della multa e
dell’ammenda concorrano altre sanzioni non
aventi natura penale ».

PRESIDENTE. Senatore Roda,
insisie mel suo emendamento?

RODA. Insisto.

PRESIDENTE. Mettoai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Roda e Pellegrino, mon accettato
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

Non & approvato,

De1 due emendamenti presentati all’arti-
colo 7 proposto dal Governo, il senatore
Nencioni ha ritirato quello riguardante i
tributi locali, mentre mantiene l'altro ac-
colto dal Governo. Metto pertanto ai voti

tale emendamento tendente ad aggiungere
all’articolo 7 proposto dal Governo il seguen-
te comma:

« L'applicazione dell’amnistia non & esclu-
sa quando con la pena della multa o del’'am-
menda concorrano altre sanzioni non aventi
natura penale ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen-
dato di cui do lettura:

Art. 7.

(Ammnistia per rveati in materia tributaria)

Il Presidente della Repubblica ¢ delega-
to a concedere amnistia:

1) per i reati punibili soltanto con la pe-
na dell’ammenda non superniore nel massimo
a lire centomila previsti dalle leggi sulle do-
gane, salvo quanto & stabilito nel numero 3)
del presente articolo in materia di tabacchi,
e sulle imposte di fabbricazione;

2) per i reati punibili soltanto con la pe-
na della multa o dell’ammenda non supe-
riore mel massimo a lire centomila previsti
dalle leggi sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi, limitatamente ai sali, sul chinino
dello Stato, sugli apparecchi automatici di
accensione e pietrine focaie, sui fiammiferi,
sulla fabbricazione, importazione e mono-
polio delle cartine e tubetti per sigarette;

3) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’ammenda non su-
periore nel massimo a lire due milioni e due-
centocinquantamila previsti, relativamente
ai tabacchi, dalle leggi sulle dogane e sul
monopolio dei sali e dei tabacchi;

4) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell’'ammenda — salvo
il caso di omessa o tardiva dichiarazione
recidiva — previsti dalle leggi sulle impo-
ste dirette, ordinarie o straordinarie, sulla
nommnativith obbligatoria dei titoli azionari
e sulla ritenuta di acconto o d'imposta su-
gli utili distribuiti dalle societa;

5) per i reati punibili soltanto con la
pena della multa o dell'ammenda previsti
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dalle leggi sulle tasse ed imposte indirette
sugli affari.

L’applicazione dell’amnistia non & esclu-
sa quando con la pena della multa o del-
I'ammenda concorrano altre sanzioni non
aventi natura penale.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7-bis presentato
dal Governo.

NENNI
taria:

GIULIANA, Segre

Art. 7-bis.

{Indulio per reati in materia di dogane, di
imposte di fabbricazione e di monopolio)

Fuori dei casi previsti dall'anticolo 7, i
Presidente della Repubblica & delegato a
concedere indulto:

1) nella misura non superiore a lire cen-
tomila per le pene della multa o dell'am-
menda, sole o congiunte a pena detentiva,
per i reati previsti dalle seguenti leggi: sul
monopolio dei sali e dei tabacchi, limitata-
mente ai sali, sulle dogane, salvo quanto &
stabilito nel numero 2) del presente articolo
per i tabacchd, sulle imposte di fabbricazio-
ne, sul chinino dello Stato, sugli apparecchi
automatici di accensione e pietrine focaie,
sui filammiferi, sulla fabbricazione, impor-
tazione ¢ monopolio delle cantine e tubetti
per sigarette;

2) nella misura non superiore a lire due
milicni e duecentocinquantamila, per le pe-
ne della multa o dell’ammenda, sole o con-
giunie a pena detentiva, per i reati previsti,
relativamente ai tabacchi, dalle leggi sulle
dogane e sul monopolio dei sali e dei ta-
bacchi;

3) rella misura non superiore alla meta
per le pene detentive in conversione di pene
pecuniarie per i reati previsti dalle leggi sul
monopolio dei tabacchi e sulle dogane, rela-
tivamente ai soli tabacchi, fermo restando
I'obbligo del pagamento del diritto o del tri-
buto evaso e degli interessi di mora nei ter-

mini mdicati nell’articolo 7-ter della presen-
te legge.

L'indulto & esteso alle pene per i reati pre-
visti dalle leggi sull'imposta generale sull’en-
trata quando siano connessi a quelli indi-
cati nei numeri 1) e 2) del comma preceden-
te e nei limiti in essi stabiliti.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
7-bis il senatore Nencioni ha presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

All'articolo 7-bis, proposto dal Governo,
che precede, al primo comma, dopo il n. 3
aggiungere il seguente:

«4) nella misura non superiore alla
meta per le multe e le ammende sole o
congiunte a pena detentiva per i reati pre-
visti dalle leggi sulle imposte dirette ordi-
narie e straordinarie, sulle tasse e imposte
indirette, sugli affari e sui tributi locali ».

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
insiste nel suo emendamento?

NENCIONI. Ho gia detto che ri.
nunzio a tutti gli emendamenti ad eccezione
der due concordati con il Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti larticolo 7-bis proposto dal Governo.
Chi I'approva ¢& pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'articolo 7-ter presentato dal
Governo. Se ne dia lettura.

NENNI

taria;

GIULIANA, Segre

Art. 7-ter.

(Condizioni per la concessione di amnistia e
di mdulto per i reati in materia di dogane,
di imposte di fabbricazione e di monopolio)

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che 'amnistia e 'indulto per i rea-
t1 mdicati nell’articolo 7 ai numeni 1), 2) e
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3) e nell’articolo 7-bis siano subordinati alle
seguenti altre condizioni:

1) che, trattandosi di omissioni di adem-
pimenti o di formalita, previsti dalle singole
leggi tributarie, si ottemperi agli adempi-
menti ed alle formalith omessi nel termine
di 120 giorni dalla data di entrata in vigore
del decreto del Presidente della Repubblica;

2) che, trattandosi di mancato pagamen-
to di diritti o tributi evasi:

a) si effettu’ il pagamento dei diritti
o dei tributi stessi ¢ dei relativi interessi di
mora nel termine di 120 giorni dalla data di
entrata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica, salvo che la mence oggetto
del reato sia stata interamente sequestrata,
ancorche non sia intervenuto il provvedi-
mento di confisca;

b) il trasgressore non abbia subito
condanna a pena detentiva per uno dei reati
previsti dalle leggi sulle dogane, sulle impo-
ste di fabbricazione e di monopolio.

PRESIDENTE. Poiche non vi so-
no emendamenti, metto ai wvoti {’articolo
7-ter proposto dal Governo. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 7-quater presentato
dal Governo. Se ne dia lettura.

NENNI
taria:

GIULTIANA, Segre

Art. 7-quater.

(Condizioni per la concessione di amnistia
per i reati in materia di imposte dirette)

11 Presidente della Repubblica ¢ delegato a
stabilire che l'amnistia per i reati indicati
nell’articolo 7 al n. 4) sia subordinata al-
l'adempimento, nel termine di 120 giorni dal-
I'entrata in vigore del decreto del Presidente
della Repubblica, delle seguenti altre condi-
zioni da parte del trasgressore:

1) che, nel caso di omessa dichiarazione,
questa venga presentata, anche se sia stato
notificato accertamento d'ufficio non ancora

definito;

2) che, nel caso di dichiarazione incom-
pleta, venga presentata denunzia dei redditi
e dei patrimoni omessi, anche se siano stati
notificati accertamenti di ufficio mon anco-
ra definiti;

3) che, nel caso 'di morosita nel paga-
mento delle imposte ovvero di omissione di
adempimenti o di formalita previsti dalle
singole leggi tributarie, si effettui il paga-
mento delle imposte e delle maggiorazioni
dovute ovvero si ottemperi agli adempimen-
ti o formalita stessi.

Le dichiarazioni previste nei numeri 1) e
2) del presente articolo somo improduttive
di ogni effetto, se non interviene la defini-
zione amministrativa dell’accertamento.

PRESIDENTE. Idueemendamen-
ti presentati dal senatore Nencioni su que-
sto articolo sono stati ritirati.

Metto pertanto ai voti l'articolo 7-quater
proposto dal Governo. Chi l'approva & pre
gato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 7-quinquies presen-
tato dal Governo. Se ne dia lettura.

NENNI
taria:

GIULIANA, Segre

Art. 7-quinquies.

(Condizioni per la concessione di ammnistia
per i reati in materia di tasse e imposte
indirette sugli affari)

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che I'amnistia per i reati indicati
nell’articolo 7 al numero 5) sia subordinata
all’adempimento, nel termine di 120 giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica, delle se-
guenti altre condizioni:

1) che venga ottemperato agli adempi-
menti e alle formalitad omessi previsti dalle
singole leggi tributarie;

2) che venga effettuato il pagamento dei
tributi evasi e degli linteressi di mora.

Per i reati previsti dalle leggi sull’imposta
generale sull'entrata e connessi a quelli in-
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dicati mell’articolo 7 ai numeri 1), 2) € 3) si
applicano le disposizioni dell’articolo 7-ter.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo 7-quinguies il senatore Nencioni ha
presentato tre emendamenti. Due di questi
emendamenti, di cui & gia stata data lettura,
sono stati ritirati.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. I1 Governo accetta il
terzo emendamento aggiuntivo al primo
comma, n. 1) delle parole: «od alle even-
tuali ottemperanze sostitutive ».

PRESIDENTE. Mettoai voti
I'emendamento presentato dal senatore Nen-
cioni tendente ad aggiungere all’articolo
7-quinquies, proposto dal Governo, al pri-
mo comma, n. 1 in fine, le parole: « od alle
eventuali ottemperanze sostitutive ». Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Il senatore Nencioni aveva proposto di
sopprimere nell’articolo 7-quinquies il ri-
ferimento ai 120 giorni. Invito 'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

VALSECCHI1I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo si dichiara
contrario perche ¢ chiaro che un provvedi-
mento di clemenza in questa materia si deve
concludere mnel pit rapido tempo possi
bile. Se incominciamo ad introdurre dei pe
riodi interruttivi la conclusione della verten-
za fiscale la rimandiamo sine die.

NENCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
NENCTONI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, mi sembra che quella
che avevo richiesto sia una misura di giu-
stizia. Io avevo chiesto al Governo di essere
favorevole a questo emendamento che & ve-
ramente uno strumento di giustizia e tende
all'interruzione del termine di 120 giorni en-
tro cui deve essere pagato il tributo perche

possa scaturire il diritto all’applicazione del
provvedimento di clemenza in caso di opposi-
zione ¢ ricorso. Il Governo dovrebbe avere
certezza delle controversie che sono nate dal
fatto che non si ¢ tenuto mai conto del dirit-
to del contribuente di presentare le dedu-
zioni quando ritiene di avere un diritto da
far valere. Non si pud non tener conto del
fatto che il contribuente dovrebbe pagare
i diritti e sottoporsi a delle soluzioni one-
rose quando in ipotesi il diritto potrebbe
non sussistere; tutto questo & veramente
abnorme. Si potrebbe studiare il rimedio del
deposito dei diritti, si potrebbe adottare il
metodo normale, previsto dal nostro codice
di procedura, della sospensione di questo
termine in caso di controversia in corso. Al-
trimenti vengono violati i piti elementari di-
ritti del cittadino. To faccio nuovamente un
appello al Governo in questo senso; sareb-
be un correttivo per la tutela dei diritti e
dello Stato e del contribuente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Particolo 7-quinquies proposto dal Governo
nel testo modificato di cui do lettura:

Art. 7-quinguies.

(Condizioni per la concessione di amnistia
per 1 reati in materia di tasse e imposte
indirette sugli affari) -

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che 'amnisia per i reati indicati
nell’articolo 7 al numero 3) sia subordinata
all’adempimento, nel termine di 120 giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica, delle se-
guenti altre condizioni:

1) che venga ottemperato agli adempi-
menti e alle formalith omessi previsti dalle
singole leggi tributarie, od alle eventuali ot-
temperanze sostitutive;

2) che venga effettuato il pagamento dei
tributi evasi e degli interessi di mora.

Per i reati previsti dalle leggi sull'imposta
generale sull’entrata e connessi a quelli indi-
cati nell’articolo 7 ai numeri 1), 2) e 3) si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 7-ter.
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Chi l'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7-sexies presen-
tato dal Governo.

NENNI
taria:

GIULIANA, Segre

Art. 7- sexies.

(Definitivita dei tributi, diritti, maggio-
razioni e interessi di mora corrisposti).

Ti Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che i tributi, i diritti, le maggio-
razioni e gli interessi di mora, cormisposti
per beneficiare dell’amnistia e dell'indulto
per i reati in materia tributaria, non sono
in messun caso ripetibili.

TRABUCCHI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

TRABUCCHI. Ho chiesto la parcla
su questo articolo 7-sexies perche & l'ultimo
dei provvedimenti finanziari. Debbo dire che
in realtd, mentre consuetudinariamente noi
troviamo insieme l’amnistia per i reati finan-
ziari e il provvedimento per il condono delle
sanzioni civili, che si chiamano pene pecu-
niarie, e delle soprattasse, in questo caso,
perche il disegno di legge & nato dal Parla-
mento, ci troviamo ad avere proposti l'am-
nistia e il condono per i reati veri e propri,
che sono, non dal punto di vista economico
ma dal punto di vista morale, una sanzione
pilt grave, ma non abbiamo nessuna propo-
sta che riguardi appunto le sanzioni civili e
non ne possiamo avere in questa sede perche
non possiamo dare al Presidente della Re-
pubblica il potere di condonare delle obbliga-
zioni civili.

Votando tutto cid che abbiamo votato, e
per ultimo questo articolo 7-sexies, io devo
fare dunque una riserva. Se il Governo non
si facesse iniziatore di un provvedimento —
che potra essere giusto o meno, ma che or-
mai diventa necessario, dato che applichiamo

il condono e l'amnistia per i reati piu gra-
vi — un provvedimento, dicevo, riguardante
le soprattasse e le pene pecuniarie, noi come
parlamentari dobbiamo riservarci di presen-
tare un disegno di legge, necessario comple-
tamento dell’attuale, allo scopo accennato.
Non si potrebbe certo votare I'amnistia e il
condono per reati pili gravi lasciando in so-
speso quelle sanzioni che, pur non corrispon-
denti ad un reato, sono altrettanto pesanti.
La nostra riserva va indicata dal momento
in cui votiamo, contro quella che era anche
la direttiva del Ministro delle finanze e forse
sarebbe stata all’origine anche la nostra, un
provvedimento certamente — sul piano del-
la politica fiscale — di dubbia opportunita.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 7-sexies proposto dal Governo. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Faccio presente che, per ragioni di coordi-
namento formale, si devono aggiungere al-
I’articolo 1 e all’articolo 3, rispettivamente,
dopo le parole: « Il Presidente della Repub-
blica ¢ delegato a concedere amnistia» e
« Il Presidente della Repubblica & delegato
a concedere indulto », le altre: « salvo quan-
to previsto dalla presente legge per i reati
in materia tributaria ».

La necessita di tale modifica era gia stata
prospettata dal Presidente del Senato.

La metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

E approvata.

Si dia lettura dell’articolo 8.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

Art. 8.
(Latitanti)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il condono si applica ai la-
titanti se essi si costituiscono entro 4 mesi
dalla data di pubblicazione del provvedi-
mento.
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PRESIDENTE. Il senatore Gullo
ha presentato un emendamento tendente a
sopprimere questo articolo. Il senatore Gullo
ha facolta di svolgerlo.

GULLO. 1 fatto di sottoporre la con-
cessione dell’indulto alla condizione che il
latitante si costituisca significa snaturare il
concetto dell’indulto oltre che violentare il
sacrosanto diritto alla fuga. In altri termini
restiamo fermi almeno su questo, che il cit-
tadino ha diritto di scappare e se scappa non
perde il diritto al condono!

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame.

ALESSI, relatore. La Commissione &
contraria.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo presentato dal senato-
re Gullo. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Tomassini, Picchiot-
ti e Schiavetti & stato presentato un emenda-
mento sostitutivo. Se ne dia lettura.

NENNI GIULTANA, Segretaria:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« Il Presidente della Repubblica & dele-
gato a stabilire che il condono si applica ai
latitanti se essi si costituiscono entro 6 mesi
dal passaggio in giudicato della sentenza di
condanna, salvo che la pena inflitta sia in-
teramente condonata ».

PRESIDENTE. I1lsenatore Tomas-
sini ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

TOMASSINI. SelaCommissione
accetta la seconda parte, potrei ritirare la
prima parte e trasformare in emendamento
aggiuntivo la seconda parte.

AL E S ST, relatore. Ritengo che sia do-
veroso accogliere la seconda parte dell’emen-
damento.

MAGLIANO GIUSEPPE. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGLIANO GIUSEPPE. Ilmio
intervento & solamente di carattere tecnico,
non concerne neé l'atto di clemenza ne il prin-
cipio per cui chi & fuori della legge, cioe
colpito da mandato di cattura e latitante, de-
ve obbedire alla legge e presentarsi al car-
cere. Osservo che occorre che il condono sia
applicabile e cio¢ la sentenza sia definitiva.
Ora potrebbe accadere che in sede di merito,
di impugnazione di ricorso, il latitante sia
prosciolto, ovvero la pena venga contenuta
entro i limiti del condono. Ci sono poi tante
condizioni esclusive che non possono essere
applicate a chi non ha avuto la condanna.
Quindi proporrei che I'obbligo di costituirsi
non parta dalla data del decreto ma dal gior-
no in cui la sentenza di condanna ¢ passata
in giudicato. Allora il latitante se vuole gode-
re di questo beneficio ha 'obbligo di presen-
tarsi. Mi sembra che questo emendamento
sia rispondente a principi di equita ed oppor-
tunita.

ALESSTI,
lare.

relatore. Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSI,relatore. Il senatore Tomassi-
ni ha ritirato quella parte del suo emenda-
mento che si riferiva alla proposta teste fat-
ta dal senatore Giuseppe Magliano; quindi
tale problema non & pili oggetto di discus-
sione.

PRESIDENTE. LaCommissione
si & dichiarata favorevole alla seconda parte
dell’emendamento del senatore Tomassini.
Metto pertanto ai voti tale emendamento che
tende ad aggiungere all’articolo 8 le parole:
« salvo che la pena inflitta sia interamente
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condonata ». Chi 'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvato.

L’'emendamento presentato dal senatore
Murdaca tendente ad aggiungere, alla fine,
dell’articolo 8 il seguente periodo: « Questa
condizione, tuttavia, non & richiesta nel caso
in cui la pena da scontare rientri interamen-
te nel condono » & assorbito. Metto ai voti
I'articolo 8 nel testo emendato. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 9.

NENNI GIULIAN A, Segretaria:

Art. 9.

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che l'amnistia non si applica
qualora l'imputato, prima che sia pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
estinzione del reato per amnistia, faccia
espressa dichiarazione di non volerne usu-
fruire. B

PRESIDENTE. Isenatori Rendina,
Terracini, Morvidi, Maris, Gramegna, Gian-
quinto e Gullo hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere questo articolo.
Identici emendamenti sono stati proposti dal
senatore Nencioni e dai senatori Tomassini,
Picchiotti e Schiavetti. Il senatore Gullo ha
facolta di illustrare il suo emendamento.

GULLO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, su questo punto che & squisitamen-
te tecnico io pregherei I’Assemblea di soffer-
marsi con una certa attenzione al fine di evi-
tare che si ripeta anche in questo provvedi-
mento che stiamo per varare un errore che
& stato gia presente in altre leggi. Prego so-
pratutto 1'autorevole Ministro e il relatore
di riflettere su quanto io andro dicendo a
proposito della soppressione dell’articolo
che prevede la rinuncia all’amnistia.

Mi rendo- conto, onorevole signor Presi-
dente e onorevoli colleghi, che qui siamo in

un'aula politica, nella quale un discorso tec-
nico puo e non puod avere posto € comunque,
se ha un posto, lo deve avere piccolissimo e
limitato. Nondimeno, trattandosi della ri-
nuncia all’amnistia, che noi neghiamo possa
essere ospitata dalla legge in discussione, &
necessario perdere qualche minuto sul-
I'aspetto tecnico della questione stessa.

E inutile riandare su quanto la dottrina
ha fermamente stabilito, su quanto & paci-
fico — usando un termine avvocatesco —
circa la natura dell’amnistia. Senza parlare
tecnicamente di abolitio criminis, parliamo
di una forza abolitiva, a carattere pubblico,
dell’amnistia, che si riallaccia direttamente
ai concetti di diritto soggettivo di punire o
di potesta punitiva, questa sembrandomi pii
consona alla realta giuridica di quanto non
sia, viceversa, l'altro concetto, quello del di-
ritto soggettivo di punire. Ora, di fronte alla
potesta punitiva dello Stato e di fronte allo
Stato che per le ragioni intorno alle quali ab-
biamo tanto discusso rinunzia alla punizio-
ne di alcuni fatti criminosi, non vedo come
possa parlarsi in modo tecnicamente decente
di un diritto del cittadino alla rinuncia.

FRANZA . Questa eredita ci viene da
Togliatti: & lui che ci ha dato questa for-
mula.

GULLO. Ioho gia detto che le leggi
che hanno previsto la rinunzia alla amnistia
hanno previsto qualcosa di sbagliato. Quin-
di questo principio non 'ho condiviso allo-
ra e non lo posso condividere oggi. Vorrei
comunque pregare '’Assemblea di non condi-
videre ora insieme con me la disposizione
e di sopprimerla.

Come dicevo, accanto alla potesta punitiva
di carattere squisitamente pubblico non &
concepibile che possa vivere questo diritto
del cittadino alla rinunzia, diritto che snatu-
rerebbe in modo assoluto il concetto di amni-
stia. Senza insistere su questi concetti ele-
mentarissimi, sui quali veramente non vale
la pena di spendere altre parole, ricorderd
(il senatore Alessi questo lo sa quanto me)
che la dottrina ¢ uniforme nel giungere a
queste conclusioni.



— 23123 —

Senato della Repubblica

1V Legislatura

431* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 MacGGio 1966

PICCHIOTTI. E unanime!

G UL L O. Citero Vannini, citerd Manzi-
ni, citero Berlinguer, citerdo Bettiol con tutta
la sua autorita, citerd Santangelo, ma voglio
citare sopratutti il senatore Alessi, ed & su
questo che richiamo la sua attenzione. Ma
insomina, non ¢ concepibile che egli ieri ab-
bia detto a, e oggi venga a dirci il contrario
di a.

R E AL E . Mimstro di grazia e giustizia.
E un argomento pericoloso, questo dei pre-
cedenti.

GULLO. Ionon conoscoun suo prece-
dente pensiero. Non so come si sia espresso
in altre occasioni, quindi lei ha diritto di di-
re che & favorevole alla rinuncia; ma se c’¢
una persona qui dentro che non ha diritto
di dire che & favorevole alla rinuncia, questa
persona ¢& il senatore Alessi. Ora io leggerod
quello che egli ha detto in una recente occa-
sione. E il resoconto stenografico della difesa
Trabucchi, Ii dove egli ha trattato dell’amni-
stia, del concetto giuridico dell’amnistia, ec-
cetera.

ALESSTI, relatore. Senatore Gullo, la
prego, si risparmi: 1i si trattava di decreto
di amnistia che la legge aveva dichiarato ir-
rinunciabile. Qui invece stiamo stabilendo
Ia irrinunciabilita: & proprio il contrario.

G ULLO. Egregio Alessi, io sto osser-
vando con piacere la sua funzione di matta-
tore, da ieri; a lei piace e la solletica il ruolo
di dominatore dell’Aula, € noi la stiamo an-
che applaudendo, ma non esageri, cioé non
tenti di cambiare significato alle sue paro-
le, altrimenti ci fara una brutta figura. Stia
a sentire quello che ha scritto: « Tuttavia,
onorevoli colleghi » — diceva Alessi — «la
questione ha un altro aspetto, veramente sin-
golare, che tradisce il carattere quasi grotte-
sco di questa nostra discussione. Non & forse
vero che andiamo parlando, tra I'altro, di un
reato amnistiato? La famosa lettera del 1963
— ultra amnistia — non riguarda il momen-
to consumativo del reato: I'abuso & reato in-
stantaneo. La lettera, comunque, riguarde—
rebbe una operazione tutt'altro che abusiva;

¢ la lettera che abbiamo testé esaminato e
che importo un declassamento del prezzo in
favore dell’amministrazione. Ebbene, gli il-
lustri cultori di diritto penale tanto nume-
rosi in questa Assemblea, e che traggono la
loro dottrina dalla cattedra o dalla giurispru-
denza o dalla esperienza quotidiana del foro,
non ignorano il carattere giuridico dell’am-
nistia ». Quindi, parlava dell’amnistia in sen-
so generalissimo, e faceva bene, 'amico
Alessi.

« Essi ben sanno che 'amnistia non deter-
mina uma abolitio criminis », — ed io inten-
zionalmente all’inizio di questo mio discorso
non ho parlato di abolitio criminis, ma ho
usato una frase generica, appunto per non
impegnarmi in una definizione a carattere
strettamente tecnico — « ma invece dispie-
ga una efficacia abrogativa della legge. Costi-
tuisce dunque una abrogatio legis e pone ad-
dirittura problemi di diritto transitorio che
sono regolati dall’articolo 2 del codice pena-
le. E appunto questo il pensiero dei giuristi,
con in testa il Manzini, sino ad arrivare alle
recenti manifestazioni di pensiero. Cito lo
stesso nostro relatore, professor Dell’Andro,
che ne ha fatto oggetto di un pregevole stu-
dio ». Quindi, parla sempre dell’amnistia in
senso generale, non di quell’amnistia.

« Si & detto, ed & vero, che non siamo giu-
dici, che saremmo Vorgano del Pubblico mi-
nistero che deve promuovere I'azione penale.
Ora mi domando, onorevoli colleghi » — ¢
il tono era dell’'uvomo sbalordito — « ritene-
te veramente che il Pubblico ministero possa
promuovere azione penale per un fatto che
una legge successiva al suo accadimento ha
considerato indifferente al ministero pena-
le? Vi & il diritto-potere del Pubblico mini-
stero conseguente all'ufficialita dell’azione
penale di perseguire il cittadino per fatti che
i legislatori si pongono come indifferenti al-
la precettizia iaenale? ». E detto, in bellissi-
me parole, quello che io ho detto in pessime
parole, ma & la stessa cosa.

« Coloro che non hanno eccessiva consue-
tudine con la scienza del diritto penale » —
qui c'¢ un tono professionale e un po’ com-
punto — « troveranno singolare questa opi-
nione sull’amnistia, ma essa corrisponde alla
costante posizione della giurisprudenza e del-
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la dottrina. Non siamo di fronte a una cau-
sa estintiva del reato, ad una abolitio crimi-
nis, come nel caso della prescrizione, ma ad-
dirittura ad una dichiarazione di indifferenza
del fatto alla legge penale, ad una posizione
di vera e propria abrogazione della legge per
quel tempo che ¢ previsto dalla legge con-
cessiva dell’amnistia. Inde hic la sua irrinun-
ciabilita e la sua pregiudizialita ».

Ora, caro Alessi, se lei non vuol rinnovare
nell’Aula i fasti e i nefasti che ci opprimo-
no come avvocati, e cioé¢ quei fasti e nefasti
secondo i quali noi saremmo gli uomini sem-
pre pronti a batterci per dimostrare che il
bianco & nero, ma prontissimi a batterci do-
mani per dimostrare che il nero ¢ bianco, se
lei vuol veramente dimostrare una coerenza
di pensiero, e lo deve fare come politico, ma
soprattuto come cultore di diritto e come
avvocato, non pud dimenticare quello che
ha detto. Lei non parlava di quella particola-
re amnistia, perché per quella amnistia non
sorgeva il problema della rinunciabilita o
irrinunciabilita, lei parlava dell’amnistia in
senso generale e diceva cosa esattissima, Di-
ceva cioe che, trattandosi di un potere stata-
le a carattere fortemente pubblico, addirittu-
ra c'era da pensare ad una abrogazione della
legge piu che ad una estinzione del reato e
quindi c’era da pensare come a cosa impos-
sibile, allorche si profilasse la tesi della ri-
nunciabilith, eccetera.

Ritengo dunque di avere sufficientemente
dimostrato che, dal punto di vista teorico, &
inaccettabile la rinunciabilitd e che la dot-
trina & tutta favorevole alla nostra tesi e nel-
la dottrina, onorevoli colleghi, ho compre-
so il senatore Alessi.

Ma I'onorevole relatore di quale argomen-
to si & servito, nella sua relazione, per supe-
rare questo scoglio? Si & servito di un argo-
mento che non vale un centesimo bucato
e che, se serve a qualcosa, serve perfettamen-
te per la tesi contraria a quella che egli ha
sostenuto.

Egli ha detto: sarei anch’io per la irri-
nunciabilita, ma c’e larticolo 152, c’¢ cioe
una catalogazione di formule e, essendoci
questa catalogazione di formule, io non pos-
so non preoccuparmi del cittadino che va a
vedere conchiusa la sua avventura giudizia-

ria con una declaratoria di amnistia, anzi-
ché con una formula di merito.

Ora, onorevole Presidente, ¢ strano che,
per giustificare I'ingiustificabile, cio¢ per im-
mettere sul terreno giuridico un istituto che
¢ assolutamente inaccettabile come quello
della rinunciabilitd all’amnistia, si faccia
richiamo ad una norma la cui discutibilita
¢ evidente.

In altri termini, Alessi dice: poiche sventu-
ratamente c’¢ un articolo 152, ergo questa
sventura legislativa, costituita dall’artico-
lo 152, crea le premesse per far esplodere i
concetti giunidici e ammettere la ninuncia-
bilita. (Interruzione del Ministro di grazia
e giustizia). Ma c’¢ anche un articolo 592
oltre al 152: ecco perch¢ 'argomento serve
a noji e non a voi ed io mi auguro che sjate
solo voi, Governo, ed al massimo 1’onorevo-
le Alessi, a rimanere di questa opinione e
che tutti gli altri siano persuasi che farem-
mo una sciocchezza imperdonabile facendo
passare questo articolo.

C’¢ un articolo 592 il quale perentoriamen-
te vieta al giudice di procedere ad accerta-
menti allorché interviene una causa estinti-
va come J'amnistia Ora, ripeto, sarebbe in-
verosimile che, per la sussistenza dell’arti-
colo 152, discutibilissimo, noi sconvolgessi-
mo viceversa quell’armonia di concetti ai
quali sopra mi sono richiamato.

Senonche, dicevo, I'articolo 152 & argomen-
to che sta a favore dell’irrinunciabilita, non a
favore della rinunciabilita. Perche I'articolo
152 si pone in funzione di eccezione alla re-
gola; & questo che vi sfugge!

L’amnistia & irrinunciabile, I'amnistia va
applicata immediatamente: indagini non se
ne possono fare, quando c’¢ un’amnistia da
applicare, se non ai fini di accertare che la
amnistia deve essere applicata. Vi & una ec-
cezione, cio¢ quella dell’articolo 152: «se
sussistano gia... », eccetera.

Ora, I'eccezione sta a confermare la rego-
la. In altri termini, io dico che se non ci fos-
se stato l'articolo 152, il giudice non avreb-
be potuto emettere una pronunzia di merito
e avrebbe dovuto in ogni caso, anche in co-
spetto di prove sussistenti di irresponsabilita
dell'imputato, applicare ’amnistia, appunto
perche essa investe qualche cosa che sta al
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di 1a e al disopra delle formule assolutorie
comuni.

Allora, dicevo, i concetti basilari stanno a
favore della irrinunciabilita, la dottrina &
concorde sulla irrinunciabilita, I'argomento
usato 1l eenatore Alessi non vale un cente-
sima bucatce e, se serve a gualcosa, serve a
sostenere la nostra tesi. Ma c'¢ altro? Si che
c’¢ altro: c'e la Cassazione.

Ora, non ¢ che io mi voglia trincerare die-
tro la Cassazione; la Cassazione pud anche
sbagliare, perd & un fatto che la Cassazione,
a sezioni unite, ha affermato, a proposito del-
I'amnistia che ricordava il senatore Franza,
e cio¢ dell’amnistia del 1946, che accettare il
concetto di rinunciabilitd nei riguardi della
amnistia significa snaturare il concetto del-
Pamnistia, significa fare dell’amnistia qual-
cosa come un perdono giudiziale o come una
remissione di querela, che sono concetti del
tutto diversi, come chiunque conosca queste
cose puo facilmente ricordare.

Ma c’¢ ancora dell’altro. La Cassazione, ol-
tre a dire quanto ho riferito, si & interessata
di un aspetto ulteriore e non ultimo del pro-
blema, cio¢ si ¢ interessata della costituzio-
nalitd o meno di un disposto con il quale si
accetti la rinunciabilith. La Cassazione ha
detto che quando un provvedimento di cle-
menza prevede una norma con la quale ad
esso si puo rinunciare, quel provvedimento
per questa parte & certamente incostituzio-
nale. E perche?

Dice giustamente la Cassazione, e mi pare
che I'argomente sia insuperabile: « Per con-
seguenza, una delegazione dell’esercizio del-
le funzioni legislative al Presidente della Re-
pubblica non puo ritenersi consentita dall’ar-
ticolo 79 e I'eventuale clausola con cui si de-
leghi I'introduzione di modifiche legislative »
— ad esempio, rinunciabilita all’amnistia —
« deve considerarsi priva di qualsiasi effi-
cacia » Ed & giusic!

AL E S S 1, relatore. In che data?

GULLO. In data 26 febbraio 1955: Cas-
sazione penale, sezioni unite. E la Cassazio-
ne ha ragione. Il Presidente della Repubblica
con legge delegata concede amnistia e in-
dulto; ma l'amnistia e 'indulto li puo conce-

dere nei limiti dell’'ordinamento penale e
processuale vigente.

Ora, poiche nel codice penale e nel codice
di procedura penale non ¢& prevista la rinun-
ciabilita all’amnistia ...

MONNI. Ma questa ¢ un'altra cosa!

GULLO. E allora che cosa ¢? Me lo
spieghi per favore!

MONNTI.
glielo spicghero.

Ora sta parlando lei, poi

PRESIDENTE. Continui, senatore
Gullo.

GULLO. Signor Presidente, lei sa che
se c¢'¢ un’interruzione tanto semplice quan-
to banale & quella di gridare: « E un’altra
cosa ». Chi dice che & un’altra cosa deve an-
che dire perche & un’altra cosa, altrimenti che
interruzione &?

Dunque, non & affatto un’altra cosa: & la
stessa cosa! L’articolo 79 concede al Pre-
sidente della Repubblica il potere di elargi-
re amnistia e indulto nell’ambito delle leggi
vigenti. Ora, nell’ambito delle leggi vigenti
'amnistia & irrinunciabile. Se il Presidente
della Repubblica ci aggiunge la rinunzia, il
Presidente della Repubblica ci aggiunge un
comma, un articolo certamente incostitu-
zionale.

E vengo all’'ultimo aspetto della questione,
a quello che sta a cuore all’'onorevole Mini
stro della giustizia, cioé all’aspetto pratico,
a queil’aspetto che purtroppo sembrerebbe
garantito dal buon senso. Non & che io qui
voglia fare una filippica contro il buon senso.
dico perod che quando il buon senso ¢ troppo
significa semplicismo, significa qualcosa di
cui bisogna avere paura. (Interruzione del
Ministro di grazia e giustizia). T grandi pri-
vilegi della grande societa meridionale sono
difesi dai privilegiati del Mezzogiorno pro-
prio con il buon senso alla mano. E pro-
prio il buon senso 1arma pitt insidiosa.
Che cosa dice il Ministro? Dice: badate,
non possiamo costringere la gente a subi-
re l'ammistia, perché l'amnistia potra por-
tare delle conseguenze. Rispondo subi-
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to che mon ¢ vera la proposizione in
quanto dobbiamo viceversa affermare, per
dare tono e valore al provvedimento che stia-
mo per adottare, che una declaratoria di am-
nistia in nome di questa legge che stiamo per
varare non & un'offesa, non ¢ un’onta, non
¢ un vilipendio, non ¢ nulla per nessuno. E
questo il punto che dobbiamo riaffermare;
e dobbiamo soprattutto riaffermare per noi
stessi 'impegno che, se qualche regolamento
sparso nelle pubbliche amministrazioni pre
vede per coloro che hanno subito una decla-
ratoria di amnistia dei provvedimenti di
carattere disciplinare o che so io, contro
questi regolamenti svolgeremo nell’ambito
dei nostri poteri e delle nostre facolta la lot-
ta adeguata, Insomma, non ¢ il caso pratico
isolato di chi gradirebbe di pili una solu-
zione di merito che puo far superare la que-
stione che ho posto.

Sottopongo perod all’onorevole Ministro
questa finale considerazione: che non si fa-
vorisca il colpevole con l'accettazione della
rinunziabilita? Quale caso infatti si puo
dare? Quale caso si dara certamente? Che il
colpevole accettera sempre 'amnistia (colui
che sa di essere colpevole accetta 'amnistia),
e non accettera invece 'amnistia colui che &
convinto della propria innocenza. Ma quan-
te volte, onorevole Ministro, colui che & con-
vinto della propria innocenza non riuscira a
dimostrarla in giudizio, subira l'errore giu-
diziario, cio¢ vivra un’avventura giudiziaria
penicolosa per lui? Ed allora la rinunziabilita
all’'amnistia creerebbe problemi morali molto
importanti: rinunzio o non rinunzio? Se
non rinunzio faccio la figura del colpevole?
E se rinunzio corro il rischio della condan-
na? Ma non solo creerebbe problemi mo-
rali angosciosi, bensi anche situazioni obiet-
tive pericolose, come quella che io ho de
nunziato: il colpevole accettera sempre la
amnistia e l'innocente che non l'accettera
correrda il rischio di vedersi condannato od
assolto per insufficienza di prove. (Com-
menti e interruzioni dal centro. Repliche
dall’'estrema sinistra).

PAFUNDI. Linnocente non pud es-
sere mai condannato.

GULLO. Signor Presidente, voglio fi-
nire cosi: dietro le sue spalle ci sono due
lapidi-ricordo, una del Re ed una del popolo.
Adesso bisognerebbe crearne una terza,
quella di Pafundi: «l'innocente non pud es-
sere mai condannato », per dimostrare che
accanto alle verita contenute in quelle due
lapidi possono anche sussistere delle gran-
di illusioni, come quella espressa dal sena-
tore Pafundi e cio¢ che l'innocente non
pud essere mai condannato. Ma non scher-
ziamo! Vi chiedo, onorevoli colleghi, di ri-
flettere sulle cose che ho detto, che mi pare
siano seriamente e tecnicamente fondate, e
di respingere larticolo accogliendo il mio
emendamento soppressivo. (Applausi dal-
Uestrema sinistra).

PRESIDENTE.
ni ha facolta di
mento.

11 senatore Nencio-
tllustrare il suo emenda-

\

NENCIONI. Signor Presidente, ono- _
revoli colleghi, per le ragioni che ho svolto
nel mio intervento io sono contrario al prin-
cipio della rinunciabilita all'amnistia. Secon-
do il nostro sistema giuridico-penale tra le
cause estintive del reato vi sono la morte, la
amnistia, eccetera, e il nostro istituto penale
pone le cause estintive del reato come irri-
nunciabili per ragioni o, diciamo, di caratte-
re fisiologico o di carattere sostantivo. Ma
dati anche i precedenti che ci sono stati ne-
gli altri provvedimenti di amnistia, in questa
sede occorre parlare non tanto dei principi
— che gia sono stati lesi, e vi sono dei prece-
denti — quanto della inopportunita e degli
inconvenienti cui si va incontro.

Il primo inconveniente & rappresentato
dall’appesantimento della macchina giudizia-
ria. Del secondo inconveniente, gravissimo,
parla in un suo intervento il Presidente di se-
zione della Suprema Corte Paolo Frisoli che
in un suo aureo articolo di critica all’istituto
della rinunciabilita all’amnistia sostiene la
tesi che il giudice, proprio in ordine ai prin-
cipi generali, dovrebbe applicare sempre, an-
che di fronte alla rinuncia, I'amnistia quan-
do si trovi di fronte alla impossibilita di una
sentenza assolutoria nel merito. « La contra-
ria opinione » — scrive Frisoli — « oltre che
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anomala da un punto di vista sistematico »
— e mi sono riferito prima ad una interpre-
tazione sistematica dei principi — « finireb-
be col tradire nei confronti dell'incauto ri-
nunciante una certa animosita vendicativa
che in verita ci sembrerebbe del tutto ingiu-
stificata ». Una delle ragioni & questa: in
taluni casi la rinuncia puo essere anche so-
stenuta da ragioni di stretto diritto, onde
I'esclusione dell’amnistia, quasi a sanzione
del rigetto del parallelo assunto, pué assu-
mere il sapore dell’assoluta giustizia. Si
pensi al caso di chi, forte di precedenti giu-
risprudenziali anche della Suprema Corte a
sezioni unite, e fidandosi di questi precedenti,
rinunci all’amnistia e si trovi di fronte al ma-
gistrato che ha cambiato opinione, come do-
vrebbe essere anche normale a causa del per-
fezionamento delle interpretazioni. Che cosa
succederebbe? Il giudice ha cambiato opinio-
ne; e 'imputato, che ha fondato la sua va-
lutazione sull’interpretazione del diritto
espressa anche dalla Suprema Corte a sezio-
ni unite, dovrebbe trovarsi poi punito per
questa fiducia che ha avuto nella Suprema
Corte regolatrice del diritto? Siamo vera-
mente di fronte ad una cosa abnorme.

E la situazione si presenta addirittura
drammatica quando il reato rientra nel qua-
dro dell’amnistia ma risulta escluso, come
avviene spesso, dal condono. L’incauto ri-
nunciante, che per ragioni prettamente di va-
lutazione giuridico-penale e di giurispruden-

za si & fidato di una interpretazione anche di

autorevolissimi collegi giudicanti di legitti-
mita o di merito, non solo non potrebbe piu
avere la possibilita di vedersi applicato il be-
neficio di clemenza, ma si troverebbe ad es-
sere escluso anche dal condono a causa di
ipotesi che sono comprese nel provvedimen-
to di amnistia e non sono comprese nel prov-
vedimento di condono.

AL E S SI, relatore. La rinuncia all’am-
nistia non implica rinuncia al condono.

NENCIONI. Certo, non mi sono spie-
gato bene. Vi sono delle ipotesi che possono
essere comprese nel provvedimento di amni-
stia ed escluse dal condono.

AL ESSTI, relatore. Non ve ne sono.

NENCIONI. Visono delle ipotesi
nei precedenti provvedimenti.

ALESSTI, relatore. Non in questo.

NENCIONI.Io parlo dal punto di vi-
sta generale dei principi. Ecco perche la ri-
nuncia non ¢ un istituto in armomnia con i
principi del nostro istituto penale, tanto che
¢ esclusa dal nostro codice proprio per i
pericoli che si possono presentare all'in-
cauto rinunciante che potesse, o per ragio-
ni di merito o per ragioni di valutazione
giuridica, ritenere fondata la sua pretesa
di andare esente dalla pretesa punitiva del-
lo Stato.

Vi & poi un’ultima considerazione. Esiste
la norma contenuta — ecco percheé mi rife-
rivo ad una interpretazione sistematica della
articolazione del nostro istituto penale —
nell’articolo 152 del codice che stabilisce che,
in ogni stato e grado del provvedimento,
I'imputato ha il diritto a ottenere la as-
soluzione nel merito quando ictu oculi la
non reita sia evidente. Ecco perche sostengo
che il sistema & gia completo, ecco perché
non vi & posto, tra I'articolo 152 e la norma
che sancisce l'estinzione di un reato, per un
tertium come la rinuncia all’amnistia; ecco
percheé sarebbe abnorme questo inserimento
nel sistema: articolo 152, diritto alla
assoluzione nel merito; in caso di amni-
stia, estinzione del reato. Quindi l'istituto
della rinunciabilita ¢ abnorme per l'incer-
tezza e per 1 wpericoli ai quali 1im-

putato va incontro wper ragioni che so-

no indipendenti dalla sua volonta, dalla sua
responsabilita o dalla relazione tra la sua
azione ritenuta antigiuridica e colpevole e il
modo nel quale il fatto potra essere accerta
to. Pensate, ad esempio, al caso della morte
di un testimone oculare che sia determinan-
te. Ora, perché far correre all'imputato que-
sto pericolo quando nell’articolazione del-
I'istituto penale non vi & posto per questa
terza soluzione?

Ecco le ragioni per le quali noi siamo con-
trari alla rinunciabilita. Grazie, signor Pre-
sidente.
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PRESIDENTE. Il senatore Picchiot-
ti ha facoltd di illustrare il suo emenda-
mento.

PICCHIOTTI. Onorevole Presiden-
te, signor Ministro, egregi colleghi, ho ascol-
tato le dichiarazioni del collega Gullo e del
collega Nencioni che si riferiscono ad un pro-
getto divenuto gia quasi legge. Ho esamina-
to tutti i decreti di amnistia che dall’'unita
d'Italia si sono fatti, e trovo che solo nel
decreto del 1959 (e quindi neanche in quel-
lo del 1963) si & ritenuto d1 concedere la fa-
colta di rinunziare all’amnistia.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
E un errore.

PICCHIOTTI. E cosi: in quello
del 1946 non c'era, non c’era in quello del
1949, e questa, facoltd non era concessa nel-
I'amnistia del 1963; la ritroviamo solo oggi
in questo disegno di legge. Ad ogni modo &
chiaro che tutta la dottrina ¢ contro que-
sta tesi € non solo la dottrina italiana ma
anche quella francese e quella tedesca; chi
¢ al corrente, e il relatore & informatissi-
mo a questo riguardo, sa che tanto Hélie che
tutti gli scrittorni francesi e in Italia Im-
pallomeni, Masucci, Pessina, Levi ¢ Man-
zini hanno sostenuto insieme a tutti gli
altri, niuno escluso, la tesi dell'irrinuncia-
bilita all’amnistia.

Onorevole signor Presidente, ho ricorda-
to a sostegno della mia tesi quelle di nwominj
veramente eccelsi e che sono passati ad al-
tra vita, Ma per il problema che ci interes-
sa vi & l'autorita di un vivo, del nostro col-
lega Azara il quale come Ministro cosi disse:
« La potesta di cdlemenza esercitata in tutte
le forme per uno scopo di pubblico interes-
se, volle giustificare la norma con la neces-
sita di tutelare il particolare interesse del-
I'imputato a non rimanere sotto la taccia di
avere commesso il fatto addebitatogli. Da
alcuno fu fatta presente l'inopportunita di
questa innovazione; essa infatti sovverte
completamente i principi tradizionali in te-
ma di amnistia che per la sua stessa natura
di causa estintiva del reato non puo ritener-
si rinunciabile. Si & dimenticato che l'inno-

vazione & rivolta ad esclusivo vantaggio de-
gli abbienti, mentre rimangono colpiti co-
loro che, pur coscienti della propria inno-
cenza, non hanno i mezzi e che furono dan-
neggiati da questo fatto della rinunciabi-
lita ».

Ora, io non so se erano anche questi altri
tempi @ non so dopo aver detto tutto cio,
come si possa cambiare opinione, come il
collega Gullo ha dimostrato che ha fatto il
relatore Alessi rileggendo quanto disse nel
iprocesso contro Trabucchi. Sui principi di
diritto non si pud cambiare quasi fossero
una vezzosa fanciulla per la quale si spasi-
mava il giorno prima e che non ci interes
sa pitt il giorno dopo. Vorrei chiedere al
relatore che sostiene la rinunciabilita se
davvero si sentirebbe di sostenere che il
cittadino pud rinunziare alla prescrizione.

Quando lo Stato concede un atto di cle-
menza erga Ommues, NONn Vi possono essere
coloro che l'accettano e coloro che la ripu-
diano. Non & possibile, per un atto al quale
tutti debbono sottostare, porre in sospetto
coloro che, senza mezzi di fortuna, non pos-
sono affrontare il giudizio. Una situazione
di questo genere non si pud accettare né di-
fendere perche sospetti e dubbi di altro
genere potrebbero essere formulati.

Se la legge deve essere uguale per tutti
la facolta di rinunzia non pud essere accor-
data, se no tutto & commedia. (Applausi dal-
U'estrema sinistra).

GENCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

G E N C O. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, non stupitevi se io, che non
appartengo alla nutrita schiera dei sommi
giuristi che onorano quest’Assemblea, mi per-
metto di intervenire in questa materia, dopo
aver sentito le dotte elucubrazioni del sena-
tore Gullo, del senatore Nencioni € del sena-
tore Picchiotti, che peraltro non mi hanno
convinto.

Desidero ricordare un fatto personale,
che & utile per spiegare i motivi per i quali
sono a favore della rinunciabilita. Nel 1949
— risulta facilmente agli atti della prima
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legislatura del Senato — venme in questa
Assemblea la domanda di autorizzazione a
procedere contro di me per diffamazione a
mezzo stampa. Quelli che stavano allora qui
ricorderanno che io domandai di affrontare
il giudizio del tribunale, rifiutando di pro-
teggermi dietro la comoda immunita parla-
mentare. Avevo precedentemente nello stesso
senso dovuto premere presso il Tribunale di
Bari perche il mio avversario, querelante,
intendeva costringermi ad accettare 'amni-
stia, e per fortuna mia riuscii a trovare un
tribunale che aderendo alla mia richiesta mi
tradusse in giudizio.

Ebbene, io sopportai il primo e il secon-
do giudizio in Tribunale e in Appello, con
tutte le spese che ebbi e che ¢ facile imma-
ginare, pero ascrivo a mio onore — questo
processo fece molto chiasso a Bari, come ri-
corderanno quelli della mia terra — che fui
assolto pienamente in primo e in secondo
grado. Sarebbe stata una macchia per me,
come per un cittadino qualsiasi, anche se
non fossi stato un vwomo politico, quella di
aver fruito di un’amnistia in una grave causa
per diffamazione. Se oggi mi trovassi nella
situazione di allora, io vi domando perche
mai ed in nome di quale liberta dovrei essere
privato della liberta, cioe del diritto di.di-
fendermi. Per questo votero a favore dell’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il proprio avviso sugli
emendamenti in esame.

ALESST, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho ascoltato ed ammira-
to la discussione minuta e diligente del se-
natore Gullo che ancora qui ha dato, come
altrove, la prova di essere un magnifico giu-
rista e uno spadaccino provetto. Tra l'altro,
mi ha fatto 1'onore.di citarmi, come se io
potessi entrare mell'Olimpo dei mae-
stri del diritto. To ho avuto ben pili modeste
qualifiche per poter avere l'onore delle ci-
tazioni; perd vorrei richiamare il giurista
anzitutto al problema fondamentale.

L’amnistia € un istituto di diritto costitu-
zionale. La sua natura e la sua configurazio-
ne certamente sono determinate dalla

legge ordinaria. Cos’¢ il codice penale se non
una legge ordinaria? Come si modifica, se
non con una legge ordinaria? Ora, se ci ri-
feriamo all’istituto dell’amnistia, cosi come
venne regolato dal ministro Rocco, non vi ¢
dubbio, collega Gullo, che io non ho niente
da ritrattare, anche se non ho i privilegi del
senatore Picchiotti che si vanta di non ave-
re mai cambiato opinione: perché non &
sempre una grande virtli, questa.

PICCHIOTTI. Nelle questioni so-
stanziali!

AL E SS1I, relatore. Si cambia opinione
se veramente l'intelletto e il cuore portano
a cambiarla: & un atto di umilta verso la ve-
rita, che si forma anche fuori di noi. Io,
comunque, appartengo a coloro che rimedi-
tano e possono anche cambiare opinione, e
non ci tengono al proprio precedente, se non
in quanto sia ancora valido.

Ora, nel sistema del nostro codice penale,
cosi come l'istituto, & configurato, 'amnistia
¢ vista come istituto irrinunciabile, irritrat-
tabile, che produce non gia una abolitio
criminis ma addirittura una abrogatio legis.
Onorevole Gullo, la tua citazione & stata
troppo diffusa, mi ha fatto molto ono-

re — perché essere citato in questa al-
tissima Aula & un privilegio che soltan-
to il caso ci pud concedere — perd la

legge penale ¢ stata riformata piu volte, pro-
prio sullistituto dell’amnistia, per una sensi-
bilita democratica del legislatore; il quale,
mentre modificava I'articolo 593 e seguenti
del codice penale — a proposito della diffa-
mazione concedendo al diffamato che potes-
se dare la facoltad di prova che prima non
era concessa, appunto per ripristinare una
verita reale, a difesa del patrimonio inalie-
nabile di ogni cittadino — contemporanea-
mente andava modificando listituto della
amnistia, inserendo la possibilita del rispet-
to di un diritto naturale, che nemmeno lo
Stato pud impedire che sia esercitato.
Che cosa & avvenuto in regime democra-
tico? Che si & consentito questo rispetto, (non
una sola volta, caro senatore Picchiotti: que-
sto & il suo errore ma in tutti i decreti di am-
nistia che sono venuti dal tempo della restau-
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rata democrazia in poi e con tutti i Guardasi-
gilli), e si & detto sempre, salvo che nel de-
creto del 1963, che il cittadino il quale voglia
affrontare il giudizio e chiede di essere giu-
dicato, non puo vedersi dalla legge impedi-
to l'esercizio di questo diritto. Come ¢ noto,
I'articolo 152 del codice di procedura penale
prevede solo nei confronti di coloro che han-
no avuto la fortuna di veder compiuta l'istru-
zione giudiziaria sul proprio caso, la possi-
bilita di dimostrare, attraverso le prove rac-
colte, « in modo evidente » che il fatto non
sussiste, o che non lo hanno commesso, ¢
che il fatto non costituisce reato. Il giudice
soprassiede all’applicazione dell’amnistia,
causa estintiva, e proclama l'innocenza, non
gid per via di presunzione (e cio¢ quando
manchino le prove a carico), ma perche sia
positivamente dimostrato che non hanno
commesso il fatto, o che questo non costi-
tuisca reato o che il fatto stesso non sus-
siste.

Il legislatore democratico ha allargato
questo istituto, nel senso che ha voluto pe-
requare la situazione di coloro che si trova-
vano di fronte ad una istruzione completa,
con la situazione di quelli che, per un caso
indipendente dalla loro volonta, per una im-
possibilita dell’'ufficio giudiziario, per la len-
tezza che si registra per l'accertamento dei
reati, nelle preture, o perché la querela era
stata presentata qualche giorno prima della
promulgazione di amnistia, si vedano im-
pediti nel diritto di dimostrare che essi sono
estranei completamente a quella vicenda o
che quella vicenda non sussiste.

Ella avrebbe dovuto richiamare il mio
pensiero rispetto ai numerosi recenti de-
creti di amnistia, non rispetto a quella del
1963, che ripristinava il modello del codice
e quindi tutta la dottrina attorno al codice
e tutti i pronunciati che si riferiscono al-
I'istituto come & regolato dal codice. L'unico
provvedimento che si & rifatto pedissequa-
mente ai principi di questo codice, che sono
quelli che ella ha illustrato e su cui consen-
to senza difficolta, & stato quello del 1963.
Percio in relazione al caso Trabucchi 'amni-
stia era irrinunciabile, perche il legislatore
del 1963 omise la clausola di rinunciabilita.
(Interruzione del senatore Gullo).

Nel caso particolare veniva da domandare
con quale diritto il Pubblico Ministero, per
un fatto che ormai si considerava indifferen-
te al ministero penale, avrebbe potuto eser-
citare l'azione quando, attraverso il provve-
dimento del 1963, 'amnistia determinava una
abrogatio legis.

Noi siamo liberi di seguire la rigidita del
codice Rocco o di seguire invece il senso di
rispetto al diritto naturale di tutti i prece-
denti provvedimenti di amnistia che sono
stati emanati in regime democratico. Io ri-
tengo che sia nostro dovere non convertire
in danno cio che si vuole disporre a benefi-
cio di taluno.

Io credo che, invece, sia pure in relazione
a quei pochi casi di cittadini che vogliono
affrontare il giudizio, non abbiamo la pote-
sta di negarglielo. Si dira: ma cosi nasce la
presunzione della colpevolezza per gli amni-
stiati. Cio ¢ inesatto, perche l'applicazione
dell’amnistia produce tutti gli effetti che so-
no regolati dal nostro codice e non posso-
no, essere alterati minimamente. E inno-
cente non solo colui che prova di esserlo, ma
anche colui che non ¢ riuscito a dimostrarlo
in modo evidente o non intenda mettersi nel
difficile viaggio giudiziario, che tu sai bene,
come me, collega Gullo, ¢ un viaggio difli-
cile e pudo concludersi anche con l'errore
giudiziario, con la condanna dell’innocente.
Di fronte a tale rischio, il cittadino puo di-
re: io mi fermo alla causa estintiva del rea-
to, pro bono pacis. Ma a colui che si trova
di fronte all’errore di fatto, ad una omoni-
mia e dice: « qui ¢’¢ un errore materiale »,
o che comunque, dato il carattere partico-
lare della imputazione, pretenda, a suo pro-
prio rischio, di essere giudicato, a costui ¢
conveniente che noi legislatori democratici
diciamo: rispettiamo questo tuo diritto e
questo tuo rischio. (Vivissimi applausi dal
centro).

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei assicurare il senatore Gullo che sono
— come del resto egli ha ritenuto — uno
dei responsabili di questa « sciocchezza im-
perdonabile » della facolta di rinunciare al-
Pamnistia. To credo che per lo meno nel
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suo partito questo non mi varra un giudizio
contrario, perche. ..

PREZIOSI. Quiparliamo di leggi,
non parliamo di partiti.

erem—

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
Parliamo di leggi; ma noi non stiamo par-
lando del bene o del male, stiamo parlando
dell’apprezzamento delle opinioni. Ciog, noi
abbiamo ascoltato dal senatore Gullo che ¢
una « sciocchezza imperdonabile » stabilire
il diritto di rinuncia all’amnistia.

E allora io e gli altri siamo in buona com-
pagnia, perche questa sciocchezza imperdo-
nabile ce I'ha insegnata proprio 'onorevole
Palmiro Togliatti nei due disegni di legge che
portano la sua responsabilita e la sua firma.

TOMASSINI.
riche!

Ecco le ragioni sto-

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non sono ragioni storiche! Le ragioni stori-
che quando vi fanno comodo le citate, quan-
do invece voi fate la descrizione astratta del
sistema e dite che se uno ha detto una cosa
dieci anni fa non puo cambiare le sue opi-
nioni di fronte a una situazione diversa...

PICCHIOTTI.
ne, questal

Non ¢ la Costituzio-

R E AL E , Ministro di grazia e giustizia.
No caro, non ¢ la Costituzione. Comunque
adesso veniamo alla discussione.

Il senatore Alessi vi ha dimostrato in
modo palmare che se la rinuncia all’amnist.a
non & scritta nel codice penale, poiche il co-
dice penale & una legge ordinaria e I’amni-
stia & una legge, non ¢’¢ nessuna possibilita,
chiunque I'abbia detto — non faccio nessuna
riverenza a nessuna autorita — di sollevare
una questione costituzionale, che del resto
non ¢ stata sollevata non gia a proposito del
l'unico, senatore Picchiotti, ma dei cinque
provvedimenti di amnistia che hanno conte-

nuto la norma che noi abbiamo riprodotto in
questo provvedimento.

PICCHIOTTI. Gia, ma il tempc?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
11 tempo? Tra I'altro, senatore Picchiotti, c’e
proprio anche l'amnistia che lei reputa per-
fetta, cio2 quella del 1959. (Interruzione del
senatore Gullo).

PICCHIOTTI. Lunica!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non l'unica, senatore Picchiotti. Perche lei
possa controllare, le dird che listituto & sta-

to introdotto nel decreto luogotenenziale 29
marzo 1946, n. 132...

PICCHIOTTI.
non c'era la Costituzione!

Si capisce; allora

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Aspetti, che le continuo a citare le leggi:
nell’articolo 6 del provvedimento 22 giu-
gno 1946, n. 4; nell’articolo 9 del decreto
presidenziale 8 maggio 1947, n. 460; nel-
Tarticolo 8 del decreto 25 giugno 1947,
n. 513; nell’articolo 14 del decreto 11 lu-
glin 1959, u. 460.

PICCHIOTTI. Questo ho detto!

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Non m'importa quello che ha detto, mi
piace...

G E N CO. Caro Picchiotti, non puoi ne-
gare al cittadino questo diritto!

PRESIDENTE. Facciano silenzio,
lascino parlare 'onorevole Ministro.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi basta aver fatto questa elencazione. Io
non voglio trarne nessuna conclusione diver-
sa da quella che noi non stiamo facendo la
rivoluzione ma stiamo utilizzando un sistema
che & stato gia accolto in quasi tutti i decre-
ti presidenziali di amnistia che si sono sus-
seguiti dalla liberazione in poi.
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Vorrei dire poi qualcosa anche al senatore
Gullo. To non mi intendo molto di dottrina
penale perche sono un civilista. D’altra par-
te, se mi consente e se mi consentono i pro-
fessori che sono qui in tanto numero, io ho
sempre un po’ di diffidenza per la dottrina.
La dottrina intanto non & affatto unanime
perché, a meno che non lo vogliate cancella-
re dalla schiera dei professori, I'onorevole
Giovanni Leone, che ¢ professore di proce-
dura penale, & favorevole proprio in questa
occasione, in concreto, a questo provvedi-
mento.

Ma vorrei fare un’altra considerazione.
Voi avete discusso (mi inchino quando sen-
to queste discussioni di principio e come me-
ridionale, che insieme a un po’ di buon senso
ha anche la tentazione delle astrazioni, mi
rallegro quando sento discussioni di prin-
cipio), avete parllato dell’abrogatio legis e di
altre cose di questo tipo, ma io vado con i}
codice penale in mano, proprio quello che
voi avete indicato quasi fosse ostativo. Eb-
bene il codice penale all’articolo 151 stabili-
sce che « I'amnistia estingue il reato ». Quin.
di questa definizione legislativa, se me lo con-
sentite, per me ¢ non dico piu bella, ma pit
autorevole di tutte le definizioni scientifiche.
Inoltre all’articolo 152, remissione della que-
rela, scrive: « La remissione estingue il rea-
to », naturalmente dei delitti punibili a que-
rela. Quindi di fronte al reato abbiamo una
causa estintiva che & nella disponibilita di
una parte nonostante che la pretesa penale
sia un fatto di diritto pubblico.

GULLO. E giusto...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
E giusto, tanto ¢ vero che il codice penale
non dice che 'amnistia & rinunziabile, cioe
il legislatore del codice penale ha consenti-
to la remissione della querela che estingue
il reato, ma non ha consentito la rinunzia al-
'amnistia come istituto generale; lo puo
sempre fare una legge, come & stato osserva-
to. Perd nel sistema, a proposito delle cause
estintive del reato, viene introdotta una cau-
sa di disponibilith della parte, cioe la remis-
sione della querela.

NENCIONI. Non ¢ una causa estin-
tiva del reato; ¢ una condizione...

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Senatore Nencioni, lei mi potra dire che
il codice & fatto male; wvuol dire che
anche lei incorrera in una di quelle conse-
guenze nelle quali ¢ incorso il senatore Gul-
lo... (Interruzione del senatore Nencioni). o
leggo le parole...

NENCIONTI.
zione...

Viene meno la condi-

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Viene meno la condizione, pero qui, tanto per
quanto riguarda 'amnistia tanto per quanto
riguarda la remissione della querela, si dice
« estingue il reato ». E questo codice non
I'ho fatto io, quindi non sono colpevole.
(Interruzione del senatore Gullo).

Percido non disturbate troppo il sistema;
a parte poi I'argomento decisivo, che ho ri-
cordato all'inizio, che & quello portato dal
senatore Alessi: siamo legge contro legge,
legge accanto a legge, e il Parlamento puo
fare quello che desidera.

Ma lasciamo adesso la dottrina e veniamo
a quello che, con un certo disprezzo, il sena.
tore Gullo ha chiamato buon senso. Noi stia-
mo ragionando degli interessi morali e ma-
teriali dei cittadini, quindi non si deve fare
una discussione astratta, non si deve dare
pitt peso di quello che merita al fatto se si
violi il principio dottrinario, eccetera. Qui
c’e un fatto. Come sistema, & stato fatto un
aggancio logico all’articolo 152 del codice
di procedura penale. L’onorevole Gullo di-
ce: se c'e un articolo fatto male questa non
¢ una buona ragione per giustificare un’al-
tra norma fatta male. Questo pero, se me lo
consente, & un argomento da bravo avvocato
ma non da legislatore. L’articolo 152 esiste
e i suoi effetti, buoni o cattivi, Ii esplica; noi
dobbiamo considerare questa amnistia ri-
spetto ad una norma che esiste.

Ma P'articolo 152 non basta. La realta — e
fu ricordato nella discussione generale —
& che tutto discende dal fatto che esiste un
tipo di assoluzione, l'assoluzione per amni-
stia. Che esista 1'assoluzione per amnistia non
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lo pud discutere nessuno; e se esiste nessu-
no pud negare (qui sovviene il buon senso,
altro che la astrattezza!) che nella vita civi-
le di ogni giorno, lo vogliate o non lo vo-
gliate, sia male o sia bene, sia 0 meno cosa
contro i principi, chi & stato assolto per am-
nistia, soprattutto se si tratta di un reato in-
famante, presso la morale pubblica e presso
la gente si porta appiccicato un certo peso.
Potremmo cambiare le norme; ma intanto
le valutazioni vengono fatte con un carattere
discrezionale. Provate un po’ a fare assume-
re da una banca una persona che sia stata
amnistiata da una condanna in primo grado
per furto o per altro reato contro il patri-
monio! (Interruzione del senaotre Picchiot-
ti). Questa ¢ la realtd; e voi che dite di essere
a contatto con la realtd, con I'animo dolente
della gente, dovreste rendervene conto.

In questi giorni io ho ricevuto infinite let-
tere, in parte naturalmente (sono una mino-
ranza) di insullti e minacce perche io non so-
no troppo propenso all’amnistia; molte al-
tre di consenso. Tra queste lettere, comun-
que, ne ho ricevute alcune che mi hanno fat-
to pensare. C'¢ gente che mi scrive angoscia-
ta: purche non ci sia il divieto di rinunciare
all’amnistia, percheé io (sono molti casi che
vi potrei citare) sto sopportando le conse-
guenze di un’amnistia alla quale non ho po-
tuto rinunciare e che ha lasciato presso la
gente una traccia che non posso cancellare.

Ci vogliamo preoccupare di questa gente
oppure vogliamo fare delle astrazioni, colle-
ga Gullo? Lei dice che il buon senso porta
alla conservazione; io credo che porti alle
soluzioni felici e soprattutto a soluzioni che
vengono capite dalla maggior parte delle per-
sone, dalla gente con la quale voi pitl che al-
tri dovreste avere dimestichezza.

Per queste ragioni io insisto, insieme con
la Commissione, perché sia mantenuto que-
sto articolo che noi, ripeto, abbiamo mu-
tuato dalle amnistie precedenti.

Aggiungo un’ultima osservazione per quan-
to riguarda una obiezione di carattere prati-
co che ha fatto il senatore Nencioni. Quella
dei limiti del condono & stato gia dimostrato
nelle interruzioni, che, come non ha fonda-
mento: il condono si applica a tutti i reati
ai quali si applica 'amnistia, quindi non esi-
ste il problema. Ma si & parlato di una diffi-

colta della Magistratura che deve stabilire
se uno rinuncia o no all’amnistia.

Questa difficolta 'ho fatta studiare dai
miei uffici e mi hanno detto che non esiste;
basta un biglietto d’avviso agli imputati per-
che, entro tanti giorni, dicano se rinunciano
all’amnistia, perche in caso di mancata ri-
sposta si intende che 'accettano. Per queste
ragioni, insisto affinche il Senato voglia acco-
gliere I'articolo nel testo proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti gli
emendamenti presentati dal senatore Rendi-
na ¢ da altri senatori, dal senatore Nencioni
e dal senatore Tomassini e da altri senatori,
tendenti a sopprimere l'articolo 9. Chi li
approva & pregato di alzarsi.

Non sono approvati.

Da parte dei senatori Nencioni, Pace e Pin-
na & stato presentato un emendamento su-
bordinato. Se ne dia lettura

NENNI GIULIANA, Segretaria:

In via subordinata, aggiungere il seguen-
te comma:

« In caso di concorso materiale di reati,
la dichiarazione di rinunzia puo essere effet-
tuata in ordine ad uno o piu reati ».

N ENCIONI. Rinunciamo a guesto
emendamento.

PRESIDENTE. Daparte dei sena-
tori Berlingieri, Caroli, Murdaca, Indelli, Jan-
nuzzi e Molinari & stato presentato un emen-
damenti aggiuntivo. Se ne dia lettura.

NENNI GIULTANA, Segretaria:
Aggiungere, in fine, il seguente periodo:
« In tale caso, ove segua condanna, 'am-

nistia non & pili applicabile. ».

MURDACA . Rinunciamo all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'ar-
ticolo 9. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato,



Senato della Repubblica

— 23134 —

IV Legislatura

431% SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 Macgeio 1966

Si dia lettura dell’articolo 10.

NENNI GIULTIANA, Segretaria:

Art. 10.
(Revoca dell’indulto)

Il Presidente della Repubblica & delegato
a stabilire che il beneficio dell'indulto & re-
vocato di diritto qualora chi ne abbia usu-
fruito commetta, entro 5 anni dalla data
della entrata in vigore del decreto, un de-
litto non colposo per il quale riporti condan-
na a pena detentiva non inferiore a mesi 6.

PRESIDENTE. Il senatore Nen-
cioni ha presentato un emendamento ten-
dente a sopprimere questo articolo. Invito
la Commissione ed il Governo ad esprimere
il loro avviso su-tale emendamento.

ALESSI, relatore. La Commissione

¢ contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento soppressivo proposto dal senatore
Nencioni. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Rendina, Terracini, Morvidi,
Maris, Gramegna, Gianquinto e Gullo hanno
presentato un emendamento tendente a so-
stituire le parole: « non inferiore a mesi sei »
con le altre: « non inferiore ad un anno ».
Senatore Rendina, mantiene il suo emenda-
mento?

RENDINA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

ALESSI, relatore. La Commissione
¢ contraria.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.

Il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo proposto dal senatore
Rendina e da altri senatori. Chi 'approva ¢
pregato di alzarsi.

Non & approvato,

Metto ai voti l'articolo 10. Chi 'approva ¢
pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 11.

NENNI GIULIANA, Segretaria:

Art. 11.

(Termine di efficacia dei benefici)

Il Presidente della Repubblica ¢ delegato
a stabilire che I'amnistia e l'indulto hanno
efficacia per i reati commessi fino a tutto
il 31 dicembre 1965.

PRESIDENT E. Faccio presente
che su questo articolo sono stati presentati
un emendamento da parte dei senatori Nen-
cioni, Pace ¢ Pinna, che tende a sostituire le
parole: « 31 dicembre 1965 » con le altre:
« 5 maggio 1966 », e due emendamenti, rispet-
tivamente da parte dei senatori Maris, Ter-
racini, Morvidi, Gramegna, Gianquinto e
Gullo e da parte dei senatori Tomassini, Pic-
chiotti e Schiavetti, tendenti a sostituire le
parole: « 31 dicembre 1965 » con le altre:
« 8 marzo 1966 ».

Avverto altresi che che la Commissione
ha presentato un emendamento tendente a
sostituire le parole: « 31 dicembre 1965 » con
le altre: « 31 gennaio 1966 ».

Senatore Maris, insiste nel suo emenda-
mento?

M ARTIS . Difronte all'emendamento
della Commissione, rinunciamo al nostro.

PRESIDENTE. Senatore Nencioni,
insiste nel suo emendamento?

NENCIONI. Virinuncio.

PRESIDENTE. Senatore Tomassi-
ni, insiste nel suo emendamento?
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TOMASSINI.
il mio emendamento.

Dichiaro di ritirare

PRESIDENTE. Metto ai voti
emendamento presentato dalla Commissio-
ne tendente a sostituire alle parole « 31 di-
cembre 1965 », le altre « 31 gennaio 1966 ».
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 11 nel testo emen-
dato.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

ALESS1I, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSTI, relatore. Onorevole Presi-
dente, nel testo del resoconto sommario del
12 maggio 1966, a pagina 9, & riportata una
notizia che certamente & errata. E contenuta,
infatti, la registrazione di una dichiarazio-
ne del senatore Gianquinto e di una dichia-
razione di risultato di votazione da parte
del Presidente, che certamente & frutto di
un errore. Si ¢ voluto votare in favore della
inclusione specifica nella amnistia dei furti
di pesce in acque demaniali chiuse. Questa
era stata l'intenzione e la richiesta del sena-
tore Gianquinto e questo & stato il senso del-
la nostra votazione. Senoncheg, il resocon-
to, probabilmente per errore, dice: « Il
senatore Gianquinto propone che nell’emen-
damento, 1a dove si parla di acque demania-
li, venga soppresso 'aggettivo ” chiuse ”. 11
Presidente pone in votazione la soppressione
dell’aggettivo " chiuse”. (E approvato) ».
Io ritengo che questo sia anche contro l'in-
teresse del proponente e contro la volonta
del Senato. Vorrei che fosse rettificato in
tale senso il resoconto, perche altrimenti ci
si riferirebbe ad una contravvenzione previ-
sta espressamente dal regolamento della leg-
ge demaniale. Noi parliamo del furto e cioe
del delitto; se poi non lo si vuole amnistia-
re, € un’altra questione. Parlo anche nel-
I'interesse del proponente.

GIANQUINTO. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANQUINTO. Signor Presidente,
la situazione & la seguente: vi sono acque de-
maniali date in concessione ai privati per
lo sfruttamento della pesca. Alcune di que-
ste acque sono recintate dai concessionari,
e diventano valli chiuse; altre acque de-
maniali date in concessione ai privati non
sono chiuse; sono le valli aperte. L’emen-
damento da me proposto riguardava la amni-
stiabilita dei furti di pesce che sono consu-
mati sia nelle valli chiuse, sia nelle valli
aperte. Rispetto alle valli aperte vi & una giu-
risprudenza variabile. Taluni Tribunali riten-
gono che si tratti di furto, altri Tribunali ri-
tengono che non ci sia reato. Ad esempio, le
ultime sentenze del tribunale di Ferrara ri-
tengono che pescare in valli aperte non co-
stituisca reato. Appunto per evitare una dif-
ferenziazione nella valutazione dei furti di
piccole quantithy di pesce, io avevo preferi-
to questa formula « furti di pesce commessi
in acque demaniali ». Se vogliamo essere pit1
specifici si potrebbe, semmai, usare la se-
guente espressione: « furti commessi in ac-
que demaniali date in concessione ai pri-
vati ».

FRANZA . Quello & stato gia votato:
qui la questione & di altra natura. Non si pud
andare oltre il voto.

GIANOQUINTO. Le modifiche for-
mali sono sempre ammesse, anche in sede
di coordinamento.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
noi possiamo inserire la parola « chiuse »
soltanto se I’Assemblea & d’accordo, perche
non possiamo ritornare su una votazione
gia fatta. Ci pensino bene.

AJROLDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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AJROLDI. Onorevole Presidente, ieri
ero presente quando & stato votato 'emen-
damento del senatore Gianquinto, e ho vo-
tato convinto che esso concernesse il reato
di furto, il delitto di furto nelle acque dema-
niali chiuse, naturalmente o artificialmente:
questo per un motivo molto semplice, per-
che se le acque demaniali non sono chiuse
non si fa pitt luogo all’applicazione della
seconda parte dell’articolo 33 del testo unico
del 1931 sulla pesca, bensi della prima parte,
la quale stabilisce che la pesca, senza il con-
senso del proprietario, del concessionario
o del titolare del diritto esclusivo, fatta sia
in acque private che in acque pubbliche de-
maniali, & un reato contravvenzionale, per
cui noi arriveremmo allassurdo di inserire
una discriminazione che concerne il delitto
previsto dall’articolo 624 in una ipotesi che
¢ invece di natura squisitamente contravven-
zionale.

Ecco perche io stamane, leggendo il reso-
conto, mi sono meravigliato che fosse stata
soppressa quella parola « chiuse », che & pro-
prio quella che serve a distinguere lipo-
tesi contravvenzionale dall’ipotesi delittuosa.
Tutto questo non & oggetto soltanto di in-
terpretazione giurisprudenziale, ma & ogget-
to di una norma specifica di legge, ossia del
primo comma dell’articolo 33 del testo unico
sulla pesca. Altrimenti noi andremo alla Ca-
mera con un canard di carattere legislativo
veramente formidabile.

AL ESSI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSTI, relatore. Glustamente si &
fatto osservare che qui non siamo in sede
di emendamento alla legge che & stata vo-
tata. Si tratta soltanto di ricostruire i fatti
che erano avvenuti, perche venisse registra-
to il voto secondo la volonta espressa real-
mente dal Senato. Quando il senatore Gian-
quinto, per la sua dichiarazione, dice che
realmente aveva richiesto che si eliminasse
dal suo stesso emendamento la parola « chiu-

se » noi abbiamo l'interpretazione autentica

\

che il verbale & stato registrato in modo
impeccabile.

Oggi, pero, questa discussione rimane
ugualmente molto seria ed importante, per-
che servira al giudice, in quanto il furto in
acque demaniali, senza altra aggiunta, non
costituisce altro c¢he contravvenzione (secon-
do la prima e la seconda parte: le modalita
identificano la fattispecie), da parte dell’au-
tore. Quando, pero, & stato detto che la
concessione al privato ha conferito a costui
un diritto di dominio sul prodotto (ossia ri-
mangono demaniali le acque, ma i pesci, per
via della concessione, restano di dominio
privato, il toglierli costituisce furto e non pit1
contravvenzione) servira questo all’interpre-
te perche sappia che quando abbiamo detto
« demaniali » volevamo intendere « date in
concessione », anche se, purtroppo, non lo
abbiamo detto esplicitamente.

PRESIDENTE. Onorevoli sena-
tori, avvalendomi dell’articolo 74 del Re-
golamento, in base al quale ¢ ammessa la
revisione degli emendamenti gia approvati
qualora sembrino inconciliabili con lo sco-
po della legge o con alcune delle sue disposi-
zioni, propongo che venga inserito l'agget-
tivo « chiuse », dopo le parole: «acque de-
maniali », alla lettera b) dell’articolo 1.

Senatore Gianquinto, & d’accordo?

GIANQUINTO. Si

PRESIDENTE. Metto allora ai voti
la modifica. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

E approvata.

Passiamo alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare, per dichiarazione di voto, il senatore
Tomassini. Ne ha facolta.

TOMASSINI. Prendo brevemen-
te la parola, onorevoli colleghi, per dichia-
razione di voto, avendo il Gruppo del Par-
tito socialista di unitd proletaria presenta-
to un suo disegno di legge per la concessio-
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ne di amnistia e di indulto e dovendo oggi,
nel momento in cui ci accingiamo a votare
un testo nuovo che si discosta di gran lun-
ga da quello originariamente da noi pre-
sentato, enunciare quali sono le ragioni che
ci dissociano dal disegno di legge approvato.

Noi non esitiamo a riconoscere che il cam-
mino percorso dal disegno di legge presen-
tato dalla Commissione fino al testo defi-
nitivo ha portato ad un certo miglioramento,
ma cio nonostante il testo non & soddisfa-
cente per noi, non tanto perché esso diver-
ge in molti punti dal nostro, ma perche
non da al provvedimento di clemenza quel
contenuto e quella eflicacia che meglio avreb-
bero risposto ai fini propri di un provvedi
mento di amnistia e di indulto ed alle esi-
genze riparatrici di molte situazioni che l'ap-
plicazione di leggi penali, superate, ha oggi
creato, Leggi penali tanto superate che se
ne richiede la riforma, la cui necessita an-
che il Governo riconosce; largo e generoso
a prometterla, ma avaro nell’attuarla.

L’amnistia, in questi casi, e proprio in
questi casi, deve intervenire come provvedi-
mento tendente ad eliminare quegli effetti
prodotti da una legge in contrasto con una
moderna coscienza giuridico-sociale e con
una concezione nuova, che la supera.

Il nostro voto favorevole non deve signi-
ficare un voto di pieno consenso. Anche se
degli emendamenti, pochi per la verita, da
noi proposti sono stati accolti, tuttavia ri-
mangono nel disegno di legge le caratteri-
stiche di un prodotto frutto di un parto fa-
ticoso, travagliato, fino a farlo nascere asfit-
tico e linfatico. Noi siamo lontani da una
accettazione, senza riserve, e le nostre cri-
tiche permangono, almeno per questi mo-
tivi.

Primo, la limitatezza del campo di appli-
cazione. L’esclusione di molti reati segna
una frattura profonda che toglie al provve-
dimento di amnistia quel carattere di gene-
ralitd e di impersonalita sua propria.

L’esclusione dei reati pud essere consen-
tita solo se ragioni superiori di difesa socia-
le la impongno, solo se il reato appare come
sintomo di una particolare tendenza a de-
linquere del soggetto agente, insensibile agli
elementari doveri di rispetto per la sicu-

rezza della collettivita. Ma, al di fuori di
questi criieri, una suddivisione in categorie
& pericolosa e dannosa.

Con l'amnistia e l'indulto non si vuole
premiare nessuno. Si, ne potranno beneficia-
re i colpevoli, ma ne beneficeranno anche
coloro che per errore sono stati condannati.
E qui potrebbe ricordarsi I'adagio etico che
& meglio un colpevole in liberta che un in-
nocente in carcere.

Secondo, l'esclusione dei reati di stam-
pa. Le ragioni addotte dagli oppositori non
sono valide. E vero che si vogliono colpire i
diffamatori che non usano ma abusano del
mezzo della stampa, ma & anche vero che
si colpiscono pure coloro che spesso ven-
gono querelati per fatti che non hanno un
chiaro contenuto diffamatorio e che vengo-
no esposti ad un giudizio penale che molte
volte si conclude con transazioni sul danno,
transazioni che appagano ['offeso, specie se
si tiene presente che il giudizio direttissi-
mo ha fatto naufragio e molti processi si
trascinano per lungo tempo.

Ma vi & anche un aspetto politico di rilie-
vo. L’aver rifiutato la concessione dell’amni-
stia ai reati di stampa, si risolve in una di-
scriminazione soggettiva nel senso che si
nega 'amnistia ai giornalisti, i soli soggetti
attivi di quel reato, violando cosi, a par
te il principio costituzionale dell’eguaglian-
za dei cittadini, il principio base di ogni
provvedimento di amnistia, e cioé il prin-
cipio della generalitad ed impersonalita. Ol-
tre tutto, esso & anche una indiretta coazione
alla liberta dell’esercizio del diritto di cro-
naca.

Non & neppure soddisfacente la concessio-
ne dell’amnistia al direttore o al vice diret-
tore con la condizione posta della conoscen-
za dell’autore dello scritto. Giuridicamente
non so quel che vuol dire e non so neppure
se rientra nella ortodossia dei principi di di-
ritto penale. In ogni modo, si viene a porre il
direttore di fronte ad un caso di coscienza,
tra il dovere morale di conservare il segre-
to e l'interesse personale a porre in essere
la condizione per beneficiare dell’amnistia;
specie se si tiene presente la questione, re-
centemente insorta, sull’obbligo giuridico
del segreto professionale del direttore.
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Terzo: la rinuncia all’amnistia, che & un
diritto non confacente alla natura propria
di essa, diritto che fu abbandonato dai pre-
cedenti legislativi in materia e che & stato
fatto rivivere senza una plausibile e seria
ragione.

Ed infine la gerarchia dei reati ai fini del
condono, tra quelli assoggettati a 2 anni e
quelli assoggettati ad un anno. Noi avevamo
proposto, si, 2 anni per tutti, avevamo an-
che proposto 4 anni come condizione sog-
gettiva per allargare la categoria dei bene-
ficiari, ma, di pitt avevamo anche proposto
6 mesi di condono per tutti, anche per quelli
che, per condizioni soggettive, non avrebbero
potuto beneficiare di esso.

Sono queste ragioni di divergenza, ragioni
direi di fondo, che ci inducono a conservare
le critiche al disegno di legge, sia al testo
originario sia al testo definitivo; e, nello
stesso tempo, ad approvarlo, perché non
possiamo non approvarlo, noi che fummo gli
iniziatori ed i promotori della delega al Pre-
sidente della Repubblica per la concessio-
ne di amnistia ¢ di indulto. Pero sia chiaro
che il nostro voto favorevole all’amnistia
non & voto che esprime una piena adesione
ed una piena soddisfazione di esso. (Applau-
si dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Fanelli. Ne ha facolta.

FANELLI. Signor Presidente, ono-
revoli sematori, sarebbe stato mio deside-
rio intervenire in questo dibattito in sede
di discussione generale, per motivare il mio
voto contrario al provvedimento di amnistia
e di indulto, ma ho preferito attendere lo
svolgimento dei lavori per poter intendere
i limiti entro i quali questa amnistia sareb-
be stata contenuta e soprattutto per dissipa-
re determinate perplessita dovute, ad esem-
pio, ai reati riguardanti la diffamazione at-
traverso la stampa e quelli previsti dal co-
dice della strada.

Non solo: anche le perplessita del Go-
verno per i ricorrenti provvedimenti di amni-
stia, qui esposte dall’onorevole Guardasigil-

li, hanno influito sulla mia posizione nega-
tiva.

Dobbiamo riconoscere con molta since-
ritd e non possiamo ignorare che nel Paese
vi & un grande allarme, soprattutto per i
reati colposi, previsti dal codice della stra-
da, in preoccupante aumento, che rientrano
nell’amnistia in un particolare momento in
cui da vari settori qualificati dell’opinione
pubblica si reclama l'inasprimento delle pe-
ne. Giorni or sono, in una replica alla rispo-
sta ad una mia interrogazione, feci presente
la necessita di istituire l’assicurazione obbli-
gatoria e, soprattutto, di arrivare anche al-
lapprovazione celere del disegno di legge
che il ministro Reale poc’anzi accennava es-
sere gia dinanzi alla Camena dei deputati, per
la depenalizzazione di determinate pene pre-
viste dallo stesso codice della strada.

Credo che questo sia un provvedimento
che vada approvato celermente, perche, se
oggi noi avessimo avuto il disegno di legge
gia approvato, penso che avremmo potuto
accettare con maggiore tranquillita questo
provvedimento di amnistia e di indulto.

Vorrei, quindi, in questa breve dichiara-
zione di voto, impegnare il Governo perche
tale disegno di legge venga sollecitamente
approvato.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Dovrebbe impegnare la Camera, purtroppo;
il Governo I'ha presentato, la Commissione
lIo ha esaminato e sta dinanzi all’Assemblea.
Percio ora non abbiamo poteri.

FANELLI. Comunque il Governo ha
la possibilita di sollecitare determinati prov-
vedimenti; percio mi rivolgo a lei, onorevole
Ministro, perche attraverso la procedura sta-
bilita dal Regolamento si possa procedere
celermente in questo senso.

Concludo quindi dichiarando che, attraver-
so la discussione serena e responsabile che
vi & stata in questi giorni, attraverso la per-
suasione che ognuno di noi si ¢ potuto fare,
che il provvedimento di amnistia e di indul-
to & stato contenuto in termini, potrei dire,
accettabili da tutti i settori del Senato, mo-
difico il mio giudizio e voterd a favore, pur
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con le riserve che una materia cosi delicata
e complessa richiede.

PRESIDENTE. E iscrittoa parlare
per dichiarazione di voto il senatore Terra-
cini. Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, il
Gruppo comunista dara il suo voto faverevo-
le a questo progetto di legge, e cio, oltre che
per la persuasione, gia manifestata, che co-
mungue un provvedimento di clemenza era
necessario nel quadro delle celebrazioni del
ventennale della Repubblica, anche perche
noi non vogliamo dissolidarizzare da un atto
col quale il Parlamento afferma nei confron-
ti del Governo la propria autonomia di deci-
sione, dimostrando, tra l'altro, di essere piul
sensibile del Governo stesso alle sollecitazio-
ni ed alle attese delle masse popolari. Ci ram-
marichiamo tuttavia che nel testo che sara

posto in votazione permangono ancora molte

delle limitazioni che gia caratterizzavano il
primitivo progetto, sebbene non si possa non
riconoscere che, nel corso della discussione,
con 1'accettazione almeno parziale di alcuni
emendamenti, esso sia stato abbastanza mo-
dificato. Ed in proposito esprimo il mio ri-
conoscimento del modo comprensivo con il
quale il relatore ha saputo, in alcuni mo-
menti assal contrastati, dare il suo contri-
buto per trovare soluzioni che, pur non dan-
doci piena soddisfazione, hanno tuttavia im-
plicato un positivo apprezzamento delle esi-
genze delle quali ci eravamo fatti portatori e
interpreti.

Ha dominato la discussione, e particolar-
mente il voto della maggioranza governativa,
la preoccupazione dichiarata degli effetti me-
nomanti che i provvedimenti di clemenza
-avrebbero sull’efficacia intimidatoria della
legge penale. E gid stato detto da parecchi
colleghi come la questione sia stata decisa
per noi in maniera non pitt opinabile dalla
norma costituzionale. In proposito 'onore-
vole relatore ha adoperato la giusta formula
che Vamnistia e l'indulto rappresentano un
istituto di diritto costituzionale; il che si-
gnifica che non possono essere contestati
nella loro validita fino a quando la norma
costituzionale non venga modificata. Aggiun-

gerd per parte mia che nel contesto di que-
sta discussione si ¢ adoperato troppo fre-
quentemente il termine di clemenza per in-
dicare il carattere del provvedimento che fra
poco noi approveremo. Non si tratta in real-
ta di clemenza. E infatti clemenza 'atto del
Capo dello Stato il quale, nei confronti di
singoli casi e nella loro valutazione obiettiva
e soggettiva, interviene per motivi di umana
pieta. Ma l'amnistia e I'indulto corrispondo-
no a esigenze di carattere politico e sociale:
e proprio per questo la Costituzione ha vo-
luto articolarne la procedura cosi da richie-
dere dapprima al Parlamento una decisione,
che poi il Capo dello Stato rende operante.

Quanto alla lamentata eccessiva frequenza
dei provvedimenti di amnistia e di indulto,
se si riconosce che questi attingono la loro
origine da situazioni di particolare carattere
politico-sociale e che in genere si ricollega-
no a ricorrenze di speciale significato e so-
lennita nella wita delle Nazioni, allora essa ¢
priva di una qualche logicita, poiche viene a
mancare ogni metro precostituito capace di
dettarne il distanziamento cronologico. La
nostra storia nazionale ¢ infatti quella che &,
ed i fatti che vi si sono verificati sono quelli
che sono, ¢ non si pud a discrezione cono-
scerli o misconoscerli, ricordarli o dimenti-
carli. E quindi la storia stessa che indica la
scadenza di tali provvedimenti. E non c’é
dubbio che il ventennale della nascita della
Repubblica, non solo per la spontaneita elet-
tiva popolare, segna una di queste scadenze.
tanto & vero che le autorita dello Stato han-
no gia annuncialo iniziative di celebrazione,
che sarebbero rimaste lacunose se non vi
fosse stato compreso il provvedimento odier-
no che trova la propria origine nel Parlamen-
to della Repubblica.

Uno degli emendamenti che hanno suscita-
to maggior discussione & stato quello sui rea-
ti di stampa, sotto V'aspetto specifico della
diffamazione. In parte il testo primitivo &
stato in proposito modificato, seppure in una
formulazione che non ci da soddisfazione in-
tera. Non posso tacere I'impressione che, se
il Senato non ha accolto una piir radicale so-
luzione, quella che anche da noi era stata
proposta, cio si debba allo sviamento della
discussione, provocato dall'intervento del se-
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natore Chabod che, risvegliando nell’Assem-
blea sentimenti di generosa indignazione,
ha impedito al nostro giudizio di abbraccia-
re I'area del problema.

Voglio dire che, se & per noi punto d’onore
solidarizzare sempre e ovunque con quanti
hanno dato un contributo di pensiero e di
azione alla guerra di liberazione (e ne ab-
biamo dato dimostrazione con la presenta-
zione di un emendamento che purtroppo &
stato respinto dal voto congiunto del centro
e della destra contro il voto unito delle sini-
stre) e che pertanto combattiamo risoluta-
mente ogni fentativo di rivalsa, anche sotto
forma di diffamazione e di denigrazione, da
parte di coloro che non hanno ancora accet-
tato la nuova realta della nostra vita nazio-
nale, pensiamo perd che, per mettere certa
gente alla ragione, meglio varrebbe, piutto-
sto che una avara limitazione di una dispo-
sizione di amnistia e di indulto, una conse-
guente azione delle autorita costituite che
sono per antonomasia democratiche e repub.
blicane e dovrebbero essere quindi anche an-
tifasciste; mentre questa azione, per intanto,
& quasi inesistente, come fra I'altro attesta il
grande silenzio e la grande inerzia delle dette
autoritad seguiti al moto generale delle forze
democratiche dei giorni scorsi causato dai
fatti dell’'Universita di Roma.

A celebrare il ventennale della Repubblica

sarebbe quindi augurabile che, oltre I'appro- |

vazione di questa legge di delega per amni-
stia e indulto, si prendessero da parte del
Governo le misure necessarie per soddisfare
le richieste cosi largamente levatesi dal cam-
po antifascista.

Poche parole ancora a proposito delle
esclusioni dai benefici disposti. Particolar-
mente appaiono a noi gravi ed erronee, de-
stinate a seminare amarezza e ad esacerbare
stati d’animo sui quali amnistia e indulto
avrebbero operato beneficamente, ai fini
della rieducazione e riacquisizione socia-
le, come espressione di comprensione e
umana misericordia. Non & mai errore,
onorevoli colleghi, e non & mai troppo tar-
di gettare una fune di salvezza o porgere
una mano misericordiosa anche a chi stia
giad per affondare o sia gia affondato nell’ul-
timo abisso del male.

Per concludere, io auspico che il Senato,
secondo quanto ha fatto per questo disegno
di legge, approvi rapidamente U'altro provve-
dimento gia presentatogli, che contempla il
condono delle sanzioni disciplinari inflitte
ai dipendenti pubblici. Nel 1963, noi lo ricor-
diamo, venne a mancare l'approvazione di
un analogo provvedimento la cui attesa ave-
va risvegliato molte e legittime speranze.
D’altronde fra le migliaia dei colpiti molti lo
furono non perché avessero dimostrato nello
svolgimento del loro lavoro incapacith o
malavoglia, ma per ragioni d’ordine politico
che tutti noi conosciamo. La 2® ¢ la 5 Com-
missione permanente del Senato hanno gia
espresso il loro parere favorevole sul pro-
getto. Noi chiediamo ora ai colleghi della
1> Commissione di portare rapidamente a
conclusione l'opera per quanto loro compete.

Il Gruppo comunista ha dato un concorso
che ritengo utile e valido alla redazione del
testo posto in votazione. Benché questo sia
restato ancora scarno e, piti che comprensio-
ne, esprima una contegnosa condiscendenza
nei confront? delle ansiose attese della popo-
lazione, tuttavia esso gli dara la propria ap-
provazione. (Applausi dall’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Nencioni. Ne ha facolta.

NENCIONI. Anome del mio Gruppo
dichiaro che voteremo a favore del disegno
di legge in esame che porta anche la firma
di alcuni componenti del Gruppo stesso.
Non siamo molto soddisfatti del disegno di
legge cosi come & scaturito dai lavori, perd
abbiamo la coscienza di aver fatto un buon
lavoro, cioé di aver perfezionato il disegno
di legge iniziale che era nato da un com-
promesso di diversi schieramenti.

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Murdaca.

MURDACA. Signor Presidente, parlo
a titolo personale, credo perd di poter regi-
strare che la mia posizione e quella dei col-
leghi di Gruppo di fronte al disegno di legge



Senato della Repubblica

— 23141 —

IV Legislatura

431* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 MacG1io 1966

Y

che ci accingiamo a votare & chiara ed &
stata chiara fin dal momento in cui ¢ ve-
nuto alla discussione in Commissione.

Di fronte alle posizioni troppo avanzate,
le quali dal nostro punto di vista avrebbero
certamente influito negativamente nel cam-
po sociale specialmente nel momento che
attraversiamo, noi abbiamo scelto il giusto
mezzo, convinti come siamo che I'indiscrimi-
nazione, l'estensione eccessiva, sino a far
comprendere dei reati che offendono il sen-
so morale e suscitano enorme allarme so-
ciale, indeboliscono l'autorita ed il presti-
gio dello Stato democratico.

Per queste ragioni il nostro Gruppo .du-
rante la votazione dei vari articoli si & com-
portato cercando di porre un freno al dila-
gare degli emendamenti con finalita troppo
spinte. Voglio augurarmi che, traendo il di-
segno di legge l'ispirazione da una fausta ri-
correnza, assuma il valore di un messaggio
di significato etico, diretto alla coscienza ci-
vile del popolo, un significato denso di con-
tenuto wmano e sociale ed aiuti coloro che
sono caduti sulla via della vita a riprender-
si e riportarsi verso il giusto e 'onesto vi-
vere.

To credo fermamente nei valori dello spi-
rito, nella forza della redenzione, nella spe-
ranza che un beneficio goduto valga piit
di un rigore applicato; io credo nel valore
dell'influenza del perdono per I'animo uma-
no, e se per certo verso abbiamo cercato di
arginare ogni straripamento cid abbiamo
fatto per non svalutare l'atto di clemenza so-
lenne, ma per renderlo efficiente nella dire-
zione politica e sociale.

In particolare abbiamo espresso il nostro
voto contrario nei confronti dei reati dolosi
di stampa ed il nostro voto, come ¢ stato sot-
tolineato, non ha voluto significare un atteg-
giamento preconcetto verso i giornalisti, ver-
so i quali noi usiam» il massimo rspetto —
essendo essi i nostri migliori collaborato-
ri — ma un dissenso deciso e reciso verso i
« libellisti » e 'abuso che dalla stampa, mez-
zo di tanta efficacia per la formazione del-
I'opinione, si fa.

Siamo convinti che cosi operando noi con-
tribuiamo ad elevare la dignita e la funzio-
ne dei giornalisti. Per il resto, senza dilun-

garmi e nel rimettermi, senza ripeterlo, a
quanto di volta in volta durante la discus-
sione degli articoli e degli emendamenti &
stato chiarito dal relatore e dalla Commis-
sione, ai quali va il mio plauso ed il mio ri.
conoscimento, dichiaro che voterd favore-
volmente al disegno di legge. (Applausi dal
centro).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Alessi. Ne ha facolta.

AL ESSI. Sono assailieto di prende-
re la parola a conclusione del nostro dibat-
tito sia come uno dei proponenti il disegno
di legge, sia come relatore. La Commissione
non si & limitata ad esprimere il suo parere,
ma ha collaborate attivamente alla nuova
formulazione del testo; e ringrazio il senato-
re Terracini che mi ha dato questo ricono-
scimento.

Anche per incarico del Gruppo dei deputati
della Democrazia cristiana, debbo dichiarare
il voto favorevole alla legge con una sotio-
lineazione. Non ripeterd le cose che tante
altre volte mi & stata data 'occasione di dire,
ma mi sembra che tale sottolineazione vada
fatta. Questa ¢, infatti, la prima volta che il
Parlamento italiano si avvale del suo potere
di iniziativa per emanare un provvedimento
di amnistia e di condono; il che non costi-
tuisce certamente una ragione di contesta-
zione politica verso il Governo o verso altri
settori, quali che siano, della nostra As-
semblea. E un nostro potere che ci impegna
nello stesso modo in cui puod impegnare I'ini-
ziativa del Governo. Questo ¢& il primo prov-
vedimento di questo genere, ed & singolare
che si attui a celebrazione di un istituto
anch’esso popolare, perche fondato su re-
ferendum popolare del 2 giugno e non gia
su una graziosa disposizione della natura o
per leredita del principe.

Quanto al documento, credo che abbiamo
fatto un buon lavoro, nonostante le riser-
ve che sono state qui annunziate; e credo
che tale documento esprima, nei suoi limiti
e anche nei suoi impulsi, 'espressa volonta
del nostro Parlamento di usare della clemen-
za nell’occasione particolarmente solenne che
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& imminente, senza turbare, anzi fugando le
apprensioni di coloro che vedevano nel sus-
seguirsi dei provvedimenti un pericolo — lo
abbiamo detto e lo ripetiamo — per il pre-
stigio della legge ¢ la efficacia delle sentenze:
¢ la forza intimidatrice. A tal fine, perche non
sottolineare che il provvedimento di amnistia
limitato ai reati minori e che vi sono an-
che delle esclusioni di carattere soggettivo,
che non costituiscono una discriminazione
intollerata o intollerabile, anzi riguardano
futti i soggetti di pericolosita sociale accer-
tata giuridiziariamente? Quando abbiamo al-
lineato i delinquenti per tendenza, i delin-
quenti abituali, o i delinquenti professiona-
li e i colpiti da misure giudiziarie di preven-
zione — cioe non dalle misure amministrati-
ve di sicurezza date dalla polizia, ma da quel-
le a cui i cittadini sono sottoposti a seguito
di decisione giudiziaria — evidentemente ab-
biamo registrato un’esclusione senza la quale
il nostro provvedimento sarebbe stato im-
provvido e non avrebbe fatto coincidere I'in-
teresse di quanti patiscono e chiedono il
lenimento della pena con l'interesse generale
della difesa sociale. Quando abbiamo esclu-
so dall’amnistia, ma non dal condono, anche
coloro i cui precedenti, pur non essendo
stata accertata per dichiarazione giudiziale
una loro pericolosita particolare, tuttavia
lasciano presumere questa pericolosita, ab-
biamo fatto si che questo documento fosse
accolto dalla generalith dei consensi, appun-
to perche le apprensioni non avrebbero avu-
to pill una qualsiasi giustificazione. Ma, al
contempo, abbiamo permesso che, pur esclu-
dendosi per costoro 'amnistia, fosse esteso
nei loro confronti il condono, che ha carat-
tere di generalizzazione senza specificazione
ne dei fatti né delle condizioni soggettive,
perche il condono riguarda la persona che &
stretta in catene, cioé la persona che espia
una pena che lo Stato ha comminato per la
sua azione. Il fato costituisce il precedente
storico della pena; 'indulto guarda la cond:-
zione particolare del sofferente.

Riguardo ai reati di stampa abbiamo fat-
to guanto era necessario per distinguere la
condizione di colui che, sia pur dovendo vi-
gilare nell’esercizio di questo mandato (che
in regime di democrazia la liberta gli asse-
gna, di essere l'organo di informazione e di

formazione del costume generale e di for-
mazione delle opinioni politiche) tuttavia
non ¢ incorso nel dolo e non & né solidale ne
correo con l'autore della diffamazione, dalla
condizione di chi ha offeso, non soltanto un
interesse particolare, e cio& I'onore del cit-
tadino, ma anche il bene della liberta di
stampa e l'onore e il prestigio dei giorna-
listi: i quali ultimi non possono essere affat-
to allineati, per il mandato sacro che com-
piono, con coloro che invece ne abusano de-
linquendo, e cio¢ diventando autori di reati
invece che formatori di coscienze.

Per quanto, poi, & stato disposto in sede di
discriminazione, quanto alla misura dei con-
doni, abbiamo wusato il consiglio della pru-
denza. Oggi, in relazione a questo documen-
to, soltanto il corrivo potrad ancora dire che
noi siamo stati restrittivi o che noi abbiamo
abusato del potere che il popolo ci da di in-
dulgere. Noi siamo convinti che, invece, con-
tribuiamo nella misura saggia, giusta ad una
celebrazione che, senza questo provvedimen-
to, avrebbe costituito un precedente tutt’al-
tro che felice per la celébrazione della Re-
pubblica.

Siamo lieti di dare il voto favorevole, tran-
quilli in coscienza di esserci adoperati per
il bene pubblico e generale della Nazione e
a misericordia dei singoli beneficati. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare per dichiarazione di voto il senatore
Po&t. Ne ha facolta.

PO E T . Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, nell’annunciare il
voto favorevole del Gruppo socialista al
provvedimento in esame, desidero sottoli-
neare brevemente i motivi che hanno ispi-
rato il nostro comportamento durante tutto
il corso del dibattito e che determinano
oggi il nostro voto,

Riteniamo di aver coscientemente valuta-
tato 1 motivi che militavano e militano a fa-
vore e contro questo provvedimento di am-
nistia e indulto. I motivi contrari si riassu-
mono nella anche troppo ovvia osservazio-
ne che i provvedimenti di clemenza devono
essere provvedimenti di carattere eccezio-
nale e non possono diventare la norma o la
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prassi, tale da consentire addirittura la
programmazione dell’attivita delittuosa. I
motivi a favore sono dati dal desiderio po-
polare di esaltare con un provvedimento di
clemenza l'evento storico della poclamazione
della Repubblica, che qui & ricordato con
lettere di bronzo in quella targa dove &
scritto: « Il 2 giugno 1946 per suffragio di
popolo a presidio di pubblica liberta e a
certezza di progresso civile fu proclamata
la Repubblica italiana ».

La proclamazione della Repubblica rap-
presenta il coronamento del Risorgimento
italiano, l'epilogo politico e morale della
lotta che il popolo italiano condusse per ri-
conquistare la liberta.

In questa valutazione dei motivi favore-
voli e contrari, noi abbiamo ritenuto pre-
valenti i primi, con cid pensando anche di
interpretare la volonta e il sentimento del-
la pubblica opinione, che desidera appunto
dare rilevanza, attraverso gquesto atto di
cdlemenza, alla fausta ricorrenza. Ma proprio
perche abbiamo ritenuto di dover interpre-
tare il pensiero della pubblica opinione, e
soprattutto della nostra pubblica opinione,
e cio¢ quella dei lavoratori, pur accettando
il principio della concessione dell’amnistia,
siamo stati € siamo per un’amnistia non ge-
neralizzata ma limitata e ristretta. Abbia-
mo scelto questa posizione non trascinati
da alcuno, ma per nostra intima convinzio-
ne, ritenendo — e speriamo di non esserci
sbagliati — di aver cosi rettamente inter-
pretato la sensibilita popolare.

Abbiamo percid accettato l'esclusione di
quei reati, che suscitano nell’animo popola-
re avversione ed allarme, come i reati com-
tro la Pubblica Amministrazione, i reati del
peculato, i reati comtro il pubblico danaro.
Abbiamo accettato l'esclusione dei reati
contro la salute del popdlo, abbiamo re-
spinto l'estensione dell’amnistia ai delit-
ti di diffamazione a mezzo stampa, ri-
confermando anche qui, in sede di dichiara-
zione di voto, che questa mostra posizione
non vuole assolutamente significare avver-
sione alla stampa, ma soltanto a quella par-
te della stampa che, invece di informare,
deforma gli avvenimenti e che ha fatto del-
la diffamazione addinittura un sistema.

Ci siamo battuti per !'amnistia a favore
dei delitti politici, sindacali ed elettorali,
pensando che anche questo fosse un elemen-
to di caratterizzazione di questo provvedi-
mento.

Questa ¢ stata la posizione che noi abbia.
mo seguito e che non ci & stata suggerita
da motivi di demagogia, non da motivi di
partito o di utilitarismo elettorale, ma ci ¢
stata dettata da una profonda convinzione
morale.

Noi speriamo di avere bene operato e ci
auguriamo che a questo provvedimento di
clemenza se ne aggiunga un altro, quello del
condono delle sanzioni disciplinari.

E vogliamo ancora formulare I'augurio
che quando progetti di legge di questo tipo
fossero in futuro presentati al Parlamento,
essi non siano pit lasciati giacere per dei
giorni, delle settimane, dei mesi, ma subito
il Senato si pronunci o per il loro accogli-
mento o per la loro ripulsa, perche lasciar-
Ii giacere per troppo tempo crea una situa-
zione ‘di incertezza e di disagio che non &
favorevole sotto alcun profilo.

Ci auguriamo che da questo provvedimen-
to sornga un clima nuovo di pacificazione,
nel quale i cittadini italiani si trovino riu-
niti ¢ possano guardare al loro futuro con
maggiore serenita, tutti impegnati a creare
le condizioni di attuazione di quei principi
di giustizia e di libentd per i quali la Repub-
blica venne proclamata venti anni or sono.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi al-
tri iscritti a parlare, e con l'avvertenza che
la numerazione degli articoli dovra essere
modificata a seguito degli emendamenti in-
trodotti, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi o approva ¢ pregato di
ajzarsi.

E approvato.

Per la risposta ad interrogazioni

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

F I O R E . Onorevole Presidente, in
data 4 marzo ho presentato una interroga.
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zione al Presidente del consiglio ed al Mini-
stro del lavoro (4366) circa le disposizioni
che 'INPS ha dato alle sue sedi perche i
datori di lavoro continuassero a pagare i
contributi come se il disegno di legge go-
vernativo che ancora deve essere discusso
dal Senato fosse gia approvato.

Il 3 marzo anche i colleghi Brambilla e
Vacchetta hanno presentato analoga inter-
rogazione (4283).

Noi chiediamo che il Ministro del lavoro
o il Presidente del consiglio rispondano
a queste interrogazioni prima che venga in
Aula la legge per la fiscalizzazione.

PRESIDENTE. Pregoonorevole
Ministro di grazia e giustizia di rendersi in-
terprete presso il Ministro del lavoro della
richiesta avanzata dal senatore Fiore.

Annunzio di risposte scritie
ad interrogazioni

PRESIDENTE. Comunico che i
Ministri competenti hanno inviato risposte
scritte ad interrogazioni presentate da ono-
revoli senatori.

Tali risposte saranno pubblicate in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

NENNI
tara:

GIULIANA, Segre-

PIRASTU, POLANO. — Al Ministro del-
Uinterno. — Per sapere se sia a conoscenza
delle dichiarazioni che 1'Ispettore di pub-
blica sicurezza dottor De Simone avrebbe
reso alla stampa, dichiarazioni gravemente
offensive nei confronti del popolo sardo che
viene giudicato dal predetto funzionario co-
me un popolo selvaggio e da trattarsi con
mezzi e sistemi di tipo coloniale.

Gli interroganti, pertanto, chiedono di co-
noscere se non ritenga necessario, dopo aver
subito accertato i fatti, richiamare dalla
Sardegna il dottor De Simone e prendere

nei suoj confronti altri opportuni provve-
dimenti. (1261)

NENCIONI. — Al Ministro delle parteci-
pazioni statali. — Con riferimento ai voli
della societa di bandiera tra Milano e Ro-
ma, ridotti oggi inspiegabilmente quantita-
tivamente e qualitativamente,

alla wutilizzazione in luogo dei « Cara-
velle », dei « Viscount » e dei DC-6 che au-
mentano i tempi di volo di circa 30 minuti,

alle consuete code per le liste di attesa
che rendono incerto ed esasperante il ser-
vizio,

chiede di conoscere se non ritenga di
provvedere a che il collegamento Milano-
Roma sia portato ad un livello funzionale
e confortevole e ad un livello tecnico in ar-
monia col progresso aeronautico. (1262)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MONTINI. — Al Ministro senza portafo-
glio per la ricerca scientifica. — Per cono-
scere il punto di vista del Governo sulla Ri-
soluzione n. 308, che reca risposta al 7° rap-
porto annuale dell'Agenzia europea per la
energia nucleare, approvata dall’Assemblea
consultiva del Consiglio d’Europa — su pro-
posta della Commissione economica — ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Risoluzione, in cui si for-
mulano una serie di raccomandazioni in
tema di politica nucleare. (4749)

MONTINI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Per conoscere il punto di vista del
Governo sulla Risoluzione n. 312, relativa
al coordinamento delle ricerche relative ai
sistemi giuridici dei Paesi dell’Europa cen-
trale e onientale, approvata dall’Assemblea
consultiva del Consiglio d’Europa, su pro-
posta dellla Commissione giuridica; ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Risoluzione, che racco-
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manda di organizzare una Conferenza per
il coordinamento degli studi in materia.
(4730)

MONTINI. — Ai Ministri del tesoro, del-
Uindustria e del commercio e del commercio
con lestero. Per conoscere il punto di vista
del Governo sulla Raccomandazione n. 450,
relativa ai problemi economici europei, ap-
provata dalla Assemblea consultiva del con-
siglio d’Europa, su proposta della Com-
missione economica; ed in particolare se il
Governo italiano intenda prendere o abbia
preso iniziative nel senso indicato in detta
Raccomandazione, che raccomanda al Comi-
tato dei ministri di prendere una serie di
misure nel quadro della Conferenza delle Na-
zioni unite per lo sviluppo del GATT e del
Consiglio d’Buropa. (4751)

MONTINI. — Ai Ministri del lavoro e del-
la previdenza sociale e dell’interno. — Per
conoscere il punto di vista del Governo sulla
Raccomandazione n. 445, che reca risposta
al 9° Rapporto di attivith del Rappresentan-
te speciale del Consiglio d’Europa per i ri-
fugiati e lc eccedenze di popolazione, appro-
vata dall’Assemblea consultiva del Consiglio
d’Europa su proposta della Commissione
della popolazione e dei rifugiati; ed in par-
ticolare se il Governo italiano intenda pren-
dere o abbia preso iniziative nel senso di
detta Raccomandazione, in cui si invitano
i Governi membri a prendere alcune impor-
tanti misure in favore dei lavoratori mi-
granti e della parte eccedente di popolazio-
ne. (4752)

MONTINI. — Al Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale e dell’interno. — Per
conoscere il punto di vista del Governo sulla
Raccomandazione n. 447, relativa ai disagi
di cui soffre la popolazione di Cipro, appro-
vata dall’Assemblea consultiva del Consiglio
d’Europa, su proposta della Commissione
della popolazione e dei rifugiati; ed in par-
ticolare se il Governo italiano intenda pren-
dere o abbia preso iniziative nel senso indi-
cato in detta raccomandazione, in cui si invi-
tano i Governi membri a prendere rapida-

mente le disposizioni necessarie affinche il
Consiglio d’Europa, attraverso il suo rappre-
sentante speciale per i rifugiati e la parte
eccedente di popolazione, fornisca agli inte-
ressati I'urgente aiuto necessario. (4753)

VALMARANA. — Al Presidente del Con-
siglio dei ministri e al Ministro dei trasporti
e dell’'aviazione civile. — Per conoscere il
punto di vista del Governo sulla Raccoman-
dazione n. 448, relativa alla politica generale
del Consiglio d’Europa, approvata dall’As-
semblea consultiva del Consiglio d’Europa,
su proposta della Commissione politica, ed in
particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Raccomandazione, che rac-
comanda al Comitato dei ministri di accele-
rare, nel quadro del Consiglio d"Europa, 1'ap-
plicazione di convenzioni e accordi in ma-
teria di cooperazione tecnica, ed in partico-
lare di convocare quanto prima una confe-
renza europea sulla costruzione aeronautica.

(4754)

VALMARANA, MONTINI. — Al Ministro
di grazia e giustizia. — Per conoscere il pun-
to di vista del Governo sulla Raccomanda-
zione n. 443, relativa al progetto di Conven-
zione sulle obbligazioni in moneta straniera,
approvata dall’Assemblea consultiva del Con-
siglio d’Europa su proposta della Commis-
sione giuridica; ed in particolare se il Gover-
no italiano intenda prendere o abbia preso
iniziative nel senso indicato in detta Racco-
mandazione, in cui si invitano i Governi
membri a ratificare quanto prima la Con-
venzione sulle obbligazioni in moneta stra-
niera, predisposta, nell’ambito del Consiglio
d’Europa, da un apposito Comitato di esper-
ti. (4755)

SIBILLE. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. —
Per conoscere il punto di vista del Governo
sulla Raccomandazione n. 432, sulla recente
evoluzione di scambi internazionali di perso-
ne e di Gruppo, approvata dall’Assemblea
consultiva del Consiglio d'Furopa, su pro-
posta della Commissione dei poteri locali;
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e in particolare se il Governo italiano intenda
prendere o abbia preso iniziative nel senso
indicato in detta Raccomandazione, in cui si
invitano i Governi membri a creare un Ente
per i gemellaggi e gli scambi internazionali
fra i Paesi membri del Consiglio d’Europa.
(4756)

SIBILLE. — Al Ministro dell’agricoltu-
ra e delle foreste. — Per conoscere il pun-
to di vista del Governo sulla Risoluzione
n. 310, che reca risposta al rapporto del
Comitato dell’agricoltura dell’OCDE sull’in-
terdipendenza dei problemi agricoli d: red-
dito e di offerta, approvata dalla Assemblea
consultiva del Consiglio d'Europa, su pro-
posta della Commissione dell’agricoltura;
ed in particolare se il Governo italiano
intenda prendere o abbia preso iniziative
nel senso indicato in detta Risoluzione, che
suggerisce ai Governi alcune misure di ca-
rattere economico e sociale per risolvere
i problemi in questione. (4757)

SIBILLE. — Ai Ministri di grazia e giu-
stizia e della difesa. — Per conoscere il pun-
to di vista del Governo sulla Raccomanda-
zione n. 455, relativa alla pratica della presa
di ostaggi, approvata dall’Assemblea consul-
tiva del Consiglio d'Europa, su proposta
della Commissione giuridica; ed in partico-
lare se il Governo italiano intenda prendere
o abbia preso iniziative nel senso indicato
in detta Raccomandazione, in cui si invita-
no i Governi membri a prendere tutte le di-
sposizioni necessarie per la piena applicazio-
ne delle convenzioni internazionali a riguar-
do, e di studiarne eventualmente una nuova
nel quadro delle Nazioni unite. (4758)

SIBILLE. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro dell'interno. —
Per conoscere il punto di vista del Governo
sulla Raccomandazione n. 453, relativa alle
disposizioni da prendere contro l'incitamen-
to all’odio razziale, nazionale e religioso, ap-
provata dall’Assemblea consultiva del Con-
siglio d’Europa, su proposta della Commis-
sione giuridica; ed in particolare se il Go-
verno italiano intenda prendere o abbia pre-

so iniziative nel senso di detta Raccomanda-
zione, in cui si invitano i Governi membri
ad attuare una legislazione efficace in mate-
ria, e si propone in proposito una legge-tipo.
(4759)

SIBILLE. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste e del lavoro e della previdenza
sociale. — Per conoscere il punto di vista
del Governo sulla Raccomandazione n. 456,
sulla protezione sociale dei coltivatori diretti
e dei loro familiari, approvata dall’Assem-
blea consultiva del Consiglio d'Europa, su
proposta della Commissione dell’agricoltura;
ed in particolare se il Governo italiano inten-
da prendere o abbia preso iniziative nel sen-
so indicato da detta Raccomandazione che
invita i Governi membri ad incaricare un co-
mitato di esperti di preparare un accordo
in materia. (4760)

SIBILLE. — Al Ministro.dei trasporti e
dell’aviazione civile. — Per conoscere il
punto di vista del Governo sulla Raccoman-
dazione n. 451, relativa al privilegio di ban-
diera, approvata dall’Assemblea Consulti-
va del Consiglio d’Europa, su proposta del-
la Commissione economica; ed in parti-
colare se il Governo italiano intenda pren-
dere o abbia preso iniziative nel senso in-
dicato in detta Raccomandazione, che in-
vita il Comitato dei ministri a combattere
pitt efficacemente il privilegio di bandiera
ed a predisporre a tal fine una legislazione
conforme alla Conferenza di Londra sui tra-
sporti marittimi del 1963. (4761)

SIBILLE. — Al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. — Per conoscere il punto di
vista del Governo sulla Risoluzione n. 309,
che reca risposta al 1° rapporto di attivita
del Programma alimentare mondiale, appro-
vata dall’Assemblea consultiva del Consiglio
d’BEuropa, su proposta della Commissione
dell’agricoltura; ed in particolare se il Go-
verno italiano intenda prendere o abbia pre-
so iniziative nel senso indicato in detta Ri-
soluzione, che invita i Governi membri a
dare il massimo contributo al programma
alimentare mondiale e a portarlo quanto
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piu possibile a conoscenza dell’opinione pub-
blica. (4762)

JODICE. — Al Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. — Per conoscere quali provve-
dimenti intenda adottare a favore degli agri-
coltori dei comuni di Marcianise, Succivo
Sant’Anpino, S. Marco Evangelista, S. Nico-
la la Strada, Capodrise, Recale, Macerata
Campania e Portici, tutti della provincia di
Caserta, che hanno avuto completamente di-
strutta dalla grandine dei giorni scorsi la
coltura di canapa, tabacco, grano e uva con
danni ingenti. (4763)

LOMBARDI, ZELIOLI LLANZINI, BETTO-
NI. — Al Ministro della pubblica istruzione.
— Per sapere se, in considerazione della ri-
correnza del IV Centenario della nascita
(1567) di Claudio Monteverdi, non ritenga
opportuno — come ¢ stato fatto egregia-
mente per le celebrazioni di altri centenari
di uomini tra i pit illustri della Nazione
italiana — di presentare un disegno di leg-
ge, le cui norme consentano la realizzazio-
ne, sia per le esigenze di ordine finanziario
e sia per il necessario coordinamento delle
varie iniziative, di un programma di cele-
brazioni veramente degno del « divino »
Claudio, che & annoverato tra i piu alti geni
musicali. (4764)

BONAFINI, NENNI Giuliana, JODICE. —
Ai Ministri dell'interno e della sanita. —
Per conoscere se non intendano provvedere
a rimediare alla situazione creatasi nell’am-
bito dell’ANMIC, mediante 'applicazione dei
provvedimenti di cui all’articolo 15 della
legge 23 aprile 1965, n. 458, il quale prevede
lo scioglimento da parte del Ministro del-
I'interno, di concerto col Ministro della sa-
nitd, del Consiglio d’amministrazione della
Associazione, per avere esso tenuto un com-
portamento doloso e per non avere presen-
tato lo Statuto previsto dall’articolo 19 del-
la legge.

Gli interroganti chiedono ai Ministri re-
sponsabili di garantire adeguatamente gli in-
teressi degli invalidi civili, creando le con-
dizioni per una sollecita convocazione del

congresso, mediante il quale venga assicu-
rata all’Ente un’onesta, regolare ed efficace
attivith. (4765)

MASCIALE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Circa i motivi che hanno por-
tato a un nulla di fatto, riguardo ai desi-
derata espressi, in un pro-memoria, illustra-
to e consegnato un anno fa, a lui personal
mente dai dirigenti dell’ANIMSA, a nome
dei Professori di storia dell’arte.

In questo colloquio fu segnalata al Mi-
nistro, con pienezza di argomenti giuridici
e morali, 'urgenza di eliminare le restri-
zioni illogiche e le illegalita, le umiliazioni
che, da mezzo secolo, s’infliggono ai Com-
missari di storia dell’arte membri delle
Commissioni per la maturita classica, i
quali pur avendo titolo e grado pari agli
altri membri, vengono privati della prero-
gativa del voto e della discussione, al pun-
to da compromettere la validitd di un pub-
blico esame.

Si previene la comoda e nota risposta
del Ministro che, data l'imminenza della
riforma degli Istituti superiori, presto
scompariranno questi inconvenienti.

Qualsiasi ingiustizia, riconosciuta come
tale, andrebbe eliminata immediatamente
e. il troppo lungo e penoso rimando —
come nel caso in questione — che si ripete
da olire un quarantennio, sta ad indicare
piuttosto una evasione che la volonta di
riparare.

Si domanda se non si ritenga opportuno
emanare una cincolare correttiva di queste
deficienze, in attesa del provvedimento ri-
paratore. (4766)

MASCIALE. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per avere spiegazioni circa
l'opportunity di un inatteso provvedimen-
to decretato di recente dal Consiglio dei
ministri, che prevede lo stanziamento di
parecchie centinaia di milioni per pagare
le spese d’indennitd ai Presidi incaricati di
presiedere le Commissioni per l'esame di
licenza media. Senza volere entrare nel me-
rito e nella valutazione del provvedimento,

'al vaglio della pubblica opinione, I'interro-
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gante non pud non mettere in evidenza
una incresciosa sperequazione che si per-
petua, da pit lustri, ai danni degli inse-
gnanti di Storia dell’arte, quando fungono
da Commissari aggregati nelle Commissio-
ni per la maturita classica. A questi docenti,
pari in grado e titoli agli altri membri
delle Commissioni citate, vengono, inspie-
gabilmente, decurtate parecchie diarie —
pur riconoscendosene l'irrazionalita — con
lo specioso pretesto che il Ministro del te-
soro, per difetto di fondi, si oppone al pa-
gamento intero delle diarie, come per tutti
gli altri membri della Commissione per la
maturita classica.

L'interrogante desidera sapere se, in oc-
casione del su richiamato decreto del Con-
siglio dei ministri, implicante la spesa rile-
vante di miliardi, il Ministero del tesoro
abbia opposto le sue riserve circa la dispo-
nibilita e reperibilita dei fondi richiesti,
senza paragone superiori a quelli sempre
negati per gli insegnanti di Storia dell’arte.
(4767)

ATTAGUILE. — Ai Ministri dell’agricol-
tura e delle foreste, dell'industria e del com-
mercio e del commercio con l'estero. — L'in-
terrogante chiede di conoscere se risponde
a verita la notizia secondo la quale nel 1964-
1965 sono entrate in Italia dalla Francia,
sotto la voce «essenza di arancia », quasi
300 tonnellate di essenza americana, parte
della quale vera essenza (adulterante del-
P'arancia) e parte « terpeni » o « essenza di-
stillata » (sottoprodotto dell’essenza di aran-
cia, che in dogana viene denominata « es-
senza » o « olio essenziale » e che serve co-
me base della produzione del limonene, atto
ad allungare l'essenza di limone);

I'importazione sarebbe stata accettata
in quanto accompagnata da un certificato
di origine francese che ne avrebbe permesso
il libero movimento nell’area del MEC pur
trattandosi di merce chiaramente americana
e che non dovrebbe poter entrare in Italia
perché non ammessa a dogana.

Se tale notizia risponde a verith, linter-
rogante chiede di conoscere quali provve-
dimenti i Ministri intendono adottare per
impedire il perdurare di una tale situazione
che viene a svalutare un prodotto del suolo

italiano e i derivati agrumari italiani, con
gravissimo danno per l'economia agricola
delle isole e del Mezzogiorno d'Ttalia. (4768)

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 16 maggio 1966

PRESIDENTE. IlSenato tornera
a riunirsi in seduta pubblica lunedi 16 mag-
gio, alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Interventi straordinari a favore dei ter-
ritori depressi dell'Italia settentrionale e
centrale (1215-Urgenza).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga dell’efficacia delle norme sul-
I'assunzione da parte dello Stato del fi-
nanziamento di alcune forme di assicu-
razioni sociali obbligatorie (1500).

2. TraBuccui ed altrii — Norme per
I'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al-
I'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

3. Delega al Governo per la emanazio-
ne di norme relative alla semplificazione
dei controlli (1214).

4. Deputati D1 GIANNANTONIO; GIORGI ed
altri. — Deroga all’articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 518, per la presentazione della propo-
sta di concessione di medaglia d’oro al
valor militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccaraso (1450) (Appro-
vato dalla 7*° Commissione permanente
della Camera dei deputati).

5. BanF1 ed altri. — Deroga all’articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presentazio-
ne della proposta di concessione di ricom-
pensa al valore militare alla citta di Sesto
San Giovanni (1525).
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6. MorvIDI. — Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del Codice di proce-
dura civile (233).

ORLANDI ed altri. — Modifiche alle di-
sposizioni concernenti il rilascio e la du-
rata delle licenze di pesca (883).

II1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE., —
Modificazioni all’articolo 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione e

alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
Particolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

La seduta & tolta (ore 13,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari
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Braccesi, Sottosegretario di Stato per il te-
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CECCHERINI, Sottosegretario di Stato per l'in-
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CoroNa, Ministro del turismo e dello spetta-

colo . 23164

Gui, Ministro della pubblica istruzione . 23152
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MaNcINI, Ministro dei lavori pubblici . 23153
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NATALI, Ministro della marina mercantile . 23167

PrETI, Ministro delle finanze 23154, 23157

SaL1zZONI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri . 23165

SpaGNOLLI, Ministro delle poste e delle tele-
comunicazioni . 23153, 23155, 23166

TREMELLONI, Ministro della difesa . 23152

ALBARELLO, DI PRISCO. — Al Ministro
della difesa. — Per sapere se intenda rife-
rire sullo scandalo della bonificazione dei
territori minati e che, secondo quanto rife-
riscono i giornali, venivano nuovamente in-
seminati di ordigni di nascosto, al solo sco-
po di perpetuare gli appalti previsti da un
apposito capitolo di bilancio.

Per sapere quanto & stato effettivamente
speso nell’esercizio finanziario 1965 per la
opera di sminamento.

Per sapere, infine, se nello scandaloso pro-
cedimento & veramente coinvolto un genera-
le della riserva. (4590)

R1sPosTA. — Sui fatti recentemente di-
battuti dalla stampa circa abusi che si sa-
rebbero verificati negli appalti di lavor: di
bonifica del territorio mazionale da ordigni
esplosivi residuati bellici e sulle connesse
responsabil’ta, ho immediatamente disposto
rigorosi accertamenti, fissando agli ingui-

renti termini brevi per T'adempimento del
loro compito, il quale naturalmente si svol-
ge nell’ambito amministrativo ¢ non impli-
ca interferenze con il procedimento giudi-
ziario pendenite.

Non appena sard in possesso dei risultati
dell'indagine ora in corso, avrd cura di ri-
ferire ampiamente sul merito della que-
stione.

Il Ministro
TREMELLONI

ARTOM. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere quali decisioni
intenda prendere in merito alle richieste
fatte dalla Universita di Siena — facolta
di giurisprudenza — per istituire una fa-
colta di scienze politiche in funzione del
corso per lauree in scienze politiche gia
esistente presso la facoltd stessa, anche col
concorso del Ministero, corso che, per il
numero degli studenti che gia lo frequen-
tano, sta a garantire una notevole affluenza
di studenti alla nuova facolth nella varieta
dei suoi diversi indirizzi.

Chiede inoltre quali decisioni intenda
prendere sulla istituzione di una facolta
di scienze economiche gia proposta da mol-
ti anni dalla Universita di Siena stessa a
sviluppo e complemento della souola di
perfezionamento in disciplina bancaria, gia
funzionante da molti anni, con grande suc-
cesso, e ¢id quando gid il Monte dei Paschi
ha chiesto di stipulare una convenzione
per assumersi l'intero onere finanziario del-
la istituenda facoltd, nellintento di poten-
ziare lo studio senese per il prestigio della
citta di cui il Monte dei Paschi & parte cosi
grande e per lo scopo di preparare giovani
senesi che nel Monte dei Paschi possano tro-
vare <domani collocamento con maturata
preparazione. (4402)

Risposta. — 1 problemi concernenti il
riordinamento del settore delle scienze po-
litiche sono attualmente all’esame del Mini-
stero al fine di predisporre, ai sensi della
legge 24 luglio 1962, n. 1073, gli appositi
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provvedimenti, nel quadro dei provvedimenti
di sviluppo dell'istruzione universitaria.

In particolare si fa presente che, per
quanto concerne la distribuzione delle Fa-
colta di scienze politiche, le opportune so-
luzioni saranno prospettate sulla base di un
piano organico, previa valutazione della si-
tuazione dei corsi di laurea attualmente fun-
zionanti presso le Facolta di giurisprudenza.

In tal quadro il Ministero non manchera
di considerare con ogni attenzione anche
la situazione del corso di laurea in scienze
politiche dell’Universitd di Siena.

Per quanto riguarda la seconda richiesta
dell’onorevole interrogante s’informa che &
all'esame del Parlamento la proposta di
legge n. 1726 degli onorevoli Codignola ed
altri concernente l'istituzione, presso 1'Uni-
versith di Siena, della Facolta di scienze
economiche e bancarie, articolata nei se-
guenti corsi: un corso biennale per il conse-
guimento del diploma superiore di discipli-
ne bancarie, un corso quadriennale per il
conseguimento della laurea in scienze eco-
nomiche e bancarie, un corso quadriennale
per il conseguimento della laurea in scienze
economiche.

Il Ministro

Gul

BERNARDI. — Al Ministro delle poste
¢ delle telecomunicazioni. — Per conoscere
le ragioni che hanno determinato i dirigenti
della televisione italiana a togliere dai pro-
grammi di questi giorni la trasmissione del-
l'originale televisivo « Sacco e Vanzetti »
che ricorda la tragica esecuzione dei due no-
ti anarchici italiani avvenuta nella libera
terra di America nel lontano 1927. (4502)

RisposTA. — Al riguardo si informa che
la RAI, interessata in proposito, ha fatto
presente che la trasmissione dell’'originale
televisivo « Sacco e Vanzetti » era stata pre-
vista per il 2° programma nel mese di feb-
braio 1966; si trattava, pero, di una semplice
proposta degli wuffici della RAI incaricati
della redazione degli schemi di trasmissio-

ne; proposta — come tutte le alire relative
alle « prebozze » dei programmi — suscet-
tibile di modifiche in sede di discussione da
parte dei competenti servizi di produzione
e di ripartizione dei programmi stessi e da
non considerarsi ‘n alcun modo vincolan-
te per la trasmissione,

La RAI ha inoltre precisato che la deci-
sione di non diffondere 1'originale televisivo
in questione fu adottata perche ritenne op-
portuno procedere ad una realizzazione piu
accurata dell’originale stesso con attori e
impostazioni scenografiche diversi.

Il Ministro
SPAGNOLLI

CASSESE. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere quali provvedimenti
intende adottare per assicurare ai sei asse-
gnatari prescenti la sollecita consegna degli
alloggi costruiti nella citta di Olevano sul
Tusciano da oltre un anno. (3213)

Risposta. — Gli alloggi costruiti in Oleva-
no sul Tusciano sono stati consegnati in
data 1° luglio 1965.

11 Ministro

MANCINI

CASSESE. — Al Ministro dell'industria
e del commercio. — Per conoscere gquali
provvedimenti intende prendere per indur-
re 1'Enel a fornire di luce elettrica i conta-
dini delle contrade Doglie, Fonte e Massano
di Roccadaspide in provincia di Salerno, dal
momento che da tre anni sono stati comple-
tati gli impianti per il trasporto nelle zone
dell’energia. (4499)

RisposTa. — In merito all’interrogazione
sopra trascritta, sentito 1’Enel, si fa pre-
sente che il comune di Roccadaspide per
fornire di energia elettrica le contrade Do-
glie, Fonte e Massano provvide a costruire,
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con finanziamento della Cassa per il Mezzo-
giorno, un impianto di distribuzione rurale
(consistente in 8,5 Km. di linee a media
tensione, 25 Km. di linee a bassa tensione
e 7 cabine di trasformazione), che peraltro
servira anche per altre localitd dell’agro.

Il suddetto Comune, ultimati gli impianti
negli ultimi mesi del 1965, manifesto l'av-
viso di cedere in gestione all’Enel gli stes-
si, al fine di estendere il servizio elettrico
nelle localita in parola.

L’Enel, acquisita la indispensabile docu-
mentazione, ha subito provveduto ad ese-
guire il necessario sopralluogo per accer-
tare la idoneitd tecnica degli impianti, ri-
scontrando varie deficienze di ordine tecni-
co e costruttivo e invitando, nel contempo,
il Comune a provvedere alla adeguata siste-
mazione degli impianti stessi in modo da
poterli mettere in esercizio.

Poiche ['’Amministrazione comunale ha
fatto presente, mel marzo scorso, di trovarsi
nella impossibilita di far eseguire i lavori
necessari, I'Enel, fattosi carico delle legit-
time aspettative dei potenziali utenti, ha de-
ciso di sostituirsi al Comune per rendere
agibile I'impianto a sue spese.

Una volta completati i lavori, cosa che
si prevede possa avvenire entro il corrente
mese di maggio, si procedera ad estendere
il servizio elettrico melle localita di cui trat-
tasi.

Il Ministro
ANDREOTTI

FABRETTI. — Ai Ministri delle finanze
e della marina mercantile. — Per conoscere:

a) le ragioni che hanno indotto la Di-
rezione della dogana di Ancona a ridurre
I'orario di carico e scarico dei cereali nel
silos « Ferruzzi » dalle ore 6 alle 22 anziche
per le intere 24 ore giornaliere come effet-
tuato fino ad ora ritardando proporzional-
mente le operazioni portuali e provocando
il dirottamento delle navi verso altri porti,
con gravissimo danno a questo settore; pro-
voeando vive proteste delle categorie econo-

micamente interessate e preoccupazioni nel-
le autorita locali;

b) se ritengano necessario intervenire
subito per ripristinare il precedente orario
pieno per tali operazioni, come linterro-
gante richiede, congiuntamente agli Enti e
Autorita anconetane. (4529)

RISPOSTA. — A causa della ben nota ca-
renza numerica del personale in servizio
presso gli uffici doganali, anche la Direzio-
ne circoscrizionale di Ancona, al pari di tut-
te le altre dogane della Repubblica, si & tro-
vata in difficoltd ad assecondare le continue
richieste di lavoro notturno, essendo poi im-
possibilitata ad avvicendare gli impiegati
utilizzati in dette operazioni e bisognevoli
del necessario riposo, per il compimento
dei normali servizi d’istituto.

Si fa presente alla signoria vostra onore-
vole che, comunque, la questione rappresen-
tata nella interrogazione in oggetto & stata
completamente risolta con alcuni accorgi-
menti di carattere pratico che hanno per-
messo di conciliare gli interessi degli opera-
tori economici locali con quelli dell’Ammi-
nistrazione,

Il Ministro

PrETI

GIRAUDO, SIBILLE, CHABOD, POET,
CAGNASSO, ROTTA, BUSSI, MAGLIANO,
ARTOM. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri ed al Ministro dell’interno. — Per
conoscere quali provvedimenti immediati
intendano prendere a seguito dei wecenti at-
ti di vandalismo c¢he hanno profanato mo-
numenti eretti alla memoria dei Martiri del-
la Resistenza, e, particolarmente, #l cippo
all’eroe nazionale Duccio Galimberti.

Gli interroganti chiedono anche di cono-
scere in qual modo il Governo intenda ren-
dere operanti la XII disposizione transito-
ria della Costituzione e la legge 20 giugno
1952, n. 645. (Gia interr. or. n. 627) (4179)

RisposTA. — Si risponde per delega del-
la Presidenza del Consiglio dei ministri,
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Da parte degli organi di polizia viene sem-
pre esercitata la pit solerte vigilanza per
garantire la tranquillith e la sicurezza dei
cittadini, nonche per assicurare il pacifico
svolgimento della wvita sociale e l'esercizio
delle liberta fondamental.

In particolare, attraverso la predisposi-
zione di adeguate misure di prevenzione e
repressione, si ¢ cercato e si cerca per quan-
to possibile d'impedire, o altrimenti d: per-
seguire nmel modo pill rigoroso, ogni atto
di violenza o manifestazioni politiche confi-
gurabili come reati, tra cui le attivita neo-
fasciste espressamente vietate dalle leggi 3
dicembre 1947, n. 134 e 20 giugno 1952,
n. 645, di attuazione della XII disposizione
transitoria e finale della Costituzione.

Per quanto concerne l'atto vandalico com-
piuto a Centallo la motte sul 7 dicembre
1964 si fa presente che gli organi di polizia
hanno condotto le pit1 estese e approfondite
indagini, procedendo a numerose perquisi-
zioni e fermi, nonche ad ogni altra operazio-
ne di polizia giudiziaria.

Nel corso delle stesse indagini, & stata
rinvenuta a Cuneo, nell’abitazione di un
esponente del Movimento sociale italiano,
una pistola da guerra: il detentore & stato
denunciato in stato di arresto alla compe-
tente Autorita giudiziaria presso cui & tutto-
ra pendente l'apposito procedimento.

Per ragioni analoghe, a Torino sono state
denunciate tre persone, due delle quali sono
state condannate dal Pretore, il 12 dicembre
1964, a giorni 20 di arresto, con il beneficio
della sospensione condizionale, e a lire
80.000 di ammenda; la terza ¢ stata condan-
nata il 3 maggio 1965 a lire 30.000 di am-
menda.

Altre due persone sono state condannate,
in seguito a denuncia, dal Pretore di Ales-
sandria, il 5 marzo ultimo scorso, a lire
30.000 e 20.000 di ammenda.

Il Sottosegretario di Stato
CECCHERINI

GRAY. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri. — Per sapere se sia vero che la
Divisione Radio-TV del servizio informazio-
ni della Presidenza de! Comsiglio dei mi-
nistri abbia ricevuto disposizioni di abolire
entro se mesi tutte le trasmissioni radio per
i Paesi dominati dal colonialismo sovietico
e cio in seguito a pressioni del Partito co-
munista italiano e se sia vero anche che
da parte sovietica, in cambio del favore
politico ottenuto dal Governo italiano, sara
intensificata la propaganda radiofonica per
i lavoratori italiani in Germania e in Belgio.
(Gia interr. or. n. 946) (4666)

RisposTA. — Premesso che la Presidenza
del Consiglio dei ministri ha incaricato
questo Ministero di rispondere allinterro-
gazione sopra riportata, si precisa anzitutto
che non vi ¢ stata alcuna disposizione ten-
dente alla cennata abolizione delle trasmis-
sion’ radio per i Paesi dell’Europa orien-
tale.

A partire dal 2 maggio 1965 ¢ stata sol-
tanto disposta — come gia fatto per le tra-
smissioni dirette ad altri continenti — una
riduzione; ma essa si riferisce non al nume-
ro delle lingue (rimaste assolutamente in-
variate, e cio¢ I'albanese, la bulgara, la slo-
vacca, la lituana, la polacca, la romena, la
russa, la serbocroata, la slovena, la ucraina
e la ungherese), bensi al numero ¢ alla du-
rata giornaliera delle trasmissioni, che sono
rispettivamente passate dal numero di 25 a
quello di 20; e da 6 ore € 25" a 5 ore e 07’
giornaliere.

Tale disposizione tuttavia trova unica-
mente la sua radice in ragioni puramente
economiche: cid in quanto, gia da qualche
anno, il costo delle trasmissioni risulta net-
tamente superiore alla somma prevista dal
bilancio.

N

Nulla ugualmente & stato innovato circa
le trasmissioni per i lavoratori in Germania.
Infatti due sono le trasmissioni quotidiane:
« Ttalia oggi » dalle 16,45 alle 17,50; « Italia
sera » dallé 20,10 alle 20,45.

Inoltre, la Direzione rapporti con l'estero
della RAI-TV invia quotidianamente noti-
ziari e materiali alle stazioni radiofoniche
tedesche, le quali effettuano trasmissioni in



Senato della Repubblica

— 23156 —

IV Legislatura

431* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

13 MacGio 1966

ifaliano a onde medie per i nostri lavora-
tori in Germania.
I1 Ministro

SPAGNOLLI

GUANTI. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere se mon intenda
adottare i provvedimenti necessari per eli-
minare le deficienze in atto presso la Sezio-
ne elettrotecnica dell’Istituto tecnico indu-
striale di Matera e per assicurare ’autono-
mia amministrativa dello stesso Istituto.

Il giorno 10 novembre 1965, gli studenti
dell'Istituto tecnico industriale di Matera
si sono astenuti dalle lezioni denunziando
la grave e preoccupante deficienza di attrez-
zature e precisamente:

1) laboratorio di misure elettriche;

2) laboratorio di costruzioni elettro-

meccaniche;
3) laboratorio di impianti elettrici;
4) laboratorio di fucina;

5) cabina elettrica di alimentazione.

Gli studenti chiedono inoltre che sia assi-
curata l'autonomia amministrativa all’Isti-
tuto tecmico industriale di Matera perche i
loro problemi possano essere seguiti pit1 da
vicino.

L’interrogante si augura che le richieste
degli studenti tecnici di Matera siano ac-
colte e che il Ministro voglia intervenire
presso la Presidenza dell’'Istituto perche nes-
sun provvedimento disciplinare sia adot-
tato mei confronti degli studenti che si so-
no assentati dalle lezioni, data la giustezza
delle loro richieste ¢ lo spirito che li ha ani-
mati nel chiedere, come essi affermano in
un ordine del giormo inviato ai parlamentar:
e alle autorita locali, una scuola che li met-
ta in condizioni di affrontare dignitosamen-
te i compiti sociali che li attendono. (3819)

Risposta. — Le competenti autorita di
Matera hanno trasmesso al Ministero una
richiesta diretta ad ottenere la trasformazio-

ne in istituto autonomo dell’attuale sezione
di istituto industriale e di elettrotecnica.

Si assicura che tale proposta sara presa
in attento esame nel quadro del piano delle
nuove istituzioni da attuarsi per 'anno sco-
lastico 1966-67, nei limiti consentiti dalle
disponibilita finanziarie e subordinatamen-
te all'accertamento delle condizioni necessa-
rie ad un efficace funzionamento della scuo-
la da istituire.

Per sopperire alle deficienze di attrez
zature per i laboratori della sezione suddet-
ta, ¢ stata disposta, sui fondi stanziati dalla
legge 13 luglio 1965, n. 774, 'assegnazione
della somma di lire 20 milioni.

Per quanto riguarda gli aluoni che ne’
giorni 9 e 10 novembre del corrente annc
scolastico si sono astenuti dalle lezioni, s
precisa che il Preside dell'Istituto ha in
flitto agli interessati 'ammonizione dando
ne comunicazione alle relative famiglie.

Il Ministro

Gur
KUNTZE, CONTE. — Al Ministro de:
lavori pubblici. — Per conoscere i motivt

per i quali, nonostante le sollecitazioni r-
volte alle Intendenze di finanza (vedi nota
del Ministro dei lavori pubblici n. 9836, div.
XIX) non sono ancora posti in attuazione
i regolamenti di condominio degli allogg
INCIS ceduti in proprieth in relazione al
decreto del Presidente della Repubblica 17
gennaio 1959, n. 2, ¢ successive modifica-
zioni, ¢id che comporta, col deterioramento
degli immobili, gravissimi disagi ai cessio-
nari degli alloggi medesimi.

E per conoscere, in particolare, le ragio-
ni che hanno indotto 1'Intendenza di finan-
za di Foggia a non dare conoscenza ai pre.
detti cessionari della citata nota ministe-
riale.

Se, in considerazione di quanto sopra
esposto, non ritenga di intervenire per di-
gporre la sollecita attuazione dei regolamen-
ti di condominio. (4137)
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RisposTA. — La Direzione centrale del-
I'INCIS, con circolare in data 20 aprile
1965, ha diramato alle proprie Rappresen-
tanze provinciali le opportune istruzioni per
la costituzione dei singoli condomini negli
stabili ceduti a riscatto. Le relative opera-
zioni sono in corso nelle varie Province.

Questo Ministero, da parte sua, ha prov-
veduto ad approvare numerosi regolamenti
di condominio relativi a fabbricati dell’IN-
CIS ceduti a riscatto, ai sensi dell’articolo
9 della legge 27 aprile 1962, n. 231.

Per quanto concerne, in particolare, i ces-
sionari di Foggia si informa che I'INCIS
in data 18 ottobre 1965 sollecitd la costitu-
zione del condominio e successivamente,
stante il comportamento defatigatorio «di
alcuni di detti cessionari, ha impartito di-
sposizioni alla propria Rappresentanza pro-
vinciale perche venga adita 1'Autorita giu-
diziaria per la convocazione dell’assemblea
condominiale.

Il Ministro
MANCINT

MACCARRONE. — Al Ministro dell'indu-
stria e del commercio. — Per sapere se
non giudichi opportuno intervenire affinche
’Enel, in previsione del passagio all’ENI
delle attivitd chimiche della ex-Larderello,
si impegni a garantire il posto di lavoro,
negli impianti del bacino di Larderello, a
tutte le maestranze che, fino ad ora adibite
al settore chimico in via di trasferimento,
optino per rimanere alle dipendenze del-
I'Ente elettrico anziche per il trasferimento
al nuovo ente chimico. (4418)

RisposTA. — In merito all’interrogazio-
ne sopra trascritta, sentito 1’Enel, si fa pre-
sente che, nelle trattative concernenti il tra-
sferimento all’ENT delle attivita chimiche
della ex Larderello, la posizione del perso-
nale dipendente ¢ stata espressamente con-
siderata e le parti hanno raggiunto un ac-
cordo di massima nel senso che I’Enel prov-
vedera al riassorbimento, fra il proprio
personale, di tutti i dipendenti dell’Azienda

chimica che non ritenessero di passare al-
le dipendenze dell’ENI.
Tale personale verra utilizzato dall’Enel
nei propri impianti.
Il Ministro
ANDREOTTI

MACCARRONE. — Al Ministro delle fi-
nanze. — Per sapere se non ritiene giusto in-
tervenire presso la Direzione generale del de-
manio per far sospendere l'azione esecutiva
nei confronti della Federazione provinciale
combattenti e delle cooperative concessiona-
rie delle terre dell’ex-Lago di Bientina in con-
siderazione delle conseguenze economiche e
sociali derivanti dalla cessazione dell’atti-
vitd agricola nella zona, nonche dall’oppor-
tunita di riesaminare tutto il complesso pro-
blema del comprensorio di Bientina e delle
terre dell’ex-Lago anche alla luce degli ob-
blighi assunti dallo Stato, con legge, per
il completamento della bonifica e la cessio-
ne in proprieta della terra alle popolazioni
interessate. (4420)

RisposTA. — A seguito dei lavori di boni-
fica effettuati a spese dello Stato mel com-
prensorio di Bientina, tuttora in corso di
esecuzione, sono emersi dal prosciugamen-
to del lago omonimo terreni demaniali del-
la complessiva estensione di oltre Ha 1250,
ricadenti in parte nella circoscrizione della
provincia di Pisa e in parte in quella di
Lucca.

Nonostante le laboriose trattative inter-
corse ed ogni migliore disposizione dell’Am-
ministrazione finanziaria, non ¢ stato fino-
ra possibile addivenire alla stipula dei nuo-
vi atti di concessione, per cui persiste lo
stato di abusiva occupazione dei terreni an-
zidetti e la morositd degli occupanti per
ingenti somme,

Per quanto miguarda, in particolare, i
terreni wubicati nella provincia di Pisa, si
fa presente che la predetta Associazione
nella quality di coordinatrice delle attivita
demandate alle singole Federazioni provin-
clali, avanzo, da ultimo con lettera 13 feb-
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braio 1964, la proposta di sottoscrivere di-
rettamente il nuovo atto di concessione, im-
pegnandosi a versare subito, oltre al cano-
ne normale, 5 milioni in conto arretrati
nonché un milione all'anno fino all’estin-
z'one del debito. Tale proposta venne ac-
colla, per cui in data 22 settembre 1964 il
Ministro delle finanze imparti le occorren-

ti istruzioni all'Intendenza di finanza di
Pisa.
Sennonche I'atto all'uopo predisposto,

con il quale veniva disciplinata la conces-
sione pluriennale (anni 26 a decorrere dal
1° novembre 1963) e si provvedeva alla de-
finizione dei rapporti per il precedente pe-
riodo a transazione dell’annosa vertenza,
non & stato sottoscritto dalla parte.

Il credito erariale ammontante alla data
del 31 ottobre 1963 a lire 30.785.702 & au-
mentato di conseguenza, fino all’annata
agraria in corso, di lire 4.118.003 all’anno.

In conclusione, poiche attraverso il com-
portamento tenuto nella vicenda 1'Associa-
zione nazionale combattenti non ha certo
dimostrato concreto intendimento di per-
venire ad una tempestiva e bonaria defini-
zione della vertenza ma piuttosto ha lascia-
to supporre un preciso interesse a protrar
re ulteriormente la situazione a proprio
vantaggio, l'Amministrazione demaniale si
¢ vista costretta a ripetere all’'Ente anzi-
detto un perentorio invito affinche sottoscri-
vesse l'atto di concessione e corrispondes-
se nel frattempo le somme concordate.

Trascorso inutilmente il termine assegna-
to, I'Intendenza di finanza di Pisa ha dovu-
to rimettere incarico all’Avvocatura di-
strettuale di Firenze perche fosse dato cor
so nei confronti dell’Associazione all’azio-
ne giudiziaria per il risarcimento del dan-
no, promuovendo, nel contempo, 'azione di
sfratto in via amministrativa per il rilascio
dei terreni.

A tale riguardo & da precisare che & inten-
dimento dell’Amministrazione di assegnare
i terreni in parola direttamente in conces-
sione agli agricoltori occupanti, in conside-
razione che trattasi di ex combattenti, sal-
vo che gli interessati non rinuncino espli-
citamente alla concessione.

In considerazione di quanto esposto, non
risulta possibile aderire alla richiesta della
8.V. onorevole di sospendere le azioni in-
traprese a tutela degli interessi demaniali,
a meno che 1'Associazione non effettui i pa-
gamenti nella misura concordata e sotto-
scriva l'atto di concessione.

Per quanto attiene, poi, al completamen-
to dei lavori di bonifica nel comprensorio
di che trattasi ai fini dell’eventuale cessio-
ne in proprieta dei terreni agli agricoltori
interessati, ogni decisione al riguardo va ri-
ferita alla specifica competenza in materia
del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, al quale infatti, a mente della vigente
legislazione, la gestione tecnica della boni-
ficazione delle opere e pertinenze relative ¢
aflidata ad ogni effetto.

Il Ministro

PRrETI

MASCIALE. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere se non riten-
ga necessario istituire anche nel comune di
Bitonto una sezione dell'Istituto tecnico
agrario, che attualmente ha sede soltanto
nei comuni di Alberobello e di Andria; cio
crea considerevole disagio ai numerosi stu-
denti costretti a raggiungere quotidiana-
mente i suddetti Comuni, assai lontani dal
loro luogo di residenza. (4259)

Risposta. — S’informa che per l'anno
scolastico 1966-67 non risulta pervenuta al
Ministero alcuna proposta, da parte delle
competenti Autorita locali, intesa ad otte-
nere l'istituzione di una sezione di istituto
tecnico agrario di Bitonto.

Qualora precise proposte in tal senso
siano formulate, per i successivi anni sco-
lastici, nei modi e nei termini prescritti,
non si manchera di esaminare la possibili-
ta di adottare il richiesto provvedimento
nei limiti consentiti dalle disponibilita fi-
nanziarie e subordinatamente all’accerta-
mento delle condizioni necessarie a un effi-
cace funzionamento della sezione da isti-
Luire.

Il Ministro

Gul
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NENCIONI, BASILE, CREMISINI, CROL-
LALANZA, FRANZA, FERRETTI, FIOREN-
TINO, GRAY, GRIMALDI, LATANZA, LES-
SONA, MAGGIO, PACE, PICARDO, PINNA,
PONTE, TURCHI. — Al Ministro dell’indu-
stria e del commercio. — Con riferimento a
notizie riportate dal giornale « Il Borghese »
in merito all’acquisto, da parte dell’Enel, d1
uno stabile in Roma, Piazza Verdi, per il
prezzo complessivo di lire 9 miliardi, di cui
7 miliardi in obbligazioni e 2 miliardi in
numerario, oltre una cifra ingente come pre-
mio di accelerazione della costruzione, gli
interroganti chiedono di conoscere:

1) se il fatto corrisponde a verita;

2) a quali criteri di economicita si ¢
ispirato I’Enel;

3) per quali ragioni, dovendo costruire
lo stabile in Roma, non si & avvalso dei ter-
reni della Societd romana di elettricita i
cui beni hanno formato oggetto di trasferi-
mento in seguito alla nmazionalizzazione;

4) perche, in ogni caso, si ¢ servito di
imprese, notoriamente legate al partito co-
munista italiano;

5) data la precaria situazione dell’Enel,
denunciata dal suo presidente avvocato Di
Cagno, se era indispensabile sperperare cir-
ca 10 miliardi per uno stabile che, secondo
notizie attendibili, non potra ospitare che
qualche centinaio di dipendenti. (Gia interr.
or. n. 919) (4640)

RisposTa. — Nell’esercizio dei suoi com-
piti organizzativi e delle sue facolta ammi-
nistrative il Consiglio dell'Enel ha ritenuto
di risolvere cosi il problema della sistema-
zione definitiva degli uffici centrali. La de-
libera & stata regolarmente approvata dal
Collegio dei revisori e dal delegato della
Corte dei conti. Nessun adempimento com-
peteva al Ministero dell’industria, che infat-
ti non venne interpellato.

Il Ministro
ANDREOTTI

PACE. — Al Ministro dell'industria e del
commercio. — Perché voglia far conoscere:

1) i nomi degli « amministratori prov-
visori » — comma terzo dell’articolo 2 del
decreto del Presidente della Repubblica 4
febbraio 1963, n. 36 — incaricati dall’Enel
(Ente nazionale per l'energia elettrica) della
gestione temporanea — articolo 3 — delle
imprese trasferite;

2) quanti di essi hanno ad oggi assolto
il loro compito, con la cessazione dalle loro
funzioni e quali gli emolumenti a ciascun
d’essi corrisposti;

3) i criteri che I'Enel segue nel conferi-
mento di tali incarichi ai vari prescelti, an-
che relativamente ai trasferimenti in corso
in seguito alla deliberazione del Consiglio
dei ministri del 16 marzo 1965;

4) da quali Enti o da quali Autorita le
designazioni per codeste nomine eventual-
mente provengono. (Gia interr. or. n. 793)
(4651)

RisposTa. — Gli amministratori provvi-
sori delle imprese trasferite all’Enel ven-
gono prescelti dal Consiglio di amministra-
zione dell’Ente con criteri obiettivi avuto
riguardo alle loro capacita professionali ed
all'esperienza acquisita.

Per le minori imprese non viene nomina-
to un Amministratore provvisorio per cia-
scuna di esse, bensi pit1 imprese vengono af-
fidate ad un unico Amministratore.

Il compenso ¢ forfettario e graduato in re-
lazione all'importanza dell'impresa affidata
in amministrazione, alla complessita del la-
voro svolto, alla durata dell'incarico, ecce-
tera.

Dall'unito elenco risultano i nominativi,
le qualifiche professionali degli Ammini-
stratori nominati sino al 28 marzo 1966,
nonche gli emolumenti corrisposti per gli
incarichi gia cessati.

Il Ministro
ANDREOTTI
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ENEL (Situazione al 28 marzo 1966)
AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE
ancora | cessati agin%?r?niin cessate
NOMINATIVI in | dallin- | o ione compenso | Lon&
carica carico provvisoria n corrisposto nenti
n. 1n. n. L.

1) ALBINI prof. Aldo . . — 1 5 5 1.800.000 —
2) ALDROVANDI rag. Eugenlo . — 1 1 1 1.500.000 —
3) ALONGI avv, Vincenzo . . 1 — 9 1 — 8
4) AMADEI dott. Federico . 1 — 11 — — 1n
5) ANDREON ing. Giorgio . 1 — 2 — - 2
6) ANDRIOLI avv. Danilo . 1 — 1 — - 1
7) BAFFONI sig. Mario . . 1 — 1 — — 1
8) BARRA avv. Francesco . — 1 7 7 2.100.000 -
9) BARTOLOMEO avv, Lu1g1 . — 1 1 1 500.000 —
10) BATTISTINI prof. Giulio . —_ 1 1 1 — —_
11) BELLELLI avv. Giuseppe . — 1 1 1 300.000 —_—
12) BENINI Rag, Danilo . — 1 6 6 1.800.000 —
13) BENNARDO ing. Giuseppe . —_ 1 2 2 |(1) 700.000 —
14) BENVENUTI prof. Feliciano . _— 1 11 11 40.000.000 —

5 1.500.000
15) BERBENNI dott. Francesco . 1 — 9 2 _ 2
16) BERTAGNOLI dott. Luigi . 1 — 1 — — 1
17) BETTINI dott, Carlo . . —_ 1 9 9 2.700.000 —
18) BEVILACQUA prof, avv. Claudlo 1 — 1 —_ — 1
19) BIANCHI prof. Tancredi . — 1 1 1 1.000.000 —
20) BOFONDI ing. Mario . 1 — 7 6 |(2) 2.600.000 1
21) BOLDRIN avv. Anselmo 1 — 6 — — 6
22) BOLOGNA comm. Vincenzo . 1 — 2 — — 2
23) BONAFONI geom. Aldo . 1 — 2 — — 2
24) BONOMI rag. Virgilio . —_ 1 6 6 1.800.000 —
25) BORGHESE ing, Gianguido . —_ 1 2 2 — —
26) BOSCHETTI ing. Massimino . — 1 1 1 8.500.000 —
27) BOTTO cav. Roberto .- 1 — 2 1 —_ 1
28) BRENTEL ing. Arturo . — 1 25 25 16.900.000 —
29) BRUNO avv, Siro . . 1 — 1 — — 1
30) BUCCA dott. Francesco Paolo . 1 — 7 5 |(3) 2.300.000 2
31) BUFFA ing. Mario . . — 1 12 12 9.500.000 —
32) BUSTAFFA geom. Venceslao . — 1 2 2 700.000 —
33) CAMIA dott, Andrea . 1 — 15 14 — 1
34) CAMPAGNA ing. Angelo . 1 — 2 — — 2
35) CAMPI avv, Giorgio . — 1 3 3 900.000 —_—
36) CANFORA avv, Antonio . — 1 2 2 600.000 —
37) CANGIANO ing. Mario . 1 — 1 —_— — 1
38) CARDONA avv. Mario . 1 — 3 1 — 2
39) CAROPRESO dott, Giovanni . 1 — 2 — — 2
40) CARRIERO avv, Salvatore . 1 — 3 2 500 000 1
41) CARUCCI dott, Walter . — 1 6 6 9.000.000 —
42) CESAREO avv. Enrico . 1 —_ 3 2 — 1
43) CHIMENTI prof. Osvaldo . 1 —_— 1 — — 1
44) CIRILLO ing. Giuseppe . —_— 1 5 5 2.000.000 —_
45) CIVITA avv. Emilio . — 1 9 9 3.500.000 —
46) COGLIOLO avv. Mario . 1 —_— 3 —_— — 3
47) COLONNELLO avv, Angelo . 1 — 2 1 300.000 1
48) COMITE avv. Ermanno . 1 — 3 1 —_ 2
49) CONCAS avv. Corrado . 1 — 3 2 — 1
50) CONSOLI dott. Elio . 1 — 1 — — 1
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Segue: ENEL (Situazione al 28 marzo 1966)
AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE
ancora | cessat1 | affidate in cessate
NOMINATIVI mn dall'in- s?i«l;l;ilgﬂe compenso fimna-
carica carico provvisoria n COTTISPOSto nenti
n, n. n. L.
51) CORRADINI dott, Silvio . — 1 4 4 7.100.000 —
52) CORREALE avv. Paolo . — 1 1 1 500.000 —
53) CORTINI ing. Publio . 1 —_ 5 4 1.400 0G0 1
54) CRISCI avv, Nicola . — 1 2 2 600.300 _
55) DAL DAN prof. Mario . . — 1 6 6 4.700.600 —
56) DE ANGELIS M. ing. Marino . 1 —_ 10 8 2.700.000 2
57) D’ELIA dott. Giuseppe . — 1 5 5 2.200.G00 —
58) DE LUCA avv. Amelio 1 — 2 — — 2
59) DE LUCA avv. Florindo . 1 - 1 — - 1
60) DE LUCA ing. Piero . 1 — 4 4 1.200.000 —
61) DE MUNNO avv. Francesco . _ 1 1 1 600.000 —_
62) DE PILATI avv. Giorgio . —_ 1 1 1 - —
63) DE SIMONE avv. Francesco . 1 — 4 2 700.000 2
64) DE VITTO avv, Lorenzo . . — 1 6 6 2.200.000 —
65) DI COSTANZO gr. uff. Gluseppe — 1 1 1 6.000.000 —
66) DI GENIO avv, Antonio . . — 1 3 3 1.200.000 .
67) DI GREGORIO avv. Pasquale . 1 - 1 - - 1
68) DINDO avv, Dino . . 1 — 1 — — 1
69) DI RAIMONDO ing. G10vann1 . — 1 1 1 8.500.000 —
70) DONATI ing. Francesco . — 1 3 3 17.000.000 -
71) EINAUDI dott, Rodolfo . 1 —_ 3 — - 3
72) ERRICO avv. Pietro . 1 — 1 — - 1
; 12 4.300.000
73) FASCIANO dott. Mario . 1 — 14 1 _ 1
74) FELICETTI prof. Mario . . . . — 1 9 9 6.500.000 _
75) FEOLA prof. Nicola. . . . . . — 1 1 1 500.000 —
76) FEROLDI prof. Franco . . . . — 1 1 1 7.000.000 —
77) FERRARI ing. Camillo — 1 1 1 6.000.000 —
78) FERRARI TONIOLO prof Andrea —_ 1 2 2 9.000.000 —
79) FODDIS ing. Giuseppe . . . . — 1 6 6 10.000.000 —
80) FOSCHI ing. Eugenio . —_ 1 4 4 3.900.000 —_
81) FROSINI prof. Pietro — 1 1 1 6.000.000 —
82) FUMAROLA dott. Beniamino . 1 —_ 4 3 — 1
83) GAGLIARDO ing. Gaspare . — 1 9 9 5.000.000 —
84) GALLO ing. Bruno . . —_— 1 1 1 7.000.000 —
85) GARAVELLI dott, Walter . —_ 1 5 5 1.800.000 —
86) GASTALDETTI dott, Giuseppe . — 1 4 4 5.000.000 _
87) GIACALONE avv. Pietro . 1 — 1 — —_— 1
88) GIACOMONI ing. Aldo . 1 — 1 i1 4.500.000 —
89) GIANMARCO avv, Serafino . — 1 1 1 6.500.000 —
90) GIORDANA avv. Giuseppe . . 1 —_ 3 — — 3
91) GIOVANNINI avv, Giovanni . 1 — 12 10 {(4) 3.600.000 2
92) GIULIANO dott. Bernardo 1 —_— 1 — — 1
93) GOTTARDI ing. Nello . — 1 1 1 3.000.000 —_—
94) LALLI avv. Emilio . — 1 3 3 1.000.000 —
95) LANDI dott. Vincenzo . — 1 4 4 20.000.000 —
96) LEVI ing. Riccardo . —_ 1 2 2 12 000.000 —
97) LODI ing., Ferruccio . 1 — 4 1 2.500.000 3
98) LO RE avv. Giuseppe . - 1 —_— 1 — — 1
99) LORENZATI geom. Giuseppe . 1 — 3 — —_ 3
100) MACEDONIO avv, Nicola . 1 — 16 11 — 5
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Segue: ENEL (Situazione al 28 marzo 1966)
AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE
ancora Cessati aﬂidate _in‘ cessate
. ’ ammini- :
NOMINATIVI 1r.1 dall'ln- strazione COmpenso rlma_-
carica carico provvisoria n corrisposto nenti
n. n. n. L.
101) MANCINI avv, Luciano . . . . —_ 1 2 2 1.000.000 —
102) MANDRIOLI prof, Crisanto . . — 1 1 1 2.000.000 —
103) MANISCALCO B. avv, Francesco — 1 3 3 (5) 12.000.000 —
104) MARIANGELONI avv. Mario . — 1 5 5 2.000.000 —
105) MARTINENGO avv. Benedetto . — 1 3 3 1.000.000 —
106) MARTINO avv, Giuseppe . 1 —_ 7 2 — 5
107) MASTURSI avv. Fernando . 1 —_ 1 — —_ 1
108) MAZZA avv. Bonaventura . 1 —_ 1 — —_— 1
109) MEALLI dott. Remo . . — 1 4 4 1.500.000 —
110) MESTICHELLI ing. Giovanni . 1 — 3 1 - 2
10 3.000.000
111) MOMOLI on. dott. Ottorino . 1 — 15 4 . 1
112) MONCELSI ing. Fausto . 1 - 1 — — 1
113) MONTEDORO ing. Carlo . 1 — 11 7 |(6) 5.000.000 4
114) MORI rag. Bruno . 1 — 2 — —_ 2
115) MORINI dott, Armando . — 1 1 1 3.000.000 —
116) MUNAFOQ’ dott. Giuseppe . — 1 2 2 700.000 —
117) MUSCO dott. Franco . 1 — 2 — — 2
118) NAPOLI ing. Paolo . . — 1 8 8 2.700.000 —
119) NICODANO dott. Giorgio . 1 — 2 — — 2
120) OTTOLENGHTI avv. Achille . _— 1 13 12 5.200.000 1
121) PAGLIUCA avv, Salvatore . — 1 1 1 400.000 —
122) PALERMO PATERA dott. G.ppe —_ 1 1 1 6.000.000 —_—
123) PALLECCHI prof, Giorgio . 1 — 1 — — 1
124) PALUMBO ing. Vincenzo . 1 — 7 3 — 4
125) PANACCIONE ing, Mario . — 1 3 3 6.000.000 —
126) PARIS prof, Armando . .. 1 —_— 1 — — 1
127) PELLEGRINO ing. Vincenzo . — 1 1 1 1.600.000 —
128) PERSICO avv. Giovanni . — 1 8 8 2.500.000 —
129) PESAVENTO avv. Arturo . —_— 1 1 1 400.000 —
130) PIERRO ing. Simone . — 1 12 12 3.600 000 —
131) PIERUCCI p. i. Guido. . — 1 19 IZ 2 45000? —
132) PINTO avv. Vittorio . . — 1 9 9 3.000.000 —
133) PISCIONE prof. Piergiovanni 1 — 1 — — 1
134) PLASTINA avv. Silvano . 1 1 —_ — 1
135) PODINI dott. Giancarlo . — 10 10 3.500.000 —
136) PONZIO ing. Rodolfo . 1 — 13 8 - 5
137) PUPPI geom. Martino . 1 —_ 8 f 600'0_(1) 5
138) RAMANZINI avv. Leopoldo . — 1 13 13 4.000.000 —
139) RASCHI ing. ROMOLO . . — 1 8 8 2.500.000 —
140) REBECCHINI prof, Salvatore . — 1 2 2 9.000.000 —
141) RENNA prof. Salvatore . . —_ 1 3 3 2.000.000 —
142) REPETTO geom, Aspromonte . 1 — 1 — — 1
143) RINALDI avv. Gaetano . 1 — 1 —_ —_ 1
144) RISSONE ing. Severo . —_ 1 1 1 6.000.000 —
145) RODRIGUEZ ing. Paolo . — 1 10 10 3.000 000 —
146) RUSSO avv. Gaspare . — 1 4 4 1.200.000 —
147) SABBADIN ing. Giordano . 1 — 12 10 — 2
148) SALERNI avv. Mario . 1 — 1 —_ —_ 1




Senaro della Repubblica — 23163 — 1V Legislatura

431* SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 13 Macero 1966
Segue: ENEL (Situazione al 28 marzo 1966)
AMMINISTRATORI PROVVISORI IMPRESE
ancora | cessati aﬂin(-}?r;[?niin cessate
. e a - .
NOMINATIVI m dallin- | zione compenso rima-
carica carico provvisoria - corrisposto nenti
11. 11, n. L.
149) SALVO ing. Andrea . . . . . . — 1 1 1 1.200.000 —
150) SASSI prof. Salvatore .. 1 — 8 7 20.000.000 1
151) SAVORANA avv. Lorenzo . . . — 1 10 10 3.000.000 —
. 6 1.800.000

152) SCALZO ing. Luigi . 1 —_ 8 1 _ 1
153) SCHIAVO avv. Giuseppe . . — 1 1 1 3.000.000 —_
154) SCLERANDI cav. Antonio . — 1 3 3 900.000 —
155) SCOCOZZA avv. Riccardo . — 1 1 1 300.000 —
156) SERRATO ing. Virgilio . — 1 6 6 2.000.000 —_
157) SIGNORILE avv. Tito . 1 — 2 — — 2
158) SILVIS avv. Antonio . — 1 5 5 2.000.000 —
159) SMURRA dott. Renato . . 1 — 3 2 — 1
160) SPOSARO dott. Gregorio . — 1 5 5 1.500.000 —
161) STOPPELLI avv. Vincenzo . 1 — 1 — — 1
162) SULLAM avv, Renzo . . —_ 1 1 1 6.500.000 —
163) TALONE dott. Gabriele . 1 — 2 —_ —_ 2
164) TANINI dott. Mario . — 1 4 4 13.500.000 —
165) TELARO rag. Antonio . L. 1 —_ 1 — — 1
166) TENAGLIA avv. Domenico T. . 1 — 1 — — 1
167) TIBALDI avv. Antonio . . — 1 4 4 1.300.000 —
168) TRAVAGLINI dott. Carlo . 1 — 3 2 700.000 1
169) TREVISOI dott, Luigi . 1 — 1 — — 1
170) VASTA ing. Mariano . 1 —_ 2 — —_ 2
171) VELLA dott. Nicola . . 1 — 1 —_ —_ 1
172) VENARUCCI avv. Patrizio . 1 — 2 1 — 1
173) VIALE ing. Giovanni . 1 — 2 — — 2
174) VIGNUZZI ing. Guido . —_ 1 3 3 12.000.000 —
175) VINEIS avv. Manlio . — 1 2 2 700.000 —
176) VIVIRITO avv. Gaetano . . . . 1 — 1 —_ — 1
177) ZANETTI avv. Pietro . . . . . — 1 15 15 9.200.000 —
178) ZOPPIS rag. Italo . . . . . . — 1 2 2 8.000.000 —
TOTALE . . . 85 93 754 594 481.200.000 160

(1) Ha rnfiutato il compenso e chiede lire 7.500.000.

(2) Comprensivo anche del compenso dovuto per I'Impresa che figura ancora tra le « Imprese
rimanenti », ma della quale ¢ prossima la cessazione delllamministrazione provvisoria.

(3) Comprensivo anche del compenso dovuto per le Imprese che figurano ancora tra le « Impre-
se rimanenti », ma delle quali ¢ prossima la cessazione dell’amministrazione provvisoria.

(4) Comprensivo anche del compenso dovuto per le Imprese che figurano ancora tra le « Im-
prese rimanenti », ma delle quali & prossima la cessazione dell’amministrazione provvisoria.

(5) Ha rifiutato il compenso e chiede lire 145 milioni.

(6) Comprensivo anche del compenso dovuto per una delle quattro Imprese che figurano an-
cora tra le « Imprese rimanenti », ma della quale & prossima la cessazione dell’amministrazione
provvisoria.

N.B. — Sono stati inoltre corrisposti i seguenti compensi agli aventi diritto dei sottoelencati
Amministratori provvisori deceduti prima della conclusione della gestione provvisoria delle Impre-
se ad essi affidate:

D’Aiuto dott. Federico . . . . . . . L. 1.000.000
Marchiando dott. Michele . . . . . . » 1.800.000
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PERRINO. — Al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Premesso che in alcune
regioni d’Italia e, particolarmente in Puglia
e nell’Abruzzo, sussiste la nobile tradizione
delle bande musicali ad alto livello, cosi det-
te «di giro» perche svolgono tournées in
tutta Italia ed anche all’estero;

premesso che dette bande — oggi in totale
una trentina, molte delle quali hanno iag-
giunto fama nazionale ed internazionale —
contribuiscono validamente all'educazione
musicale delle masse popolari, affinandone
il carattere ed il costume e soddisfacendone
le esigenze artistiche musicali, soprattutto
la dove & negata la possibilita di assistere a
spettacoli lirici teatrali per mancanza di
teatri,

I'interrogante chiede di conoscere se non
ritenga opportuno di estendere alle dette
bande musicali le sovvenzioni che il Mini-
stero eroga annualmente a favore degli spet-
tacoli lirici teatrali, almeno limitatamente
a quei concerti bandistici di chiara fama,
la cui attivita artistica ha carattere continua-
tivo e si estrinseca su piano nazionale. (4591)

Risposta. — Le vigenti disposizioni non
consentono di poter estendere alle bande
musicali le sovvenzioni che vengono annual-
mente erogate a favore di spettacoli lirici
teatrali. I fondi disponibili per tali attivita
sono pertanto destinati esclusivamente al
sovvenzionamento dei suddetti spettacoli.

Per altro, questo Ministero, nell’intento
di venire per quanto possibile incontro alle
esigenze dei complessi bandistici, concede
-annualmente un congruo contributo al Cen-
tro italiano per la diffusione della cultura
musicale — via Marianna Dionigi, 43,
Roma —— che, come & noto, ha tra l'altro lo
scopo di assistere, con la concessione di
adeguati premi in denaro, quei complessi
bandistici particolanrmente bisognosi e me-
ritevoli di ajuto. )

Il Ministro
CORONA

PICARDO. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per conoscere se risponda a veri-
ta la notizia diffusasi a Caltanissetta che

I’ANAS, contrariamente ai precisi impegni
assunti a suo tempo, abbia deciso di accan-
tonare il progetto di ammodernare la pro-
vinciale Caltanissetta-Due Fontane-San Ca-
taldo, che avrebbe dovuto inserirsi nella
statale 122, la cui realizzazione & attesa in-
vano da alcuni anni.

Nel caso che detta notizia risponda a ve-
rita, linterrogante chiede di conoscere i
motivi per i quali I’ANAS, dopo aver ri-
chiesto ed ottenuto dall’Amministrazione
provinciale di (Caltanissetta 1'assegnazione
della strada in questione, abbia lasciato tra-
scorrere tre anni senza neppure completa-
re i lavori di progettazione per poi decidere
di mutare avviso, con grave pregiudizio dei
legittimi interessi pubblici e privati della
zona.

Si chiede se il Ministro non ritenga, da-
ti i precedenti accennati e soprattutto in
considerazione dei motevoli vantaggi eco-
nomico-sociali che ne deriverebbero, di do-
ver disporre per la statizzazione della stra-
da in parola e per la pitr sollecita relativa
sistemazione. (3852)

RisposTA. — Si assicura che in sede di
realizzazione dei programmi di sistemazio-
ne della viabilita in Sicilia non si manchera
di attuare la variante alla strada statale
n. 122 « Agrigentina » tra Caltanissetta e
San Cataldo.

Il Ministro

MANCINI

PINNA. — Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed al Ministro del turismo e
dello spettacolo. — Per sapere quali prov-
vedimenti intendano adottare per ripristi-
nare presso il Commissariato della gioven-
th italiana quei criteri di corretta e pru-
dente amministrazione che dovrebbero es-
sere rispettati nella gestione del patrimo-
nio affidatogli.

A dimostrare 'opposto della correttezza
e della prudenza basterebbe un solo indi-
cativo esempio.

Un paio di anni orsono venne deciso di
trasformare in complesso ricettivo, con fun-
zioni e destinazioni non bene definite, un ex
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collegio della GIL sito nella zona di Mon-
tesacro in Roma, utilizzando anche un co-
spicuo contributo concesso dal Ministero
del turismo e dello spettacolo. In luogo di
procedere ad un razionale impiego delle di-
sponibilita, si da garantire alla realizzazio-
ne dell'iniziativa una prudente gradualita,
si provvide, con una fretta che non si puo
non definire ambigua, ad acquistare impian-
ti € mobili per molte decine di milioni, pri-
ma ancora di sapere dove e come sarebbe
stato possibile sistemarli, con il risultato
che mentre i lavori di trasformazione del-
I'immobile in questione sono sospesi da
molto tempo per mancanza di. mezzi, tutte
le costose attrezzature tanto intempestiva-
mente acquistate giacciono «da anni a mar-
cire in mal custoditi magazzini.
L'interrogante chiede al Presidente del
Consiglio se non ritenga opportuno e do-
veroso adottare provvedimenti finalmente
appropriati per mormalizzare la situazione
dell’ex GIL da troppo tempo abbandonata
a spericolate gestioni commissariali. (4390)

RisrosTA. — Il compendio sito in Viale
Adriatico — Monte Sacro — Roma, gia sede
del Collegio per istitutrici dell’ex GIL e,
poi, occupato dall'Opera don Guanella fino
al 10 ottobre 1961, subl danni tali da poter
essere utilizzato solo dopo leffettuazione
di notevoli lavori di ripristino e restauro.
Tali lavori furono appaltati nello stesso an-
no 1961, ma il fallimento dell’'impresa Mon-
tiroli, dichiarato con sentenza del 15 maggio
1964, ha imposto una necessaria stasi nel-
lopera di sistemazione.

La prosecuzione dei lavori avverra non
appena saranno sistemate, al piti presto, le
pendenze derivanti dal suddetto fallimento.

Da quanto sopra si rileva che la sospen-
sione dei lavori per la r'messa in efficienza
dell'immobile ¢ dovuta ad un evento non
prevedibile al loro inizio, e non ad inosser-
vanza di criteri di corretta e prudente am-
ministrazione da parte dell’attuale gestione
dell’ente Gioventu italiana.

Il Sottosegrerario di Stato

SALIZZONI

RODA, SCHIAVETTI, MILILLO, PIC-
CHIOTTI. — Ai Ministri dell’industria e del
commercio, dell’agricoltura e delle foreste e
delle finanze. — Per conoscere quale poli-
tica intendano perseguire nel settore della
coltivazione della bietola e della successiva
lavorazione industriale, nonche della con-
seguente attivitdh commerciale, e cido allo
scopo di:

1) raggiungere un traguardo di con-
sumo pro capite che sia consono ad un te-
nore di benessere di livello europeo;

2) eliminare i sovraprofitti dei mono-
poli zuccherieri;

3) garantire a tutti gli altri fattori del-
la produzione (dagli agricoltori ai dipen-
denti) una equa remunerazione;

4) stabilire un giusto prezzo al con-
sumo in quella indispensabile armonizza-
zione di tutte le attivitd interessate al set-
tore zuccheriero, e cid nell’ambito degli in-
teressi della collettivith nazionale e degli
impegni comunitari. (Gia interp. n. 219)
(4214)

RispostA. — Si risponde anche per i M:-
nistri dell’agricoltura e delle foreste e del-
le finanze.

Si premette che il settore in questione,
in relazione alle decisioni adottate in appli-
cazione del trattato di Roma, deve formare
oggetto — come noto — d’apposita regola-
mentazione per la graduale attuazione di
una disciplina comune dei mercati.

Cid premesso & da ricordare che da parte
degli organi di Governo & stata sempre
svolta una particolare azione per lincre-
mento della coltivazione bieticola, sia per
i vantaggi derivanti all’agricoltura sia per
porre a disposizione degli zuccherifici i
quantitativi di materia prima necessari al
pilt economico sfruttamento degli impianti
che attualmente svolgono la loro attivita
per un periodo medio di appena 50 giorni
['anno.

A tal fine il prezzo delle barbabietole ha
avuto dalla campagna 1963 i seguenti au-
menti per chilo di zucchero:

provvedimento CIP n. 1034 del 7 ago-
sto 1963: aumento di lire 11,96 (da lire 73,75
a lire 85,71);
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provvedimento CIP n. 1054 del 17 gen-
naio 1964: aumento di lire 10,99 (da lire
85,71 a lire 96,70);

provvedimento CIP n. 1118 del 6 agosto
1965: aumento di lire 3,50 (da lire 96,70 a
lire 100,20).

In complesso, quindi. negli anni suddetti
il prezzo delle barbabietole ¢ aumentato di
lire 26,49 per kg. di zucchero, oltre all’au-
mento di lire 3,50 sui compensi per spese
di trasporto da corrispondersj ai bieticol-
tori per il conferimento del prodotto, di-
sposto con provvedimento CIP n. 1056 del
6 febbraio 1964.

Durante il periodo in parola lo zucchero,
a sua volta, ha subito i seguenti aumenti
per chilo:

provvedimento CIP n. 1035 del 7 agosto
1963: lire 16 (da lire 119,50 a lire 135,50);

provvedimento CIP n. 1085 del 7 set-
tembre 1964: lire 22,50 (da lire 135,50 a li-
re 158);

provvedimento CIP n. 119 del 6 agosto
1965: lire 13,50 (da lire 158 a lire 171,50).

I predetti aumenti sono stati conseguen-
ti sia agli aumenti a favore del settore bie-
ticolo, sia agli accertati maggiori costi di
trasformazione industriale.

Tali aumenti hanno influito sul prezzo al
dettaglio soltanto in misura lieve, essendo
stati quasi interamente assorbiti dalla ri-
duzione dell’'imposta di fabbricazione, che
da lire 68 il kg. del settembre 1960 & scesa
a lire 48 il kg. nel settembre 1963 ed a lire
33 il kg. nel settembre 1964.

Per quanto concerne gli aiuti agli agri-
coltori occorre anche ricordare che con la
legge 23 maggio 1964, n. 404, & stata auto-
rizzata, tra l’altro, la spesa di circa 7 mi-
liandi di lire per contributi rivolti allo svi-
luppo della meccanizzazione della coltura e
alla lotta antiparassitaria.

In conseguenza delle suddette misure
adottate per l'incentivazione delle colture,
queste sono passate dai 229.642 ettari del
1963 ai 231.044 del 1964 e ai 282.100 del 1965.
In corrispondenza la produzione di bietole
ha avuto il seguente andamento in quintali
lordi, che denota un chiaro e progressivo

} incremento: 78.821.000 nel 1963; 79.666.000

nel 1964 e 90.000.500 nel 1965.

Si prevede che tale favorevole andamen-
to trovi conferma anche nel corrente anno
in quanto, secondo informazioni assunte,
la superficie coltivata a bietole sarebbe di
circa 300.000 ettari (contro i 282.100 del
1965).

Circa il consumo di zucchero pro capite,
si deve notare che esso ha avuto un livello
di incremento soddisfacente, se si considera
il balzo effettuato in pochi anni — da cir-
ca Kg. 18 del 1960 agli attuali Kg. 26 circa —
ed il fatto che il paragone con altri Paesi
deve essere effettuato in maniera globale
tenendo anche conto del consumo della
frutta.

Si precisa, infine, che i compensi ricono-
sciuti dal CIP ai trasformatori industriali
della bietola da zucchero sono stati sempre
il frutto di accurate indagini dei costi di
trasformazione: & da escludere, pertanto,
che possano sussistere i sovraprofitti di
monopoli zuccherieri ai quali accennano le
On. SS. LL.

Il Ministro

ANDREOTTI

ROMANO. — Al Ministro delle poste e del-
le telecomunicazioni. — Per conoscere i mo-
tivi per i quali l'impianto di amplificazione
televisiva installato per una migliore rice-
zione dei programmi nella zona di Cava de’
Tirreni ¢ da tempo completato non venga
attivato con sollecitudine e per sapere quali
provvedimenti ritenga di dover adottare a
tutela del legittimo interesse delle popola-
zioni della zona ad ottenere una ricezione
soddisfacente delle trasmissioni di entram-
bi i programmi televisivi. (4531)

Risposta. — Al riguardo si informa che
la RAI, interessata in proposito, ha comu-
nicato che l'impianto di Cava de’ Tirreni &
attualmente sottoposto alla verifica sia dei
segnali presenti nell’area di servizio, sia
delle interferenze che potrebbero essere ar-
recate agli altri impianti isocanali della
rete.
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La RAI, inoltre, nel precisare che, a cau-
sa della laboriositd delle operazioni tecni-
che necessarie, non ¢ in grado di anticipare
previsioni circa 'epoca in cui il ripetitore
in parola potra esserc attivato, ha assicu-
rato che fara il possibile per la pit sollecita
soluzione del problema.

Il Ministro
SPAGNOLLI

SPASARI. — Ai Ministri dei trasporti e
dell’aviazione civile e dei lavori pubblici. —
Per sapere se siano a conoscenza dei gravi
malumori e delle giuste proteste delle po-
polazioni calabresi per la notizia, pubblica.
ta sui giornali, circa listituzione di un ser-
vizio di navi-traghetto Salerno-Messina per
il trasporto di automezzi e quindi anche di
turisti verso la Sicilia, servizio che, se at-
tuato, costituirebbe un autentico atto d’in-
giustizia perche recherebbe enorme danno
specialmente alla Calabria, la quale non po-
trebbe tollerare di vedersi tagliata fuori
dal transito di importanti correnti di viag
giatori e dal sempre crescente movimento
turistico; mentre verrebbe altresi colpita
la politica autostradale che si sta attuando
anche nel Sud attraverso la costruzione del-
l'autostrada senza pedaggio Salerno-Reggio
Calabria. (Gia interr. or. n. 231) (4161)

R1sposTA. — Rispondendo per conto dei
Ministri interrogati, informo l'onorevole in.
terrogante che allo stato non esiste alcuna
richiesta per istituire un servizio di navi
traghetto tra Salerno e Messina.

Le notizie in tal senso che tempo addietro
furono pubblicate dai giornali hanno tratto
probabilmente origine da una domanda del-
la Societad « Navi Traghetto » intesa ad ot-
tenere una idonea zona per l'approdo sia
nel porto di Messina che in quello di Saler-
no. Tale domanda perd non ¢ stata accol-
ta, e la pratica @in dal febbraio 1964 non ha
avuto pitt seguito.

Il Ministro
NATALI

SPLGAROLI, BALDINI, VENTURI. — Ai
Ministri del tesoro e della difesa. — Per
sapere come intendano dare esito concre-
to alle assicurazioni ripetutamente fatte
da rappresentanti del Governo circa la rea-
lizzazione di una rivalutazione integrale, or-
mai indifferibile, dei trattamenti pensioni-
stici riservati ai mutilati ed agli invalidi di
guerra, divenuti del tutto insufficienti a
causa del sensibile aumento del costo della
vita.

Per sapere inoltre se & a conoscenza del-
la decisione presa dall’Associazione nazio-
nale mutilati e invalidi di guerra di effet-
tuare una manifestazione di protesta nel
corrente mese di maggio 1965 qualora non
venga ottenuta la promessa rivalutazione
delle pensioni. (3225)

Risposta. — Si risponde anche per con-
to del Ministero della difesa.

Le pensioni di guerra, sia dirette che in-
dirette, sono state di recente rivalutate, ri-
spettivamente, con le leggi 9 novembre 1961,
n. 1240 e 25 gennaio 1962, n. 12, le quali
hanno comportato nuove spese per il bilan-
cio statale di circa 60 miliardi annui.

Nonostante I'attuale difficile situazione,
il problema relativo alle pensioni di guerra
¢ ben presente all’attenzione del Governo
il quale ha predisposto apposito provvedi-
mento, concretatosi nella legge 25 novembre
1964, n. 1266, riguardante la concessione
di miglioramenti in favore degli invalidi
maggiormente meritevoli di considerazio-
ne ovvero che necessitano di una migliore
assistenza, con ulteriore onere di circa 15
miliardi all’anno.

In relazione a quanto sopra, e tenuto
conto che la spesa per le pensioni di guerra
s1 aggirera, nel corrente esercizio, ntorno
al rilevante importo di 265 miliardi, & age-
vole constatare come il bilancio statale —
peraltro impegnato nella politica anticon
giunturale seguita dal Governo — gia so-
stiene oneri ingenti in favore della beneme-
rita categoria dei mutilati e degli invalidi
di guerra e dei familiari dei Caduti.

S§i ha, comunque, l'intenzione, non appe-
na il miglioramento delle condizioni di bi-
lancio lo consentird, di procedere con gra-
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dualita al soddisfacimento delle esigenze
pilt urgenti.

Il Sottosegretario di Stato

BRACCES1

TERRACINI. — Ai Ministri delle poste
e delle 1elecomunicazioni e dei lavori pub-
blici. — In relazione all'urgente e non con-
testata esigenza delle popolazioni dei comu:
ni di San Miniato e di Empoli, delle quali
piti volte si sono fatti interpreti anche nei
confronti dell’Amministrazione pubblica le
rispettive rappresentanze comunali, a pro-
posito della costruzione di un ponte sul fiu-
me Elsa che ne agevoli i permanenti rap-
porti di vila e di lavoro, esigenza resasi pil
preminente a seguito dell’istruzione della
vecchia passerella pedonale in ferro gia co-
stituente il loro collegamento periglioso e
insufficiente:

considerando che del ponte stesso do-
vra avvalersi, come espressamente ricono-
sciuto, anche il Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni per la collocazione del
cavo coassiale destinato alle comunicazio-
ni telefoniche e televisive, talche fin da ora
vi ha prenotato lo spazio necessario alla
costruzione di un cunicolo;

I'interrogante, sollecitando l'esame e la
r:soluzione pit1 rapida della questione, chie-
de di conoscere quali siano in proposito le
intenzioni degli uffici ministeriali e dei tito-
lari dei Dicasteri interrogati, sia in ordine
alla loro partecipazione al finanziamento
dell'opera sia per l'espletamento delle rela-
tive pratiche di carattere tecnico-burocrati-
co. (4019)

RisposTa. — Si risponde per delega rice-
vuta dal Ministero delle poste e delle teleco-
municazioni.

In data 2 agosto 1965 la Prefettura di Pi-
sa trasmise all'Ufficio del genio civile per
esame ¢ parere la deliberazione n. 308 in
data 20 luglio 1965 del comune di S. Minia-
to, con la quale si proponeva la costruzio-
ne di un ponte sul fiume Elsa in localith
« Isola » in sostituzione di una preesistente
passerella pedonale, avvalendosi del con-

tributo erariale previsto dalla legge 15 feb-
braio 1953, n. 184.

Nella stessa deliberazione, mentre appa-
riva lintenzione di eseguire i lavori prima
di ottenere il contributo accennato, si dice-
vanc :nieressate alla realizzazione dell’ope-
ra anche le Amministrazioni provinciali di
Pisa e Firenze, I'’Amministrazione comunale
di Empoli, nonché¢ 'Amministrazione delle
poste e telecomunicazioni.

LI’Uflicio del genio civile di Pisa, senza en-
trare nel merito della progettazione, resti-
tui il tutto alla locale Prefettura, signifi-
cando che la realizzazione dell’'opera dove-
va essere subordinata alla concessione del
contributo da parte dello Stato e che sem-
brava anche opportuno che si costituissero
in apposito consorzio le Amministrazioni
interessate.

In data 4 dicembre 1965 la Prefettura di
Pisa ha restituito al Genio civile il progetto
in argomento, significando che il comune
di 5. Miniato intende eseguire i lavori sen-
za il contributo dello Stato, avendo, allo
scopo, ottenuto 'adesione delle Amministra-
zioni innanzi indicate per il concorso nella
spesa.

Per quel che riguarda I'’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni si de-
ve far presente che, nel luglio 1965, in oc-
casione di un colloquio con i tecnici della
stessa Amniinistrazione, alcuni funzionari
del Comune rinnovavano la richiesta del ver-
samento da parte dell’Amministrazione del
contributo di lire 8 milioni. In quella oc.
casione veniva prospettata ai predetti fun-
zionari comunali 'opportunita di prevede-
re nel progetto del ponte la costruzione di
un cunicolo ispezionabile al di sotto del
marciapiede; relativamente alla richiesta
contribuzione, weniva fatto presente che
I'Amministrazione delle poste avrebbe po-
tuto rimborsare le sole maggiori spese con-
seguenti alla necessith di realizzare 1’anzi-
detto cunicolo.

Con gl stessi rappresentanti comunali
veniva pertanic concordato che I'Ammini-
strazicne delle poste avrebbe rivolto uffi-
cialriente al! comune di S. Minjato la ri-
chiesta di prevedere, in sede di progettazio-
ne del previsto nuovo ponte, l'esecuzione
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delVanzidetto manufatto; il Comune stesso
avrebbe dovuio far successivamente cono-
scere il telativo onere da porre a carico
dell’Ammunisirazione.

Tale richiesta veniva avanzata con nota
del Ministero delle poste n. VIII/7/3659,
del 5 agousto 1965, la quale, peraltro, & ri-
masta senza alcun riscontro.

Successivamente il comune di S. Miniato
inviava un ordine del giorno, votato da un
Comitato cittadino, con il quale veniva rin-
novata la richiesta al Ministero delle poste
di un contributo per la costruzione del pon-
te, avvalorando tale richiesta con valuta-
zioni di carattere sociale.

Il Ministero delle poste ritiene assoluta-
mente indispensabile che il comune di S.
Miniato faccia conoscere quale sara l'one-
re che dovra far carico allo stesso Ministero
per la realizzazione del cunicolo sul co-
struendo ponte e cid al fine di poter valu-
tare, sotto il profilo tecnico-economico, se
convenga adottare la soluzione di sistema-
re il cavo sul costruendo ponte ovvero sia
opportuno ricorrere ad alira adeguata si-
stemazione.

Intanto I'Ufficio del genio civile di Pisa
ha sottoposto, sotto il profilo idraulico, il
progetto all’'Ufficio del Genio civile di Fi-
renze che lo ha gia posto all’esame. Ma per
esprimere il parere & necessario che siano
prodotte integrazioni degli atti progettua-
li inediante una rappresentazione del pro-
filo dell’alveo del fiume Elsa, sviluppato in
asse al manufatto fino a comprendere i ri-
levati arginali. In tal senso il Genio civile
di Firenze ha avanzato richiesta al comune
di S. Miniato con nota n. 27402 in data 29
gennaio 1566.

Non appena possibile, pertanto, superato
l'iter tecnico-amministrativo si dard corso
all’approvazione del progetto.

Il Ministro
MANCINI

TOMASSINI, SCHIAVETTI, LUSSU, MI-
LILLO e PREZIOSI. — Al Ministro dell'in-
2rvne. — Per conoscere se non intenda
prendere in esame la condizione in cui ven-

gono a trovarsi i cittadini italiani che in
questi ultimi anni sono stati costretti a rim-
patriare dalla Tunisia e dall’Egitto, i quali,
essendo decorsi i termini stabiliti dall’arti-
colo 52 della legge n. 968 del 27 dicembre
1963, non possono essere ammessi al benefi-
cio previsto dalla legge medesima.

A parere degli interroganti si renderebbe
necessario, per evitare una ingiusta esclu-
sione di essi dal beneficio, riaprire i termini
per la presentazione delle domande.

Il problema potrebbe essere risolto, ad
avviso degli interroganti, sollecitando l'esa-
me del disegno di legge d’iniziativa parla-
mentare n. 547 comunicato alla Presidenza
del Senato fin dal 24 aprile 1964 che prevede
la possibilita per i profughi dalla Tunisia
e dall'Egitto di presentare entro sei mesi la
domanda dj concessione di risarcimento dei
danni di guerra. (3860)

RisposTA. — Si risponde per delega del
Ministero dell’interno.

Il risarcimento dei danni di guerra subiti
da cittadini italiani all’estero & regolato
dall’articolo 52 della legge n. 968 del 27 di-
cembre 1953, il quale prevede che le norme
contenute nella legge stessa sono estese an-
che ai cittadini ed enti italiani che, durante
il periodo dal 1° settembre 1939 fino alla
conclusione della pace, abbiano subito dan-
ni all'estero, purche il danneggiato, alla
data di entrata in vigore della legge (16 gen-
naio 1954), risulti domiciliato o residente
in Ttalia o l'ente abbia in Italia la propria
sede.

Tl termine ultimo fissato per la presenta-
zione delle denunce & quello stabilito dall’ar-
ticolo 7 della stessa legge n. 968, e cioe il
15 aprile 1954.

La condizione della residenza o del do-
micilio in Italia del danneggiato alla data
del 16 gennaio 1954, cui la legge subordina
la concessione delle provvidenze per danni
di guerra all’estero, risponde alla finalita
di assicurare il reimpiego delle somme ero
gate nell’'ambito dell’economia mnazionale.

Premesso quanto sopra, & da considerare
che i cittadini dtaliani residenti all’estero
- - che hanno avuto una adeguata assisten-
za da parte dei nostri consolati € nei con-
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fronti dei quali non sono mai stati rilevati
motivi di impedimento o di difficolta per
formulare le richieste — hanno avuto larga
poseibility di presentare le proprie istanze
di risarcimento bellico entro i termini pre
vist: dalla legge n. 968 (e la grande maggio-
ranza lo ha {atte, tanto che risultano affluite
varie decine di migliaia di domande) per cui
non sembra che possa essere assecondata
la proposia di riaprire i termini stessi.

In particolare, per quanto attiene ai pro-
fughi dalla Tunisia e dall’Egitto, & pure da
tener presente che gli eventi che hanno co-
stretto i cittadini italiani a rientrare in Ita-
lia sono avvenuti in epoca successiva a quel-
la in cui gli interessati avrebbero dovuto
presentare le denuncie e che un’eventuale
riapertura dei termini nei riguardi degli in-
teressati verrebbe a determinare nei loro
confronti una situazione di privilegio, ri-
spetto ad altre categorie che potrebbero
trovarsi nelle stesse condizioni.

Il Sottosegretario di Stato
BRACCESI

TRIMARCHI. — Al Ministro della pub-
blica istruzione. — Per sapere se non ri
tenga di dover chiarire che le disposizioni
delle ordinanze ministeriali per gli incari-
chi e le suppleaze nelle Scuolée medie per il
1965-66, concernenti in particolare la for-
mwazione delle graduatorie (compresa la
speciale graduatoria prevista dall’articolo 14
dell'ordinanza ministeriale 25 febbraio 1965)
e la nomina delle insegnanti non di ruolo
di applicazioni tecniche femminili nella
Scuola media, debbono essere interpretate
ed applicate soltanto nel senso che unici ti-
toli validi per la inclusione in dette gradua-
torie di applicazioni tecniche femminili sia-
no quelli tassativamente previsti dall’arti-
colo 3, punto 5, dell'ordinanza ministeriale
26 ottobre 1965;

se sia a conoscenza o se sia vero che
presso alcuni Provveditorati agli studi le
suddette disposizioni sono state applicate
diversamente, con {inclusione nelle gra-
duatorie di applicazioni tecniche femminili

di aspiranti o incaricate prive dei sopra
menzionati prescritti titoli;

se non creda di dover impartire urgen-
temenie disposizioni afinche i Provvedito-
rati agli studi applichino wuniformemente
le disposizioni delle ordinanze ministeria-
li stabilendo che nelle graduatorie di appli-
cazioni tecniche femminili possono essere
incluse soltanto coloro che sono in possesso
dei titoli previsti dal citato articolo 3, pun-
to 5, dell’ordinanza ministeriale 26 ottobre
1965. (4152)

RisposTA. — Si precisa che, per l'inclu-
sione nella graduatoria degli abilitati aspi-
ranti a.l'insegnamento di applicazioni tec-
niche femminili per 'anno scolastico 1965
1966, sono validi soltanto i titoli indicati
nell’articolo 4, punto 5, dell’ordinanza mi-
nisteriale 25 febbraio 1965, integrato dal-
l'articolo 3, punto 5, dell’ordinanza mini-
steriale 26 ottobre 1965 e cioe: diploma di
abilitazione wvalido per la contabilith, eco-
nomia domestica, elementi di merceologia e
disegno professionale nelle scuole di avvia-
mento professionale e per l'economia do-
mestica, igiene ed esercitazioni nelle scuole
professionali femminili € nelle scuole di ma-
gistero professionale per la donna.

Nella stessa graduatoria, dopo l'ultimo
aspirante, sono inclusi coloro che siano in
possesso di idoneith a posti di istruttrice
pratica o di insegnante tecnico-pratica nel-
le scuole di avviamento professionale con-
seguita in concorsi per esami o che abbiano
riportato nei medesimi concorsi almeno
60,100 con non meno di sei decimi in cia-
scuna prova.

Per quanto riguarda linclusione nella
graduatoria dei non abilitati, ai sensi del
7' comma dell’articolo 5 dell’ordinanza mi-
nisteriale 25 febbraio 1965, sono validi i ti-
toli di cui alla classe LIII della tabella ¢)
annessa al decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 aprile 1957, n. 972, e cioe: di-
ploma di scuola di magistero professionale
per la donna; diploma rilasciato dai corsi
di magistero di cui all’articolo 7 del regio
decreto 31 ottobre 1923, n. 2523; altro di-
ploma rilasciato da scuole mantenute da
enti morali e riconosciute equipollenti su
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parere del Consiglio superiore della pub-
blica istruzione.

Cio premesso, si fa presente che non ri-
sulta al Ministero che i Provveditori agli
studi non si siano attenuti alle disposizioni
sopra richiamate.

Il Ministro

Gul

VERONESI, BOSSO, PASQUATO. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro dell'industria e del commercio. —
Per sapere quali misure intendono adotta-
re per fronteggiare la crisi dell’industria
del cemento, il cui incremento produttivo
degli anni antecedenti il 1961 & andato pro-
gressivamente diminuendo fino al 1964 per
passare poi a valori negativi nel 1965 ed
all’attuale tendenza peggiorativa, in comnsi-
derazione:

che un indice assai rappresentativo
dell’attuale recessione ¢ dato dal grado di
utilizzo degli impianti, che nel quadriennio
1961-64 & stato mediamente del 90 per cen-
to, mentre nel 1965 ha subito una notevole
caduta; in tale anno, infatti, & sceso media-
mente al disotto del 70 per cento e attual-
mente, pur considerando la fase stagiona-
le, & di poco superiore al 50 per cento; in
alcune zone del settentrione, ciod in quel-
le province a piti alta industrializzazione e
presenza operaia, esso non ha mai supera-
to il 60 per cento nel 1965 ed & oggi al di-
sotto della meti;

che secondo indagini di settore al 15
gennaio 1966 risulterebbe che su 276 forni
per la produzione del cemento installati,
145 erano fermi e soltanto 122 totalmente
o parzialmente attivi;

che lindustria del cemento ha costi
fissi assai elevati per cui lo sfruttamento
della potenzialita installata deve raggiun-
gere normalmente valori alti altrimenti au-
menterebbero in modo insostenibile i costi
di produzione e sarebbe compromessa I'ef-
ficienza degli impianti e l'occupazione del-
le maestranze. (4379)

Ri1sposTA. — Si risponde per il Governo.

Le difficolth che attualmente incontra-
no le aziende operanti nel settore cemen-
tiero derivano, come & noto, dalla stasi che
ha caratterizzato lattivita edilizia, in di-
pendenza della quale il consumo nazionale
di cemento & diminuito dai 22,9 milioni di
tonnellate nel 1964 ai 20,2 milioni di ton-
nellate circa nel 1965, riportandosi prati-
camente sul livello del 1962. Essendo, con-
temporaneamente, aumentata la capacita
produttiva nazionale tra il 1962 e il 1965
da 22,5 a 29-29,5 milioni di tonnellate, I'uti-
lizzazione degli impianti si & ridotta dal 90
per cento a meno del 70 per cento.

La ripresa dell’attivita edilizia ¢ stata
uno dei problemi che il Governo ha cercato
di risolvere con i noti provvedimenti di in-
centivazione, i ocud effetti, perd, non si sono
ancora fatti sentire in misura apprezzabile.

Al fine sempre di venire incontro alle ri-
conosciute necessity del settore in esame,
questo Ministero ha nel frattempo provve-
duto a costituire un apposito Gruppo di la-
voro formato da tecnici ed esperti della ma-
teria, 11 quale ha gid dato inizio all’esame
del problema ed allo studio dei mezzi idonei
per incrementare il consumo del cemento.

Il Ministro
ANDREOTTI





