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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. ,La seduta è a'Per~
ta (ore 16,30).

Si dia lettura del pmcesso veI'bale.

~~ E N N I G I U L ,I A N A, s.egre~
taria, dà lettura del processo verbale della
sedu~a del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il pI'ocessa verbale è appro-
vato.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P 'R E S I D E N T E. Comunica che il
President,e della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

D~putata RO'MANATO'. ~ {( Modifiche al
regio decreto 15 maggio 1930, n. 1170, con~
cernente ,le norme per il pareggiamento de~
gli Istituti musicali )} (1666);

Deputato VALITUTTI. ~ « Modifiche alla
legge 21 luglio 1961, n. 685, concernente

l'ammissione dei di'Plomati degli Istituti
tecnici alle facoltà universitarie» (1667);

« Nuovo ol1dinamento dell'Istituto poligra-
fico dello Stato» (1668);

Deputati MENGO'ZZIed altr,i; PREARO'ed al-
tri. ~ « Nuova autorizzazione di spesa per
l'articola 19 della legge 2 giugno 1961, nu-
mero 454 » (1669).

Seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Delega al Presidente della Repub-
blica per la concessione di amnistia e di
indulto» (1654), d'iniziativa del senatore
MonDi e di altri senatori

,p R E ,S i D E N T E. L'all'dine del gi,orno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di Legge: « Delrega al Presidente della

Repubblica per la concessiane di amni,stia
e di :ndulto », d'iniz,iativa del senatore Mon~
ni e di altri senatori.

Siamo sempre all'articolo 1. Ricordo che
dobbiamo proseguire la discussione sugli
emendamenti concernenti i reati commessi
col mezzo della stampa. Gli emendamenti so-
no già stati illustrati e su di essi debbono
ora esprimere il loro parere la Commissione
ed il Governo.

Invito la Commissione ad esprimere il
SUI) avviso sUlgli emendamenti in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissione
deve e:;pnmere il suo parere in conformità
alle dichiar azioni che a titolo personale ha
fatto s1amattina il senatoH~ MO\llni. Prima
perij dI cntrare nel merito vorrei far mia
una osservazione che stamattina faceva pro~
pr,ia il Millistro guaDdasigilli. Non mi pare
che sia esatto affermare che il nostro disegno
di legge escluda dall'amnistia i reati di stam~
pa: non li esclude l'articolo 1, naturalmente
quando il reato rientra nell'amhito per cui
J'amnj~tia è pr'edispros.ta; non Iii esclude l'ar~
ticolo 3, dguardante il condono, sempre nel~
l'ambito in cui è disposto il condono. Qui la
questione si deve porre nei termini reali in
cui è posta dal disegno di legge. Si chiede per
i reati di stampa una estensione dell'amni~
stia anche al di là dei massimi edittali stabi~
liti dall'articolo 1. Si traterebbe quindi non
già di una esclusione, di un atteggiamento del
decreto legislativo quasi avversativo delle ra~
gioni proprie della stampa, ma di una resi~
stenza alla richiesta di privilegi particolari
che si chiedono non già dalla stampa che li
potrebbe meritare, ma a coloro che delinquo-
no servendosi della stampa. Ora questa è
tutta un'altra questione.

A me piace ricordare, in questo momento,
che appartenlgo alla famiglia dei giarnalisti:
vi appartengo naturalmente soltanto da ven.
titre anni, da quando si è restaura.ta la li-
bertà in :Italia in quanto prima la mia condi~
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zione particolare nei confronti del passato
regime non mi consentiva di potere espri~
)mere le mie idee. Ma non è che il
giornalismo coincida normalmente o anche
eccezionalmente con la esigenza di violare ,la
legge. Ben si è detto stamattina: aliud est
accusare aliud est maledice re. Il compita
del g~orlliaHsmo in una società come ,llano~
stra, cioè democratica, che tiene al bene su~
premo della libertà, è fondamentale. Il bene
della libertà di stampa è capitale, essen~
ziale in un I1egime libero. La stampa non ha
soltanto i,l compito di )informazione, il cihe
signiifica apriI1e, allargare H dibattito al giu~
dizio di tutta l'opinione pubblica, ma, in
il'egime democratioo, oon la evoluzione de>!
tempo presente, la stampa ha il compito
ben più alto, fO'rmartiv1Qdelle ooscienze, per-
chè contribuisce in modo eminente al ci~
vismo.

Ora non si devono sovvertire questi com~
piti e questi strumenti trasformando questo
nobilissimo e santo strumento di libertà in
strumento di persecuzione iniqua. Infatti, se
si tratta di denuncia regolarmente fondata
sui fatti, allora è la grande e bella battaglia,
il vero dibattito che si apre; ma se si usa la
stampa a fini persecutori e delituosi (cioè dif~
famazione che risulti in tutti i suoi estremi
invenzione dolosa del fatto) non si vede per~
chè la stampa debba avere dei privilegi sul
comune diffamatore, quando il reato ha una
entità oggettiva assolutamente straordinaria,
perchè si estende la comunicazione lesiva del
prestigio, del decoro altrui a tutto l'ambito
stesso della Nazione ~ pensiamo alla stampa
quotidiana; e dal punto di vista non solo
quantitativa, ma anche qualitativo, enorme,
perchè offende lo stesso prestigio, lo stesso
compito altissimo della stampa. A mio modo
di vedere, il giornaHsta diffamatore è un tlra~
clitorle anzitutto della nobile tradizione del~
la stessa assooilazione, ddlo s.tesso Illobile
compito della stampa, perchè il diffamato
per mezzo della stampa si può dire che è un
uomo esposto al linciaggio della pubblica
opinione. Si tratta della morte civile, del~
la morte morale che può essere ben più
gmve della st,essa morte lfisica, rperchè si
sopraV'V'iV'efisicamente, ma HQill si soprav.
vive piÙ nella estimazione generale, cioè
nella relazione sociale.

I rilievi fatti stamane, cioè che la diffa~
mazione attraverso lo spettacolo, attraverso
la televisione non mggiunge i Hmiti dj pena
previsti per la stampa, denunciano una lacu~
na non in favore dei delitti di stampa. Si trat-
ta cioè di rilievi che valgono ad incitare ille~
gislatore a perequare queste C'ondizioni, ma
in senso repressivo. La legge sulla stampa
commina per la diffamazione aggravata un
m~ssimo di pena di anni sei; tale pena è con~
cepita dal legislatore democratico proprio a
tutela di questo bene supremo. Qui mi pare
che vanamente si sia richiamato il ,legislatore
del passato regime, perohè la nostra legge ha
voluto stabilire questo massimo di pena ~ e

sappiamo tutti, compresi i colleghi delle
estreme, che mai i giudici, almeno per quan~
to risulta dalla prassi giudiziaria, hanno ap~
plicato il massimo della pena ~ proprio per
sottrarre questi reati, che sono reati comuni,
dalla t,entazione di ptoterli far rientrare nel-
le frequenti amnistie ordinarie.

Però, se questo si può dire in ordine alla
diffamazione oonsumata a mezzo della stam~
pa (e non mi dilungo su questo argomento
perchè ormai il dibattito è stato ampio e,
dopo il discorso appass,iona to di Chabod e
le parol'e chiare, posa t'e, ma limpide d!el
senatore Manni, sarebbe un perditempo ag-
giung,ere altre coose), va soggiunto che il oa~
so slUbordiJnalto pr,evisto negli emendamenti
dei senatori Nencioni e Tomassini ~ cioè la
posizione del direttof'e non oorI1eQ, non le~
gato al delitto per via deI.l'artioolo HO, illon
oomplice nè solidal'e col diffamatore, ma an-
Zii ignam deUa pubblicazione che è stata
fatta illel suo giornale da un corrispondente
di provincia o da qualahe altro, ignaro deUa
diffamazione che si consuma a carico di un
cittadino ~ è ben diverso da quello del reale
diffamatore.

Qui V'a richi.amata ( e lo dica particolar.
mente a coloro che hanno delle perpless,ità
in materia) la posizione eritica che ha as~
sunto l'articolo 57 in tutto il sistema penale.
Si è detto che si tmtta di resp0ill1sabiHtà a
titolo di oolpa, per 10 mClno per negligienza,
da parte del direttore di un giornale che
abbia ospi1tato notizi,e diffamatoriie a carico
di un cittadino, quando peJ:1ò questo dket.
tore nOln vi abbia concorso. iE si è sollevata
addiorittura una questione di oosNtuzionalità
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della legge perc'hè altri vi hal1iI1'o ravvisato
nè più nè meno una imputabilità a titolo
di responsabilità obiettiva, cosa che è asso~
lutamente estranea, non solo alla nostra ci-
viltà, ma comunque al nostro sistema penale,
per 10 meno secondo tutti i più accreditati
teorici della criminologia e della responsa~
bilità morale.

Ora, questo caso, condizilQnatlQ CQme è nel~
l'emendamento del senatore Nencioni, mi
pare che si possa raccomandare all'appro-
vazione, per due motivi. Non solo perchè
qui non si tratta di dolo, ma si tratta di
colpa grave, anche se il giornale ha tenden~
za scandalistica e non di denuncia o di di~
battito, ed è certamente aperto ad una ge~
nero sa ospitalità del delitto. Vi è una colpa
grave, si potrebbe dire qualificata, per la
prevedibilità dell'evento, anzi per la previ-
sione dell'evento, ma tuttavia non si può
confondere con il dolo.

È da sottolineare ancora non solo che qui
si tratta del direttore non solidale, del diret-
tore ignaro, ma si tratta della PIQsizione del
diI1ettore quando l'autor,e s'ta stato scoper-

t'O, quando doè è appagata l'esigenza fon~
damenta:le del cittadino di vedere c'Ondan-
nato il diffamat'Ore attraversIQ la stampa,
e cioè l'autore dell'articolo, sottoscrittore o
no che sia.

Quando l'autore si CQnosce, dice l'emen-
damento Nencioni e pertCÌò sarà punito, il
fatto è represso; non rimane che la responsa-
bilità, seoondaria in questo caso, del diret-
tore del giornale, che l'amnistia nIQn cQpre
negli aspetti civili riparatori del danno, e
nemmeno copre nella esigenza di una ripa~
razione morale, perchè permette che sia pu~
nito e colpito l'autore della diffamazione.

E allora giustizia vuole ~ è proprio in
questQ caSQ un prQblema di giustizia ~ che
sia distiJnta la situaZJ]one del direttQre di
un giornale nelle cui colonne venne dif-
famato un cittadino, quando si, oon'Osca e
si colpisca J'autQre della diffamaZiione, dal-
la posizione di colui che ha commesso il
reato.

Per questi motivi, sui quali non voglio
ulteriorment,e soffermarmi perchè sarebbe
un allungare fuori del necessario il dibattito,
esprimo a nome della quasi totalità della

Commissione l'avversione netta contro i due
emendamenti principali, che riguarderebbe-
rIQ l'estensione dell'amnistia agli autori di
dlffamazione peir mezzo della stampa; espri-
mo invece parere favorevole all'emenda~
mento subordinato dei senatori Nencioni,
l'ace, Pinna e CrollalanZJa, che pm o meno è
eguale a quello pres,entato dal senatore To-
massini, aggiungendo però, cIOn le parole
{( quando sia noto l'autOire », 11aoondizione
che rlealizza il motivo f'Ondamentale dhe ci
pone contro gli emendamenti principali: la
puniziQne del vero colpevole.

,p RES I lO E N T E. InvlÌ'to l'onQre-
vale MiIlistro di grazia e giustizia ad espiri-
mere l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo è contrario al primo emen-
damento, mentre per il secondo si rimette al
parere della Commissione, senza essere com-
pletamente convinto delle ragioni espresse
a favore.

Al primo emendamento il GQvlerno è con-
tI1ario per le considerazioillli che sono state
svolte testè dal senatore Alessi e che sta-
mane sonQ state svolte da altri s'enatori. È
stato, cioè, giustamente rioorrdato che qui
non sii tr,a,tta, come viene detto oomunemen-
te, di discriminare, di colpir,e la stampa in
modo speoial,e, perchè qui non c'è UIll'esclu-
ne dei reati di stampa, c'è invece, in con-
trario, la volontà di includere dei reati di
.stampa che uscirebbero dalla previsione del-
l'articolo 1 in quanto la pena con la quale
essi sono puniti è superiore a quella con~
siderata nell'articolo 1.

Quindi per tutt'O il TestQ, che dguarda pO'i
la SQstanza profonda del pirob1ema, cioè per
le ragioni di caratteI1e morale e sodaJe per
cui coloro che hanno :ÌJnmano la l''eSPQillSa-
bi:lità della stampa, che hanno in mano que-
sto STrumentQ oosì potent'e, propflio perchè
è uno strumento importante, uno ,strumentQ
nobii:e, Ulna strumento essen'Ziale delLa no-
stm società democratica, hanno doveri di
responsabilità o dov,eri di contrQl1o maggio-
ri di qualunqune cittadino, per tutto il re-
sto, dicevo, di queste oonsiderazioni, io mi
trimetto a quanto ha dettQ il senatore Ales-



SenatO' della Repubblica ~ 23044 ~ 1V Legislatura

12 MAGGIO1966430a SEDUTA (pO'merid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

si, ma vO'rrei aggiungere un' osservazione che
mi è stata suggerita proprio da colmo che
hanno perarata J'estensione dell'amnilstia ai
reatI di diHamazione specifica, a~ reati di
diflamaziane aggravata.

E stato detto, cioè, che noi ci troviamo di
fronte a una pmssi, a una applicazione co-
stante, da parte della Magistra1Jura, di que~
sta disposizione di legge s,enza giungere nè
at massimo della pena, nè a pene iV'icineal
massimo: le pene inflitte sono state sem~
pr'e ~ si è detta, e cmda giustamente ~ i[l~

f,eriori ad un anno, Le 't'are volte che sono
state inflitte.

Ebhene, 1:1 problema 'allo't'a nO'n è della
perlsecuzione deJ giO'rnalista, !il problema è
quelLo di stabilire la v1el'ità Q meno della
diftamazi'One, perchè il giarnalista è sempre
coperto dall'indulta che giunge a due anni.
Quindi non c'è questa ipotlesi del ~iorJ1'alista
ch{' viene trascinavo in gallera; c'è semplice-
mente l'ipO'tesi dell'acwrtamento delJa dif~
famaz:iolI1e in sede penale, valle a dir1e la dife'-
sa del povero diffamato.

E vi prego di cons,iderare che 0:0 finolra
sono esente da queste preoccupazioni per~
chè n'On ho avuto 'ancora Il'onor,e di essere
oggeti'O di diffamazioni aggravate; gli insul~
ti si sprecano tutti i giorni, ma, ripeto, non
ho avuto l'onore di diffamaziOlni aggravate.
Quindi non parlo per difesa personale nè
di ahr1e persane palitiche perchè tm l'altro
non si deve eDl'ia,r,ecredendo che quesito sia

U'Il pDobrlema SOlltalIlto dei politici. La diffa~
mazione può avveni,re, come !t1'Ormalmen:te
avviene in oerti gioCl1na1iscandalistici, anche
nei confronti del cittadino dhe non si !Ìn~
teJ:1essi di po:Iitica e che ha pur esso didtto
ad essene tutelato ndla sua onorabHità, in
quest'O bene mO'mIe del quale sii è esaltalta
il'limpO'rtanza.

Per queste ragioni, che io aggiungo a
queHe espaste dal s,enatore Alessi paco fa,
dichiaro, a nome del Gaverno, di esseDe de-
dsament,e contrario ai due emendamenti
principaH.

Un po' men'O contrario, cioè rimettendo~
mi alla prop'Osta della Commissione, io. saC.
no per quant'O riguarda l'emendamento Ne:n~
cioni e H corrisPlQndente emendamento deJ
slenatore Schiavetti, rpr1esentati in via su~

bordinata, confo['mi ndlia sostanza, se non
nella forma. Vorrei però osservare a tale
proposito che mi pare che questa mattina
si ISliaun po' favoleggiatlQ circa 'la diffic'Oltà
in oui verrebbe messo il direttore che viene
colto di sorpresa dal redattore c'he pubbli-
ca una diffama~ione senza che Jui ne sap~
pi:a niente. Àbbiamo tutlti qualche espeTien~
za di vita giornalistica e sappiamo che, quan~
do un incidente del genere si verifiaa ad
,esso si rimedia immed:iatamente con una
J:1ettinca la qUaile non ~ntJaaca oe[tlQ l'ono-
l'abilità del giornalista quando appunto egIà
è ,in buona fede.

Il fatto è che questi epis'Odi macroscopi~
ci avvengono normalmente quando c'è non
La clOmplicità ma la vlOlontà diJ:1e:iprincipale
del direttare che ospita l'artioOlllO IÌm.crimi~
J1Iato, se addirittura non l'O ha SCJ:1ittolui.

A L E S SI, relatO're. Però in questi casi
è correo.

R E A L E MinistrO' di grazia e giu~
stizia. D'accordo; ma siccome è stato detta
che il povero direttarie non sa mai nulla di
tUttlO questo, io ho Deplioato che quando
ciò avviene si rimedia senza danno con
una J:1ettifica, a meno che non si tratti del

oa'so cui ho accennato.
Mi pare pertanto. che nlOn ci siano molte

mgioni valide, quali queLle che sono state
indicate, per appDovare l'emendamento Nen-
dIQni. Comunque, mentre per questlO i'O mi
r,i'metta al parerl~ deUa CommissilQne e na~
turalmente alla volontà dell'Assemblea, per
la ooppia di emendamenti principali tarn'')
a dichiararmi contrario a nome del Go~
verno.

TOMASSltNI
larè.

iDO'mando di par~

P k E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. In sostanza mi pare
che ,l'orientamento della ClOmmissilOne S'ia
questo: per quanto riguarda H primO' emen~
damento, cioè queLlo relativn all'amnistia
S!C et simpliciter per tutti i J:1eatidi stam~
pa, essa è deoisamente contraria. Io non
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voglio tarna:r'e sulLa questione che questa
m::ttlina ha susoitata un vivaoe dibattito in
questa A1ssemblea; mi softermo soltanto sul
secondo emendamento, quella concernente
l'amnistia da apphcarsi al direttore a al vi~
cedirettore del giornale che, a titalo di
calpa, dovrebbe rispondere del reato di di[~
famaziane.

Indubbiamente questo principio è un po'
atipica nel nostro sistema penale perchè la
diffamazione colposa non esiste, ma eslÌste
quella del direttore del giarnale per il man~
cato cantrolla sull'articalo o sulla pubbJ.i~
cazÌ!one.

Io non vorrei a questo punto, come suoI
dir si, rompere le uova nel paniere. Infatti
la Commissiane dice: noi siamo fiavorevoli
a concedere amnistia al direttore, però a
oondiZiione che sia noto l'aIUtare dello scrit~
t'O. Qui s'Orge un problema giuridico di no~
tevole importanza, oltre che un prablema
mamle. Reclamando infattii la notorietà de,l~
l',autor,e del:lo soritta, sorge H prablema: è
questa una oondizione obiettiva di punÌ!bi~
Età per cui deve essere noto, e oomunque
nan interessa come sia noto? E quando non
sia noto l'autore della scdtto, non è appJica~
bile l'amnistiia?

Se la memoria non mi tradisce (non ha
qui il testa della ,legge sulla stampa) mi
pare che un tiraìtlamenta diverso ¥enga fiatto
a proposito della stampa periodica e c1ande~
stina. Ma vedete, ono.l1evol,i colleghi, sle noi
poniamo queHa condiziane ~ quando slia
nato l'autore ~ castringiamo indirettamen-
te il direttore o il vice di,r'ettore del giornale
a Lrivelare il iI1Jomeddl'aJUtare per poter be~
nefÌcime dell'amnistia. Ed all'Ora dovr1emmo
studiave una for,mulaz'iane diveDsa di questo
articolo. Come facciamo a costringere, diret-
tamente o i:ndirettamente, il direttore del
giornale a rivelare i,l nome dell'autore? l'O,
diDettore di un gimnale, non r,iVieloil nome
dell'autore di un detelìminato articola per-
chè non l'O conosco; ma ,£ìnchè non rendo
noto questo nome non posso beneficiare del-
l'amnistia. Si tratta allora di un'amnistia
condizionata. E c'Ondizionata a che cOlsapoi?
A un atvo che può anche essere estraneo al-
la v'Olontà e alla conosoenza del diretltore. Se
il dir,ettore non conasce quel nome, che 00-

sa può rivelare? Vai dite: è facile saperlo.
Ma il direttore può anche non siaperlo. Al~
IOea bisognevebbe rifarmare la legge e pve-
scrivere che tutti gli artiooli si,ano fumati.
Ma non possiamo, oollega Alessi, pretendere
dal direttare del giorna'le di rivelare IÌIIname
dell'autore dell'articolo: lo costringeremmo
a bre una delazione. (Commenti dal centro).

Peruanto, onorevoLe Alessi, nell'accorda
generale che vi è su questo emendamento
possiamo trova:lìe una f'Ormulaziane diversa
che non susciti delle diverg,enze sul piano
interprletativo.

A L E S SI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Desidero dare al
senatore Toma'Ssini i chiarime:ntà: che mi ha
chieslt'O. Qui non si tratta di t[1asf'Orma:re
1'artlicolo 57 nè di modificare gli elementi
costitutivi di esso; si tratta di decidere con
quali condizioni si può estendere l'amnistia
a questi reati che secondo l'articolo 1 non
vi rientrerebbero. Come è lecito in una
amnistia porre la condizione, per esempio,
del risarcimento del danno, così si può por~
re altra condizione obiettiva; e la condizio-
ne obiettiva è nel nostro caso che si tratti
di diffamazione a mezzo della stampa di cui
sia noto l'autore. In questo caso diciamo
che è riparata l'offesa morale, perchè si ce~
lebra il processo a carico del diffamatore ed
è data al diffamato la possibilità di dimo~
strare che i fatti attribuitigli sono insus-
sistenti. Quando questa condizione non si
verifica, non si modifica il titolo del reato,
ma saI'Onon siiI1ende passibile l'applioazione
dell'amnistia.

N E N C ION I. Domando di parlare
per dichia,raziane di v'Oto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoJtà.

N E N C IO N I. Onorevole Presiden-
te, onovevo1Ì colleghi, ho chi'est'O di parla~
re brevemente per dichiaraziane di vato
perchè non v'Orrei ohe aloune affermazioni
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fatte stamand. da,l collega Chaibad ;rimanes~
slera a verbale senza una precisa rispasta.
Si tratta di affieJ:1maZJioniche nan ri:spl)ndo~
n'O a una .maltà giUl1idka e momIe.

Il :senatore Ohabod stamatt.ina ha deHo
anzitutto, in poLemioa oon quanto io avevo
affermato, che non è che si escludano i
gioa:nalistri, ma si escludono i diffamatori.
Ora vorrei fare presente al srenatOI1eChabod
che questa affermazione, ohrie ad ess,ere una
affermazione demagogica, tanto che ha ri~
scosso un facHe applauso, è completamente
gratuita. E lo dimostra la statistica che
il senatore ChJabod può controllare in ogni
momento presso gli interessati. P,erresempio,
Mario Missirol,i, president:e della :FederaziÌ'o~
ne naZJionale della stampa...

G U L L O. Che nome!

N E N C ION I. Non è un nome, è una
istituzione, onorevole collega. Mario Missi~
roli, di,oevo, nonostante abbia lasciato da
due anni la di'rlezione del «Corniere della
Sera » (è noto che era direttore respo:nsabi,le
di quel giornale), ha anoora drca 30 proces~
Sri in corso per diffamazione. ~1fio Russo,
l'attuale direttore del « CorI'iere della Sera»
~ e credo nOln si Itmtti: di diffamatoTli abi~
tuali come ella ha detto, senatore Chahod...

C H A B O D. Non ho detto questo!

N E N C ION I. Mi JasrOifinire.

C H A B O D. Non mi faocia di:re c'Osa
dhe non ho detto; e non parli di demagogia,
in CUli,lei è maestro! Non ho par:lato di dif~
famatofIÌ abituali...

N E N C ION I (Lei ha detto questa
mattina in polemka con me: [lon Sii tratta
di escludere i giol1lla:I,isti, si escludono i dif~
famatori. C'è il 'V'erba'1e. Ora le faooio pre~
sente questa statistica che lei deve consi-
derare e tener ben presente quando fa di
queste affermazioni. Ripeto, Alfio Russo, at-
tuale direttore del « Corriere della Sera», ha
60 processi in corso per diffamazione spe~
cifica doppiamente aggravata a mezzo stam-
pa. (Interruzione del senatore Pezzini). Il

direttore del « Messaggero» ne ha circa 80,
il direttore del «Roma» ha 87 processi in
corso. Non so quanti processi abbiano i due
direttori dell'« Avanti!» e i due direttori
dell'« Unità ». Ma certo hanno un numero
di processi molto alto. (Commenti). Luongo
del «Gazzettino », unico direttore di un
giornale che ha scritto un articolo di fondo
richiedendo l'estensione dell'amnistia, ha
una situazione analoga. I legali della Fede~
razione nazionale della stampa possono di~
mostrare in qualsiasi momento, quando el~
la, senatore Chabod, volesse accertarsi della
situazione, che per il 90~95 per cento dei casi
(onorevole Ministro, anche questo è utile
che lei lo sappia) si tratta di querele per
aver pubblicato notizie dei verbali dei Ca~
rabinieri e della Questura e per gli altri casi
si tratta di casi patenti di estorsioni o di
ricatti.

Questa mattiÌna ~ ed è l'ulltima cosa che
dico ~ MissliroH e Falvo hanno inviato al
P,J:1esidente del Gons,iglio un tlelegramma
«soHecitando il suo intervento affinchè la
amnistd1a, dhe dovrebbe essere oonoesrSa per
1] v.ent1ennaLedella Riepubblica, non escluda
proprio ,la stampa che a tuttli i livellii ha
contribuito al consolidamento delle istitu~
zioni repubblicane, ivi compresa la libertà
di stampa ».

Un'altra affermazione volevo che non
fosse senza risposta, senatore Chabod,
ed è quella che lei ha fatto circa il pro~
oedimento civi,l,e che si instaura quando sia
es.tinto per amnistlia il J:1eatodi diff,amazione.
Lei si è richiamato al procedimento Parri
del 1954 dicendo delle cose inesatte, perchè
i<l pl'Ooedimento Parri che fu estinto per
amnistia ebbe questa soluzione giudiziaria:
cioè parri pI1es.entò una citazione chiedendo
l'accertamento della diffamazione nel dicem-
bre 1954 ed ebbe la sentenza dalla prima
sezione del Tribunale civile di Milano nel
f1ebbraio 1955. iNesrSUllprooedimento pennIe
mai ha avuto una soLuzione così rap'ida e la
sentenza della Corte di appello di Milano,
che ha definito il processo oO!lllSoddisfazl1one
massima del senatore Panli, tanto che :non
ha J:1it,enutoneanche di iricorDere a111aSupl'e~
ma corte ed ha definito la cosa rilasciando
la :dcevuta del compenso del risaroimento
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del danno che rIa sentenza aveva rhenuto di
stabilire, è Ulna sentenza di oirlca 60 pagine
erhe fa onore alla Magistratura di Mirlano e
che è rimasta in tema di dif£amazi'One a
mezzo stampa come fonte di conoscen-
za della struttura del reato, degli isti-
tuti e della disciplina e si ricorre sempre
a questa sentenza perchè è un a,rl'esto fOll-
damentale. Ella vede, senatore Chabod, che
gn sede civile è sempre p'OssibiJe con ampia

facoltà di prova, oon ampia possibilità, co-
me nel processo penale non esiste, addive-
nire all'racoertamento di una ¥erìÌità. E mi
sanD richiamato a questo pI1eoedent,e perchè
ella ha detto che i:l srenatore Parri ha avuto
questa jattura...

C H A B O iD. Non ho paI1lato di jattuTIa.
Ho detto: i,lrsenratone PaTri ha avuto la for-
tuna, non la jattura, di trovare un Tribunale
civile che si è occupato di questo fatto. Leg-
ga il verbale.

N E N C ION I. Ma che « fortuna}}! Ha
trovato l'autorità giudiziaria. Il senatore
Parri non ha un foro speciale: si è rivolto
all'autorità giudiziaria competente.

C H A B O D. Comunque ho detto ( for-
tuna)} e non « jatJtura }}.

P RES I D E N T E Concluda, sena-
t'ODeNenaioni, su questo argomento.

N E N C ION I. SenatoJ'1e Chab'Od, non
faccia questa polemica inutile. Lei ha detto
che jattura è ricorrere all'autorità giudizia-
ria in sede dvile, e ha arggliunto anche, sena-
trO:reChab'Od, (interruzione del senatore Cha-
bod) che in queUa sede non è prosslibrHee:spe-
l'ire le prove. Si legga ilVleI1bale, e si con-
vincerà che questo l'ha detto.

BER M A N I. Ha detto che le proV1e
n'On vengono pubblicate dai giornali, che è
una cosa diverrsa.

P RES I n E N T E Chiudi,amo que-
sta polemica, percihè ci sono i documenti
ufficiali del Senato che comprovano quello
che è stlato detto e quello che non è stat'O
detto.

N E N C ION I. Vog]io finiJ'1e, per fa-
vore. Che i giornar1i non pubblkhino, non

è vero neanche questo, perchè aHara questa
sentenza ha avuto larga pubbliÒtà \Su tutti
i giornali d'ItaHa, dé\ll giornale d'informa-
zione al più piccolo giornale di periferia.
Questo volevo dire, e pertanto, concludendo,

noi Viotel'erno a 1:ìavor:e dell'emendament'O
principa-le e dell'emendamento subordinato,
e per quanto conCrerme l'emendamento 'Su-
bordinato mi richiamo al,Ja posazione presa
dal I1elatoI1e circa la natura giuridiioa deUa

l"esponsabHità del dkettoJ'1e come respon-
sabilità colp'OSla.

P RES I n E N T rE IPasSriamo alla
votazione. Metto ai voti l'emendamento pre-
sentato dai slenatori Nendollli, Pa.,ce, Pinna
e Crollalanza tendente ad aggiungere nel
primo comma, dopo la lettera c) la se-
guente:

« d) per i reati commessi col mezzo deJ-
la stampa pun1hili con pena non. superio-
re ad anni '6 di J'1eclusione, oV'VeI1Ocon pena
pecuniaJ1ia anche congiunta a quella deten-
tiva; ».

Chi rl'approva è pnegato di alzarsi.

Non è approvato.

L'ana10go emendamento presentato dad
senatori T'Omassinri, Picchiotti e Schiavetti
tendente ad raggiungere al primo comma,
dopo la lettera c), la seguente:

({ d) per il mato di diffiamaZJi'OneCrom-
messo con il mezzo dena stampa per la ipo-
tesi prevista daWartioolo 13 della legge 8
febbmio 1948, n. 4:7 » è precluso.

PaSlsiamo alla votazione dell'emendamen~
to pJ1esentat'O in via subordinata dai sena-
tori Nenci'Oni, .Pace, ,Prinna e Cl'ollalanza ten.
dente ad aggiungere, in via subordinata, nel
pnimo comma, dopo la lettera c), la se-
guente:

« d) quando sia noto l'autore della pub-
blicazione, salva la sua responsabilità e
fuori dei casi di concorso, per i reati com-
messi col mezzo della stampa periodica dal
direttore e dal vice direttore responsabile,
previsti dall'articolo 57 del Codice penale,
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modificato dall'articolo 1 della legge 4 mar-
zo 1958, n. 127 ».

,Poichè per :La votazione di questo emen-
damento è peI'Venuta una rkhiJeslta di vota~
zione a scrutinio segreto, chiedo ai presenta-
tori di detta rich>i!esta se Ja mantengoniO.

N E N C ION I. RinunzÌ'Cumo alla rli~
dhiesta di votazione a sorutiniiO segreto.

P RES I D E N T E. Metto aHora ai
voti l'emendamerl1ito 'Subordinato proposto
dai senatari Nenoioa:liied altrli, arcoettato dal~
la Oommi:sS'ione e per il quale il Gove'mo sii
è rimesso all'A!ssemblea. Chi J'app.vov:a è pre~
gato di alzarsi.

:È approvato.

L'rana:logo ,emendamento presentato in via
subordinata dai senatori Schiavetti, Tomas-
sini e Picchiotti tendente ad aggiungere
dopo la (lettera c) !la seguente liettera:

« d) per il reato di d1ffamaziollle oon il
mezzo della stampa commesso, per oolpa,
dal di'rettore a dal vice dimttore respiOnsa-
hille» è alssorbito dalla preoedente vota-
:zJione.

I senatori Terraoini, Mads, ,Rendina, Mor-
vidi, Gramegna. Gianquinto, Gullo e i se-
natori Picchiotti, Preziosi e Passoni hanno
pl1esentato due identioi emoodamentd ten-
denti a s'opprimere J'ul1Jimo comma del1'a:r~
ticolo 1.

Il senatore Rendina ha facoltà dli svolgere
il 'Suo emendamenta.

R E N D I N A. Signor IPre,sidente, ono-
revoli ooUeghi, noi abbiamo già più valre
detto, att:r:averso gli !interventi dei oolleghi
del nostro Gruppo che hanno parl'ato nel
corso della di:scussione generale, le ragioll!i
per J!e quali sliaJmo oOlntro quarlsiasi diseri~
minazione e di ot1c1ineobiettivo e di ordine
soggettivo che si voglia introdurre in questo
disegno di ,legge di amnisti,a. Abbiamo espo~
sto lÌ motivi generali che ia dlassumo mol-
to 'rapidamente dTIustrando questo ìI10stylo
emendamentiO siOppressivo delI'ultimo ca-
poverso delI'articolo 1. I motivi generalli
debbano esseI1er:avvlisarti nel fatto che niOi

riteniamo già questo disegna di legge mollto
limitato nella sua e'S'tenSlione, per cui agni
ul1Jeriore limitaZJione non farebbe che pri~
vado di quel oarr,atteI"e essenziale di gene-
ralità, che un disegno di legge come que~
sto, anche per l'avv!ooimento che vuole sot~
tolinearee quindi per 'Ìl suo partlicolare sii.
gnificato, deve conservare. Abbiamo detto
come non sia assolutamente !gliusto discrimi-
nare i reati da un pUThtodi vista ohiettivo,
anche perchè manca un esatto termine di
VlalutaZJionein base al quale S'i possa stabli-
lire quali dei reati che si vogliono canceHa~
ne da questo di'segno di J1egge di amnistia
siano più gravi o meno graVli di altri che
vioevers,a l'I1entrana in esso. Noi affermiamo
ciOlèche manca iJ termirne di parargone, per
s:tlabilire, ad esempia, se H reato di furto,
anche !furto slempHoe, sia più a meno grave
del reato di truffa. Troviamo ~nfatti in que~
st'ultrima parte, come ul1Jima fatti specie giu~
l1idica che v1ene discriminata, l'artioolo 640
del codice penale, che tutti sanno riguarda
la truffa semplice. Om si sa che la truffa sem-
plioe per non essere una truffa aggravata (e
la truffa gene:mlm'ente è aggravata appunta
dalla particolare gravità del danno) è ge-
neralmente caratterizzata !darl fatto che il
danna dhe ne !sia de:r1ivato sia un danno di
parÌ'icol,al1e tenuità, o comunque tenue; al~
trimentli è ovvio che n magistI'ato, il quale
muove contesta2'Jione in ordine al delitto di
truffa, si preoccuperà di oOlntestare in uno
~rIl'articolo 64,0 anche l'aggravante del dan~
no di pa!rtkolare gravità. Quindi [1oi affer~
miamo ehe non è posslibile fal1e una discri-
minazione tra reato e reato, affidandosi a
elementi di valutazione arbitrari.

Un dise~o di legge il quale si I1ÌlV'olgaal~
la generalità, che ha, cioè, come suoi desti-
natari, potenzialmente, un numero notevole
di persone che possono essere incorse in
queste violaziani di legge, non può fare di-
sC]1imina:l1ioni S'iffatte.

Ma vi è una ragione di più pel1chè noi
ci opponiamo a che s,ia fatta una tale di-
scriminazione.

Ed io vorrei, a questo proposito, ricorda-
I1e come le cose dette non sona del tutta
esaHe, per esempio, per queHo che si rife-
11isoeall',articolo 3,1,6che pure è incluso in
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questo ultimo oapov.erso. Si è detto che que-
sto è un peculato per errore altrui, ma non
è un errore indotto. Quindi, allorchè si le-
va scalpore perchè si tratterebbe (come
mi pare di aver sentito dire da un auto~
revole collega) di peculata commessa at~
traverso 1"induzione altrui in errore, per
cui il .reato avrebbe un aspeUo partioolare
di gravità, si dice una oosa .ineSlatta perchè
il 316 è caraUerizzatIQ dal fatto che H pub~
blico ufficiale approfitta dell'ermI1e altrui.
Quindi non si tratta di determina:z;iane df.
induZJione ,in erDOre ,perchè altT!imenti si do~
vrebbe parlare o di reato di pecuIa.to o di
reato di concussione o si dOVlI1ebbeparlare
di mah"ersazione, giammai delle iÌpotesi
prreviste dall'art:icolo 3,16, ma si tmtta di
reatIQ per cui oi sia stato :un errore ahrui
di cui occasianaJlmente appDOnt'ta il pubbli~
co ufficiale.

Varrei I1icoI1dar:einoltre come sri è esclu~
s'O, per esempio, il 371 che è i,l falso giuTla~
mento; re non capisoo perchè analogica-
mente non dovI1ebbe ess:ere escluso anche
il delitto di cui all'articolo 372 che riguarda
la falsa testimonianza. Questa è, secondo
me, la r,iprova del fattO' che il criterio al
qUaJle ai si affida per operal'e questa discri-
minaziane è un criterio quanto mai sogget~
tivo ed arbitrario.

È 'inutile dire che, quando si tratta poi
dell'articoIo 515, c!he erroneamentJe si è det-
to esseI'e un deIitto che riguarda la salute
pubblica, per un errore evidentemente scu~
sabne di espressione, non si tiene conto del
fattIQ che questo pU!l1isce piocolli reati, tal~
voLta insignificanti.IJ 515 àn£atN è un reato
contro l'eoO'nomia e il più ddLe volte è un
piccola reato di truffa qualirficata nei con-
fronti di avventoni, perchè in fando è un
Deato che sri cammette nella piccola contrat.
tazione oollegata aI piccollQ cIQmmeroio e
quindi come tale non si capisce perchè que~
sta artkIQlo debba essere escluso dal bene~
fido dell'amnistia.

Altra osservazione, viceversa, si po1rrebbe
fare per quella che si niferisoe all'artioolo
516. QUii è eVlirdenteilllmaggior risentimernto
pubhlioo, la diversa Deaziane pubblica ohe
un siffatto reato determina. Qui si trratta di
vendita di ISOistanzealimentani nIQn genuine

come genuine, e, anche se siamo sempre nel
oampo dei piccoH reati, della piccola fro-
de, non si può tuttavia escludere che questo
reatIQ sia di maggiore gravità. Ma mettere
questi reati sullo stesso piano, associarli
in un unico giudizio, mi pare oammettere un
grave errore di imposta;z'1one, porrne in es~
sere una discriminaziOlne quale invece non
dovrebbe per nessuna ragiane tollerare
un pJ:'lOVViedimento di clemenza che si indri~
r.izzra aHa geneDaiJità dei cittadini.

Che dire infine dell' aIìt:icolo 322 ? Vedete
l'enormità di questa esclusione dall'amni~
l)]Iistia: il 322 riguarda l'istirga~ionre alla corr~
ruzione. Ebbene, l'arbioolo 115 del nastrrIQ
codice penale dice che in fondo l'istigazio.~
ne, quando. non viene accolta, non è punibi~
~e; semmai si può far 'luago a una misura
di sicurezza.

Questo sta a dimo.s,trare che questa I1eato
di istigaz'ione, aUarquando t1alrlisoe nrel1ia
produz1one dell'evento voluto e desiderata,
non è un reato che determina un g,rave ri~
seThtimenrto..

Ora, !'istigazione alla corruzd!one del pU'b~
bl,ÌiCoufficiale, cioè il oaso del pubbHoo uf-
ficiale il quale viene «solleticato}} dalle
mali arti di una persona a violare appunto
certi suoi doveri di sCI1UpoLo,di brav:o furn-
zionario, crea l"Ìpotesi dell'artioolo 115. Eb-
bene, queUo che non è oonoepihHe è il per~
chiè questo piccolo reialta di chi t1enti ril pub-
bLico ufficiale a oompiere un atto i:m-ego.lare,
senza però che questo suo ,tentativo. venga
accO'lto, dovnebbe ugualmente essere puni~
to in quanta irl suo at.to nOrn saI1ebb:e disc!'i~
mÌinato daJ.1'amnistia.

Dirò di più. Quello che rende ancor più
acuto il oontrasto, e che quindi induce, vIQr-
rei diI1e, a piÙ lamentevoli cons.iderazioni,
è il fatto che l'articolo 527 sia incluso nel~
llamnistia e non Io sia invece l'artdcolo 528
che riguarda i pubblioi spetta,coli, gli spet~
tacolli cosiddeMi osceni.

V Oinei riroo.rdarre a tale proposito come
aggi vi sliano una infinità di processi per
pubblicazioni oscene, o per opere cinema-
togra'fiche ritenute tal,i i qUlaMsona penden~
ti nana stante che sianostalte ottenute tut,te
le autorizzazioni amminis,trative. Continua~
no a nimanere in vita i giudizi penal,i sol'O
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perchè i magistrati hanno ritenuto che in
alcuni, faNii, lin queste manifestazioni del
pensiero, in queste opere cinematografiche
o teatrali sia da mvvisare l'est,nemo della
violazione dell'articolo 528.

AUora io dko: se per J'articoJo 527 (aUi
osoeni in genere) si è dt'enuto dli dover ap-
rplka11e l'amnis,tia, qUflll è ,n motivo per il
quale, vioev'ersa, non si dovrebbe estende-
11e l'amnistia all'articolo 528?

Noi, ponendoci questi interrogativi e po-
nendo ques,ti inteDrDgativi a voi, onorevlOli
oolleghi, soprattutto al relatore e allla mag~
gi'ODanza, espI'imiamo anche qrUlalè 1<1nostro
punto di vista: nOli affermiamo dI concetto
che, nell'impossibilità di poter indicare un
metro comune di valutazione, una base co-
mune, un criterio unko di giudi~io, non è
pos'sib>He, in un provvedimento di legge H
qua l,e s,i riferisce ana generalità e a Ulna ge~
nera:lità indiscniminata di cittadini, porre
invece delle discriminazioni e delle differen~
z,iaz:i'Oniche n'On sono neanche giusti,ficate
da qUlei motivi che slOno stati addot,tli così
l:argamen'te e oosì abbondantemente, che
cioè si tratti di reati dhe abbiano una gran~
de ,risonanza nelil'opinione pubblica e che
hanno determinato o d:eterm,inano un gran~
die !']sent,i'mento e un senso di nip11ovazione
e di sdegno []Iell'opinione pubblica.

È questa la ragione per aia quale, onore~
voli oolleghi, noi insistiamo perchè l'ulti~
ma capoverso dell'aI1tioolo 1 sdla soppress'O.

P I C C H IO T T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P I C C H IO T T I. Onorevole signor
Presidente, s>Ìcoome c'è un emendamento
mio ,sulllo stesso argomento, non mi indu~
gerò ,a ripetere quello che per 25 minuÌ'Ì
ho detto stamane; che cioè, quando si tratti
di una pena edit1Jale stabilita dal [eg:slatlO~
re lin ,t1:1eanni, []Ion si possono fare discni~
minazioni dal punto di vista giuridico ma
solo per valutazioni ,variabili, perohè solo
soggettive, di ora in ora.

Tutto queSit'Onon è possihile. E l'onore..
vOlle De Nioola, nel '1959, come ho detto
ampiamente nel mio intervento, sostenne

che nDn è assollutamente possibile di'scr>i~
minaI'e una amnistia per reati che hanno
Ulna pena edittale nella misura stabH~ta
dal legislatore. Di questo avviso furono
soci:ak1emDcmtici e socia}'i'sti i quaM V'Ota~
I1Q'TI!0compatti per la non discriminazione.

Ognuno può pensave oggi quello che non
pensava ieri, ma, se si vuole essere fedeli
a queLlo che è l'ossequio al[a Jegge ed al,la
dignità personale, quando il legislatore in
linea generale e non proevvisoria ha saitta
che la sanzione pena:le, 'e per la I11peTCUs~
sione socia,le e per l'entità del [1eato e per
la volontà di chi J'ha oommeSiSO, è prev:s.ta
in tre anni, non è possibHe che S'i pO'ssa ve~

nil' meno a questa norma e dò fino a qualrl~
do il codice non sarà cambiruto. Ecco La
prova del cambiamento degli umorli.

Nel 1959 il Governo disse che tutti i reat:
contm l'A:mministr,aZiione della giustizia
dovevano essere esdusli anche dan'indul~
to. ILa Crumera andò di dhrerso avviso e 'Ve
!'incluse tutti ed al loro posto vi sostituì
i rea,ti contemplati da,Illa legge ìMerlin. Rr~
peto che, per raggiungere l'assurdo, si è
niefJJJ1Jemeno discriminato lill I1eato di cui al~
l'articolo 5116che pI1evede una pena ed~ttale
fino a sei mesi o la multa. AnO'ra è questlio~
ne di rea ti simpa tid IO meno! I realti sono
tutti violazioni di legge e, se il legislatore
ha stahilito una pena di tre lanni, penso
che nessuno sle'J1iament:e possa sostenere
che tali reati vadano discriminati se sono
compresi pier ILa pena edittaLe nell'amni.
stia.

Per questi motivi, signor ,Pnes1idel1Jte, Iri~
tengo che si debba mndere omaggio a quel~
~a che fu una conquIsta Inel 1959 raggiunta
lattraveI'SIQ l'aiuto ,dell'indimentioab1!l:e Pa~
palta e di tutti i coHeghi sodaldemocmtid
e sodaHsti. Questo volevo dire, neHa spe~
ranza che il penSliero della maggiomnza dei
oDUeghi non sia mutato rispetto a queSiti
che ,sono i p'1:1indpi fondamentali del dkitto.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione :ad esprimere ,il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

A L E S SI, relatore. Signor Presiden~
te, credevo che questa mattina fossi riusci~
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to a dare una giustificazione non !Soltanto
convincente ma direi addirittura obbligante,
per i settari dai quali provengono queste
obiezioni, riguardo alle esclusioni che sono
contenute nel disegno di legge e che più
,dettagl,iatamente sono dencate nel mio
emendamento.

Innanzitutto ho fatto 'riferimento alla na~
tura di questi ,reati e in proposito contesto,
in linea di prinoipio, che non possano esser~
vi esclusioni di reati dall'amnistia. Torno a
ripetere che qui si tratta di una norma che
realizza una determinata polhica legislativa
in riferimento, a determinate esigenze di po~
litica criminale. Anzi aggiungo che in tan~
to questo nostro decreto potrà dsparmiars,i
certe ingiustificate critiche, in quanto esso
aderisce proprio a queste esigenze della pub~
bUca opinione e del pubblico interesse.

QuaLi sono i reati di cui andiamo discor~
rendo? Innanzitutto si tratta soltanto di 14
reati su una massa di oltre 200 che sono
amnistiati. Di che si tratta? Mi sembra ve~
ramente cont,radditorio il discorso dell'estre~
ma !Sinistra, la quale giorno e notte recla~
ma una maggiore moralizzazione nella ge~
stione della cosa pubblica, perchè queste
funzioni così delicate siano esercitate con
pieno scrupolo, ed ora protesta solo per-
chè il disegno di legge esclude dall'amni~
stia ~ ma, tenetene conto, non dal con~
dona che è generale ed indiscriminata an~
che se ridotta ~ il peculatore che com~
mette il reato, approfittando, dell'errore
altrui, la corruzione del pubblico uffi-
ciale propria, la carruziane impropria, la
corruzione di incaricato di pubblico servi~
2)io, l',istigaziane alla corruzione, il falso giu~
ramento da parte di colui che l'ha avuto
deferita in sede decisaria e quindi svuota
l'Amministrazione della giustizia del suo
vero mandato. Questo per quanto riguarda
i reati che attengono alla difesa del bene
della Pubblica Amministrazione. Proprio i
colleghi della sinistra, che sono così ze'lanti
per quanto riguarda la gestione pubblica,
smentiscono, se stessi chiedendo una prote-
2)ione, attrav,erso l'amnistia, dei corruttori e
dei corrotti.

Noi teniamo a che la legge di amnistia sia
provvida ed esemplare, 'e per questo possa
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intervenire nelle controversie :in cui il bene
pratetto dal reato sia indiv,iduale, ma non
quando si tratti del bene callettivo. (CO'm~
menti e interruziO'ni dall'estrema sinistra).

Gli altri reati sono quelli che riguardano,
i delitti di comune pericolo mediante frode.
Ora, qui si tratta della vita quatidiana delle
famiglie, 'Siitratta del problema della moglie
dell'operaio, della moglie dell'impiegato che
confidano, nella gestione anesta dei negozi
o nella fabbricazione non fraudolenta dei
prodatti, che non hanno più diretto con~
tatto, can la terra, ma ricorrano, al mercato
di pradatti, aggetto di un' operaziane indu-
striale e successivamente di una operazio~
ne commerciale. Se questa operaziane indu~
striale e questa operaziane cammerciale, in-
dici di pragressa, vengano messe al servizio,
del crimine, questo delitto assume propor~
ziani gravi non soltanto rispetto al pro~
gl'essa che tutti vogliamo, canseguire, ma
saprattutta rispetta alla serenità delle fa~
miglie che si troverebbero prive di prote~
zione. Sono convinto che quando si modi~
ficherà il codice penale, queste pene saran-
no aggravate, poichè attualmente tale peri~
colo è molto più diffuso.

Di che cosa si tratta? Dell'adulterazione
di sastanze alimentari con pericolo per la
salute pubblica, di commercio di sostanze
guaste, di commercio di sostanze nocive, di
commercio di medicinali nocivi, di commer-
cio, addirittura, di stupefacenti. Ma occor~

re proprio fare questa difesa di coloro che
commerciano in stupefacenti? O forse ab-
biamo bisogno di un popolo stupefatto?

PICCHIOTTI
fatti!

Noi siamo stupe~

A L E S SI, relatO're. Infine sono previ~
ste le frodi commerciali.

Veniamo poi ai reati contro la pubblica
moralità, che sono abbastanza noti e perciò
io, passo esimermi dall'elencarli nuovamen~
te. A questo proposito vorrei pregare il col~
lega Bedingieri di rit,irare il suo emenda~
menta paichè talvolta gli atti osceni consi~
stono in atti assai puerili; un semplice ba~
cia può dar luogo a un processo per atti
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osceni. E poi !'ipotesi dell'articolo 528 con~
figura anche .la colpa, perciò mi sembra ve~
ramente una esagerazione escludere dalla
amnistia colui che offende il pubblico pu~
dare.

La questione, dunque, si può fare soltan~
to per un reato: la truffa. Si è detto: perchè
il furto sì e la truffa no? Ebbene, dal punto
di vista criminale il furto è qualche cosa di
più perchè implica, come si dice, la amotio;
toglie qualche cosa dal dominio, dalla si~
gnoria del possessore; e poi c'è la con-
tractio ,fraudolenta, cioè !'idea di fare pro~
pria una cosa contro il divieto del p'roprie~
tario, là dove invece nella truffa è,il sogget-
to passivo del reato che consegna ,la cosa.

Però vorrei ammonire che, nella situazio-
ne presente della vita sociale, la frode fini~
soe con l'essere elemento di maggior peri-
colo non tanto perchè, già a stare ai clas~
sici, la frode equivale alla violenza in quan~
to è una violenza morale (come insegna pa~
dre Dante che colloca i fraudolenti ed i vio~
lenti nella stessa cerchia), ma perchè il no~
stro codice penale allinea !'inganno con la
violenza, per esempio nel reato di ratto. Di~
fatti il codice dice «chiunque con inganno
o con violenza }}, perchè la violenza è la co-
strizione fisica, !'inganno è una costrizione
morale indiretta. Poi abbiamo detto qualcosa
che mi pafle dovrebbe 'entrare nel patrimo-
nio di tutti: oggi il reato di truffa è salito
nella statistica a vertici veramente allar~
manti, perchè oggi si conclude tutto sulla
fiducia; ma non si dimentichi che noi abbia-
mo già stabilito che la truffa, se è di Heve
entità, anche se aggravata, viene compresa
nell' amnistia.

Come si vede abbiamo considerato meri-
tevoli di amnistia i piccoli fatti, anche se
si presentano con una circostanza, con
una modalità che rientri in una aggra~
vante, purchè si tratti di cos,e di lieve en~
ti,tà. Ma quando si tratta di truffa non di
lieve entità, riteniamo nel giusto che il cit~
tadino, il quale è esposto facilmente al rag-
giro e aWinganno altrui, sia difeso contro
i truffa tori che oostituiscono oggi una oa~
tegoria ben più pericolosa dei ladri. (Inter~
ruzioni de,i senatori Franza e Picchiotti).
Senatore Picchiotti, le esclusioni sono pre~

viste nel suo disegno di legge ed è strano
che ora l,ei chieda che si cancelli ciò che
lei stesso ha proposto. (Interruzione del se-
natore Picchiotti).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo sugli emendamenti in
esame.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Mi limito a far mie, senza nulla aggiun~
ger'e, ,le osservazioni del relatore per racco~
mandare il rigetto di questi 'emendamenti
soppressivi delle esclusioni contenute nel~
l'ultima parte dell'artioolo 1. Qui noi non
possiamo rifare quella discussione che è
stata fatta in sede generale, e che lo stesso
senatore Alessi ha poco farioordato, rela-
tiva al fatto che le esclusioni non :sono di~
sCfliminazioni, ma sono le scelte dei reati
ai quali l'amnistia si 'a:pplica, cioè UJna scel-
ta che il ParIamento fa ne1la sua sovranità,
tenuto conto di tutte le circostanze dei rea~
ti, della loro gravità sociale e del momen~
toin cui se ne discute.

Del ,resto, come è stato più volte osser~
vato, questo principio è stato da tutti :ri~
conosciuto perchè tutti hanno operato del-
le esclusioni e quindi H problema si riduce
a stabilire quali esclusioni si debbono ope~
rare e quali no. Per queste ragioni, ampia~
mente svolte poco fa dal senatore Alessi,
sono contrario a questi emendamenti. Sono
anche contrario all'emendamento aggiunti~
va del senatore Berlingie:ri e per parte mia
sarò favorevole aH'emendamento, presenta-
to dai senatori Bonafini, Bermani ed altri,
relativo alle condizioni dell'esclusione del
reato di 'Cui all'articolo 528, per cui 110spet~
tacolo teatrale, se non ha ottenuto l'auto--
rizza:Òone della competente autoflità è esclu-
so dall'amni,stia, mentre, se ha ottenuto tale
autorizzazione, non è escluso dall'amnistia
per una semplice considerazione, vorrei di-
re .pedestre: in questo caso, infatti, vera-
mente si può contare sull'assenza del dolo.

G U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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G U L L O. Questo disegno di legge, con
il quale si tenta di svuotare a tutti i costi
l'esigenza sentita di concedere amnistia ed
indulto, ha avuto la fortuna di trovare un
notoassisista che ha dimenticato di fare il
politico ed è venuto qui a difenderlo. Parlo
dell' onorevole Alessi. Ha avuto la fortuna
di trovare un noto assisista il quale si serve
degli argomenti più corrosi per far passare
idee che non possono passare.

011a, caro Alessi, stamane, in contrasto al
mio ,emendamento all'articolo 1 col quale
chiedevamo appunto che si estendesse la
amnistia ai reati puniti fino a quattro anni,
tu hai risposto con un' osservazione di ca~
rattere prettamente formale. Hai detto: al~
tolà, i quattro anni non hanno un senso, i
tre anni lo hanno, perchè i tre anni sono
la competenza pretoria. Stasera, dimenti~
cando quello che hai detto stamane, tu muti
discorso e rifiuti di servirti dello strumento
di cui ti sei servito stamane per scendere
ad un esame particolareggiato dei reati che
vanno amnistiati, e rimproverarci che noi
vorremmo tutelati questi o quelli dei col~
pevoli di quesH reati che tu vuoi esclusi.
Noi non vogliamo tutelare nessuno, noi di~
ciamo che quando si sceglie, a base di una
determinazione, il concetto che tu hai enun~
dato stamane, e cioè la competenza preto~
rile, ,si sta a significare appunto che si è
affidato al legislatore il criterio circa i li~
miti di applicabilità dell'amnistia.

Se il legislatore ha ritenuto che que~
sta serie di reati sia punita fino a tre anni,
noi non abbiamo il diritto di fare quella
scelta che tu tenti di operare. E dirò che
quella scelta che tu tenti di far passal1e
con argomenti da Assise e non con argomen~
ti politici, è sostanzialmente anticostituzio~
naIe. Cioè, io dubito molto che sia costi~
tuzionalmente corretta la possibilità di di~
scrimÌinazione, cosicchè si viene ad applica~
re l'amnistia al reato che giustamente il se~
natore Picchi atti definiva simpatico, e non
si viene ad applkarla a qudlo che era an~
tipatko. Ecco perchè voto a favore del~
l'emendamento soppressivo e contro gli ar~
gomenti usati dal relatore.
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R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Però pure lei è un grande avvocato
d'Assise e quindi non deve parlar male!

G U L L O . La ringrazio per avermi
chiamato grande avvocato, ma non uso ar~
gomenti di AssÌise: ho usato argomenti di
un'Assemblea politica, in questo momento.

A L E S SI, relatore. Il diritto è diritto
in ogni luogo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dell'ultimo com~
ma dell'articolo 1 presentatorispettivamen~
te dal ,senatore Terradni e da altri sena~
tori e dal senatore Picchiotti e da altri se-
natori. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da patrte del senatore Alessi è stato presen-
tato un emendamento sostitutivo dell'ultimo
comma. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre-
taria:

Sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

« L'amnistia non si applica ai reati previ~
sti dagli articoli 316, 318, 319 ultima parte,
320, 321, 322 prima parte, 371, 443, 444, 445,
446, 447, 516, 528, 530 del Codice penale, e
ai reati previsti dagli articoli 515 e 640 del
Codice penale se, per questi ultimi due rea~
ti, non ricorre l'applicazione dell'attenuante
prevista dall'articolo 62, n. 4, del Codice pe-
nale ».

P RES I D E N T E. Per rendere più
ordinato l',esame di questo emendamento
potremmo votare separatamente ogni arti~
colo del codice penale in esso richiamato.
Senatore Alessi, è d'accordo?

A L E S SI, rrelatore. Personalmente
sono d'accordo.
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P RES I D E N T E. V,i sono osserva~
ziani sull'adozione deHa procedura da me
proposta?

M O N N I Tale sistema di votazione
sarebbe pericoloso.

A L E S SI, relatore. La prego allora,
signor P,residente, ad evitare confusioni, di
porre ai voti g'!obalmente IiI mio emenda~
mento.

P RES I D E N T E. Metto aHora ai
vati l'emendamento del senatore Alessi. Chi
l'approva è pregato di alzal'si.

È approvato.

M A G L I A N O G IUS E P P E. Do~
mando di parlare sull'ordine della votazione.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A G L I A N O G IUS E P P E. Ono~
revole Presidente, qui ci sono molti colle~
ghi i quali, per la loro attività, non cono~
scono gli articoli del codice penale. Io co~
nasco gli articolo di cui si parla, ma non
tutti li conoscono.

P RES I D E N T E L'emendamento
presentato dal ,senatore Alessi è già stato
vatato. Comunque, il relatore ha sp1egato
a quali reati si riferivano gli articoli citati
nell'emendamento. Io avevo proposto il si~
sterna di votaziane per parti separate per
ovviare aU',inconveniente cui dIa ha accen~
nato, ma non è stato accolto. Comunque,
senatore Magliano, l'emendamento è S'tato
votato e non c'è più niente da fare.

M A G L I A N O G IUS E P P E. Così
rischiamo di commettere dei gravi errori.

P RES I D E N T E. A seguito dell'esi~
to della votazione dell'emendamento presen~
tato daI senatore Alessi, si intendono pre...
clusi i seguenti emendamenti:

«Sostituire l'ultimo comma con il se~
guente:

« L'amnistia non si applica ai reati previ~
Isti dagli articoli 443, 444, 445, 446, 447, 515,
516 528 del Codice penale ».

TOMASSINI, SCHIAVETTI»;
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«In via subordinata, all'ultimo comma,
sopprimere il riferimento agli articoli del
Codice penale: « 515, 516, 528, 530, 640 ».

MARIS, RENDINA, TERRACINI, MORVI~

DI, GRAMEGNA, GIANQUNTO, GULLO» ;

«All'ultimo comma, sopprimere il riferi~
mento agli articoli del Codice penale: "321,
322 prima parte, 640".

MURDACA »;

«All'ultimo comma, sopprimere il riferi~
mento all'articolo del Codice penale: "640".

NENCIONI, PACE, PINNA ».

Deve, invece, intender,si assorbho a se~
guente emendamento pl'esentato ,dai sena~
tori Nencioni, Pace e P.inna:

«Aggiungere, in fine, il seguente comma:

"L'amnistia, per l'ipotesi prevista dall'ar~
ticolo 640 del Oodke penale, si applica
quando concorra l'attenuante pl'evista dal~
l'articoLo 62, n. 4, deIJo stesso Codice pe~
nalè " ».

I senatori Berlingieri, Camli, MUl'daca,
Indelli, Jannuzzi e Molinad hanno presen~
iatO' un emendamento tendente ad aggiun~
gerè nell'ultimo comma il riferimento all'ar~
tkola 527.

Senatore Berlingieri, insiste nel suo emen~
damento?

BER L I N G I E R I Dichiaro di ri~
ti,rare il mio emendamento.

P RES I D E N T E. Da part,e dei se~
natori Bonafini, Bermani, Bernal'di, Macag~
gi, Poet, Viglianesi, Lami Starnuti e Bat~
tino Vittordli è Istato presentato un emen~
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segre~
taria:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:

"Non sano ,esclusi dall'amnistia i reati
contemplati daLl'articolo 528 del Codice pe~
naIe, I$e ,lo spettacolo teatrale o cinemato.
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grafico ha ottenuto l'autorizzazione della
competente Aut.orità }}.

P RES I D E N T E Il senatore Bo~
nafini ha facoltà di Hlustrare questo emen~
damento.

B O N A F I N I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, noi abbiamo votato po~
c'anzi nei confronti dell'articolo 528. Il
nostro emendamento, così come si pro~
spetta, può sembrare un'eccezione, ma sii
tratta del caso in cui il cittadino si trovi
in possesso di una documentazione emana~
ta da un Ministero il quale lo autorizza,
per quanto concerne il settore cinemato~
grafico o teatrale, ana rappresentazione di
un determinato film o di un dramma.

Avviene spes1so che ci SIa un conflitto di
competenza fra la sezione ammini,strativa
del Ministero che ha dato l'autorizzazione e
la valutazione di un procuratore della Re.
pubb1ica o di un pretore.

Tenete conto, onorevoli colleghi. che la
Commissione è sempre presieduta da un
consigliere di Cassazione, per cui avviene
quasi sempre che chi instaura un procedi~
menio contro il giudizio espresso da quel~
la Commissione è un magistrato di grado
inferi.ore. Ovviamente questo comporta uno
stato di confusione per cui abbiamo dei di~
str:ibutori di ,film o proprietari di sale che
non conosoono neppure il contenuto del
film e che lo proiettano poche ore dopo
averlo ricevuto, e tuttavia sono chiamati a
rispondere del l.oro .operato di fronte al
pretore.

A me pare più che comprensibile il mo~
tivo di questa eccezione all'articolo 528 e
ringrazio il Ministro di grazia e giustizia per
aver dato precedentemente il suo consenso.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. Ritengo che la for~
mulazione di questo emendamento sia sug~
gestiva, ma che non riesca comunque a in~
dividuare la vera questione. Si tratta del
numero 2 del secondo capoverso dell'articolo

528, il quale stabilisce che « la stessa pena
si applica a chi dà pubblici spettacoli tea~
trali, cinematografici, audizioni, che abbiano
carattere di oscenità ». Non si tratta dello
spunto osceno che può capitare in uno spet~
tacolo, di una battuta, di un episodio, ma
di una recitazione che in sè, cioè nel suo
contesto, abbia carattere di oscenità.

Ora, qui si dice: ma se ha ottenuto l'au~
torizzazione della competente autorità? Vor~
rei invitare i colleghi Bonafini e Bermani a
riflettere su questo punto: se si tratta di
una questione di dolo, cioè se l'autorizzazio~
ne ha inciso sino all'errore o alla sconoscen~
za del fatto, il problema si risolve nel me~
rito, il fatto non costituisce reato, non c'è da
dare nè da negare un'amnistia. Ma se c'è
la sussistenza del dolo, l'autorizzazione am~
ministrativa, non muta il problema, perchè
tutti gli spettacoli hanno l'autorizzazione
amministrativa, come il giornale. Se mai lo
spettacolo clandestinamente seguito, cioè
fuori dell'autorizzazione amministrativa co-
stituiscè un reato aggravato considerato
nello stesso articolo 528. Il che vuoI dire
che uno spettacolo cinematografico di ca~
rattere osceno, che abbia ottenuto l'autoriz~
zazione, non rappresenta una situazione par~
ticolare discriminata.

Ecco perchè io ritengo che se la questio~
ne è di puro dolo, mi pare che il fatto non
costituisca reato e non vedo perchè ce ne
dobbiamo occupare; se invece il dolo c'è, non
vedo perchè, trattandosi di artisti, di cine-
matografari ed altri, debbano avere con~
dizioni di privilegio rispetto al cittadino co~
mune che consumi la stessa oscenità, maga-
ri senza il pubblico spettacolo, senza il fa~
scino e la passione di un pubblico che ascol~
ta, ma alla presenza di poche persone.

Personalmente sono contrario all'emenda~
mento, e credo di interpretare il pensiero
anche della maggioranza della Commissione.

BER M A N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BER M A N I. Signor Presidente, vor~
rei fare una obiezione al relatore. Il sena~
tore Alessi ha detto che qualunque film che
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vada al Ministero ottiene, se ho ben capito,
il visto. Non credo però che avvenga così.
Se, per esempio, uno dei cosiddetti film
« cochon », quindi un film palesemente osce-
no è sottoposto al controllo del Ministero,
penso che gli addetti al controllo per quan-
to svagati ~ c'è una Commissione apposi-
ta ~ non vi appongano certo il visto. Per cui
se dal Ministero si appone il visto a un film,
ciò vuoI dire che la sua oscenità è per 10
meno molto discutibile.

A L E S SI, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Signor Presiden-
te, credo che vi sia, tra l'altro, una preclu-
sione, perchè se l'autorizzazione costituisce
una eccezione particolare, allora si potreb-
be dire che non è compresa nell'articolo che
abbiamo votato; ma ho già precisato che
questa è l'ipotesi comune, mentre il divieto
è l'ipotesi aggravata (ultimo capoverso del-
l'articolo 528). Tra l'altro ~ ripeto ~ ritengo

che vi sia una preclusione. (Interruzione
del senatore Maris).

Signor Presidente, mi permetta di rileg-
gere la parte del'articolo che ci interessa.
L'articolo del codice ripete testualmente
l'emendamento in questa parte: «2) dà pub~
blici spettacoli teatrali o cinematografici, ov~
vero audizioni o recitazioni pubbliche, che
abbiano carattere di oscenità ». Questo è
quello che abbiamo votato: è il n. 2 dell'ar-
ticolo 528, secondo capoverso.

B O N A F I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

B O N A F I N I. Onorevole relatore, vor~
rei pregarla di prestarmi un momento la sua
attenzione. Lei ha espresso un giudizio piut~
tosto superficiale circa le valutazioni che
scaturiscono dalla sezione amministrativa
che ha a presidente un consigliere di Cassa~
zione.

Vorrei richiamarla al contenuto dell'arti~
colo 5 della nuova legge sul cinema, e vorrei
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ricordarle anche le elaborazioni che si stan-
no preparando nello stesso tema per quanto
riguarda il teatro (il teatro lirico e così via,
cioè tutti gli spettacoli); c'è il richiamo pro~
prio a quelle distinzioni di carattere artisti~
co, spettacolare, morale che noi, pochi mesi
fa, in quest'Aula, abbiamo lungamente di-
scusso e abbiamo finalmente varato.

Ora, lei non può pensare che quella Com-
missione faccia delle valutazioni puramente
con finalità di finanziamento del film, se
lo deve inserire in un ciclo di proiezione ob~
bligatoria nazionale, eccetera. Quel magistra-
to o quei magistrati fanno le stesse valuta-
zioni ponderate che si richiamano all'arti-
colo 5 della legge sul cinema. Quindi, se
danno un visto, se cioè danno la possibilità
che lo spettacolo sia proiettato al pubblico,
lei non può dimenticare questi princìpi basi~
lari. Ecco, quindi, che lei troverà dei citta-
dini alieni dal pensare che delle particola-
rità abbiamo reso uno spettacolo osceno,
quando lo stesso film ha il crisma particolare
e specificato da magistrati responsabili.

A L E S SI, relatore. Allora non costitui-
sce reato, ed è un'altra cosa.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.,
Ho già detto che la mia opinione è piutto-
sto favorevole a questo emendamento. Vor~
rei dire adesso, per ragioni di lealtà ~ e
questo spetta soprattutto al Presidente ~

di fronte all'obiezione che questo emenda~
mento è precluso dalla votazione dell'emen-
damento Alessi, che, nel momento in cui è
stato posto in votazione l'emendamento
Alessi, è stato avvertito che ciò non pre-
clureva altri emendamenti, tanto è vero che
io, senza contraddirmi, ho potuto contem-
poraneamente raccomandare l'approvazione
dell'emendamento Alessi e l'approvazione
dell'emendamento di cui adesso si discute.
Non credo, quindi, che esista preclusione.

A L E S SI, relatore. Domando di par~
lare.
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Io ho un'opinione
diversa da quella del Ministro. La votazione
negativa dell'emendamento da me presen~
tato avrebbe lasciato libere, come è giusto,
le altre votazioni, non già la votazione po~
sitiva.

P RES I D E N T E. Io, nel dubbio, non
ammetto la preclusione e metto in votazione
l'emendamento.

N E N C ION I. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

N E N C ION I. Signor ' Presidente, ri~
tengo che debba essere respinto l'emenda~
mento Bonafini per ragioni diverse da quel~
le che sono state adesso enunciate. A parte
che sostanzialmente vi era una preclusione
(ma di fronte alla decisione della Presiden~
za non rimane che considerare i motivi che
la Presidenza ha considerato); nella sostan-
za l'emendamento Bonafini incide sull'uffi-
cialità dell'azione penale. Questo è il punto:
non è possibile che noi posssiamo incidere
sull'ufficialità dell'azione penale e prescinde~
re dai visti di agibilità per spettacoli più o
meno osceni.

Penso, pertanto, che l'emendamento debba
essere respinto proprio per ragioni basilari
di principio dell'istituto penale.

P RES I D E N T E. Metto in votazione
l'emendamento dei senatori Bonafini, Ber~
mani ed altri, non accettato dalla Com~
missione. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 1 nel
testo emendato.

A L E S SI, relatore. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Signor Presidente,
prima che si proceda alla votazione propon~

go che si dia alla lettera b~bis) una formula
più chiara: «Per il delitto di lesioni perso~
nali lievissime previste dall'articolo 582 ca-
poverso del codice penale, se il fatto è com~
messo contro il coniuge, il fratello o la so~
rella, il padre o la madre adottivi, o il figlio
adottivo o contro un affine in linea retta; ».
Con ciò, si traducono quei richiami dello
emendamento che sembrano una combina~
zione aritmetica e che potrebbero dar luogo
a qualche difficoltà di interpretazione.

P RES I D E N T E . Do allora lettura
dell'articolo 1 nel testo risultante dagli emen~
damenti approvati e dalla modificazioiIe ora
proposta dal relatore, con l'avvertenza che,
a seguito dell'approvazione della lettera b~
bis), la progressione delle lettere va modi~
ficata.

Art. 1.

(Amnistia)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere amnistia:

a) per i reati per i quali la legge com-
mina una pena detentiva non superiore nel
massimo a 3 anni, oppure una pena pecunia-
ria non superiore nel massimo a lire 2 mi~
lioni e 500 mila sola o congiunta alla pena
detentiva menzionata in questa lettera;

b) per il delitto di furto di piante o di
legna nei boschi e di pesce in acque dema-
niali, se concorre l'attenuante prevista dal-
l'articolo 62, n. 4, del Codice penale; nonchè
per il delitto di appropriazione indebita di
furto e di truffa qualora in tutti i predetti
reati ricorra non più di una aggravante e
concorra, invece, l'attenuante prevista dal-
l'articolo 62, n. 4, del Codice penale;

c) per il delitto di lesioni personali lie-
vissime previsto dall'articolo 582 capoverso
del Codice penale, se il fatto è commesso
contro il coniuge, il fratello o la sorella, il
padre o la madre adottivi, o il figlio adottivo
o contro un affine in linea retta;

d) per i reati per i quali la legge com~
mina una pena detentiva non superiore nel
massimo a 4 anni, oppure una pena pecunia-
ria non superiore nel massimo a lire 2 mi~
lioni e 500 mila, sola o congiunta alla pena
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detentiva menzionata in questa lettera, se il
reato è stato commesso da minore degli anni
18 o da chi aveva superato gli anni 70;

e) quando sia noto l'autore della pubbli~
cazione, salva la sua responsabilità e fuori
dei casi di concorso, per i reati commessi
col mezzo della stampa periodica dal diret~
tore e dal vice direttore responsabile, pre~
visti dall'articolo 57 del Codice penale, mo~
dificato dall'articolo 1 della legge 4 mar~
zo 1958, n. 127.

L'flmnistia non si applica ai reati previsti
dagli articoli 316, 318, 319 ultima parte, 320,
321, 322 prima parte, 371, 443, 444, 445, 446,
447, 516, 528, 530 del Codice penale, e ai
reati previsti dagli articoli 515 e 640 del Co~
dice penale se, per questi ultimi due reati,
non ricorre l'applicazione dell'attenuante
prevista dall'articolo 62, n. 4, del Codice pe~
naIe.

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

P RES I D E N T E . Passiamo all'ar-
ticolo 2. Se ne dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria.

Art. 2.

È concessa amnistia per i reati di mo~
vente e finalità elettorale o sindacale o po~
litica punibili con pena edittale non supe~
riore a 5 anni.

P RES I D E N T E . Su questo articolo

è stato presentato un emendamento sosti-
tutivo da parte del senatore Alessi. Se ne
dia lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« È concessa amnistia:

a) per i reati previsti nelle disposizioni
contenute nel testo unico approvato con de~
creta del Presidente della Repubblica 5 feb~

braio 1948, n. 26 e nelle leggi 30 marzo 1957,
n. 361 e 16 maggio 1960, n. 570, per i quali
è comminata una pena detentiva non supe~
riore nel massimo ad anni cinque, sola o
congiunta a pena pecuniaria non superiore
nel massimo a 2 milioni e 500 mila lire;

b) per i reati previsti negli articoli 337,
340, 341, 414, 415, 507, 508 ~ anche in re~

lazione all'articolo 510 ~ e 610 del Codice
penale e dal decreto legislativo 22 gennaio
1948, n. 66, se commessi per motivi ed in
occasione di manifestazioni sindacali;

c) per i reati previsti negli articoli 337,
340, 341 e 415 del Codice penale se com~
messi per motivi politici.

Per i suddetti reati non si tiene conto
delle aggravanti previste dall'articolo 112 del
Codice penale e di ogni altra aggravante
speciale che inerisca al numero delle per~
sane ed alla qualità di organizzatore o pro~
motore ».

P RES I D E N T E Senatore Alessi,
invece dell'espressione: «È concessa amni~
stia », converrebbe quella più propria: «Il
Presidente della Repubblica è delegato a
concedere amnistia ». Lei è d'accordo?

A L E S SI, relatore. Sì, signor Presi~
dente.

P RES I D E N T E . Avverto che i se~
natori Nencioni, Grimaldi, Gray, Pace, Pin~
na e Maggio hanno presentato un emenda~
mento all'emendamento sostitutivo del se~
natore Alessi, tendente ad aggiungere nella
lettera b), dopo l'articolo 610 del Codice pe-
nale, il riferimento all'articolo 635.

Il senatore Alessi ha facoltà di illustrare
il suo emendamento esprimendo il suo avvi~
so sulla proposta del senatore Nencioni e
di altri senatori.

A L E S SI, relatore. Onorevoli colle~
ghi, è stata unanime opinione della Commis~
sione che, proprio per interpretare l'amni~
stia nei suoi fini istituzionali, si dovesse ave-
re riguardo a situazioni generali, ma spe~
ciali nel tempo, concernenti i delitti com~
piuti in occasione di manifestazioni sin~
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dacali e di agitazioni sociali, i delitti com~
sumati in sede elettorale e che abbiano ca~
rattere soltanto elettorale, nonchè determi~
nati delitti nei quali risulti evidente ed esclu~
siva il movente politico. Però la norma del~
l'articolo 2, che io ho criticato in sede di
relazione, si presenta in termini che possono
dar luogo a una strana interpretazione; e cioè
che, proprio noi che abbiamo voluto una ge~
neralizzazione del provvedimento di amni-
stia, teniamo poi conto di particolari privile-
gi solo per i motivi che caratterizzano il
reato.

Pertanto io mi sono adoperato affinchè, in~
vece di parlare di reati in genere punibili
col massimo di cinque anni ~ che po~
trebbero essere reati che offendono il
bene privato comune poichè tra gli agi-
tatori vi può essere anche un ladro,
un saccheggiatore ~ si caratterizzi me~

glio la norma includendo nell'amnistia i rea-
ti tipicamente sindacali, i reati tipicamente
elettorali, i reati politici che possano vera-
mente essere giustificati da un momento pas-
sionale, da un' emozione particolare, e non
siano invece reati di calcolo. Pertanto ho
previsto alla lettera a) il reato elettorale ri-
sultante dalle leggi elettorali, per evitare al~
tri tipi di reati; alla lettera b) ho previsto
tutti i reati che possono verificarsi in sede
di agitazione (le resistenze, gli oltraggi, le
violenze private, i bloochi stradali, tutti i
reati che si verificano normalmente nelle
manifestazioni sindacali); alla lettera c), per
quanto riguarda i reati politici, ho previsto
la resistenza e l'oltraggio e il reato di invito
alla disobbedienza che può determinarsi in
un comizio elettorale in una espressione, in
una battuta, in uno scritto. Per tali
reati ho ritenuto dovesse anche conside~
rarsi il massimo penale con l'esclusione
delle aggravanti previste dall'articolo 112
del codice penale, perchè non c'è reato di
folla che non sia consumato da più di cin-
que persone e l'articolo 112 riguarda pro~
prio l'aggravante per il numero delle per-
sone quando esso risulti superiore a cin-
que; così anche la qualità di organizzatore
e di promotore, non trattandosi di reati co~
muni in cui il promotore e l'organizzatore è
individuato con maggiore carica criminosa,

ma reati di carattere sindacale, (l'agitatore
in fondo è colui che conduce la folla e si
prende la responsabilità politica, sociale e
sindacale del movimento). Ecco perchè rac-
comando ai colleghi di approvare l'emen~
damento; però debbo fare una dichiarazione.
Anzitutto rinunzio alla parte dell'emenda-
mento limitativo della lettera a), dalle pa-
role: «per i quali )},alla fine: «cinquecento
mila lire », cioè con un richiamo alle leggi
e basta, come è avvenuto per le lettere b) e
c), allo scopo di evitare che una qualsiasi
indicazione della pena possa implicare an~
cora una volta un giudizio di discriminazione
tra un tipo di reato e un altro.

In secondo luogo, con questo lavoro minu~
to ed attento che ho fatto credo di aver rispo-
sto a tutte le esigenze legittime e nell'ordine
sindacale e nell'ordine politico e nell'ordine
sociale. Ma se dovessimo modificare questa
struttura in tutto o in parte, il lavoro man-
cherebbe della sua coerenza e non potrei
che rinunziare a questo testo e adattarmi
all'altro generico che pur non condivido.
Quindi vorrei invitare i colleghi ad accoglier~
lo senza modifiche. Potrei soltanto fare una
eccezione, perchè è una mia dimenticanza,
per l'emendamento Nencioni dove si parla
anche dell'articolo 635 che io avevo richia-
mato nella lettera b) e che avevo dimenti-
cato di richiamare nella lettera c). Quindi
si tratta di una semplice omissione. Ma per
tutto il resto vorrei pregare i colleghi di
dare un'approvazione unitaria.

Voce dall'estrema sinistra. Perchè il 414
è ammesso per motivi sindacali e non per
motivi politici?

M A R IS. Domando ,diiparlare.

iPrR E S I n E N T E. Ne ha faooLtà.

M ,A R. IS. Noi vogHamo tute,lare colo-
~o che hanno VÌ(>klitOla Legge peTIlale e oom,..
messo ratti che 50110 obietttÌ"VIaJffiente un :il-
,Lecito penale 1111occas,ione di lotte dell:avoro.
Qu1ndi non vogliamo attraverso il varco
del J.1eato di ca:l~attere pollitico, slindacale od
elettor:ale, far passare reati dhe non hanno
nulla a che vedere con queste drcostanze di
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lotta genemle del Paese. Diamo senz'altro
a ttlO ailroiDJoI1ev'OleAlessi di aver oompiu to
un atbento lavoro, però, a nostr'O avvisa,
mancano t,ra lÌ reati elencatlÌ s'Otto il capa
b) dell'articolo 2 emendato dal senatore Ales~
si i i1eati preVlisti e puniti daglli articali 330,
331 e 336 del codice penale, che sono reati
tipici della ,lotta sindacale: mi il:ìifedsca aIe
l'abbandonlO ooUettiva di pubibIlioi uffici/,
impieghi, servizi o lavoil:ìi. Reoilta l'arvicolo
330: «I pubblici ufficial,i, gli [ncarioaH di
un pubblioo servizia aventli qualhà di impie-
gati, i priv,ati che eseroitano IservizIÌpubbli~
Cl o di pubblica [1ieoessità, non organizzati
in imprese, e i dipendenti da imprese di
serv,izio pubblioo 'O di pubblica necessità
i quali, in numera di tDe a più, aJbbandona~
no ool1et1JÌ:vamente l'ufficio, l'impiego, il slerL
vizio a H lavoro, ovveI1Oli pl1estano in modo
da turbare h cO[)ftinuità o la regakwità, so~
no punitIÌ con la reclusione fino a due anni.
I capi, promotari e 'Organizza t'Ori sano puni~
ti con la reclusi'One da due a oÌinque anni ».

Non v'è dubbio che questa ipotesi ddit~
tuosa ricada ndla casistica delle attività
delle lotte sJÌndacali. Non c'è nessuna diffe~
rema tra l'a:rtic'Olo 330 (abbandono cotJet~
tivo di pubblici servizi), cioè tra il bene giu~
ridico protetto dall'articolo 330, e il bene
giuridico protetta dall'articolo 340 che parla
di int,errUZjione di servizlio e che è invece
compreso ne<! capo b) ddl'artioolo 2 nel~
l',emendamento ~lessli.

L'artic'Olo 331 parla di mteI1ruzion<e di un
servizio pubblica o di servizi di pubbl,ioa
necessità: «Chi, esercitando imprese di
servizia pubblico a di pubblica rnecessità,
inter :rompe H SIel'Vizio ovvero SOSpeIlJde il
lav'Om nei suoi stabilimenti, uffici o ~iende
in mO'do da tUI1bare :LaI1egolarità del servi~
zio, è punito, ecoetera ». ,ora, il bene giuri~
dico pratetto dalI'artkalo 3311è ugualmente
compreso nell'ar'ticolo 340 dhe è elencato
nel oapo b) dell'a:rtioola 2 nell'emendamen~
to Alessi e neUe altre iÌpotesi deHttuose
pI1eviste dalla stesso emendamento.

Vi è infine l'articollQ 336, oonoe!rnente la
vialenza a minaccia a pubblka uffioiale.
Non si Vlede11aragione per cui, avendo com~
preso l'artioolo 341, cioè l'altraggi'O al pub~
bUco ufficiale, non si v:og1ia comprendere

anche >la minaoda, 'l:a resistenza, ecceterH,
che corrispondono ad ipotesi di lotte che
si verificano nel nostro Paese. Ecco per~
chè pI1egheI1ei la C'Ommissj,one e il GOVlerno
(e n'Oi a,cceHeremmo questa farmulazione
dell'articoLo 2) di vol,er comprendere negli
articoli elencati sottlQ il capo b) anche gli
artic'Oli 330, 331 e 336.

T O M A S '5 II N I . Domand'O di parlare.

IP RES I D E N T E. Ne ha £acoltJà.

T O M lA S S I N I. Sono d'aooordo
cen il ooHega Mar,is di oompl,etare ,J'aa:-tico~
10 2, alla lettera b), con gli articolli da lu~
indicati. Ma vorrei aggiungere Ulla preghie~
fa. Il relatore, quand'O ha :t1iferi,to su que"
sta articol'O 2, ihadetto che mo,l,ti I1e:ati av~
vengono in uno stato emozionale, in un par~
tioolare stato d'animo, pr'Opria dUlfantle que~
ste manifeSitaz'j,oni. E allora, perchè non
aggiungere, oltre al,le parole: K{ se commes~
si per motivi poEtici », le ailtre: «anche se
>cammessi in uno stata di suggestj,one di fal~
la in tumulto»? Perchè, Vledete, per nos/tm
esperÌtenza partioolare giudizi aria, sappia~
ma che mohi casi di oltmgg,ia e resistenza
al pubblioo uffidale avvengono proprio per
quel contagio pskhico che Sii stabilisce nel
tumulto della manifestazione. Per compb
tezza, aggiungerei anche questa ipotesi che
è poi una attenuante prevista dal codice
penale.

,A L E S SI, relatore. D'Ornando di iptar~
laI1e.

iP RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A L E S SI, relatore. Non posso ade~
rire agli emendamenti, e pI1ego molto cor~
dialmente ma molto v:ivamente ,i prlesenta~
tori di ritirarli, altrimenti rinunzierò al mio
emendamento ove essi fossero approvati;
perchè, o stiamo ;al testo o, se lo aJna:rghia~
ma ulteriormente, andiamo verso altri OI1iz~
zonti. VlQrJ1eichia,r:ire perchè non ha oom~
preso gli articoli 330, 331, 332 e soprattut~
to 336. Il 330 riguarda l'abbandono collettt
va di pubbHoi uffici, impi'eghd, servi~i e la~
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v'Ori e i promotori e organizzatori di tale
abbandono: è cioè un attentato al retto fun~
zionamento della Pubblica Amministrazione.

M A R IS. E alLora, Io sciopero dei do-
ganieri ?

A L E S SI, re,zatore. Difa,Mi Je pene in
questo caso sono di molto aumentate ri-
spetto aU'ordinario. L'arlticolo 331 riguar~
da l'interruzione di un servi:zJio pubblico o
di pubbhca necessità, e, in questo caso, le
pene per i capi e i promotori sono eLevate:
da tre a sette anni. In conclusione, ho com~
preso quei I1e<lJtiordinari, come il blocco
stra,dale, come la :reSlisltenza, come l'oltrag-
gio, che pO'ssono veri:ficarsi in un momento
di travolgimento, forse molte voJte nem-
meno specificamente preordinato; ma non
reati, quali l'abbandono collettivo dell'uf~
ficio e dell'impiego e l'interruzione di un
servizio pubblico di pubblica necessità, che
sono stavi conscLderati dal nostro legislatoire
con una partioolare severità per la natura
del bene piI1otetto e per i riflessi eSlterni.

Quanto alla violenza o minaccia, conte-
nute nell'articolo 336, si tratta di cosa ben
diversa dall'ipotesi della resistenza a un pub~
blico ufficiale, la quale si verifica nel corso di
un confHtto di qualsiasi genere, individuale
e collettivo, per opporsi a un pubblico uffi-
dal'e o incanÌcato di pubblko servizio men~
tre lcompie runa attività determinata. Inve-
ce la violenza o minacda a un pubblico uffi-
daJ.e cost,ituisoono una ipotesi di reato che
s.i veI1ifica quando taluno con 'Viiol,enza o
minacda vuole cos,tringere il pubblico uffi-
dalle a un atto contrario al pI1Oprio uffici'O:
si tratta perciò di una vioLenza pI1iv,ata qua-
lificata per il suo oontellIUto antiigiuridico,
non solo modale, ma oggettiV'o, perchè si
vuole ottenere oon violenza che ~l pubblico
ufficiale compia atto contlraDio al pubblico
ufficio. Tutto questo non ha niente a che ve~
dere con le agitazioni sindacali o i reati po~
litid.

Onorevoli oolLeghi, ho fatto uno sforzo
che credo sia v;eramente cnoO'miabilc, ma se
dobbiamo alterare !'impostazione del prov~
vedimento non potrò fare altro che rinun~
ziare al mio lavoro.
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T O M ASS ,I N I . Per quanto riguarda
.l'aggiunta, non è aJtro dhe la traduzione
giuridica di queLLo che lei, senatore Alessi,
ha detto poco fa.

Voce dall'estrema sinistra. E l'articolo
414, lettera c)?

A L E S SI, relatore. Ho dimenticato
di dare una risposta all' onorevole collega
che mi domandava perchè per li reati a mo-
vente pO'litico non ho oompreso réliIìtkolo
414. In sede di agitazione sindacale il comi~
zio di chi induce la folla degli opera'i scio~
pemnti a disobbedire è giusti'ficato da,l mo-
mento emozionale, ma in siede politica que~
sto non avviene: non c'è emergenza politi~
ca ,in Italia. Ci può esseIie una emergenza
sociale, di quando in quando, per ragioni
di miseI1ia o per parrticolari condi:z;ioni di
ambiente e di napporti di 'lavorn, ma non
possiamo dire che .oggi oi sia una oondizio-
ne di emergenza politica per cui slia giusti-
ficato, .oltrre a'i limiti ol'dinari dell'amnisiÌlia,
!'invito alla disubbidienza alle leggi. (Inter~
ruzione del senatore Maris).

GIANQUINTO
cosa era?

TambrroIlii che

A L E S SI, relatore. Quando si de'Ve
fal'e rispettare la legge, non c'è denominazio~
ne che possa ,offendere, speoialmente net
!'interesse di tutta la comunità e non di
una parte di essa.

CAPONI
fada rispetta.re.

C'è anohe il metodo di

N E N C ION I. Domando di parlare.

P RES I J) E N T E. Ne ha facol)tà.

N E N C ION I. OnoI1evol:eP,residenme,
onorevoli cO'Ueghi, a nome del mio Gruppo
dichiaro che noi Siiamo bavoI1eV'olian'en1en~
cLamento pI1esentato dal senatO're Alessi, con
quegl:i accorgimenti e queUe mutilazioni
dell'emendamento che eglli ha annunciato.
InfaMi, Il'emendamento così come è stato
presentato oonteneva deHe discrliminazioni
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secondo l'enunciazione di una serie di ,reati
e anche una discriminazione secondo la pe~
na edittale. Pertanto, nella lettera a) l'indi~
cazione dei reati secondo il nomen iuris è
sufficientemente chiara e indiICa chiaramen-
te aloune IÌpotesi senza la suocress,iva speci-
ficazione del massimo della pena edittale.

P'I1endiamo atto anche che l'emendamento
mio e dei 'COlleghi Grimaldi, Gray, Pace, Pin~
na, Maggio è assorbito perchè il relatore
Alessi, pI1esentatore a sua volta di un emen-
damento, ha accettato questa correzione del
suo emendamento. Vemendamento stesso
ci sembra anche sostitutivo del testo del-
l'artioolo 2 comprensivo di tutte le ipotesi,
sempI1e con quei criteri discriminatori che
so,no ,stati accettati anche dal nostro dise-
gno di legge, ma abbastanza comprensivo
di ipotesi che arrivano .fino a una pena di
nove anni di reclusione, ed anche più. Per~
tanto si sono non dico val1cati i limiti, ma
si è lI1esala norma contenuta nell'articolo 2
compI1ensiva di tutte le possibili ipotesi
ispirate da motivi elettorali, sindacali e po~
litici.

Noi quindi voteremo a favore dell' emen~
damento Alessi.

M A R IS. Domando di panlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A R IS. Signor Presidente, nOlÌ rid-
riamo parzialmente l',emendamento all'emen-
damento e lo modi:fichiamo. Aoconsentliamo
che oerti argomenti, per quanto ooncerne
gli articoli 336 e 331, sono ragionevoli e ac-
cettabiIi.Per quanto r:iguaI1da l'aI1tiaolo 3.3,0
insistiamo invece peI1chè venga incluso sot-
to il capo b) dell'artkolo 2, emendamento
Ailessi, limitatamente al primo capoverso,
perchè questa ipotesi, cioè iJ primo comma
e il secondo comma .rJspecchiano una agi-
tazione di pl1etto carattere sindacal'e.

ALESSI
parlare.

relature. Domando di

P RES I D E N T E. Ne ha facoLtà.

A L E S SI, relatore. In questi Limiti,
senz'altro dò parere favorevole, a nome
della Commissi.on!e, anche perchèLa pro-
posta è CloerenÌJe c.on J'ultimo oapoverso
del mio emendamento, anzi ne è una diretta
conseguenza.

Cioè il mio emendamento rimane con la
rettifica del prJmo capoverso e del 610 e
del 635, lettera b), dell'emendamento Nen-
ciani, Grimaldi ed altri.

P R ,E S I D lE N T E. Si dia allom let-
'tura dell'emendamento del senator,e .Alessi
sostituÌlÌvo deLl'artioolo 2, nel tes.to modi.
fica to.

C A R E L L I, Segretario:

Art.2.

(Amnistia per speciali reati)

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere amnistia:

a) per i IJ1catipl1evli,stiilJJelledisposizi0ni
oontenute nei tes,ti unici appnovati oon de.
cIìeti del Presidente delLa Repubblica 5 feb-
braio 1948, n. 26, 3,0 marzo 1967, n. 361 e
16 maggio 196,0, n. 57,0;

b) per ii fleati pIìeVlisti negli ar:tio0li 33,0,
pr'imo cap'Ov,erso, 337, 34,0, 341, 414, 415,
5,07, 508 - anche ,in rdazione all'articolo
510 - 610 e 635 d~l .codioe penale e dal de-
creto legislativo 22 gennai10 1948, n. 66, se
commessi per motivi ed in Occ'aSiLone di
manifestazioni srindacali;

c) per i reati previsti negli articoli 337,
340, 341, 41'S, 610 e 635 del Codke peIllale,
se commessi per motivi politki.

P,er i suddetti I1eatli non si ,tiene conto
delLe aggmvanti pDeviste dall',ar:tioolo 112
del Co,dice penale e di ogni altra aggravan-
te speoiale che inerisca al numer'o deLle
persone ed alla qualità di organizzatore o
promotore.

PRESIDENTE
questo emendamento. Ohi
gato di alzarsi.

:È:approvato.

Metto ai voti
l'approva è pre-
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Can l'approvaziane di tale emendamentO'
risultanO' pr,ecluse le seguenti praposte di
mod:iJica:

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«li! Pres~dente deLla Repubblica è del'e~
gata a oanoedeDe amnistia per i 'Deati deter~
minati da motivi eLettorali e per i reati de.-
terminati da mativi sindacali a paJi60i a
da oanvinzioni religilOse punibili oan pene
non superiori ad anni 6 ».

TOMASSINI, SCHIAVETTI, PICCHIOT~
TI, MILILLO;

Sostituire 1'articolo con il seguente:

«Il Presidente della Repubblica è dele~
gata a oancedere amnis,tia pe[' lÌ.reati PIQli~
tioi O.elettorali a commessi "n occasiane di
agitaziQni sindacali punibili cIOn pena edit~
tale nan superinre a 6 anni ».

'MARIS, RENDINA, TERRACINI, MORVI-
DI, GRAMEGNA, GIANQUINTO, GULLO;

Sostituire 1'articolo con il seguente:
« È oonoessa amniMia per i lJ:1eatidetermi~

nati da mQtivi PQlitici a elettoraH a sinda-
cali, pUIllÌbi.Ii con pena edittale non superio~
re a 5 anni ».

BERLINGIERI, CAROLI, MURDACA, IN-

DELLI, JANNUZZI, MOLINARI;

Sostituire le parole: ,« punibili cIOn pena
edittale nan 'Superiare a 5 anni », con le al-
tre: «esclusi i casi di O'middilO ».

SAXL, SAND;

Sostituire le parole:« 5 anni» con le al~
tre: ,«6 anni ».

NENCIONI, P ACE, PINNA

IP R lE S I D ,E N T E. Si dia l'ettura
dell' aIiticQIQ 3.

C A R E L L I, Segretario:

Avt. 3.

Il PreSlidente della Repubblica è ddegatO'
a oanoecLeIie indultQ nella misul'a nlOn supe.
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daIie a 2 anni per le pene detenti¥e e nan
supedorie a Lire 2 mHioni per le pene pe~
cUTIliarie sale a congiunte aJle pene deten-
ti¥e.

Nei. oanfronti di cQlQra che per Le mede-
sime condanne hanno usufruitQ o pO'SSIO-
nO' usufrUlke di pveoedenti indulm, la ridu-
ziane deUa pena detentiva non può essere
superiare ad 1 annQ.

Uindulto non si applica ai ream PreVe~
duti dagli avtiooli 314, 315, 317, 3,19, 321,
3,22, 422, 438, 43:9, 440, 441, 447, 519, 520,
523, 524, 575, 628 capQverslO secQndlO, 629
capoveJ:'so, 630 del Codioe penale, dagli ar-
tioa1i 5, 6 e 18 della legge 22 ottabre 1954,
n. 104,1, e da.1l'ar,ticolo 3 della Legge 20 feb.
bmiQ 1.95<8,n. 7:5, non oompreSQ ~l numero
3 di tale articollO.

P RES I D E N T E. Su questa a'rtkQlQ
abbiamO' un pDÌmo emendamento puramen-
be formale del senatore Alessi, ciQè: «In-
t'IiadurIie la rubrica: "(Indulto)" ».

Pakhè nan si fannO' asservaziani, s'inten-
de accolto.

I senatari Picchiotti, Preziosi e Pa:ssoni
hanno presentava un emendamentO' tenden~
te a sostituire nel prima oomma lie par'Ole
{{ due anni» con le altro «tre anni ».

n SienataI1ePiochLotti ha facQJtà di svoll-
genl0.

P I C C H IOT T I. Onarevale signor
Presidente, penSQ ohe questa mia richiesta
non susoiti perplessità da parte di alcuno,
perdhè è già t'Ornata nei decreti di amnistia
molte 'Volte: l'ul,tlima 'Volta nel 1953.

l'O mi permetta di dchiamare i calleghi
tutti aHa vooe che è par,tita da un 1.0110'col~
lega democratico~cI1Ìstiana, che è stata ~l
nas,tra collega amatissimo, ara defunto: il
senatare Piol.a.

Non voglio usa'lìe le mie parole, che n.on
hanno trovata iI'icetta per nessun ,lato, ma
credo che quelle di un callega appartenen~
te al VQstro Gruppo debbanO' avere un effettO'
diverso. CIQsì egli si esprimeva nel ,19,53,
quando fu dato l'indulto fino a tre anni,
tenendO' canta dell'asperità sanzionatrice del
cadice che abbiamO' tira le mani disgrazia-
tamente fino ad aggi: «Il cuLtore di disd-
.pHne giuridkhe è tratta ad affermare che i
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prov\l1edimenti di amnistia e di clemenza sii
suslseguono can rÌ1tmo tI1appo fn~quente. Ma
viÌ sono cÌI100stanze poLitidre che impoiTh-
gono di oansideraI1e in tlOno minore il latlO
tecnico per ricordare quello politico e uma-
no ». IPare che siano le mie parlOle,pare che
si sia immedeSiimato nel mio ooncetto e lo
abbia espI1esso chi<aTamente.

lE LipDende: «L'induLto è slt,ato allaI1gato
a tI'e anni dé\JllaCommissilOne, per quel sen-
timentlO di lé\JIiga demenza e di crtUstliana
giusti21i1a.. . ».

E sempre i1 coLlega P~OIla, a pI1oplOsito
dell'indulto ~ state bene a sentire qUJeste
parole, sii era 'alla vigHia di Natale ~ così

oonclude: «Quando noi alla fine di questa
tornata auguI1eremo aJ PI1esli,dente ed a nOli
un buon NataLe faDemo un gran dono a:l
nostro animo: quello di avere compiuto una
.opera buona di demenzJa col faDe l'isorgere
sul labbI10 di col.oro che saranno usdti dal
caI'cerre, e tra i quali auguriamo che siano
maltissimi i 11ecuperati, un SODriSOche si
I1ivolge anohe a noi l,egislator,i, ohe dalla lo-
ro sincerità e dal 1.01'0augurio trailamo un
sorriso di solHev.o ». Quest'O dioeva ronore-
vale iPiola, il nastI10 coLlega amatissimo
PilO1a,e quest'O mi paire di avere accenn3Jto
stamane.

Quando un oodi:ce, oOlme d:iceVlaU gronde
De Niioola, oame ha dettlO l'onoI"evo,le Leone
nel suo trattato e come io stesso sastengo,
punisce con pene esorbi,tanti, dmstiohe, che
i.o defÌniI1ei medilOevaU, il citta>dino, allora
l'indulto, S'e vuole essere pI"ofireu.oed effet-
tivo, deve av,ere una certa laJ:1ghezza, qualle
ad esempio ha avuto nei precedenti decre-
ti. Questa deve essere la nostra opera di giu-
stizia e di equi,tà, perahè La gius.tizia senza
l'umanità e l'equità è una pa1101a inuHle e
vana. OOOOTI1eche noi al sentiment.o rigo-
11Os.odel nostro codice uniamo l'umanit,à e
la pi'età. Pietas et aequitas, dicevano i ro-
mani, e il10i in questo Senato abbiamo la
gloI'iosa tmdiziane del diritto romano. Spe-
ro pertanto che voi aocogHate questa mia
fervo~osa riohiesta, e quand'anche .la no-
stra .opem fé\JUissenoi avremo Ja ooscienm
di avere aiutato !la poveI1a gente a redimersi.

Queste sono le mie parole e spero che voi
le ascol,terete in nome della giustizia e del~
l'equ1tà.

,P RES I D E N T E. InViÌto la Com-
missione ed il GOVierno ad esprimere il lo~
ro avvislO sull'emendamento in esa.me.

A L E S SI, relatore. SignorPresiden-
te, cIiedo che li vOlti espl'essi dal senatOI1e
Piochiotti siano già stat~ mcool-ti da me
nell'emendamento che ho pI10posto awLase-
conda parte dell'artÌ!colo in discussi.one, con
il quale ,si es,tende praticamente il condono
alla g,eneraHtà dei condannati, slenza discrli"
minazione alcuna. Sono state formulate sol-
tanto tre categoDie per la riduzione del con~
dono lé\Jdun anno, e 'cioè: coloro che gLà ab~
biano in precedenza usufruito di un can~
dono; ooloro che, senza dichiarazione giu-
diziale di pericolosi,tà, abbiano determinati
pI1eoedenti penali che nel disegno di legge
da me emendato sarebbero stati preclu-
5ivi alla ]concessione del condono; co-
10110che a>bbiano commesso quei determi-
nati r,eé\Jtiche nel dis'egno di llegge in esame
cos.tituiscono una cauSa di esclusione og-
gettiva.

Quanto alla misura, mi pare che abbia-
mo appagato in pieno la :dchiestla di bontà
e di miseI1Ì!co~dia che ci viene dal sen,atore
Picchiotti. n condono è infatti previsto per
anni due di ireclusione; il che significa con-
donare linteraménte condanne medie e di-
mezzar'e Le condanne di quattI10 annlÌ che
conseguono a rea,ti piuTItoslto gravi e ad ipo"
tesi delittuose assai complesse. iP,er tutti gli
altri veati, una diminuzione di due anni mi
pal'e rehe raggiunga proprlÌo i :fini voluti dal
senato ne Piochiotti.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi assooio alle oonsliderozioni e a11e COil1-
clusioni del relatore.

P RES I D E N T E Senatare Pic.
ohiottli, manti'ene l'emendamento?

P I C C H IOT T I. Lo mantengo, per-
chè sii tratta di un sentimento che è stato
'tradotto in realtà anche negli altri decreti
d: amnistia.

P RES I nE N T E Metto ai voti
l'emendamento sosiÌ,itutivo presentato dai
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senatori Pkchiotti, ,Pre21iosi e Passoni. Chi
l'approva è pJ1egato di wlzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Tomassini, Sch=-a~
vctti e Piochiotti è stato pres!entato un emen.
damento aggiunt1ivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

Al primo comma, dopa Ie parole: K<sole
o congiunte lalle pene detentive», aggiun~
gere le altre: !« e nella misura di 3 anni per
le pene deventive e di lire 3 milioni per le
pene pecuniarie, sole o congiunte alle pene
detentiVle, per coloro che all'epoca del com.
messo reato non avevano c'Ompiut'O giri.anni
1,8 'O avevano oompiuto gLi anni 70 ».

PRESIDENTE
masSlini ha fa:cohà di
emendamento.

Il senatore To-
illustmare questo

T .Q M ASS I N J. N'On vedo la ragione
per la quale il Delatore non ha voluto in~
oorporare nel su'o emendamento anche que-
sto n'Ostro emendamento. l'O ritengo che
per quelle cat!egor1e di persone minori de.
gli anni 18 e oltre gli anni 70 la mi!srura del
condono deve esseJ1e di~ir:sa e più amplia che
non per tutti gli altri cittadini. Se pure non
ci fossero altre ragioni di carattere psicolo.
gico a favore di questa te<;i, vi sono dei pre-
cedenti legislativi in materia. Tutlti glli altri
decreti di conoessione di indulto e di amni-
s1ia, se non ricordo male, facevano una di-
stlinzione fm oittadini di comune capacità
di intendere e di volel'e, i minori di anni 18
e 0010['0 che hanno superato i 70 anni.

,Perta:nto io insisto perchè v,enga aooolto
questo emendamenvo 'Onde completare pro.
pr~o quella distinzione che ha faUo IiI ['e~
latore Alessi.

P RES I D E N T E. Im'lito la Com-
missione ad espJ:1Ìmere 11 St1'Oavvi,so sul~
l'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. Noi non passia~
ma essere d'accordo con il senatolfe To-
ma<,sini. Abbiamo tenuto conto deH'età in
sede di amnistia perchè il nostro legislat'O~

re diminuisce la pena, nonostante accerti
una m~n!Ore imputabilità, per coLoro che
hanno un'età inferriore agli anni 18 sino a
un terzo, mentr'e il vecchio codke diceva
« un terzo »; peI1ciò abbiamo elevato il mas-
simo edittale ent:w aI cui ambito si applioa
l'amni,stia. Lo stesso abbiamo fatto per C'O.
loro che hanno superato il sevt1antes~mo an~
no di età in riferimento aH'articolo 163 del
codice penale.

Quando però parliamo di condono, ci ri-
fèriamo non già a fattispede legali ma a
condanne del giudice, oio,è a pene che son'O
state inflhte considerando già fetà. Per il
minoI1e, infatti. è stata già applicata una at-
tenuazione di pena, proprio perchè minore;
e (o,s) per il citta:dino che abbia superat'O H
settantesimo anno di età. Il giudice, nel-
l'esercizio del potel'e discl1ezionale nell'ap~
plicazioil1e deUa pena, a ltermine dell'artico~
lo 133 del codice penale ha tenuto conto
dell'eta del reo e della sua minore perico-
losità attenendosi ai minimi penali se, si ca-
pi5ce, il fatto lo consentiva.

P,el'ciò queste considerazioni, mentre so.
no valide e sono sta,te tenute p!1esentli nel
determinare l'ambito di applicazione del~
l'amnistia, non possono giocare due volte
nell'ambito della pena: una volta nella sen~
tenza, nel momento in cui il giudice eser~
cita il suo potere di retribuzione penale per
il fatto particolare, e un'altra volta nel con~
dono.

T.o M ASS I N I. !il legisla,tore penale
per quanto riguarda il minore stabilisce il
hmiti della condizionale a ,tre anni e per
qU4nto :Diguarda colui che ha superat'O il
settantes1imo anno stahiHsce i limiti della
condizionale in una pena superiore. Ciò si~
gnifica che i,l legislato!1e penale concede la
condizionale pJ.1OprilOal:la pena in con~
crE-to. . .

A L E S S II, relatore. Ho già !I:1isposto.. .

T .QM ASS I N I. Lei dioe ane ill giudioe
hi! erogato una pena mino!1e. Ma il giudice
pena'l!e in questa stessa p!1evi,sione dilata i J,i.
miti della concessione della c'Ondizionale per
il minore e per colui che ha supeooato il set~



Senato della Repubblica ~ 23066 ~ IV Legislatura

430a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 12 MAGGIO1966

tantesimo IaINlO d'età. Om, non vedo perchè
noi in sede di coOnoeslsione del oondono non
dobbiamo seguire 110stesso criteriD che ha
seguito i,l ,1egisllatore penale...

A L E S SI, relatore. Credevo di essere
stato chiamo Il oondono oonlOerne la con-
danna, la sentenza, non la fattispede rega-
le. Il giudioe, nel ~iudioare !'imputato oon-
siderato colpevole, ha già tenutQ conto di
queste condizioni.

T O M ASS I N I Anche per la coon-
dizionale ne tiene oonto.

P RES I D E N T E. Invito fon!OTevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Mi associo alle oondusioOni del senatore
.Messd.

P RES I D E N T E. Met,to ali 'Voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
SienatoI1i TomaSlsini, Schiavetti e Piochiott:.
Chi l'approva è pregiato di alzarsi.

Non è approvato.

ComuniclO che l'emendamento presenta-
to dai IsenatoOiriSaxl e Sand, tendente a SlOp-
primere il 'secondo oomma, è stato :rot,irato.

Da par,te del senaltore ALessi è stato pre-
sentatoO un emendamento sostitutivoO. Se
ne dia lettura.

C A R ,E L L I, Segretario:

Sostituire i commi secondo e terzo con il
seguelnte:

«L'indulto non può essere superiore ad
1 anno per 1e pene detentive e ad 1 milioOne
per l,e pene pecuniar.i,e:

a) nei coOnfrnnti di co10:[1Oche per le
medes.ime oondanne hannoO usuf'ruitoO o pOlS-
sono usufruiI1e di precedenti indulti;

b) nei confronti di ooloro che abbia-
no ripoOrtato una o più condanne, sia pure
con la medesima sentenza, a pena detentiva
per delitti non colposi complessivamente per
oOltre 2 anni di reduslione. Nella wlutazio-

ne dei precedenti penali non si tiene contoO
delLe condanne per 1e quali sia intervenuta
la riabHitazione e deiUe condanne coperte
d.a pneoedente amnistia imp!r1opTia e delle
condanne per deHNi per !Ì.quali sia stata !ri-
conosciuta la attenuante dei motivi di par-
tkolare valore mo~ale e sodale;

c) nei confronlti deÙe eondarrne per
reati p~evisti dagl,i articoli 3'14, 3,15,3116,317,
318, 319, 321, 322, 371, 422, 438, 439, 440,
441, 443, 444, 445, 446, 447, 5115,5116, 519,
520, 521, 523, 524, 528, 530, 575, 5.76, 577,
628, 629, 630, 640 del Codice penale, nondhè
dagli artiooH 5, 6 e 1118della legge 2i2 otto-
hl'e 1954, n. 1041, e dall'articolo 3 de~la leg~
gle 20 febbraioO 1958, n. 75 ».

P RES 'I D E N T E. Il senatoOre Ale'ssi
ha fìaooItà di illusltna'l1e questo emenda-
mento.

A L E S SI, relatore. Questo emenda-
mentoO soOstituisce quelLo preolus,ivo dell'ul~
tima part'e dell'artkollo 3 con culi si diceva:
sono esclusi. . .; qui ~T1V1ecesii dioe che so~
no incluse le tre categorie. Secondo la let~
tera a) l'indulto non può essere superiore
ad un anno per l.e pene detentive e ad un
milione per l,e pene pecuniarie, nei confron-
ti di coloro che, per le medesime condanne,
hanno già usufrui to di i\.1ll preoedente con-
dono; e queSito è paCli.lficoOin tutti i disegni
di legge. La lettem b) comprende in questa
oategoria tutte Je fatti specie per le quali era
stata confìgurata una preclusione ogge1:ti~
va. La lettera p) tutti i reati per i quali era
stata stabilita nel disegno di legge la pre~
clusione soggettiva. Mi pare che non ci sia
bisogno di un ulteriore chiarimento; quan~
to aHa diminuzione a metà del condono, è
il massimo che si possa fare rispetto alle
'specie legali che già suscitavano una parti-
colare sensibilità, almeno per il proponen-
te, e quanto alle condizioni soggettive, la
pericolosità, pur non essendo dichiarata, si
deve considerare che sia In un certo senso
presumibile.

P RES I D E N T E. InvitoOl'onore'Vole
Ministro d.i grazia e giustizia ad espr.imere
l'avviso del Governo.
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accordo.

M lA.R IS. Si patrebbe votare lettera
per lettera, ossia per pal11Ji separate.

P RES I n rE N T E. D'aooorc1a.

R rE N D I N A. Vi sona degli emenda~
meuti siapp.mssivi ndl'uJ,tima comma. J3i~
~ogner'ebbe esaminare prima queSiti emen~
damentli.

P R rE S I D E N T rE. I sell1atoI1iMaris,
Rendina, Terraoini, Morvl1di, Gramegna,
Gianquinto e Gullo hanno presentato un
emendamento tendente a soprpnimere 11'ul~
timo comma. Identici emendamenti sono
stati presentati dai senatari NendoiIlli, Pace
re Pinna e drui senatori P,icchiottli, ,PreziosO.e
Passani. Il senatore Rendina ha facohà di
svolgere, il suo emendamento.

R E N D I N IA.. Signor Presidente, oTIlO~
l1evoH cal:leghi, dovrei ripetere molte delle
cose che ha già detto a proposito dell'ultlÌ-
ma capoVlerslQ dell'articolo primo; me ne
astenga perchè mi paDe che su questo pun-
to il dibattito sia stato molto ampio. Vor-
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rei soltanta osservar'e che, se era consenti.
to discutere circa le esdusioni in tema di
amnistia, cioè quanto ai titoli di reato,
non è possibile, nan è nemmeno pen~
sabiJe, ed aggiungo che non è legittimo,
a nostra avviso, discutere in olidine alle
esdusioni in t'ema dIÌ indulto, per il earat~
tere stesso che l'indulto ha di provvedimento
dI esclusiva olemenza nei c'OnlfIionti di tut~
ti i cittadini indiscriminatamente: si inten~
de di ,tutti queUi one abbiaThO [',ipoI1ta,to una
oO!1danna penale. Non debbo qui ripeteJ:1e
quello che è stato già oggetto di 'tante os~
servazioni, e oioè che mentre J'lamni,s,tia pro~
pria estingue il fatto reata, !'indulto estin~
gue solt'auto la pena. Quindi niduIis,i a fare
delle distinziani quant'O all'indulto significa
indubbiamente adattare dei sistemi che
non possono non essere qualificati ingiustli
nei confranti di un numero notevole di citta~
dini che si travano ndla legittima raspetta~
tiva di ques'ta legge.

Debba notare d'altm parte ohe lo stesso
emendamento del nelatore Alessi in Dando
apre una breocia nelIa I1igidità del prind~
pio che fina a questo mamento è stato so~
st'enuta dalla maggioranzla in sede di Com~
missione e che d'altra parte si esprime chia~
ramente attra'Vierso al [lesta di legge così
come è stato presentato dal Sotltocomitato.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue R E N D J: N A). iPerò questo
emendamenta ALes'sli non ~appJ:1esenta un
rimedio, è una mediruzione tm Le due tesi
ed è UTIJatransaZJiol1Je assolutamente inac~
cettabile. VorI1ei quindi invitare il mlatore
Alessi, che ha tanto senso giuridico, a ren--
dersi conto deIJ'assurdtità di que:;ta iddu~
zione della pena ad un anno. Il senatore
Alessi che cosa ha fatto? Ha incluso nella
lettera c) del suo emendamento non sol~
tanto quei reati che sono stati esclusi dal~
l'amnistia, ma anche tutti gli altri che fi~
guravano esclusi dal condono nel disegno
di legge del Sottocomitato. Ora non è chi

non veda come tale esclusiane valesse
rappresentare, come dicevo, una tran~
sazione tra due princìpi. Il senata~
re Alessi si è reso conto, e Ise ne rende
conto anche ,la maggioranza dena Commis~
siane (anche perchè vi sono stati articoli
dl stampa, e mi iI:1ichiamo all'articolo sltesso
dell'onarevole G~ov:anni Leone, un articalo
serio, che paneva addirittura l'lirpotesi an.
ohe di un oonflitto cost:ituzionale nascente
da ques:ta aJ:1bitrruria esclusione di alcuni
reatd dwll"1nduIto, proprio per il fatto che
si usa trattamento diverso a cittadini che si
trovano invece nelle stesse condiziani), del~



Senato della Repubblica ~ 23068 ~

12 MAGGIO1966

IV Legislaturù

430a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

la IIDsostenibilità di una sifEatta pos~ione,
e allora ho Di'Cercato una via intermedia.

Io varrei domandare: a qUJesto p11l1Jto,
allora, rperchè non spingere le cose verso
una maggiore caerenza? Perchè non essere
capaci di esprimere un giudizio che ,sia più
compiuto e, vorrei dire, pIÙ adel'ente anche
ad un senso generale di giUstizia? Si tratta,
secondo me, di fare un piccolo passo per~
chè, una volta accettato che anche questi
reati che erano esclusi dall'amnistia e quel~
li che erano stati esclusi espressamente dal~
l'indulto possano tuttavia beneficiare di un
indulto ridotto, mi sembra opportuno che
siano ammessi a godel'e dell'indulto di due
anni, così come è appunto previsto nel
disegno di legge all'articolo 3, senza che
siano intradatte eccezioni di sorta.

Quindi, oilloI1evali colleghi, vOlf1reÌ!insliste~
re perchè, ripeto, si renda omaggio a questa
principio di giust,izia. Questa è Ulla legge
che noi possiamo svuatare di ogni contenu~
to, subordinandola ad una serie di discri~
mina:nioni e di ecceziani. Insista sul fatto
che una legge la quale si rivolga alla gene~
ralità dei oittadini, peIichè possa aver vi-
gore. perchè possa essere in se stessa por~
tat'rioe di una oerta vaHdità e, vorrei dire,
anche per.chè possa imporsi al rispetto del~
la collettività, deve essere una legge che non
fa discriminazioni. Altrimenti essa è già con~
dannata cOlme una legge iniqua, si presta
ad opinioni contmstanti, e non evita gravi
censure, è una legge che, oredendo di far ope~
l'a di giustizia, crea delLe ingiustizie. Come
si può far beneficiare del condono di due an-
ni il favoreggiatore e non far beneficiaI'e del
condono di due anni il corruttore di mino~
renni? Su quale base può stabilirsi una diffe-
renza tra il favoreggiatore e il corruttore?
Quale diIfferenza c'è tra il falso testimone e
lo spergiuro? E perchè allora, se si ritiene di
dover ammetteIie entmmbi ad usufruire di
questo oondO'nO', s,i dovrà dire che uno ne
usufruirà per un anno soltanto e l'altro
!invece ne potrà beneficial'e per tutti e due
gli anni, così come è previlsto nella prima
partie dell'arr,tkolo 3?

110aredo che queste siano ragioni (se mi
consentite, e lo dico senza nessuna ombra
di 'OrgO'glio) di una evidenza tale che non

è possibile non accettarle. E all'ODa in,..
VlitO'i,l J:1elatoI1e,al cui senso giocidk'O mi
appello, e la Commissione a voler compie~
're dopo il pdmo ,i,l seoondo passo, e a va"
leI1e proparre ohe l'indulto si dia a tutti i
cittadini i,ndisoriminatamente, perchè que-
sta legge raggiunga il suo fine che è quello
della pa'Cificazione degli animi e della con~
corrdia fra ,i cittadini rn 'Occasione di un
grande avvenimento come il ventennale del~
la Repubblica.

,Per questo, 'Onorevoli colleghi, Vii!invitia-
mo a votare per la soppress10ne dell'ulti-
ma parte ddl'articolo 3.

A L E S SI, relaltore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE Ne ha f,acoltà.

A L E S SI, relatore-. Signal' Presiden~
ve, 'Onorevali coI.leghi, nan pO'ssiama aiOcet-
tare l'opinione del collega Rendina anzi~
tutto per quanto riguarda i princìpi, perchè
essi non sono fondati in alcuna tradizione
giuridica nè iill alcuna trattazione d,i caiI'at-
tere dottI1inal'Ìo. Il rilieva che veniva fatta
drca wa parola pI1Onunoiata a questo pTa-
posito da un giurista, come l'onorevole Leo-
ne, riguarda la generalizzazione del condono
quanto alla sua estensibiHtà, e su questa
punto sÌJamo d'accordo, perchè aUrnverso
il m10 emendamento 1'es.tensione è genera-
lizzata. Non siamo invece d'aocO'rdo sul fat-
to che si possa contestare al legislatore la
poss1ibilità di caraHerizzare le varie situa~
zioni, concedendo il condono in questa o
quest'alt'l'a misura. Del resto mi basterà ri~
levare che il disegno di legge da cui questo
in esame ha preso ragioni e spunto ~ e cioè
proprio quello dell'onorevole Tomassini ~

all'articolo 8 prevedeva una discriminazio~
ne tra situazioni obiettive e subiettive e le
altre normali, riducendo il condono per
queste situazioni discriminate a mesi sei; e
ben faceva! Noi l'abbiamo elevato ad un
anno.

T O M ASS I N I. Però c'erano quattro
anni di preoedenti penaH!
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A L E S SI, relatore. Questo diventa
problema di meDito, non di principio. Nel-
l'ordine dei princìpi, del resto, il disegno di
legge (non soltanto quello d'iniziativa dei
senatori Tomassini e Picchiott1i) ammette
l'esclusione per l'amnistia ed il lim~te dri
concessione del condono per alcuni reati;
ed inbtti il loro emendamento è inteso a
DidurJ:1e'la gamma, non già a esduderua, cioè
a sott'Ol,ineare questo o quel reato invece
di un altro. L'ordine dei principi resta dun-
que salvo.

Scendiamo ora nel merito e vediamo il
peDchè di questa scelta. Insisto su tale que-
stione proprio perchè sper:o che questo emen.
damento sia ritirato. Quali sono i rea-
ti dei quali lo stesso senatore Rendina
e gli altri, slia pure in Vliasubordinata, chie-
dono l'esltromissione dalla Lettera c), con
ciò ammettendo il pr,incipio ddla possibile
diveI1sa applicazione del oondono ndle di-
verse situazioni soggettive e oggettive? Ab-
biamo detto che alcuni SOliOreati di compe-
tenza dellaPretura che, se di lieve entità,
in sede di condanna, avendo per minimo
quindici giorni o sei meSI, certamente non
superano l'anno. Ma se superano l'an-
no vuoI dive che sono circostanziatlÌ in mo-
do oosì allaDmant,e da aver determinato
~ cosa che il giudioe non fa quasi mai ~

retribuzioni penali al di là della metà della
pena edittarle. Oppure si tratta, come si di-
oeva un momento fa (rinfatti li ho proprio
enucleati), di reati contro la Pubblica Am-
ministrazione. Siamo di nuovo alla concus-
sione, alla corruzione, alla istigazione
e quindi, infine, ai reati di commer-
cio di sostanze nocive, di medicinali, di
Sltupdacenti, cose di cUli abbiamo tlestè par-
Lato e per cui, vedi caso, p:mprio l'onJO:revole
Tomassrini aveva vichi~amato l'attenzione
nostra per una lacuna che peI'ò era stata
da me colmata. Riesterehbero soltanto i:

Deati oontro la pubbLica mmalità che prima
eI1ano esdusri.

Eoco perohè ilO vorI1ei pI1opI1io rinnovare

!'inv,ito al S'enatore R:endina di ritirare
l'emendamento. Ci siamo mossi su di un
piano che voleva interpretare l'esigenza co-

mune, ma eccedere significa proprio ripri-

stinare quella situazione di preoccupazione

che aveva portato alle esclusioni soggettive
e alle esclusioni oggettive.

P RES I D E N T E. Comunico che i
senatori Nencioni, Pace e Pinna hanno ri-
tirato il loro emendamento soppressivo.
Metto pertanto ai voti l'emendamento sop-
pressivo dell'ultimo comma presentato dai
s,enatori Maris, Rendina e dai senatori Pic-
chiotti, P,reziosi e Passoni. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è approvato.

P RES I D E N T E. Metto ma ai voti il
primo comma dell'articolo 3. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È appvovato.

Metto quindi ai voti la prima parte del-
l'emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Alessi:

«L'indulto non può essere superiore ad
1 anno per le pene detentive e ad 1 mi-
lione per le pene pecuniarie:

a) nei confronti di coloro che per le
medesime condanne hanno usufruito o pos-
sono usufruire di pr,ecedenti indulti; ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È appvovato.

Per quanto concerne la lettera b) del-
l'emendamento Alessi, propongo che questa
sia accantonata e che sia presa in esame
quando verranno in discussione le norme
concernenti le condizioni soggettive per l'ap-
plicazione dell'amnistia e dell'indulto pre-
viste all'articolo 6.

A L E S SI, relatore. Non vedo nessuna
interferenza, perchè qui non siamo nel cam-
po delle esclusioni oggettive o soggettive;
anzi la no:rma estende !'indulto.

P E T R O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P E T R O N E. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, penso che la proposta del
Presidente andrebbe accettata perchè l'ar-
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ticolo 6, nel porre le condizioni soggettive
di esclusione, si riferisce sia all'amnistia
che al condono. Vedo, dagli emendamenti
proposti dal senatore Alessi, che, mentre al~
l'articolo 3 si parla dei precedenti penali da
valutare o non valutare ai fini dell'applica~
zione di un anno di condono, quando an~
diamo all'articolo 6 ci si riferisce esclusiva~
mente alle condizioni soggettivre per l'esclu~
sioil1e dell'applicazione dell'amnistia e non
si parla più di condono.

Non vorrrei che esaminando l'articolo 6,
per avere già approvato eventualmente
l'emendamento Alessi di modifica dell'arti~
colo 3, ci 1Jrovassimo di fronte ad una pre--
clusione.

In ogni caso, debbo anticipare il mio
pensiero in relazione ad un emendamento
da me proposto all'articolo 3 per quanto
riguarda le condanne di cui bisogna non
tener conto ai fini dell'applicazione sia del~
l'amnistia che del condono, e mi riferisco
esattamente alle condanne militari che sono
già state coperte da precedenti amnistie im~
proprie o da condono da leggi che vanno
dal 1944 al 1947 e riguardanti reati commessi
da cittadini italiani nel momento in cui la
srtuazioneera del tutto eccezionale ed
abnorme. L'Esercito italiano era in disgre~
gazione, ma ciononostante molta gente si è
trovata <condannata per reati militari; e le
condanne sono state inflitte addirittura con
decreto e mai con un regolare giudizio per
fatti commessi in un periodo eccezionalis~
sima come quello che va dal 1943 al
1946. Tali condanne sono state sempre osta~
tive all'applicazione sia dell'amnistia che
del condono, il che non mi sembra giusto.
Ecco perchè con l'emendamento da me pro~
posto si mira a non tener conto, nella va~
lutazione dei precedenti penali, di tutte le
condanne coperte da amnistia impropria o
dichiarate condonate dal decreto del
1944, dal decreto luogotenenziale del 1946,
dai decreti del Capo dello Stato del giugno
1946 e dello marzo 1947, che si riferiscono
appunto a quelle condanne ed a quei reati
militari avvenuti e compiuti in quel periodo
eccezionalissimo.

Di conseguenza, l'emendamento Alessi, di
cui si propone l'approvazione, andrebbe com~

pletato nel senso <chenon si tenga conto non
solo delle condanne coperte da amnistia im~
propria, ma anche « di condanne per reati
militari coperte da condono}} per effetto dei
4 decreti da me indicati nell'emendamento
proposto a modifica dell'articolo 6.

In questo senso, quindi, proporrei di
modificare il testo dell'emendamento Alessi
anche per quanto riguarda l'articolo 3, te-
nendo conto che si tratta di reati compiuti
in un momento veramente eccezionale. C'è
gente che non sa neppure di essere condan~
nata. Quante volte ci siamo trovati nelle
aule di giustizia di fronte a contadini sban~
dati, che non si erano più presentati alle
armi, che si sono trovati, per effetto di que~
ste precedenti condanne a tre, quattro anni
condonate, a non poter poi godere del be~
neficio di un'amnistia o di un condono, sia
pUDe per rea ti di scamsa importanza come
un semplice furto forestale o una semplice
ingiuria.

Quindi penso che ciò vada seriamente va~
lutato, e proprio perchè siamo a vent'anni
di distanza da quegli avvenimenti e celebria~
ma il}ventennale della R!eprubbliJca,non pOlS-
siamo ignorare che tutti questi nostri con~
cittadini commisero quei reati in quanto si
trovarono in particolari condizioni, per cui
oggettivamente la loro responsabilità, dal
punto di vista soggettivo, deve considerarsi
molto affievolita.

Penso che anche il relatore potrebbe va~
lutare con una certa benevolenza questa
nostra richiesta, convinto come sono che
anche il Governo non dovrebbe essere con-
trario.

G U L L O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U L L O. Vorrei proporre, signor Pre~
sidente, quello che lei stava ora proponendo.
Noi abbiamo due articoli: l'articolo 3 e l'ar~
ticolo 6. Nell'articolo 3 si prevedono esclu~
sioni oggettive, nell'articolo 6 si prevedono
esclusioni soggettive.

in senat'OJ1eAlessi, emendando l'articolo 3,
lo ha contaminato perchè ha inserito nel~
l'emendamento avente per oggetto le esclu-
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sioni oggettive anche un accenno alle esclu-
sioni soggettive. Ora, a proposito delle esclu-
sioni soggettive, c'è anche un mio emenda-
mento che si riIfedsce aJl'arti!co!lo 6.

Perciò vorrei proporre al senatore Alessi
di ridurre il suo emendamento all'articolo 3
.ai nn. 1) e 3), rinviando la discussione del
n. 2) allorchè verrà in esame l'articolo 6 che
riguarda appunto le esclusioni soggettive.

Questo dico perchè altrimenti si crea con-
fusione; 10 dico per la chiarezza del dettato.

P RES I D E N T E. Io avevo proposto
questo. Praticamente, senatore Gullo, la sua
istanza succede alla mia proposta.

A L E S SI, relatore. Domando di par~
lare.

A L E S SI, relatore. Signor Presidente,
io ritengo, anche perchè la discussione è or-
mai matura, che sia il caso di affrontare ora
~u1Jto il mio emendamento; anch'esso ha
irufa!tti lUna slUa armonia. La tr1icotomia
qui viene fuori proprio dall'accoglimento
delle istanze, che sono state generali, per
l'estensione indiscriminata dell'indulto.

Ecco perchè non vedo il motivo per cui
questa questione si debba abbinare con
quella che riguarda gli elementi soggettivi
ostativi all'applicazione dell'amnistia. Que-
sta è altra questione.

P RES I D E N T E All'articolo 6 si
parla anche di indulto. . .

G U L L O. Certo, signor Presidente, si
parla di entrambi, di indulto e di amnistia.

P RES I D E N T E. Non vorrei ci fos-
sero preclusioni.

G U L L O. È stata una svista evidente
la sua, senatore Alessi.

M O N N I. Non c'è nessuna svista.

G U L L O. Si potrebbe addirittura dire
al collega Alessi che il suo emendamento
non è pertinente e non può essere nemme-
no discusso. L'articolo 3 parla infatti di
esclusioni oggettive, onde si possono propor-

re soltanto emendamenti che attengano a
tale tipo di esclusioni. Poichè quello del se-
natore Alessi parla anche di esclusioni sog~
gettive, delle quali si interessa l'articolo 6,
è evidente che questa parte dell' emendamen-
to va riferita a quell'articolo e non all'arti~
colo 3.

Comunque, signor Presidente, mi dica
quando va discusso il mio emendamento
che appunto affronta il problema delle esclu-
sioni soggettive. In ogni caso mi pare ele-
mentare, ripeto, che l'emendamento Alessi
s~a, dimei, torpogralficamente sbagliato; eSlso
cade su un terreno che non lo può accogliere,
podchJè tratta delle esdusioni soggettirve
mentre ora discutiamo delle esclusioni og-
gettive.

Ecco perchlè io pmponev;o di straldare la
]ettera b) e di ripaoorrne in sede di discus-
sione dell'articolo 6.

A L E S SI, relatore. Signor Presidente,
accolgo !'invito del collega Gullo: rinviamo
pure il mio emendamento all'articolo 6, e
poi vedremo se preferire il mio testo o il
testo della Commissione.

G U L L O. Vorrei dire al senatore Alessi
che nella mia precisazione non c'è nulla di
polemico, c'è soltanto uno spirito di colla-
borazione nell'intento di formulare una leg-
ge ben fatta.

P RES I D E N T E. Sta bene. Accan-
toniamo la lettera b) dell'emendamento del
senatore Alessi.

Metto ora in votazione la lettera c) del-
l'emendamento sostitutivo proposto dal se-
natore ALessi!:

({ c) nei confronti delle condanne per rea-
ti previsti dagli articoli 314, 315, 316, 317,
318, 319, 321, 322, 371, 422, 438, 439, 440,
441, 443, 444, 445, 446, 447, 515, 516, 519,
520, 521, 5~3, 5124, 5i2i8,530, 575, 576, 577,
628, 629, 630, 640 del Codice penale, nonchè
dagli articoli 5, 6 e 18 della legge 22 otto-
bre 1954, n. 1041, e dall'articolo 3 della leg-
ge 20 ~ebbraio 1958, n. 75 ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.
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Avverto che GI seguirbo di vaile votazione
risultano preclusi i seguenti emendamenti:

«Sostituire l'ultimo comma con il se~
guente:

"L'indulto non si applica ai reati previ~
sti dagli articoli 422, 438, 439, 440, 441, 447,
628 capoverso, 629 capoverso, 630 del Co~
dice penale e dagli articoli 5, 6 e 18 della
legge 22 ottobre 1954, n. 1041 ".

TOMASSINI, SCHIAVETTI »;

«In via subordinata, all'ultimo comma,
sopprimere il riferimento agli articoli del
Codice penale: «519, 520, 523, 524, 575, 628
capoverso secondo, 629 capoverso, 630".

MARIS, RENDINA, TERRACINI, MORVIDI,

GRAMEGNA, GIANQUINTO, GULLO »;

«All'ultimo comma, sopprimere il riferi~
mento agli articoli del Codice penale: "321,
322 ".

MUlIDACA )}.

Avverto che il segJUiente emendamento è
assorbito:

«All'ultimo comma, aggiungere il riferi~
mento all'articolo 446 del Codice penale.

In via subordinata, all'ultimo comma, sop~
primere il riferimento all' articolo 447 del
Codice penale.

BERLINGIERI, CAROLI, MURDACA, IN~

DELLI, JANNUZZI, MOLINARI }}.

Da parte del senatore Roda è stato pre~
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

«Aggiungere, infine, il seguente comma:

" L'indulto non si applica ai reati previsti
dagli artilco~i 589, comma secondo, e 593
del Codice penale " }}.

P RES I D E N T E. Il senatore Roda
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

R O D A. Mi rendo conto che apparen~
temente questo nostro emendamento limi~
tativo può sembrare in contrasto con 1'orien~
tamento fin qui sostenuto dal nostro Grup~
po. Senonchè, dal momento che il Senato è
entrato ~ ed io ne prendo atto deferente~

mente e democraticamente ~ nella politica
della discriminazione oggettiva, discrimina~
zione per discriminazione penso che certi
tipi di reato abbiano maggior diritto di cit~
tadinanza nella sol'l1~ione testè adotta-
ta dal' Senato. Io mi a:stengo da ogni PO>-
lemica in proposito, ma alludo ai delitti
compiuti dai pirati della strada che inve~
stono per tracotante imperizia e poi scap~
pano senza prestare soccorso alcuno alle
loro vittime innocenti.

E questo è il nostro emendamento il quale
si colloca negli articoli 589 e 593 del Codice
penale. L'articolo 589 al secondo capoverso
fa riferimento all'omicidio colpo so plurimo
(io non sono un penalista e chiedo scusa
della mia improprietà di linguaggio). Esso
recita: «' nel caso di morte di più persone
oppure di concorso di morte di una persona
e lesioni personali di una o più persone si
applica la disposizione della prima parte
dell'articolo 81 ma la pena complessiva non
può superare gli anni dodici }). L'articolo 593
ha invece per oggetto 1'omissione di soc~
corso.

Discriminazione per discriminazione, ono-
revoli colleghi, io non penso che il Senato
voglia andare contro se stesso. Qualche set~
timana fa è passata una legge che sacro~
santamente aggravava le pene relative al
malcostume della caotica circolazione stra~
dale del nostro Paese. Ora, a me sembra che
rimangiarsi questo provvedimento attraver~
so l'indulto a distanza di pochi giorni non
sia coerente con l'indirizzo giustamente pre~
so da questo ramo del Parlamento, e soprat~
tutto non sia cosa lecita. Leggevo stamatti~
na un articolo di Giovanni Canestrini, che è
un esponente dell'Automobile Club italiano,
il quale esprime per l'ennesima vo.lta una
convinzione che è nell'animo di tutti coloro
che, specialmente in qualità di pedoni, os~
servano e subiscono a proprie spese la cao~
tica circolazione stradale italiana, del Paese
cioè che detiene 1'« Oscar)} degli incidenti
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mortali e non mortali, dell'unico Paese civile
che ancora non abbia imposto agli «auto~
mobilastri» l'assicurazione obbligatoria, con
tutte le conseguenze di carattere civilistico I

che ognuno di noi può immaginare. Ebbe~
ne, Giovanni Canestrini, che non è certamen~
te tiepido verso il pedone per il solo fatto
di esser1e un esponente deH'Automobile Club
italiano, sul « Corriere della Sera» odierno
scrive ancora una volta: {{ Oggi sulle strade
sono a migliaia gli automobilisti che sono
ancora all'abbiccì della guida ». Sempre sul
{{Corriere della Sera» leggevo pochi giorni
fa di un {{

automobilastro» ~ e sono casi

che capitano tutti i giorni ~ che dopo aver
investito un'operaia di 15 anni vicino al
paese di cui è sindaco il collega Cenini, in
quel di Chiari, non soltanto ha omesso il soc~
corso ma sembra che si sia addirittura mac~
chiato dell'efferato delitto di occultare il ca~
davere. Andando avanti di questo passo non
ci si salva piùl

Io non vorrei essere considerato da voi,
onorevoli colleghi, Cassandra di sventure,
ma chi nell'ambito familiare ha provato l'an~
goscia di ricevere una telefonata che annun~
ciava la morte di un proprio congiunto sa
che cosa significa passare momenti di que~
sto genere e sa anche che una tragica nemesi
è sospesa sul capo di tutti noi legislatori se
non ci impegnamo a 100ttare contro l'anarr~
chia stradale. Nel nostro Paese noi siamo
nella condizione di non poter più tollerare
una simile anarchia stradale. Onorevole mi~
nistro Reale, permetta che mi rivolga per~
sonalmente a lei. Il suo Dicastero è a Roma
e lei può certo permettersi il lusso di pas~
sare in Via del Corso in qualsiasi serata
dalle ore 23 alle ore 0,30 allorchè sfrecciano
in Via del Corso, una delle principali arterie
di Roma, le automobili di coloro che sono
andati al teatro o al cinematografo. Queste
automobili per tornare a casa non hanno
certamente bisogno di correre a cento chi~
lometri all'ora, non debbono portare nes~
sun malato, nessun familiare malato in sala
operatoria, non debbono portare nessun me~
dicinale ad altri malati, ma tuttavia sfrec~
ciano a cento all'ora sotto gli occhi indul~
genti, che nulla vedono, delle dirverse pattu.
glie che sono preposte a reprimere questi
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volgari e malvagi eccessi di velocità. Nes~
suno dei preposti all' ordine ha mai emesso
una contravvenzione serale! E basterebbe,
onorevole Ministro, una collisione di queste
automobili, il contatto di due parafanghi per
provocare una strage sui marciapiedi. In
questo settore siamo il Paese più incivile
del mondo. Ho avuto la ventura di andare
nel Paese dei Maori, in Nuova Zelanda, a
Rotorna: ebbene, oggi anche i Maori, in te~
ma di circolazione stradale, ci sono maestri,
sono meno incivili dell'automobilista italia~
no. Queste cose bi'sogna dichialJ."are con gran~
de franchezza se vogliamo avere almeno il co~
raggio di dire certe verità. Ecco il motivo
per cui questo mio emendamentO' deve esse-
re, se non aLbro, monito (servhìà magari a
pOlca), per tutti noi affinchè queist1a tragilCa
nostra circolazione stradale venga conside~
rata, ad un ,certo momento, dal Parlamento
italiano con quella attenzione che la tragi~
dià del slettore, ogg1dì assolutamente in-
controllato anche dalle forze dell' ordine, si
merita, a tutela del bene più sacro che è la
vita umana.

C O R N A G G I A M E D I C I. Doman~
do di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O R N A G G I A M E D I C I. Onore~
vale Presidente, onorevoli colleghi, onore~
vale Ministro, sono d'accordo con il sena~
tore Roda che ogni provvedimento debba
essere preso (interruzione del senatore Ro~
da. Richiamo del Presidente. Commenti dal
centro) perchè gli incidenti stradali si ridu~
cano, siano essi letali, siano essi soltanto
lesivi. Per arrivare a questo, non più di
qualche giorno fa, davanti al Senato della
Repubblica italiana avevo l'onore di richia-
mare la necessità di una preparazione tecni~
ca più approfondita dei guidatori e delle
guildaTIrici. AffeJ1mavo ancora che bisogna
riformare, man mano che le possibilità fi~
nanziarie ce lo consentiranno, il sistema
viario nazionale. Sono d'accordo con lei, se~
natore Roda (abbiamo fatto l'assessore in~
sieme per tanti anni a Milano) che non bi~
sogna ridurre i calibri stradali tenendo fer-
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me sui due lati della strada due colonne di
autoveicoli. Su tutto questo siamo perfetta~
mente d'accordo. Però, ella, mi spiace, è
caduto in un equivO'co, e mi perdoni come
vecchio penalista che non vuole parlare lun~
gamente su questo argomento: ella ha detto
che il Senato ha inasprito ~le pene circa l'ar~
tic ala 589 capoverso. Il Senato ha fatto pro~
prio il contrario. Ricordavo poche sere fa
che, mentre con le vecchie norme per l'omi-
cidio plurimo colposo si operava un cumulo
materiale delle pene (in modo che se, ad
esempio, uno avesse ucciso dieci persone e
il Tribunale avesse ritenuto di dare un anno
per persona, la pena totale risultante dalla
somma era di anni dieci), con le nuove nor-
me si parte dalla prima pena che il Tribu-
nale intende indicare, per esempio un anno,
e la si aumenta sino al triplo, il che vuoI
dire che la si può aumentare anche di un
giorno sOllo. Qui:nidi votando contro il suo
emendamento il Senato non è in contraddi-
zione.

Per quel che riguarda invece l'omesso soc-
corso, lasci dire al Presidente della Croce
bianca di Milano, al vecchiO' assessore alla
assistenza e al Presidente onorario della Fe-
derazione delle pubbliche assistenze in Ita-
lia, lasci dire a me com'è difficile poter sta-
bilire quando vi è o non vi è la possibilità
di recare un utile soccorso, perchè io le
posso mostrare che una grande parte di co-
loro che sono vittime di un incidente stra-
dale muoiono perchè il soccorso ~ e lo dico
davanti a molti illustri medici ~ è stato pre-

stato in modo inadeguato e dannoso. Quindi
anche l'invito a soccorrere è un invito san-
to, ma dev'essere fatto per un soccO'rso op-
portuno ed efficace. Lei rk'Ol1derà que:l simpo-
sio che ho indetto a Milano proprio su que-
sto tema. Io le dico che voterò contro il
suo emendamento, perchè non ritengo che,
in un Paese (come dico qui da quattro le-
gislature) dall'orografia impervia, in un Pae.
se dove vengono automobilisti da ogni parte
del mondo, dove ogni giorno si infittisce la
circolazione, sia il caso di sostituire ai vec~
chi untori del tempo manzoniano gli auto-
mobilisti. Gli automobilisti avranno le con-
danne che la Magistratura riterrà di inflig-
gere, ma non è il caso, in questo settore, di

fare una discriminazione nè rispetto alla
ipotesi del capoverso dell'articolo 589, nè
rispetto all'ipotesi dell'articolo 593 del Co-
dice penale. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
relatore ad esprimere l'avviso della Com-
missione sull'emendamento in esame.

A L E iS iS I, relatore. Signor Presidente,
~ io vorrei dire appunto che in un certo senso

sono lieto che il senatore Roda abbia pre-
s.entato questo emendamentO' che rper lo me--
no giustÌJfica, nell'orrdine dei rprilncipi, addi-
rittura il disegno di l,egge che provvedeva a
determinate esclusioni di carattere obietti-
vo; vieppiù naturalmente, giustifica il mio
emendamento. Sono anche d'accordo con le
sue ragioni, ma ad una condizione. Se egli
profila il caso dell'omicidio colposo da parte
di un conducente di autoveicoli che abbia ab-
bandonato, in luogo di soccorrere, la perso.
na da lui ferita, e quindi abbia violato con-
temporaneamente, e ndn già alternativamen-
te, gli articoli 589 e 593 del codice penale e
l'articolo 133 del codice stradale, e cioè al:-
bia una responsabilità che risulti dal combi-
nato disposto dei precetti contenuti in que-
sto articolo, io sarei favorevole ad includere
questo articolo tra quelli che riducono il con-
dono ad un anno, ma giammai alla esclusio-
ne, perchè abbiamo detto che non c'è nessun
reato, per trilsto che sia, del qual,et si possa dì.
re che il condono di un anno della pena è ri~
fIutato.

R O D A. Accetto questa proposta.

A L E S SI, relatore. Allora l'emendamen-
to dovrebbe essere modificato, precisando
che risulta dal combinato disposto degli arti-
coli 589 e 593 del codice penale e 133 del co-
dice delila strada, ohe riguarda l'aut:sta in
fuga.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accordo, perchè mi sembrava eccessi-



IV Legislatura::'enato della Repubblica ~ 23075 ~

430a SEDUTA (pomerid.) ASSEIvlBLEA ~ RESOCONTO STEJ'.:OGRAFICO

va soprattutto l'esclusione dell'articolo 593
che configura un reato moralmente riprove~
vale, ma penalmente assai meno grave di tan~
ti che sono inclusi nell'indulto.

P RES I D E N T E. Senatore Alessi, la
prego di formulare un testo preciso sul qua~
le chiamare a votare il Senato.

R O D A. !Domando di parliaire.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O D A. Io avevo premesso che non
sono un penalista. Evidentemente mi muove~
rei molto male nel dedalo del codice penale,
e quindi mi rimetto alla considerazione fatta
dal relatore, purchè venga tradotta in buona
e pratica realtà.

P RES I D E N T E. Comunico che il re~
latore ha proposto la seguente nuova formu~
lazione dell'emendamento che va aggiunto di
seguito alla lettera c) dell' articolo 3: « ; nei
confronti, altresì, delle condanne per il reato
previsto dall'articolo 589 del Codice penale
quando è connesso con i reati previsti dagli
articoli 593 dello stesso Codice penale e 133
del Codice stradale ».

Metto ai voti questo emendamento. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

:t approvato.

Da parte dei senatori Maris, Rendina, Ter~
racini, Morvidi, Gramegna, Gianquinto, Gullo
è stato proposto un articolo 3~bis. Se ne dia
lettura.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Art. 3~bis.

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere indulto nella misura non su~
'Periore a 3 anni per le pene detentive e non
superiore a lire 3 milioni per le pene pecu~
niarie sole o congiunte alle pene detentive
per le condanne relative a reati elettorali o
politici o commessi in occasioni di agitazioni
sindacali.

Il Presidente della Repubblica è delegato
a concedere indulto nella misura non su~
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periore a 5 anni per le pene detentive e non
superiore a lire 5 mi~ioni per le pene pecu"
niarie sole o congiunte alle pene detentilVe
per i reati commessi da coloro che abbiano
apparrtenl\.1!to a formazioni deUa Resistenza o
a formazioni militari dell'esercito di Libera~
zione o che abbiano partecipato ad una azio~
ne di guer,ra od atto ostile cont\ro le forze
tedesche di occupazione o contro le forze
fasciste o che siano stati, perr rragioni di raz~
za o di ideologia o per ragioni di opposizio~
ne al regime fascista o nazista, arrestati o
incarcerati o deportati o perseguitati ».

P RES I:,D E N T E. Il senatore Kuntze
ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

K U N T Z E Se mi consente, signDr'
Presidente, l'articolo 3~bis riHette una mag~
giare estensione dell'indulto nei confronti
di persone che rivestano determinate qua~
lità o abbiano determinati requisiti e per
taluni reati i quali siano qualificati da de~
terminate oircostanze di fatto o di diritto.
La ragione ispiratrice di questo emenda~
mento, proposto dal nostro Gruppo, è una
ragione squisitamente politica che io credo
che non potrà non trovare rapprezzamen~
to della grande maggioranza di questa As~
semblea.

In altri termini, qui si vuolle, per quanto
:riguarda >l'indulto, adottare lo stesso tratta~
mento, la stessa misura, lo stesso metro
che è stato adottato perI' l'amnistia per
quanto riguarda i delitti politici, i delitti
sindacaH, i ;reati commessii in occasione di
agitazioni Ipotitiiche e sindacali, o deter~
minati da movente politico o movente
sindacaI.e, cioè per quei \reati per i qua~
li già questo Ilegislatore, in questa pirO~
posta di legge, ha adottato un particolare
trattamento ed ha avuto un particolare
apprezzamento come risulta daIl'artico'lo 2
nel testo modificato presentato dallo tstes~
sorelatore.

Io penso che non possa non farsi 10 stes~
so trattamento e adattarsi lo stesso metro
anche per quanto riguarda !'indulto.

La prima parte di questo nostro art,jco~
lo 3~bis riflette una maggiore estensione del~
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!'indulto, che è portato a tJ:1eanni per le
pene detentive e a tre milioni per le pene
pecuniarie, sole o congiunte alle pene de~
tentive, per le condanne ,relative a reati
elettondi o politici o commessi in occasio~
ne di agitazioni sindacali.

È evidente che qui non si può adottare,
sembra a me, lo stesso criterio che è stato
adottato per l'amnistia, quello cioè di pren-
de.re singolarmente i reati e di incluiderli o
escludeI1li. Qui svamo di fronte ad una con~
danna che porta aid una determinata pena.
L'indulto inc1de suNa pena e l'unica cosa che
dobbiamo tenere presente e a1la quale dob-
biamo faI'e caso è se questi reati rientrino
in quelle categorie che sono state enunciate
nel nostro ,emendamento.

Io p'Ùtrei anche accettare, onorevoli col-
leghi, che, anzichè questa dizione, che è sta~
ta ,da noi adottata, se ne scetga una miglio-
re. Si potrebbe dire «nel corso di agita~
zioni sindacali o determinate da motivi sin-
dacali ».

La seconda parte dell'articolo 3~bis ri~
guarda invece l'estensione dell'indulto sot~
to un profilo soggettivo, cioè soNo il pro-
fi'lo di determinate qualità dei condannati.
Questo è il riflesso di quanto è stat'Ù da
noi sostenuto in sede di discussione gene-
rale: noi cioè non voLevamo un'amnistia
qualsiasi, ma volevamo un determinato tipo
di amnistia, che fosse indirizzato in certe
direzioni, incamminato su un certo binario.

Questa seconda parte dell'articolo 3~bis
riflette una maggime estensione dell'indul-
to, maggiore rispetto a quella della prima
parte, nei confronti dei reati ~ di qualsiasi

spede di reato ~ commessi da coloro che

abbiano appartenuto a formazioni deJla Re~
sistenza o a formazioni militari den'eser-
cito di Liberazione o che abbiano parteci-
pato comunque ad azioni di guerra oontro
le forze tedesche o quelle fasciste, o che
siano stati, per ragioni di razza o di ideolo-
gia o per ragioni di opposizione al regime
fascista '0 nazi,sta, arrestat'i o incarcerati o
deportati o perseguitati.

Mi rendo conto, onorevoli col'leghi, che
questi cittadini hanno violato la legge, han-
no commesso ,dei reati, e se così non fosse
non ce ne occuperemmo, ma credo però ch~
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tutti noi, che tutt'Ù il Paese abbia veir-
so queste categorie di cittadini, enun-
ciate in questa norma che noi proponiamo,
un debito di riconoscenza che dovrebbe es-
sere imperituro e che ,dovrebbe trovare il
suo partkolare riconoscimento in questa
legge delega che noi andIamo a proporre
al Capo dello Stato.

È aerto, onorevoli colleghi, che queste
qualità soggeUive alle quali noi facciamo
riferimento nel capov,erso dell'articolo 3~bis
'sono t'ali da non potier non ricevere l'ap-
prezzamento di tutti coloro ,i quali hanno
ancora ades.so a cuore i valmi deUa Resi~
stenza, così come tanto spesso si sente con-
clamare da ogni parte politica. Ebbene, che
una volta sia dato un riconoscimento con~
creto a questi cittadini che ebbero tanta
parte per la creazione di quella Repubblka
di cui noi adesso oelebriamo il Ventennale!
Cvedo che questo sia da parte del Senato,
da parte del Parlamento, un doveroso gesto
di riconoscimento.

Nè può parlarsi, a questo proposito, di
discriminazione, perchè questo prlincipio,
in materia di indulto, voi ,lo avete già ac~
cettato con quell'articolo 3 del senatore
Alessi che voi avete approvato, nel quale
l'indulto già si applica in maniera indiscri~
minata, sia pure riducendolo nei confronti
di alcune categorie di cittadini. Se così è
non vi è ragione perchè nei confronti di
altre categorie di cittadini più meritevoli,
condannati per reati i quali non destano
quell'allarme sociale che destano gli altri,
non possa essere invece adottato un tratta-
mento di maggior favore, estendendo la por~
tata del:l'indulto.

Per queste ragioni noi confidiamo, onore~
vole Presidente e onorevoli colleghi, che il
nostro emendamento possa trovare favore-
vole accoglimento da parte dell'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad eSlprimere il suo avviso suL
l'emendamento in esame. Avverto che per
la votaz,ione dell'emendamento è pervenuta
la richiesta di appello nominale.

A L E S S II, relatore. Signolf [Presiden.-
te, io desideravo invitare <l'onorevole pro-
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ponente a ritirare questa proposta che è
semplrioemente audace. La prima parte del~
l'emendamento è già superata in quanto non
è necessar~o dave ulteriori condoni per reati
che abbiamo compreso nell'amnistia totale;
pertanto non s'intende run condono rilspetto
a oondanne che sarebbero totarImente am~
nrstiate.

Quanto alla seconda parte, propno colo~
ro che hanno fatto una battaglia per una
certa discriminazione per quanto riguarda
l'applicazione dell'indulto per particolarissi~
mi precedenti penali, O'ra, 601 peI'chrè se ne
chiede una riduzione, con una strana iÌn~
coerenza di prindpi e di linguaggio, doman~
dano che il condono sia nientemeno che di
cinque anni, qualunque sia il reato consu~
mato, anche se turpe, cioè un reato abomi~
JlffiTole (perchè qualunque uomo può degra~
darsi fino al reato più abaminevole) solo che
colui che l'ha commesso abbia al suo atti-
vo un atto ostile contro 'le forze tedesche di
occupazione o contro le forze fasciste o
abbia partecipato comunque a formazioni
della Resistenza o a formazioni militari del-
l'esercito di liberazione. Mi sembra cbe un
simile articolo non abbia riferimento al-
cuno, nemmeno il più 'lontano, ad una ti~
pologia criminale, cioè a questo o a quel
reato, e quindi possa comprendere anche la
rapina, per esempio, oppure perfino l'aper~
tura di una casa clandestina di prostitu-
zione. Qualunque reato insomma verrebbe
condonato sO'lo perchè chi lo ha commesso
ha compiuto a suo tempo un atto ostile
contro le forze tedesche di occupazione o
contro 'le forze fasciste appure ha parteci~
pato a formazioni militari dell'eseroito di
.Jiberrazione, oioè deIl'esercito ordinario che si
ricostituì :subito dopo 1'8 settembre 1943.
Soltanto per tale motivo S'i dovrebbero con~
donare niente meno che cinque anni di pena
infli tta!

Io non avrei dovuto nemmeno discutere
questo emendamento. Vorrei pregare per-
tanto i colleghi di non esagerare, perchè
una simile dispasizione non sarebbe mini~
mamente giustilficabile. Oltre tutto, i parrte-
oipanti alle organizzazioni partigiane, per i
reati particolari inerenti alla srituazione del
momento, hanno avuto, e giustamente, la

possibilità di vedersi concedere dal legisla-
tare delle amnistie e dei condoni anche per
reati gravisSlimi, purchè si trattasse di reati
consumati nell'ambiente e nel momento del-
la lotta di liberazione. Intendo parlare del-
le amni,stie speciali per i reati politici anti-
fascisti. Ma che la partecipa:zJione alla lotta
di liberazione possa costituire privilegio fi~
no al punto di avere H diritto di essere un
criminale, non è assolutamente ammi,gsibi~
le anche perchè ciò disonererebbe la Resi-
stenza.

P RES I D E N T E lnvi to ronore~
vale Ministro di grazia e giustizia ad espri-
mere l'avviso del Governo.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. SO'no contra!1io a questo emendamento.
Sono contrarioa'lla prima parte che del re~
sto rimane senza signific3to dopo le osser-
vazioni fatte dal senatore Alessi circa la
amnistia che copre i reati in esso indicati.
Sono contrario 'alla seconda parte sulla qua~
le desidero intrattenermi un istante.

Cmdo ohe molti di voi sappiano che la
generasità dovuta e necessaria nei confron~
ti di coloro che hanno partecipato ana Re~
sistenza per reati comunque connessi con
la Resistenza e commessi in un periodo im~
mediatamente successivo ma che potevano
trovare un inoentivo, una scaturigine nel
periodo della Resistenza e neH'eccitazione
di quel momento, ha avuto nel sottoscritto
uno dei maggiori propugnatori, anche in oc-
casioni recenti nelIe quali io mi sono as-
'Sunto la resrponsabilità, criticata aspil'amen-
te da molti settori ma apprezzata da altri,
di proporre al Capo dello Stato provvedi-
menti di clemenza individuale per reati an~
che gravissimi che fossero stati compiuti
durante la guerra di liberazione o comun-
que cO'nnessi, per il periodo immedia:ta~
mente successivo, ai motivi della guerra di
liberazione.

È quindi con questo spirito che io mi
pongo di fronte alla seconda parte di que~
sta emendamento. Che cosa vO'gIriamo fare?
Vogliamo dire che i meriti della Resistenza,
che poi qui sono piuttosto sfumati perchè
si parla persino degli arrestati, deg1iincar~
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cerati e dei perseguitati durante il periodo
fascista, danno diritto ad una specie di
speciale immunità per tutta ,la vita, senza
nessuna cannessione con i sentimenti e con
l'attività di carattere polhico, con le ispi~
razioni del periodo della Resistenza e del~
l'antifascismo? Questo veramente, come ha
detto il senatore Alessi, credo che non sa-
l'ebbe desiderato dalla maggior parte di co-
loro che hanno partecipato alla Resistenza
e che hanno contribuito con i1 loro sangue
alla fondazione della Repubblica italiana.

A N G E L I N I A R M A N D a. Do~
mando di parlare per dichiaraZiione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

A N G E LI N I A R M A N D a. Ono~
J1evole Presidente, onarevoli coHeghi, chi vi
parla ha vissuto il peJ1iodo della Resisten~
za. Io ritengo che tutti i colleghi si dovreb-
bero lJ:1itenere, come ,io mi ritengo, soddi-
sfatti dei provvedimenti già adottati a fa-
vore dei ,resistenti. H deoreto del 5 aprile
1944, n. 96, dice: «È concessa amnistia per
tutti i reati quando <ilfine che li ha deterc
minati sia stato quello di liberare la patria
dall'oocupazione tedesca ovvero quello di
J1idare al popolo italiano le libertà 'Soppres-
se e conculcate dal regime fascista». Que-
sto provvedimento è stato poi integrato e
richiamato da'l decreto luogotenenziale del
17 novembre 1945, n. 719, che dice: «È con-
cessa amnistia per tutti i reati che prima
del 28 ottobJ1e 1922 o durante il regime fa-
scista sano stat'i commess,i in lotta contro
il fascismo e per difendersi daUe persecu-
zioni fasoiste o per sottrarsi ad esse ». Que-
sti due provvedimenti sono stati di tale
estensione che la stessa Corte di cassazio-
ne, chiamata a pronunciarsi in merito, ha
dovuto riconosoere ohe i ,reati commesS'i per
la lotta per ,la liberazione con questi due
provvedimenti sono stati ampiamente amni-
stiati.

Ritengo pertanto che non si debba tor-
nare su questo punto, dal momenta che i
provvedimenti che ho citato sono stati tali
da assicurare la giusta amnistia nei canfron-
ti di reati compiuti per ribellarsi alle trup-
pe tedesche o per difendersi dal fascismo.

T ERR A C I N I Domando di par~
lare :per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. anOl'evoli coHeghi,
non mi lascio certamente intimidire dalla
santa indignazione che ha trovato voce or
ora in quest'Aula, la santa indignazione di
coloro ohe, avendo partecipato alla Resi~
stenza, a'lla guerra di Liberazione, repeno-
no in questo momento dall'idea che possa
pensarsi che sussista un qual,siasi minimo
legame di solidarietà o di comprensione fra
essi stessi e quei resistenti i qual,i, man-
cando a'i doveri ai quali si erano moral-
mente impegnati con la ,loro partecipazio-
ne alla guerra di Liberazione, hanno in suc-
cessione di tempo, commesso dei .reati.

Io invece non mi :sento affatto indignato
di un simile ,Iegame, e voglio una volta di
più dichiarare che, per me, fra coloro che
in quegli anni lontani hanno risposto al~
l'appello della patria e i milioni e milioni
ohe o sono rimasti indj,£ferenti o si so-
no commossi solo dentro di sè a quello
spettacolo ammirabile di civile virtù vi è
e resterà, vita natural durante, una pa:-o-
fonda diversità. E a chi mi chiedesse se
faccio o no distinz,ione fra un ex~part,igiano
e un ex non partigiano, io risponderei: la
faccio. E ,la traduco oggi in questa sede,
sollecitando un'amnistia e un indulto mag-
giore 'per l'ex partigiano. (Commenti dal
centro). Proprio così, onorevdli colleghi; e
quelli fra di voi che non comprendono il
mio sentimento, non hanno nuHa compreso
della guerra partigiana. (Proteste dal cen-
tro). ah! lo so, voi avete partecipato tut,ti
alla Resistenza! Lo abbiamo letto su'lle vo-
stre biografie stampate nel volume dedica~
to ai parlamentari. E tuttavia riconfermo
quanto ho detto.

Premesso questo, vorrei dire che, se l'ono-
revole Ministro della giustizia ha chiesto nei
momenti più consigliabili a'l Capo dello Sta-
to di usare la sua demenza a favore di par"
tigiani condannati per fatti 'legati alla guer-
ra di Hberazione, tuttavia, egli non si è av-
valso inveoe della facoltà concessagli speoi-
ficatamente da una legge del 1953 per con-
cedere la liberazione condizionale, aU'infuo~
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l'i delle norme del codice, a quei partigiani
ohe per qualsiasi motivo non aViessero po-
tuto avere la libertà per amnist,ia. L'appli-
cazione di detta legge è stata quanto meno
assai limitata. . .

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Perchè la <liberazione condizionale è una
cosa molto meno appriezzahile della grazia.

T ERR A C l N I. Le assicuro che per
chi ha faHo venti anni di carcere la libera-
zione condizionale è cosa molto apprezzabi-
le! Oggi vi sono ancora in carcere pochi,
purtroppo, perchè la morte falcia anche tra
di loro, dei partigiani che non hanno go-
duto dei maggiori e piÙ generali atti di cle-
menza, ma che tuttavia. . .

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Senatore Terraoini, non esistono ~ a
meno che ,lei non mi indichi qualche no-
me ~ partigiani, i quali abbiano avuto ri-
conosciuta nelle condanne questa qualità
per reati commessi nel famoso periodo con-
templato dalla legge di indulto o amnistia,
che siano ancora in carcere.

T ERR A C I N I. Onorevole Ministro,
mi pare che lei non voglIa compr1endermi.
Io parlo di quei partigianI nei cui confron-
ti, appunto perchè si sapeva che non avreb-
bero potuto usufruire dell'amnistia, si è ri-
lasciata nel 1953 al titolare del Ministero
della giustizia la facoltà eccezionale di di-
sporre la loro liberazione condizionale. Ora
con ,l'emendamento che abbiamo presenta-
to, con i cinque anni di indulto a loro fa-
vore, ,si giungerebbe ad ottenere ciò che
non si è avuto nè con un atto individuale di
clemenza del Capo dello Stato, nè con la
conoessione della liberazione condizionale
da parte del Ministro deHa giustizia.

R E A L E, Ministro di grazia e giusti-
zia. Ed allora indicate lo :stesso periodo, il
periodo dell'attività criminosa...

T ERR A C I N I. Onorevole Ministro,
nella premessa ho impostato e chiarito la
questione. Poi ho spk,gato la conseguenza

che ci attendiamo daH'approvazione del no-
stro emendamento: la liberazione di tutti i
partigiani.

Conserviamo l'emendamento e chiediamo
che la sua votazione avvenga per appello
nominale. Ognuno ha esposto la propria
opinione ed ognuno la tradurrà nel proprio
voto. (Vivissimi applausi dall' estrema si-
nistra).

BER 1M A N I Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I D E N T E. Ne ha facol,tà.

BER M A N I . Pado a nome del
Gruppo >socialista. Noi saremmo d'accordo
per un indulto nonostante le ragioni illu-
strate dal senator'e Angelini, e condividendo
i sentiment,i che hanno mosso la proposta
del senatore TerralCÌni. Modificheremmo però
così tale proposta: si rpovrebbe concedere,
anche se v,i sono stati altri indulti, un ulte-
,riore i1ndulto ai partigiani e l1esistenti che
hanno commesso anche dei reati comuni
dopo ,la fine della Resistenza, ma limitata-
mente a quel periodO' in cui aveva ancora
influenza su molti di essi H trauma della
lotta !senza esclusione di colpi e quello delle
sofierenze subite. (Vivaci commenti dal cen-
tro e dall'estrema sinistra). Insomma io
propongo che,se ancora vi :sono in carcere
dei partigiani, condannati per reati comuni,
fruiscano anche di questo indulto, in aggiun-
ta ai precedenti; non Iperò per li r'eati com-
piuti in tutto H ventennio post-liberazione,
perchè questo efiettivamente sarebbe poco
comprensibile.

Fissiamo un limite di tempo in modo da
far fruire dell'indulto soltanto coloro che
hanno commesso reati nel periodo imme-
diatamentesusseguente la liberazione. (Com-
menti).

C H A B Q n . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

P RES I D E :N T E . Ne ha facoltà.

C H A B O D. Mi associo ai rilievi del
collega Bermani, nel senso che se S'i fosse
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detto in questo articolo: «per i reati com~
messi» ~ supponiamo ~ «a tutto il 2
giugno 1946", allora ci si potrebbe riferire
a quei "Casidi cui parlava il collega Terrad~
ni. Quindi bisognerebbe anzitutto fissare un
dies ad quem, che non dovrebbe andare al
di ,là del 2giugno 1946, a mio sommesso av~
viso. In 'secondo luogo osservo che, oltre a
questa precisazione di tempo, dovrebbe es~
sere riveduto l'emendamento, che così non
mi sento di votare, perchè parla anzitutto di
«atto ostHe »: i provvedimenti di cui par~
lava il collega Angelini volevano l'azione di
guerra, il fatto d'anma, la partedpazione
a formazioni armate per un certo periodo.
{{ Atto ostlle », che cosa vuoI dire? Quando
poi leggiamo, in fondo all'emendamento,
« arrestati o incaroerati », sappiamO' che vi
sono state delle persone che ,sono state ar~
restate magari per una mezza giornata o
per una giornata, a perseguitati sui generis,
e sappirumo che cosa ne vemà fuori. VeitTà
qualcuno a dire che trent'anni fa è stato
perseguitato da un segretario politico di
paese, e avrà diritto ad avere cinque anni
di condono per un reato commesso sei mesi
fa. Per tutte queste ragioni dichiaro che vo~
terò contro l'articolo così come è stato pre~
sentato.

T O M ASS I N I . Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

P RES I n E N T E . Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I . La proposta dei col~
leghi Isenatol'i comunisti, come si è potuto
constatare, ha trovato in parte dei consen~
si, in :parte dei di,ssensi e in parte delle in~
certezze. Io ,sarei dell''Opinione di trovare
una soluzione tra tutti i Gruppi per una for~
mulazione migliore. Nel caso in cui ,le resi~
stenze aHa proposta delI'emendamento avan~
zata dal Gruppo comunista continuassero,
noi dichiariamo di essere favol'evoli a quel~
la fOITI1ulazione.

BER M A N I Domando di parlare.
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BER M A N I Intendo pl'esentare un
emendamento all'emendamento dei senato~

l'i Maris, Rendina ed aItd: propongo oioè
la data del 31 dicembre 1948. (Vivaci com~
menti dal centro).

T ERR A C I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I . Dichiaro di accettare
la proposta del senatore Bermani.

M A R IS. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M A R IS. Per rendere più chiara la vo~
tazione noi, accettando le motivazioni del re~
latore, ritiriamo il primo comma dell'arti~
colo 3~bis.

P RES I D E N T E . Comunico che
l'mtkolo aggiuntivo 3.bis propost'O dai se~
natori Terracini, Maris, Rendina, Morvidi,
Gramegna ed altri, a seguito delle modifiche
introdotte risulta del seguente tenore:

«11 Presidente delIa &epubblica è dele~
gato a concedere indulto nella misura non
superiore a 5 anni per le pene detentive e
non superiore a lire 5 milioni per le pene
pecuniarie sole o congiunte alle pene de~
tentive per i reati commessi sino al 31 di~
c:embre 1948 da coloro che abbiano appar~
tenuto a formazioni della R,esistenza o a
formazioni militari dell'esercito di Libera~
zione 'O che abbiano parteoLpato ad una
azione di guerra od atto ostile contro le
forze tedesche di oocupazione o contro le
forze falsciste o che siano stati, per ragioni
di razza o di ideologia o per ragioni di oppo~
sizione al regime fasdsta o nazista, arresta~
ti o incarcerati o deportati o perseguitati ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo nuovo testo delI'emenda.
mento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissione
P RES I D E N T E . Ne ha facoltà. è contraria per tutto queHo che ho avuto
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l'onore di e~porre. (Vivi applausi dal cen~
tro e dal centro~destra).

Votazione per appello nominale

P RES I D E N T E . Comunico che i
senatori Brambilla, Terracini, Trebbi, Guan~
ti, Vergani, Samaritani, Morvidi, Bitossi,
Gianquinto, Maris, Zanardi, Roasio, Caruc~
ci, Secci, Petrone, Spezzano, Stefanelli,
Traina, Luca De Luca, Bera, Di Prisco hanno
richiesto ohe la vatazione sull'articolo 3~bis
propasto dai senator,i Maris, Rendina ed
altri sia fatta per appeNa nominale.

lndìco pertanto la votazione per appello
nominale. Coloro i quali sono favorevoli
all'emendamento risponderanno sì; coloro
che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

(E estratto il nome del senatore Tessitori).

Rispondono sì i senatori:

Adamoli, Aimoni, Arnaudi, Asaro,
Banfi, Barontini, Bartesaghi, Battino Vit~

torelli, Bera, Bermani, Bernardi, Bertoli,
Bitossi, Boccassi, Bonacina, Bonafini, Bram-
billa, Bufalini,

Canziani, Caponi, Carubia, Carucci, Cer~
reti, Cipolla, Compagnoni, Conte,

De Luca Luca, Di Paolantonio, Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Fenoaltea, Ferrari Gia~

corno, Fortunati,
Gaiani, Gatto Simone, Gianquinto, Gigliot~

ti, Giorgi, Gomez D'Ayala, Granata, Guanti,
Gullo,

Iodice,
Kuntze,
Levi, Lussu,
Macaggi, Mammucari, Maris, Masciale,

Mencaraglia, Milillo, Minella Molinari An-
gioIa, Morabito, Moretti, Morvidi,

Orlandi,
Pajetta, Passoni, Pellegrino, Perna, Pe~

senti, Petrone, Picchiotti, Piovano, Pirastu,
Poet, Polano, Preziosi,

Rendina, Roasio, Roda, Roffi, Romano,
Salati, Salemi, Samaritani, Santarelli,

Scarpino, Schiavetti, Scoccimarro, Scotti,

Secchia, Secci, Simonucci, Spezzano, Stefa-
nelli, Stirati,

Terracini, Tomassini, Tomasucci, Tortora,
Traina, Trebbi,

Vacchetta, Valenzi, Vergani, Vidali,
Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Ajraldi, ALessi, Angelilili, Angelini Amnan~
do, Angelini Cesare,

Baldini, ,Bartolomei, BasHe, Battista, Bel~
lisario, Bergamasco, Berlanda,Bernardri.-
netti, Bertola, Bertone, Bettoni, Bisori, Bo-
lettieri, Bonadies, Bracoesi, Bussi,

CagnaSlso, Carelli, CaroLi, Caran, Caslsini,
Celasco, Cenini, Cesohi, Chabod, Cingal,ani,
Cittante, Conti, Cornaggia Medki, Crespel-
lani,

D'Andrea, De Luca Angelo, De Michele,
Deriu, Di Grazia, Di Rocca, Donati,

F'erreri, Ferretti, Focaccia, FQrma, Franza,
GarlIato, Gatto Eugenio, Gava, Genco, Gi~

raudo, Giuntoli Graziucda, Grava, Grimaldi,
Indelli,
Iannuzzi, Iervolino,
Lami Starnuti, Lepore, Lessona, Limoni,

Lo Giudice, ]jombardi, Lombari, Lorenzi,
Maggio, Magliano, Giuseppe, Maier, Mar~

tinelli, Massobrio, Medoni, Militerni, Màl[-
nari, Moneti, Mongelli, Monni, Montini, Mo~
randi, MUI1daca,

Nencioni,
Oliva,
Pace, Pafundi, PeooI1aro, Perrino" Pezzini,

Piasen1i, Pioardi, PicaI1do, Pignatelli, Pinna,
Rosati, Rotta, Rovere, RUSISO,
Salari, Samek Lodovici, Santero, Schia-

vone, Spasari, Spatarto, Spigarolli,
TessitOl,i, ToreHi, Trabuochi, Tidmarchi,

Tupini,
ValIauri, Valmarana, Valsecchi Athas,

ValseochiPasquale, Varaldo, Vecellio, Ven-
turi, Veranesi, Viglianesi,

Zaccari, Zampieri, Zane, Zannini.

Si astiene la senatrice N enni Giuliana.

Sono in congedo i senatori:

Alberti, De Dominicis, Granzotta Basso,
Rovella, Spagnolli e Zonca.
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Risultato di votazione

IP RES I D E N T E .Proclamo il rri~

sultato della votazione per appena nominale
sull'artlcolo aggiuntivo 3:-bis proposto dai
senatori Maris, Rendinaed a1tri:

Senatori votanti

Maggioranza

Favorevoli

Contrari

Astenuti .

Il Senato non approva.

222
112
100
121

1

Ripresa del,la discussione

P RES I D E N T E . IS'enatori Banfì,
Poet, Tortora ed ahri hanno presentato
un emendamento che riproduce quello testè
respinto dal 'Senato, con l'aggiunta, dopo

le parole: «,per i reati commessi », del<le
altre: «entro il 18 giugno 1946 ». Avverto
che anche per questo emendamento è per~
venuta richiesta di votazione pelr aJppello no~
minale.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avvi<so su questo emendamento.

,AlLE S SI, relatore. iLa Commissione

naturalmente è contraria, poichè questo
emendamento è un bis del pDecedente. L'ar~
retramento deIJa data semmai dimostra che
si tratta di reati così gravi 'e atroci che an~
cara non sono espi,ati, nonostante i vari
condoni.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Gov:erno.

R E A il E , Ministro di grazia e giustizia.
Non so se l'emendamento Isia precluso o
meno.. .

P RES I D E N T E . Non è precluso
perchè è ,restrittivo.
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R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Vouei ricordare ai presenti che quando il
senatore Bermani ha proposto il suo emen~
damento ,sostitutivo di quello assai più ge~
nerale :proposto dal senatore Terracini ave~
va indicato la data del 2 giugno 1946 e che
anzi io ho detto a molti che ,lo hanno a,scol~
tato...

B I T ass I . Guardi che il senatore
Bermani non è d/aocordo con lei.

M A R IS. Il senatore Bermani aveva
indicato la data del 31 dIcembre 1946.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
QUèstO dopo: c'è il resoconto stenografico.

BER M A N I . Per la verità io ho indica~
to ,Ladata del 31 dicembre 1948...

P RES I D E N T E. P,rego gli onorevoli
senatori di parlare dal loro posto. Comu~
rrico a:l :Senato che noi dovremo continuare
ancora nell'esame del disegno di legge per~
chè altrimenti dovremmo rinv,iare H seguito
della discussione a lunedì, e ,loro capiscono
la nostra responsabilità. Prosegua, onorevo~
le &eale.

R E A L E , MÌ11istro di grazia e giustizia.
È ceJ'to che dai banchi socialisti è venuta la
prima proposta ed era relativa al 2 giugno
1946, e io ho fatto sapere che si poteva anche
arrivare al 1,8 giugno 1946, data che è stata
'Scelta nei ,precedenti provv'edimenti, e cioè
la da'ta utile per l'applicazione delU'amnistia
e dell'indulto generali contemplati in questi
,provedimenti. Evidentemente non posso es~
sere contrario a questo emendamento, ma
avrei preferito ~ mi piaoe dirlo per J.ealtà ~

che questo emendamento, per il suo signi~
ficato completamente div'erso da quel,lo che
contemplava la data del 31 dicembre 1948,
fosse Istato sostenuto da coloro che oggi to
presentano quando lo dovevano presentare,
e cioè quando esso rappresentava una certa
impostazione che si contrapponeva a quefla
che aveva ISVOltOil senatore Terracini. Quin~
di, ciò premesso per chiarezza, evidente~
mente...
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T ERR A C I N I Mi dispiace, ma H
senatore Bermani era di avviso contrario.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
...io non posso mutare opinione e dire che
a questo emendamento sono contrar,io. Deb~
bo dire soltanto, perchè è stata questa la
ragione per cui tale data poi non è s'tata
acceHa dai proponenti, che questo emen~
damento non dà nessun rfaiSt~dio e non
arreca neanche nessuna conseguenza prati~
ca, perchè i reati commessi fino al 18 giu~
gno 1946 o sono stati amnistiati perchè Je~
gati a,i fatti di guerJ'a eccetera, o comunque
sono stat!i tutti contemplati da provvedimen~
ti di clemenza, salvo qualche caso eccezio~
naIe che sia potuto sfuggire.

A L E S SI, relatore. AHma, se è inu~
tile, è meglio che sia ritirato.

BER rM A N I . Domando di parlare
per fatto personale.

P RES I D E N T E . Mi sembra che i.]
fatto personale non sUissista; può padare
semmai per dichiaraZJione di voto.

B lE R M A N I. Io avevo proposto
una data diverlsa, tanto è vero che non ho
firmato l'emendamento. Diversamente, 10
avrei IfÌnmato.

P RES I D lE N T E Chiedo ai pre!-
sentatol1i dell'emendamento, se l'O mantenl-
gano anche dopo lie dichiamzioni del Mini~
g,tro.

B A N F II. Sì.

PRESliDENTE
per l'appeno nominale?

Insi,stono anche

B A N Fl. Sì.

,P RES I D E N T IE. 110pl1ego i colleghi
di vOller rinunoia:re alll'appello nominalle, per
fare più presto: è nell'intel1esse anche di
0010110 che attendono l'lamnistlia.
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BATTINO VITTORELLJ.
A nome dei pr,esentatori della rkhiesta d:
votaz,ione per appena nominale, trasformo
tale richiesta in richÌiesta di votazione per
divisione.

P RES J D E N T E. Allora, coloro che
vOltano a favore ddl'emendamento pI'Oposto
dai senatotr'i Poet, Banlfi ed altri s: pormnno
<1JUamia sinrstra; coloro che votaJIlJOcontm
g,iporranno alla mia destra.

Il Senato non approva.

ISi dia lettura dell'articolo 4 derI disegno
di legge.

C A R E L L I, Segretario:

Art.4.

(Esclusioni oggettive per i reati militari)

Il Preslidente della !RJepubblioa è deLegato
a stabUi'l1e che l'amnistia e ll'indulto non si
applicano ai :mati preveduti dal titoLo pri~
ma del libro seoondo del Codioe penal,e mi~
htare di p<1Jcee dal titolo secondo del libro
terzo del Codke penale militare di guerra,
dal capo quarto del titoLo secondo del J.ibro
secondo del Codice penale mÌlii1tlaI1edi pI<1Jce
e da,ll'artioolo 1:15 del Codice penallle mili~
tal'1e di guerra.

;p RES I D E N T E. I senatori Morvi~
di, Termcini, Maris, Gramegna, Gianquinto
e GuIlo banno pl1es1enta1toun emendamento
tendente a soppl'imel1e quesito a'rtic'Oilo.

Il senatore MOf'vidi ha fa,ooltà di svol~
gerlo.

1',,1O R V I D I OnrOI1evolioollleghi, le
ragioni che ci hanno indotto a pI1eSientare
questo emendamento soppressivo si :riool~
legano strettamente a quelle 'dhe g1à io
iespI1ess1iin sede di d1siCusslione generalle e
a quelle che ha espresso anche n collega se~
natOI1e R,endina per gli a:ltrri emendamenti
sopprressivi.

VO'rl1eisO'I,tanto notare questa. Le disposi~
zion:i del codice penale mil'itare cos:tlituisiCo~
no un dirÌ'tto speoial1e, ma non un diritto
ecoezionale. Mi pare che oon questa escllu~
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salone dal campo dell'amnistia e dell'induLto
di J:'1eGllt>Ìdilsdplinati dal codice penale m'i~
litare si f<lIcoiatransitane la leg~slazi'One mi~
Htalre dall novJem della legisliazione speciale
'GlIITIiOVeDOddIa 1,egisllazione eooeziionale.

D'altra pante, c'è per eSlempio un rifeIìÌ~
mento che riguarda, come esclusione dalfla
amnist:.a, un salo articolo del titolo iprimo
del secoflldo libro del codice penale, ed è per
l'appunto 1}'articolo 100; ma vol,er togliere
dall'amnistia J'artioolo 100 lde,l oodke pen:a~
le mil'itare mi pare che sia una eccessiva
esdusÌione.

Si tratta di I1eati tutti pUlnibili al masso.ma
con tire anni di :reclusione. Penso che si~a
una mgione di giusltiZJia e di umanità per
quell'O che iriguarda !il codice penal,e mni~
tare di pace e penso che sia perfettamente
inuti1e l'esdusione dei mati previsti dal
oodke penale miHtare di guerra pen~hè DI'-
mai Ila guerra è passata da tanto tempo, non
siamo in tempo di guerra e quindi pos~
s~amo ben pl'OoedeDe in un senso mO'ha
obi,ettivlO e molto sereno.

Per questa ragione insisto sun'emenda~
mento.

P RES I D E N T E InviÌto h Com~
missione ed il Governo ad espl1imeDe illaTa
aJvvilsosull'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commissione
è oontraria.

R E A L E, Ministro di grazia e giu~
stizia. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Met,to ai vO'ti
J'emendamento soppressivo dell'artiÌcolo 4
pI10posto dai senatorli Morvidi, Terracini,
Maris, Gramegna, Gianquinto e Gullo. Chi
l'applI1Ovaè pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Tomassini, l~k'Chiot~
Die Sohiavetti è stato presentato un emenda--
mento tendente a sostitu1re il'ar.tioolo 4 oan
un nuovo arNcol'o ~ ed un artJioalo aggiiU'D:-
tivlO 4~bis. Se ne dita lettura.

C A R E L L I, Segr.etario:

Sostituire l'articolo con i seguenti:

AI1t. 4.

«Il Presidente della Rcerpubblica è dele-
gato a conoedere amnistia per ri Tieati pre~
vi,sti dal Codroe penaIe mÌ'1>italredi paoe 'Pu~
nib1li con pena detent1va non supeT>iare a 4
anni »;

Art. 4-bis.

{{Il Presidente della RepubbUoa è dde~
gato, fuori dei casi pr,evilslN dall'aDtiÌcollo pi[le~
cedente, a conoedere >indul,to dd 2 anni, per
i reati pvevisti dal Cadice penal'e miJitare
di pa:oe e dal Codioe penale militare dli
guerra ».

,p RES I D E N T E Il senatore To~
ma'S,s:iniha facoltà di illustr,a:re questo emen~
damento.

T O M ASS I N I Ulustrerò ins]eme
sia l'a'rvicolo 4 che l'artioolo 4~bis da :noi
pJ.ìOposti. L'artkollo 4~bis rÌlgllarda dI condo~
no e quindi, per analogia al oOlJ1:danocon~
oesso per d reati eomund, ia propongo che
,sia esteso anche per i reati militari, senza
aloun:a HmMaZJione'Oggettiva.

IPer quanto riguaI1da l'amnistia abbiamo
proposto l'emendamentosostÌ<tutivo dell'arr~
fkolo 4. T,aLepropost:a, che trae origine da'l
disegno di ,legge da noi prresentato, inves'te
tutti i reati mÌ1iÌtari punibili can pena !DJOn
supeDiore ai quattrro anni. La formulazione,
fatta da me in modo posrit'ivo, a differenza
ddl'aptloolo del disegno dii legge rpI1esentato
da,Ila Commissione, che è stato £ormulato
neg:a:Nvam1ente, tende a rendere chiaro ed
esplkito riI nostro intento, cioè quello che
venga colpito. fO'Igorata dal beneficio del~
l'amnislNa anche il reato lI1'Ot'oin questo. ul~
timi tempi oome reato di obiezione dri co~
scienza.

~ ,~

Si tratta di un l1e:ato militaI'e di di'subhi~
dienza 'alLe leggi determinato da motivi d:i
carattere etico~re1igioso. Ed è da considera~
re che negli ultimi tempi la questiane del
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l'eato di obi<e~ione di cosoienza ha avuto
un'eco anche in Padamonto, tanto è veDO
che è stato soHedtato il Governo per una
l'egolamentazilOne normrutiva di esso.

Insisto quindi per l'accoglimento dei due
emendamenti pl'Oposti: H primo oonoernen~
te l'amn>Ì,stia, iiI secondo concerr,nente il con~
dono.

P RES I D E N T E Inv.it1Ola Com~
missione ed il Govermo ad esprimere il
lloro avviso sull'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. La CommÌissione
è contrama.

R E A L E Ministro di grazia e giu-
stizia. tAnche il Governo è contrario.

,P RES I D E N T E. Metto ai vO't,i
l'emendamento pJ:1eseI1ltatodai sen:atorri To~
mass1ini, Piochiotti e Schiavettli t1endente a
sostituire <l'articolo 4 c'On un nuovlO a'rtli~
col'O 4 e un artioolo aggiuntiVlo 4~bis. Chi
l'approva è pl'egato di alzaJ:1s,Ì,

Non è approvato.

Da pall"te dei senatori Bonaoin:a, Salemi,
Poet, Stirati, Bermani e Macaggi è stato
pl'esentatlO un emendamento sosltlitu1Jivo. Se
ne dia 'lettUll"a.

C A R E L L I, Segretario:

Sostituire le parole: {{ dal capo quarto del
titolo seoondo del JibJ:1o secondo del CO'dice
penale milital'e di pa:oe », con le altre: «da~
gli artiooli 157 e 15<8 del Codiee penale mi~
litaJ:1e di paoe ».

IP RES I D E N T E. Il Slooator,e Poet
ha faooltà di Hlustrare questO' emenda~
mento.

P O £ T. L'esdusrion0 dei maN previsti
da alcuni titolli del codice penalIe militare
di gue11m e di quelli prev:ist~ dal titolo prri~
mo, Hbro secondo, del codice penaLe mHi~
tare di paoe, può essere da noi aocettata.
Non accett,iamo invece l'esclusione di tutt,i
i rea1Ji p11evisti dal capo quartO', titollO se-
condo, >libro s'eooJ:lldo,del codioe penale mi~

litare di pace. Infatti, a [}iostm pruJ:1eI"e,Ja
escluslione dovrlebbe valere sol,tanto per gli
rurtiooH 157 e 158 (procurata [nfermità pelt'
sO'1:trarsi al servizio militar'e permaTI>ente~
mente a temporaneam,ent,e), non invece per
g1i articoli 159 (simulazrione di infel'mità),
160 (pr:eoedenti reati commessi dumnte Iil
congedo) e 161 (pmcUlrata inabilità per sort~
t>rarsi ad a1cuni doveri di servizio), perchè
ci sembrano reati di troppo esigua ril,e.-
vanza.

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed 11Governo ad espmmeJ:1eil 10m
avviso sUlll'emendamento in esamle.

A L E S SI, re/atore. La Commissione
è contraria.

R E A L E Ministro di grazia e giu~
stizia. Aa:1'oheil Governo è oontifario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento proposto drui senato~i Bana~
oina, Salernli ed altri. Chi lo appmva è pre~
ga tlO di alzars'i.

Non è approvato.

A L E S SI, re/atore. Signor Presidenlte,
per un migliore ol'dine espositivo, propon~
go che nell'articolo 4 si dica: «dal libro se.-
oondo, titolo primo e titolo sleoondo, capo
quar,to del Codice penale mHita,re di pace
e dal libro terzo, titolo s,econdo, e dall'artic'O.
lo 115 del codioe penale mi'litare di guerra ».

iP RES I D E iN T E. Metta allora a:'
vOlti <l'artioolo 4 nel testo modi£ìoato daNa
Commissione, di cui do lettura:

Art.4.

Il Presidente della Repubblica è dele~
gato a stabilire che l'amnistia e J'indulto
non si applicano ai reati pifevist'i dal librra
secondo, titolo prim'O e titolo seoondo, capo
quarto de1 Codice penale mildt'are di pace
e dal HbJ:1oIt1er:zJo,tirtolo secondo e d:all'ar~
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I\:ioolo 115 del Codice penale mHitia,re di
guerra.

Chi l'approva è pregato di alzalJ'si.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 5.

C A R E L L I, Segretario:

Art. 5.

(Computo della pena pf:-r l'applicazione
dell'amnistia)

Il Presidente deLla iRJepubbLica è delegato
a stabilif'e che, ai fini de'l oomputo della pe~
na per J'applkazione dell'amnistia:

a) si ha rigua,rdo ana pena stabiTita
dalla legge per ciascun reato consumato a
tentato;

b) non si t'i,ene oonto dell'aumento del~
la pena dipendente daUa contliuuaZlione;

c) Sii'ti,ene oonto dell'aumento della pe-
na dipendente dalle circostanze aggravanti,
salvo oasi di prevall'ooza o equivalenza p're~
veduti dall'articolo 69 secondo e terzo com-
ma del Codioe penalle; della I1eddirva non si
ti,ene oon'to anche se per essa 'la l,egge sta~
hilisce una pena di speoie diversa;

d) non si tiene oonto della diminuzione
della pena dipoodente dalle circostanze at-
tenuanti.

P RES I n E N T E. na parte dei se~
natori Maris, Rendina, Terradni, Morvidli,
Gramegna, Gianquinto e GuUo è stato pre--
sentato un emendamento aggiuntivo. Se ne
dia wettura.

C A R E L L I, Segretario:

Alla lettera c) aggiung'f:-re, in fine, il se~
guente periodo:

« La deliberazione di preva1enza a equiÌvla~
lenZlo preveduta dall'articolo 69, secondo e
terzo comma, del CodÌioe penale, si effettua
anche quando ,la pena, per il veabo aiggrava~
to, è stabiHta in :1ìoI1maautoil1!oma; ».

PRESlnENTE.
ha facoltà di i:llustraf'e
mento.

II senatore Mavis
questo emenda-

M A R I S Onorevoli colleghi, questo
emendamento può apparire massimallista,
ma non lo è. I memibri della Commissione
di grazia e giustizia ricorderanno che qUlal"
che mese fa fu discusso un disegno di legge
,che fu poi accantonato e che fu ispirato da
alcun1i fUI1ti di scarso valore che avevanlO
comportato pene enormi per glii autori di
un reato che, tutto sommato, non al1armava
,la sodetà. In quella occa'Sl10ne l'estensore
del disegno di J,egge aveva p['lOplOstoche ill
giudizio di valutazione sull'equivalenza o
sulla prevallenzla tra attenuanti e aggravanti
venisse esteso oltre i Hmilti dell'artlioolo 69
del oodice penale, cioè che fosse consellltMo
al magiist,rato, tenendo conto del,la s'itua~
zione ooncI1eta, di emetteI1e un g:iudi~io di
equivalenza a di pr:evalenza fra attenuanti
ed aggr:avanti anche quando la pena per il
'rea'to aggravato è stabiH:ta in man1era auto~
noma. In quell'occasione i:1 rappresentante
del GoveI1no dichilarò che anche il Governo
aveva in ,animo di pI1OlporI1edelle modifica"
zioni in ordine all'articolo 69, in olJ:1dinea
tutta la materia che attiene aUe attenuanti,
aIJe aggravanti e lal modo con cud Sii cako~
lana e si applicano nei casi concI1eti; e perciò
chiedeva che quel diisegno di legge \'lenisse
aooantonato, purr dichiarandosi favorevole e
riconoscendo che questo modo di efliettua,re
Ja valutazione del giud:iZliodi equivalenza non
era giusto, che il giudizio di equivalenza
diovleva eSltendersli certamente a tutti i l'eati
e che non poteva avere iÌmportanza il fatbo
che per un rreato aggravato fosse prevista
1a pena in maniera autonoma.

Eoco dunque la ragione di questo emen~
da,mento. E.s'so i/:1enepresente questo adell1"
tamento della dottrina, tiene presente una
lacuna che moLtle volte hanno ,lamoo'ta!to i
giudici, i quaJii hanno ravvisato nell'articolo
69 un ,Limite al 10m potere discI1ezioll1ale e
all'3'ppli:ca1Jione dell'ianticolo ,B3 del coddoe
di procedura penale. Noi chiediamo che nel
giudizio di equivalenza che vi~nle deman~
dato al giudice ai fini dell'amni:sltda e dell'dn"
dulto sÌiano comprese anche quelle ipotesi
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delittuase per ~e quali, nell'ipotlesi aggrava~
ta, è plieVii'sta una pena autanoma rispett.o
,all'ipotesi delittuosa sempJke.

P RES I D E N T E. Inwto la Com~
missione ed il Gaverno ad esprimere H Joro
avviso sull'emendamento in esame.

A L E S SI, relatore. La Commisrs:ilOne
è contrarria.

R E A L E, Ministro di grazia e giu~
stizia. I,l Gavern.o si r,imette all'iAssemblea.

P RES I D E N T E. Metto ai vnti
l'emendamentO' aggiuntiva propast.o dal se...
natore Maris e da altI1i senat.ol'i. Chi ,l'ap~
prova è pI1egato di alzalisli.

Non è appr'Ovato.

Da parte dei Slenatori Maris, Rendilna, Ter~
racirni, M.orvidi, Gramegna, Gianquinto e
Gul1a è stato pl'esentata, in :vaa subordinata,
un emendamento aggiuntiva. $le ne dia let~
tura.

C A R E L L I, Segretario:

In via subordinata, alla lettera c) aggiun~
gere, in fine, il seguente periodo:

«Nan s.i tiene c'Onta della pena che, per
effettJa di drcostanza aggravante ineI1ente aL
la qualiità della parte offesa, è s'tabiJlirta in
moda indipendente da quella ordinaria del
I1eata, quandO' sia arpplicabile l'attenuante di
cui all'artircola 162,n. 4 del Codioe penale ed
il danna sia stat.o intenarnente riparato; ».

A L E S SI, relatore. Questo ernenda~
mento a mia avvi'siOè superato.

P RES I n E N T E. SenatoI1e MaI'lis,
mantiene l'emendamelI1to?

M A R IS. Lo dt1m.

P RES I D E N T E. 'Da parte dei sena~
tOl'i Marils, Gliamegna, Gi:anqu1nto e GuUa
è stat.o presentato un emendalmenta aggiÌiUn-
viva. Se ne dia l,ettura.

C A iR E L L I, Segretario:

Sostituire l,a lettera d) con la seguente:

« d) si tiene cOlI1ta della dimÌinuzirOne del~
la pena dipendente dalle circ'Oslta:n:zjea'tte--
nuanti, calcolata nel massimo edittale ».

P RES I D E N T E. H senatore MlaDi'S
ha faooltà di illustrare questo emenda~
mento.

M A R IS. L'emendamento Sii 1Hustra
da sè. ,Paichè si calcolano le aggravanti,
non si vlede penchè non Sridebbano calcOllare
le attenuanti. Sii caLcolanO' l,e aggravanti nre!
massimo, quindi calcaLiamo Je abtenuailllti
nerI massimo.

P RES I D E N T E Invito Ja Com~
missione ed il GaVefrnraad espinÌmere H lOTO
avrviso suH'emernrdamenbo iÌn esame.

A L E S SI, r.e"zatore. Questa è una pro..
pO'sta che serve per l'avV1enire; in atto la
legge resrti co.m'è.

R E A L E, Ministro di grazia e giu~
stizia. Mi rimetto all'Assemblea.

,p RES I D E N T E. Metta ai vot~
l'emendamento. So.St:iltUtr1VOpresentata daii s,e~
natol'Ì Manis, Gramegna ed altri. Chi l'apP'na~
va è pI1egato di arl~a~si.

N'On è appr'Ovato.

L'emenda,mento pl1eslentata dal senatore
GuUa tendente a sopprumere nella letterra
d) la parala « nan » è precluso. Metto allara
ai voti J'artlLoolo 5. Chi l'approva è pregato
di alzaI1Sri.

È appr'Ovato.

Rinvio ~l 'Seguito delIra di,s:cuss'ÌiOne aHa
prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Sii dia lettura
delle interpe:llianze pel'Venute alla Prersi~
denza.
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C A R E L L I, Segretario:

RODA, PREZIOSI, TOMASSINI, DI PRI~
SCO, MASCIALE. ~ Al Ministro de'll'inter~
no. ~ Per conoscere quali urgenti provvedi~
menti intenda adottare affinchè non abbiano
più a ripetersi i brutali interventi della poli~
zia nei conflitti di lavoro, che costituiscono
una grave lesione delle libertà di sciopero e
di manifestazione perentoriamente affermate
dalla Costituzione repubblicana.

Poichè tali aggre~sioni si verificano ormai
con preoccupante frequenza nel corso di
padfiche mani:festazioni e cortei debitamen~
te preannunziati ed autorizzati, gli inter~
pellanti ohiedono che vengano, con la mas~
sima sollecitudine, individuati e puniti i re~
sponsabili di siffaUi brutali interventi, e che
si dia in tal modo concreta attuazione al voto
che il Parlamento ha di recente espresso in
merito al non intervento nei conflitt,i di la~
varo. (462)

P.£iRRIrNO, GInNTOLI Graziucaia, SALA-
RI, SPASA:RI, 'LIMONI, ANGiELILLI. ~

Ai ministri del lavoro e della previdenza
social.!? e della sanità. ~ Rilevato 10 stato
di disagio che si è determinato nel Paese e
che tocca ill 90 per centO' dei cittadini ~ a
seguito della vertenza Medici-Mutue; veit'~
tenza che peraltro non accenna a comparsi,

gli interpellanti chiedono di conoscere
quali provvedimenvi iintendano adottare per
superare la grave situazione, nel g,iusto con-
temperamento delle es,igenze ddla catego"
ria dei Medici e della moltitudine dei citta-
dini coperti dal rischio di assicurazione
malatt.ia. (463)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia letttura
deUe interJ1ogazioni pervenute alLa Pres,i~
denza.

C A R E L L I, Segretario:

MAiOOAR!RONlE, BERTOLI, CONTE.
Al Ministro delle partecipazioni statali.
Per sapere quali provvedimenti intende
adottare per dare immediata attuazione 311-

la determinazione della Corte dei conti nu.
mero, 578, comunicata alla P,residenza del
Senato della Repubblica il 29 gennaio 1966
promuovendo ,l'inquadramento della «Na-
zionale Cagne» in uno o più enti autonomi
di gestione; in che cosa 'consistono le con-
dizioni, cui, sotto l'aspetto ecanamico e fi~
nanziario, deve essere subordinato a giudi~
zio del Ministero delle partecipazioni statali
l'inquad~amento richiesta;

quali sono le cause della perdita com-
plessiva della Società, calcalata al 31 di-
oembJ:1e 1965 a 1i'De8.500 milioni, superiore
al terzo del capitale saciale e giudicata dal~
la Corte dei conti come una tendenza pro.
gressiva, irreversibile, difficilmente auri.
buibile a cause ca~tingenti. (1257)

KUNTZE, CONTE. ~ Al Ministro della
agricoltura e delle foreste. ~ 'Per conascere
le ragioni per le quali è in corso un'inchiesta
sull'operato dell'ISlpettarato provinciale del~
l'agr.icoltura di Foggia.

Si chiede in particolare di sapere se è vero
che da parte dell'Ispettorato in questione
sono stati erogati ,contributi statali per orpe~
re di miglioramento fondiario e di trasfor~
mazioni agrarie mai eseguite o eseguite ,solo
parzialmente, e dò anche con il ricorso a
false documentazioni.

Gli interrogant,i inoltre domandano al Mi~
nistro se non ,ritiene che lo scandalo costi~
tuisce una nuova dimostrazione della neces~
sità, tante volte prospettata in Parlamento
dai Gruppi comunisti, che all'esame delle do-
mande di contributi statali per l'agricoltura
provvedano apposite commissioni democra~
ticamente costituite e ,che a tutti i provve-
dimenti sia data pubbLicità, anche mediante
la loro pubblicazione negli albi pretori dei
Comuni. (1258)

GAIANI. ~ Ai Ministri del lavO'rO'e della
previdenza sociale e dell'industria e del com-
mercio. ~ Per sapere se non creda dovere
interveniDe per scongiurare la m,inacciata
chiusura dello Stabilimento per la !produzio~
ne del glutammato (società Montesi) di
Bottrighe.
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Tale pravvedimenta getterebbe sul lastri~

cO' 127 aperai e pravacherebbe un ulteriare
aggravamentO' della drammatica situaz,iane
della labariasa fraziane della città di Adria
che ha già vista la chiusura della farnace
« Pizzetti », la riduziane di accupaziane alla
farnace RDB e la mancata assunziane di 120
operai allo zuccherificiO' Mantesi. (1259)

GAIANI. ~ Al Ministro dell'agricoltura e

delle foreste. ~ Per sapere se nan ritenga

appartuna impartire all'Ente delta padana
nuave e più elastiche direttive per cansenti~
re un' equa assegnaziane degli altre 250 et-
tari di terra ricavati dalla banifica della Val~
le Maceniga a tutti i caltivatari diretti di
Rasalina.

A tal nne è necessaria una revisiane dei
criteri del banda emessa a suo tempo dal~
l'Ente delta in mO'do da assegnare i terreni,
non solo alle 47 famiglie alle quali è stato
concesso fin d'ora in affitto la sfaldo di fo~
raggi della valle, ma a tutti i caltivatori di-
retti che ne hanno fatta domanda e che
hanno la casa e la stalla e nan hanno più di
6 ettari in proprietà, così la terra potrà
essere assegnata a circa un centinaio di fa-
miglie eliminandO' il grave malcontentO' e la
agitazione che regna tra gli interessati.

I criteri indicati, mentre sona ispirati a
senso di giustizia, non contraddiconO' i prin-
cìpi della produttività in quanto, non po-
tendosi, per la servitù militare imposta dalla
installazione del radio~fara che impedisce
la costruzione di case e stalle, costituire uni-
tà poderali nuove ed autonome, verranno
assegnati, anzichè 5-6 ettari di terra per fa-
miglia, 2~3 ettari che però andranno ad ar-
rotondare piccole proprietà esistenti e azien~
de dirette coltivatrici già efficienti e pradut-
tive, attualmente destinate a colture artive.

Infine !'interrogante chiede al Ministro
se non creda consigliare all'Ente delta di
promuovere la costituzione di una Commis-
sione consultiva, rappresentativa delle or~
ganizzazioni dei coltivatari diretti di Roso-
'lina e dell'Amministraz,ione comunale, che
la affianchi nell'assegnazione dei terreni.
(1260)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

MORVIDI. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Per sapel1e se non ritenga che sia
giunta l'ora di sciogliere la ris'erva, determi~
nata dalla necessità di attendere le risultan-
ZJedegli accertamenti in corso, con la quale
in data 5 maggio 1965 v,enne risposto alla
interrogazione con richiesta di risposta scrit~
ta n. 2785.

Si ritÌ<ene infatti che gli accertamenti in
corso altre un anno fa non possano non es~
sere ultimati, tanto più ~n quanto un funzio~
nario dell'IACP di Viterbo è stata da molti
mesi condannato da quel Tribunale per in~
teresse privato in atti di ufficio. (4738)

MlLITIERNI. ~ Al Ministro della pub-
blica istruzione. ~ Per conoscere, oon l'ur-
genza che è in re ipsa, se non ritenga op-
portuno prredisporre norme regolamentari
relative ama concessione di brevi congedi aI
personale insegnante non di ruolo e sup-
plente per il periodo necessario all'espleta-
mento degli esami univ,ersitari. Ciò ad evi~
tare che moltissimi insegnanti, particolar-
mente delle scuale elementari, iscritti alle
Facohà universita,rie e di Magistero, perda-
no le sessioni di esami, a, per assenze ne.
oessi'tate dalla scuola in cui insegnano, p'als~
sino in coda alle graduatorie relative.

La regolamentazione in oggetto apporterà
notevoli vantaggi a numerosissimi studenti
un:iversitari sollevandoli dalla incresciosa
situazione in cui attualmente verS1a!ll!O,co-
stretti come sono a ri.nunziare a procrasti-
nal1e gli esami universitari, al fine di nan
perder:e il diritta all',insegnamenta ~ sia
pure per brevi periadi ~ nonchè il diritta
alle quaHfiche, ai punti di servizio ed alla
retribuzione eoonomica, quest'ultima IÌnmal~
tissimi casi indispensabile per il prasegui-
mento degli studi universitari. (4739)

MA:RULLO. ~ AZ Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso che l'ANAS (Azienda au-
tonoma statale delila strada) ha la Siede del
proprio compartimento la \Palermo, mentre
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La provincia di Messina ricade i:n prevalen.
za nel terl1itorilO deUa SicHia orientale e !rÌ~
cava un disagilO da:ll'eslsere amministrata
dagli Uffici dell'ANAS di iPal,ermo, l'interro~
gante chiede di oonoscere se intende esami~
nare l'opportunità che la città di Messina
cLirv,engasede di una sezilOne dell'ANAS.

Oiò non sollOper le attuali esigenze e per
il carico recente assunto dall'ANAS con l'as~
sunzione di nuove arterie tra cui la Messina~
Ponte Gallo ma anche in vilsta del prlOssimo
sv&lUlppodella rete della pIiOvincia di Mes~
sina e deUa vicina flealizz'azione del trafom
dei PellOrittani.

Pemltro, l'esi,genza prospettata può es~
sere rislOlta senza aigigravio di spese peT
1'ANAS, nell'ambi:to degli oIigani:ci attuali
del compartimento. (4740)

VERONBSI, TRIMARCHI. ~ Al Presiden~ I

te del Consiglio dei ministri. ~ Per conosce~

I

l

re, nel quadro delle iniziative dirette a ga~
rantire la obiettività e la capacità tecnica

'
nelle nomine degli amministratori e de.i con~
trolIori di Enti pubblici, aziende, istituti e
società a partecipazioni statali, se e quali
iniziative siano state prese o si intendano
prendere per assicurare in tali nomine, per
quanto di competenza della pubblica ammi~
nistrazione, la più stretta applicazione delIe
precise norme di legge esistenti. (4741)

iAlDAMOLI,GUANTiI. ~ Ai Ministri della~
voro e della prev~denza sociale e delle parte~
cipazioni statali. ~ Per conosceI'e i motivi
per cui ['acoordo per il migliommento de:!
trattamento di prev,1denza erolgato dal Fon.
do di pr,evidenza per il personale addetto
ai pubblici servizi di telefoni, stipulato a Ro~
ma il 27 ottobr'e 1965 tI'a la delegazione
INTERSIND~SIP e le orgaI1lÌzz,azioni sinda.
oali (FIDAT~SILTE...uILTiE), non è 8,t<l'tOan~
cara reso operante; se non ritengono di
dOVlerdisporl'e per l'immediata presentazio-
ne allParlamento del relatÌ<Vloprovvedimen>-
to legislativo, anche in considerazione del
ratto, v,eramente singdlare, che al persona~
le di servizio vengano già appMoati i contri-
buti per la nuova sistemazione che però Te.
sta inoperante per i pensionati. (4742)

POLANO. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Premesso che l'Opera nazionale ciechi ci~
vili ha comunicato al privo della vista Pi.-
rino Gavino di Porto Torres che « gli è stata
corrisposta la somma di lire 383.800 quale
acconto spettanze arretrate» dovute allo
stesso, e che «la rimanente somma di lire
424.000 sarà liquidata non appena saranno
messi a disposiZJione di quest'Opera gli ul.
teriori fondi richiesti alIa scopo»,

per sapere se tali fondi siano stati mes-
si a disposizione dell'ONCe affinchè essa
poss~ essere in grado di Hquidare le r:ima~
nenti somme sia al ,PiTÌ'no GavlÌno, e sia a
tutti coloro che attendono la correspon~
sione di somme spettanti, evitando di pro~
lungare l'attesa di tanti infelici pr,ivi della
vista che sono per la totalità in gravissimo
stato d'indigenza ed hanno pertanto grande
necessità di riscuotere quelle somme. (4743)

AUDISIO, BOOCASISI. ~ Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
sa,pere se ed in quaLe modo intende :nrter~
venire nei confironti ddla Oitta Zaocola
Maria & C. di Cass1ine (iAlessandria) che,
in dÌ1spregia dei più elementari d:iIritti di
libertà e di democrazia, ha sospeso a rero
ore ben cinque lruvnratori (3 uomini e 2
donne) tutt'i attivisti sindacali, per :rappre~
saglia doplO lo sciopero na:zjionale dei lavo-
ratori fornac,iai, praolamata unitariamente
dalle organizzaz1oni sindacali dellla OGIL,
CISIL e UIL, il 5 maggio ,19\66.

1mtÌitolare deLla Ditta è giunto allo spr,o.
posito di dichiarare di fronte ai dipendenti,
appositamente riuniti, che egli « non pote~
va ammetter,e che i lavoratori facessero la
sdopeDo ».

Gl'i interroganti postulano l'immediata
riammissione in attività di servizio dei cin~
que lavoratorli sospesi, considemndo ~ fra
l'altro ~ che Ila citata Ditta s'Volge al mas.
sima La IpTopria attività pI'oduttiva ed è
impegnata in un'az10ne di ampliamento del~
te pmpri'e strutture produttive. (4744)

BOCCASSI, AUDISIO. ~ Ai Ministri del
lavoro e della previdenza sociale e dell'in~
terno. ~ Per conoscere quali provvedimenti
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intenda prendere perchè l'INADEL (Istituto
nazion:ale dipendenti enti locali) adegui la
misura dell'indennità « Premio di servizio })

a favore dei dipendenti degli Enti locali a
quello che l'ENP AS (Ente nazionale previ~
denza assistenza statali) corrisponde al per~
sonale statale collocato a riposo. (4745)

GAPONI. Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ In merito ai
criteri di esplicit.o favorWJsmo adottati l1'el~
~'assunzi'One di persona:le da parte dell'Isti~
tuto alberigh~ero di Spoleto (Perugia) del"
l'ENALC.

L'interrogante chiede, in partioo'lare, che,
per c.olpire le eventuali iresponsalbHità, sia
acoertata la veridicità delle accuse di fav.o~
ritismo moslse nei confr.onti delli'assunzio.
ne per chiamata del segretario e dell'ap.
plicata di segreteria, H primo iSCaJp0\10e ~a
seconda moglie di un 1ngegnere dell'Enel,
entrambi preferiti a :persone ,con ugmde
preparazione professionale e in oondizi'Oni
di maggiore bis.ogn.o ec.onomico familiare.
Soprattutto pr.ofonda indignaz,ione ha sol.
Levato in tutta la oittadinanza l'assunzione
di una bidella, nella persona di una gi'O-
vane nuhHe, in buone oondizioni economi.
che di famiglia, avvenuta con bando di con~
corso appositamente ptrepa:mto dal Diretto~
re per fav.oriIila con la richiesta di un tito..
10 di studio non necessario alle mansioni
svolte, esposto sorro all'interno dell',Istitutl),
cosiechè la mancata pubbiLica2Jione esterna
ha portato all'esclusione di due vedove in
condizioni di estremo bisogno, la prima
oon tre figli minori a carico moglie di un
hvorator,e deceduto aU'este:ro, la seconda
con due bambini mogUe di un operaio ba-
nalmente ucdso da un ibrigadi1ere dei cma~
binieri mentre si I1ecava tranqui'Ilamente al
lavoro. (4746)

MACCARRONE. ~ Ai Ministri della sa-

nità e di grazia e giustizia. ~ Per sapere
se non reputino opportuno disrporre una in,.
dagine, secondo la rispettiva competenza,
per accertare le condizioni dei ricoverati nel~
l'ospedale psichiatrico di Castiglione delle
Stiviere e per stabilire quale trattamento sa-

nitario e dietetico viene praticato agli am.
malati, in considerazione del fatto che, per
il ricovero nel suddetto ospedale, viene ri-
chiesta al Ministero di grazia e giustizia una
retta sensibilmente inferiore a quella media
in vigore negli ospedali psichiatrici italiani.
(4747)

VERONESI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ L'interrogante,

considerate le gravissime difficoltà finan.
ziarie fra le quali si dibattono le Accademie
e gli Istituti superiori di cultura del nostro
Paese;

considerata la portata alquanto limitata
dei contributi concessi dallo Stato agli Enti
suddetti;

chiede di sapere se non ritenga oppor-
tuno che prima di procedere alla istituzione
di nuovi enti di cultura, si provveda con
maggiori e più idonei finanziamenti affinchè
gli enti attualmente esistenti siano messi in
grado di svolgere più degnamente ed util.
mente i propri compiti. (4748)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 13 maggio 1966

P RES I D -£ N T E. Il Senato t'Ornerà
a riunirsi in seduta puhblica domani, vener-
dì 13 maggio, alle ore 9,30 can il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. MaNNI ed ahri. ~ Delega al Presi.
dente della Repubblica ~er la concessio.
ne di amnistia e ,di indulto (1654).

2. Interventi straordinari a favore dei
territori depressi deH'Italia settentrionale
e centrale (1215.Urgenza).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. 'Proroga dell' e£ficacia delle norme sul-
l'assunzione da parte dello Stato del fi~
nanziamento di alcune forme di assicura-
zioni sociali obbligatorie (1500).
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2. TRABUCCHIed altri. ~ Nonrne per l'ac~
celeramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al~
l'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

3. Delega al Governo per la emanazio~
ne di norme relative alla semplificazione
,qei controlli (1214).

4. Deputati DI GIANNANTONIO;GIORGIed
altri. ~ Deroga all'articolo 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 518, per la presentazione della propo~
sta di concessione di medaglia d'oro al
valor militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccaraso (1450) (Appro~
vato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

5. BANFI ed altri. ~~ Deroga all'articolo

12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 194'5, n. 518, per la [Jresenta~
zione della proposta di concessione di ri~
compensa al valore militare alla città di
Sesto San Giovanni (1525).

6. MORVIDI. .~ Abrogazione degJi arti~
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar~
ticoli 369, 398, 399 del Codice di rproce~
dura civile (233).

7. ORLANDI ed altri. ~ Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze di pesca (S83).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~~

Modi,ficazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, 'Sulla cOSit.i,tu2')ione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La sedut'a è tolta (ore 2i ,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari




