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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

,P RES I D E N T E. La seduta è aper-
ta (ore 17).

Si dia lettura del proces1so verbale.

Z A N tN I N I, Segretario, dà lettura
del processo. verbale della seduta prece.
dente.

P RES I n EN T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo v,erbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto con-
gedo il 'senatore Zanca :per giorni 30.

Nonessendovi osservaziani, questo con-
geda tè concessa.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede dell-
berante

P RES I <DE N T E. Comunico che ti
seguenti di1segni di legge sono stati deferiti.
in sede deliberante:

~

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

« Norme per i mi!litari residenti all'estero
che rimpatriano per compiere obblighi di
leva» (1653), previ pareri della 3a e della
sa Commissione;

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunica~
zioni e marina mel1cantile):

«Integrazione dello stanziamento di cui
alla legge 25 aprile 1957, n. 309, relativo
a1la costruzione della nuova sede degli uf-
fici giudiziari di Roma» (1652), previ pa~
reri della 2a e della Sa Commissione;

alla lOa Commissione permanente (Lavo--
ro, emigrazione, previdenza sociale):

ANGELILLI. ~ «Modifiche ed integrazioni

alla legge 13 marzo 1998, n. 250, recante
provvidenze a favore dei pescatori della pic-
cola pesca marittima e delle acque interne»
(1643), previ pareri della sa e delia 8a Com-
missione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

P RES I D E N T E. Comunico che ,j

seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla 4a Commissione permanente (Difesa):

Deputati PEDINI ed altri. ~ « Norme in-
tegrative del Capo IX del decreto del Presi-
dente. della Repubblica 14 febbraio 1964,
n. 237, per la dispensa dal servizio di leva
dei cittadini che prestino servizio di assi-
stenza tecnica nei Paesi in via di sviluppo
secondo accordi stipulati dallo Stato ,italia-
no» (1650), previa parere della 3a Commis-
sione;

alla Sa Commissione permanente (Agricol-
tura e fmeste):

CARELLI e TIBERI. ~ « 'Sostituzione del
primo comma dell'articolo 4 della legge 15
settembre 1964, n. 756, riguardante la divi-
sione dei prodotti nei rapporti di mezza~
dria» (1646), previa parere della 2a Com-
missione.

Annunzio di relazione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I n E N T E. Comunico che il.
Presidente della Corte dei conti, in adem-
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pimento al disposto dell'articolo 7 della leg~
ge 21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la
relazione concernente la gestione finanzia~
ria dell'Ente industriale di Trieste per gli
esercizi 1962--63, 1963~64 e 1964--65» (Docu-
mento 29).

Discussione del disegno di legge: «Delega
al Presidente della Repubblica per la con~
cessione di amnistia e di indulto» (1654),
d'iniziativa del senatore Monni e di altri
senatori

P RES I D E N T E. L'oI1d~ne del
giorno I1eca la discussione del disegno di
legge: «DeLega al Presidente della Repub~
bUca per la concessione di amnistia e di
indulto », d'iniziativa dei senatori Manni,
Lami Starnuti, Alessi, Angelini Armando, Pa~
ce, Mongelli, Caroli, Berlingieri, Aj.roldi,
Venturi, Bermani, Pafund~, Maglliano Giu~
seppe, Nencioni, Fenoahea e Poet.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È :iscritto a parlare il senatore Tomas~

sini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I Signor Presiden~
te, onorevoH colleghi, onorevole Ministro,
prima di entrare in argomento rhengo che
sia neces'sar.io far'e un po' la storia del di~
segno IcJiibegge di delega per la concessione
dell'amnistia e dell'indulto.

L'8 marzo 1966 il mio Gruppo presentò
un disegno di legge e ne chiese successiva~
:mente :1'esam.e con procedura d'urgenza,
obe fu acoordata. Si andò quindi in Com~
missione, dove il di1segno di legge fu esa~
minato e trovò il consenso. e l'approvazio~
ne ancbe IdeI Telatore Armando AngeJini.
Dopo tre giorni di discussione, nell'attesa
che il Go.verno manifest.asse esplicitamen~
te il suo pensiero, malgrado si conoscesse
contmrio, è 'avvenuto un fatto che non esi~
to a definire un po' strano, anzi, direi, abnor~
me: si diJs.se cbe secondo l'articolo 79, ca~
poverso, del.la Costituzione, 1':amnistia e 1'in~
dulto non potevano essere .applicati ai fat~
ti avvenuti sucoessivamente alla p'I1esenta~
zione deUa proposta di amnistia e di in-
dulto. Di conseguenza, Isi faoeva osserva,re

Il MJ\,GGJo.,1966

che, poicbè esisteva un -disegno di legge
presentato dal senatO'I1e Nencioni il 29 mag-
gio 1%5, Isarebbe stato giocoforza appJ.ica.
re ]"amn:istia facenqola decorrere quanto
meno da quella data, onde si assumeva sa-
rebbe .stato neoessado che sia -il senatore
Nencioni, sia il senatore Tomassini ritiras-
sero i rispettivi disegni di legge.

Il problema così impostato suscitò una
v:ivaoe discussione in sede di Commissione
sull'interpretazione del capoverso dell'arti-
colo 79; 'senoncbè, a un oerto momento, iL
senatore Nencioni 'espressamente disse che
la Commissione, tenuto eonto di alcuni pre~
cedenti in materia, non doveva prendere in
considerazione il primo disegno di 'legge:
tanto è vero che, poi, sottoscrisse il terzo di~
segno di legge, quello elaborato dai compo-
nenti il Sottocomitato nominato dalla Com~
missione. Quindi, dOlpola diehiarazione del
senatore Nencioni, il problema dell'arrtico>-
lo 79 veniva a cadere. Rìmaneva quindi il
disegno di legge presentato dal Gruppo dei
socialistli unitari che Isi ancorava alle cele-
brazioni del vent,esimo anniversario deHa
Repuhblica italiana e che era stato presen~
tato 1'8 marzo, cio~ in data vicina al 2 giu~
gJno 1966. Malgrado dò, si insistette perchè
anche noi ritirassimo il nostro disegno di
legge. Noi opponemmo il nostro lIiifiuto e
insi.stemmo nel dire che non avremmo ri~
nunciato ad esso.

Ora, che cosa è avvenuto? È avvenuto che
la Commissione giustizia d~sse: pokhè noi
siamo d.n Isede referente, e quindi non 'P0s~
siamo rigettaI1e questo disegno di legge, il
relatore ne riferirà in Aula, rraecomandando
al Senato di non prenderlo in cO[lsidera~
zione. Si invocava a questo proposito il Re-
golamento e si dkeva: badate ehe se ~

come avverrà ~ il disegno di legge da voi
presentato sarà ,respinto, non ,si potrà pre~
sentare per sei mesi un altro disegno di
legge eoncernente ramnistia e !'indulto.
Conseguentemente neppure l'altro disegno
di legge, quel10 cioè elaborata dal Sotto~
comitato, avrebbe potuto essere preso
in considerazione e in esame, per la pre-
clusione del Regolamento del Senato. Si
tratta, a m.io avviso, di un argomento spe~
cioso, poichè il Regolamento del Senato sta-
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biliisce che non si può pl'esentar'e lo stes'sa
disegno di legge, una v01ta che questo sia
stato respinto dal Senato, prima che siano
decorsi sei mesi. Ma ill disegno di legge del
Sottocomitato fu pr,esentato prima ancora
che il disegno di legge pl'e~entato dal mia
Gruppo fosse esaminato e mspinto. Quindi
l'argomento radicato e ancorato al Regola~
mento del Senato non reggeva e non aveva
un sostegno nè logico nè giuridico.

Ho voluto dire queste cose rpel'chè siamo
rimasti vivamente merav!Ìgliati per quanto
è accaduto. Rivendico al nostro Gruppo l'ini~
ziativa paI11amentare per la propasta di un
disegno di legge di delega per l'amnisltia e
l'indulto! Come mai dopo che noi abbiamo
preso questa iniziativa, abbiamo presentato
un disegno di legge, abbiamo invocato la
procedura d'urgenza, l'abbiamo attenuta,
abbiamo lottato perchè fosse concessa una
amnistia nel ventesimo anniversario della
Repubblica italiana, come mai tale disegno
di legge è rimasto nel vuoto, spel'duto e
non si sa che fine abbia fatto? Noi oggi di~
scutiamo un solo disegno di legge, quello
che all'ultimo momento li 'Componenti, a
alcuni componenti del Sottocomitato no~
minato ,dalla Commissione giustizia, hanno
elaborato e hanno pl'esentato.

Dico ciò, onorevali colleghi, non perchè
io intenda propone una questione di ca~
rattere fOl'male ed esigel'e che la nostra
proposta abbia la priorità e che i,ltesto del~
la maggioranza possa innestarsi nel nostra
come una serie di emendamenti correttivi
o non correttiv,i: non intendo far questo,
perchè mi rendoresrpOinsabilmente oonto
che se soHevassi una questione di questo ge~
nere, poichè so che mol,ti sono contrari alla
concessione dell'amniistia e dell'indulto, po~
tremmo avere un arresto dell'iter legislativo
della proposta in esame. Mi auguro che per
l'avvenire non si ripeta un caso analogo,
perchè è bene sottolineare fin da questo
momento che è la prima volta, se non erl'O,
che dalla costituzione della Repubblica un
atto di clemenza viene proposto su inizia~
tiva parlamentare, perchè fino ad aggi J'ini~
ziativa è stata sempl'e presa dal Governo.
È. questo un atto, a mia parel'e, a vantaggio
del prestigio del Parlamenta, titolare, per

l'articolo 79 della Costituzione, del potere
di delega al Presidente della Repubblica.
Mentre una volta l'amnist,ia e l'indulto era~
no atti propri del Sorvrano, del Re nelle mo~
narchie, oggi con la costituzione della Re~
pubblica l'amnistia e l'indulto costituiscono
atti del Parlamento, atti ed espressioni del~
la volontà popolaI1e.

Dopo aver sottolineato questi punti, che,
secondo me, servono a meUere in r.ilievo
un qualcosa di anomalo, giacchè il disegno
di legge in discussione, pur di iniziativa par~
lamentape, porta tutta !'impronta della vo~
lon1à del Governo, che, i,el'i contrario al~
l'amnistia e all'indulto, oggi ha cercato di
porre ad essi limiti molto, ma molto ri~
stretti, vengo in argomento.

Onorevoli colleghi, l'atto di clemenza è
un correttivo della legge che, in particolari
situazioni, si manifesta ingiusta. La legge
penale del 1930 è passata attraverso una
guerra ed attraverso una rIvoluzione di idee
e di valori, che hanno prodotto un muta~
mento nelle condizioni di vita della Nazio~
ne. Ogni giorno il contrasto tra il sistema
penale, basato su una concezione e su una
ideologia del diritto penale non più attuale,
e la realtà ,sociale che muta e che pastula
una struttura di base diversa, si manifesta
clamorosamente. Nella nuova situazione
molti istituti, sopravvissuti all'epoca deUa
loro nascita, non sono più adatti, logorati
dal tempo e ripudiati dalla nuova coscienza
giuridica. Non è l'amnistia, che ha origini
antkhe e che fu definita un supplementum
justitiae, un mezzo poUtico di padficazione
consigliato dal pubblico interesse e che, nel
suo significato etimologico, è un oblio del
passato, non è l'amnistia che mette in pe~
ricolo il prestigio dello Stiato e dell'ammi~
nistrazione del1a giustizia, giaochè, quando
lo Sta.to non provvede a mutare la propria
legislazione ed il pJ1Oprio oI1dinamento giu~
ridico per irendeI110 'più 19iusto e più rispon~
dentle alle nuove .esigenze e continua ad av~
V1alersi di vecchi sistemi per situazioni nuo~
ve, l':atto di clemenza che cancel1a quel1e
storture è un atto di giustizia. L'amnistia
non è fatta per peI1donare a chi delinque,
ma ndl'interesse generale del10 Stato e del~
la giustizia, perchè, riparando i torti pro~
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dotti dall'applicazione di norme mummifi-
catee sopravvissute, J1eistituisoe fiducia ai
cittadini. L'ideale sarebbe: più leggi buone
e meno amnistie ed ,indulti. Il di:ritto risulta
inadeguato ai <tempi sia quando permeUe
o impone comportamenti ripugnanti alla
coscienza dei consociati, ,sia quando omette
di pronunziarsi in merito ai problemi di~
venuti scottanti. La nostra giustizia penale,
come del 'resto la giustizia civile, è ancora
legata a pnincìpi e a conceHi in disarmonia
col processo tecnologico e cultural,e e con~
seguentemente con i valori che esso susci~
ta. Inadeguatezza delle norme, deficienze
procedurali, scarsezza delle infirastrutture
che comportano una se:GIe di conseguenze
negative, sono queste le cause principali
della crisi e della sfiducia che preg,iudicano
il pres.tigio dello Stato, che allontanano la
amministrazione della giustizia dalla comu~
nità dei cittadini.

II male non sta nella concessione del~
l'amnistia e nelle sue conseguenze, ma nel
conflitto tra le 'strutture sociali promesse
dalla Costituzione al Paese e le strutture
delle istituzioni pubbliche, ancora irrigidi~
te in antiquati modelli bUl'ocratici: in so-
stanza, nella mancata integmzione tra di-
ritto e società.

Molto acutamente .è stato scritto da un
ilIustl'e magistmto: «Le attuali strutture
della giustizia sono tipiche di uno Stato
che non c'è più, o che c'è ancora ma abu-
sivamente ». Sono le strutture di uno Stato
dove li cittadini sono sudditi, dove ci sono
classi ,sociali prive di dignità e di peso ci-
vUe, dove i giudici sono funzionari dipen~
denti assunti con criteri oggettivamente di
classe e che pertanto perpetueranno, data
la loro estrazione e ;il loro avviamento bu~
rooratico, la dominazione dei pochi sui più.

Finchè si continua ad applicare la legge
così com'è, anche se inadeguata e qualche
volta ridicola; finchè le carenze legislative
permarranno, moltiplicando gli effetti ne-
gativi, il pI1Ovvedimento di amnistia e di
indulto rappresenta un 'rimedio al male. A
queste finalità esso si ispira e pel'ciò deve
eSlsere, se vuole essel'e corrispondente agli
scopi, i,l più largo poss.ibile, impersonale e
generale, e deve contemperal'e le es'igenze

di dif,esa 'sociale, perchè non si risolva in
un danno per la collettività, con le esigenze
di interesse pubblioo, per l'iequilibrmre le
situazioni create da un sistema di norme,
che in omaggio ad un puro formalismo giu-
ridico sono ancora valide, perchè esistenti,
ma tuttavia non giuste.

Ma H dÌJsegno di legge sottoposto all'esa-
me del Senato è tutt'altro che soddisfacen-
te: limitato a pochi casi, non è generale;
escludendo alcuni soggetti, non è impeJ1so-
naIe; per essere tanto di ,soriminato oome
desideravano che fosse coloro che l'amni~
stia e l'incl'l.1lto non vO'levano e forse ancora
non vogliono, è ingiusto e discriminatorio.

Si può essere certi che se il testo della
maggioranza, così .come è formulato, sarà
approvato, non si .conseguIranno, dal punto
di vista giuridico e politico-criminale, gli
eHetti propri collegati alla natura di un
provvedimento di demenza; e dal punto di
vi'sta di politica generale non si consegui-
ranno gli effetti che 1a celebrazione della so~
lennità di un avvenimento stodco, dal qua-
le trae oocasione, dovrebbe avere. Ma, al
contrario, si produrrebbero stati d'animo
disoontento e di sfiducia, anzi di soettici~
smo, sempre dannoso e deleterio per la ri-
costituzione di uno Stato demooratico.

Le deficienze del provvedimento sono ta~
li e tante che numerosi emendamenti !Sono
stati proposti da ogni parte, il che dimostra
come esso sia 1infatico e rachitico e quindi
poco ,fecondo.

Già 'si sono sollevate critiche e giudizi ne-
gativi in larghe sr/:iere dell'opinione pubbli-
ca, come abbiamoappl'eso da un campio-
nario d'indagine fatto da alcuni giornali e
in particolare dal « Paese Sera ».

In sede di discussione generale, io mi
Limiterò a mettere ÌJn evidenza alcuni aspet-
ti che lo caratterizzano. Primo: <l'esclusione
.deil'eati di stampa.

Quali 'sono, onorevole relatore, le .mgioni
obiettive 'Che induoono a non estendere ad
essi il velo del'l'amnistia? Non si risolve,
l'esclusione di questi reati nella discrimi~
nazione di una vasta categoria di profes~
sionisti? E così, mentre l'amnistia deve
estinguere il reato come fatto antigiuridi-
co, prescindendo dai soggetti, il provvedi-
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mento pJ1OpDstO dalla maggioranza, con l'a
esclusione di questo tipo di reato, Isembra
vDglia punire una determinata ed individua~
ta categoria di persone, giacchè, si noti, il
reato di diffamazione, a mezzo stampa, è
proprio dei giornalisti, degLi scrittori che ~

con la stampa informano, criticano, comu~
nlcano.

E sotto un certo aspetto rappresenterebbe
una remora all'esercizio della loro attività
professionale, una indiretta caazione del
diritto di informazione, specie per quei gior~
nalisti Ipiù attenti e coraggiosi che affonda~
no il loro sguardo di indagine e di critica
nei più reconditi meandri, sCDprendo il ma~
le che si annida nelle intelaiature della so~
cietà ed evidenziandolo al ,nne degli oppor~
tuni rimedi. Sotto questo aspetto, è indubbio
che i giornalisti spesso svolgono un ruolO'
che si avvicina a quello dei sociologi; per~
ciò, escludendo un reato che solo loro,
per mezzo della stampa, possono commet.
tere, significa escludere dal beneficio loro
stessi. E tutto questo non è in contrasto con
l'indole e con lo spirito di un provvedimen~
to di amnistia?

Peraltro si cade anche ,in una contraddi~
zione, come dire, interna. Infatti, nell'amni~
stia dei r,eati puniti con una pena non su~
periore a tre anni, rientra ,la diffamaziane
con il mezzo della stampa, prevista dall'ar~
ticolo 595 del codice penale; non vi rientra
però quando ricorre l'ipotesi prevista dal~
l'articDlo 13 della legge n. 47 del 1948, e
cioè quando la diflìamazione cansiste nel~
l'attribuziane di un fatto determinato, pu~
nibile con una pena detentiva fino a sei
anni. Eppure il fatto è ,lo stesso, il bene
giuridico offeso è lo stesso, il soggetto atti~
va è lo 'stesso, il mezzo di comunicaziane è
lo stesso. Si noti che ,la legge speciale che
raddoppia l'a pena da tre a sei anni è del
1948, anno nel quale appaiono i primi pro~
dromi di una involuzione palitica.

È quella legge che va rivista e miglio~
rata secondo un più moderno criterio de~
mocratico. E che dire del,la posizione del
direttore e del vice direttDre? Una rifDr~
ma introdotta con legge se non errO' del
1957 ha abrogato la disposizione del codi~
ce penale che riteneva il dkettor,e o il vice

direttare responsabili per colpa presunta.
Oggi ,~l nuovo testo dice che IiI direttore e

il vice direttore sono responsabili se tra~
scurano, se omettono per cDlpa il control~
lo 'sullo scr~tto, sull'articolo.

Ed allora anche a volere, in dannatissima
ipotesi, escludere dall'amnistia il reato di
diffamaziane a mezzo stampa nell'ipotesi
prevista dall'articolo 13 deHa legge del
1948, non vedo la ragione, come subordinata,
di nDn includere nell'amnistia i ,reati che
per colpa commette i,l direttore o il vice
direttore. Si tratta di un reato colposo.
Certo se il direttore a il VIce direttore è in~
colpata a titala di dolo, allara tutto rientra
nella questione di carattere generale, ma là
dove il direttoDe o il vice direttore sarà
incolpato a titDlo di colpa non oomprendo
perchè non si debba applicare a lui il be.
neficio dell'amnistia.

In questo senso il mio Gruppo, con firma
del collega Schiavetti ed altri, ha già ap-
prontato un emendm"llcnta.

Il secondo aspetto è la ,sfera di alpplica~
zione dei benefici; è un campo di applica~
zione ingiustificato, Hmitato e ristretto. Si
sono operate due limitazioni per l'amnistia;
la prima sotto il profilo della quantità di
pena prevista per i reati (fino a tre anni),
la seconda, nell'ambito di questa catego~
ria, rispetto al titolo del reato.

VOI noteretè, c.norevoli colleghi, che l'ar~
ticola 1 è così formulato: E concessa amni.
stia per i reati punibih con pena non sUiPe~
riore a tre anni. Poi si dice: ma di questi
,reati alcuni, (che non stairò ad ,elencare, per~
chè li potete leggere) per il nO'men juris
sono esclusi. Quindi due cIiiteri di elimi~
naziO'ne e di esclusione dei reati dal-
l'amnilstia.

Ora vi prego di seguirmi per un so,lo mi~
nuto. Se consideriamo che i reati punibili
fino a 3 anni sono all'incirca un centinaia
o poco più, e di questi quelli che più fre~
quentemente ricorrono sono pochi, mentre
gli altri, i più, ra,ramente accadono, si per~
vi:ene alla conclusione, tenuto conto deHe
esclusioni oggettive per la qualità del reato,
che l'amnistia ha una sfera di applicaziDne
molto ma molto angusta.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 22942 ~

11 MAGGIO1966428a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

Se si aggiunge la condizione soggettiva
derivante dai precedenti penali, che la pro~
posta della maggioran~a prevede a mesJ
18, dobbiamo dire che dell'amnistia il prov~
vedimento non conserva che il nome, ma
non la sOlstanza. Criterio più giusto e mag~
giormente ancorato alla cosciJema ,generale
sarebbe stato quello, anche ad accettare la
limitazione per i reati punibili con pene non
superiori a 3 anni, che escludesse soltanto

i reati. che per la loro indole pongono in
pericolo la sicurezza collettiva, e cioè i rea~
ti di frode nella preparazione e nel commer~
cia di sostanze alimentari e di bevande e ~

fatto più grave ~ dei medicinali, tanto più
o,ggi che il progresso tecnico v1ene sfruttato
da taluni più a danno che a vantaggio della
comunità, per egoistica cupidigia di lucro e
di profitto. Ma l'esclusione di questi reati
trovembbe almeno una giustificazione so~
dale.

E passiamo al condono. Il criterio di 1,i~
mitazione che informa l'articolo 1, cioè
quello concernente l'amnistia, avrebbe do-
vuto per contro portare ad una dilatazione
dei limiti della concessione del condono,
che non cancella ~ si badi ~ nè il reato nè
la condanna nè gli effetti penali della con~
danna, ma estingue o riduce la pena. Inve~
ce, anche per esso, larghe esclusioni ogget~
tive, senza plausibili motivi nè giuridici nè
di politica criminale.

Guardiamo ora al1e condizioni soggettive.
Fissare un limite soggettIvo che funzioni
come preclusione alla concessione dei be~
nefici del condono e dell'amnistia, in una
condanna penale o più condanne penali, a
18 mesi è un m:Jclo per escludere dal condo~
no la massima parte dei condanna t,i. Che in~
teressa e a che giova largheggiare nella mi.
sura del condono è dell'amnistia, quando
poi si impone uno sbarramento all'applica~
zione dei bct:efi':::i con il rest:[~ingere dI nu~
mero dei benefidari comprimendo il pre~
cedente '[errale di essi? Noi avevamo propo-
sto, nel nostro disegno di legge (naufragato
per vo~on~à deHa maggioranza, e non dico
altro), ben altro criterio: avevamo detto
che i benefici ({ non si applicano a coloro
che abbiano, precedentemente all'entrata in
vigore della presente legge, riportato una

o più condanne per delitto non colposo a
pene detentive superiori nel complesso a 4
anni, nè ai delinquenti abituali o professio~
nali o per tendenza. Non si tiene conto,
nell' esame dei precedenti penali delle con~

,danne dichiarate est,inte per precedente
amnistia, nè di reati estinti alla data del~
l'entrata in v,igore della presente legge per
il decorso dei termini della sospensione con~
diZJionale della pena a norma dell'articolo
167 del codice penale, nè delle condan~
ne per le quali sia intervenuta o si at-
cenga la riabilitazione »; perchè può av~
venire, onorevoli colleghi, che un impu~
tato per tante 'ragioni~ specie oggi che ave>-
l1e la ria1;>i1itazione costa molto, perchè si
esigono documenti in carta bollata (sia det~
to fra parentesi: è strano, onorevole Mini~
stro; una volta per le riabilitaz,ioni tutti
i documenti erano redatti in carta semplice,
non si spendeva niente; oggi, per avere la
riabilitazione, occorrono tutti i certificati
in carta bollata, quindi 'si tratta di una pro~
oedura costosa); può avvenire, dicevo, che
un imputato o l'abbia già ottenuta o sia
nelle condizioni di ottenerla. Ma se è nelle
condizioni di ottenerla e i,l magistrato può
deliberare la situazione, perchè non rite~
nerla come un precedente non ostativo al,la
concessione dei benefici ?

E aggiungev,amo: {{ Né delle condanne per
delitti per i quali sia s,tata l1iconosciuta
l'attenuante dei motivi di particolare valore
morale o ,sodale o l'attenuante per avere
agito per suggestione di una folla in tumul~
to ». Ora noto che, nel testo della maggio~
ranza, l'attenuante costituita dai motivi di
particolare valore morale o sociale è stata
accolta, ma non altrettanto è avvenuto per
l'attenuante per avere agito per suggestione
di una folla lin tumulto. Anche ques,ta, ono~
revole colleghi, deve essere compresa. Noi
sappiamo che mol,ti delitti avvengono per
suggestione di folla in tumulto; sono delit-
ti che avvengono per contagio psichico. E
molti di iColO'ro che sono protagonisti di un
,reato appartengono alle classi meno ab-
bienti, ,sono operai, lavoratori che, per la
loro natura, per la loro condizione 'Sociale,
sono pOl1ta1Ji più facilmente a protestare
e ad eccedere, nell' esacerbazione dello sta~
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to d'animo. Ed allora perchè non includcI1e
tra 'i precedenti non ostativi anche quei de~
litti per i quali ,sia stéllta riconosciuta questa
attenuante?

E veniamo ai reati militari. La previsione,
agli effetti del provvedimento di clemenza
dei reati militari, così come si concretizza
nella formazione adottata, non sembra ri~
spandente ad una esigenza di chiarezza. Nel
nostro testo originario avevamo proposta
di concedere l'amnistia ai reati militari pu~
nibili con una pena non 'Superiore a quattro
anni e il condono senza limitazione. In que~
sto senso abbiamo ri'proposto appositi emen~
damenti. Ciò per rendere esplicito ed eVli~
dente, ,senza ipO'crisie, !'intento di concede~

're l'amnistia al'le particolaI1i forme di quel
reato militare che, in questi ultimi tempi,
ha suscitato grande clamore nell'opinione
pubbHca: il reato noto come reato di obie"
zione di coscienza, che più correttamente,
sotto il profilo giuridico, si qualifica come
un atto di disobbedienza determinato da
motivi etico~religiosi. Attorno a queste figu~
re di reato si sono intrecciate polemiche,
la cui eco è pervenuta anche in Parlamento,
dove sono stati sollecitati pravvedimenti
legislativi per regolare normativamente la
partkolare situazione nella quale si trova
il militare che agisce sotto la spinta di ri~
conosciute convinzioni religiose.

Ma vi è un altro aspetto molto importan~
te che patrebbe essere innovativo, onorevoli
colleghi: il trattamento del latitante. Nel
testo della maggioranza è detto che il lati~
tante può beneficiare del candono (a del~
l'amni'St,ia, ma l'amnistia non conta perchè
verrebbe estinto il reato ), può beneficiare
comunque della demenza intesa in senso
più largo e onnicomprensivo, se entro quat~
tra mesi si costituisce. Nel nostro testo, noi
avevamoélldottato un altro croterio e lo ri~
proponiamo come emendamento, augurando~
ci che sia accolto. Noi dicevamo: perchè
mai una persona che è latitante, colpita da
ordine o mandato di cattura sottO' l'imputa~
zione di un reato la cui pena pot'rebbe esse~
re a interamente o parzialmente condonata,
deve costituirsi prima e non dopo la sen~
tenza di condanna? Se costui viene condan~
nato a due anni di reclusione, essendo la

sua pena interamente condonata, è inutile
metterlo in caJ:1Cere anticipatamente e far~
gli espiare, in sede di custodia preventiva,
qualche mese di reclusione in attesa del
giudizio e della condanna. Se poi la sua pe~
na supera lÌ due anni previsti dal condono,
egli dowà costlituirsi, pel'chè Ise non si co~
stituisoe non pO'trà beneficiare del condo~
no; ma questo dopo la sentenza di condan~
na, cioè dopo che il magistrato lo avrà ri~
canosciuto colpevole, e non prima. Perchè
mai prima? Abbiamo voluto forse seguire
pedissequamente i precedenti decreti di
amnistia? Ma noi dobbiamo superare que~
sti precO'noetti e questi precedenti storico~
legislativi e dobbiamo innovare affermando
che illatlitante non beneficerà della clemen~
za se non si costituilsce in carcere entro un
certo periado di tempo dalla sentenza di
condanna. Ma non prima di essa. Perchè,
ripeto, far espiare ad un individuo due a
tre mesi di reclusione preventiva, in attesa
del giudizio, per pO'i condonargli interamen~
te, in caso di condanna, la pena irrogata?

Il ,trattamento del latitante deve essere
pure rivisto e, a tale scopo, noi abbiamo
trasformato il testo del nostro disegno di
legge in emendamento al disegno di Legge
in esalme.

Rimane un altro 'Scottante problema, quel~
lo della ricusazione dell'amnistia. la con~
futo la reviviscenza di questo istituto, di
questo diritto, dopo che esso ha fatto cat~
tiva prova in sede di applicazione pratica;
e lo posso confutare con le parole della re~
lazione al decreto presidenziale di amnistia
e di indulto del 1948, che in proposito così
si esprime: ({ Invero una tale facoltà non ap~
pare adel'ente alla natura e agli effetti pro~
pri dell'istituto dell'amnistia, il quale im~
porta ,la lrinuncia dello Stato nell'interesse
generale alla pel'secuzione del reato e quin~
di produce l'estinzione di questo. D'altra
parte, la disposizione generale dettéllta dal
comma secondo dell'articolo 152 del codice
di procedura penale fa obbligo al giudice,
quando riconosca che il fatto non sussiste
o che l'imputato non lo ha commesso o che
la legge non lo prevede come reato, di pro~
soiogliere l'imputato con la formula pre~
scritta anzichè dichiarare l'estinzione del



Senato della Repubblica ~ 22944 ~ IV Legislatura

428" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

reato per amnistia. È V'ero che l'applicazio~
ne di questa disposizione suppone, in via
normale, una istruttoria avanzata dalla qua~
le possono risultare prove evidenti, ma è
chiaro che se, allo stato degli atti, emerge
una delle situazioni suindicate il proscio~
gli mento dell'imputato dev,e ,essere disposto
senza far luogo all'applicazione dell'amni~
stia. D'altra parte è da tener presente che
la concessione del diritto di rinuncia alla
amnistia richiederebbe l"emanazione di un
complesso di norme prooes1suali per disoi~
plinare adeguatamente tale diritto, in guisa
da evitare le notevoli di£fiooltà che Isi sono
V'erificate nella pratica, come è dato desu~
mere dalla sentenza 5 luglio 1947 delle se~
zioni unite penali della Corte suprema di
cassazione. È poi fuor di dubbio che i ma~
gistrati faranno saggio uso dei poteI1i ad es~
si con£eriti dal menzionato arrticolo 152 del
codice di procedura penale, e ciò fa venir
meno r esigenza di inseriI1e nel provvedi~
mento di amnistia una norma contrastante
con il carattere giuridico dell'istituto ».

A tutto questo si aggiunga che l'incolpato
che si tro~i nella situazione di scegliere tra
la rinuncia e l'accettazione, in uno stato
d'animo di incertezza, non è in grado di va~
lutare aprioristicamente 'se ,le prove che
egli può adduHe siano tanto probanti ed
efficaci da portare alla ~ua assoluzione, tan-
to più che, una volta rinunciato all'amnistia,
non si può più invocare tale beneficio, onde
colui che ha rinunciato, se viene riconosciu~
to colpevole, verrà condannato e potrà sol~
tanto beneficiare del condono.

Ma c'è anche un altro dnconveniente gra-
vissimo. Purtroppo avviene che colui che
non rinunzia al1'amnistia genera sempre
nelIa pubbJica opinione la convinzione che
egli sia colpevole. Si dice infatti: potevi ri~
nunziare, non hai rinunziato, quindi non
sei innocente, ma colpevole. E chi ha prati~
ca di giudi2Ji disciplinari sa benissimo che
questa opinione si trasforma non in una
esplicita presunzione di colpevolezza, ma
per lo meno in una latente e diffusa opi~
nione che colui che non ha ,I1inunziato era
colpevole. Non posso citare i casi della mia
e dell'altrui esperienza professionale, ma
certo è che tutti gli avvocati del Foro 1'0-
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mano interpellati dal «Paese Sera », si so~
no concordemente espressi contrari all'isti~
tuta della rinunzia all'amnistia.

Vi è poi da tener presente che il magistra~
to quando dichiara che un reato è amni~
stiato (1ei lo sa, senatore Pafundi, perchè
è stato alla suprema Corte di cassa2Jione),
non pronuncia un giudizio di merito, poi~
chè si limita ad accertare resistenza delle
condizioni oggettive e deUe condeizioni sog~
gettive perapplicarre il beneficio, ma senza
che con ciò Isi possa infìenre che, non aven~
do il magi,strato applicato l'articolo 152,
abbia voluto ritenere che Tizio sia colpevo-
le. Tutto questo è stato affermato ripetuta~
mente dalla Corte suprema di cassazione
per dkadare ogni dubbio sulla importanza
e sugli effetti non negativi dell'applicazione
dell'amni'stia. ,ora, se tutto questo è vero,
perchè non lasciare l,ibero il magistlrato di
valutare, a norma dell'articolo 152, la eviden~
za o meno dene prove di innooenza, toglien~
do così da un grave imbarazzo e l'imputato
che si trova neHe condizioni di scegliere e
colui che, in un certo senso, deve consli~
gliaI1e a scegliere la rinuncia o la non ri~
nuncia all'amnilStia!?

D'altra parte, come giustamente dice il
relatore alla legge del 1948, l'amnistia è
concessa dal Presidente della Repubblica
nell'interess1e generale, e quindi non è un
diritto dispositivo della paI1te nè,tanto me~
no, dell'imputato. Ecco, quindi, perchè noi
siamo stati contrari ieri e siamo contrari
oggi all'istituto della rinunzia all'amnistia.

I rilievi mossi, sia pure sinteticamente e
sommariamente, alla proposta formulata
dalIa maggioranza, meglio saranno appro-
fonditi durante 1'esame dei singoli articoli
e nell'illustrazione degli emendamenti che
il mio Gruppo ha presentato, alcuni in via
principale e altri in via subordinata. Ho
voluto mettere in e¥idenza le ragioni so~
stanziali del nostro dissenso che, del resto,
era già noto, per l'insistenza nostra sul di-
segno di legge presentato lfin dall'8 marzo
1966, al quale bisogna unanimemente rico~
nascere il merito di aver dato, peF lo meno,
l'avvio all'esame di un decreto di legge di
delega per la concessione dell'amnistia. Noi
non possiamo però sottoscriveI1e un dise~
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gna di l,egge che cantiene un pravvedimenta
di amni'stia ed indulta inadeguata ai fini
e sterile per gli effetti che patrebbe pradur~
re anan pradurre.

Onarevali calleghi, vai saprattutta della
maggiaranza, davete abbandanare agni pasi~
ziane precancetta, agni disciplina parti~
tica per ridare, can un adeguata trat~
tamenta di chirurgia artapedica, una più ar~
mania sa fisianamia al disegno di legge in
discussione che, casì came è, si presenta
storpio e daudicante e rivitalizzarlo perchè
non resti soltanta un simulacra di clemen~
Zia. (Applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . Prima di dalre la
parola al senatore Salari, desidera pregare lÌ
senatorii che prenc1erranno Jia pardla di te..
ner presente ill carwtltere del,la d'i sclUis1sione,
che è una dirSCUJSlslionegenerale. QUlindi, ;P1e1I'
ecanomia di tempo, data il numera degli
iscritti, vonrei pregare gli oratari di non di~
lungarsi 'eccessivamente nell'illustrazione
degli emendam-.mti ohe sar:amno dÌJscussli in
siede dii: esame degli ar,tiooli.

È ,iscritto a parlare ii senatore Salari.
Ne ha facaltà.

S A L A R I Onarevale Presidente, si~
gnor Ministra, anarevali calleghi, svalgerò
brevissime cansideraziani. Senza campiere
facili escursiani nell'ampia materia su cui
si fIOnda un provvedimenti di amnistia qua~
le è anche quella che questa sera stiama
esaminalncLo, dirÒ quakhe parO'h s:opra1ttUltto
per r:isiPeechiJare un m10 stato d'animo, sen~
za pretendere assolutamente che altri candi~
vidana questa mia preaccupaziane e senza
pretendere di poter minimamente scalfire
1a oanvinzioJ1le deglli Q:HUSltricoHeghi, maeSltrri
di didtto, i quali si sona già plroiIluntlJi:atia
farvlOred'i questo pJ1ovvedi,meill'to. 110I1ÌiCardio
di essere stata relatare nel 1959 di un prav~
vedimenta di amnistia e di indulta. Quel
pravvedimenta era fondato su ragiani pali~
tiche, guridiche e saciali di vasta partata
che nessuna poteva discutere neanche quelli
che ritenevano, come ritengona, che in un re.
gime repubblicano non sia nemmena legit~
tima addivenire all'emanaziane di questi
provvedimen1:i. Si ,tralttava, in qudll'accasio~

ne, dli pI10nunziane Ulna pa.mla di perdono
tatale, generale, definitiva che servisse a ri~
por,tlarre Ira paoe e la lOonloordia tra tutlti i
cittadini italiani che erano stati, senza il
concarso almeno diretto della loro volontà,
coinvolti e travolti nelle vicende della guer~
ra e degli avvenimenti che alla guerra suc~
cedettero. Ma anche in quella occasione ci
fu chi riaffermò il principio dell'ecceziona~
lità di questi provvedimenti, ritenendo che
il continUlo rÌiCorso ad essi non oonrtlribui,ssle
certamente a formare e ad educare i citta~
diJni al rispeNJo deLla llegge ed al J1i,spet,to de"
gli altri componenti la comunità nazionale.
Ci fu però un IOnorevlOle ooUega, che avevia
proposto uno dei disegni di legge di delega,
dhe, con aria di meravigLia,to sdegnlo, rnilevò
DietLa J1elazJionle che, da ohr,e 70 ann~, niOn vi
era mai stato nel nostro Paese un così lun~
go intervallo in cui non fossero stati con~
cessi provvedimenti di clemenza come quel~
lo trascorso del 19 dicembre 1953. In altri
termini, que,]l'onorev101e coUega iameillitalVa
che dal 1953 al 1959 si era commessa la gra~
ve colpa di non delegare il Capo dello Stato
ad emanare i provvedimenti di clemenza.
Non voglio dire se questo onorevole callega
s,ia IOggi in qurestla AssembLea o Then'a~~
tra ramo del Parlamento. Comunque debbo
I1encLeI1ea qUCiSit'onoreViolle coMega un omlag~
gio perchè ha vinto, daI suo punto dIi vista
indubbiamente, una sacrosanta battaglia.
Oggi questa lamentela non potrebbe sorgere
più. rRaUegJ1iamoci, dunque, onorevo!1Ì sena~
tori, perchè dal 1959 in poi la recriminazione
di questo onorevole collega è stata raccolta:
nel 1962, infatti, è stato delegato un altro
provvedimento ed è stato concesso; nell'an~
no di grazia 1966 il Parlamenlto it,aliano s,i
accinge ad emanare un altro provvedimen-
to di clemenza.

GIANQUINTO
piccole amnistie!

Sono state tutte

S A L A R I. Ormai è stata stabilita una
prassi, la vita pubblica italiana si svolge sui
brinari dreNaplrassi. Ebbene, dopo t'l'e esempi
di emanazione di provvedimenti di clemen~
ZJa,aHa distanza di due anni l'uno da,l,l'aMro,
si potrà annotare la prassi per cui ogni due
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anni, da 'Oggi in pai, tutti gli italiani che han~

n'O vialata le leggi patranna invacare dal pa~
trroo Gaverno, o, per m~glilO dire, dal Capo
della Stata, l'emanaziane di un pravvedimen~

t'O di clemenza.

TOMASSINI
buane!

Basta fare le leggi

SALARI
vuati!

Lasciama stare argamenti

G I A N Q U I N T O . Perchè vuati?

S A L A R I. ,P,e~chè, per ~n~O'care que.
sti ar'gO'mentIÌi,mi davreislte dimostnare che
tutte ,le norme che comminano Ulnapetna nan
superiare a tre anni siana da cancellare dal
cadice penale a dalle altre leggi speciali.

T O M ASS I N I. Se vagliana rifarmare
il codice penale, vual dire che è fatta male.

S A L A R I. All'Ora, si abbia dunque il
oaraggia, nel Parlamell1ltJOTtalHano, di pren.
dere. l'iniziativa, came diceva, di cancellare
tutte le norme che prevedana una pena in~
feriare ai tre anni.

P I C C H IOT T I. Si vede che lei nan
fa l'avvacata . . .

S A L A R I. Lasciama stare l'avvacata,
coli!ega ,Piochiotlti.

P I G N A T E L L I. Le amnistie fanna
bene prapria agli avvacati!

G I A N Q U I N T O . Invece è il contra~
riio: gli avvocati Die sona danneggÌiati.

T O M ASS I N I . Camunque, came ha
detta, se si vual rifarmare il c'Odice penale
vual dire che quella esistente nan è buana.

S A L A R I . Diceva che nel 1959 mativi
elevati e nabili erana a fandamenta di quel
pravvedimenta di clemenza. la gradirei sa~
pere dal callega relatare quali sana i mativi
che davrebbera dare una legittimità sastan~
ziale a questa pravvedimenta.

Legga, nelLa relazione, ohe soniO sta1ti pro~
pasti diversi disegni di legge: una del sena~
t'Ore Perugini che invacava il XX anniversa~
ria della fine della secanda guerra mandiale;
pai la prapasta n. 1225 del senatore Nencia.
ni, per la ricarrenza del cinquantenario del~
l'entrata in guerra dell'Italia; la terza pra~
pasta del senatare Tamassini, per la ricar~
i1enza dell verruteTIin,alledelJa RepubbJica.

TOMASSINI
d'aocondo aImeno?

Su questa siama

S A L A R I. Quindi: InIZIO di guerra,
,fine di guer;ra, Vientennale dieUa iRleipubblica.
È un pravvedimenta che fa a gara con quella
del 1962, quand'O si invacarana quattro a
cinque mativaziani, fina all'ultima che fece
ricarsa al grande avvenimenta del Cancilia
Ecumenica «Vaticana II>>.

Ma, a parte l'accasiane starica a palitica
che ciascuna dei propanenti ha creduta di
davene e pO'terI1einvocare, 'io, 'Onorevoli coH,e~
ghi, can tutta umiltà, perchè ha premessa
che nan pretenda assalutamente nan dica di
canvertire, ma nemmena di scalfire la can~
vinzione di nessuna, can tutta umiltà dun~
que, vaglio I1i:Ireggere quanD'O è deDto [)jeJ,la
relaziane: «Evidentemente nan è questa nè
il luaga nè il mamenta per esaminare tati.
tesi; basterà 'Osservare che esse cantraddi-
cana agli articali 76 e 79 della Castituziane ».
E a questa ha accennata prima. Ma pai il
ne}MO're oantinua: «Ne consegue, però, la
appartunità che il ricarsa agli strumenti
dell'amnistia e dell'indulta sia piuttasta pru-
dente, eooezionale e ,s,olidame:rute fondato
su mativi giuridici e palitici che ne legitti-
mana l'istituziane, perchè essi riescana prav~
vidi e nan finiscana invece can la svigarire
la forza della legge e del giudicata ».

Sacrasante parole da incidere su una la-

S'tm di bmiIlZo e che io oandiiv;iJdio, OInorevolI,e
relatorre. Ma domanda la tutti gLi anODe.
vali calleghi se queste sacrosante, lapidarie
parole si possona conoilliane eon .lIebrevi con-
sideraziani 'Obiettivamente fandate su dati
stO'rioi dhe io ha sV'al1to; se CÌlalè:lÌprt1OiVV'e&.
menti di amnistia le di iindulta !C'hesi sUSlse-
guiOno frequeiIliti, ogni Ulna a due allllllli"hallllna
l,estigmalte di questa premessa che l'o[])arevo~
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le relatore sottopone al nostro esame e alla
noslt,r:a meditaz,ione. A me pare, senza ombra
di :smentita, di poter afIermarre che queste
parole sono in aperta, assoluta antitesi con
la realtà in cui questo provvedimento viene
calato.

Ci si dirà, CiarlOonorevole cOIIJ,~gaPkchio'Ì~
ti {io rioo.Pdo i co.mplimenti che ai siamo
soambrruti nJel 1959 iCon qudlla S'tima affettUio~
sa ohe ai liega da oLtlre iU!ndeoelllnio.) che vi è
la necessi tà del perdono, della pietà. Ricor~
di, caI10 Piochio.tlti, che ailllohe GioVlanni Pasoo-
Iii i1JJe]lapoe<sl.:a{{Le cavoeI1i di GinCiV,r:a» diC'e~
va: {{è rLap1e<tà che ,l'uomo aLl'uomo più die-
ve, persino ai re, persino a te, Lucheni ». Ma
io OOi1JJt'esltoin questo caso finvooazione uma-
na, crlistJiruna, quakhe V'oltla romantica, ta~
soi'atemelo dke, di appl,icaz'ione di quesito
principia perchè est modus in rebus, credo
anche n'e111'applicazionle dlel perdonlO. Siamo
tutti padri di famigLia e non oredo che i nlO-
stI1i lfigholi s1amo sempre dilsposlti a perdio~
'[]Iadi, tUlt'tlÌ i giorni; ogni 'talnto ai puniamo.
anche.

Comunque il problema è oggi impostato
in questo mado, anche se si vuole invocare
l'applicazione di questa nobilissima, sublime
ancheJegge dell pevdona; s,i può, si deve per~
dona,re a chi manca, ma n'On si può e non
si deve peI1donare a Ghi manca offendendo
nelLo stesso tempo. a1tri uomini che SOlllO
ugualmente degni e meritevoli della nostra
stima e del nostro rispetto.

Ora io avrei gradito e gradirei ~ perchè

siamo. in tlempo ~ che mli si dioesse, almeno

approssimativamente, qual è il numero di
reati che verrà spazzato via da questo prov~
vedimento di clemenza e da quali reati pre-
valentemente è costituita questa massa di
benefioati. Credo sia difficile poter rispondle-
re alle mie preoccupazioni, ma tutti quan-
ti sappiamo, ad esempio, che oon questo
provvedimento vengono spazzati via quasi
tutlti i rea t'l 'ColposlÌ,. I reati ao'1posi, illlus,tlri
membri della Commissione, illustri giuristi
di quest'kssemblea, sono pI1evallenrtem.errute
costituiti dagli incidenti stradali. I reati di
IleiSlioni oolpoSle sono centinaia di migliaia
e voi mi insegnate che ci sono delle conse~
guenze derivanti dagli incidenti stradali che
qualche volta sono ben peggiori della mor-
te, per,cnè rimangono dei piOveri rlCl1tti urna-

ni che non hamno più illIi<e:ntedi umano, nern-
m,eno l'aspetto, 'tanto vengono sfigurati e mu~
ti lati in queste tremende tragedie della
strada.

E c'è un altro campo, cari colleghi di quel
settore così infervorato per questo provvedi-
mento, ci SiOnlOi reati nel campo d~l lavo~
ro: oltre 8 mila morti nell'anno scorso, ma
oentinaia di miglliaia di lesioni (in tutrta ~Ia
vasta gamma deUe liesioni),e 1a maggior
parte di que:s!t1irea,ti slOno addebitabili ai dia-
,tori di Javoro che non appHcano le IpresiCr1i..
zroni della l,egge. E alllora, slenza andar oLtre
,in questa fadle oaSiistka, onOiTevolli colleghi,

noi ci aocingiamo 'a metteI1e 'l1llIapietra sop't'la
tutti i respomabii1i di oea:1'tinaiÌa di migliaaa
di reati oolposi Illel settiOI1e del lavoJ:1O.Abbia~
ma noi ~l diriltlto di far oiò e di dimerntdcare
one, a.l di là di colui che bene£ilC'ila di que~
sto provv,edimeDJto, oj sono degli iÌnniOcen~
ti che soontera:nno le conseguenze? Perchè
Vioi, onorevoili ooHeghi, m"ilJ1:segnate che 1e
aule giudrzia't1ie iOggi sono affatkate soprat-
tUttiO netlo smaLt'imento delle cause :rdative
a ques.ti reati che, 'OLtre aUe oonseguenze pe~
nali, hanno gravissime conseguenze civili; e

voi miinlS'egnate che, quando è sparriÌJta la mi~

f1aCC'ia del prO'vvedimembo penalle, gli autori
di quesiti reati darmono sonni tnanquHli al,
rip.aro deLle ciOmpagnie aSSiicumtriki, al ripa..
10 delle lungaggini, ll1Jondioo o0l1pevoli, dei
giudizi oivili. Ma niOn sapete v'oi ~ ma llOs,a~
pete meglilO di me ~ che per arrivare al tere

mine di un provvedimenltiO civile OOCOI1TiOnIO
almeno una deci:na di anni? Ebbene, tutta
questa iÌmmensa turba di vhtime innocenti
de]la deJJilnquenza, mi sri IasiC,idi']1e, di co,Loro

che ciroolaJno neu'e sltrade (nom spa,rgiamo [a-
cr.ime sullla disgrazia dell'inddentJe stra~
dale: molte volte sono disgrazie, ma molte
volte sono conseguenze di veri atti di delin-
quenza stradale, e tutti i giorni la stampa è
pIenta di queSiti esempi), non vedete, dioeviO,
queslta !immensa Iturba di viÌitltime imnocen~
ti ~ e llJon è netJorioa ~ Lnorg,eTle oontl[1o di

noi? Si tratta di oen;binaia di migliada di vilt-
Itime 'in!llJocentli degli !incidenti srtmdaH, degli

incidenti sul lavoro che in conseguenza di
questo p'rovvedimentiO vedranno i[':nv,ia<t1Oin
eterno alnche il rilconoscimentlO dei .loro 'S:a~
c]1osanti diritti CÌivHi! (Vivaci interruzioni
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dei senatori Gianquinto e Tomassini). E i:l
pianto delle madri e dei fanciulli che dovran-
no soffrire! Questa è verità!

T O M ASS I N I. Si affrettino i giudizi
civili.

P I G N A T E L L I. (Rivolto all' estrema
sinistra). Perchè vi fate sempre zelanti di
queste amnistie? ...

S A L A R I. Lei, onorevole Tomassini,
ha il dovere di rispettare quello che io di-
co, come io ho rispettato senza fiatare tutta
[,a diemaglOglia che 'lei pdma ha fia:t,to an que~

st'Aula!

T O M A S iS I N I . 'Lei non può to<gilirermi
il diritto di esprimere le mie opinioni.

G I A N Q U I N T O. Devo protestare

qUli COlll1TIDOun i,ll1tervento dii quel collega (in-
licando il senatore Pignatelli) iLl quale ha
detto che noi saremmo protettori dei de-
linquenti.

P RES I D E N T E. Senatore Gianquin-
to, si calmi. Lasci parlare l'oratore. Si iscri-
va a parlare e dirà tutto quello che vuole.

S A L A R I. Onorevoli colleghi, non è
quindi un atto di pietà quello che noi sia-
mo chiamati a compiere, ma un atto di cru-
deltà che ci accingiamo ad infliggere al po-
polo italiano.

Pertanto, a conclusione di queste mie mo-
destissime considerazioni, io rivolgo una
domanda alla Commissione e all'onorevole
Ministro di grazia e giustizia. Quale tipo di
società, proseguendo su questa strada, noi
miriamo a creare, quali ideali di giustizia ci
accingiamo ad additare al popolo italiano,
quale tipo di Stato stiamo creando con que~
Slti provvedimeniti?

N E N C IO N I. Peggio di questo!

S A L A R I. Proseguendo, ripeto, su
questa strada non è difficile prevedere che
fra due o tre anni, quattro al massimo, ci
saranno dei diligentissimi colleghi che pre-

senteranno altri analoghi disegni di legge.
Già si sente l'eco delle fanfare dei bersaglie-
Ti a ,Portta Pia; quale mi'ghore ocoaslione petr
invocare un altro identico provvedimento?
Poi ci sarà la celebrazione del trasferimento
della capitale da Torino a Firenze, quindi
da Firenze a Roma; e se ci sarà ancora il
centro-sinistra, la caduta della Destra sto-
rica offrirà un'altra magnifica occasione per
i,nvooame un arlrtro iprovvediimentlo di ole..
menza.

Noi vediamo che si fa a gara per trovare
neUa 'Sltoria del nlOSrtI10v,elochio, glorioso Pae-
se un motivo, un' occasione. Ve ne ho dato
prima la prova leggendo le diverse motivazio-

i ni poste a fondamento di questo provvedi-
mento di legge. Con questa larga predispo-
sizione a tutto perdonare, a spargere lacri-
me su tutto, la provvida e fervida fantasia
di alcuni farà sì che ogni due o tre anni
ved!1emo alitI1i pDOrvvedimeruti di demenza.

È per questi motivi ~ e vogliate scusar-

mi, onorevoli colleghi, di queste mie disor-
dinate parole ~ che sin da questo momento
io dichiaro che voterò contro il provvedimen-
to. (Applausi dal centro. Commenti dalla
estrema sinistra).

P I C C H IOT T I. E già siete due.

SIB I L L E. Meglio due buoni che
quattro cattivi.

P I C C H IOT T I. Non so se siete
buoni; questo è da dimostrarsi.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Morvidi. Ne ha facoltà.

M O R V I D I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor Ministro, a costo di
essere considerato un protettore di delin-
quenti, dichiaro subito che parlerò a favo-
re dell'amnistia, sicuro come sono che i
ragli degli asini non sono mai arrivati in
cielo. (Vivaci proteste dal centro). Se c'è
qualcuno che si risente, vuoI dire che pensa
di poter essere considerato asino! (Vivaci
proteste dal centro).

IPao'110BarilLe, iDJelsUiocorso di diiri}vto costi-

l

tUZlÌlOll1ale, che taJvolta ho se:nt'ilto citaTe
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in quest'Aula, ha scritto che le leggi di amni-
stia che periodicamente vengono emanate in
Italia costituiscono un grave discredito per
la serietà delle leggi penali.

L'affe>rlnaZJione, così dras1tica e peren:toda,
non può non destare perplessità tenendo so-
prattutto conto dell'autorità scientifica dal-
la quale proviene. Ma, superato il primo mo-
mento e fatta un po' ~ direi parafrasando
Pascarella ~ mente locale, mi pare di po-
termi agevolmente sottrarre all'influenza au-
ij]Q['teIV0I1eddlo serh~ore oosltiiÌuz~ona1i5ota. Di-
:>ltinguiamo tintalDito, oominloialIldo di3l1la pDO-
damazioll'e diel Regno d'Ha1iJa, i periodi mo~
nJanohilco, monarchioo-fasdslta, queMo d'i It'l'an-
SliziOin:ehJiogenenZJiale e quello r1epubbJicanlO.
I da:ti ohe 501,0per citaI'e sono oomprenSlivi
di tutti i provved~menti che POSSO[}lOessere
dilSltin:ti le raggruppa1ti come segue: pm i rea-
ti oOillUJnlie vad, 187iplrorvvedimelllti di amll'i-
stlia e eLiÌiI1Idul1todia'l 1,866 311J 963; per i r1e3lti
miHtlami, 68 pJ10vvedimelllti dial 1865 al 19418;
per i I1e3lt,ipollLt'ioi, 32 'PI"IOivvedimen1Jidal 1865
13111948; per i ma'H annonani, 8 pmvvedimen-
ti d3l1 1,919 al 1949; per :i reati dettOiratllÌ, 1
provvedimento it1Jel1949; per i reati agralfi,
\1 pm'Vvedimen,to IIld ,1947; per lÌ reati Man-
ZJiar,i e rt:ribu tar,i, 33 p'I1OvvedimeDiti dal 1900
wl 1963. iIn totale i iprorvvechmenti dli amnistia
e di indullto sono slt,3It,idunque 230.

Specificando ancora, notiamo che nel 1866
furono concessi amnistia e indulto per la
celebrazione dell'unità d'Italia; nel 1869 per
la nascita del principe di Napoli; nel 1878
per l'assunzione al trono di Umberto I; nel
1896 per le nozze del principe di Napoli; nel
1900 per il nuovo regno di Vittorio Emanue-
le III; nel 1901 per la nascita della principes-
sa Jolanda; nel 1902 per la nascita della prin-
cipessa Mafalda; nel 1904 per la nascita del
principe Umberto; nel 1907 per la nascita
della principessa Giovanna; nel 1915, il 20
maggio, alla vigilia della grande guerra; ne]
1919 per la sanatoria dei fatti commessi du-
rante la gueH:a; nel 1922 /PIer J'a~vre:nto dell
fascismo; nel 1923 per la cosiddetta paci-
ficazione fascista; nel 1925 per il 25° anno di
regno di Vittorio Emanuele III; nel 1930
per le nozze del principe Umberto; nel 1932
per la celebrazione del primo decennale fa-
scista; nel 1934 per la nascita della princi-

peslsa Mruria Pia; nell 1937 per la naslCiÌtadel
pnincipe Vi,ttonio EmaDiuell,e;nel 1942 prer il
pri'IDo velntennliro ~ e per fortuna ultimo ~

del J:1egime rasdSrta.
Ci dobbiamo fermare un momento qui.

Lo Staltuto a:1beJ:1t,inlO,che ci ha de1izi'aito più
o meno fino al 31 dicembre 1947, prevedeva
la cosiddetta indulgentia principis, la quale,
considerata letteralmente come potere-privi-
legio di concedere grazia, venne interpretata

I anche come potere-privilegio di concedere
amnistia e indulto. È chiaro dunque che
mentre all' emanazione delle leggi, anche di
quelle penali, il re concorreva mediante la
sanzione, con un potere sostanzialmente
eguale a quello del Parlamento, per sospen-
dere la forza, il vigore, l'efficacia della legge
penale bastava la volontà del Re, il quale,
come si è visto, usufruiva del suo potere-
privilegio anche per festeggiare avvenimen-
ti familiari. Quanto ciò fosse poco dignitoso
per lo Stato e per i cittadini è facile com-
prendere; e anche agevolmente si compren-
de oome davV'ero gI1aViediSrcrledilto ne de~
rivasse per la serietà delle leggi penali e
per la serietà stessa dello Stato.

Vorrei dire di più, e cioè che in realtà, sal-
Viacasli ecoezioDi3llissmllli,.come 1a S'tessa dOlt~
brina !pnervede,rioOlnosoe ed a'mmette, nreliqua-
1.i partkolari avveIllimeniti turhiJno profon-
damoolte il vivere dv,~le, per cui una slOslpen~
sione del vigore e dell'efficacia delle leggi
penali si dimostra necessaria ed utile per il
vivere civile stesso, salvo cadesti ecceziona-
lissimi casi, l'amnistia e, sebbene in minor
mi:sura, l'lindu'ltJo SiOno da cons:i!dreranSii,se
non proprio di discredito (che comunque
non direi grave) per la serietà delle leggi pe-
nali, certo con esse e con i princìpi che le
ispirano in contraddizione. Di ciò sarà detto
più avanti.

Che cosa è avvenuto dopo? La situazione
giuridica del fenomeno amnistiale durante
il fascismo non è cambiata, è rimasta anco-
rata allo Statuto del 1848, rivisto alterato
e violato in molte parti tra le più importanti
è foneLamen1:ali, ma [[1 faHo dii amniLstia ed
indulto sempre fermo al privilegio reale,
anzi J:1egio,soNo la iOontdizionedeterminante
del duce del fascismo. Con il 1944, e preci-
samente con il regio decreto-legge 8 aprile
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n. 99, ,si inizia un nuovo slistema, ipoichè ap~
punto il decreto~legge con il quale l'amnistia
e l'indulto si concedono, implica la neces~
sità del successivo controllo del Parlamen~
to. Con il 1945 si passa al decreto legislativo
luogotenenziale per giungere, attraverso i de.
creti del Capo provvisorio dello Stato, alla
piena forma prevista dalla Costituzione del~
la Repubblica: delega al Parlamento, decre~
to del Presidente secondo l'articolo 79 della
Costituzione. La delega deve essere data con
legge. Ora, io non dirò con Adolfo Zerbo~
glio che, rimettendo la Costituzione al Par~
lamento il diritto di amnistia, tutte le amni-
s,tie slOno giusti1ficalte; è il PaTl:amenlto che
deve trovare per la amnistia una giustifica-
Zio.ne che sia 'VenamelIllte tlaLe. Ma :non s~ può
nè Sii dìeve nasoondeI1e che ['amnistia deUa
quale ci ISltiamo occupando ha tTo~a;tiOun aiC-
oerrimo opposi tore TIlel,Governo, e in spelClial
modo nel MinlistrlO di grazie e giustlizia, ~l
quale, ,in qU3Jnto appuntlO M,i1nisltI1o,[)Jon ha
eshato a far prendere piosizionle oOln1mol'am~
'IJIistia aMo 'stesso 'ill3!sslimo giornalLe qU!oltidia-
no del SUiOp3Jr,uiito.Ora io. mli permetltlerei non
dico di oenSUI'3JI1e,ma di non oondividere nlè
approvare codesta presa di posizione di un
Ministro, sia pure autorevole come l'onore~
vo'le ,&eale per Ila 'Sua per1sona,lità e per H
p31rtito che r31ppresenlta nel GovelI1Ilo. È vero
che il Gover01JOha una sua pohtica, un ]n,..
di rizzo politico e amministrativo risultante
dall ooondin3lllento dell,e 'atiuività dei vari Mi~
n1stl1i, anzi dinei meglio che ha Uln in&rizzo
pOlli,tioo Ila cui uniltà deve .essere realizzalta
ooondillla;ndo l' atlti,vi tà dei MiniISltI1i.Ma a par~

'te ,ill faltto 'Che i,l Governo [lIon si era allliOOrla
uffioiallmente PI10lllUlllzia:to aJlorqula'ndo com-
parve sl1'l,la« Voce R'epl1'bblic3!na:)} :l,'artlico\11O

di fiondo oOlntrario all'amni,stia clOme e:sipres~
sione del peIliSliero del Ministro di grazia e
giusltiZJia, sussis,teva oomunque unla mg,ione
dii essenzialle deMcatezxza e di sostanziale e
formal'e risrpetlto per ill :Panlame<ntro, di fron~
'te al qua1le eramo staH presentati due disegni
d'i legge: timo, ll. 1225, dei Slelnaltori Nencioni
e da ralltni senaltori ,fin dal 29 maggio J965 e

rl"31ltrlO,il. 1577, dei senatom Toma:ssini e dia
al,tr,i s'eIIlaitori fin d3Jll',g marzo 1966. H primo

tendeva a soLennizzare il oiJnquan,tenairio deJ~

l'enltrata im guer.ra delll'RaiHa neJ ,19,15 e H

11 MAGGIO1966

seclO!ndo a 'Solennizzare %a!t'iioo,Hlenza del Vell1,..
tenn3!le della Repubblika. È lllIalturale che
quesito 'Seco[)jdro clIisegno di 'legge abbia avu~
to ,maggiore forza di alttnaZJionre po1iHca.
Tutti d giornala hanno inoomirndalto a di~
battere Ila questione, gli uomini polli:tiei nel~
la loro maggioranza hanno aderito alla pro.
posta di concessione dell'amnistia, l'opinio-
ne pubblica si è mobilitata e, tranne qualche
persona degna comunque di rispetto e di
considerazione ma vera e propria turris
eburnea di dottrinaria astrattezza, la voce
podeJ:1os:a del sentirmento popolaT1e, tiondata
su considerlalZJioni dii OIPporltunità s'Odalle,
]]Ian disgiurntie da fondate e senie oonsdde.

.raZJioni gi'llridiilche, è esprrosa 1n favore
dell'amnistia. E sol rimase I dispettoso e
torto I solo il repubblican I Ministro accor-

to. Ma perchè mai?

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
PeI'chè era .la mia opinionre, e dlverndic'O il
diritto ~ sia detto una volta per tutte, se vo-
lete potete anche mandarmi via ~ di espri~
mere le mie opinioni personali; e mi mera-
!vigl,io ohe prolprio lei, che sii niemrpie la
hocca oon la liber1tà di, espressalone, mi fac-
cia questa censura.

M O R V I D I. Onorevole Ministro, io so~
no perfettamente d'accordo che lei ha il
diritto di esprimere la sua personale opinio-
ne, e Ise io non nioolll<oscessi quest'O dliritto
mi s'ami ben guardato .dal criltilo3Jir1equelllll)
che lei ha detto. Proprlio penchè cr:i:tli,oo Jiei
vuoI dire che rÌOOlnlOlSOOdJ SlJIO didttlO di
esprilmer:si come penSOrllla, cion Ie sue idee
persoinaM; ma n'On oome Mini'Sitro deLla giu-
stizia, fino a che il Governo 1l11Onabbia
espnetSSO ~l suo parere. .Ed anche illlGovernlo,

prlima' dii esprimere :iJ suo parere, ipOiiChè vi
eranlO di froIlite alI Senato due progetlti di Jeg~
ge di inilziat:i.va plalr1amelIlltare, qui av,reb be

dovuto dlire la ,sua opinione. Mentre si è
squagliruto anche neLle prime due sledute da1-

la Commissione reliigiustizia.

N E N C ION I. Ha ragione; questa
era la sede opportuna. (Replica del ministro
Reale ).
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M O R V I D I. Ma perchè mai, dicevo,
questa avversione? Quali generali e partico-
lari ragioni avranno animato il Ministro re-
pubblicano nell'atteggiamento decisamente
avverso al provvedimento di clemenza? Ve-
de, onorevole Ministro, che sto discutendo
le sue idee, il che significa che rispetto la sua
personalità e la sua indipendenza, altrimen-
ti non discuterei, come ho già detto prima.
È sltata ella forse inlVlestLta da 'l1InlaSf spasmo-
dica brama di giustizia da farle preferire un
esame a!Ccurato e pJ1ofondo di ogni ilndividua-
Lecaso in modo che,ris:pet<tando gelosamente
,J'aVlvemuta aprp:1ioazione dellla ll,egge pellla,le, sì
ohe l'ordine giul1idiioo si pO'Slsad]re essere sta-
to 'sempre te iln ,ogni oaso 'fes,taUirato, si !pO'ssa
allo 'stesso 'tempa, rmer<cè sua e an gI1aZ1iadel
suo ohiaro giUidiÌ1ztio,(tltlevliare depena di chi
fu irrevocabilmente condannato restituen-
dolo ai patri lari, onusto di gratitudine e di
affinità elettive verso colui che trasformò i
propri fulminei rai in pietosi sguardi, dolci
e benefici?

Dicono certe lingue, che non saprei dire se
mosse dal veleno della maldicenza insulsa
e qualunquistica ovvero animate da un pro-
prio li,mpul,so d] llloSlta'lgica inVlidda, ditCono
cente linguaooe che molltissime e frngo:mse
sialllio ,1e grazie onde l 'onorevo l:e mintÌs tro
&eale. . .

R E A L E. Ministro di grazia e giustizia.
Ma ilei deve dire rra sua opiluione, non deve
dire « dicono le lingue »!

M O R V I D I. Permette signor Ministro?
Io mi riferisco alle « lingue )} perchè lei ab-
bia !finalmente modo di smen:ti,I1le; fino :a
che~ci [lion ,le smentisce, come non le ha
smenltilte, dà tuito :LIdidtlto a me che S011l0
libeno oome 1ei, che ho un criterio come do
lo ha lei, the ho il diritto di parlare come lo
ha lei, di oensUJ:mTie qUJel'10 che mi sembrra
Lei non facCÌia bene.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma a nome suo, non attribuendolo agli altri!
Lo dica lei, e poi avrò modo di risponderle.

M O R V I D I. Sembra a me, modesta-
mente e remissivamente, che codesto atteg-
giamento austero, rigido e arcigno nei con-

fronti dell'amnistia e dell'indulto, e al con-
trario molle, sorridente e arrendevole nei
confronti della grazia, e soprattutto delle
mo1tJiJsSlimegrazie, possa llIasconder<e, Illion cer-
to Vlolutamente ma obÌ1etltivam,enlte, una Ti"
valutazione del privilegio reale o regio che
dir si voglia, anzi del privilegio del Potere
esecutivo, di dispensar grazia come una ve-
ra e propria indulgentia principis di regia
o reale memoria.

Onorevoli colleghi, quanto poco o nulla
dii democT1altioo eSlista in, oodJes:ta obiettiva
possibilità è facile vedere. E veramente mi
rincveslce che coctesta obie,tlti'V1a pos:sibdlità,
00111,1a sua mancanza di spidto diemocrartiÌCo,
<;Iiaef£eltto del comrporltlamellite mini,s,teit"iale
dell'onorevole Reale, che se non può fregiar-
si della qualifica di repubblicano storico,
ma sollo VlanltlarstÌ repubbiHcano d'aziÌiOne...

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sii lVielCLeche Ilei è male tin£oTmato alThche in
questo, peJ1chiè do Isono ~epubbHcairlo daU'età
di 17 a,nni!

M O R V I D I. Prendo atto e ritiro que~
sta osservazione, affermando con lei che lei
è repubblicano storico dal punto di vista
obietltiNo e che è tamtlo bravo per quanto onle-
s:to, marnto saggjo (pIeTquanlto modeSluo (que"
s:1Jocnedo che Ilei non me rlo potnà nega'Tle, per-
chè non sono queste espressioni di piagge-
ria ma riconoscimento sincero di doti vere
ed effetthre); e oerto l'on:orevo,le ministra
Rteale può anda1rle avalnlti con minore inoer-
tezza e con passo spedito e sicuro sulla via
della democrazia ampia e libera, che deve
in ogni momento essere rispettosa del Par-
'1amenluo, SleirlZJai,l qua,le o IttI1aISICurantdoil
quale La politica del GOVierno diven.ta po-
litica di regime, politica di oligarchia, poli-
tica antidemocratica.

Mi è diispiiladuto che per ill fa:tlto che DJMi-
IOIlls:tro:l.ìosse pne:se:nte ,:UnCommiss:1one, si slia
dovuto delHberaifle oQ[].lseguen,1Jemenre. MtÌ è
ciÌlspiaduto che in Oommis,sione egli abbia
Violuto p['odi'ga'I'Oi una speiC'Ìte dii lezliiOlncina

'PIer £al1ci oon,s1ape'V10Ilidi quaM reati son I) pre.
visti nel Codice penale con la pena massima
di tre anni di reclusione, quasi a far capire
one 'iJ GOVeTllllOnon inltelllideva prO[plOrre un
suo d:iJsegno di iegge suU'amnistiÌ1a, ma che
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questa comunque, secondo il Governo, avreb-
be dovUlto aVJeJ1eoome limrte massimo tn:~
anni. A buon intenditor poche parole. E i
buoni inteDld~tor,i vi SOThOstati. Dei due di,sle.
gIlli di 1egge preoedemi, que1lo diell'oThmevole
NeThoiOlIlliè starbo dtimto e J'ahrro è irimasto;
ma è lS'talto vaJ1ato un ,ter:zJo dilslegno di [egge,
an2Ji dJOivJ1emmo ddll1e un quarto, che figura
d"inirz;ila,tiva paDlamenta,l1e. Ormai, :inf,atti, 00.
me togl,ilere questa original1ia oaraJtterisltica
dopo ,le oontrarie impen:nate del Minlisrtro?
M,suo 'OOlI1tlenutotuttaNl1a è ni,enltrato alla ba-
sle e 'VIiè rileThbiato naturailmelI1lte con 1,a \TeSlte
del ipenilten:te affaDln:aJto e affrlan:to, Don rand-
ma pieno di 'silnghiozzi e d'i sussulti Dame chi
è oolmo di :dmorSli, SltI1aZJiatodat1e c1Ontrad-
dizioni, oome un oompnomesso male combi-
nato, peggio faltto e niusd,to.

Ma, dico, perchè non comprendere l'ine-
sorabile necessità di un'amnistia piena, am-
pia, chiara, 1i1neare? Ainzi pefichè, dop1O aver
Isaggiiamente af£ermruto la lSupwiorità del
PaJr1amellito nei c1Onfronti del1<lavolontà del
GOVierno, poi ,la mruggioranza si è piegruta
al GoveJ1no qUaJsli che 1e pel'l1ti si fossero inr
vel1t,ite? forse Graecia capta teras roma-
nos victores cepit? La sitlonia si ripete,
non dirò, secondo Marx, una volta come
dramma e l'altra come farsa. Non vi è qui
nè dramma di Napoleone I il grande, nè
farsa di Napoleone III il piccolo, vi è piut-
tosto da una parte il dramma sociale ita-
liano tenuto vivo, sanguinante e spasiman-
te da alcune leggi fondamentali ~ i vari co~
dioi, slpedaJlmente quell10 penale, e 1'1 testo
Ull'i100 delLe leggi di pubbHea sl1curezza ~

leggi tutte che avrebero dovuto essere so-
stituite già da molti anni, e dall'altra par-
te la farsa degli innumerevoli progetti di ri-
forma l,egis1a1tiVlaa daseuno dei quaLi, UlThO
dopo l'a1t1:1o,c1'a!S'OUInMinistr10 ha ambito di
legare il proprio nome, che ha finito con
l'essere associato a un nobile tentativo deca-
duto, confinato nei fondi di chissà quale
magazzino e fOlrse, (per sallValfe Ulna quaJ~
che pa1la di l1!obilltà, di chislsà qurule ar.
chivio.

Ed om a oOlcLcstafarsa dJegllÌlÌiI1IDJ1JJmerevo'1i
proget<ti di nuo'Vii aodici, diLeguanJt:i:sicome
nebbia al sole ma lasciantici però nel buio
delle contraddizioni giuridico-sociali, si ag-

giunge l'eccessiva modestia di questo proget-
to di amnistia la cui inadeguatezza traspare
evidente dalle chiare riserve dello stesso re~
latore, ~l ViaJlor'Oso collega Ales<si, sostituito,
non sappiamo perchè, ai due altrettanto va-
lorosi precedenti relatori, onorevole Manni
e onorevole Angelini. Nè si può dire o, pen~
sare che tra i due litiganti il terzo goda, sia
perchè litiganti non vi sono stati, sia perchè
in verità non I1ilesiOoa ViedeJ1eoome, con tut-
te ,le sue ri,s,erve delLe quali ho fatto cenno,
posSla drrsi che il 1Ì1erZJoabbia godulto o goda
nel far,e il II'daltone.

È evidente r'aJNeggilamentodleil C1J1e1l11eopo-
i<ermilOo.iPaIie che i,! ne1aJtolfe di'ca: son1O oo~
s't1:1et110a por,tare ques1Ja Cl1010eItanto pesante
per la sua os,sesSlionail1lte ltim1taJtlezza e le in-
eonoepibiH, aJl1it~giur:idiche discriminazionÌi,
avn~li in'V1eoevo!h.1Jtonecarne una leggera prer
La sua vast1tà, apenta, ar,i'Osa, veraJmente rige-
nenatrioe per tuN<i e degna del gl1emde ed' [n,.

commell'surabilmente solenne avvenimento
del quale si celebl1a la ricorrenza del primo
Vlell'tenll'io: Ila prooliamazilQlil1C',della lR<epub hH~
lOa. Non esdudo che possano esserv,i (e seII1r
pre degni del massimo rispetto) gli arvv:ersa-
ri per prrilll'oipio aLla OOThceslslilonedi amni:Sltie.
Ho accennato all'inizio di questo discorso
all'affermazione del Barile; assai prima di
,lui, e certo oon non minoI1e aU1torÌità, ill Bee-

caria e il Filangieri insorsero contro il po-
~eI1e di demenza propugnarndone l'abOlli2:io-
ne, e Pietro Leopolda di Lorena, con editto
del 1785, ne seguì l'opinione. Ma per for-
tuna quella voce è rimasta clamantis in de-
serto.' Nessuno oserà meravigliarsi perchè
la forza della natura e del sentimento va al
di Isoprm di ogni ipr'oV'Vedimenlto JegiJslatLVio.

Pur non essendo repubblicani storici, sia-
mo tutti figli della storia, anche se questa
non è stata sempre repubblicana come oggi
è in Italia e si avvia ad essere in tutto il
mondo. Fiill da qUaJl1do Auguslto sui DolM
oos:i:ddetti fiatali di Roma SltabHì l'Impel1o,
dservò a Sie stesso il (porf:1eredi o1emen.
za che, es:erdtato dappnima ral1amente e
con dil COll'oorso del Senato, oomle scrive
il Manzini, andò poi facendosi sempre più
pieno e assoluto e si esplicò anche mediante
l'abolitio generalis publica. Dal tempo dei
tempi, quindi, non vi è stata festa pubblica
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di 'l'ìHevo per tutta runa nazione in cUli
non s,ia sta'fa emanata amnis/tia. Cer,1JOo,
si è esagerato nella determinazione delle fe~
ste pubbliche, e l'esagerazione è derivata
dall'autoritaria e imperativa volontà di re
o di imperatori che anche in periodi di una
certa democrazia hanno preteso imporre,
come si è visto anche in Italia, di solenniz-
zare la nascita di un figlio o di una figlia
o le nozze. Stupidaggini davvero paradossa-
li, delle quali purtroppo non tutti i popoli
si sono ancora compiutamente liberati; ma
stupidaggini che hanno contribuito a for-
mare la storia delle amnistie nelle loro cause
determinanti, nelle loro occasioni, nei loro
significati, nella loro portata, nel sentimen-
to della popolazione, attraverso i quali que-
ste cose si sono verificate. L'onorevole Reale,
quando si è proclamato contrario all'amni-
stia, mi è apparso non come un repubbli~
cano storico, ma come un vero e proprio
repubblicano antistorico.

L'occasione essenziale che ci sprona alla
concessione dell'amnistia e dell'indulto è la
celebrazione del ventennale della Repubblica
italiana conseguente alla liberazione e a tut~
ta la lotta contro il fascismo e il nazismo;
è un debito che la Repubblica ha e vuole
assolvere verso tutti i suoi cittadini, amici
o avversari che siano, perchè con l'amnistia
si proclama ancora una volta l'esigenza del-
l'unione di tutti gli italiani, si incitano tutti
all'unione, al lavoro, alla collaborazione,
alla pacifica convivenza, al rispetto e all'one-
stà. Ma l'amnistia e !'indulto non possono
non trovare il loro fondamento giuridico e
sociale negli stessi codici penali, e non per
il fatto che essi ne prevedono l'ipotesi come
causa di estinzione del reato, ma per una ra-
gione, direi, polemica, cui ho già accennato
in considerazioni di indole generale.

Mi si consenta ora su questo argomento di
soffermarmi brevemente. A giustificare il
provvedimento di clemenza non è soltan-
to l'imperfezione del codice penale in
confronto alle odierne esigenze del vi~
vere civile, certe esasperanti e sconsiderate
crudezze di pena di fronte alle quali i giu-
dici debbono fare vere e proprie acrobazie
per non applicarIe, senza peraltro troppo
spesso riuscirsi, ma è, a mio avviso, in ma-

do preminente il sistema procedurale che ci
regge tuttora, malgrado che da circa un
anno l'intervento drastico della Corte costi-
tuzionale, in contrasto con la Suprema cor-
te di cassazione, abbia un po' mitigato l'in~
sulsa e atiumana preclusione dei diritti della
difesa. Dico che il guaio peggiore, pur tenu~
to conto dell'onestà, della rettitudine e de1~
l'imparzialità della grandissima maggioran-
za dei giudici, affermatesi in pieno con la
loro libertà e la loro autonomia, risiede
tuttora nel codice procedurale che consente
di porre a disposizione della polizia giudi-
ziaria le basi di ogni processo e gli elementi
fondamentali e spesso ~ quasi sempre~ ir-

revocabili sui quali il giudice forma il pro-
prio cosiddetto libero convincimento. Di mo-
do che io affermo non essere propriamente
il giudice a formulare la sentenza, ma sostan-
zialmente gli appartenenti alla polizia giu-
diziaria.

Una situazione di tal genere, contro la
quale non cessano di levarsi le più acerrime
critiche dei cittadini competenti e onesti, non
può non esigere, fino a quando non verrà de-
cisa e portata a compimento la riforma dei
codici, la concessione di larga amnistia indi-
scriminata, tale da sottrarre quanto più pos-
sibile al Potere esecutivo, sia pure questo
impersonato ed espresso dal simpatico e one-
sto ministro Reale, la possibilità di integra-
re la deficienza dell'amnistia e dell'indulto
mediante la concessione di grazie troppo ge-
neralmente discriminate e troppo per que-
sto graziose.

Oggi pertanto l'amnistia non costituisce
discredito per la serietà delle leggi penali,
ma sono le leggi penali che per la loro defi-
cienza di serietà, intesa nel senso di loro
inadeguatezza alle esigenze sociali, impon-
gono il rimedio dell'amnistia.

Il discorso però non può non ridursi e
concludersi in una vera e propria censura
al Potere legislativo che, pur essendosi reso
conto da non pochi anni della sopra denun-
ciata deficienza, non è ancora riuscito a sa-
narIa. Certo, intervenendo col provvedimen-
to di amnistia e di indulto non facciamo la
cosa migliore; ma è anche certo che non
facciamo la cosa peggiore nè un male. Si
tratta di cosa necessaria e come tale sottrat-
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ta in questo momento ad ogni valutazione
di indole morale. Si tratta di ristabilire un
po' d'ordine giuridico, e ciò potrà attenersi
soltanto a condizione che il provvedimento
sia, come ogni legge, veramente generale e
indiscriminato affinchè non abbia a sua vol~
ta bisogno di successivi interventi partico~
lari che aggraverebbero il male delle discri~
minazioni, contro le quali ~ e mi perdoni
il valoroso collega onorevole Picchiotti, tan~
to vibrante di continuo, giovanile fervore, se
mi permetto di esporre considerazioni che
sono state anche sue, ma in questa esposi~
zione mi conforta di trarre proprio ammae-
stramento da chi tanto ne sa più di me ~

contro le quali, dicevo, milita una triplice
contraddizione nella quale con esse cadrem-
mo; contraddizione non peraltro rilevata nè
comunque resa eliminabile dall'illustre re~
relatore che si è limitato ad elencare i casi
di esclusione dell'amnistia senza dame al~
cun cenno di giustificazione, mentre invece
risulta chiara e decisa la sua opposizione
ai casi di esclusione dell'indulto.
,

Ma, dico, cadeste esclusioni, sia dell'amni-
stia che dell'indulto, su quali argomenti di
indole generale, su quali motivi generali
poggiano e si giustificano? Il carattere del
reato? Ma questo è già stato considerato dal
legislatore quando ha comminato la pena
non superiore a un determinato limite. Se
tuttavia noi, appunto per il carattere dei rea-
ti, vogliamo escludere questi dall'amnistia,
cadiamo in questa prima insanabile contrad-
dizione: di riconoscere cioè !'inadeguatezza
della gravità dei reati suddetti quale sanzio~
nata dal codice e tuttavia di tollerarla an~
cora come l'abbiamo tollerata per il passato.

Ma la seconda e forse più grave contraddi~
zione è che, mentre si sanziona una discrimi-
nazione che oserei definire indiscriminata,
se non sembrasse un bisticcio, si rifugge dal
considerare la possibilità di esistenza, nella
perpetrazione dei delitti esclusi, di motivi
tali da giustificare ogni clemenza, motivi che
è lecito supporre in reati punibili con tanta
modestia di pena senza peraltro, come è
naturale, pretendere di accertarli come di
fatto esistenti nei singoli reati.

Infine oserei affermare un'ultima contrad-
dizione, e cioè che le esclusioni siano vizia~
te da vera e propria illegittimità costituzio-

naIe, cui ha accennato proprio stamane l'ono-
revole Leone nell'articolo di fondo della
« Stampa », illegittimità che, se è rimasta
allo stato di dubbio per l'onorevole Leone
quanto alla discriminazione dell'amnistia, è
affermata come certezza quanto alla discri-
minazione dell'indulto.

Il giudizio che, a mio avviso, deve essere
dato sul provvedimento del quale si discu-
te è, direi, complesso: favorevole per ciò
che attiene all'amnistia e all'indulto in sè
e per sè e in relazione a questo particolare
momento considerati; ma discordante in
quelli che sono i provvedimenti, inadeguati,
troppo modesti e striminziti per quel che ri-
guarda la pena edittale dei reati che dovreb-
be essere portata almeno ai 4 anni come
prevedono i disegni di legge precedenti; con-
tradditori ed eccessivi per ciò che attiene
alle esclusioni le quali dovrebbero essere
tutte eliminate, di qualsiasi genere, com-
prese le esclusioni che riguardano i reati
militari; e infine inadeguati per ciò che ri~
guarda il termine di efficacia fissato al 31
dicembre 1965.

Nessun dubbio che, secondo l'articolo 79
della Carta costituzionale, l'amnistia e !'in-
dulto non possono applicarsi ai reati com-
messi successivamente alla proposta di de-
legazione; ma qual è la data di codesta pro-
posta? La stessa relazione Alessi ci ricorda
che la prima proposta, recante il n. 1178,
fu del senatore Perugini che poi la ritirò;
la seconda, con il n. 1225, fu quella del se-
natore Nencioni che dobbiamo ritenere an-
ch'essa ritirata una volta che proprio il se~
natore Nencioni ha firmato quella tanto di~
versa dalla sua presentata il 5 maggio 1966
dai senatori Manni ed altri e recante il nu-
mero 1654. Non si concepirebbe infatti al-
trimenti, ai sensi del citato articolo 79 della
Costituzione, il termine di efficacia fissato
al 31 dicembre 1965, mentre la proposta
Nencioni era del 29 maggio 1965. D'altron~
de, occorre essere comprensivi ed umani in
simili argomenti. Immaginate voi che cosa
potrebbe accadere ad essere eccessivamente
pignoli? Supponete che un mese o due dopo

l'entrata in vigore del provvedimento di
amnistia e di indulto del quale si discute

~ e che ritengo sarà approvato ~ un parla~
mentare eventualmente idrofobo contro la
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amnistia .~ scusatemi l'ipotesi e l'espressio.

ne ~ presentasse un disegno di legge per una

nuova amnistia. Ebbene, il giorno in cui si
pensasse davvero nuovamente, tra due, tre
o quattro anni, quando i codici saranno pur-
troppo ancora quelli che sono oggi, ad una
nuova amnistia, ci si accapponerebbe la
pelle per le risate in quanto all'amnistia
non si potrebbe dare che il termine di effi-
cacia del luglio o dell'agosto 1966, perchè
proprio di tale data sarebbe questa ipote-
tica proposta di amnistia.

Dico dunque che il termine di efficacia
può ben essere, anzichè il 31 dicembre 1965,

l'S marzo 1966, data nella quale fu presen-
tata la proposta n. 1577 dei senatori To-
massini ed altri. Quale difficoltà politica vi
sarebbe ad accettare codesta data, visto e
considerato che difficoltà giuridiche e costi-
tuzionali non esistono? Penso che politica-
mente tutto concorra a far accettare la data
dell'S marzo 1966, e non solo perchè, forse
per la prima volta nella storia della nostra
Repubblica, alla data faditica e solenne del-
la ventennale ricorrenza della sua proda.
mazione sarebbe associata la data della Fe-
sta della donna, festa degna di essere solen-
nemente ricordata in simile evento non fos-
s'altro che per l'apporto eroico prodigato
dalle nostre donne all'epoca della Resisten-
za e della guerra di liberazione da cui è sor-
ta la nostra Repubblica, non soltanto per
questo, dicevo ~ e sarebbe già molto, mol-
tissimo, vorrei dire tutto ~, ma anche per-
chè non si ripeta il volgare ma pur sempre
efficace modo di dire che il cuculo preten-
de di fare le uova nel nido altrui scaccian-
done poi i naturali e originari costruttori
titolari ed abitanti. A buon intenditor poche
parole! Ed altre non ne appulcro, salvo na.
turalmente l'esame dei singoli articoli e dei
loro emendamenti. (Applausi dall' estrema
sinistra. Congratulazioni).

S A L A R I. Onorevole Presidente, chie.
do la parola per fatto personale.

P RES I D E N T E. Il senatore Salari
ha facoltà di parlare.

S A L A R I. Mi è stato riferito che l'ono-
revole Morvidi, nell'esordio del suo discorso,

appena sono sceso da questi scanni e men-
tre ero uscito, ha dichiarato di sostenere
questo provvedimento convinto che i ragli
d'asino non salgono al cielo. Io ho una gran-
de ammirazione per questo nobile quadru-
pede e posso assicurare l'onorevole Morvidi
che non mi offenderei e che non faccio una
questione di concorrenza se asino ero io da
considerare o un altro. Comunque, per la
lealtà dei rapporti e per il rispetto di que-
sta Assemblea, gradirei sapere a chi quelle
parole erano riferite.

BER M A N I. Lo stesso senatore Mor-
vidi ha affermato di aver detto questa frase
genericamente.

M O R V I D I Era una frase detta in
risposta ad una osservazione un pochino
troppo grave che è stata fatta non so da
chi nei nostri confronti, chiamando ci protet-
tori di delinquenti. Io allora ho risposto in
quel modo e quindi lei, senatore Salari, non
c'entra proprio per niente.

S A L A R I. Prendo atto, senatore Mor-
vidi.

P RES I D E N T E. L'incidente è chiu-
so. È iscritto a parlare il senatore Nicoletti.
Ne ha facoltà.

N I C O L E T T I Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, come è
stato poc'anzi ricordato dal senatore Salari
nel suo lucido, chiaro ed efficace intervento
sono decorsi appena tre anni dall'ultimo
provvedimento di amnistia e di indulto (che
fu emesso, come è noto, nel 1963) e già ne
stiamo esaminando un altro. In sede di Com-
missione, discutendosi i disegni di legge di
delegazione al Presidente della Repubblica
per la concessione di amnistia e di indulto,
d'iniziativa del senatore Nencioni e di altri
colleghi, e d'iniziativa del senatore Tomas.
sini e di altri colleghi, ebbi ad ~sprimere il
parere sfavorevole del mio Gruppo. Tale giu-
dizio negativo non è certo mutato per il
fatto che sia stato presentato ad iniziativa
di altri senatori componenti la Commissio-
ne giustizia altro disegno di legge di dele-
gazione più ristretto e limitato quanto ai
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reati per i quali si propone l'amnistia e
quanto alle esclusioni soggettive e ogget~
tive nei confronti sia di tale beneficio sia
dell'indulto.

Il nostro convinto e risoluto dissenso na~
sce innanzi tutto dalla visione che abbiamo
di uno Stato ben ordinato ed efficiente e
dalla nozione dello Stato di diritto, il quale
pastula l'esigenza inderogabile dell'applica~
zione della sanzione prevista dalla legge per
chiunque la violi e il rispetto costante del
principio fondamentale di giustizia, della
eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla
legge medesima. Ora, non sembra potersi
disconoscere che l'amnistia contrasti siffatta
esigenza e ferisca il suddetto principio. Essa
infatti contraddice alla legge, sia pure per
un tempo limitato e per determinate cate~
gorie di reati, come è sancito nel provve-
dimento che le concede: anzi, nei limiti pre-
detti essa praticamente la paralizza, la an-
nulla, poichè certi fatti, che erano al tempo
in cui furono commessi e sono ancora con-
siderati reati, sostanzialmente non lo sono
per tutto il tempo stabilito nel suddetto prov~
vedimento. È per tale singolare effetto di
annullamento, sia pure temporaneo, della
legge che l'amnistia ha una rilevanza gran-
dissima nell'ordine giuridico-penale ed in~
dubbiamente anche in quello politico e mo~
rale.

Non vi ha dubbio del pari che, in conse-
guenza dell'amnistia, vengono a realizzarsi in
concreto disparità di trattamento per casi
uguali. Non intendo soltanto riferirmi alla
situazione di coloro che usufruiscono della
amnistia in rapporto alla situazione di co-
loro che, pur avendo commesso lo stesso
reato, per il fatto di averlo posto in essere
fuori dell'epoca considerata dal provvedi-
mento di concessione, non ne possono USti-'
fruire (si pensi in proposito alla diversità
della sorte ~ ove il disegno di legge di cui
stiamo occupandoci venga approvato ~ di
chi, ad esempio, abbia commesso un furto
semplice il 31 dicembre 1965 e di chi abbia
commesso lo stesso reato il giorno dopo e
cioè il 10 gennaio 1966).

Mi riferisco anche al caso di varie persone
che abbiano commesso lo stesso reato
amnistiabile in luoghi diversi nel periodo
di tempo compreso nell'amnistia, ma siano

sottoposte al giudizio di giudici diversi a
cagione della competenza territoriale. In ca~
si siffatti ed analoghi può accadere, e nella
realtà accade, che per la diversa importanza
degli uffici giudiziari o per la diversa con-
sistenza dell'arretrato o per altre ragioni,
alcune di tali persone siano giudicate con
sollecitudine e, non avendo proposto, tal~
volta per mancanza di mezzi, gravame, ab-
biano già espiato la pena allorchè interviene
l'amnistia ed altre invece, più fortunate, non
siano state ancora giudicate, o se giudicate,
essendo più furbe o in possesso di mag-
giori mezzi, abbiano proposto gravame; sic-
chè si trovano in condizione di godere del
beneficio. È di tutta evidenza che in tal caso
l'amnistia si risolve in un privilegio, in un
premio per i fortunati e per i furbi. Essa
inoltre è anche causa concorrente della for~
mazione dell'arretrato. La frequenza, infatti,
degli atti di clemenza crea la fondata spe-
ranza che successivamente ne vengano ema-
nati altri e quindi induce a proporre gra-
vami infondati in attesa della sospirata
amnistia o dell'indulto ed a servirsi di tutti
i mezzi per rinviare il più a lungo possibile
la trattazione dei processi.

Si può essere certi che gran parte della
pendenza in materia penale in grado di ap-
pello e in Cassazione è costituita proprio
da appelli e da ricorsi, privi di reale consi-
stenza e fondamento, proposti unicamente
per lucrare l'amnistia o il condono. Conse-
gue che la eliminazione dell'arretrato ~ ri-

sultato che induce molti ad essere favore~
voli agli atti di clemenza ~ sarà un feno-
meno del tutto temporaneo poichè l'arre-
trato si riformerà rapidamente ed in misura
ancora più cospicua, in quanto ben pochi
condannati si rassegneranno alla condanna
rinunziando al tentativo di ottenere il bene-
ficio. Non si può escludere poi che la fre-
quenza e la periodicità della concessione
dell'amnistia e dell'indulto in dipendenza
non di eventi eccezionali e straordinari, non
certo prevedibili, ma di ricorrenze storiche,
di cui tutti conoscono le scadenze, possa
indurre qualcuno a programmare (siamo in
tempi di programmazione e la tentazione è
troppo forte) l'epoca della consumazione di
qualche reato ai fini di assicurarsi la im-
punità.
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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue N I C O L E T T I ). Non si dica
che ho formulato una ipotesi al di fuori della
realtà poichè è agevole rispondere che la
norma dettata nel capoverso dell'articolo 79
della Costituzione, secondo cui l'amnistia e
l'indulto non possono applicarsi ai reati
commessi successivamente alla proposta di
delegazione, trova la sua ragion d'essere ed
il suo fondamento proprio nella suddetta
ipotesi. Di altri notevoli inconvenienti e dan~
ni che l'amnistia cagiona non è il caso di
parlare per evitare che il discorso diventi
troppo lungo. Mi basterà soltanto accennare
allo strano fenomeno, che ormai accade così
di frequente, che, mentre si ha la massima
comprensione, a volte, diciamolo sincera-
mente, anche eccessiva, come accade per
l'uso smodato degli atti di clemenza, per
coloro che hanno violato la legge, nessuna
considerazione viene rivolta ai cittadini che
hanno subìto danni morali e materiali in
conseguenza proprio della consumazione di
detti reati.

Cosa diremo a coloro che sono stati offe~
si, percossi, feriti, minacciati, derubati e che
attendono la riparazione morale e materiale
dei torti ricevuti, attraverso la sanzione pe~
naIe?

Diremo forse, onorevoli colleghi, che per
celebrare la data storica del Ventennale del~
la Repubblica e per esultare insieme, abbia~
mo deciso di concedere il perdono a coloro
che li hanno offesi?

Sarà un discorso giusto questo e moral-
mente valido? Si uniranno essi all'esultanza
generale o non penseranno invece che al dan-
no loro cagionato si è aggiunta anche la bef~
fa e non perderanno la fiducia nella legge,
nella giustizia e nelle stesse istituzioni de~
mocratiche?

Non accadrà che qualcuno, non avendo più
il presidio e la tutela della legge, in cui ave~
va creduto, sarà tentato di farsi giustizia
con le proprie mani?

Tutto ciò evidentemente conduce non già
alla pacificazione nazionale, che peraltro non
è in causa, nè a cementare la coscienza po~
polare alle patrie istituzioni, come dice nella
sua pregevole relazione l'illustre senatore
Alessi.

Si dirà che noi abbiamo criticato l'istituto
dell'amnistia e che tale critica è fuor di
luogo in questa sede, dal momento che l'am~
nistia e l'indulto sono preveduti sia dal co~
dice penale che dalla Costituzione. Ma è age-
vole rispondere che ~ a parte il fatto che
tali istituti non furono recepiti nella Carta
costituzionale senza grandi e profondi con~
trasti ~ la esistenza di molteplici e gravi
riserve contro tali istituti non può non in-
durre il legislatore saggio a farvi ricorso
con grande prudenza e parsimonia. Trat~
tasi invero di strumenti eccezionali da usa~
re in presenza di circostanze straordinarie
ed eccezionali come, ad esempio, sconvolgi-
menti politici, sociali, eccetera, per sanare
l~ lacerazioni cagionate dalle divisioni e dalle
lotte di parte, per un obiettivo di pacificazio~
ne tra cittadini e di restaurazione della con-
cordia nazionale.

L'insigne relatore onorevole Alessi, d'al~
tronde, non sembra di diverso avviso se, do~
po di aver dato atto che in molti autorevoli
ambienti si sono manifestate da tempo le~
gittime apprensioni per gli istituti dell'amni~
stia e del condono e che in dottrina è diffu~
so un'apprezzamento negativo su tali istituti
per gli effetti menomanti, sia pure limitata-
mente nel tempo, dell'efficacia sanzionatoria
dei precetti penali, riguardo all'amnistia, e
della efficacia repressiva delle sentenze, ri~
guardo all'indulto, afferma la opportunità
che il ricorso agli strumenti dell'amnistia e
dell'indulto sia piuttosto prudente, eccezio-
nale e solidamente fondato sui motivi giuri~
dici e politici che ne legittimano la istituzio~
ne, perchè essi riescano provvidi e non fi-
niscano, invece, con lo svigorire la forza delle
leggi e dei giudicati.
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L'onorevole Alessi, se non ho mal interpre~
tato il suo pensiero, ritiene in conclusione
che per le celebrazioni delle ricorrenze sto~
riche non ci si debba servire dell'amnistia
che ha altro fondamento giuridico, politic~
e morale, ma soltanto dello strumento del-
l'indulto che meglio risponde, come egli dice,
«al comune voto e cioè il lenimento delle
pene inflitte ai condannati ».

Non occorre aggiungere poi che il prov-
vedimento, di cui si discute, appare manife~
stamente inopportuno anche perchè, come
affermavo all'inizio di questo mio breve in-
tervento, sono decorsi appena tre anni dalla
concessione dell'ultimo atto di clemenza. È
da rilevare anzi che in questi ultimi tempi
si è proceduto con moto accelerato, con rit~
ma incalzante. Dal 1953 si sono avuto ben tre
provvedimenti di amnistia ed indulto (quello
attuale sarebbe il quarto della serie) e pre-
cisamente negli anni 1953, 1959, 1963 e quin~
di 1966. Gli intervalli di tempo vanno, come
si vede, sempre più accorciandosi: sei anni,
quattro anni, tre anni.

Riteniamo veramente che sia necessario .
ed urgente, onorevoli colleghi, porre un arre-
sto netto e deciso a questo susseguirsi di atti
di clemenza, che, mentre non trovano giu~
stificazione obiettiva per le ragioni già espo-
ste, sviliscono la funzione della giustizia, di-
screditano lo Stato, fanno venir meno la fio
ducia dei cittadini nelle leggi e nelle istitu~
zioni democratiche, con la conseguenza ine~
vitabile di allontanare sempre più nel tempo
la costruzione di quello Stato democratico
libero e giusto che è nei voti dei migliori ita~
liani. (Vivi applausi dal centro~destra. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C IO N I. Illustre Presidente, ono~
revoli colleghi, abbiamo assistito questa sera
ad interventi, sul disegno di legge delega in
esame, veramente inconsueti. Non era mai
avvenuto a mio ricordo che, discutendosi un
disegno di legge per la concessione di un
provvedimento di clemenza, ci fossero tanti
pareri discordi e soprattutto non era mai av-
venuto che si discutesse sul provvedimento

con tanto calore fino a rasentare la rissa in
Aula.

Molto probabilmente nella maggioranza vi
è il senso della colpa. Contribuisce poi proba-
bilmente l'atteggiamento del Governo e in
particolare l'atteggiamento del Ministro. In~
fine si nota una specie di diffuso conformi~
smo che scredita il Parlamento. Ha scritto
un nostro avversario politico, che è stato un
grande avvocato, un sommo giurista, il Cala-
mandrei, in un volume ormai esaurito da
tempo «L'elogio del giudice scritto da un
avvocato », che il conformismo è una grande
iattura. Un avvocato alle sue prime armi la~
mentava che il giudice di sinistra fosse sordo
ed opponeva di non potere in tali condizioni
discutere una causa. Ma il padre, che avev.a
maggiore esperienza, lo confortò: « Stai tran~
quillo perchè anche il giudice sordo non è
estraneo ed assente, ride se ride il presiden~
te, sta serio se il presidente sta serio, perchè
ne segue, con la coda degli occhi, gli atteggia-
menti e le reazioni ».~

La potenza del conformismo! L'intervento
del senatore Salari è stato duro, polemico,
vigoroso, si sono levati schiamazzi incon~
sueti da parte dei democristiani.

P I G N A T E L L I. Perchè chiama schia~
mazzo la mia interruzione? Lei che è pisano
dovrebbe saper bene adoperare le parole.

N E N C ION I. Se mi vuoI suggerire un
termine ancora più dolce, più morbido, sarò
felicissimo di sostituire la parola.

Comunque cerchiamo di esaminare le co~
se con una certa calma, con una certa rifles~
sione, cercando di riportare la discussione
nei suoi termini tecnici e nei suoi termini
politici.

Si è detto da parte dell' onorevole Ministro
che per questi provvedimenti di clemenza vi
è una cadenza che si accelera: come il moto,
velocior in fine. Uno ogni quattro anni, poi
uno ogni tre. Vi è tendenza a moltiplicarli.

Questo fatto, onorevole Ministro, non è
vero storicamente, perchè basta richiamarsi
alla storia di tutti i provvedimenti di cle-
menza per constatare che la Repubblica è sta~
ta molto più severa di quanto non lo sia
stato il Regno.
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R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Perchè non faceva figli!

N E N C ION I. Pertanto, onorevole Mi~
nistro, figli o figliastri, storicamente l'assun~
to non è vero. Nel periodo in cui viviamo
i provvedimenti di clemenza non si susse~
guono con moto più veloce.

In secondo luogo, i provvedimenti di cle~
menza, che hanno seguito il codice del 1930
e ne hanno seguito i criteri generali infor-
matori, hanno di norma mantenuto il carat~
tere della generalità. La discriminazione,
quella parola che a lei tanto piace, onorevole
Ministro, la lasciavano al legislatore codifi~
cante perchè questi, articolando le ipotesi
criminose secondo una meditata superiore
dosimetria penale, aveva già classificato
ipotesi di fatto in categorie di reati. Ave~
va graduato così la pericolosità penale delle
singole ipotesi graduando la pena. La di-
scriminazione nella discriminazione è, a
a nostro modesto avviso, un errore, perchè
la discriminazione fatta dal codice (legge
complessa e meditata) è di carattere gene-
rale e obbedisce a criteri di politica crimi~
naIe, mentre la discriminazione episodica

fatta attraverso un disegno di legge d'ini~
ziativa parlamentare o un affrettato disegno
di legge d'iniziativa ministeriale manca di
una visione di carattere generale.

Altra considerazione che io vorrei fare è
questa: l'onorevole Ministro, contrario ai
provvedimenti di clemenza, in particolare
contrario ad una amnistia, è invece forte~
mente favorevole ad usare del potere di gra-
zia. Probabilmente, onorevole Ministro, ella,
chiamandosi Reale, pretende di attribuirsi il
potere sovrano di concedere grazie, che la

tradizione e lo Statuto albertino riservavano
al re.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non sono il Presidente della Repubblica. Se
mi paragona ai Ministri, può fare il parago~
ne. Ma al tempo del re era questi a concedere
la grazia su proposta del Ministro. Adesso è
il Presidente della Repubblica, e quindi il pa~
ragone deve farlo in altro modo.

N E N C ION I . Vede, onorevole Mini-
stro, questo non lo può raccontare a dei giu-
risti, lo può dire discorsivamente, e noi ac-
cettiamo questa sua battuta. Ma io affermo
la estraneità del Presidente della Repubbli-
ca: non la estraneità come attribuzione di
competenza, ma quella sostanziale e funzio-
naIe, perchè certamente il Presidente della
Repubblica non si fa parte diligente nel con-
cedere grazie, bensì le grazie sono strumento
manovrato esclusivamente dal Potere esecu-
tivo; e anche dal punto di vista teorico, se
ella qualche volta si diletta di leggere dei
trattati, vedrà che il potere di grazia è uno
strumento del Potere esecutivo in modo spe-
cifico. Pertanto ella, onorevole Ministro di-
sdegna il provvedimento di carattere g~ne-
rale, lei ama molto il provvedimento alta~
mente discriminatorio, il potere di grazia che
secondo la Costituzione di questa Repubbli-
ca è un potere da usarsi in via di eccezio-
ne, mentre la norma consiste nel potere di
concedere amnistia e indulto attraverso il
procedimento legislativo di delega al Capo
dello Stato per il provvedimento presiden-
ziale.

Concludendo: si è nella eccezione quando
si parla di grazia; si è nella norma quando si
parla di amnistia e di indulto.

Ora, onorevole Ministro, io vorrei farle un
altro appunto per quanto concerne la discri~
minazione che si fa tra i sistemi diretti a
concedere clemenza (la grazia, l'amnistia e
l'indulto). Ci risulta, secondo alcune notizie
riportate recentemente anche sulla stampa
e non smentite, che, in una legislatura, si
arriva a 7 mila grazie. Ora, se con il sistema
che si è instaurato in una legislatura si arri-
va a 7 mila grazie, ciò significa che si toglie
al Parlamento, al Potere legislativo una po-
testà scaturente dalla Costituzione della Re-
pubblica, e che il Potere esecutivo si appro~
pria indebitamente (senza amnistia) di que-
sta potestà e la eroga attraverso il potere di
concedere la grazia. Se è vero che in una le-
gislatura si arriva a concedere 7 mila grazie,
è facile dimostrare, senatore Salari, che pra-
ticamente si svuota il Parlamento di quello
che è un suo diritto, una sua prerogativa.

S A L A R I. Siamo già svuotati!
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N E N C ION I. L'avete svuotato voi il
Parlamento, non noi, e continuate a svuo~
tarlo.

C E N I N I. Voi l'avete accoppato!

FRA N Z A. Che cosa dice?

N E N C ION I . Non si capisce quello
che dice perchè non lo sa neanche lui; e se
lui non sa, è evidente che non possiamo
capirlo noi.

Il sistema che avete instaurato, ono~
revole Ministro, contrasta con i princìpi sui
quali si regge la Costituzione della Repubbli~
ca, svuota !'istituto parlamentare e dà al~
l'Esecutivo dei poteri che non gli sono pro~
pri, con ciò provocando quella che i costitu~
zionalisti chiamano frattura della Costitu~
zione. Con questa attività del Ministero, che
fa la faccia feroce all'amnistia ma sorride al~
la grazia, siamo di fronte a un caso di frat~
tura del sistema, di frattura della Costitu~
zione.

Fatta questa premessa, veniamo breve~
mente al disegno di legge in esame. Com'è
nato questo disegno di legge che porta an~
che, ahimè, la nostra firma?

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non eravate mica obbligati! La Repubblica
ancora non riesce ad obbligare i senatori a
firmare...

N E N C ION I. Però ci arriverà.

L A T A N Z A. È sulla strada.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Non mi pare.

N E N C ION I. Questo disegno di legge
è nato in modo non ortodosso. Or è un anno
noi presentammo un disegno di legge che,
secondo il nostro Regolamento, secondo il
preciso dovere dell'Esecutivo, il quale deve
dare il suo illuminato parere, e secondo la
norma contenuta nell'articolo 79 della Co~
stituzione, si doveva o approvare o rigettare.
Infatti dalla presentazione di un disegno
di legge ordinario non scaturiscono riflessi

costituzionali, mentre dalla presentazione di
un disegno di legge~delega per la concessio~
ne di amnistia o di indulto scaturiscono ri~
flessi costituzionali, che sono disciplinati dal~
l'articolo 79. Ogni disegno di legge presen~
tato deve essere esaminato secondo la pro~
cedura regolamentare che ha anch'essa ri~
flessi costituzionali, ma in modo partico~
lare questo vale per i disegni di legge di
amnistia e di indulto proprio per quella
situazione che creano di data di sbarra~
mento dell'applicazione del provvedimento
che non è ancora in condizioni di far sca~
turire gli effetti per cui è stato presentato.

In modo particolare il disegno di legge
che fu presentato dal nostro Gruppo rimase
negli archivi della Commissione e, malgrado
le sollecitazioni e malgrado i riflessi costi~
tuzionali, non venne esaminato. Si arrivò co~
sì alla presentazione del disegno di legge To~
massini e ad una corale richiesta di clemen~
za in occasione del ventennale della costitu-
zione della Repubblica.

Il senatore Salari ha detto che, data la di~
versa motivazione dei vari disegni di legge,
data la ricorrenza nel nostro Paese di sca~
denze gaudiose, dolorose o storiche e data
l'inflazione di tali scadenze, si può trovare
ogni giorno occasione per la presentazione
di un provvedimento di clemenza. Tutto ciò
è dimostrato anche dalla diversità delle mo~
tivazioni. E tale diversità dimostra la caren~
za di addentellato di carattere storico o sen~
timentale.

Senatore Salari, io capisco che, date le
condizioni in cui si trova oggi la Repubblica,
la celebrazione del ventennale della sua co~
stituzione non è una data gaudiosa, ed infatti
noi non l'avevamo scelta proprio per un cer.
to pudore che abbiamo di queste cose.

G I A N Q U I N T O. Sappiamo bene che
è una ricorrenza che non vi piace.

N E N C IO N I. È soltanto una constata-
zione obiettiva. Non avevamo scelto questa
motivazione per la presentazione del nostro
disegno di legge perchè, a nostro avviso, non
si trattava di una ricorrenza gaudiosa a cau-
sa del fallimento clamoroso dell'Italia re~
pubblicana! Non della Repubblica, perchè
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noi ci siamo pronunciati per la Repubblica, il
nostro schieramento è repubblicano, onde
ogni illazione in merito al nostro patrimonio
ideologico per quanto concerne le istituzioni
non ha fondamento.

Questo ventennale, ripeto, non è una ri~
correnza gaudiosa, è la ricorrenza di un com~
pleto fallimento perchè lo Stato si sta scol~
landa, si sta sfilacciando, e non vi è istitu~
zione, dalle più alte alle più ?asse e perife~
riche, che non risenta di questo stato di cose.

Io capisco che l'onorevole Salari non ab~
bia sentito l'affiato ideale che poteva scatu~
rire da questa ricorrenza gaudiosa che gau-
diosa non può essere per il risultato che
questa Repubblica ha dato per quanto con~
cerne la società umana, le istituzioni, gli or~
dinamenti che sono tutti in disfacimento,
tanto che oggi non è il Parlamento che con~
trolla la spesa pubblica e gli ordinamenti...

A L E S SI, relatore. Insomma sarebbe
un'amnistia funeraria.

N E N C IO N I. Stavo dicendo che non è
il Parlamento che controlla lo Stato, ma è la
Procura generale della Repubblica presso la
Corte di appello di Roma che, attraverso cla~
morosi processi, controlla gli ordinamenti e
le persone agli ordinamenti preposte. Io ca.
pisco, senatore Salari, ella ha perfettamente
ragione.

S A L A R I. Non mi attribuisca pensieri
e valutazioni che non sono miei.

C A P O N I. Ma male che vada è meglio
che con H fascismo!

N E N C ION I. Io capisco che si vo-
gliano creare sempre dei fantasmi per com.
batterli facilmente.

C A P O N I. L'abbiamo vissuto, non so~
no fantasmi 1

N E N C IO N I. Io capisco che a 22
anni di distanza ella vuole continuare a crea~
re dei fantasmi per combatterli facilmente.
come capisco che per dialettica si possano
tenere certi atteggiamenti, anche perchè tali
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atteggiamenti sono in armonia con 10 schie~
ramento al quale ella appartiene. Ma, par-
lando seriamente, con serietà di intenti, non
si può che riconoscere che la situazione è
quella che ho indicato. In quanto all'opposi-
zione sistematica, senatore Salari, vorrei di-
re fideistica, all'amnistia come tale (e qui ri~
corda le sue parole: «Quale società noi con~
segneremo... »), vorrei sapere quale società
avete avuto in consegna e quale società con~
segnate oggi. Questo sarebbe il ragionamento
da fare.

S A L A R I . Certo, con un'amnistia ogni
due anni ho bene il diritto di chiededo.

N E N C ION I. Ho preso un impegno
di brevità e non vorrei superadD, ma vorrei
ricordare al senatore Salari che il Governo ha
presentato, con carattere d'urgenza, un dise-
gno di legge il14 dicembre 1962. Non si trat-
ta di venti o di trent'anni fa, poichè dal di~
cembre 1962 sono passati poco più di tre
anni. Ora, il Governo nella relazione al dise.
gno di legge che è scaturito nel provvedi~
mento di amnistia del 1963 faceva un inno
allo strumento dell'amnistia. Il Governo si
diffondeva in esaltazione: «le ragioni stori-
che, politiche poste a base delle proposte par-
lamentari, un altro grande straordinario av-
venimento di alto valore spirituale svoltosi a
Roma con vasta risonanza nella popolazio~
ne italiana, eccetera ». Sono quattro pagine
di giustificazioni del provvedimento di cle-
menza. Ora, senatore Salari, se tre anni fa il
Governo (non si parla di iniziativa parla~
mentare) nella sua relazione, e quindi in un
atto formale, teneva un atteggiamento di in~
censamento nei confronti dell'istituto della
amnistia, ricorrendo a quelli che sono i ca~
noni storici, giuridici, scientifici, tradiziona-
li dell'istituto, a distanza di tre anni che cosa
è successo di diverso per vedere uno schiera~
mento contrario o per gridare quasi in rissa
che si proteggono i delinquenti o altre
espressioni di questo genere? Che cosa è suc-
cesso? Quale avvenimento ha potuto mutare
la valutazione storica, la valutazione scienti-
fica, la valutazione ideologica di un istituto?
Vi è stato forse qualche avvenimento che ha
sovvertito le basi sulle quali si poggia la no.
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stra società? La ragione c'è e gliela dirò io.
Da parte di qualche schieramento che forma
il composito mosaico governativo, si è co~
minciato ad assaporare qualche cosa che è
molto più agevole, comoda e, con un' eufe-
mismo al quale non sono abituato, vorrei
dire confortevole. Si cancella l'amnistia con
tutto quello che abbiamo letto nel disegno
di legge del 14 dicembre 1962, n. 2367... (Vi-
vaci e ripetute interruzioni del senatore Fer-
retti rivolto verso il ministro Reale).

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Questo è il rancore perchè è stato concesso
il condono ai partigiani.

FER R E T T I . Non creda di poter te~
nere nascosta la realtà delle cose!

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Le grazie sono state...

FER R E T T I. Migliaia; è stato stam-
pato e non smentito.

P RES I D E N T E. Senatore Ferretti,
lasci continuare il suo collega. Non si può
interrompere così.

N E N C IO N I . Ripeto, si è assaporato
qualcosa che era molto più confortevole. Il
potere di amnistia era un potere che si eser-
citava attraverso il procedimento legislativo;
il potere di grazia no, si esercita dietro una
impenetrabile cortina, si esercita nel segre~
to. L'Esecutivo lo esercita senza controllo
del Parlamento, e mai fino adesso un Mini~
stro è venuto in Aula, al Senato o alla Came-
ra, a dire il numero, benchè sia stato richie~
sto da questo banco e proprio da me, delle
grazie che sono state concesse. Non è stato
ancora comunicato il numero delle grazie ed
i benefici ari di esse.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Le facciamo l'elenco...

N E N C IO N I. Onorevole Ministro,
che me lo dica adesso dopo che gliel'ho ri~
chiesto in questa forma lo posso capire, ma
le grazie concesse non sono state mai comu~
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nicate al Parlamento. Vede, senatore Salari,
non voglio farle nessuna colpa, per carità,
ma mi stavo rileggendo...

S A L A R I. La prego di non ricostruire
la mia volontà così falsamente come lei sta
facendo, perchè tutto quello che lei dice non
è che un ricamare sulle nuvole...

N E N C ION I . Sia prudente, mi lasci
ricamare...

S A L A R I. La mia motivazione contra-
ria all'amnistia è stata chiara e non ha biso-
gno di interpretazioni.

N E N C ION I. Non insista, senatore
Salari, io non ho ricamato sulle nuvole, ma
certo lei ricama sulla terra ed è cosa più con-
creta. Dicevo, sia prudente: lei, relatore sul
disegno di legge n. 531 (a meno che non ci
sia un altro Salari che non conosco), fi-
niva con un inno all'amnistia: «Non mi lu-
singo di essere riuscito a sintetizzare in que-
sta relazione improvvisata per la tirannia
del tempo la sostanza delle profonde e spes-
so vivaci argomentazioni di tutti i compo-
nenti la Commissione compreso il senatore
De Nicola. Dobbiamo dare il dono della li-
bertà a coloro che ne sono privi per restitui-
re pace serena a coloro che vivono sotto l'in-
cubo di procedimenti penali, ritenuto di non
dover lasciare nell'ombra del dubbio e del-
!'incertezza fondamentali princìpi di natura
costituzionale ».

S A L A R I. Legga tutta la mia relazione.
La mia relazione era fondata sul presuppo-
sto...

N E N C IO N I . Mi lasci parlare; poi lei
magari riprenderà la parola per fatto perso-
nale.

S A L A R I. Io parlavo di reati politici.
Legga il resto.

N E N C IO N I. Non discuto; ci sono
reati politici in questo stesso disegno di
legge. (Interruzione del senatore Salari. Ri~
chiami del Presidente). Ho voluto dare la
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dimostrazione della inconsistenza logica, sto-
rica, giuridica e morale di .un atteggiamento,
perchè quando si ha il coraggio di sostenere
una tesi bisogna guardarsi dietro le spalle
e bisogna viaggiare su una strada di coerenza
assoluta sui princìpi. Senatore Salari, se ella
avesse sempre tenuto questo atteggiamento
avrei potuto combattere dal punto di vista
ideologico e giuridico questo atteggiamen-
to, ma questa rivolta non ideale della tre di-
cesima ora mi lascia veramente perplesso...

P A C E. E sconcertato.

N E N C IO N I ... veramente sconcertato
perchè, ripeto, non vi è nessun avvenimento
che abbia potuto mutare il dovere obiettivo
di valutazione dei fatti, degli avvenimenti, de-
gli istituti e degli strumenti che la Costitu-
zione esprime.

Onorevoli senatori, era doveroso da parte
mia ristabilire, secondo me, questo equili-
brio, anche per ricollegarmi a una visione
che noi abbiamo dell'istituto. Ho detto po-
c'anzi che non condividevo l'atteggiamento
del Ministro quando parlava insistendo sulla
necessità di discriminazione: provvedimento
discriminato. Il provvedimento di amnistia
non dovrebbe essere discriminato, dovrebbe
contenere il più possibile i caratteri della
astrattezza e della generalità. Quando si pone
la discriminazione per il reperimento della
area di applicazione del provvedimento vi so-
no tre sistemi: pena edittale, raggruppamen-
to di ipotesi criminose o contravvenzionali,
indicazione di singole ipotesi secondo il no-
men tuns.

Li ho riferiti in questa gradazione perchè
dal punto di vista giuridico e dal punto di
vista etico il primo metodo ~ primo anche

dal punto di vista morale ~ è dato dalla
determinazione della pena. Pertanto, noi non
ci opponiamo, onorevole Ministro, alla di-
scriminazione secondo il nomen iuris conte-
nuta nel secondo comma dell'articolo 1, cioè
che l'amnistia non si applica per i reati pre-
veduti dagli articoli 316, 318, 319 ultima par-
te, 320, 321, 322 prima parte, 371, 443, 444,
447, 515, 516, 528, 530 e ~ è stato aggiunto

dopo ~ 640 del codice penale.
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Non ci opponiamo nè abbiamo presentato
emendamenti soppressivi di questo comma.
Ci limitiamo soltanto ad esprimere la nostra
avversione alla discriminazione nella discri-
minazione fatta dal legislatore; e abbiamo
presentato un emendamento perchè venga
cancellato da questa discriminazione secon
do il nomen iuris l'articolo 640 del codice pe-
nale. Questo non perchè noi vogliamo, ono-
revole Ministro, sostenere le ragioni della
frode in confronto con altre ipotesi, ma per
una ragione dì equilibrio. Perchè noi ritenia-
mo, e può darsi che siamo in errore, ma rite-
niamo perchè lo abbiamo imparato sui ban-
chi della scuola, che come entità di dolo il
furto indica una pericolosità sociale molto
più marcata.

Ora, in un provvedimento che come discri-
minazione pone l'entità della pena edittale
non è possibile comprendere il furto, sia pu-
re il furto semplice, ((cl escludere la truffa;
non è possibile perchè ritengo, secondo le
tradizionali concezioni e secondo anche la
giurisprudenza ormai macerata su questo
argomento, che se si comprende il fur-
to e si comprende anche il furto aggravato,
come dimostrerò tra breve, si deve compren-
dere anche la truffa che è il classico reato di
competenza delle Preture più sperdute; e non
è la frode sotto specie di altra ipotesi, è ve-
ramente la piccola cosa che qualche volta
denota una capacità a delinquere, qualche
volta denota anche un certo atteggiamento,
una certa facilità di rapporti, una certa man-
canza di potere critico, ma non denota come
il furto, onorevole Ministro, quella carica di
criminosità che implica la sottrazione della
cosa.

Ora, onorevoli colleghi, avrete fatto atten-
zione che, sempre sulla via della discrimina-

,
zione ~ non vorrei abusare del vostro tem-
po e già ne ho abusato ~ si è compreso il de-
litto di furto di piante nei boschi se con il
concorso dell'attenuante preveduta dall'arti-
colo 62, n. 4 del codice penale, e mi immagi-
no che questa norma è stata così concepita
unicamente per una certa pigrizia mentale
perchè si è ripetuta tale e quale dal prece-
dente provvedimento, senza considerare che
non è corretto includere il furto aggravato...
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A L E S SI, relatore. Anche pluriaggra~
vato.

N E N C ION I. Secondo la giurispru~
denza, onorevole Ministro, che lei potrà co-
noscere nel massimario che certamente esi-
ste al suo Ministero, questo è furto pluriag-
gravato, e basta che abbia l'attenuante di cui
alla norma contenuta nell'articolo 62, n. 4,
per essere compreso nel provvedimento di
clemenza. Ora, come si spiega che voi com-
prendete, discriminate...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Noi non comprendiamo e non discriminia-
mo nulla: lei sta parlando di un disegno di
legge che non è d'iniziativa governativa.

N E N C ION I. Lei non è stato molto
attento: io ho detto che è stata presa que-
sta norma dal precedente provvedimento il
quale a sua volta proveniva da un disegno
di legge governativo che faceva questa discri~
minazione.

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Lei sta facendo un dialogo con me su imper-
fezioni di un disegno di legge che porta la
sua firma. Non sono l'interlocutore adatto.

N E N C IO N I. Il Parlamento è quello
che è, il dialogo del Parlamento è col Go-
verno! Con chi debbo instaurare il dialogo?
Col relatore?

A L E S SI, relatore. Io sono della sua
stessa convinzione.

N E N C ION I . È evidente che questo
disegno di legge, di cui all'inizio ho descritto
!'iter, è frutto di un compromesso ed io og-
gi, come il senatore Alessi che è firmatario
e che pure ha espresso nella sua relazione
le sue riserve. esprimo le mie riserve su al-
cune norme contro le quali ho combattuto,
ma invano perchè ho trovato gli aderenti al-
la velina governativa, onorevole ministro
Reale...

R E A L E , Ministro di grazia e giustizia.
Lei si ricorda i tempi delle veline, ma oggi
non ci sono più.

N E N C ION I . La velina governativa
non la neghi perchè altrimenti mi farebbe
dire qualcosa poco simpatica.

Noi membri del Comitato ristretto, di cui
facevo parte umilmente sostituendo per po-
che ore l'amico senatore Pace, abbiamo avu-
to la velina governativa.

FRA N Z A. Adesso c'è la velina della
televisione.

N E N C ION I. Forse sarà molto più ef-
ficace. Comunque, la velina governativa ci
raggiunse mentre noi compilavamo, secondo
le nostre modeste cognizioni, uno schema di
provvedimepto.

A L E S SI, relatore. È una scusante pre-
vista dal codice. Però ci siamo tutti libera-
mente riservati di fare emendamenti.

N E N C ION I. Certo, è per questo che
stiamo discutendo. Ora mi pare che l'argo-
mento meriterebbe una lunga discussione
che Io ometto, perchè discuterò di questo
quando discuteremo i singoli articoli. Vole-
vo solo accennare che questa discriminazio-
ne è veramente abnorme: cioè si include
un furto pluriaggravato e discriminato,
limitato alle piante e che non riguarda altri
prodotti del suolo, mentre si esclude la pic-
cola truffa, che è croce e delizia delle Pretu-
re suburbane. Ecco perchè noi abbiamo pre-
sentato un emendamento... (Interruzione del
senatore Salari).

Senatore Salari, vuole che cerchi nella sua
relazione altri elementi contrari ai suoi atteg-
giamenti di oggi?

Dicevo che abbiamo presentato un emen-
damento perchè venisse compresa, quanto
meno in via subordinata, la truffa quando
ci sia la diminuente prevista dall'articolo 62
del codice penale, n. 4.

Onorevoli colleghi, altro motivo di discri-
minazione che noi possiamo anche accettare,
ma che non possiamo comprendere dal pun-
to di vista della concezione che noi abbia-
mo di un provvedimento di amnistia, è quel-
lo che riguarda l'esclusione delle attenuanti,
delle conseguenze di sterilizzazione di parte
della pena con delle attenuanti, secondo
la norma contenuta nell'articolo 69, È
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giusto che vengano escluse le attenuanti pre-
viste dall'articolo 62, perchè attraverso l'ap-
plicazione di una attenuante si arriva ad
una pena edittale «fino ad un terzo ». Per-
tanto sarebbe difficile calcolare la pena edit-
tale quando operi l'attenuante; mentre è
molto facile, dato che la pena edittale viene
calcolata nella dilatazione massima, calco-
larla quando vi siano le aggravanti previste
dall'articolo 61. Però non possiamo dimen-
ticare che vi sono moltissime attenuanti che
hanno una previsione di una diminuzione
della pena dalla metà a due terzi.

Ora, quando si parla di pena edittale, e
quando si parla di escludere completamente
le aggravanti, e non si tiene conto delle ag-
gravanti, non si può non tener conto del
fatto che il legislatore, in moltissimi casi,
ha ridotto la pena edittale in senso asso-
luto e che ci troviamo di fronte a una pena
edittale che potrebbe rientrare, secondo la
previsione del legislatore, nel provvedimen-
to di amnistia, ma che non vi rientra per
quella generica e indiscriminata norma per
cui non si tiene conto delle aggravanti.

Potrei portare mille esempi ma ve li ri-
sparmio, perchè ai tecnici è inutile che io li
porti, mentre per i non tecnici anche portan-
doli sarebbero poco comprensibili per squi-
sita tecnicità, appunto, dell'argomento; e an-
che qui mi riservo, quando si discuteranno
gli articoli, di far presenti le gravi in con-
gruenze in cui ci veniamo a trovare.

Ultimi due argomenti, ed ho finito: la
esclusione, onorevole Ministro ~ e qui mi
rivolgo a lei direttamente ~ dei reati di
stampa, cioè, mi correggo, dei reati com-
messi a mezzo stampa, cioè, mi correggo
ancora, di alcuni reatj commessi a mezzo
stampa.

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
La non inclusione, non la esclusione. . .

N E N C ION I. Accetto la correzione,
onorevole Ministro: la non inclusione di al-
cuni reati commessi a mezzo stampa.

Onorevole Ministro, ella sa ~ e ne abbia-
mo parlato anche in altre occasioni ~ che
alcuni reati commessi a mezzo stampa sono
previsti e puniti da una legge speciale che
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all'articolo 13 prevede da uno a sei anni per
la diffamazione specifica (fatto determinato),
cioè doppiamente aggravata. Ella sa, ono-
revole Ministro, che questa norma ~ scu-

sate il bisticcio ~ è abnorme tanto che, da
quando quella legge è entrata in vigore,
nella sua latitudine di pena non è mai stata
applicata da nessun magistrato; i magistrati
si mantengono sempre al limite minimo. È
una norma che non ha senso dal punto di
vista della politica criminale, non ha senso
dal punto di vista della comparazione con
altre ipotesi, non ha senso dal punto di
vista antologico. Questo è riconosciuto nelle
sentenze che si sono avute ormai a migliaia,
cioè è riconosciuto in una giurisprudenza
ormai quasi ventennale ed è riconosciuto
dalla dottrina, da tutti gli scrittori di cose
giuridiche e di cose metagiuridiche. Ella sa,
onorevole Ministro, che esiste presso il Se-
nato un disegno di legge che tende a rista-
bilire l'equilibrio della dosimetria penale
della diffamazione aggravata a mezzo stam-
pa secondo alcuni criteri anche comparativi
con le legislazioni estere più autorevoli. Ella
sa, onorevole Ministro, che la Corte costi-
tuzionale, in una famosa sentenza, stabilì, di
fronte alla responsabilità obiettiva che allo-
ra si riteneva a carico del direttore, il cri-
terio che la responsabilità si basa unicamen-
te sul mancato controllo da parte del diret-
tore che attraverso lo scritto incriminato si'
possano commettere reati. Con quella sen-
tenza ~ la cui motivazione non è ortodossa
perchè contiene l'espressione «è punito a
titolo di colpa» che non si comprende cosa
significhi ~ la Corte costituzionale mise in
mora il Governo perchè venisse riformata
(anche formalmente, diceva la sentenza) la
disciplina concernente la responsabilità per
i reati commessi a mezzo stampa, almeno
per quanto riguarda la responsabilità del
direttore. Il Governo rimediò con la modi-
fica della norma contenuta nell'articolo 57
del codice penale e stabilì il carattere col-
poso della responsabilità del direttore «pu~
nito a titolo di colpa » ~ ripetendo con ciò
quasi la dizione della sentenza della Corte
costituzionale ~ e la diminuzione della pena

edittale di un terzo. Pertanto la responsa-
bilità a titolo di dolo si trasformò in respon-
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sabilità a titolo di colpa e si diminuì la pena
di un terzo.

Di fronte a questa situazione, non è stata
mutata l'ingiusta norma contenuta nell'ar~
ticolo 13 della legge speciale. La stampa si
è lamentata continuamente, la dottrina ha
posto in evidenza la situazione abnorme in
cui versiamo, in Parlamento sono continuati
ad affluire dei disegni di legge d'iniziativa
parlamentare per la modifica di tutta la di-
sciplina contenuta nell'articolo 57 e negli
articoli 3, 13 e 21 della legge sulla stampa.

Ora tutto questo, onorevole Ministro, da-
ta la particolarità del fatto, della disciplina
giuridica penale, milita a fare giustizia nella
giustizia allorchè un provvedimento di cle-
menza si manifesti, tende cioè a cancellare,
ad estinguere dei reati particolari perchè
~ ella conoscerà anche le statistiche ~ vi
sono i direttori dei grandi quotidiani di in-
formazione che collezionano centinaia di
procedimenti senza nessuna responsabilità
personale perchè in moltissimi casi, mal-
grado la nuova disciplina, debbono rispon-
dere di determinati fatti a titolo obiettivo,
senza aver commesso nulla che possa con-
siderarsi un'azione antigiuridica e colpevole,
che cioè possa rientrare nel magistero pe-
nale e punitivo.

Tutto questo è stato messo in evidenza
anche in autorevoli trattati che analizzano
l'azienda giornalistica, e pertanto deve im-
porsi alla nostra considerazione di legisla-
tori. Comunque, giustamente il senatore
Manni diceva che questa è materia che do-
vrà essere trattata in sede opportuna) che
non possiamo trattare in questa sede data
la sua vastità e la sua delicatezza. Però di-
scutendo di un provvedimento di clemenza
noi legislatori non possiamo assumerci la
resporisabilità, comprendendo il furto plu-
riaggravato nonchè dei reati politici e sin-
dacali che comportano la pena fino a cinque
anni ed anche nove anni di reclusione, di
cancellare queste ipotesi che sono state pre-
termesse anche dal precedente provvedimen-
to di amnistia, mentre l'ultimo provvedi-
mento di clemenza per questo tipo di reato
risale al 1959. Pertanto, senatore Salari, non
sono passati soltanto uno o due anni, sono
passati parecchi anni da quando, nel 1959,

un provvedimento di clemenza ha compre-
so ~ se ben ricordo alla lettera c) ~ alcuni
reati commessi a mezzo della stampa, come
la diffamazione.

Stando così le cose, se dobbiamo appro-
vare una legge-delega che prospetti un prov-
vedimento armonico, non possiamo non com-
prendere il reato previsto e punito dall'ar-
ticolo 13 della legge speciale, in relazione
all'articolo 57 del codice penale e agli arti-
coli 595 e 596 del codice di procedura penale.

Però in via strettamente subordinata, ono-
revoli colleghi, anche se noi volessimo chiu-
dere gli occhi di fronte alla realtà, anche se
volessimo non ascoltare la voce dei più au-
torevoli direttori dei quotidiani di informa-
zione, se il Parlamento volesse veramente
dimenticare i canoni della dottrina più au-
torevole e disconoscere la letteratura sulle
aziende giornalistiche, non è possibile che
il Parlamento possa non comprendere quan-
to meno la responsabilità del direttore a ti-
tolo di colpa, cioè quella norma modifica-
tiva contenuta nell/articolo 1 della legge 4
marzo 1958, n. 127, che venne incontro tar-,

divamente alla messa in mora della Corte
costituzionale che invitò l'Esecutivo a met-
tere, anche dal punto di vista formale, la
disciplina su un piano di armonia; cioè:
salva la responsabilità dell/autore della pub-
blicazione, fuori dei casi di concorso per i
reati commessi con il mezzo della stampa
periodica dal direttore e dal vice direttore
responsabile previsti dall'articolo 57 del co-
dice penale. Almeno questo: di fronte ad
un provvedimento che prevede con privile-
gio i reati sindacali e politici, che prevede
con privilegio il furto pluriaggravato, discri-
minandolo dalle altre ipotesi, si preveda que-
sta ipotesi meramente colpo sa soggetta ad
una disciplina che da tutta la letteratura giu-
ridica è ritenuta abnorme e che si impone.
(questo è coralmente riconosciuto) alla no-
stra considerazione per una revisione so-
stanziale, sia come entità della pena, sia co-
me disciplina sulla natura della responsabi-
lità del direttore di un'azienda giornalistica.

Onorevoli colleghi, potrei continuare ma
mi sono limitato alla sostanza dell'argomen-
to. Non vi è ragione che possa militare con-
tro questo argomento. Infatti (è la ragione
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politica) se voi nel ventennale della Repub~
blica ritenete legittimo ed opportuno que~
sto provvedimento, sotto il profilo di un
provvedimento di amnistia ed indulto sia pu-
re discriminato ~ cosa che lascia perplessi
~ non potete estromettere, proprio perchè
comprensivo di gravissime ipotesi dolose,
alcuna delle ipotesi che per il 90 per cento
sono di squisito carattere politico.

Ma vi è un'ultima considerazione, che è di
sistematica giuridica, onorevole Ministro. Il
provvedimento comprende alcune gravissi~
me ipotesi che il legislatore, recentemente,
quando riformò l'istituto della Corte d'as-
sise, ritenne di gravità eccezionale, e cioè il
vilipendio delle istituzioni, il vilipendio del
Governo, il vilipendio della bandiera, il vi-
lipendio delle Forze armate, il vilipendio dei
partigiani e via di seguito. Il legislatore ri~
tenne queste ipotesi talmente gravi che le
deferì alla competenza della Corte d'assise.
Ora, da un punto di vista panoramico, da
un punto di vista dell'armonia del sistema,
se il legislatore, allora, avesse ritenuto l'ipo~
tesi contenuta nel secondo capoverso del~
l'articolo 13 della legge sulla stampa di en-
tità criminosa tale da imporsi a condizioni
anche di procedura aggravate, come ha ri~
messo alla competenza della Corte d'assise
queste ipotesi di cui agli articoli 290 e se~
.guenti del Codice penale, avrebbe in queste
compreso la diffamazione a mezzo stampa
doppiamente aggravata dal fatto determi-
nato e dal fatto di essere diffusa attraverso
questo organo potente che è la stampa. Non
ha però ritenuto di farlo. Quindi il legisla~
tore, con questo potere di discriminazione
superiore, equilibrato, ha discriminato il
grano dal loglio, ha ritenuto gravissime le
une e meno gravi le altre, a prescindere
dalla pena, perchè non è solo l'entità della
pena che è indice della gravità, ma il fatto
nella sua materialità e nei beni protetti. Non
mi direte che le istituzioni, il Governo e le
Forze armate sono dei beni protetti meno
importanti della persona, dell'individuo. Eb-
bene, questa discriminazione c'è. E allora
questo provvedimento è diretto ad estingue-
re il reato più grave, mentre esclude il reato
antologicamente meno grave. Ecco un'altra
disarmonia contenuta in questo provvedi-

mento, ecco un'altra disarmonia cui noi, at-
traverso i nostri emendamenti, dobbiamo ri-
mediare.

Ultima questione: la rinunziabilità. Io
non insisterò, ma le ricordo che un grande
magistrato che è presidente di Cassazione
in carica, Frisoli, ha scritto sulla rivista ita-
liana di diritto e procedura penale e su al~
tre riviste ~ ricordo anche un lungo articolo
su « Scuola positiva )}

~ le ragioni per cui
è inconcepibile la rinunziabilità per un prov~
vedimento di indulto e di amnistia; inconce-
pibile dal punto di vista giuridico proprio
dell'istituto, dal punto di vista etico ed an~
che dal punto di vista, che non ho voluto
ricordare ma che fu ricordato dal procura-
tore generale Poggi all'inaugurazione dello
anno giudiziario presso la Suprema Corte,
alla sua presenza, onorevole Ministro, di
sgombrare, in un momento abnorme, il la-
voro giudiziario. Ebbene, Frisoli, in questi
articoli ~ e la prego, onorevole Ministro, di
leggerli con pacatezza senza posizione dialet~
tica ~ le elenca le gravi ragioni che militano
contro la rinunziabilità: prima di tutto, essa
impone all'Autorità giudiziada un lavoro im~
mane; poi, snatura l'istituto dell'amnistia
perchè l'amnistia nella sua essenza estingue
il reato, non estingue la pena, ed estinguen-
do il reato, non è un istituto che venga in~
contro...

C RES P E L L A N I. Ma non estingue
il fatto. Quindi si ha diritto di far ricostrui~
re il fatto come è avvenuto.

N E N C ION I. Ho detto che estingue
il reato, non ho detto che estingue il fatto,
perchè non c'è potenza umana o divina che
estingua il fatto; Dio nella sua onnipotenza
può fare tutto, ma non estinguere il fatto
verificatosi. Pertanto, immaginiamo ci se è
possibile estinguere il fatto! Si estingue il
reato ed estinguendo il reato si cancella
quella ipotesi che era stata prevista, a pre~
scindere dalla rispondenza o meno alla real~
tà, cioè a prescindere dalla rispondenza o
meno del fatto all'ipotesi di diritto. Pertan~
to, dando il potere di rinunziare all'amnistia
si snatura l'istituto dell'amnistia e si riduce
a semplice indulto, cioè all'estinzione della
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pena in favore di cittadini colpevoli. Questo
è contrario alla concezione storica, alla con~
ce:zione giuridica, alla concezione dogmatica
dell'istituto dell'amnistia e si riporta invece
alla concezione storica e dogmatica dell'in~
dulto.

Ecco, in sintesi, le critiche che facciamo...

S A L A R I. Al provvedimento che avete-
presentato.

N E N C ION I . . . a questo disegno
di legge che è stato presentato, ripeto, su
velina ministeriale che ci porgeva il limite
oltre il quale, secondo la maggioranza, non
si poteva andare e che rappresentava il com~
promesso tra il no del ministro Reale e
molti sì che gli avevano fatto corona. Ora,
onorevoli colleghi, scusate se mi sono di~
lungato, ma era necessario nell'esame di un
disegno di legge delega diretto alla conces-
sione di amnistia e d'indulto da parte del
Presidente della Repubblica, fare tutto il no-
stro dovere perchè il provvedimento fosse
in armonia con i princìpi generali del diritto
e soprattutto in armonia con l'esigenza di
equilibrio, e non diretto a snaturare, per un
compromesso che può essere concepibile in
altri campi ma non in questo, gli istituti
fondamentali che ormai la dottrina, la giu.
risprudenza, la letteratura ci hanno offerto
dopo lunga macerazione: l'amnistia e l'in.
dulto. Grazie, signor Presidente. (Vivi ap~
plausi dall' estrema destra).

P RES I D E N T E. È 'Ì<scritto a par~
lare i:l IseThaJtareMaris. Ne ha facoltà.

M A R IS. Onorevoli colleghi, non ri~
1}engo linopportuna, alI momen1}o ,in cui ci
accingiamo a varare un provvedimento di
cosiddetta clemenza, una breve indagine di
carattere esegetico sul disegno di legge di
cui ci stiamo occupando.

Non Isarà un'indagine edificante, ma cer~
tamente li:struttiva. Nel maggio 1965 i sena~
tori Nencioni ed altri presentarono un di-
segno di ,legge in occasione ~ questa era la
motivazione ~ del oinquantesimo anniver~
sario dell'ent'rruta in guerra dell'Italia. Le
lrag:iJonipoJitiche erano evidenti: rivalutare

sul piano s,torko un interventismo p'seudo~
patriottico che fu lil momento primo di un
processo di violenza che, facendo leva stru~
mentale sul vero dramma dei seicentomHa
morti, delle oentinaia di mighaia di storpi,
di tubercolotioi, di oiechi,di monchi che la
guerra aveva dato al Paese, approdò poi al
fascismo.

Il dis,egno di legge giacque gÌ<ustamente
dimenticato e giustamente non sol,ledtato
dai presentatori, consapevoli, evidentemen-
te, che le motivazioni del disegno di legge
non potevano essere accettate da un'Assem-
blea uscita dalla lotta di Liiberazione.

Nel marzo 1966 il senatorePicchiotti, il
senatore T'Omassini ed altri del Gruppo so~
cialista di unità proletania presentarono un
altro disegno di legge, in occasione del ven-
tesimo anniversario della fondaz,ione della
nostra Repubblica. I presentatori si richia-
mavano esplicitamente aUa data prestigio~
sa del 2 giugno cOlme 'Occasione meritevole
di un lintervento; ma, al di là dell'occa,sione
che già da sola giustificava pienamente il
disegno di :legge, si richiamavano ad una
reale, COincreta slÌ,tuazione del Paese, per cui
il provvedimento, occasionato dalla oelebra-
zione della data del 2 giugno, trovava però
rispondenza ,e necessità nel Paese e nelle
condizioni nel,le quaU il 'Paese è vissuto ne~
gli anni che abbiamo aUe :spalle.

I pvesentatori ch:iJesero all'Aula che il
disegno di legge venisse esaminato con la
procedura urgentÌissimae ,l'Assemblea votò
in tal senso. Entrambi i disegni di legge fu~
rono deferiti all'esame della Commissione
competente; relatore per il primo l'onore-
vole Angelini, per il secondo l'onorevole Mon-
ni. I relatori si dichiararono favorevoli al
provvedimento di clemenza, si dichiararono
cioè favorevoli al contenuto del disegno di
legge di cui essi rispettivamente erano re~
latori.

I provv,edimenti erano ampi, comrprende~
vano ill reato di diffamazione a mezzo stam~
pa, anche aggravato con l'addebito del fat-
to specifico, oomp:rendevano i ,reati poli~
tki, comprendevano una 'serie di reati che
il ,disegno di legge di cui oggi ci occupia~
mo invece non comprende. Non erano così
ricchi di esclusioni oggettive e soggettive
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e di ,limitazioni di CUI mvece è ~icco il di~
segno di legge di ooi oi oocupiamo.

Di fronte alle relazioni dell'onorevole Mon~
ni e dell'onorevole Angelini, si ebbe per un
attimo ,!'impressione di trovaroi, nella Com~
mi,ssione di g,iustizia del Senato, in un cli~
ma di idiHio tra maggioranza e minoran~
za; pareva che stessero per tradursi in
realtà quei 'rapporti nuovi dialettici tra
maggioranza e minoranza di cui si parla,
quei rapporti corretti tra Governo e Par~
lamento di cui parlò l'onorevole Moro quan~
do si presentò ,l'ultima volta alle Camere.

L'idi:llio fu presto DOttO.Arrivò dapprima
il Sottosegretario aUa giustizia il qualean~
nunciò un atteggiamento cantrario del Mi~
nistro; non poteva ovviamente parlare di
un atteggiamento contrario del Governo
perchè non vi era ancora ,stata la riunione
del ConsiigMo dei miniiStri e non vi era stata
una presa di posizione coHegiale da parte
del Consiglio dei ministri. Preannunciò l'op~ I

posizione di principio del Miruistro della
giustizia, il quale successivamente ricon~
fermò questa sua posizione, peraltro ormai
nota a tutti, perchè lo stesso Ministro ave~
va manifestato questi suoi orientamenti in
altre assemblee.

Noi riconosciamo al Minj,stro della giu~
stizia il diritto di manifestare ,il proprio
pensiero lliberamente, il diritto di essere
contrario ad un provvedimento di amnistia,
ma contestiamo che il Ministro della giu~
stizia e il Governo abbiano il diritto di op-
porsi nei fatti, anche se si manifestano os-
sequienti a parole, ad un provvedimento
espresso dalla volontà del Parlamento.

E ohe questo sostanziale tentativo di op-
porsi al disegno di legge ci sia stato lo di-
mostJ.1eranno le cose che esporrò ora bre-
vemente. Vi è sta,to un pietoso tentativo,
pietoso sotto il profilo della dignità degli
istituti parlamenta!}:':i, di contenere il prov~
vedimento di amnistia nei limiti più ristretti
possibili, dato che non si poteva impe-
,dirne ormai la discus,sione in Aula e la tra-
duzione in un provvedimento legislativo.

Vi sono state due distinte operazioni: Ja
prima potrebbe esse~e chiamata: «opera~
zione sottocommissione ». Si disse che i di~
segni di legge erano due, che ,la loro valu~

tazione era complessa, che ,era opportuno
creare una piccola sottocommissione, la qua~
le avrebbe potuto più sollecitamente con~
durre avanti il lavoro di coordinamento, di
esame, di puntualizzazione dei singoli arti-
coli dei due disegni di legge.

Noi ci opponemmo in Commissione alla
nomina di questa sot,tocommiiSsione, che
non è prevista dal Regolamento del Senato,
che spoglia di fatto ,i membri della Com~
missione del loro di l'itto-dovere di paDteci~
pare alla discussione di tutto il complesso
e di 'Ogni singola 'par,te dei disegni di legge.
Ma tanto fu fa1Jto che il piccolo sot,tocomi~
tato fu nominato, e al piccolo sottocomitato
surrettiziamente fu sottoposto l'abbozzo di
un nuovo disegno di legge, che si allontanava
completamente dal disegno di legge Nen~
cioni e dal disegno di legge Picchiotti: un
nuovo e diversa provvedimento che accet~
tava, soltanto, degli altri due e della volon-
tà espressa in Aula dall'Assemblea e in
Commissione da tutti j commissari, il prin~
dpio astratlto dell'amnistia e del condono,
ma di fatto, nel conoreto, nella ,sua formu~
lazione, tentava di Iimital1lo in ogni modo.

Una velina sgusciò daMe mani di alctmi
memb:d del sottocomitato: la vdina e l'ab-
bozzo del disegno di legge di cui noi ci oc-
cupiamO'.

TI testo governativo (perchè di un testo
governativo si ,tratta, se vogl:iamo almeno
tra di noi parlare senza finzioni) pone dei
limiti ,estremamente r,istrettial provvedi~
mento di amnistia: non include i reati a
mezzo stampa aggravati, come la diffama~
zione aggravata per addebito di fatto spe-
cifico; si limita ai reati punibili con pene
edittali nel massimo di tre anni, il che
indica quanto modesta sia la categoria dei
reati che possono, in ipotesi, ricadere sotto
il provvedimento di demenza, una fascia
di reati che già il legislatore, in via perma~
nente, ha ritenuto non estremamente allar-
manti per la società; tutela una sfera di
beni giuridici la cui lesione non mette in
allarme la convivenza civile.

Non solo si è voluto così limitare il prov~
vedimento, ma, nell'ambito della fascia di
reati punibil:i da quindioi giorni di reclu~
sione fino a tre anni, si è voluto ulterior.
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mente discr.iminare ed esaludere; e anche
di fronte ad un indulto estremamente Hmi~
tato s:i è voluto perslistere nelle esclusioni.
Superando addirittura le valutazioni del le~
gisllat'Ore, coloro che hanno elaborato il di~
segno di legge sono andati a spulcial'e nel
codice ,tutti quei l'eati che da loro erano
soggei'tivamente valutati, 'r.Ìspetto ad altr,i
reati, puniti in eguale misura edittale, più
gravi. Ed allora si giudica ,la truffa più
grave del furto, ,si giudioa la pubblkazio~
ne di scritti osceni più grave di un altro
reato, si giudica il commercio di un ipro~
dotto, al quale si attribuiscono qualità che
sostanzialmente non ha, estremamente gra~
ve, mentre il legislatore colpisce tale reato
con la pena alternativa della sola multa
fino a Hre 80.000. Si fa un'elencazione dei
reati che si escludono dall'amnistia e dal~
l',induMo che esprime soltanto un atteggia~
mento estremamente soggettivo, che dimo~
stra la pruderie di certi atteggiamenti pseu~
do moral,i che tendono unioamente a conte~
nere in limiti estremamente angusti il prov~
vedimento di clemenza.

Si passa pali ad una ulteriore esasperan~
te limitazione, ponendo ilimiti soggettivi:
chi è ,stato colpito in passato da 18 mesi
di reclusione non potrà benefioiare dell'in~
dulto e dell'amnistia; coloro che hanno su~
bito determinate pene che sono state co~
perte da un'amnistia impropria non po~
tranno benenciare di quest.i atti di clemen~
za. Si stabilisce una senie di successivi
schermi, di 'sbar.ramenti, di ,limiti, al punto
da 'I1endel'e l'amnistia ,e l',jndulto estrema~

.mente inefficaci.

G I A N Q U I N T O. Da una parte fate
finta di dare e dall'altra togliete! (Commen~
ti dal centro).

M A R I S Per determinare Ja pena
edittale, ai fini dell'applicazione dell'amni~
stia, si fissano criteri che sono ulteriormen~
te limi,tativi del provvedimento.

In sede di sottocommiss,ione noi comuni~
sti, appoggiati dai sooiaHsti unitari e dai so~
dalisti, ahbilamo ottenuto l'accoglimento di
un solo emendamento. l',introduzione del~
l'articolo 2 che concede l'amnistia per i reati

di movent,e e finalità elettorale o sindacale
o politica punib:i.li eon pena edittale non su~
periore a cinque anni. Infatti, nella famosa
velina, non erano compresi neppure questi
reati. Questo, come dicevo, è :il massimo
che abbiamo potuto oi'tenere. Ma anche
questo articolo 2 porta in sè gli elementi
di una volontà limitatrioe nei confronti del
reato politico. Quando si pl'etende di co~
prire con ,amnistia sal tanto quel reato che
abbia non ,soltanto movente ma anche fi~
nalHà politka, si dioe un'eresia sul piano
dogmatioo e si mostra la volontà di non co~
prire il 'Deato politico con amni'stia. Posso~
no .esse:rvi dei realti che hanno movente po~
litico o elettorale o sind~oale, ma quando
oon Ila congiunZ!ione «e» si chiede che a
questo movente si accompagni .Ja finalità
politica o ,sindacale o elettorale, si dimo~
stra in modo chiaro che, nel momento in cui
si afferma il principio si intende negarlo.
Se un lavorratore compie violenza nel corso
di una lotta ,sindacale è evidente che v.i è il
movent.e politico, ma la finaHtà di quella
violenza non può essel'e che il dolo del
reato, oioè colpire IiI bene giuridico pro~
tetto d3l11a nOI'ma che sanziona Ja violenza
privata.

Dunque una serie infinita di Hmi!tazioni!

Questa fu la prima operazione della sot~
tocommissione, alla quale Iseguì la seconda
opemzione, che potremmo definire di «ec~
ceZ!ione di. incostituzionali tà» del di:segno
di legge. Per una intera mattinata la Com~
missione di grazia e giustizia fu iÌmpegnata
su un falso problema, su una pseudo ecce~
zione di carattere costituzionale; e richia~
mandosi in maniera pedissequa ana secon~
da parte dell'aJ1ticolo 79 della Cost.ituzione
stabilì: il disegno di legge di delega al Pre~
sidente della Repubblica per"la concessione
dell'amnistia non può coprire un periodo
che vada oltre la data della proposta, per-
chè lo vieta la seconda parte dell'articolo 79
della Costituzione. Da qui la necessità di
rimuovere l'ostacolo, perchè se si fosse~

l'O dovuti discutere in Aula i due disegni
di legge, quello del senatorre Nencioni e
quello del senatore .PicchioUi, si san~bbe

dovUlto por.re come data ultima del perio~
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do coperto dall'amnistia quella in cui fu
presentato il disegno di legge Nencioni.

Altd ha già dimostrato come tale inter~
pretazione >s'~aassurda, perchè potrebbe ad~
dirittura dare a ciascun membro del Par~
lamento il potere di veto nei contrast:i di
qualsiasi disegno di ,legge di amnistia: ba~
sterebbe che all'iniz,io di ogni legislatura
un parlamentare presentasse un disegno di
legge sull'amnistia perchè il Parlamento
non potesse mai più varare un provvedi~
mento di demenza.

L'argomento di incostituzionalità, assur-
do sul piano della logica, si è rpo.irivelato
come lo st,rumento di una bassa manovra
politica. Si disse che per portare il più
avanti possibile la data dell'amnistia, per
far beneficiare dell'amnistia il maggio.r nu~
mero possibile di co.loro che sventurata~
mente hanno violato la legge, era necessa~
ria che i senatori Nencioni e Picchiotti ri~
muovessero l'ostacolo della data ritirando
i loro disegni di legge, dopo di che l'altro
disegno di legge, quello della Commissione,
sarebbe andato avanti con maggiore faci~
lità.

Ebbene, il senatore Nencioni rhirò il suo
disegno di legge; noi, mo.rtificando i com~
pagni del PSIUP, votammo ,insieme agU al~
tri per non portare in aula il disegno di
legge P,ioohiotti e Tomassini proprio per
avere un disegno di ,legge con una data di
decorrenza la più pross,ima possibile. Ma la
Comm~ssione che cosa ha portato in Aula?
Ancora La data del 31 dicembre 1965! Che
cosa s1gnifica questo? Rimosso l'ostacolo,
i proponenti del disegno di legge avevano
il dovere di mutare la data, di porre la data
dell'8 marzo 1966 o 'anche una d3Jta più
prossima. Ma tutto questo non è stato fat~
to; si è voluto soltanto che l',iniziativa di
questo provvedimento fosse strappata dalle
mani di un paJ1tito di opposizione e fosse
ripOJ:1tata surrettiziamente nelle mani del
Governo ill quale così, attraverso compia~
centi tramiti parlamentari, ha potuto for~
mulare ,il suo limitatissimo e contenutissi~
ma disegno di legge, quello di cui oggi ci
stiamo occupando.

Questo disegno di legge è manchevole, è
criticabile :sul piano dogmatico, è cdtica~

b,iIesul piano dei riflessi sulla funzionalità
degli uffici g,iudiziari, è inadeguato alla
realtà e alle neoessità del Paese. Lo dimo~
stra il numero degli emendamenti che sono
stat,i ipJ1esentati.

Da questa esegesi storica del disegno di
legge di cui ci occupiamo, emergono, in mo~
do chiaro: la prepotenza dell'Esecutivo,

'non il diritto del singolo Ministro di
manifestare il suo pensiero ~ diritto

davanti al quale noi ci inchiniamo e
'diritto che noi difendiamo ma la
prepotenza del Ministero come organo
dell'Esecutivo; la mancanza assoluta non
soltanto di una dialettica tra maggioran~
za e minoranza, ma altresì di una dia~
lettica anche nell'ambito delle delegazioni
di maggioranza, che si è rivelata nella mi~
sum in cui la delegazione socialista ha do~
vuto subi'J1e il disegno di legge; l'assoluta
mancanza di una d\Ìa,lettica nella maggioran~
za di centro~sinistra, l'assoluta impossibilità
per le delegazioni di minoDanza di portare
avanti le proprie istanze, di tradurle nei
di'segni di legge, di introdurle negli orien~
tamenti governativi.

Questo è nnsegnamento che ci viene da
questo disegno di legge. Si è invertito in
pratica il rapporto tra Governo e 'Parlamen~
to. Non è il Governo che attinge la volontà
politica dal Parlamento, ma è il Parlamen-
to che, attraverso tramiti della maggioranza
parlamentare, impone, anche nell'ambito
del oentro-sinistra, la volontà di ristretti
gruppi alla stessa maggioranza. Questo, ri~
peto, è l',insegnamento che dobbiamo trar~
re da questo disegno di legge. Noi siamo
per l'amnistia, siamo per l'indulto. Non ci
turbano le accuse che oi vengono mosse
nel Paese o in ques,t'Aula. Ho Iletto anche
io su un settimanale, che non merita
di essere nominato, le accuse rivolte a
tutti coloro che sono sostenitori di que-
sto provvedimento di clemenza: tutti mos~
si ~ ,secondo l'estensore di questo art>ico~
lo libeUistico ~ i sos.tenitori dell'amnistia
da bassi fini elettorali. Nel Parlamento,
si dice, vi sono degli avvocati, tanti avvo~
cati, i quali hanno :tuftii la preoccupazione
di difendere non solo la clientela politica,
ma anche la lo.ro dienteJ,a di studio. NOli
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respingiamo con ,sdegno queste accuse. Le
respingiamo per la nostra parte pohtica,
per il Gruppo comunista del Senato, ma le
respingiamo anche per tutti gH altr,i colle~
ghi senatori che per l'amnistia e per il
suo ampl,iamento si battono. Respingiamo
questo velenoso spurgo di qualunquismo
che vOl1rebbe esseI1e corrosivo ma è soltan"
to squalificante per chi Io pratica. Ma non
possiamo dimenticare che .le volgarità di
certi settimanali e di certi estensori di Ii~
belli infami sono legittimate anche dal lin"
guaggio, parimenti volgare, di responsabili
membl1i del Governo. Non possiamo dimen~
ticare che è il ministro Preti che a Ferrara,
nei giorni scorsi, ha dichiarato che i comuni~
sti difendono tutte le rivendicazioni più in~
sane, più sovvertitrici della società soltan"
to a scopi eversivi, a scopi elettorali e che
ditendono J'amnistia perohè vogliono difen"
dere gH evasori fis-cali. Se il ministI10 Preti
si fosse dato carico almeno di esaminare
gli atti del provvedimento, si sarebbe ac~
corto che ,J'amnistia di carattere fiscale è
stata studiata proprio dai suoi funzionari.
da lui e soltanto da lui e non da noi; si sa-
rebbe accorto che l'articolo 7, così dotta"
mente elaborato e diviso in quater, quin"
quies, è frutto proprio del suo Ministero e
no:n del Gruppo comunista. Noi siamo per
l'amni'stia, abbiamo non il coraggio, per~
chè di coraggio non può trattarsi, ma ab"
biamo la fierezza di affermarlo, perchè il
2 giugno è per nOli una ~rande data. Il 2
giugno segna per noi comunisti una mèta
aHa qual,e Siiamo pervenuti attraverso Ia~
crime, attraverso sangue, attraversa una
somma immane di sacrifici nostri e di tut"
ti gli altri oittadini democratici del nostro
Paese, una somma di sacrifici che non può
essere dimenticata, ma che deve essere ri~
cordata e sottolineata in momen1:i come
questi. Siamo, quindi, per l'amnistia anche
per ragioni celebrative, ma non soltanto
per ragioni eelebrative. Il 2 giugno, del 1946
Ja Repubblica fu per noi una mèta, ma nel
medesimo tempo il punto di partenza di
un altro processo esaltante per la più beUa
delle avventure umane, per la più urgente
e la più neoessaria delle lotte; il punto di
partenza di un processo per creare una so~

cietà nuova, nuova per la forma, ma anche
nuova per la sostanza, nuova per .Ie cose
dette, ma anche per le cose fatte, nuova
nella realtà. La Repubblica doveva darci
una nuova condizione umana. Nessuno,
onorevoli co,lleghi, che non vogllia negaI1e
il sole, l'acqua, la luce, l'aria può dire che
così sia st,ato. Si è avviato so,ltanto un pro~
cesso che si è dimostrato lungo, irto di
dHficoltà, co,sparso ancora di molte vittime,
di lacnimee talvo,lta addirittura di Isangue
e di lutti. Coloro che ore rotunda parlano
di autorità del dir;i;tto, di ordine, di legalità,
di iSaoralità deUa legge, coloro che si dem"
piano la bocca con queste parole come se
si tnittasse dO.valori assoluti, permanenti,
di dogmi che .accompagnano ,l'uomo dalla
nebbia dei secoli ad oggi, valori che, secon~
do essi, verrebbero travolti dal provvedi-
mento di amnistia, coloro che citano il
Becoaria, 1i,JFilangeri, il Dupin, il Florian,
il Bentham, a sostegno del ,loro sdegno di
uomini onesti nei confronti degli uomini
disonesti, sono poPtatori soltanto di una
cultura IibI1esca che diventa linutile ciarpa"
me nel momento in cui non è verificata nel~
la realtà. Sono adora tori di idoli, di totem;
sono adoratori di tabù, sono prigionieri di
miti smentiti dalla realtà.

Non c'è bisogno di rifarci alle teorie su~
perate del po:sitivismo per rico,noscere che
l'uomo che deHnque non delinque peI'chè è
portatore di qualità innate che Io contrap~
pongono alla società, non delinque perchè è
lportatore di una protervia che lo fa inferiore
agili aJ.1JI1i uomini, non delinque perchè nel
suo CUOI1e,nel suo animo, nel suo compor~
tamento sono presenti soltanto qualità ani~
malesche che lo contrappongono agli altI1i
uomini; o delinque perchè è malato, e a:l~
lara sta al medico e aMa Isocietà con li suoi
strumenti a dover intervenire, o delinque
perchè è condizionato da una ,realtà ester~
na, dalla famiglia, dai movimenti sociali.
dalla disoccupazione, dall'emigrazione, dal~
le lot'te che si combattono nel Paese, dalla
mancanza di lavaro, da un salario insuffi"
dente, dalla vita che costa troppo, da,i figli
malati e non assistiti, dai vecchi che non
hanno una sufficiente aSSll.stenza. Queste so"
no .te condizioni neUe quaIi, non come in
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una società astratta (nella Repubhlica di
Platone, o nella Città di DIO di S. Agostino),
gli uomini, Ire donne, li giovani, i vecchi del
nostro Paese vivono e agiscono.

E allora non di clemenza si tratta, ma
di giustiz,ia. Noi di queste condizioni dob~
biamo tener conto! Quando ci indigniamo
per la truffa, quando ci indigniamo per il
furto, quando ci indigniamo per la coltel~
lata del meridionale trapiantato a Milano,
quando ci indigniamo per mille fatti che
violano la legge, dobbiamo chiedere a noi
stessi in quali condizioni di vita abbiamo
messo quell'uomo, che, lasciata la sua
dttà nella lantana Sicilia, ndla Calabria,
nella Puglia, neUa Sa,rdegna, è andato nerl~
la provinoia di rMiJano o di Torino o di Ge~
nova e da principio ha trovato un lavoro
che non gli cons,entiva di mandare a casa
neanche poche lire per mantenere la mo~
glie 'e i figli, e poi ha perso questo lavoro
e quando 10 ha ritrovato non aveva casa
perchè la casa costava troppo.

Dobbiamo non essere legislatori astratti,
ma ,legislatori del nostro Paese, nella realtà
viva, operante, dolorante del nostro tempo.

Fino a quando condiz'ioni normali non vi
saranno, lla giustizia amministrata secondo
la Costituzione e in nome del popolo, le
condanne comminate dai giudici del nostro
Paese in nome del popolo italiano non sa~
l'anno giustizia e non esprimeranno vera,
sostanzia,le giustizia.

Ecco perchè noi non chiediamo un atto
di olemenza ma un atto di giustizia ripara-
trice, che soltanto il legislatore e non i1
giudice può dare. E non si dica, senatore
Salari, non si dica, senatore Nicoletti, che
noi siamo pensosi soltanto delle sortri dei
rei e non pensosi deUe sorti delle vittime!

Il senatore Sal1ari ha ncordato gli inte~
ressi di coloro che hanno subìto delle le~
sioni colpose a seguito di violazioni delle
norme sulla circolazione stradale o per al~
tre ragioni. Il senatore Nicoletti ha rtrac~
ciato un quadro apocalittlco delJe vittime
che sarebbero 'indifese nella nostra società.

Essi, il senatore Salari e il senatore Ni~
coletti, dimostrano di attribuire un valore
taumarturgico 3:Jl1a nostra giustizia 'Penale,
la quale, secondo loro, ripristinerebbe imme~

diatamente l'ordine giuridico turbato: po~
stulano l'esistenza di un giudice che inter~
viene immediatamente, punisce il colpevole
che ha rubato, ridà al derubato ciò che gli
fu maltolto, punisce colui che con il suo
comportamento ha violato la norma sulla
circolazione stradale e ripristina immedia~
tamente il patrimonio di colui che ha per~
so un arto, è stato ferito o si è amma~
lato per qualche tempo. Ma sono queste
situazioni reaH o sgorgano rSolo dalla fan~
tarsia di chi 'interviene in questo dibattito?
Dopo quanti anni in concreto interviene la
sentenza penale definit~va di un processo
per ,lesioni colpose? Dopo quanto tempo
interviene il provvedimento di giustizia che
ripristina il patrimonio menomato della vit~
tima?

SALARI
visiona.rle.

V,i è l'istituto della prov~

M A R I S Voglia perdonarmi la mia
conoscenza di queste cose. Le dirò che J'isti-
tuta deHa provvisionale in effetti non esi~
ste in diritto penale. Infatti, anche se il giu~
dice ,penale in via provvisionale ordin;:!. iil
pagamento di una certa somma, non esiste
la possibilità civile di eseguire tale prov~
vedimento se non quando esso sarà defini~
tivo, dopo che saranno intervenuti il giu~
dice di secondo grado e il giudice di legitti-
mità. D'altra parte lei sa .perfettampnte che
molte compagnie di assicurazione nel nostro
Paese ~ nOD dico tutte. non voglio fare di

ogni erba un fascio ~ non fanno mistero che
per quanto riguarda il ramo responsabilità
civile agiscono sfruttando la cosiddetta terza
dimensione.

Una 'compagnia di assicurazione riscuote
tre miliardi di premio nel1'anno 1966 e paga
poi, per 1.sinistri verificati si nello stesso an~
no, tre miliardi di danni. Ma quando li paga?
Li paga nel 1970, nel 1972, nel 1973. Cioè è
vero che introita un volume di premi pari
ai risarcimenti che costituiscono i suoi
esborsi, ma quei premi introitati oggi rap~
presentano degH interessi Iucrati. per mol~
tissimi anni. taJchè ne consegue che le
compagnie di assicurazione hanno estremo
intereis:se, soprattutto per gli incidenti gl'a.
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vi, a dibattere il processo penale in pri~
ma grado, in secondo grado, davanti alla
Corte di cassazione e poi, in sede civile,
r,iprendel'e i processi in primo e in secondo
grado, perchè quando, dopo cinque, sei,
sette, otto anni risarciranno il danno, pa~
gheranno sì gli interessi legali, ma avranno
avuto J'enorme beneficio di poter dispor~
re, perle 1101'0intrapres'e, più o meno utili
alla sooietà, del denaro che è rappresentato
dai premi riscossi e temporaneamente non
utilizzati.

Se una verità c'è è quella che, se noi to.
gliamo di mezzo tutti i processi penali, fa~
remo un gr:ande favore soprattutto alle par-
ti lese nei reati cdlposi, perchè finalmente
potranno adire il giudice civne e potranno
oUenere ,il legittimo ,soddisfacimento del
loro dkitto patrimoniale. Io non ricoI'do e
oredo che nessun avvocato rioordi una sen~
tenza penale nella quale siano stati liquidati
i danni patrimoniali.

P A F U iN D I. C'è il titolo.

M A R IS. Il tiltolo è un titolo astrat-
,to, rappresenta il diritto ad essere risarciti,
ma quanto deve esser pagato lo deV'e sta-
bi:lire il giudice dvile in una successiva se~
de di processi, che dureranno un Ilasso di
tempo altrettanto lungo.

Ecco perchè ,si commette un ,gl'OSSO eJÌ-
ror,e quando oi si atteggia a difensori delle
parti lese; e si commette un grosso errore
anche di carattere concettuale, mi consen-
ta il senatore Salari, mi consenta il sena~
tore NicoLetti di dirlo. La parte offesa non
è portatrioe di un diI'itto di punizione, di
un diritto di vendetta, di un dkitto di sof-
ferenza nei confronti di colui che ha deter~
minato Ila lesione. La parte 'lesa. la parte
offesa dal J1eato è portatrice soltanto di un
dil'itto patrimoniale. Titolare del diritto pu-
nitivo è soltanto lo Stato, il quale nella con~
correnza di determinate condizioni ha il po~
tere di rinunciare a tale suo diritto. La par~
te offesa è portatrice di un diritto che nel
processo penale trova una collocazione pu-
ramente occasionale, perchè portatrice sol~
tanto del diritto al risarcimento patrimo.
niale.

Noi siamo per l'amnistIa per l,e ragioni
che abbiamo detto; ma è giusto e necessa~
do che noi precisiamo per quale tipo di
amnistia sopra t/tutto siamo. Eravamo e s]a~
mo per un'amnistia che tenga conto in ge-
nere deUe condizioni del Paese, per cui
meno libera è l'azione di chi delinque, più
bisognosa di comprensione è .l'azione di chi
sbaglia, più meritevole di una ponderata
indulgenza è l'uomo. Ma soprattutto siamo
per una precisa cara1:terizzazione del prov~
vedimento in senso sodale e politico. Deb~
bono beneficiarne 'soprattutto coloro che
hanno violato la legge in occasione di lotte
condotte per far sì che ,la Repubblica non
fosse soltanto una parola, ma fosse un
fatto. Noi, ricordando la Repubblica, dob-
biamo ricordare anche gli impegni che la
&epubblica si è assunta.

L'articolo 3, comma secondo, della no~
stra Costituzione dice che: «è compito
della Repubblica rimuovel'e gli ostacoli di
ordine economico e social,e che, limitando
di fatto la libertà e l'eguaglianza dei oitta~
dini, impediscono il pi,eno sviluppo della
persona umana e l'effettiva paJ1tecipazione
di tutti i lavoratori allI'organizzazione poli-
tica, economica e sociale del Paese ».

L'articolo 4 afferma: «La Repubblica rico-
nosoe a tutti i cittadini il diritto al lavoro
e promuove le condizioni che rendano effetti~
va questo diritto ». L'articolo 35 dichiara:
«La Repubblica tutela il lavoro ,in tutte ,le
sue forme e applicazioni ». E l'articolo 36,
iI1JfÌne, stabilisce: ({ Il lavoratore ha diritto
a una l'etribuzione proporzionata alla quan-
tità ,e qualità del suo ,lavoro e in ogni caso
sufficiente ad assicurare a sè e alla fami~
glia una esistenza libera e dignitosa ».

Ora io domando al Governo, domando
ana maggioranza, domando a chi vuole un
provvedimento di amnist,ia dstretto, do-
mando a chi non vuole aUargare i limiti e
la pOJ1tata di quell'articolo 2 che ooncerne
i reati politici, sindacali ed elettorali per
portarli almeno a sei anni, domando a co-
,loro che vogl1iono porre freni 'e ostacoli ad
un'amnistia ampia sotto il profilo politico
e di lotte !sociali del nostro Paese: chi è che
può pretendere l'osservanza delle Jeggi ?
Può pretendere l'osservanza delle leggi chi
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non ,le ha osservate? P,ùò 'essere inesorabile
persecutore di chi ha violato la legge chi
per primo ha vialato quella il cui rispetto
è condiz,iOlne perchè ,le (leggi 'genemli della
convivenza non siano viOlIate dalla genera~
lità dei oittadini? È un prablema politico
e di casdenza. Il Paese, negli anni sc'Ùrsi,
è stato scosso da infinite lotte di uomini
che nelle campagne e neUe città si batte~
vano per il 'salario 'e per un rapporto più
civile e più Hbero nella fabbrica, per avere
una casa ad affitto più equo, per ottenere
dei rapporti economici che corrispandesse~
ro a queni voluti dallla Costituzione. Ebbe~
ne, queste lotte si sono sviluppate e sono
divampate nel Paese proprio perchè il Go~
verno e la maggioranza, ,essi per primi, si
sono dimast,rati ,inadempi,enti sul pian'Ù co~
stituziOlnale, hanno esaltato Ila &epubblica
sohanto a parole ma non hanno fatto sì che
le norme che v,i ho letto diventassero una
realtà nei rapporti palitioi, sociali ed eco~
nomi ci del Paese.

Ecco perchè è tartuf,ismo, è ipocrisia op~
porsi ad un'ampia amnistia di caratteI1e po~
!ittico. Ecco perchè contesto, a chi s~ op~
pone, n diritto di r:iempirsi Ja bacca con
parole solenni che in bocca ad essi non
hanno significato. Ecco :perchè questa amni~
stia deve avere un calrattere corrispondente
alla ,salenIJiÌtà della celebrazione del ven-
tennale delila Repubblica, ma soprattutto
deve esseJ1e rivolta alla generalità dei cit~
tadini. E nai chiediamo che di un più am~
pio indulto debbano beneficiare anche co~
loro che nel corso di queSiti anni, pur aven~
do commesso reati che nan rkadono sot~
to la SDera della clemenza poHtica o sinda~
cale o sociale, hanno un merit'Ù di cui noi
nan p'Ùssiamo non tener conta: mi r~ferisco
a coloro che negli anni dur,i si sano bat~
tuti, si sono sacrificati durante la Resi,sten~
za e hanno dato molto di sè e delLa pro-
pria Viita. Certamente hanno sbagliato, han~
no violla1to la llegge e sono colpevoli; però
hanno ,sbagliato in un contesto saciale che
rendeva obiettivamente difficile il loro rein~
serimento nella società. Noi dobbiamo J'i~
cordaroi anche di costoro, dobbiamo ten~
dere 1011'0 la mano, dobbiamo far sì che
possano inserirs~ nuovamente nella nostra

sacietà, ne1la nastra canvivenza democra~
tica, nella nOlstlra &epubbllÌica che ha bis'Ù~
gno di tutti, ma soprattutto ha bisagno di
coloro che in essa hanno creduto e che in
essa debbono continuare a credere.

Queste, onorevoli colleghi, sono le ragio~
ni giustificatrici del nostro atteggiamento,
sono le ragiom del nostro fermo propOlsito
di batteI1c~ non sOlltanto perchè questa amni~
stia divenga legge ma perchè, con l'appro~
vazione di determinati emendamenti, di~
venga un provvedimento carrispondente al~
le aspettative del Paese, alle sue necessità
e alla solennità della data che vogJiamo I1i~
'COrdare. (Vivi applausi dall' estrema si~
nistra).

Presentazione di disegno di legge

R E A L E, Ministro di grazia e giusti~
zia. Domando di parlaI1e.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R E A L E, Ministro di grazia e giu~
stizia. A nome del Ministro deBa pubblica
istruzione, ho l'onore di presentare al Se~
nato :il seguente disegno di legge: « Ordi~
na:menta della scuola materna statale}}
(1662).

P RES I D E N T E Do atto all'ono~
revole Ministro di graZ!iae giustizia della
presentazi'Ùne del pI1edetto disegno di legge.

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Riprendiamo la
discussione sul disegno di legge n. 1654.

È iscritto a parlare il senatare Tessitori.
Ne ha facaltà.

T E S S I T O R I Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io credo veramente di po~
tel' essere breve; e la ragione è che non ve~
do, in sede di discussione generale, molti
argomenti che possano essere affrontati. Le
questioni più seducenti, più eleganti sono
quelle che si presenteranno via via che esa-
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mineremo i singoli articoli: se e quali reati
debbano essere compresi nell'amnistia, se
e quali debbano essere esclusi. Identica que~
stione si porrà quando esamineremo il pro~
blema dell'applicazione dell'indulto. Altra
questione di straordinario interesse è quella
che, in sostanza, propone la modificazione
di una norma del codice di procedura pe~
naIe, cioè la facoltà accordata al cittadino
sottoposto a procedimento penale di rifiu~
tare l'amnistia, rifiuto che fino ad ora non
è consentito da nessuna norma, ma è affidato
al giudice ed è subordinato a certe rigorose
condizioni, come mi pare di aver sentito af-
fermare da uno dei precedenti oratori. Altra
questione è se e quale debba essere la mi-
sura della pena da prendere in considerazio~
ne agli effetti dell'applicazione dell'amnistia
o dell'indulto. Questo problema rientra an~
che nella discussione generale, ma per rica-
varne una sola conseguenza, se cioè l'amni~
stia debba ispirarsi a criteri rigidi, restrittivi,
o se invece debba essere larga, ampia. Quin-
di in sede di discussione generale il pro~
blema lo si definisce e lo si giudica eon un
semplice attributo, con un aggettivo; il con~
creto viene poi, in sede di esame degli arti~
coli. Per questo io mi sono levato a parlare
pensando di essere sicuramente brevissimo,
perchè mi manterrò rigorosamente al tema;
dirò cioè poche cose soltanto sui problemi
che, pare a me, riguardano la discussione
generale del disegno di legge.

Questi problemi poi rispondono in defini-
tiva ad una domanda: ci sono i motivi ra~
gionevolmente e politicamente apprezzabili
perchè il Parlamento approvi una legge de-
lega di questa natura? Io vi dirò che il mio
convincimento conclude positivamente; cioè
secondo me questi motivi ci sono e suffi~
cienti perchè il provvedimento possa pren~
dere la sua strada.

Vorrei pregare l'amico e collega Salari,
(:'soprattutto i colleghi che non hanno molta
dimestichezza con le procedure penali, di
considerare che le pennellate di carattere
sentimentale sulle conseguenze deleterie che
un provvedimento di amnistia porterebbe
alle vittime, alle parti lese dei reati, non
hanno motivo di essere. L'amnistia anzi, sot~
to certi aspetti, viene a favorire le parti lese.

Tutti coloro che come me hanno avuto l' ono~
re di vestire la toga dell'avvocato potrebbe~
ro, io penso, snocciolare tutta una lunga
catena di fatti, di processi nei quali, essen~
dosi trovati a difendere la parte lesa dal
reato, si sono augurati che intervenisse
l'amnistia, perchè la procedura per ottenere
il risarcimento del danno con ciò sarebbe
stata sollecitata.

G I A N Q U I N T O. Ha ragione.

T E S S I T O R I. Senatore Salari, non
vorrei che lei facesse cadesti gesti di orrore;
non dico nessuna eresia.

P A FU N D I. Il senatore Salari oggi è
oggetto di continui appunti.

T E S S I T O R I. No, il senatore Salari
è oggetto di tutte le mie simpatie, come
sempre, e le mie sono sempre considerazioni
senza alcun colore e senza alcuna accensione
polemica.

A L E S SI, relatore. Specialmente nei
reati di circolazione stradale si verifica sem-
pre quanto diceva il senatore Tessitori. Per
quanto riguarda la circolazione stradale in-
dubbiamente il procedimento impedisce il
risarcimento del danno.

S A L A R I. Dimostratemi che la prova
civile è più facile di quella penale.

A L E S SI, relatore. C'è la presunzione
di colpa; invece sul piano penale tutta que~
sta presunzione potrebbe cadere.

L A M I S T A R N U T I. E poi c'è la
sospensione del processo.

A L E S SI, relatore. Non è la norma,
ma quello che dice il senatore Tessitori è
fondato.

T E S S I T O R I E anche la conces-
sione della provvisionale non significa nien-
te, nemmeno un bicchiere d'acqua fresca a
chi è assetato, perchè tale concessione non
è provvisoriamente esecutiva.
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Volevo concludere su questo punto per
dire che l'illecito, sia esso penale, sia esso
civile, in quanto causa del danno, e quindi
fonte del diritto al risarcimento, rimane in~
tegro, anche se interviene amnistia o indulto.
Bisognerebbe soltanto pensare che ci siano
delle parti lese ~ e ci possono essere ~ ma
queste sono forse soltanto nei reati perse~
guibili a querela di parte; parti lese che non
tanto si attendono giustizia attraverso una
decisione che risarcisca il danno sofferto,
quanto invece attendono soddisfacimento
alla propria passione, e non voglio dire al
proprio odio e al desiderio di vendetta. Per
cui l'argomento ricavato sotto questo rifles~
so non è un argomento e quindi, per questo
motivo, non ci si può opporre a un provve~
dimento di amnistia. Meno facile ~ ed io
lo capisco ~ è forse difendere il provvedi~
mento sotto l'aspetto più generale. Che cosa
è l'amnistia? Noi la definiamo come il prov~
vedimento per il quale lo Stato rinunzia alla
sua pretesa punitiva per ragioni di carattere
generale. Non entra quindi in gioco nemme~
no il sentimento, che ho sentito invocare
più di una volta, di pietà o di misericordia:
questo semmai entra in via molto subor~
dinata; ma ci devono essere delle ragioni
di carattere particolare e di carattere gene~
rale. Quali sono queste ragioni? Prima di
tutto è opportuno premettere che l'amnistia
e !'indulto sono due interventi di carattere
eccezionale, di natura loro che, come tutti
gli interventi di carattere eccezionale, deb-
bono essere fatti cum grano salis. (Com~
menti dal centro).

Non vorrei che a questo proposito ci si
lasciasse andare ~ può avvenire in tutti gli
argomenti ~ al sorriso dell'ironia, della sa~
tira o del sarcasmo. Sì, se è necessario: ogni
vent'anni e anche ogni anno. Dobbiamo cer~
care, il legislatore deve cercare di interpre~
tare il costume e l'anima italiana. Poco in~
teressa a me che il corrispondente da Roma
del « Times» di Londra, come leggevo ieri
sulla « Stampa» di Torino, abbia scritto
che il provvedimento, che noi qui stiamo
discutendo, è la riprova della crisi della giu-
stizia; poco interessa, in quanto l'opinione
dell'inglese è un'opinione che rispetto, ma
io debbo interpretare l'anima dell'Italia e

l'anima dell'Italia è in questo senso, comun~
que vogliate interpretare le statistiche sia
delle amnistie avvenute sotto la monarchia
sia di quelle avvenute dopo. Sono eccessi~
vamente numerose: può darsi, ma bisogna
riportarsi al momento in cui il provvedi~
mento fu preso per vedere se in quel mo~
mento la corda della sensibilità politica ri~
spandeva con esattezza a quella che era l'at~
tesa della coscienza pubblica, perchè in que~
sta interpretazione sta la funzione delle as~
semblee democratiche. Io stavo giorni or so-
no leggendo alcune pagine degli atti parla~
mentari dopo la guerra del 1859 e le critiche
mosse a Cavour ed al suo Governo per la
cessione della Savoia e di Nizza alla Fran-
cia; stavo leggendo altre pagine successive
di critiche formidabili quando nel Parla~
mento della nuova Italia si discusse la con~
venzione del 15 settembre 1864, che tra l'al~
tro importava il trasferimento della capi~
tale da Torino in un'altra sede, che poi si
seppe era Firenze. E voi ricordate i tumulti,
con morti e feriti, avvenuti soprattutto a
Torino all'annunzio di quella convenzione,
di quel trattato con la Francia. I due avve~
nimenti furono allora giudicati con la pas~
sione del momento ed oggi noi da storici
diamo di essi un giudizio positivo anzichè ne~
gativo, come allora l'opposizione parlamen~
tare lo diede al Ministero Cavour prima ed al
Ministero Minghetti dopo, e per il quale Vit~
torio Emanuele II dovette licenziare il Pre~
sidente del Consiglio dei ministri.

Ora il giudizio sui provvedimenti di na~
tura eccezionale va dato tentando di ripor~
tarci nel clima che li vide nascere, che li
vide sorgere. Possono avere sbagliato, pos~
siamo sbagliare anche noi oggi approvandoli,
ma credo che nessuno possa dubitare, non
dico della nostra buona fede, ma addirit~
tura dell'esatta percezione politica che in
questo momento noi abbiamo della pubbli~
ca opinione.

Tutte queste cose le ha dette e le ha
scritte in un modo tacitiano, molto più chia~
ro e limpido, il collega Alessi nella sua rela-
zione. Certo, eccezionali provvedimenti, dal
che «consegue l'opportunità che il ricor-
so agli strumenti dell'amnistia e dell'in~
dulto sia piuttosto prudente, eccezionale e
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solidamente fondato sui motivi giuridici e
politici che ne legittimano la istituzione,
perchè essi riescano provvidi e non finisca~
no, invece, con lo svigorire la forza delle
leggi e dei giudicati ».

La Costituzione non dà nessuna indicazio~
ne di quali debbano essere i motivi; la va~
lutazione, perciò, è abbandonata

o

completa~
mente al giudizio discrezionale del Parla~
mento e in definitiva del Capo dello Stato,
perchè il provvedimento è il risultato di un
concorso di volontà, di potere, di facoltà.

Il senatore Alessi nella relazione, poi, sem~
pre con una sintesi mirabile, elenca quali
in ipotesi possano essere questi gravi mo~
tivi, e tra gli altri accenna ai solenni avve~
nimenti che inducono a emanare provvedi~
menti di clemenza, alla generale esultanza
della Nazione che non può e non vuole es~
sere turbata dalla immisericordia; in questi
casi il provvedimento è gÌustificato.

Qualunque possa essere la valutazione po~
litica e storica degli avvenimenti che ha
mosso alcuni nostri colleghi che siedono su
opposti banchi dell'opposizione a presentare
una proposta legislativa in questo senso;
qualunque sia il motivo per cui avvenne
nella 2a Commissione un fenomeno che va
tenuto presente per la valutazione del mo~
mento che passa, e cioè lo strano fenomeno
che dei due disegni di legge, Nencioni e To~
massini, abbiano accettato !'incarico di ri~
ferire due colleghi, e non degli ultimi per
via dell'età, nè degli ultimi della Democra~
zia cristiana, e questi due colleghi abbia~
no concluso favorevolmente in linea gene~
rale, salvo l'esame dei particolari, alla con~
cessione dell'amnistia, potete voi, possiamo
noi sottovalutare questo fenomeno che im~
mediatamente si è risaputo, che con gran
clamore la stampa all'indomani ha riferito a
tutto il Paese, per cui la pubblica opinione
ha avuto netta e precisa la sensazione che op~
posizione e maggioranza fossero d'accordo?
Abbiamo sbagliato? Può darsi, ma il nostro
errore non elimina il fatto politico nella sua
imponenza e anche qui il collega Alessi, da
quell'acuto osservatore dei fatti che è, que~
sto particolare non se lo è lasciato sfug~
gire. Al numero primo della sua relazione
io leggo: « La 2a Commissione permanente

ha raccolto la pressochè generale attesa, la
quale peraltro era stata riecheggiata, ecce~
tera ».

È Uln fatIùo polliltioo o no la gelIl:eI1aileattesa,
anche se essa è artificiosamente creata, an~
che se, sto per dire, è stata settariamente
creata? Ecco perchè, amici e colleghi, io
onestamente sono favorevole. Come avvoca~
to non sono eccessivamente tenero per le
amnistie. E questo non perchè le amnistie
rappresentino un danno per gli avvocati.
Anche questo si sarà pensato, ma noi avvo~
cati, permettete che io ve lo dica, siamo
abitwati a queste malignraz~oni e ad a!~tro. La
opinione pubblica ormai procede sulla scia
di Alessandro Manzoni. L'unico personaggio
nel grande romanzo che non abbia il con~
trapposto buono è il dottor Azzeccagarbu~
gli, tutti gli altri hanno illaro contrapposto:
le tenebre e la luce, la delinquenza e la per~
fezione, sia il clero, sia la nobiltà, sia il po~
po.vo milI1ll1to, sia i masoni, sia J,e femmine:
Itutti i perve[',si del mmanzo hanno ;il lOoro
oo[]trapposto bUlono; 'Solo nOli avvoca'ui s'ia~
ma T'i,masti s01i con iAzzeccagaribug1i. Ora,
io. una volta feci una conferenza con un
titolo ardito e sostenni una tesi ardita:
« io difendo Azzeccagarbugli », la tesi cioè
che dal punto di vista della morale profes~
sionale il dottore fu a posto con Renzo .Tra~
maglino.

Ma questo è un altro discorso; torniamo
dunque all'amnistia. Ora vedete, questi prov~
vedimenti lasciano quanto meno indifferente
la classe degli avvocati. Del resto oggi noi
parliamo ancora di una professione legale
come se fossimo 50 o 100 anni addietro; io
ho la sensazione che siamo anche noi un
poco fuori del tempo, non ci accorgiamo che
anche la professione dell'avvocato, che è la
sola, l'unica rimasta che può definirsi li-
bera, va perdendo la sua libertà. Ormai a
proposito di reati colposi è notorio che le
compagnie di assicurazione hanno i loro av~
vocati, i grandi istituti mutualistici hanno i
loro avvocati, lo Stato ha i suoi grandi av~
v:oC'aJti;ora, mi meraJVli@liiaSiolllOche i med'ici
non capiscano che anche loro sono destinati,
come noi avvocati, ad essere dipendenti da
qualcuno.
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Non è dunque che l'amnistia produca in
noi sentimenti di natura, dirò così, setto~
riale, come usano dire adesso. Nel caso che
ci occupa, provate a pensare un momento
che questa sera, se si facesse 'la votazione per
il passaggio agli articoli, noi votassimo con~
tra. Immaginatevi un poco, costruitelo con
la vostra fantasia, quello che succederebbe
non soltanto nelle carceri, non soltanto nel~
la legione di coloro che aspettano le decisio~
ni del processo penale e ne tremano, ma ne~
gli uffici giudiziari stessi, dove il telefono
del fante ha da tempo segnalato l'amnistia
con la conseguenza che da tempo dei fasci~
coli dormono in attesa della medesima.

Questa è la vita di ogni giorno. La vita
politica è fatta di realtà viva, di realtà vi~
vente. A me pare, in linea di discussione ge~
neréIJle, di non dover dire alltrlo. Perchè SiO£.'
fermarci in tentativi di trasferire i problemi
del diritto, che in fondo sono i problemi
della quotidiana vita vissuta, nella strato~
sfera della metafisica? Perchè dovremmo
perdere il [lostro Itlempo a oeI1ca:t1edi vivi,se~
zionare l'amnistia e l'indulto che, insieme
con il delitto e con le carceri, sono gli isti~
tuti più antichi che la storia umana ricordi?
L'amnistia è sempre stata un istituto a sca~
denza fissa nella vita di un popolo che ha
la storia scritta più antica, cioè il popolo
ebreo: il giubileo non era che un'amnistia
e cadeva, se non sbaglio, ogni sette anni e
un altro, più largo e solenne, ogni cinquan~
t'anni.

A L E S S I relatore. Due volte il se~
colo, e risolveva persino i debiti e anche i
debiti privati, con revoca delle vendite effet~
tuate.

P A FUN D I Il diritto romano non
conosceva l'amnistia.

T E S S I T O R I Ora, dicevo, è un
istituto antichissimo, e se volessi fare della
dottrina, direi che lo concepisco indifferen~
ziato, tale per cui deve essere accettato da
tutti, senza nessuna distinzione. Deve tron~
care e togliere di mezzo tutto quello che
vuole, senza discriminazioni di delitti, deve
essere un poco come la pioggia che cade in~

discriminatamente sul campo del peccatore
e sul campo del giusto; ma non dobbiamo
noi giudicare la Provvidenza se così ha di~
sposto, per cui nella natura dell'amnistia è
che essa non abbia discriminazioni nella sua
applicazione nè per volontà del legislatore
nè per volontà di chi dev'essere beneficiato.

È vero che c'è una consuetudine o prassi
che dir si voglia, che cioè finora tutte le
leggi di amnistia hanno, tutte o quasi tutte,
preso in considerazione talune specie di rea~
ti per escluderli. Non credo che la consue~
tudine abbia grande valore di argomento
contro quello che io ho detto. Comunque
con ciò si entra nell'esame delle questioni
che prima ho dichiarato che si sarebbero
trattate in sede di discussione degli arti~
coli.

,La [llQlstva cosoienza può es:seve tratr1quHllla,
poichè approvando questo disegno di legge
noi non provochiamo conseguenze scandali~
stiche nel buon andamento delle cose giu~
ridiche e nell'amministrazione della giusti~
zia. Debbo dire agli amici socialisti proletari
e agLi amÌiCi comunisrbi che i motivi che
ci portano ad approvare un provvedimento
di questa natura sono gli stessi che ci tro~
veranno schierati contro di essi quando, in
sede di esame degli articoli, essi vorranno
dare al provvedimento un'ampiezza che noi
non riteniamo rispondente alle condizioni
attuali. Mi sembra che il disegno di legge
possa considerarsi già come approvato nella
sua ,lirnea di massima, iP'oichè eSlso pOir1ta per
prima la firma del collega Manni della De~
mocrazia cristiana e seguono molte altre
firme di senatiOri di tutti i seltbori, saLvi
quello comunista e quello socialproletario.

Ma essi in sostanza ~ così interpreto io, e
posso sbagliare ~ hanno rifiutato la loro

firma soltanto per riservarsi una maggiore
libertà di manovra nell'esame degli articoli.

La legge dunque sarà approvata. Penso,
ed ho finito, che approvandola faremo cosa
politicamente, giuridicamente e socialmen
te sana. (Vivi applausi. Molte congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Bermani. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblica ~ 22980 ~ lV Legislatura
~

428a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 11 MAGGIO 1966

BER M A N I. Signor Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, a voler
essere obiettivi non si può dire che il dise--
gno di legge di delega al Presidente della
Repubblica per la concessione di amnistia
e in:duMo, di cui ci \s,t'iamo occupando, abbia
avuto una nascita facile. Si potrebbe anzi
dire che nella lunga serie di amnistie che
riscontra la storia del nostro Paese (penso
naturalmente a quelle concesse dai miei an~
ni giovanili fino ad oggi) difficilmente se ne
trova una sorta con così poco entusiasmo:
da partie del Go:ve:rno, prima di tuNo; da
parte dei partiti della maggioranza governa~
tiva, il nostro compreso, poi (non tanto nei
confJ:101nll1idel provvediment\o in s:è qUJa,utlo
~ checchè ne dica il collega Maris

~ nei
confronti della sua estensione che abbiamo
ritenuto sempre dovesse essere assai limi~
vata); dia parte infine degli sltessi cittadinii
italiani divisi all'improvviso in due nuovi
partiti o in due nuove correnti ~ scegliete
la dizione che preferite ~ nettamente con~
trastanti, pro e contro l'amnistia. Ne fa sin~
tomatica testimonianza, oltre la discordanza
di opinioni che oggi abbiamo constatato in
Senato sentendo parlare prima il collega
Tomassini, poi il collega Salari, anche il nu~
mero cospicuo di lettere che i componenti
della Commissione di grazia e giustizia e in
special modo quelli del Comitato ristretto
costituito per elaborare l'ultimo testo del
disegno di legge (dopo la mancata presa in
considerazione dei disegni di legge Nencioni
e Tomassini per superare certe difficoltà in~ I

sorte circa il termine di decorrenza dei be~
nefici) hanno ricevuto da tutte le parti di
I tali a e dalle più disparate categorie di per~
sane. Ciascun commissario avrà certo diviso
tali lettere, come ho fatto io, in due ben
distinti mucchi: l'uno comprendente le let~
tere di coloro i quali, con parole più o meno
accorate, richiamando le amarezze dei sor
ferenti, si auguravano una amnistia di por~
tata più ampia di quella del luglio 1959 e di
quella del gennaio 1963; l'altro compren~ I

dente le lettere di coloro che auspicavano
una ripulsa da parte del Parlamento dell'idea

dell'amnistia e dell'indulto con perentori in~
viti a premiare i cittadini onesti e a mante~
nere in carcere i disonesti, senza concessioni

a sentimenti di pietà. E buon per noi (dato
che anch'io sono stato uno dei componenti
del Comitato ristretto, cioè quello più sotto-
posto alle proteste) che, se qualche lettera
dei sostenitori di questa draconiana tesi ha
assunto un tono fin troppo energico, per
non dire poco riguardoso, nei confronti dei
commissari incaricati di elaborare il nuovo
testo di legge, qualche altra non ha man~
cato di prendere la cosa in tono meno dram-
matico, anzi direi in tono scherzosamente
all'italiana: come quella di colui che, in
modo ironico, ci invitava ad istituire, accan~
to alla giornata della madre, a quella del-
l'esemllto e 3Jdaltre cOllis,imih, anche la gioY~
nata del delinquente e ad istituire uno spe~
ciale premio da assegnarsi al reo che fosse
riuscito ad accumulare più amnistie.

Ma, scherzi a parte, non v'è dubbio che
i discordi pareri dell'opinione pubblica cir~
ca la concessione dell'amnistia. . .

M A R IS. Certe lettere noi le abbiamo
cestinate perchè non erano altro che l' espres~
sione senza senso di grafomani . . .

BER M A N I. Allora ti dirò che uno
dei tanti grafomani è il partigiano Fusi, in
questi giorni calunniosamente accusato di
essere stato un traditore dopo aver invece
rasentato la morte per tucilazione da parte
dei fascisti. C'è qui il collega Passoni che sa
benissimo come andarono allora le cose.
Giustamente Fusi teme che i suoi calunnia-
Iton 'SIlano aJ.11lnisi'J:3Jti.Gi,UJsltameiI1tenon vuole
avere oltre il danno la beffa! Come vedi,
quindi, non si può generalizzare.

In conseguenza dunque di questi pareri
discordi, di questo tiro alla fune tra fautori
o meno deH'amnilstia, non porteva nascerre
altI o, almeno a mio parere, che il tipo di
disegno di legge ora sottoposto all'esame
del Senato; un disegno di legge cioè che ha
cercato di risolvere il contrasto dando un
coipo al cerchio e un colpo alla botte. In~
Slomma, i oomm1ssari Iilion halllilllioillIegalto tl.a
opportunità di un provvedimento di amni-
stia e di indulto, ma ne hanno ristretti i li-
miti in misura anche più notevole, sotto
certi aspetti, di quelli già ristretti del bene-
ficio concesso nel 1963 (che fra 1'altro ha
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:ostituito uno degli ostacoli maggiori per
:lar vita oggi ad un provvedimento di più
lmpio respiro, data la vicinanza nel tempo
:lei due provvedimenti).

L'amico e collega Picchiotti mi diceva (e
per la verità non l'ha detto soltanto a me
ma l'ha detto anche agli altri colleghi del
:nmitaio rlstlr~lttlO) ahe, slOprat1tutto data Ia
ricorrenza del ventennale della Repubblica,
~ra forse meglio non concedere nessuna
amnistia piuttosto che concederne una ri~
stretta nella sua portata. È una tesi come
un'altra, ma io penso che nel suo intimo
egli (e mi dispiace che Picchi atti non sia
pIiesente in ques'to momento), pur essendlo
proclive ad un'amnistia più ampia, quale
quella prospettata dal PSIUP, sia il primo ad
essere convinto della inesattezza di una tesi
di questo genere. Infatti tale tesi, che ha per
indubbia base l'impulso generoso di far
fruire del beneficio un più ampio numero
di persone, finirebbe, se accolta, per negare
il beneficio stesso anche a quel minor nu~
mero di persone (minore ma pur sempre
notevole!) che ne potrebbe invece fruire.

Tutto sommato, quindi, tenuto insomma
conto dei pro e dei contro da me sommaria~
mente riepilogati, il provvedimento di por-
tata limitata può considerarsi un ragione-
vole e quasi necessario compromesso: teso
da una parte a non far fruire di amnistia
'troppi rei, da!to che già tre alnl1:ifa era SitaltlO
realizzato un provvedimento di clemenza, e
dall'altra a non ignorare, anche sotto questo
particolare punto di vista dell'amnistia, la
ricorrenza del ventennale della Repubblica.

È un male che si sia ritenuto opportuno
sottolineare detto ventennale anche in que~
sto vecchio e tradizionale modo di carattere
celebrativo? Certamente no, pur riconoscen~
do la validità dell'argomento di coloro i qua~
li sostengono che un simile modo di festeg-
giare le ricorrenze è più giustificato, in re-
gime monarchico (dove l'amnistia è una spe~
cie di dono strettamente legato alla persona
del sovrano), che non in regime repubblica-
no, dove invece !'istituto ~ pienamente ri~
conosciuto dall'articolo 79 della Costituzio-
ne ~ dovrebbe più giustamente essere uti-
lizzato per risolvere situazioni di particolare
eccezione (ad esempio, per chiudere periodi

di disordini sociali e politici quale atto di
pacificazione teso a distendere gli spiriti) o
per esercitare clemenza dopo periodi di guer-
ra o di depressione economica o di miseria.
Ma a questo proposito io devo allora far
notare ~ e ognuno lo dovrebbe riconosce-
re ~ che precisamente in questi ultimi tre
anni è continuata la cosiddetta congiuntura,
è continuata la crisi economica, molte per-
sone si sono trovate in difficoltà economiche
vi sono stati molti licenziamenti. Ci siam~
trovati dunque, in sostanza, proprio di fron-
te a un periodo eccezionale che, pur non
giustificandola, può rendere più comprensi-
bile la consumazione di certi reati, special-
mente di quelli strettamente legati, fin dal~
l'epoca del Valjean dei « Miserabili », alle
difficoltà e alla miseria. Per concludere, il
disegno di legge d'amnistia è approvabile,
anche se limitato e anche se i suoi limiti sono
resi particolarmente ristretti dal numero dei
reati esclusi dall'amnistia e dall'indulto. Si
lamenta a questo proposito la distinzione
fatta tra reato e reato compreso nella pena
massima di tre anni, distinzione che invece
,il aocHoe non fa almeno per quan:to si ri-

ferisce alla pena. Si dice di conseguenza
che tale distinzione non avremmo dovuto
farla neanche noi, proponenti dell'amnistia.
Ma si tratta di una distinzione resasi ne~
cessaria (con esclusione di reati indubbia~
mente più urtanti rispetto ad altri e nei con~
fronti del comune sentire) perchè l'opinione
dei partiti della maggioranza gover.nativa era,
si ripete, quella di elargire un provvedimento
di clemenza sì, ma in termini più ristretti
di quello del 1963, anch'esso concesso per i
reati con pena sino a 3 anni. È stato, così,
quel provvedimento di clemenza troppo re-
cente a condizionare l'attuale. Il dilemma
era questo: o non concedere affatto il prov-
vedimento di clemenza o concederlo in ter~
mini più ristretti del precedente. Si è scelta,
penso ragionevolmente, la seconda via. Ma
l'attuale disegno di legge presenta rispetto
al precedente (ed è una ragione precipua
dell'approvazione di noi socialisti) un ele-
mento nuovo, per noi estremamente posi-
tivo: ed è quello che il disegno di legge, pur
comprendendo, come regola, nell'amnistia

soltanto i reati punibili con pena detentiva
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non superiore nel massimo a tre anni, esten~
de però, come eccezione, l'amnistia stessa
a quel reati per cUi la legge commina una
pena massima di 5 anni purchè sussistano
moventi e finalità elettorali, sindacali e po~
litiche. Osserva il relatore, senatore Alessi,
che la formulazione « moventi e fmalità elet~
torali, sindacali e politiche}} è un po' trop~
po generica ed elastica e che sarebbe più
conveniente elencare specificatamente i reati
di carattere elettorale o smdacale al quali
si intende estendere il beneficio. Il dIfetto,
se difetto c'è, potrebbe essere sanato con
un emendamento sul quale potremmo anche
essere d'accordo. Ma penso che in fondo sia
bene 1ascrarie, non aU'arbàJtrio, ma alla sag~
gezza del magistrato (nel quale dobbiamo
pur sempre confidare se no allora si fa va~
ci1liare il p!illastrro base della nostra giustizia)
l'apphcazione di questa fOf'illula. Comunque
una OO'Sìaè per me cerita: che Oppof'tunanlen-
te si èagit'O pIlOvvedJendo a questa estensionle
di amnistia di cui si g,ioveranno mollti lavOlm~
tori; gente che non è stata certo mossa da
istinti a delinquere, che è stata coinvolta da
agitazioni connesse alle lotte di lavoro, agli
scioperi, incorrendo così in qualche reato
che, senza la prevista eccezione del disegno
di legge, non sarebbe stato altrimenti amni~
stiabile. In questi casi indubbiamente il mo~.
vente e la finalità del reato meritavano una
particolare considef'azione, coerentemente
anche ai princìpi fondamentali della nostra
Carta costituzionale. E il fatto che il dise~
gno di legge tutto questo abbia tenuto pre~
sente è dunque, a parer mio e a parere del
Gruppo socialista, apprezzabile e positivo.

Un particolare cenno anche da parte no~
stra (se ne sono fatti già parecchi oggi) me~
rita la questione dell'esclusione dall'amni~
stia ~ anche qui come eccezione alla re~
gola del « tetto }} dei tre anni ~ della diffa~
maZ10[lle a mezZJo slta'mpa. Ce:l'DO,di pI'imo,
a:ochi,1Jo,appare ingiusto vedere esdUisi dal'la
amnistia ~ peraltro soltanto nella ipotesi
più grave ~ tali reati di stampa: soprattutto
se si pensa agli infortuni professionali (so~

no stato giornalista anch'io e lo sono tutto~
ra) in cui sovente incappano i direttori dei

giornali i quali oltre al reato rispondono
per responsabilità obiettiva. Ma non si de~

Viano fare, a queSito pI1oposiiltJo, confusioni.
La questione ~ e per me è questione pf'es~
sante ~ è quella di una riforma della legge
riguardante la responsabilità obiettiva dei
direTItori: essa dovrebbe, a lpIarer mio, limi..
tarsi soltanto al caso in cui non è identifì~
cato o non si fa vivo (vilmente, come avviene
in molti casi) l'autore dell'articolo.

Ma, deMo questo, ill diSlegno di Legge ha
fatlDo oppontunamen1te soI/TIaIllto le ipotes:i di
amni,stia previste. Perchè, se è Viero che, co~
me qualcuno ha osservato, il reato di diffa~
mazione a mezzo stampa nasce molte volte
da una notizia imprecisa, non potuta con~
trollare in tempo, entrata magari in qualche
calderone serale del giornale senza che nes~
suno si accorgesse della sua reale natura, è
però anche vero che da una avventata pub~
blicazione può venir leso l'onore, può essere
turbata tutta la vita di una persona o di una
famiglia. Nè può essere certo l'azione civile
di trÌJsarciment'O del danIlo che può neutralllz~
zare questi deleteri e talvolta drammatici
effetti della diffamazione a mezzo stampa;
anche perchè, contrariamente ai processi pe~
nali, l'azione civile si svolge, lo sappiamo
tutti, in silenzio e quindi non annulla il
clamore dell'avvenuta diffamazione.

Non voglio però ora addentrarmi ulte~
riormente nei dettagli del provvedimento
di legge, anche perchè verranno presentati
emendamenti. (Lo stesso relatore, collega
Alessi, scrive nella sua relazione che da parte
degli stessi componenti della Commissione
di giustizia, compreso il relatore, è stata fat~
ta espressa riserva di emendamenti in As~
semblea).

Quanto all'invocata inclusione nel provve~
dimento delle sanzioni disciplinari riguar-
danti i ferrovieri e altri dipendenti statali
(sono giunte un po' a tutti i partiti delle
piohÌJesite in qUleslÌo seiOJso), s,iamo pe:rfetta~
mente d'accordo che dette sanzioni discipli-
nari vengano prese in esame agli effetti di
un condono. Ciò è giusto dato che si condo~
nano i reati, ipotesi più grave. Ma anche
qui la via da seguire è un'altra. Si tratta
di approvare il provvedimento d'iniziativa,
se non erro, del senatore Picchiotti e di al~
tri; provvedimento che è già in discussione
alla competente Commissione del Senato.
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Sarà nostra premura appoggiare l'iniziativa
e premere perchè essa venga approvata al
più presto; ne prendiamo esplicito impegno,
Non pensiamo però che tecnicamente sia
possibile includere anche le sanzioni disci~
plinari (soprattutto coi conseguenti provve~
dimenti di ricostruzione di carriera, così co~
me viene richiesto) in questo provvedimento
ohe l1igU1arda eSSlenzi,almeiILte i reati.

StlO per chiudleDe quesito mio tiJnterVelilito.
I iOol1eghl socialisti, penso, oonaJIl1DJo alt/DO
m aggiunta a quesrTIemie brevirssime cOil:1sidle~
razioni di carattere generale. Avranno occa~
sione di farlo in sede di discussione di emen~
damenti e di dichiarazione di voto. Da parte
socialista non si esclude che possano aver
luogo eventuali emendamenti al disegno di
legge, anche con il loro appoggio, se si trat~
terà di emendamenti giusti. Per intanto pe~
rò il nostro Gruppo ha inteso dire, attraver~
so queste mie brevi e modeste parole, le
ragioni per cui è favorevole al disegno di
legge preso nel suo generale complesso.

Ciò non certo (come ha malignamente os~
servato qualche giornale sollevando le giu~
ste proteste del senatore Maris) per ragioni
demagogiche ed elettorali; perchè in genere
ad ogni reo e familiari che siano contenti
dell'amnistia, corrispondono una parte lesa
e familiari che ne sono invece malcontenti.
E in una situazione siffatia non si può certo
ocmtwe ,su ~cqui's,tli 1i voti nelle e1leztiJolIli:'Sle
mai si resta alla pari, rispetto al passato.

Diciamo piuttosto, come ho accennato al
principio del mio intervento (e c'è in pro~
posa;lJo anche una dilchiarazilOine dellia di,re-
zione del nostro partito), che noi fin dall'ini~
zio, da quando cioè si è cominciato a par~
lare di questa amnistia, siamo stati d'accor~
do sulla concessione di un provvedimento
di clemenza nel ventennale della Repubblica,
ma di un provvedimento ~ sono state pro~

prio queste le parole del nostro direttiva
nazionale ~ « limitato e responsabile ».

Abbiamo perciò continuato a comportarci
coerentemente a questa nostra presa di po~
sione. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Dichiaro chiusa la
drilslOussionegenerallle, riservando la par'Ola ai
due ultimi senatori iscritti a parlare.

Per lo svolgimento di una interpellanza

M A C C A R R O N E. Domando di par~
lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M A C C A R R O N E. Signor Presidente,
nei giorni scorsi il senatore Terracini ed io
abbiamo presentato un'interpellanza al Go~
verno per chiedere quali provvedimenti in~
tende adottare, quale linea di condotta in~
tende seguire nella nota vertenza dei me~
dici con gli istituti mutualistici. Questa
mattina abbiamo appreso dalla stampa che
le trattative tra Governo, mutue e medici
sono state definitivamente interrotte.

La situazione è grave ed è perfettamente
inutile che io in questo momento illustri a
lei e ai colleghi la questione per motivare
una richiesta che mi permetto di sottoporle,
quella di fissare al più presto la discussione
di questa ÌIIlterpelilanza. l'O pelIlSlerei che, a
qUieSTIOSOOipo, venerdì potrebbe essere ill'll
Itermine Vlidnro e and1le dspondienlte all'iter
dei 1108t'rli lavori.

Lo stato di disagio del Paese è notevole,
l'a situalz10ne è pa'r1tiiCnlanmente gnave, si:a~
ma fortemente preoccupati e crediamo che
sia questo il momento nel quale il Parla~
mento possa opportunamente intervenire per
dine una sua parolla su una ql1'esltione così
grave e di così largo interesse. Vorrei pre~
garla di farsi interprete di questo nostro
desiderio e di promuovere la fissazione della
data della discussione della nostra interpel~
lanza.

P RES I D E N T E. L'onorevole Mini~
stro di grazia e giustizia può dare qualche
assicurazione al senatore Maccarrone?

* R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso dir nulla perchè non è materia
di mia competenza e non sono in grado di
stabilire quando il Ministro competente sa~
rà pronto a rispondere. Il Governo colle~
gialmente segue con attenzione questo pro~
b1ema. Mi farò interpr!ete della dchieslDa del
sltmatore MalOcarrrlOne affinchè il Minilstro
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competente 'oorunkhi la data in cui potrà ri~
spoiD'cLere.

PRESIDENTE
comunque, si farà carico
risposta del Governo.

La Presidenza,
di sollecitare la

Rinvio in Commissione
del disegno di legge n. 878

BUS SI. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BUS SI. In qualità di Presidente della
9a Commissione, devo riferire che questa

mattina la 9a Commissione ha deliberato
unanimemente di richiedere al Senato il rin~
vio in Commissione del disegno di legge nu~
mero 878 relativo alle licenze obbligatorie
sui brevetti per invenzioni industriali e ciò
a motivo del rinvio in Commissione, già de~
liberato la scorsa settimana, del disegno di
legge n. 692 riguardante le novità vegetali.
Questo per poter procedere ad un lavoro di
coordinamento dei due disegni di legge.

P RES I D E N T E. Poichè non si fan~
no osservazioni, la richiesta è approvata.

Annunzio di approvazione di disegni di leg-
ge da parte di Commissione permanente

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
la seduta di stamane, la 7a Commissione
permanente (Lavori pubblici, trasporti, po~
ste e telecomunicazioni e marina mercan-
tile) ha approvato i seguenti disegni di

I

legge:

Deputato SULLO. ~ «Limitazione della
circolazione stradale neUe piccO'le isole)}
(1595), con modificazioni;

«Modifiche e proroghe delle disposizioni
della legge 11 dicembre 1952, n. 2529, e
successive modificazioni, conoernenti !'im-
pianto di collegamenti telefonici neHe fra-
zioni di Comune e nuclei abitati)} (1606);

Deputati LEONE Raffaele e SEMERARO. ~

«Modifiche all'articolo 3 della legge 14 feb~
braio 1963, n. 143, concernente la conces-
sione di un contributo di lire 1 miliardo
alla Società stabilimenti navaili di Taranto
per la costruzione di un bacino galleggiante
di carenaggio )} (1611).

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura del~
l'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

VERONESI, CATALDO, CHIARIELLO,
MASSOBRIO. ~ Al Ministro dei lavori pub~
blici. ~ Per conoscere:

1) i risultati, allo stato, raggiunti dalla
Commissione degli esperti sul problema del~
le barriere di sicurezza che, sulle autO'stra~
de, devono dividere le corsie opposte;

2) se non ritiene, in attesa che gli esper~
ti possanO' realizzare barriere di sicurezza
perfette, adottare il tipo di barriera di sicu-
rezza che fino ad ora ha dato i migliori ri-
sultati, attenuando così le crescenti tragiche
conseguenze dei mortali salti di spartitraf~
fico;

3) infine, quali altre tecniche sono state
ritenute utili, oltre la istituzione delle bar-
riere di sicurezza, per impedire che i veico-
li, fuoriuscendo daHa sede strada~e, invada.
no la carreggiata opposta e se di dette è stata
prevista l'applicazione per le autostrade in
corso di costruzione. (461)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrO'gaziO'ni pervenute alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

MAiCCARRONE. ~ Ai Ministri d'2'i lavori
pubblici, dell' agricoltura e delle foreste e
della pubblica istruzione. ~ Per sapere, an-
che iln relazione a precedenti interrogazio-
ni rimaste senza risposta, se ritengonO' final-
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mente giunto il momento di pOlrre attenzà.o-
ne alle richies'te e alle pwteste della pubbli-
ca opinione nazionale e l'0cale, SUls'Ciitate
dalle devastaziani che si sono compiute,
si compiono tutt'ora e si ha iJ proposito di
compiere ancora, nel comprensorio Miglia-
dno-S. Rossore ove esiste rjJ piÙ interessan~
te esemplare di faresta medirte'l:1ranea; se,
in particolare, ritengono di dover interve-
nire, anche ol1dinando apposite ispezioni,
seoondo la rispettiva competenza:

a) alfine di accertare se risulta vera la
notizia dell'abbaHimento abusivo ed indi-
scriminato di mille ceppaie di sottabosoo
e di pini di alto fusta lunga la via dei Sal-
dati nella tenuta Salviati di Migliarino, e,
nel caso affermahvo, promuovere oontro i
via i'atori della Legge i più severi provvedi-
menti;

b) al .fine di stabilire la legittimhà del
comportamento degli amminis't'ratori di
Vecchiano (Pisa) che hanna autarizzato
estese lottizzazioni della pineta nel cam~
prensorio anzidetto, in contrasto con H pa-
rere espresso dal Consiglia supeniare delle
belle arti e dal Provveditarato regianale
delle opere pubbliche;

c) al fine di imporre la sospensione di
qualsiasi provvedimento che poslsa alterare
l'equilibrio naturale esisltente e lo stato at-
tuale della spiaggia, anche con concessioni
a canattere prrovvilsoria e tempomneo. (,1252)

MACCARRONE. ~ Al Ministro dell'intero
no. ~ Per sapere se è a conosoenza che po-
liziotti e carabinieri sono all'apera a Pisa
per « sohedare )} i cittadini che presero par~
te alla marcia di protesta contro i brutali
e iHegali licenziamenti attuati dalla sodetà
P'iaggio di Pontedera; se ritiene tale inizia-
tiva degli organi di polizia di P:isa confor-
me ai principi di libertà che sano alla base
del nostro 'Ordinamento; se non cansideri
necessa:rio e urgente intervenke per far
cessa:re un'attività contraria allIa legge, ob.
biettivamente provocatoria e intimi da tori a
e che, tra l'altro, fa scadere nell'opinione
dei cittadini il prestigio e l'autorità dello
Stato, ritenuto a buona ragiane al s'ervizio
dei padroni e a tutela del privi1legio. (1253)

ADAMOLI. ~ Al Ministro della marina
mercantile. ~ Per conoscere come è stata
organizzata la sua recente visita a Genova
che lo ha messo per la prima volta in con~
tatto con i problemi portuali e marittimi di
quella città e che per tanta parte sano pro~
blemi di rilievo nazionale, i motivi per cui
solo i parlamentari di gradimento dell'at~
tuale maggioranza hanno potuto partecipare
agli incontri del Ministro can le categorie
economiche cittadine e quale iniziativa ab~
bia assunta o intende assumere verso colo~
ro che hanno pubbliche responsabilità e che
hanno dimostrato un inammissibile spirito
di parte e hanno tenuto in dispregio la rap~
presentanza parlamentare. (1254)

FERRA>RI Giacomo. ~ Al Pr.!!-sidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri dell'in-
terno e della difesa. ~ n giorno 8 maggio
1966 a Fornavo Taro, in provincia di Parma,
è stato celebrato solennemente uno degli epi-
sodi più rilevanti e più gloriosi della nostra
Liberaziane: la battaglia del 25~30 aprile
1945 con circa ventimila iprigionier'i tede~
schi.

Si è conclusa a Fornovo l'epopea parti-
giana deUa provincia di Parma.

,Coi Volontari della Libertà ha combat~
tuta, in fraterna solidarietà di sacrificio,
l'Esercito brasiliano.

Hanno partecipato alla cel'imonia, in rap-
presentanza del Brasile, per delega di S.E.
l'Ambasciatore a Roma, l'Addetto mi:litare
di Ambasciata e 11 Console generale di Mi-
lano.

n P,refetto di Parma ha inviato in sua rap-
presentanza un Vke Prefetto~Ispettore. Nes-
suna rappresentanz'a militare della Provin-
cia. Presenti Ufficiali del posto ma in veste
personale. Nessun inviato del Governo mal-
grado le 'l'ichieste dell' Ammini'Strazione co~
muna]!e, del Comitato locale e deU'interro-
gante.

Si1enzÌ0 assoluto.

L'interrogante chiede:

1) perchè il Governo non ha ritenuto
doveroso e opportuno inviare un suo rap~
presentante alla celebrazione;
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2) quali istruzioni sona state date alle
Autarità civili e miJitari della Pravincia.

L'interrogante fa presente la profanda
mortificaziane subìta dalla papolaziane del~
laPravincia, che meritava invece la ricana~
soenza del Paese. (1255)

VERONESI, CATALDO, ROVERE, BOSSO.
~ Al MinistrO' dell'agricaltura e delle fareste.

~ Per canascere se e quali interventi riten~

ga pramuavere in relaziane agli arientamenti
in atta nel pracessa della meccanizzaziane
agricala che risulta distortO' da situaziani
che nan callimano quandO' nan cantrastana
can il fO'ndamentale necessaria principia
dell'ecanamicità della meccanizzaziane agri~
cala.

In particalare per canascere se risultan~
da altre due terzi dei terreni disponibili per
l'agdooHura, terreni di callina e Idi manta~
gne, il che giust'ifica nan una minare mec-
canizzaziane ma una meccanizzaziane impa~
stata e realizzata in mO'di diversi da quella
di pianura, nan si ritenga favO'rire la mecca~
nizzaziane nei terreni di callina e mantagne
pravvedenda can urgenza e can apportuni
speciali interventi. (1256)

Interragaziani
can richiesta di rispasta scritta

ROMANO. ~ Al MinistrO' dei lavari pub-
blici. ~Premessa che, a seguita del rifaci~
menta del mantO' bituminasa sulla statale 18
nel tratta Cava de' Tirreni~Vietri sul Mare
e più precisamente fra le lacalità Pante Sur~
dala~Malina di Vietri, numerasissimi inci~
denti autamabilistici sana stati pravocati da
slittamenta sul fanda stradale nan adegua~
tamente sistemata, l'interragante ohiede
quanti slittamenti di autaveicali risultinO'
essersi verificati dalla data dell'esecuzione
dei lavari suddetti;

se l'Amministraziane sia stata canvenu-
ta in giudiziO' per le respansabiJità civili de~
terminate dai lavari eseguiti in maniera in~
saddisfacente;

quali provvedimenti s'intendanO' adatta~
re per la sicurezza della circalazione stra-
dale nena zana segnalata. (4725)

BER:GAMASCO. ~ Al MinistrO' dei lavari
pubblici. ~ Per sapere se, essendO' a cana~

scenza dei gravi danni arrecati dai periadici
straripamenti del Canale Redefassi agli abi-
tati di San Giuliana Milanese, San Donata
Milanese e Bargalambarda, dei pericoli che
gli stessi campartana per i veicali transitan~
ti per la via EmiJia e, infine, degli incanve~
nienti che le acque inquinate del Canale rap~
presentanO', satta il profila sanitaria, per le
papO'laziani delle lacalità suddette, nan in~
tenda adattare i provvedimenti atti a risal~
vere definitivamente il prablema. (4726)

SPEZZANO. ~ Al MinistrO' per gli intef~

venti straardinari nel Mezzagiarna. ~ Per
sapere se, tenendO' canta delle malte istanze
presentate da vari enti (turismO', comuni,
aziende autaname di saggiamO', ed altri) e
cansideranda le particalari situaziani delle
zane interessate, abbia già pravveduta a in~
tenda provvedere ad includere il Cratanese
in un camprensaria turistica ai sensi della
legge di praraga della Cassa del 26 giugnO'
1965, n. 717. (4727)

MACCARRONE. ~ Al Ministro della pub~
blica istruziane. ~ Per canasoere i mativi
della decisiane di abO'JiziO'ne di una deLle
due ,seziani della ,scuola media del comune
di Cl1espina (Pisa); e se nO'n if'Ìtiene op-
pO'rtuna revO'care il prO'vvedimentO' [n can~
sideraZiione del grav,e disagiO' che ne deriva
aMa popolaz,ione studentesca a causa del~
l'estensione del territoriO' camunaLe, della
diHicaltà di pmvvedeI'e al trasparta degli
alunni, deLl',impossibihtà di reperi'l1e un la~
oale unica capace di acca gliel'e tutti gli
alunni. (4728)

MAiOCARRONE. ~ Al Ministro della pub-
blica istruziane. ~ P.er sapeJ1e quali deter~
minaz:iam intende adattare per daJ1e lSolle~
cito oarsa lalla richiesta, inO'ltrata fin dal
dioembre 1965 dal Saprintendente ai ma-
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numenti e gallerie per le province di Pi,sa,
Livorno, Luoca e Massa Carrara, tendente
ad ottenel'e l'emanazione di dispos:izioni mi.
nÌJsteriali per la mdazione del piano terri.
torra1e paes:i:stico S. Rossore-Migliarino, a
norma dell'articolo 5 della legge 29 giugno
1939, \l1. 1497. (4729)

ZANARDI, DI PRISCO, AIMONI, ALBA~
RELLO. ~ Ai Ministri dell'interno e della
difesa. ~ Per conoscere i risultati delle pri.
me indagini effettuate dagli organi della
Questura di Verona circa il recente ritro~
vamento di depositi di armi in località del
veronese e del mantovano nelle quali è
anche coinvolto un sotto tenente dei para-
cadutisti in servizio a Livorno; e particolar-
mente per conoscere se i depositi costitui-
scono una propagine periferica di un rtmf-
fico di armi cui si dedicherebbero organiz-
zazioni estremiste di destra con !'intento di
svolgere azioni di terrorismo per fini po~
litici.

Gli interroganti chiedono di sapere quali
provvedimenti siano stati presi o siano in
corso di attuazione. (4730)

GRIMALDI, MAGGIO, PICARDO. ~ Al Mi-
nistro per gli interventi straordinari nel Mez-
zogiorno ed ai Ministri dei trasporti e del-
l'aviazione civile e del turismo e dello spet-
tacolo. ~ Per conoscere: quali provvedi-
menti urgenti intendano adottare per evi-
tare il perdurare del grave danno che è sta~
to arrecato alla Sicilia a causa della man-
cata inclusione di essa nella programmazio-
ne dei treni turistici per il periodo marzo-
ottobre 1966.

Tale esclusione mortifica la Sicilia, ricca
di un incomparabile patrimonio archeolo-
gico e di ineguagliabili bellezze naturali;
compromette l'intensa azione di rilancio tu-
ristico che il Governo regionale conduce da
anni e delude la giusta attesa degli operatori
economici interessati al turismo che vedono
disattese le loro aspirazioni. (4731)

ROVERE. ~ Al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Ministri degli affari esteri

e del commercio con l'estero. ~ Per conosce.
re se risponde a verità che le Autorità fran-
cesi abbiano rifiutato il permesso di decollo
dall'ael'OpoI1to di Nizza agli a,e[1eiapposita-
mente noleggiati dagli esportatori di fiori ita.
liani per il trasporto dei loro prodotti se
non fossero stati favoriti gli esportatori fran-
cesi con l'attribuzione, oltre al diritto di prio-
rità, anche di una quota fissa del carico am-
montante almeno al 10 per cento.

In caso affermativo chiede se non riten-
gano opportuno intervenire tempestivamen-
te e decisamente presso le Autorità transal.
pine elevando una energica protesta contro
questo arbitrario atteggiamento gravemente
lesivo delle nostre esportazioni floreali.
(4732)

BOSSO. ~ Ai Ministri dell'agricoltura e
delle foreste e delle finanze. ~ Per conoscere
quali provvedimenti di natura ordinaria e
straordinaria siano stati presi e si intendano
prendere per soccorrere le popolazioni agri-
cole dei comuni dell'Astigiano (in particolare
Castell' Alfero, Portacomaro, Grana Monfer~
rato, Montemagno, Grazzano Badoglio, Cal-
liano, Cocconato, Tonengo, Moncalvo, Robel.
la) colpite il giorno 9 maggio 1966 da ecce.
zionali grandinate che hanno distrutto dal
40 al 70 per cento dei raccolti, pregiudi-
cando anche in parte la futura redditività
delle coltivazioni con particolare riferimen-
to a quelle viticole. (4733)

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO.
~ Al Ministro dei lavori pubblici. ~ Per

conoscere i nominativi delle Cooperative
edilizie che negli anni 1963, 1964 e 1965 ab-
biano ottenuto i contributi statali in forza
delle vigen ti leggi. (4734)

VERONESI, BOSSO, PIAJSQUATO, NICO-
LETTI. ~ Al Presidente del Consiglio deJi
Ministri ed ai Ministri di grazia e giustiz,ia
e dell'industria e del commercio. ~ Gli in-
terroganti chiedono di conoscere i motivi
per i quali a tutt'oggi non sia Istato ancora
istituito presso le Cancellede dei Tribunali
lo speciale ,registro pJ:1evisto dall'articolo 5
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del decreto ministeriale 10 marzo 1966 ~

'che <contiene le norme di esecuzione della
1ègge 28 novembre 1965, n. 1329, recante
provvedimenti per l'acquisto di nuove mac-
chine utensili ~ registro che avrebbe do.
vuto essere disponibile presso le Cancelle.
de fin da] 23 apdle 1966 in base alle di.
sposizioni emanate con i due provvedimen-
ti citati; rilevando che per tale ritardo de.
riva notevole danno alle <categorie interes-
sate, che vedono nella pronta applicazione
della legge ~ venuta alla luoe dopo un la.
borioso iter parlamentare ~ un valido <con.

~ributo al superamento della persistente cri-
si che da ol1mai troppo lungo tempo afflig.
ge il se1Jtore meccanico, per cui, di fronte
alla gravità della situazione suaccennata, gli
interroganti sollecitano il più rapido inter.
V'euto. (4735)

PELLEGRINO. ~ Ai Ministri dell'agricol-
tura e delle foreste, delle finanze, del tesoro
e dell'interno. ~ Per conoscere quali provo
vedimenti intendano adottare a favore delle
Aziende agricole dei comuni di Marcianise,
Capodrise, Recale, Macerata Campagna, Or.
ta di Atella che, a seguito della violenta gran-
dinata dell'S maggio 1966 hanno visto le loro
colture di canapa, tabacco, grano, eccetera
totalmente distrutte e precisamente su di
una estensione di altre 1.000 ettari e per un
ammontare di altre mezza miliardo;

se non ritenganO' appartuna, in appli.
caziane della legge 31 luglio 1960, n. 739,
che sancisce provvidenze per le zane agrarie,
colpite da calamità naturali, concedere con.
tributi in canta capitale nelle spese occar-
renti alla sistemaziane per la coltivabilità
dei terreni, per la ricastituziane dei capitali
di canduziane, eccetera, nanchè a concedere
la sgraviO' di imposte, tasse e contributi.
Tutto ciò al fine di pater agevalare la rico.
struziane delle aziende agricole così dura-
mente calpite. (4736)

DI PAiOLANTONIO, MACCA:RJRONE. ~
Al Ministro della sanità. ~ ,pC["' s!atpere se è

a oonoslcenza del gravissi,mo provvedimen-
to di rlicenziamento addattato dalla seide
provinciale dell,la ONMI di Telramo nei con.

fronti di tutto ill persanale non di ruolo e
del danno ohe tale pl1ovvedimento aheca
alla CUlra ed assisten~a dei bimbi aspita1i
negli asili nido;

per conoscere i provvedimenti che in-
t.ende adottare per far revocare tali licenzia-
menti, per I1mp,edire la chiusure di asi'li nidO'
e per garantire, al oontrario, l'estensione ed
il migHoa:-ameill'todi ta1le importante se.rvi2'Jio
sociale. (4737)

Annunzio di trasformazione di interpellan-
ze in interrogazioni con rkhiesta di rispo-
sta scritta

P RES I D E N T E. Si dia lettura del.
l'elenco di interpellanze trasformate dai pre-
sentatori in interrogazioni con richiesta di
rispasta scritta.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

n. 140 del senatore Marina, nella inter-
rogazione n. 4724.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 12 maggio 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi damani, giovedì 12 maggio, in
due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30
e la seconda alle are 16,30, con il seguente
ardine del giO'rna:

L Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

1. MaNNI ed altri. ~ Delega al Presi-
dente della Repubblica per la concessiane
di amnistia e di indulta (1654).

2. Interventi straordinari a favare dei
territari depressi dell',Italia settentrianale
e centrale (1215~Urgenza).

II. DiscussiO'ne dei disegni di legge:

1. Praroga dell' efficacia delle norme sul-
l'assunziane da parte dello Stata del fi-
nanziamentO' di alcune farme di assicura-
ziani saciali abbligatarie (1500).
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2. TRABUCCHIed altri. ~ Nornne per l'ac-
celeramento dei pagamenti' dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al-
l'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

3. Delega al Governo per la emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
cont.rolli (1214).

4. <Deputati <DIGIANNANTONIO;GIORGIed
altri. ~ iDeroga alrarticolo 12 del deoreto
legislativo Iluogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 518, per la presentazione della propo-
sta di ,concessione di medaglia d'oro al
valor militare alla frazione di Pietran-
sieri del comune di Roccaraso (1450) (Ap-
provato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

5. BANFI ,ed altri. ~ <Deroga all'articolo
12 del decreto legislativo luogotenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la presenta-
zione della proposta di concessione di '
ricompensa al valore mi1itare alla città
di Sesto San Giovanni (1525).

6. MORVIDI.~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del Codice di proce-
dura dvile (233).

7. ORLANDI ed altri>. ~ Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze di pesca (883).

III. Seguito de:lla discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

ModifÌcazioni all'articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria v:n della Costituzione
e alla ,legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione
e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 21,10).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




