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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale deila scduta precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il pracesso verbale è approvato.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che
il seguente dilsegnlo di legge è stato deferito
~n sede deliberante:

alla 5" Commissione permanente (FinJa1li-
ze e tesoro):

«Norlme sul ilraNa;menit'O tributari'O della
oO'nvlenzi'One stipula1ta flra !l'OStato e ,la SELl\.
l'elaJti~a aHa disdpHua dei rapporti ineren~
ti al'sistema aeropolJ1tua:le di MHano» (1630),
prevÌio parere della 7" Commislsi'One.

Annunzio di deferimento a Commissione
permanente in sede deliberante di dise-
gno di legge già deferito alla stessa Com-
missione in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che,
su ricMesta unanime dei componenti la 6a
Cammissione permanente (l'5truzione pub~
bHca e belle arti), è stato deferito in sede
deliberante alla Cammissione stessa il disf'-
gno di legge: Baldini ed alt'ri. ~ «Norme

integrative dell'articolo 10 della legge 7 di~
cembre 1961, n. 1264, e della legge 2 aprile
1958, n. 320, sui concorsi riservati per la
carriera di concetto nell'Amministraziane

oentrale de:lla pubblka istruzione e nei
Provveditorati agli studi» (1199), già defe-
rito a detta CommissiÌone in sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni dì
legge da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che,
nelle sedute di stamane, le Commissioni
permanenti hanno approvato i seguenti di~
segni di legge:

la Commissione permanente (Affari
della Presidenza del ConsigUo e dell'in-
temo):

Deputati GAGLIARDIed altri. ~ «Esten-

siane ai segretaI1i dei Consorzi, di cui agli
articali 156 e 169 del testa unico 3 marza
1934, n. 383, della facoltà di rogare gli atti
nell'esclusivo interesse dei Consorzi stessi »

(1166 );

4a Commissione permanente (Difesa):

«Norme sul personale dell'Aeronautica
addetto al cantrollo dello spazio aereo»
(1544 );

7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, tmsrporti, poste e telecomunica~
:ljioni e marina mercantile):

« Norme per prevenire gli abbordi in ma~
re» (1511);

Deputati DE POLZER ed altri; ROMANATO

e GUARIENTO. ~

({ Abroga:ljione del termine
per la sostituzione degli attuali ponti di
chiatte sul Po con ponti stabi1i}) (1594);

({Cancellazione dalle linee navigabili del
navigIio di Bereguardo» (1601).
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Discussione del disegno di legge: «Ratifica
ed esecuzione del Trattato che istituisce
un Consiglio unico ed una Commissione
unica delle Comunità europee e del Pro-
tocollo sui privilegi e le immunità, con
Atto finale e Decisione dei rappresentan-
ti dei Governi, firmati a Bruxelles 1'8
aprile 1965» (1410) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione del Trattato che
istituisce un Consirglio unico ed una Com~
missione unica delle Comunità europee e
del ProtocO'llo sui privilegi e le immunità,
con Atto finale e Decisione dei rappresen~
tanti dei Governi, firmati a Bruxelles 1'8
aprile 1965 », già approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussiO'ne generale.
È iscritto a parlare il senatore Ferretti.

Ne ha facoltà.

FER R E T T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la ratifica da parte del
Senato di questo trattato sottoscritto a
Bruxelles 1'8 aprile 1965 si può dire già scon~
tata, dopo il risultato del voto alla Camera
dei deputati. Infatti, solo i comunisti e i
colleghi del PSIUP votarono contro, come
risulta dall'esito della votazione ed anche
dalle dichiarazioni di voto fatte in quella
Assemblea. Ma io sono sicuro che qui la
discussiO'ne sarà di tono diverso da quello
che essa ebbe alla Camera, pe:rohè ho una
lunga e approfondita conoscenza e nutro
una sincera stima per tutti i colleghi di que~
sta alta Assemblea che, del resto, ha anche
una dignità e una tradizione da difendere.
Quindi non registreremo qui espressioni che
sembrerebbero incredibili se non fossero
stampate negli atti parlamentari, e precisa~
mente negli atti parlamentari della IV le~
gislatura, Camera dei deputati, seduta del
19 ottobre 1965, pagine 18192 e 18193. Dirò
il peccato e non il peccatore, ma aggiungerò
che esse furono pronunciate da un esponen-
te altissimo del Partito comunista, quindi
da un uomo politicamente responsabile, e,

aggiungo, uomo di lettere, uomo di cultura.
A proposito di questa ratifica, egli pronun~
ciò queste testuali parole: «Dobbiamo dire
che, mentre parliamo di democrazia e di
sviluppo democratico, manteniamo in piedi
da oltre due anni una rappresentanza H1e~
gale a Strasburgo. Permettiamo, tra l'altro,
che si rubino (rùbino: dal verbo rubare)
alla CO'munità europea o all'iltalia ~ non
so bene ~ i denari delle indennità da parte
di illegittimi e illegali rappresentanti del~
l'Italia. Io non so davvero perchè, quando
costoro escano da Strasburgo, non vengano
fermati dai poliziotti della Comunità o dai
gendarmi francesi perohè restituiscanO' il
mal tolta, dato che noi mandiamo a Stra~
sburgo una banda di parlamentari" di ven~
tura ", di profittatori e di ladri delle risorse
comunitarie a prendersi questi saldi a cui
non hanno diritto ».

V A L E N Z I. È la verità!

FER R E T T I. Lasciami parlare, pri~
ma di aprire bocca. Mi meraviglio che tu
difenda chi ha dato di profitta tori e di la~
dri a 36 fra d~putati e senatori!

D'A N G E L O S A N T E. È giusta.

FER R E T T I. Ma mi lasci parlare.
Prima di tutto al Parlamenta europeo non
esiste una indennità fissa, nè esistano get~
toni di presenza, e questo taglierebbe la
testa al toro. Esiste un puro e semplice rim~
borsa spese di viaggia e di permanenza per
i giorni in cui si tiene Assemblea a Stra~
sburga o si riuniscono le Commissioni in
qualche altra città. . .

V A L E N Z I. Ma costoro cosa c'en~
trano?

FER R E T T I. Io ti dico: cosa c'entra
tacciare di ladroni, di banda di ventura, chi
va a Strasburgo per assolvere un compito
aHìdatogli dal nostro Parlamento? SiamO'
forse impazziti? Ci troviamo in Parlamento
o alla «gargotte»?

D'A N G E L O S A N T E. Il trattato
dice che i deputati e i senatori decaduti dal
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mandato non possono più far parte della
Assemblea.

C ARB O N I, relatore. Non è vero.

J A N N U Z Z I. Cosa c'entra col« la~
dro» questo, se le indennità non sano pa~
gate?

F E RR E T T I. Ad abundantiam dirò
che ~ nei citati atti parlamenatri ~ se~

guano altre due colonne di insulti. Se non
credete, andatevele a leggere. (Interruzioni
dall' estrema sinistra). Lo stesso nostro col~
lega della Camera aggirunge che, se tutti
sono ladri e prorfittatari, caloro che non
sono stati rieletti al Parlamento nazionaLe
sono doppiamente colpevoli. Non vi leggo
queste due pagine, ma vi ha indicato gli
estremi, perchè .ve le troviate.

Perchè ho fatto questa citazione? Prima
di tutto per poter dichiarare, come ho dichia-
rato, che sono sicura che qui al Senato
cose simili nan si verificheranno, mai; poi
perchè voleva dimostrare quale sia l'inte~
resse che voi comunisti mettete nel Parla~
mento europeo. Parlate fu ari dei denti quan~
do affrontate l'argomento, perchè c'è in voi
un interessamento a partecipare alParla~
mento europea che non dimostrate in nes~
sun'altra circastanza, almeno per quel che
appare dalle discussioni parlamentari. In
quell' occasione si discuteva di una semplice
ratifica dell'unificazione di Consigli e Com~
missioni ed ecco che vengono tirate fuori
tre colonne di attacchi violenti e diffama~
tori nei canfronti di trentasei colleghi delle
due Camere, appartenenti al Parlamenta eu~
ropeo.

Quella stesso autorevole Parlamentare e
"ripeto, si tratta di persona autorevole e col-

ta, e la sua « scartata» mi ha meravigliato
ancar più, in quanto non veniva da un igno-
rante, da un irresponsabile, ma da un uomo
di cultura, da un uamo con responsabilità
politiche. . .

D'A N G E L,o S A N T E. Dove è scrit~
to che sono «doppiamente ladri»?

FER R E T T I. Dobbiamo leggere tut~
to il brano? E va bene; leggiamola: ({ Di~

cevo: una rappresentanza illegale, che ho
qualificato can temnini crudi, perchè que~
sti sana i termini che questa rappresen-
tanza si merita )}. (Pagina 18193, prima co~

lonna, ultimo capoverso). « Fra questa ban-
da, non so come altrimenti chiamarla » (un
dottare in lettere .come lui poteva consul~
tare il vacabolaria dei sinonimi del Tom~
maseo per trovare una parola meno offen~
siva di banda) « che ogni tanto va a Stra~
sburgo a pretendere di rappresentare l'Ita~
lia» (pretendere? Dopo che è stata eletta
dal Parlamento? Ci andiamo a compiere un
dovere!) «vi sono persone che doppiamen-
te non hanno questo diritto e che non è suf~
fìciente arrestare alla frontiera di Strasbur~
go. Costoro, che sono doppiamente respon-
sabili, davrebbero essere fermati non al ri~
torno da Strasburgo » (quando hanno la ta~
sea piena di quattrini, secondo lui) « ma al~
l'andata. Voglio sapere infatti .come mai
possono andare al Parlamento europeo, ec~
cetera ». Ma le citazioni patrebbero conti~
nuare. Insomma tutto quel discorso è un
insulta, ma non ne parliamo pill. Que~
sto dimostra soltanto che vai avete il dente
avvelenato e che volete per farza andare a

! Strasburgo. Questa è la verità. Ora, non si

capisce perchè tanto zelo per avere questo
posto così madesto, can così poca ,rendita,
nonostante le affermaziani che sono state
fatte. Non si sa ohe cosa ci volete andare
a fare? Ma si sa anche troppo bene, perchè
voi siete stati contrail trattato di Parigi
per la CECA, contro i trattati di Roma per
la CEE e per l'Euratom, siete contro l'unità
europea. Evidentemente voi volete andare
là per sabotare e spero che non ci andrete.

D'A N G E L ,o iS A N T E. Siamo, stati
anche contro il nuavo ordine europeo.

FER R E T T II. Qui si tratta del MEC,
questo è il Parlamento delle tre Comunità,
nei cui confronti voi avete sempre fatta del~
le dichiarazioni caerenti .coi vastri princìpi.
Infatti, se fossi un comunista, mi regolerei
carne voi, non nelle offese malvagie come
questa, ma nel contegno politica. Voi in~
fatti siete caerenti, non volete una forte
Europa occidentale: è chiaro, fa parte della
vostra politica, e ciascun partito ha la sua
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politica. Ma questo autorevole personaggio,
poi, ha avuto il senso dell'umorismo senza
accorgersene; e non c'è cosa che faocia ri.
dere come l'umorismo fatto da chi non si
accorge di essere un umorista. Egli ha af~
fermato di essere contro il suo partito e
contro il MEC, perchè il MEC costituisce
un sistema (attenti hene ai tre aggettivi)
«tecnocratico, antidemocratico e autorita~
ria }}. È una bella definizione, ma non del
MEC. Quale è, infatti, il regime degli inge~
gneri che sono andati al Cremlino dopo
Krusciov? È un regime tecnocratico, antide~
mocraticoe autoritario. Così volendo defi.~
nire il MEC, ha definito il regime che è il
suo ideale politico, cioè il regime sovietico
esistente oggi in Russia.

V A L E N Z I. Stiamo cadendo vera-
mente ad un basso livello di argomenta~
zioni!

FER R E T T I. È forse una argomen-
tazione dire ohe il regime attuale sovietico
è tecnocratico, antidemocratico e autorita~
rio, dopo le condanne degli intellettuali?
Ma abbiate almeno il pudore di tacere!
(Commenti dall'estrema sinistra). È incre~
dibile che si attribuiscano al MEC, dove
sono tutti dei democratici, queste qualità.
(Commenti dall' estrema sinistra. Richiami
del Presidente).

Onorevole P,residente, dovrebbe richia~
mare però anche l'estrema sinistra. Noi po-
litici viviamo nella 'realtà politilOa di oggi,
il resto appartiene agli storici. nel resto io
di quella storia passata non mi vergogno
affatto, altrimenti non mi trovei'ei a questo
posto. (Commenti dall'estrema sinistra). Io
sono fierissimo di avere appartenuto ad una
I talia che aveva in tutto il mondo un presti-
gio ohe oggi certamente non ha.

C A P O N ,I. Lei sta facendo soltanto
dell'umorismo.

FER R E T T I. IL'umorismo l'ha fatto
quel tale contro se stesso.

P RES I D E N T E. Senatore Ferretti,
entriamo nel merito del disegno di legge,
perchè questa parentesi è durata fin t'roppo.

FER R E T T I. Vi è un grande zelo per
il Parlamento europeo, periI Parlamento
in generale da parte dei miei interruttori.
Ora si sa che i comunisti sono per i Parla-
menti; infatti, se non ci fossero i Parlamenti
e le rappresentanze popolari elette libera-
mente dal popolo, come farebbero? Dun~
que i comunisti sono sostenitori di tutti i
Parlamenti ,e quindi anche di quello euro-
peo, ma si preoccupano non dell'efficienza
di questo Parlamento, non dei compiti del
Parlamento, ma solo del modo di elezione
di questo Parlamento. E in ciò purtroppo
hanno trovato molte adesioni. Ci sono i miti
del passato, ma ci sono anche' i miti della
realtà. Quale è il mito attuale ?Per poten~
ziare il Parlamento europeo occorre che sia
eletto a suffragio universale. Che bella no-
vità! Come se i membri dei iParlamenti na~
zionali ohe vanno a Strasburgo non fossero
eletti a suffragio universale.

E da ohi sono eletti a suffragio univer-
sale? Esattamente dallo stesso preciso nu~
mero di elettori che li dovrebbero eleggere
anche per il Parlamento europeo. II cittadini
italiani, tutti i cittadini, hanno ora un'urna
per mandare noi al Senato e alla Camera,
avrebbero la stessa urna per mandarci al
Parlamento europeo, solamente dov,rebbero
deporvi due schede anzichè una.

,

Dunque già ora siamo tutti passati attra-
verso il vaglio del suffragio universale: abbia-
mo poi una seconda elezione da parte del
Parlamento nazionale che, sia pure con le
deviazioni partitiohe, sia pure con tutti gli
,accomodamenti di corridoio fa una secon-

! da scelta, doè manda o dovJ:1ebbe mandare
a Strasburgo gli uomini più adatti a quel"
l'incarico. (Interruzione dall' estrema sini-
stra).

Non è ,come in Russia dove uno solo co.
manda, qui comanda la maggioranza e lei
si deve rassegnare ad essere uno dei 315,
come ,me.

Quel che conta, secondo noi, non è il modo
di eleggere questi parlamentari, perchè la
elezione a suffragio universale per il Parla-
mento europeo sarebbe solo una tautolo-
gia del sistema attuale; quel che conta è la
funzione. Siamo d'accordo, la funzione del
Parlamento europeo è veramente limitata;
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ma su questa capacità di decidere e di con~
trollare non vi è, nemmeno nello stesso par~
tito di maggioranza relativa, una' visione
chiara. I due relatori di maggioranza, quel~
lo della Camera e quello del Senato, hanno
opinioni diametralmente opposte su come il
Parlamento europeo è stato trattato in que~
sta unificazione di Consigli e della Com.~
missione.

Infatti il nostro caro e valoroso Carboni
dice che il Parlamento europeo ha avuto
un rafforzamento, in quanto, mentre fino ad
ora poteva applica~e la censura solo alla
gestione della OECA, quando una volta al~
l'anno il Presidente di questa Alta autorità
faceva la sua relazione a Strasburgo, oggi
invece questo diritto di censura è esteso
senza limiti a tutti gli atti e in ogni mo~
mento.

Edoardo Martino, dello stesso partito di
maggioranza relativa, alla Camera dice che
è stata diminuita, invece, l'importanza del
Parlamento europeo in quanto che il bi-
lancio fino ad oggi veniva emendato dai
quattro Presidenti, cioè dai così detti « quat~
tro saggi» uno dei quali era appunto il Pre~
sidente del Parlamento europeo. Ora invece
il PI'esidente del Parlamento europeo non
interviene più nella [orma:lJlone del bilancio
essendosi soppresso il gruppo dei quattro
saggi. Però ~ dice Carboni a questo ;propo~
sito ~ è vero che non c'è più questo grup~
po, ma tutta l'Assemblea può in ogni mo~
mento controllare come sono stati spesi i
fondi iscritti in bilancio.

La verità è che il Parlamento europeo do-
vrebbe essere rafforzato nella sua autorità,
ed è una lacuna del trattato di Bruxelles,
ora in esame, quella di non aver stabilito
qualcosa che desse un tono a questo Parla-
mento. Quanto più si aumentano i poteri
dell'Esecutivo ~ e questo vale per il
MEC come per qualunque altra organiz~
zazione politica ~ tanto più debbono essere
aumentate le possibilità di controllo da pare
te del Parlamento. Aggiungasi che, allargan-
dosi la materia sottomessa al MEC, sottrat~
ta cioè ai Parlamenti nazionali, bisognereb-
be che vi fosse un controllo almeno da par~
te di questo Parlamento europeo dove viene
a mancare quello dei Parlamenti nazionali.
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Un'altra osservazione che hanno fatto gli
stessi ;relatori di maggioranza, osservazione
che condivido in pieno, è quella che, mentre
si è nobilmente operato per unificare que~
ste tre Commissioni e questo Consiglio dei
Ministri, poi si è polverizzata l'organizza~
zione vera, cioè quella degli uffici, e ciò
per indulgere alle richieste del Granducato
del Lussemburgo. Ora il Granducato del
Lussemburgo è piccolo di superficie, ma co~
me ambizioni e richieste non scherza! Ha già
la Corte di giustizia, ha già la Banca euro~
pea; ma si è sentito ugualmente sacrificato
e ha voluto che alcuni uffici che si trova-
vano a Bruxelles venissero distaccati nel suo
territorio; e inoltre ha ottenuto una serie
di promesse. Fra le altre cose ha voluto,
onorevole Ministro ~ e lei lo sa perchè
ha firmato anche lei questo trattato ~ il
Segretariato generale del Parlamento euro-
peo. È veramente comico che il Segretariato
del Parlamento europeo si trovi in una città
dove il Parlamento non si riunisoe! E per-
chè non vi si riunisoe? Perdhè in tutti que-
sti anni il Lussemburgo non ha trovato nè
i denari nè la volontà per fare un locale
adatto per le riunioni del Parlamento euro-
peo. Perciò aocade che ogni volta che l'As-
semblea si riunisce a Strasburgo, per caren~
za di locali al Lussemburgo, vediamo sfilate
di camion e di automobili che trasportano
le casse dei documenti, che portano centi-
naia di segretari, segretarie, dattilografe che
si trasferiscono dal Lussemburgo a Stra-
sburgo, con spese, ogni volta, di molti mi~
lioni. Infatti questi ;funzionari chiedono la
trasferta ed hanno perfettamente ragione
perchè, alloggiando al Lussembm:go, quan~
da vanno a Strasburgo devono vivere in al~
bergo. Quindi facciamo al Lussemburgo il
grande regalo di dargli dei nuovi uffici
quando non è stato capace nemmeno di edi~
ficare una sala nella quale si possa riunire
il Parlamento europeo; e questa secondo me
è una cosa sbagliata.

I trattati di Roma e di Parigi, per dare
veramente valore a questo Stato sovrana~
zionale che si vuole creare, prevedevano una
unica sede. Lo concepite voi uno Stato, un
Governo che non ha una sede stabile, i cui
organi sono sparsi run po' qua e un po' là?
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Questo non è serio; bisogna stabilire que~
sta sede.

Tre città si contendono il ruolo di capi~
tale della « piocola Europa»: Bruxelles, Lus-
semburgo e Strasburga. Ma qualunque si
scegliesse di queste tre città,rappresente~
rebbe, secondo me, un errare (per ara in~
tanto non sola non se ne è scelta nessuna,
ma si sono dispersi ancora di più gli uf.fici)
perchè il MEC ormai è nettamente proiet~
tato verso il Sud e verso l'Oriente. Abbia~
ma già come Nazioni associate la Grecia,
la Turchia, Israele, il Libano, i Paesi ex co~
loniali dell'Africa; abbiamo una espansiane
mediterranea rapida e continua. Anzi dirò
che una delle maggiori funzioni del MEC è
quella di assolvere questo compito vera-
mente storico; è infatti un dovere per l'Eu~
rapa quello di andare incantro ai Paesi del-
l'Africa per portarli verso un maggiore pro~
gresso ecO'nomico e civile.

Si dice male del MEC, si dice che non
combina nulla. Ebbene, cominciamO' a dire
quali sono i vantaggi che esso dà all'Italia.
Con i sempre maggiori diritti di stabilirsi
negli altri cinque Paesi dà non solo ai no-
stri operai e ai nostri professiO'nisti, ma an-
che alle nostre aziende la possibilità di en~
trare in quei Paesi con parità di diritti ri~
spetto ai cittadini dei Paesi medesimi. Esi-
ste pO'i la Banca europea degli investimenti
che ha dato la maggior quantità di mu1Jui
a ditte italiane che operano in Afrka; molte
delle grandi O'pere che si fanno in Afrka
(ferrovie, dighe, eccetera) sono infatti fi~
nanziate da mutui della Banca europea de~
gli investimenti che è un organo del MEC.

C O R N A G G l A M E D l C l. Anche
l'ospedale di Mogadiscio.

FER R E T T l. Esattamente. Però c'è
anche un altro aspetto: la qualificazione
dei nostri operai. Quante volte si è detto
che noi italiani sovrabbO'ndiflmo di mano
d'opera generica ma non abbiamo mae-
stranze specializzate? Ebbene, i corsi che
si fanno a Torino ~ e che si faranno al~
trove ~ sono finanziati dal MEC. Si tratta
di miliardi che ci arrivano attraverso que-
sti vari canali. Ma soprattutto c'è il fatto
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che noi abbiamo dato veramente un incen-
tivo alla nostra produzione industriale. Ab-
biamo messo i nostri lavoratori e i nostri
imprenditori, con l'abolizione delle prote~
zioni doganali, in condizioni per cui, se vo-
gliono vendere, bisogna che producano bene
e allo stesso prezzo a cui si produce in Fran-
cia e in Germania. E, diciamo la verità, i
nostri operai, i nostri tecnici, i nostri im-
prenditori ci sono riusciti perchè le nostre
esportazioni hanno raggiunto un grande in~
cremento; e questo è un vantaggio inesti-
mabile che ci ha procurato il MEC perchè,
con le vecchie protezioni doganali da parte
degli altri Paesi, a questo non si sarebbe
potuta mai arrivare. Rimane solo il punto

oscuro della politica agricola, politka agri-
cola che ha chiesto e chiede a noi notevoli
sacrifici. Abbiamo dovuto cedere sui cereali
e su altri prodotti ma noi siamo in tratta~
tive per migliarare le nostre condizioni per
gli artofruttkoli, la barbabietola da zucche-
ro, per l'olio d'oliva, eccetera. E poi quanto
a quel famoso fondo agricalo a cui finO'ra
aveva attinto quasi E;sdusivamente la Fran-
cia e che risultò sempre passivo per noi,
l'Italia parteciperà ad esso con una minore
percentuale ed avd la possibilità di attin-
gervi più che non sia stato consentito per
il passato. Ma questi sono aspetti partico~
lari: la realtà è che il MEC nel complesso
della sua attività ha dato grandi vantaggi
a tutti i 6 Stati, compresa dunque l'Italia.
E il Mercato comune non è affatto una
organizzazione autarchica, come tanti lo han-
no accusato di essere, perchè non sO'lo vi
sano tanti 'Paesi associati ad esso, ma ve
ne sono altri che si vogliono associare; per-
sino l'Austria e la Svizzera, che hanno due
CostituziO'ni di neutralismo rigido ed asso-
luto, sono in trattative ed anzi, per alcuni
articoli, hanno già stabilito i contatti con
noi. Hanno le mani legate per questi trat-
tati ma, per quello che possono scioglier-
sele, se le sciolgonO' per venire attratti da
questa grande luoe di. unità europea non

soltanto economica ma anche culturale e
sociale che è rappresentata dai Paesi del
MEC.

E andiamo anche molto più in là: il MEC
ha intensificato ,in grande misura i suoi rap~
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porti con i Paesi di oltrecortina perchè nel~
la concorrenza COMECON~MEC evidente~
mente, almeno per ora, stando ai fatti, la
vittoria è dei concetti e della pratica eco~
nomica che hanno prevalso nel MEC. Il
COMECON ha fatto sì che oltre cortina le
cose non andassero bene economicamente;
perciò non è la sola Romania che si avvi~
cina all'Occidente; ad uno ad uno tutti i
Paesi associati nel COMECON cercano di
stabilire rapporti con quelli del MEC.

Per Cjluel che riguarda poi l'Ital,ia, abbia~
ma con la Russia intensi scambi commer~
ciali. Onorevole Ministro, purtroppo le cifre
in proposito ci lasciano un po' perplessi
perchè noi comp~iamo in Russia molte ma~
terie prime che ;potremmo comprare anche
altrove non so se allo stesso prezzo o mi~
nore o maggiore. Fatto sta che la Russia
esporta in Italia il doppio di quello che noi
esportiamo verso la Russia. Questo puzza
un po' di voler pagare l'amicizia con la Rus~
sia sovietica. La posizione che noi ahbiamo
nei confronti della Russia ~ e di tutti, del
resto, perchè non c'è nessuno, credo, che
voglia la guerra ~ è di distensione. Non c'è
alternativa: la guerra fredda ad un certo
punto diventa guerra guerreggiata. Però
per trattare da pari a pari, onorevole Mini~
stro, non bisogna fare concessioni e neppu~
re trattative individuali Stato per Stato col
blocco sovietico ideologicamente e politica~
mente compatto; deve trattare tutta l'EiUro~
pa occidentale con tutta l'Europa orientale;
solo allora la trattativa può essere ad armi
pari; come l'Europa orientale resta unita ~n~
torno al Cremlino così l'Europa occidenta~
le dovrebbe restare unita intorno a questa
cittadella ideale che è l'unità europea oc~
cidentale.

Naturalmente questa non è la sede per po~
ter'fare la critica al generale De Gaulle ma
non c'è dubbio che il generale De Gaulle ha
i suoi motivi particolari per agire da solo
rallentando l'unità europea e minacciando la
Alleanza atlantica. Ha le sue buone ragioni,
l'abbiamo visto in questi giorni: i comuni~
sti francesi hanno votato contro il voto di
censura che i democratici francesi avevano
proposto contro la dittatura di De Gaulle.
E poi sappiamo, perchè ne abbiamo letto
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sui giornali le cronache, che il XXIII Con~
gresso del Partito comunista sovietico si è
alzato in piedi ad applaudire De Gaulle e che
De Gaulle andrà a Mosca a giugno speran~
do di ascoltare quegli stessi applausi per le
strade di Mosca.

Noi, onorevole Ministro, non siamo in
condizioni di dover fare quello che ha fatto
e fa la Francia di ne Gaulle. Noi dobbiamo
stare uniti sempre più agli alt~i Paesi del~
l'Europa, perchè divisi saremo certamente
preda di coloro che sono saldamente uni~
ti da una ragione ideologica, da un patto
militare, da una forza militare ,imponente,
che pende sopra di noi come una spada di
Damocle.

Ora, se noi vogliamo fare questa politica
di distensione verso la Russia, d'aocordo;
ma d'intesa e d'accordo con gli altd Paesi
occidentali. Tlanto più, onorevole Ministro,
che voi della maggioranza non avete biso~
gno dei voti che ha avuto De Gaulle al Parla~
mento francese da parte dei comunisti e
non aspirate al «trionfino» moscovita. E
poi non avete i titoli che De Gaulle si è as~
sicurato presso il mondo sovietico. "

Primo titolo: fu Chang Kai~Shek a soste~
nere l'ammissione della Francia al Consiglio
di sicurezza dell'ONU. Ebbene, De Gaulle
ha ritirato l'ambasciatore presso la Ci~
na nazionalista e ha riconosciuto la Ci~
na comunista. Poi altro titolo
si è staccato dalla Conferenza del di~
sarma di Ginevra. Poi per vari mesi non
ha voluto sedere a Bruxelles :insieme agli
altri Stati del MEC. Infine, come vorrebbe
mandar via gli americani dal Vietnam, così

, in casa sua sta cacciando gli americani come
degli intrusi, dimenticando che essi hanno
sparso il loro sangue per la Francia nelle

due guerre mondiali; sono venuti a combat~
tere e a morire sul territorio francese per
la difesa della Francia e le hanno dato la
vittoria. Per questi americani, onorevole
Ministro, forse la comprensione vostra non
basta, occorrerebbe una maggiore solidarie~
tà, perchè i gravi errori dei loro politici sono
largamente compensati dal generoso sangue

dei loro soldati che ogni giorno muoiono
anche per noi.
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Noi dobbiamo avere dell'unità europea
un concetto altissimo, anche perchè noi sia~
ma stati, siamo e restiamo atlantici; ma il
patto Atlantico va riveduto, nel senso che
questa vecchia signora che è l'Europa, anche
se decaduta, è sempre maestra in tutto e a
tutti. E questa Europa deve trattare da pari
a pari con l'America. Noi siamo un blocco
nel blooco, noi, vorrei dire, siamo l'élite
di questa alleanza occidentale che si chiama
NATO. Noi dobbiamo presentarci di fronte
all'America sullo stesso piano. Del resto,
Kennedy disse bene: non più una leadership
amerlcana, ma una partnership. E mentre
leadership vuoI dire guida, partnership vuoI
dire COImpagnia: da pari a pari fra i due
continenti. A questo dobbiamo tendere noi.

Questo raggiungeremo soltanto se stare~
remo uniti nel ,MEc, se potenzieremo sem~
pre più il MEC specialmente in vista del
«Kennedy~round ».

Ora, in questo trattato, ci siamo preoccu~
pati di molte cose; cioè, per meglio dire, vi
siete preoccupati giustamente di molte cose:
anzitutto che non ci fossero diversità di ve~
dute fra le tre Commissioni. E :in alcuni set~
tori pratici avete corrisposto con questo
trattato a vere necessità. Come si potrebbe
concepire una politica dei trasporti, se non
unitaria, delle tre Comunità? Ma soprattutto
c'è un esempio classico: quello deH'energia.
Pensate alle pill grandi fonti di energia:
il carbone ,finora lo amministrava la CECA;
il petrolio finora lo amministrava la CEE;
l'energia nucleare finora l'amministrava lo
EURATOM. È mai possibile concepire car~
bone, petrolio ed energia nucleare ohe non
siano amministrati dallo stesso ente?

Però non vi siete preoccupati di alcune cose
fondamentali, secondo me, cioè di prean~
nunciare almeno talune decisioni irrevoca~
bili. Sì, nella «premessa» al trattato ci
sono delle frasi veramente lusinghiere che
noi europeisti accettiamo con gioia. ,Si dice
tra l'altro: «risoluti a progredire sulla via
dell'unità europea ». Bisogna, dunque, esse~

l'e risoluti, onorevole Minist'ro!
E si prosegue: «decisi» ~ bisogna essere

decisi! ~ « a procedere all'unificazione delle
tre Comunità; consapevoli del contributo
costituito, per tale unificazione, dalla crea~
zione di istituzioni comunitarie uniche... ».

Questo preambolo ci conforta; ma il trat~
tato non è che un primo piccolo passo di
un lungo, lunghissimo cammino. Infatti,
unificati i Consigli e le Commissioni, biso~
gna al più presto uni,ficare le Comunità; e
dopo c'è da fare la tappa più lunga ma
anche più bella, quella che ci arride, ed è
l'unificazione dell'Europa.

Ora, molti ci accusano di essere dei so~
gnatori; altri ci dicono: ma come la volete
questa Europa? L'Europa delle patrie? VEu~
rapa delle nazioni? L'Europa integrata? La
Europa semplicemente alleata e £ederata?
Come la volete? Qui è maestra veramente la
storia, onorevoli colleghi. Le unità nazio~
nali del secolo scorso furono fatte attraver~
so travagli, anche ideali, oltre che attraver~
so battaglie cruente. 'Per quello che riguarc
da l'Italia c'erano federalisti e unitari, c'era~
no monarchici e 'repubblicani; c'era addic.
rìttura chi voleva il Papa ,re, una confede~
razione sotto la guida del Sommo Pontefice.
Ebbene, questa unità fu fatta, questa è ,la
realtà.

Anche oggi, più che discutere sul modo
come faria, bisogna agire per faria, questa
Europa. Questa è la nostra missione. Que~
sto, più che un compito, ripeto, è una mis~
sione alla quale noi non possiamo venir
meno. Perciò contentiamoci di questo primo
passo, approviamo questo trattato, decisi
però a promuovere atti più risolutivi, e
veramente potremo dire che l'Europa è
una patria comune che si oppone a qualsiasi
aggressione ma che soprattutto intende la
sua missione, che non è scaduta, di civiliz~
zatrice di tutte le genti. (Wvi applausi dal~
l'estrema destra e dalla ,destra. Congratu~
lazioni).

IP RES I iD :E N T iE. È iscriJt1JOa par~
~aJ:1eil senatore MencaragHa. Ne ha facoltà.

1MlE N C A RAG L I A. Vorlrà permet~
tere anche a me, signor ,Pres,1dente, di fare
un breve richiamo aHa discussione che in
pdma ,lettura, su questa r'3Iti:fica, Isi è avuta
alla Camera dei deputati, non tanto perchJè
abbia da lamentane cOlse là dette, ma per
rileva:re COlme, contrariamente a queEo che
potl'ebbe sembrare quando s.i' affronta una
discussione in seconda lettura, a mio giu~
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dizio l'interlesse di questo dibattito appare
pIÙ v;.vo per ,i molti eLementi nuovi che ren-
rdono particO'larmentre irmportante questa
nostra discussione.

In novembre, alla Camera, il Governo erla
già praticamente in crisi, e non sedeva sui
banchi del GoV'erno iiI Ministro degli affari
esteri onorevole Fanfani, il quale vi siede
oggi, dopo che si è ricomposta una mag~
gioranza, sulla base anche di una linea di
politica estera nei confronti della quale in~
negabili dissensi avevano portato allora alle
accettate dimissioni del nostro Ministro.

La discussione presenta aspetti nuovi e in~
teressanti, ma non sarà male ricordare, per
iniziare i,l nost'ro esame, gli atteggiamenti
dei diversi gruppi poiliitid in 'Sede di discus~
sione alla Camera. Anche lì si è avuta la
ISiGontata adesione alla rat:Ìlfica di questi ac~
cordi di Gruppi come quelli liberale, del
Movimento sociale italiano e del Partito so~
ciaHsta democratioo italiano, mentire si so.-
no manifestla:tle non poche e non Eevi per~
pl,essità del Gruppo del Partito sociaJista
italiano.

In che cosa consistevano, essenzialmente,
questi dubbi, queste perrplessiltà, queste in~
certezze, espressi attraverso gli intervent'i
del Partito socialista? Una insoddisfazione
di fondo veniva espressa oon l'esigenza di
rrivedere i tmttati, di rivedere qualche cosa
o molto rneLLa strutturazirone delle Comullli~
tà; con l'esigenza di aumentare i poteri
politici di contrdlrlo e di indirizzo dlel Par~
lamento europeo, con .J'esigenza oollegata di
democratizzare le strutture della Comuni~
tà, e quell'3 di rinnovare la de1ega~iollle ita.
Hana nellParltame:nto europeo, in modo che
essa si.a rappl1esentativa degli schieramenti
pO'liti ci 'it,alianli, che rrispecchi e veda pre~
senti Ile forze pollitrirche che compongono il
Parlatmento naz:ionale.

Veniva anche detlto in modo esplicito, da
alcuni oratori di parte ,socialista, che il rin'-
novo della delegazione italiana avrebbe do-
vuto vedere l'ingvesso nel Padamento eu~
mpeo di rapprlesentant~i dei Gruppi cornu"
nisti italiani. na allora il discorso è andato
lav3lnti: abbiamo seguito l'iniziatiVla del rPre-
s,idente dellla Camera dei deputati, il suo

discorso con i capi gruppo, abbiamo appre

so rOhe vi tè un orientamento per una data
vidna, anche se per tanto tempo dtaa:da'ta
e attesa, che tè il prossimo 11 maggio. A
quelIta data noi dovremmo rrinnovar,e la
delegazione italiana al rParlamento eUl1Opeo:
sappiamo anche però che cl sono pressioni
rper un rinviro, variamente motivato da par~
lamentari di parte democristiana.

Non vlOghamo chiedere ai colleghi del
Gruppo del Partito socialista italiano e ad
altri colleghi di esigere che unla definizione
,in propoSlito o ill dnlIJlovo 'S'tesso della dele-

gazione italiana sia pregiudiziaile alLa rati.
,fica degli ,accordi, così come essii ci v'Cingono
sottoposti, nel senso del do ut des. Piut~
tosto vogliamo rilevare che l'approvazione
di una modifica delle strutture di vertice
della Comunità, così come ne viene proposta
la ratifica, si comprende soltanto se la si
pone nel suo quadro politico, negli intendi~
menti non soltanto enunciati ma tradotti in
pratica, in una volontà che l'attuale maggio~
ranza parlamentare e di Governo deve ~ io
penso ~ manifestare con atti concreti e non
soltanto con affermazioni che da tali atti non
siano seguite.

VODJ1emmO chiedere inveoe al Ministro
degli affari esteri, su questo capitolo, quarli
sono ,le irnten7Jioni del Governo o almeno, in
via surbordinat,a, quali sono i suoi intendi~
menti, il 'SliO modo di Vledere e di opera["e
affinchiè l'enunci:ata linea di azione rpoIitt1ca
venga portata ,fino in £Olndo, e quando mtie
ne possibile che si giunga al fIÌInll'OVOdella
dellegazione.

I colleghi del P3Irtito sociaHslta alla Oa~
mena dei deputati riJlevavano anche OOlme 11a
oarenza di oontr0'1lo sulLe decisioni degli
organii burocrati.oi e tecnocratici ~ scuserà
il collega Fre:rJ1evti, ma la verità si esprime
brevemente com queste parole ~ del[a Co~

munhà tè un difetto che deve esser,e oorret~
to. Viene Torse oouetto con queSiti aooordi?
Viene appesantito. Si aggiungeva anche ~
ed è un'ind'ÌlCazione poEt1ca interessante ~

che contro Ja t,enc1enza tecnocratica deUe
strutture deUa Comunità « saranno decisivi
H ruolo e l'azione dei sindacati re delle mars~
se Ilavoratrici ».

D'a'ltra pante anche il Parrtito repU!bblioa~
no itahano ~ è vero che in ques,t'Aula la
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vooe espl'essa alla Camera non puÒ avere
eco ~ riteneva necessado provv,edere up..

gent'emelO!te {( al doveroso rinnovo deHa de~
,legazione italiana al 'Parlamertoo europeo ».

I colleghi democristiani presero in queHa
sede pos:iziOlni div,erse e 'OontriaddittOlJ1i,e.
Gli argomenti addotti negli interVlenti di

p<l'rt'e democristiana ,consi'slte:ttero in una
diffusa palemica antigollista e nella ripeti~
zione di molti slongans anticomunisti. Fu as~
sente invece UJna preDocupazione di r6ondo,
queHa cioè di rispondere alle fonrnulazioni,
ai quesiti, aHe pJ1oposte avanzate dai comu~
nisti; mancÒ anche la preO'ocupazione, negli
interventi di pa'rte demDcristi3illa, di ["ispon~
dere ai dubbi, alle aspettative, alle inoer.
'tezze dei socialisti e dei ,repubblioani. Man~
cò in misura ancora maggiore Ulna risposta
3IHe questioni di r6ondo, ai problemi !reali
che sono coHegati alla ratilica di questi <li0-
oOl'di. Di front,e aHa Irealtà ricanosdutla d.etl.~

la crisi che s'tanno attraversando ,le Oomu~
nità eurO'pee, l'argomento princiaJe è stato
questo: {( Occorre sgombraJìe H ,terr,eno al
più presto possibile dalla orisi politica ».
Ma come si fa? Come si può continuare ad
amdare avanti verso nUDve stlrutturaziani
sempJ1e piÙ tecnacratiche e burocratiche, o
verso aggiornamenti di misure settariali,
anche quanda s'Ono mera'mell'te dagana:!::,
quando è tn crisi .l'ide:a, il binmio su cui si
vuole camminare, quando sul piano politi~
00 nulla risponde più alle intenzioni che
attrav,eJ1sa gli anni sano andatle maturando?
Ai problemi posti dalla FmnÒa, si è rispo~
sto così: {( È un giuoco che ha i suoi limiti ».
Ma quali limiti? Limiti di età? Bisogna
£Drse aspet1tare che una legge di natura
'cambi ,la politica francese? Nan è molto

serio. N'On è neppure un tentativa di dare
una rÌisposta pO'litiGa ai pwbilemi che gli
a-tti poEtici del Governo f,rancese hanDo
proposto ai Paesi deHa Camunità e fuori
deLla Comunità. 'Per qUlanto rigua'J1da i pra~
blemi cLell'eoonDmia italiana ,{{ tu'tto va be~
ne »: l'appartenenza al ,MeroaltlO comune
ha creata il boom in Italia. For1se che quan~
do è iniziata Ila congiuntura, l'Italia non
era più nel Mercato comune? Voglliamo di~
scutere anche oggi, domani, nei giorni che
avr,emo a disposizione per questo dibattito

ripetendDci che tutto 'V'abene, che sà: è data
Ulna spin'ta all'ÌindustiI'ia, che siamo capaci
di entrare in conoorJ1enza con i prodUlttori
e oon Le induslt:rie degli altri Paesi, deUa
piccola Europa e del mondo, quando fuori
di qui oggi, come ieri e nei prossimi giO'rni,
le categorie piÙ importanti dei 'l,avomtori
italiani IS'Oll1!Oin scioper'O? È una realtà che
nOD possiamo lasciare fuori dall'uscio, di~
mentkanda ohe, s,e capacità Cloll'c'OiI'lrenzi!ale
hanno saputo dimostrare glii industriaili ita~
Iiani, ciò è stato non soliD per H sostegno
del Governo, ma anche e sopm'ttutto iper~
chè si è ddotto 'l'operaio italiano ad essere
quello che ha i più bassli salari in tutta la
Comunità economka. N discorso deve an~
dare più a fondo, nè Isi patrebbe avviare un
discorso su questo argoment'o, suUaratHica
di questo accordo se si dovesse ripetere, co~
me è avvenuto alla Camera dei deputati,
che le stru-oture monopoHs1tkhe sono una
invenzione dei Icomunisti. Se i oolileghi de~
mocratici cristiani avessero questa intenzio~
ne dovl'ebbero di'l'mela subito, ed io illlter~
romperei il mio intervento penchè ogni di~
scars'O si farebbe inutile. Per questo noi
abbiamo precisato, fin dal dibattito avvenuto
in Commis,siane, come lIloi riteniamo che
sia molto piÙ giusto affrontare con tutti i
colleghi, c'On tutti i Gruppi, le implkazioni
politkhe in cui viene a situarsi questa pl'O~
pasta di ratifica, avendo lo sguardo fisso a
due oose: da una parte !'interesse naZ~IOll'a~
le, italiano, l'inteJ'lesse della nost'ra eoono~
mta e del nostm popolo, e da:H'ahrr:a il tip'O
di Eurapa che si vuole costruire. Noi dob~
biamo dichi,aral1e ICon f'ranchezzla quale è la
nastra soeltla tm una linea di svi:luppo mo~

nO'pO'listko ed autoJ11taria come quella su
cui le Comunità eUl'opee sono Cl'eSclute e
una linea democra:tioa come queHa che noi
diciamo che l'Italia deve portare come suo
oontJ1ibuta positivo al pl'ogmsso deH'Eu~
rapa.

<Diques,to possiamo discutlere se non aJlzia~
ma tutti e due i ,pi1edi da terra e se .teniamo
conto del1e cose nuove. Abbiamo un MinistlI''O
degli est1eri che ci J1ipe:te spesso che biso~
gna S'aper tener conto della J1aplidità Clan

cui vanno avanti Dggi ,le oose nel mondO', e
della rapidiJtà slempre ICJ'lelSioentecon cui av~
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vengano i mu1'amenti. A:nche dal nov,embre
ad oggi importan1'i mutamentli sona avve~
nuti. Dana discussione i,niziale aHa Camera
ad oggi sono trascorsi pochi mesi: in così
breve gi,ro di tempo, per quest,i stessi pro-
blemi, si 'Sono verHicate situazioni nuove
di grande importanza, situazioni che si può
anche voler ignorare, ma ignorando le quali
non si porta avanti IJJJeSSUDiacostruz,ione Isa~
lida e posi1tiva.

La crisi del patto Atlantico si è intreccia~

'ta con :la crisi delle Comunità europee non
sÙ'110per ,Le riper,cussi,ani ecanomiche, ma
peDchè rè Vìenuto a crearsi un nuovo fandl)
pold,ti<ca per una 'serie di piJ10blemi che ren~
dono difficile la vita dell'Europa. Il pro~
blema del riarmo tedesco e quello delle
s'aluz'ioni poS'sibili della questiane t,edesca
sÙ'no stati proi,ettati su un terr<eno nuovo,
diverso, piÙ pericoloso, anche se all'interno
della Istessa Germanila fedenale t'l'a parrtiitii
palitici e aH'linterno degli stessi raggrUlpp:a~
menti oristiani sona venute di can'SegUJen~a
a determinarsi artioÙ'lazioni e differeJ1ZJia~
zioni che non passona essere ignarate se
si vuole daJ:1e un lindirizzo pOllit1ioo alla na-
stra az:ione europea ed internazionale.

È andato avanti in questi anni, e più ra~
pida in quesÌ'i mesi, un processo di con~
oentrazione econamica che impone ormai
un nuovo discorso. Non bas'ta di:re: va be.
ne, i trattati questo vietavano, quindi oc-
corre rivedere i trattati, dato che non si
può impedire la oancentraz:wne e l'investi-
mento, in Italia ed in Europa, di capitale
statunitense. Anche in questa direzione bi~
sogna paBta1re a fonda il ragionamento e ve
dere come in Europa e in Italia gli investi-
menti dagH Stati Uniti abbi1ano raggiunto
posizioni limite, livelli che in certi settori
realizzanO' una oondizione di monapolio.

Qui vorrei fare al Ministro degli esteri
un'alt<ra damanda, alla quale credo fOllse
verrà una rÌ'sposta, anche ,se l'esperienza mi
dice che a domande di questo tipo non
venganO' date iI'isposte se non sfumate. JJa
domanda è questa: si prevedano per gli in~
vestimenrti massicci di crupi<tale straJlliera e
pa'rtioolarmenlte <lstatunitense, che vengon'O
a detJeI1minare po siizio ni di manopolio 50'-
prattutto nei settori più maderni deH'in:du~

'Stda, pr:ovved~menti che tendanO' a Istabili~
're un cantlJ:1O'lla pubbHoo?

L'aggJ:1essione staturui:tense <alVietnam non
sÙ'ltanto costituisoe oggi un pedoolo più
vicina per 13:pace dell'Europa e del mondlO,
ma <Clrea riflessi pesanti sul rpiano econa~
mico. PoS'siamo nai, quando affrontiamo dI
discorso sulle previsioni per il «Kennedy
round », sull'avvenire dell'economia del no-
stro Paese, chiuderle gli oochi :di ,fronte alle
preoccupazioni che si manifestiano per la
crescente liruflazione negli <Stati Unit,i d'Ame-
dca? Possiamo dimentiioa're che, proprio
ment["e per gli investimenti di capitali si a't-
tua un trasferimento di doUari, una grossa
fetta di quei dollari che entlrano iÌn ItaHa
per comprare e candizionaI1e attività pI1ordut~
tive italiane è carta S'traccia? VogliamO' igna~
rare che la cdsi che coLpisce l'eoonom,ira
degli <Stati Uniti crea aocanto a lriflessi eco~
nomioi anche riflessi politid nel sens'O che
<cantrapp'One rUDiO all'a1t11a Stati che lap-
partengr)il'o alla stessa Comunità?

Si patrà dire: nel quadro del:la Comun'Ì~
tà ci siamo incontrati al LussemburgO', a
Bruxdles, e le conclusionli 'S'Ono taH da spin~
gerci all'ottimismo. Vorrei invitare chi pen-
sasse ad una rispÙ'st,a di questo tipO' a non
rirmanere aHa supenfide delle cose ma a Ite~
ner presente che <!'ideale dell'integrazi'One
politica dell'EurOlpa è di fatta superato,
che Vìiene respinta nel tempO' persino que:!.
!'integraziane economica che dovrebbe det-
tare deUe narme a tutti gli Stati, mentre
gli Stati nan intendono :subire le 'Scelte
camunÌ'ta<rÌie per quanto riguarda gli indi~
rizzi deHa produzione.

Oi troviamo di frante ad una unione doga-
naIe che non anriv1a nemmeno a<d una unita-
ria e g10bale legislazione, ridotta a misUTie
,settoriali e ineguali. E quali sO'na iÌ vantag~
gi per :ill nastro Paese? Chi,ediamolo ai da-
cumenti di cui dispÙ'niamo. A<bbiamo [a re~
lazione del callega Carbani, il g,iudizio del
Cansiglio nazionale dell' ecanomi1a e del la-
voro sui prabIemi della palitica oomunita~
ria COin particobr'e Iriguardo aLl'agriooltura
~taHana, e la I1elazione del Mini's'tlJ:1a degli
esteri sulla Comunità, che ci è stata !t'ecen~
temenrte rimessa. La l'elazione del caHega
Carboni non indica vantaggi, nè sii propone
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di fado. Le osservazioni del Consiglio na~
2'1iona1edeH'eoonomia e del Javoro SiOn'Opiù
pesanti di qualsiasi giudizi'O che possa es-
s,ere espDesso sui risultati della poHtica co~
munhada: cm do che non via sia bisogniO
di ci tame nessun brano per ll"iooDda{[eoome
esse costituis.cano U!ll richiamo alla pericolo-
sità deHa situazione.

VO'rI1eifaDe '\JJn"altra domanda a1l'ono{[evo~
le Ministro per avere una risposta del Go
verno. Queslt'O 'aJl1arme, queste indicazioni,
queste proposte d'C:! ConsigLio ;nazionale del-
l'eoonomia e del lavoro, in quale oOlIlsidera-
zione sarann'O tenutle? E mi permetterei di
chiedere, in via subordinata, il punto di vista
p'ersonale dell'onorevole Ministro. QuestiO
pel1chè diamo latt'O al Ministro degli esteri
di aveJ:1cimesso a dils'Posizione una relazi'O-
ne che non può essere tr,ascurata. N'On si
può dire: ratifichiamo intanto gli accordi
di Bruxelles, Ja I1elazione del Ministr'O la
1eggeremo dop.o. Infa:tti questa Xlelazione è
Ulliabaise, è un punto di partenza valido per
la discussione che vogliamo faJ1e. ;H Min~.
stro ci dioe ~ e la cosa è fO'rse vera per
lui ~ che il Governo vuole trarre dal collo~
quio col :Parlamento val,idi orientamenti
per future lS'oehe, consapevolle dell'utilità
di un disoovso glohal,esui problemi deU'~l1~
tegrazi'One leUI'Opea iplmp:d'O nel moment'O
in cui si nota che sugli sviluppi di tale pro.
cessa« sono venutli a pesare o,mbre e dub-
bi ». La giuslti,ficaz~one di questa affermazio.
ne del Mini,stro si ,trova in molte pagine:
i motivi per ,le lornlbJ:1ee per i dubbi appaio.
nO' essere ~nfiniÌli, e lIlon 'senza diretto rife.
rimento ana pmposta di mtÌlfioa che ci inte-
ressa. La relaz:1one Fan:£ani indica come
questioni di (plartircolare importanza quelle
che .riguaJ1d'ano ~l problema delle istituzioni
della Comunità e dei poteri del Parlamen-
to. Rit'enÌamo che niOnsia 'staJ1::afatto a casiO,
nel testo deUa rdazione, il richiamo alla
pl'Oposl1::a1964 del Ministra degH esteri Sa,.
'ragat e alle vecenti dichiaraziollii di Bru.
xelles del Ministro degli esteri Fanfani, non
tanto per ill contenuto che rimane degn'O di,
ri1etturra re di esame, ma sop:mttUitto per~
çhè ciò chiaramente dimostra cOlme l'e tesi
haHane non sono palsS'ate negJi ambienti
comunitari. Abbiamo maturato l'esperienza
che per sO'st'enefle una <linea politka e furIa

val,eve nella oompetizione oomunitaria bI.
sogna avere anche una vO'lontà politica. Si
dioe che sa vogHono democmtizzare gli i'Slti.
t'lIti, che si vuol'e uno svilluppa democraticq
dell'Europa. ISi dice che in questa dÌirezio~
ne ,sono 'state avanzate delle ip~o'P'0ste ma
che queste pvoposte non sono sta,te ascol~
tate.

H bilancio implioita nella !rrelazione del
M1nistro è al10na che neg,li ambienti comu-
nitari noi restiamo inguarihillmente i primi
della dasse e i meno as,ooLtati. Questa è la
verità Ma vi è alternativa? Il Govlel'11o e ~a
sua maggioranza vogli Dna andare avanti
su questo binario deHa doppia verità oppu.
re dei princìpi enunciati intendono fare
delle pI1egiudiziali? Ma se lanche per questo
di,segno di legge ci si dice: ,({PC{[ intanto

ratifichiamolo », non si fa altro che indebo-
.ure la 11O'st'l-aposizione nella COImunità nel
.semso che, cont,l'o ~e rpvoc1amate intenzioni,
con questa rtmificazione e questa rati!fioa al~
ziamo una barriena anoora più aha oontro
le possibilità di uno sviluppo democratico
dell'Eurapa ed abbandoniamo ogni difesa
degli interessi nazionali.

Non ho bisogno di leggere nè di !rÌassu-
meve i danni recati aU'economia nazi'Onale
~ sono contenuti nella reLazione del Mini-
stro ~ dall'EURATOM e dai provvedimenti
oomuni tari neIl' agricoltura.

La f'elaziOlIle del Ministro conferma ohe
in questi due settori si sono sosltenu1Ì' enor-
mi saoritfìci e oonseguiti Iscarsi vantaggi.
Vogliamo continuare a f;aI1e dei sacrifici,
in cambio di scarsi vantaggi, in nome di un
non condiviso ideale europeistko, mell1:trre
gli 'altri, i partners, gli amki, hannO' Itutti
i vantaggi senza saaifid, pvoprio ipea:chè
sentono meno l"({ideale euvopeistico »?

Un giudizio giusto, non polemico, può
es,sere dato slOl'Ose noi vediamO', come dice
d'aLtra parte il Ministro nelrla sua relazio.
ne, quanto e cOlme è cambiata l'atmosfe!ra
della C'Omunità. ISono sopravV'enute cOlse
~ dioe 11 Ministro ~

({ che lagli inizi non
lerano state valutate ».

Eoc'O un'a'ltra domanda alla quale il Mi~
nis'tro vOI1rà f'Orse rispondel'e: se è vero,
'oome egli ha affermato, che ndla ComUlllità
si sono avuti svÌ'luppi non vlalutati agli irnlizl,
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quando. si intende fare quest1a valutazione,
e trarne '1e conseguenze?

Per la questione dell'EURATOM, mi ba.
sterebbe aVCI'e una disposta che mi facesse
saper,e quando. è che avr1ema, accanto o i!l1~
vece di un contributo per la ricerca &c:en-
uifioa degli altri partners, una poHtica ita~
liana deUa ricerca scient~fica. Nan dida-
ma di usdlìe dall'EURATOM: chiediamo
soltanto. che si abbia una politica per la ri-
oerca sdent'ilfica in ,Italia, Uina sua progmm~
mazione nel quadro nazionale. lE cooI'dinia-
ma pure, ma non subordiniamo, questa
nostra visione nazianale cOon gli impegni
che paSlsilamo pr1ender,e nel quadro della ri~
cerca atomica nel campa europeo.

Nan sto a dire qUiali e quanti dubb~ si ag-
giungono per alt:re piocole avventUl1e in cui
una maggiomnza, su istanza del Governo
o dei Governi che hanno preceduta questo,
ha impegnato energie e denaro del nostro
Paese perdoerohe IOhevia via che si svilUJP"
pano sono già superate. Varrei parre il
prablema in modo pasitivo: ritiene il Go~
ve.rno che sia poS'sibi,1!eIcooI1dina're, mettere
almeno. alla pad gli inteI1eSlsi della nastra
-riceJ1casdenti'fica e qudli del callegamenta
ODn la Camuniltà atomica europea?

Per questo bisogna avere una politica e,
insisto, bisogna avere anche la volontà di
far valere questa palitica.

Vuole il Ministro degli esteri affidare
aHa Commi'ssiane esteri e aHa Commissia-
ne istruziane del Senato. il oampito di ap-
iprDfondiire l'esame delila sua !relazione sul
capitalo della Comunità atomica e di avan-
zare delle praposte nel senso. da me au:spi-
cata?

Le CDse, innegabitmente, vanno. malto
peggio. nel settore agrioola. Qui gli svilUippi
nan valutati agli inizi hanno. portata tie oon-
sleguenze più gravi, saprattutto canseguen-
ze sa'C'ia:liben più pesanti.

C'è una crisi di iproduzione e di pmdutti-
vità. È passiva la bilancia alimentare del
nostro rPlaese. VogHamo continuare a cer~
care una via di superarrnento a'ÌiÌ'I'averso iilief~
ficad pravvedimenti di mercato, o il Ga~
verno, la sua maggioranza, i Gruppi ipolitid
che questa maggiaranza formano., il Grup~
po del ,PaTtita socialista iltlaliana in specie,
intendono. rfi[lal'mente oarreggeilìe questa di-
starsione e investire il problema partendo.
dalle strutture deLla nastI1a agrkO'hura? Va~
,gHamo ancora oontinuare ~ nasrCandendoci

dietro. i 45 milioni di da Ilari, che J:1eicente~
ment,e si Isano 'Ottenru:ti dal Fonda euro-
pea ~ a nan vedere quanto è più pesante,
inveoe, l'uscita del denaro. pubbHco italiano
per savvenzianal1e la svi:luppo agrico,lo di
ahri Paesi,?

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue M E N C A RAG L I A). Quando.
si dice che 'Oggi nell'agricoltura iJ !probLema
rè quello della riduzi'One dei oo,sti, e mentre
gli altlri a questo tendono., sovvenzianati an-
che dal Fonda, in ItaHa raociama di tutto
per aumentalre la rendita parassi1taria, fac-
ciamo di tutto per aumentare il pesa del
monapoLia e il prepatere di strutture pe-
santi come queHa deLla FederoaD!sorzi. La
Francia des'Ce a rinviare le sue crisi impa~
nendo anche a noi le sue sahlziani mentre
noi, anche quando. gridiamo vittoria per

una piocala oampensazione, ci accorgiamo
che non e,sis!tana i iI'egolamenti peit' uti1iz~
zada. Dane intese di Bruxelles ad aggi, alle
dkhiaI'azioni cioè del Ministro. delYagrical-
tura dopo gli ultimi incontri comunitari, è
ulteriormente diminuita :la speranza di fa~
re un passo avanti, nella regolamentazione
che inteI1essa il nast,ro Pa-ese. Essa sarà su~
bo~dinata a 'tutto quello. che può int1eressare
gli altri. Il Ministro degli esteri, riferendo
alla Camera sulle quest'ioni di palitica este-
ra, ha creata persino una nuova espres-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ ,22390 ~

417a SEDUTA ASSEMBLEA. RESOCONTO STENOGRAFICO 27 APRILE 1966

sione: la definizione di massima del ca~
lendario. Per dire che non sappiamo mai
quando si fanno l,e cose. Vagliamo invece,
oome gli altri IPa,esi amid, come gli altri
partners europei, de:finire anche noi le sea.
denze ent'ro Je quali 1'Itali a pr,enderà Le
'sue mi,sure? Vogliamo smettere di padare
di calenda,ri di massima, ben sapendo che
in realtà aspettiamo che altrove si defini~
scano le date che non 'abbiamo la vaLontà
di delfinire, in fondo anche perchè iproba~
bilmente non abbiamo una poHtka su cui
ba'sare una affermazione?

F A N F A N II, Ministro doBgli affari
esteri. Scusi, senatove MencaragHa, i:l de~
terminare caleIlidarJ signiJfiC'a det'erminare
date, ahriment,i i cal,endari non hanIlio s.en-
so. ,La determinazione delle date avviene
con ,la partedpaz10ne ddl\UaHa.

M E N C A RAG L I A. Ma il Governo
francesle fissa 1ui l,e date.

F A N F A iN I, Ministro degli affari
esteri. Anche noi l'abbiamo detto e st'iamo
cambatt,endo da due mesi perchè siano ri~
spettate, e i 45 mHioni di dollari ti sona
stati ,dati la risarcimento del non avv,enuta
,rispetto.

M E N C A RAG L I A. Veda, onorevale
Mini'stJ1O, sulla questiane dei 4i5 milioni, o
dei 118milioni, non alla:r;ghiamo Ja discus-
sione: sarebhe ripetere cose che tutti san~
no. :E d'altra parte giusto dar1e atto che in
questa tlrattativa lei S'i:trova di fronte a ere..
dità tristissime dei precedenti mppresen-
tanti del nos:tl'O Governo presso ,La Comu-
nità. Di questo le va dato atta, anche se
con ciò non si scagionano rresponsabili tà
çoHettive dei precedenti gov,ernall1'tli che han~
no situato in un quadro così difficile, in
questa botte Idi chiodi, l'agrkoltura ita1ia~
na. Ma il quesito che noi vorrem!mo porre
è ancora: come andiamo avanti? Vogll,iamo
andare avanti attraverso una linea di pro-
tezione per alcuni prodotti, mentire il p['o~
blemaè queUo di aumental!e tut:1::a -la P!rIO~
duttirvità e di sVliluppare l'agrkoltum ita~
liana? Lei, anorevole Minist,ra, mi può fa~

dlmente rispondere che questle cose vanno
chieste al Ministro dell'agricoltura, ma la
realtà è che vanno chieste al Governo. La
realtà del nostro IPaese è che ormai, can gli
inoentivi, col denaro pubbh'co, i Governi
sono riusoicti a oreare una situazione per cui
vi sono aziende che p:roduoono già a .Jdvel1i
e prezzi di cos,ta '« europei », che vi accin~
gete adesso a varare il « piano verde nume~
ro due », çheabbiamo cioè tutta una rpoli~

tka di GOVWThO o:dentata a crear,e Jn Italia
I delle i'sole che siano a Evello europeo, con

conseguenze di degradazione economica
e 'sodall,e per l'insieme delle nastre campa~
gine. III problema è quindi quello di aggior~
nave l:e stiruttu'r'e della nostm a,gricOlltura e
non quelLo di pvO'cecLereverso una organiz~
zazione settoriale dei mevDalti. Ogni aocele-
razione che si fondi suH'int,egrazione dOlga-
naIe è un'aooelerazilOne della crisi delrl'agri-
cohura itarliana.

La nostm ag'I1iccorlturaaspetta perisino una
legislazi'One adegua'ta agIli stessi provvedi-
menti comunitad e cG\!prucedi 'renderli effi
cad. .oH stessi provvedimenti oomunitari
hanno spesso indkato che nel nostro Paese
aC'corI1e ammodernare le strutture. Si dioe
ohe questa è la Is'Olastrada per 'la quale si
può aneLare avanti, ma non si ha poi i,l co-
raggio nè la volontà di togliere di s'Opra al.
l'agricoltura italiana tutto i,l peso della [rren~
dita Tondiaria, del mOil'opoHo e deLla Fe~
derconsorzi. Non è -la prima volta, on'Orec
vo:le Ministro, che ci capita di dirJ,e che le
buone intenzioni, nei <suoi <scritti e neLle
,sue parole spesso enunciate, non andranno
avanti IlIè con questo Gov,erll1'onè oon que.
sta maggi'Omnza. Vediama che gli altri Pae~
si si muovano seoondo gli interessi della
loro economia e l'Esecutivo unificato, che
uscirà dalla strumento che ci si chiede di
ratilficare, Isarà in fionda i11uogo in cui i mo~
nopoH, i gmppi di interesse finanziari., in-
dustriali e agricoli più forti discuteranno
e ri,solveranno i loro [problemi a spese dei
mena forti e mena autorevoJ.i.

Sarà difficiLe cor,reggere queste oose fin
ehè artioolerete il vos.tro disc'Orso su argo~
menti di questo rtipo: la erisi die1.1'lEuropa
nasoe dall'atteggiamento di De GaruBe. L'at-
teggiamenta di De GauHe è solltanta una
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manifestazione deNa crisi dell'Eurupa, non
ne è la causa. Rit,enecre che l'ingress.o deJ~
l'Inghilterra ~ che è una cosa buona, nel
senso che tutti gli al1argamenti di mercato
sono 'Oosa positiva ~ passa far supeTmre la
orisi, è aniche questo guardare il probl'ema
a .oochi chiusi. La cLisi ha mOltivi piÙ pro-
Fondi, eoonomki e politici insi,eme. Lo svi-
Luppo della piocola Europa è pos't.o s.otto il
segno dei manopoli. IPersino autorevoli esp'Ù-
nenti demooLis,tiani ammettano che «l'in~
tegrazione europea ha i su'Ùi dif'ensori piÙ
apdenti nel mondo deg1i affari ».

Si di'Oe tuttavia: questa oonoentrazione
manapalistica è dettata dall'esigenza di
fronteggialìe nel crapparto eo'mamioa di oggi
i colossi indUlstTÌé\lli :degli Sta'ti Uniti. E poi
fronteggiamO' gli Stati Uniti appendo le pOir-
te del Inostpo ,Paese al:1'ingresso dei lam
capitaH. Quest.o fìa perdere Il'indipendenza
ecanamka te appesan:tisc:e la peJ1dita di 1m-
Idipendenza poHtica.

rAbbiamo davanti agli occhi l'esped:enza
francese. Si può disoutel'e quarnta si vuole
di quelJo che sta avvenendo in Francia, ma
nan si può negaJ1e che gli Stati Uniti noOn
rispettano l'irudipendenza della Framda. Da
qUé\llunque punta di vilsta si vaglia affl1011
tare il dibatt'Ìta attornO' al ritko delle trup-
pe sté\ltunitensi, H fatto è che g1~ 'Stati Uni~
ti rivel<a:na ancora una valta 'la lopo ilJ1icrupa-

CÌ'tà di rispettape ~'iiThdipel1'denza, la S'OVTa:-
nità e l'autonomia degli altri Paesi. D'altll'a
parte la Repubblica tiedemle tedesca, men-
t,re tende al predam~ni0 econ'Ùmioa e pali.
tiCia dell'Europa, a oontI"Olkt~e Ja nost~a po-
litica verso i Paesi in via di sviluppo, a rea~
lizzare il suo obiettivo di riarmo atomico,
trava una giiUs,ti,ficazÌiane re un ,appaggio
ndlre incertezze peJ:1manenti della n'Ùst,ra p'0~
litÌ'Ca estera. Ent,ro quale quadro p'Ùlitico
vogliamo situa1pe l'integmzionre deltl'lEur'f)'Pa,
su quali linee di politica estera, su quali
linee di 'j)'O'I,itica economica? Seoo[1'do la po-
Etica estera di Bonn? QuestJa accardo lo fa~
lI1ebbe credere, per le note che vi s'Ùno aval-
late, che estendono la validità dei trattati
a Berlino loveist, mentre il, problema che si
pone re 'che va maturand'Ù è pl'oprio queHo
di nuovi rapporti anche per la questiane
del centro den'Europa. iLa politka cne il

Governo pr'ev,ede di attuare accetta qualche
principio dena palitka ,di ,Parigi, iO subisoe
interamente la politica degli Stati Uniti
d'America? Si patrebbe anche chiedere se
la nostra poHtka estera è queHa del minist~a
Fanfani o quella dell'ambasciat'Ùre Eralsio.
V orremmo sapere come è rpoS'sibiJle che,
ment,ve in sede di Gaverno e di Ministero
degH esteri si fanno detierminate di'chiam.
zioni, alle Nazioni Unite, in canferenZle te-
nute da nostri ambasciatori e in dichiara-
zioni fatte da nostd rappresentanti messi a
presiedere 'Organizzazioni atlantiche, si ma.
nifesti noOn una lC'ontraddizione a una diver~
genza, ma una netta contrapp'Osizione.
Qual è la nostra politica? E se la nostra poli~
tica è quella enunciata, come si può permei.
telìe che rappJ:1esenté\Jnti del nost'ro Paese
facciano affermazioni contrapposte?

IF A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Ma J"ambé\Jsdatore Br'Osio non !rap-
presenta il nostro Paese, egli è funzionario
di un organismo internazionale.

M E IN C A RAG iL I A. Avrei scom~
messo, onoreval,e Ministro, che ld avrebbe
fatto, a questo punto, questa osservazione.
La rringrazro perchè ella dke che la Da'Stira
politica non ha niente a: che vede,re can la
p'Olitica deHa NATO. ISi aiPre qUÌindi un'al-
tra contJraddizione. Infatti, se H Segretario
della NATO enuncia una poIritirca e lei ne
enuncia un'altra, la ({ fedeltà atlantica », ono-
IrevoIe iMini1stro, S'Ll'bis,ce per la meno una
pkcola incrinatum.

IF A N F A rN I, Ministro degli affari
esteri. Dimostra ohe c'è un dialago.

M E N C A RAG L il A. Va bene, ma
se usciam'Ù dal campo del,le affermazi'Ùni e
misuriamo le cos'e sulla realtà, ella vede
oome tutte queste teorie vengono a rom-
persi. >D'Ùbbiama cLal'e dei contenuti aHa
nostra idea dell'Europa. Sarà Uln'Europa
che tende al Tiarmo, o ,soHedta Vlerso il di-
sarma? Quali dovranno essere i rapporti
C'on l'Erst e cal terzo Mondo? V0giliamo
continuay,e a padare di vocazione per l'aiS~
sistenza ai Paesi terzi, a dirre che con il de~
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naJro del1a Banca europea molti Ìimprendi~
t'Ori italia:ni real,izzano lavori nel teno Mon-
do, tmencLone dei profitti, merttre la iIl'ostm
p'oHtka non è -la politica di cui hanno biso-
gno questi Palesi, non è cioè una politioa
anticolonialista? Non SIi puòesaltar,e l'ar~
sia di 'liberazione de;i popoli del Mozambico
e dell'Angola, o l'ansia di Ullia oostruzione
pacifica come quella di altri Paesi dell'Afri-
ca, quando poi si mandano 'Sot1Jobanco armi
al PortogaLlo che se ne serve, nonostante
Le raocomandaz,io'l1i da voi fatte, per repri~
meJ1e la Slpinta antiooLonralista dei popoli
africani.

!Di una politka diversa abbiamo bisogno
noi e l'EuJ1opa. I rapporti oon glli Stati Uniti
sar:anno di dipendenza o di autonomia?

Noi comunisti proponiamo Ulna politica
estem basata sulla oooperazione internazio-
nale, sulla paoe, sul superamento dei patti
militari; una politica di sicurezza europea,
che si 'Opponga al rialliTIo atomico della Re-
pubbHoa federale tedesca e s'ia favorevole
ana cJ1eazione di zone di disimpegno nel
oentro Europa: sopra'ttutto una i)JIoHtikache
estenda il ooncetto stess'O di Europa.

Se su questo si è d'aocOl~do, come a 'V'al-
te si afFerma, oome mai, dopo aver enurn-
OÌato tale politica, non la si ,S'ostiene fino :.n
fondo? Non vi è dubbio ohe, nelle trattati-
ve oon gli ahri, Msogna spesso arrivare a
delle oondusioni intermedie, e che nella
discussione comunita'ria bi:s>ogna saper ri~
nundare a parte deUa sovmni'tà na:llionale.
È anche vero che le rinuncie alla sovranità
naz~olllale, i oedimenti parziali nella difesa
degli inte,ressi di un singolo :Paese, sono co-
se tanto piÙ acoettabHi quanto più si rrea~
l<Ìzzano verr,so strutture 'S'ovranazionali de-
mocratiche.

Ma come si può acoettare di rinun!CÌarre
alla sovranità nazionale ponendola nelle ma~
ni di una Commissione di tecnocrati, di bu~
rocrati, che sarà domani inevitabilmente non
il campo in cui si difenderanno gli interessi
nazionali, ma il campo in cui contrasteranno
gli lntel'essi dei maggiori gruppi monopoli~
stici tedeschi e f,rancesi?

Il Governo dovrebbe chiarir,e Le sue in~
tenzioni: intende :rinnovare ia delegazione
italiana al Parlamento europeo? Quando?

Il proposto rinvio tende forse a dare tem-
po alla vecchia ddegazione &i oompletare
l'assestamenDo necessarrio per l'applicazione
di questi aocordi, una volta ratiJnoati?

Anche per ,le linee di poli1:Ji'0aeconomica
si pone un problema dioOilltenuto. Dal 1948
al 1966, dai princìpi liberistici allo scatena-
mento della concentnazione, troppe oose so~
no an:date in senso contrario aHe ip'11evisio-
ni. Ma 'Oggi, quali nuove soelte1ntende fare
i:l Governo? IPurtTOlpipo il GovernlO ha già
siOelto, e favorisce in Halia, nel noslÌro Pae-
se, le ooncen:t:r<azioni monlOpolistiche. QUe~
sto pone subito un gruppo di pesanti pro-
blemi, e intendo enunciarne soltanto alcuni:
quali rapporti si vengono a porre con una
politica di ipI"Ogr:ammazione democratica?
Quali iOO1ls,eguenzesi avmnno sul piaJno so-
ciale? La programmazione europea è la pro-
,grammazione delle ,gJ:1osse ooncentDaz~oni
monopolistiche; questo tipo di programma,
sia pUDe per Siettori, v;iene imposto aH'ha-
lia. Come 'Siipuò anora oonCÌ:Uare l'andare
avanti v,el'S'oun'Eu:mpa dketta da oomitati
s<empre più :ristretti, sempre più svincalati
da controlli, sempre più fondati sulla po-
tenza eoonomi:ca deLle oonoent~azioni, oon
una previlsione di programmazione oomo-
iCTatlca nel nostro P,aese? Non ignoriamo
certo che questa è una componente non se-
,condaria delle ,diffiooltà e del:le oontmddi-
zioni che si manifestano nell'attuale Gover-
no, che [lIOn può sfuggire Billa cri,si che in.
veste il patto Atlanti:co e J'Europa. Non si
può pensare dnfatti che l'Italia e il suo Go-
venno siano al di fuori di questa crisi. Non
è un caso, ad esempio, che quando si p.arla
di programmazione in Italia sia proprio il
Ministro degli esteri a defimLrla « un H~

hm dei sogni ». ,È ormai tempo di srvegliar:s.i,
,e sVlegliaI1S'i'SigJ1i1fi'cadare dei con'tenuti alle
<linee politiche.

In queste ultlime settimane [a Oonfede~
razione generale italiana del lavoro e la
Confederazione :del ilavoro f:rranceS'e halliIlo
rivendioato la partecipazione delle maggio-
ri iOI1ganizzaz1oni opera:ie dei due P,aesi al
Comitato eoonomico e sodaJI,e della Comu..
nità per as'Skurare il controllo e rapporto
deilavovatori di questi IPaesi che, organiz~
zati in un sindacato di olas,S<e,vogliono dire
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la 10m parola contro lo svi1luppo mOlllorpoli~
stico della Comunità. Qual è la posizione
del Governo? Pare che il problema debba es-
sere l1isolto, o per lo men'Ù avviato a s01u,
zione, entw le 48 'Or,e.Vi è qua:lche aosa di
deciso? iLa posizione del Governo è unita-
ria? Oppure, come si articola? Saremmo lie-
ti di sapere anche oome si articola all'intelr,
no dei rapporti tra il ,Partito s'oc1aHsta de~
mocratko italiano e il Partito soc:aHsta
italiano, aU'irrIite:rno della Democrazia cri.
stiana, e che oosa ci sia di vero neLla previ.
sione di una risrposta negativ:a del Governo
italiano. Non ci Isi dica che questo è u:n pm
blema che si VledI1àdopo la ratllfica: ciò si-
gnmcher,ebbe inVlÌ'tare ~l Senato a ratificare
a scatala chiusa questo e qualsiasi ailtro
provv,edimento. Secondo noi, infatti, quan-
do si parla dei ipI10blemi dell'iEuropa, la
questione è CIinchequeHa del,la dimensione
deUe aziende, ma sopr:attut'to è quella di
una dimelllsi'r)ne poHtica. QualJJJdodoè ponia-
mo il problema de1la parrecipazi'Ùne comu-
nista al Pa:damento europeo, quando po-
niamo i] problema del rimlOvo della dele-
gazione itaHallla al ,Par:lamenlto europeo,
quando dkh1adamo di lSosteneI1ela mohiestla
del sindacato di dlasse itl1iliano e francese,
non lo raociamo per sosrtituÌiI1eUlna delega~
zione inveochiata, non lo fa'celamo neanche
per dkhiarare ,abbattuto un elemento della
discriminazione antioomunista di cui si è
fatto un oaI1dine politioo per tanti aIlJni in
I,talia, ma peI1chè n'Ùi vogliamo nuove rap-
presentanze nel Parlamento europei) per
una nuova, per una dIversa porlitioa. Ci sem~
bra di sentiTe ~ e non vorremmo sbagliall"-
el ~ che J'esigenza di rinnovaJ1e la ipolitica
eUJ10pea non s.ia soltanto dei oomunisti. 'Vi
sono problemi urgenti ed aperti oome quel~
li dei rapporti deU'Eumpa 001 mondo, dei
rapportli ddl'EuJ1opa con i Paesi di nuova
indipendenzla, dei rapporti dell'Europa col

mond'Ù comunista; il problema della scelta
tra autonomia e dipendenza dagli Stati Uni-
ti d'Amel1Ìca, il problema del ,riaI1mo, e del
riarmo tedesco in modo partioolare; di un
concetto d'Europa diverso da quello della
piocola IEuropa. Crediramo per questo che
l'esi'genza di >risolverli in modo positivo
non 'Sia un'esigenza s'Ùltanto nostra. Se, di~

oessimo questo vorrebbe dÌire che noi non
valutiamo fino in fondo il significato del viag-
gio del ,Pr>esidente Saragat in iP'ÙI'Ùnia,i mo~
tivi di fondo della Cirisi del s,econdo Gover-
no MODo,Ila recente visita del Miln;i,sDI1OdegM
affari esteri dell'Unione Sovietica in Italia;
che non valutiamo appieno ti,lvalore di al.
cune dichiaJ1azioni del Ministro degli esteri,
di ooNeghi s'Ocialisti, ,di uomini del1a iDemo-
crazia cristiana, anche se a queste dichiara-
zioni noi sentiamo immediatamente rispon-
dere a destra 110squiLlo di tromba delle di~
chiaramoni di Scelba, delle dichiarazioni
atlantkhe di Tanassi. ,Boco dov'e manca la
vol'Ùntà di IfÌceI1care nuove maggioranze, ar~
tkolate ,in modo diVler1so,per s'ostenere una
po.litioa che s,i dice di voleI1e diversa. Per-
chè Iè oerto che se si vogli'Ùno oose nu'Ùve
e diverse bisogna anche capire che esse non
si p'Ùssono 'Ottenere oon maggioranze veo-
dhie (,e quando parlo di mruggioranze \'IOC-
cMe non mi riferislco s'0Jtanto aNa veochia
maggioranza nel Parlamento europeo, che

, Via daMa nemoorazia or,istiana ai fasdsti)
ma neppure con maggioranze recenti trop-
po iI1apidamente Jogorate. Invecchiate son'O
le struttuTe europee costruite nel periodo
deUa guerm flredda e im funzione della guer-
ra fredda. Anche quando, compiendo atti
pos.itivi per stabilire nuovi e pm 'la:rghi mp..
pOI'ti economici verso g,randi, nuovi e 1fu.

nalmente riconosciuti mercati, si tende a
creare nuovi equilibri economici, essi riman-
gono sempre parziali ed inefficaci se non so-

n'O s'ÙHdamente inquadratli neHa 'Tlicerca di
nuovi equiliJbri politici.

L'Europa può essere unita ma ilJJella si-
curezza, senza discriminaZJi-0ne di Stati, di
forze poldtkhe, di forZJe mali È anche giust'O
trasformare le struttUI'e deHa Comunità,
ma non nel senso che ci vi,ene rpropo,sto c'Ùn
lla mti'fica .di questo accord'Ù. Le strutture
della Comunità nlon debibono essere Dmsfor~
mate laooentrando ndle mani di alcuni te0-
fiooraii il masslimo del potere, mentre sul
piano dell'economia tutt'O ill (potere si con~
oelltra nelle mani dei monopoli. Le struttu-
re della Comunità 'Si modiJfican0 apr>endo
non '50'10 il mercato ma anche .lll di,scorso
politico verso i iPaesi sooialist'i, \'Ierso i ~ae~
si dell'Asia, dell'Africa e dell'America Lati-
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na, suHa base di muovi 't'apporti democra~
tlid.

Questo è ,il discorso che il nostm Gruppo
intende aprir,e e piJ10porvlÌ. È un discorso
che potrà e's'SeDeanche respinto, potrà es~
sere ignorato, potrà es,sere rinviato, un di~
sc'Orso che, raHfi'cati questi aocordi, SM'à
ancora più difficile di quanto non lo sia
prima della 'mt1fica. :Però è un diiscOQ'lsome
tornerà a rirp:mporsl, oOlme fondamento per
una linea di 'SvHuppo rInnovata e veramen"
te demO'cratica per l'Europa e per il nostTo
Paes,e. (Vivi applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Battaglia, il quale, nel cor~
so del suo intervento, Isvolgerà anche l'or~
dine del giorno da lui presentato. Si dia let~
tura dell'ordine del giorno.

P I R A IS TU, Segretaria:
{{ Il SenatO', nell'approvare il disegno di

legge di ratifica del Trattato che istituisce
un Consiglio unico e una Commissione uni~
ca delle Camunità europee, impegna il Go~
verno a non depositare lo stru.m.ento di ra~
t1fica prima che fra i 'Sei Governi sia stato
raggiunto un accorda sulla composizione
della futura Commissione unica ».

P RES I D E N T E. Il senatore Batta~
glia ha facoltà di parlare.

B A T T A G L I A. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, sarò
breve, non intendendo divagare nè decam-
pare, come hanno fatto i colleghi che mi
hanno preceduto, dal tema oggi in discus~
sione: ratifica del Trattato di Bruxelles
dell'8 aprile 1965, ratifica che implica non
pochi problemi, specie in relazione all'at~
tuale, delicato momento che l'Europa dei
Sei attraversa.

Dico così perchè non vi ha chi nonsap~
pia che, in ordine all'evolversi della Comu~
nità, l'odierna situazione politica non è cer~
tamente la più chiara e la più espressiva
di fondate speranze; quelle che ci vorreb~
bero sempre più vicini alla meta che ci
siamo prefissi, meta che peraltro ,sarebbe
non solo auspicabile, ma addirittura neces-

saria per Ila sopravvivenza nella libertà e
nella giustizia sociale dei nostri papali.

Non è forse vero, onorevoli colleghi, che
è in atto una crisi nel campo delle istitu~
zioni europee? O non è forse vero che,
usando un eufemismo per rendere meno
amara la verità dell'ora attuale, si suoI di're
che siamo all'inizio di un periodo involu-
tivo delle istituzioni stesse?

E se così è, dobbiamo da questi banchi
dire con ohiarezza tutto il nostro pensiero,
ribadendo da questa tribuna parlamentare
le nostre ansie e le nostre aspirazioni, che
non sono soltanto espressione di volontà
per la creazione di un mondo oocidentale
europeo migliore, ma significazione di una
necessità ineluttabile di fronte a determi~
nate esigenze, anch'esse incontrovertibili.

E mi si creda, signor Presidente, sono
veramente assai dolente di trasfondere nel
mio dire una certa tinta di pessimismo,
convinto peraltro ,che ogni ottimismo, in
tempi come questi, sarebbe oltremodo su-
peJ1ficiale e colpevole. Non trattasi però,
onorevoli !Colleghi, sia ben chiaro, di un
pessimismo che mortifica l'azione e demoli~
sce il costrutto, sibbene di un pessimismo
che deve servire, almeno me l'auguro, co~
me nuova forza di spinta nell'attuazione del~
la nostra volontà.

In questo stato di cose, ripeto, credo sia
estremamente necessario parlare con chia~
rezza, senza veli, senza reticenze, senza nul~
la sottacere.

Vagliamo noi, onorevole Ministro, atten~
dere che la Francia esca dall'impasse in
cui si trova, di fronte alla struttura da dare
ai futuri Stati uniti d'Europa o all'Europa
delle patrie, corne De Gaulle vuole chia-
maria?

Possiamo e dobbiamo, onorevoli colleghi,
noi rimanere con le braccia conserte o qua~
si? Credete voi veramente ,che basti tenere,
come si suoI dire, in caldo la questione del~
la sede unica, il problema delle elezioni del
Parlamento europeo a suffragio universale,
l'istituzione dell'Università europea, ,la mo~
difica dei trattati e tanti altri problemi che
postulano la loro soluzione con tutta solleci-
tudine? O non è il caso invece che noi, prose~
guendo la strada segnata dai trattati, si
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chieda la correzione del percorso laddove
abbiamo compreso e comprendiamo che il
percorso dovrebbe essere diverso?

Sono di avviso che questo secondo metodo
sia il migliore e il più costruttivo. Quanto me~
no, onorevoli colleghi, qualunque cosa sarà
per avvenire, staremo a posto con la nostra
coscienza che non avrà nulla da rimprove~
rarsi.

Ecco perchè ritengo che il problema del~
la fusione dei tre Esecutivi vada affrontato
con decisione, studiato con cura e risolto
con coraggio, investendo esso non soltanto
la funzionalità dei più Icaratteristici organi
comunitari, ma la sostanza stessa delle no~
stre istituzioni, le quali poggiano sul deli~
cato equilibrio raggiunto non senza di£fi~
coltà ~ si badi ~ dai trattati di Roma,
sicchè l'introduzione di qualsiasi anche ap-
parentemente lieve modifica può essere su-
scettibile di alterarne la struttura in ma~
niera assai più profonda di quanto non sia
nelle previsioni.

Da tempo, e in tutti gli ambienti interes-
sati, si è avvertita la necessità di razionaliz-
zare la vita delle istituzioni comunitarie, e
fin dalla firma dei trattati di Roma, con la
Convenzione relativa a talune istituzioni co~
muni alle Comunità europee, ci si è posti
sul cammino dell'armonizzazione della vita
istituzionale delle tre Comunità.

Unificate con la Convenzione l'Assemblea
parlamentare e la Corte di giustizia, unifi-
cato di fatto il Consiglio dei ministri, sono
rimasti divisi gli organi caratteristici della
Comunità europea: l'Alta Autorità della
CECA e le due Commissioni della CrEE e
della CEEA, e sono rimasti altresì solo for-
ma1mente divisi a mio avviso, i Consigli
dei Ministri. Ma fin da allora, onorevoli col-
leghi, si sono da pilÌ parti notati gli incon-
venienti che una tale divisione comportava,
anche se particolari motivi di ordine poli~
tico convinsero il relatore dei trattati me~
desimi a mantenere distinte le tre Comu-
nità, e in particolare i tre Esecutivi della
Comunità e i tre Consigli.

Oggi ci troviamo a discutere sulla fusione
di detti organismi, ma ancora non si parla,
o meglio si parla assai timidamente, della
possibilità di una fusione vera e propria
delle tre Comunità.

Ed io, che non voglio sottovalutare l'im-
portanza dell'unificazione degli Esecutivi e
dei Consigli, aggiungo subito che essa do~
vrebbe considerarsi e costituire un prelu-
dio alla fusione delle Comunità.

Ed infatti, se è vero che l'unilficazione dei
tre organismi risulta oggi più facile che
non la fusione delle tre Comunità, è altret-
tanto vero, onorevoli colleghi, che una rie~
laborazione dei trattati (con la conseguente
armonizzazione dei poteri e delle compe-
tenze), si presenterà con eguale, se non ad-
dirittura maggiore insistenza dopo la fu-
sione di detti organismi. -

Tutto ciò è nella natura e vocazione stes-
sa della materia in esame, cui corrisponde
la validità di quel gradualismo di cui sono
convinto assertore, come unko metodo con-
ducente all'integrazione economica e poli-
tica della nostra Europa.

Ritengo quindi che le tappe debbano es-
sere percorse con ponderazione, ma con re-
golare continuità. Ritengo, in breve, che
gradualismo non deve significare stasi e che
riJforma non deve signilficare rinuncia, e ,se
una rivoluzione può essere fatta in ogni
momento, una riforma dev'essere fatta al
momento opportuno: non prima, mai dopo.

Da qui la logica validità del trattato di
Bruxelles oggi in esame, sempre quando
esso rappresenti nel ,fondo e nella sostanza
una tappa sul cammino della nostra Euro-
pa com'è da noi voluta e come premessa
all'unificazione delle tre Comunità.

L'Europa deve progredire, e nella misura
in cui le due fusioni degli Esecutivi e dei
Consigli rappresentano un avviamento, sia
pure fol'male, noi abbiamo il dovere di ope~
rare politicamente senza indugi di sorta,
superando ogni ostacolo e aocelerando per
quanto possibile la marcia, sollecitati co-
me siamo dalla nostra fede nelle istituzioni
europee.

E la creazione di un Consiglio unico e di
un unico Esecutivo rappresenta, {( pur con
Je dovute ,riserve e cautele », e se realizza-
ta con il coraggio e con la prudenza delle
grandi conquiste, una tappa fondamentale
nel cammino d'Europa.

È necessario però, onorevoli colleghi, co-
raggio e prudenza. dicevo, ma è necessario,
anzitutto e soprattutto, molto realismo e
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razionalismo, onde poter analizzare, sgom~
bri da ogni semplicistico sent~mentalismo,
quali sono gli elementi che depongono, allo
stato delle cose, in favore delle due fusioni,
e quali gli elementi che potrebbero costi~
iuire una remora all'approvazione del trat~
tato stesso: dobbiamo cioè sagacemente va~
lutare e stabilire se dal parallelo critico
degli elementi positivi e negativi delle uni~
ficazioni resta quel margine di positività
che consiglia la ratifica del trattato.

Si è detto ohe l'attuale struttura :plurali~
stica e differenziata è più duttile e quindi
può segui.re più dinamicamente i problemi
quotidianamente presenti agH Esecutivi. In
altri termini: data l'attuale complessità dei
problemi specifici da trattare con compe~
tenza tecnica 'specializzata e settorializzata
~ problemi che vanno dal risanamento
carboni,fero all'agricoltura, dalla politica so-
ciale alla politica energetica ~ è molto me~
no indicata una organizzazione centralizza~
ta, non consentendo questa l'agilità di mo~
vimenti necessaria, la tempestività degli in~
terventi, la sicurezza e soprattutto la com~
petenza delle decisioni.

A me sembra però che tale obiezione non
possa essere preclusiva di mutamenti nel~
l'attuale struttura degli Esecutivi e la d£ffi~
coltà posta, se mai, rende più arduo il pro~
blema e pastula un maggiore coraggio e
iniziativa nell'affrontarlo, ma non abbatte
il problema medesimo. Diceva al riguardo
il compianto onorevole Malvestiti, in un suo
iÌ:ntervento al Padamento europeo, che ba-
sterebbe escOlgitare un sistema di lavoro,
che sia sufficiente per coordinare le esi~
genze di misure organiche e non Iframmen~
tarie e le esigenze di misure tempestive, e
avremo evitato di arenarci nelle secche di
un immobilismo frutto di un supposto trop~
po burocratico apparato comunitario.

Contro la fusione degli Esecutivi non sono
mancate altre obiezioni; come, ad esempio,
quella riguardante il principio della divi~
sione dei poteri che verrebbe violato dalla
centralizzazione delle varie competenze nel~
l'esecutivo unico.

In rrealtà la disputa dottrinaria insorgen-
te è di breve momento, se è vero che il
concetto dottrinario della divisione dei po-

teri ha un campo di applicazione ben di-
verso dal nostro e incide essenzialmente,
nella struttura nazionale e politica, come
ben sappiamo, sui poteri legislativo, esecu~
tivo, giudiziario, logicamente differenziati
per offrire la garanzia di un sicuro progres~
so democratico. Ma questo stesso concetto
non ha ragione d'essere nel problema ohe
ci occupa, perchè, se è vero ohe dhrerse
sono le competenze specifiche attribuite alle
Comunità differenziate, è anche vero che
tali competenze fanno parte di un unico e
medesimo potere, che è quello esecutivo,
restando estranei gli altri poteri, il potere
legislativo e il potere giudiziario.

Fin qui quindi, onorevoli colleghi, sotto
il profilo tecnico, giuridico e costituzionale,
nessuna difficoltà. Ma l'orizzonte si fa buio
o quanto meno pieno di incertezze, se ,lo si
esamina sotto .l'aspetto politico, alla luce
di talune considerazioni dettate dal mo~
mento che attraversiamo.

Anzitutto vi è da chiedersi: è questo il
contesto politico in cui la .fusione propo~
staci si può costruttivamente inserire?

Tale interrogativo trova la sua rragion
d'essere, perchè a me sembra che in me-
rito possano nutrirsi seri dubbi.

E il dubbio più importante che giustlifi:ca
le maggiori preoocupazioni politiche è ap~
punto quello che dguarda l'avvenire stesso
della Comunità ormai sotto l'immanente in~
fluenza crescente del 'regime gollista, pur~
troppo sempre prevalente di fronte ai ten-
tennamenti, alle incertezze e soprattutto
alla mancanza, da parte degli altri cinque
Paesi, di unità e di un disegno politico chia~
ramente pensato e decisamente voluto.

Con ciò desidero porre in evidenza il gra~
ve risooioche il corso della vita comunita~
ria, piuttosto che andare verso una sovra~
nazionalità ,dinamica e una progressiva de--
mocratizzazione degli ongani comuni, vada
invece verso un rimodellamento progressi~
va di questi sulla logica deWEuropa deJle
Patrie o più esattamente degli Stati che il
generale~,Presidente intende imporre anche
ai suoi partners della Comunità a sei: rimo~
dellamenti di cui il fallimento delle note.
coraggiose proposte della Commissione Hall-
stein in tema di finanziamento e di ibiTan~
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cia agricali comuni e la sastanziale accet~
taziane delle controprapaste francesi pa~
trebbera castituire un preoccupante prelu-
diO' che è prova, in ogni casa, di un deplo-
revale 'CedimentO' -che nulla garanti-sce non
venga seguito da altri più gravi.

Se questa è purtrappa, onarevale Mini~
stra, la dura realtà delle case, e se, in que~
sta luce, il trattata al nastrO' esame si pre~
senta assai più 'Come un punto di arriva
che carne un punta di partenza e sembra ave~
re pO'che probabilità di canascere, almeno a
breve termine, quegli ulteriori sviluppi po-
litici che solo invece, come si è visto, lo
giustificherebbero, bisogna chiederei in via
direi pregiudiziale -se castituisce davvero e
in assoluto un progresso creare in queste
condizioni un organismo unico per svol~
gere l'attività dei tre O'!1ganiche eranO' stati
concepiti con poteri, eon funzioni e con
indirizzi diversi, con gradi di sovranazio-
nalità variabili sulla base di conceziani co-
muntarie casì varie come quelli che presie.-
donO' da un lato a~la CECA e all'Euratom e
dall'altro al MEC. Bisogna chiederei, onore-
voli colleghi, se ciò gioverà veramente alla
razionalizzazione e all'ammodernamenta del-
l'attività esecutiva.

A causa di queste perples-sità ~ dicevo ~

bisogna procedere con estrema prudenza.
E queste perplessità si accrescono se si

considerano altri prablemi rimasti insoluti
o malamente risolti e che invece un trat-
tato come questo avrebbe dovuto definiti-
vamente disciplinare. Accenno anzitutto,
onorevole relatore, al problema della man~
cata realizzazione di una sede unica di tut-
te le istituzioni camunitarie.

Su questo punto ella, onorevale relatore,
si è pronunciato in modo reciso e ha messo
o'hiaramente in luce l'assurdità e l'inoppor-
tunità dellle decisiani prese: a me non re-
sta, quindi, che associarmi in toto alle sue
considerazioni.

Esiste, poi, il problema del mancato au~
mento dei poteri del IParlamento eurapeo.
Came è stato giustamente rilevato alla Ca-
mera dei deputati, se è nella natura delle
istituzioni sovranazionali che le loro deci~
sioni non siano soggette al contro.~lo dei
Parlamenti nazionali, non è altrettanto giu-
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stificabile che tale controllo sia sottratto
anche al Parlamento europeo.

Pare anohe a me, infatti, ohe ~ al riguar-
do ~ le disposizioni del trattato siano del
tutto insoddisfacenti.

Invero ~ ed è questo un difetto capitale
ed insanabile ~ le disposizioni finanziarie
previste nel capo terzo del trattato non
salo non attribuiscono alcun nuovo potere
al Parlamento europeo in tema di control-
lo di bilancio ma, come ha avuta occasione
di osservare l'onorevole Gaetano Martino,
can la progettata fusiane viene a scompa~
rire anche quella parvenza di controllo da
parte del Parlamento europeo sul bilancio
delHa CBCA che pateva essere assicurata dal
Presidente dell'Assemblea camunitaria nel-
la ({ Cammissione dei 4 Presidenti ».

D'altra parte tale diminuzione di poteri
economici non è affatto compensata da un
aumento di poteri politici, secondo quanto
lo stesso Parlamentna europeo aveva auspi~
cato: aumento che avrebbe dovuto consi~
stere nel diritta di questo di ratificare o
meno la namina, da parte dei Governi, del~
la Commissione unica, e quindi di appro-
vare o respingere il programma di lavoro
da questa esposto all'Assemblea.

E vero che 'resta, come ill relatore ha sot-
tolineato, il voto di censura sull'operato
della Commissione, che può esercitarsi in
agni momentO', anche per quanta riguarda
la CECA (i] cui trattato, invece, confinava
quel diritto ,del Parlamento europeo alla
sessione di maggio) ma i limiti con cui ab~
biamo visto circondare quel diritto, le con~
dizioni particolarmente difficili in cui esso
può essere esercitato (accorre la maggia~
ranza di due terzi) e soprattuttO' ~l fatto,
politicamente decisivo, che le critiche del
Parlamento europeo si appuntano semmai,
come è naturale, verso i detentori effettivi
del patere esecutivo che sono, anche a livello
comunitario, i Governi e il Cansiglio dei
ministri, tutto ciò fa sì che quel potere di
censura, in sè a prima vista importante, è
in realtà assai più apparente .che reale.

Sorge pertanto il sospetto che tutt'altra
sia la ragione politica di fondo che ha fi-
nalmente partata, dopo molte discussioni
e lunghe tergiversaziani, circa cinque anni,
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onorevole relatore, alla firma del trattato,
e che ha indotto anche la Francia ad ade-
rirvi.

Sorge, in altri termini, il dU!bbio che il
generale De Gaulle ravvisi nel trattato lo
strumento utile:

1) per sostituire gli attuali componenti
dellla Commissione Hallstein con persone
più prone al suo volere;

2) per realizzare, conformemente al det-
tato dell'articolo 14 una più frequente ro~
tazione dei Presidenti e Vice Presidenti del~
l'Esecutivo unificato, in modo da impedire
che si raggiunga quel prestigio e quel peso
politico che sono stati propri di Hallstein
ed a raggiungere invece, come ha e£ficace-
mente detto a Strasburgo Gaetano Martino,
«una instabilità permanente nelle funzioni
del Presidente, che evidentenmente non sa-
rebbe ut~le per il funzionamento della Com-
missione e che desta meraviglia soprattut~
to se voluta da chi si è fatto paladino del
criterio della stabilità nelle pubbliche fun~
zi011i»;

3) per tras.formare così sempre più la
Commissione da organo politico e di pro-
pulsione e di stimolo del Consiglio dei Mi~
nistri ~ quale è stato finora ed in modo
egregio, specie nell'ambito del Mel'cato co~
mune ~ in un organo burocratico senza vi~
talità e senza anima, completamente assog-
gettato al Consiglio dei Ministri.

Già molte delle 'fÌohieste avanzate dalla
Francia ~ e passivamente accolte dagli al~
tri cinque ~ all'atto deLla recente crisi co-
munitaria vanno in questo senso: e segna-
tamente il principio secondo cui la Com-
missione dovrà presentaI'e le proprie pro~
poste anzitutto al Consiglio e non al Parla-
mento, cosa questa che contribuirà certa-
mente da un lato alla ,svirilizzazione della
Commissione e dall'altro a diminui're ,!'in-
fluenza politica del Parlamento e il suo con-
trollo sull'operato dell'Esecutivo.

Sin qui le incognite e gli elementi nega~
tivi ~ soprattutto di natura politica ~ che

non militano certamente a favore del pre-
sente trattato. Ciò detto, vengo ad esami-
nare ~ onorevolli collegbi ~ gli elementi
positivi.

Il primo di essi, che depone decisamente
a favore di tale ratifica, si evince dall'analisi
degli inconvenienti che derivano dall'dt-
tuale differenziazione dei tre Esecutivi, in-
convenienti già da tempo 'ripetutamente la-
mentati e sottoposti all'attenzione dei tec-
nocrati d'Europa.

Il più grosso di tali inconvenienti è di or-
dine economico, o, per meglio dire, riguar-
da la gestione finanziaria dei tre organismi.
Diciamolo pure: essi costano troppo ed in-
cidono pesantemente sui bilanci degli Stati
contribuenti, mentre con Igli stessi contri-
buti potremmo realizzare la stessa politica
di intervento e pervenire agli stessi risul-
tati cui perveniamo oggi con l'attuale si-
stema pluralistico.

Il secondo elemento, forse più importan-
te, è di ordine psicologico.

Solo uno studioso di diritto internazio-
nale, dopo lunga applicazione, onorevoli col-
leghi, potrebbe riuscire ad orizzontarsi nel-
la vasta congerie di organi che costituisco-
no le premesse istituzionali del futuro Go-
verno d'Europa, mentre alla gran massa dei
cittadini gli sforzi fatti ed il significato del-
le varie istituzioni (Alta Corte, Commissio-
ni esecutive, Parlamento europeo eccetera),
restano certamente oscuri, chiusi nelle nu-
bi di un astrattismo dogmatico, che non è
certamente il modo migliore per avvicinare
gli sforzi compiuti ala'opinione pubblica dei
nostri popoli.

Dopo di aver posto sul tappeto quelli ohe
a mio avviso sono gli elementi che militano
in favore o in senso contrario allaratirfica
del trattato di Bruxelles, mi avvio, onore-
vole Presidente, alla ,fine di questo mio
breve intervento.

Ma non posso ~ in coerenza a quanto
già detto ~ lasciare questa tribuna senza
prima aver risposto a qualohe interrogativo.

Quaili conclusioni trarre dalla complessa
situazione di ordine politico e di Ol'dine tec-
nico che caratterizza il problema in esame?

Quali determinazioni dedurre dalla ne-
cessità di operare politicamente per pro-
gredire sulla via dell'unHicazione europea?

Sono d'avviso, onorevoli colleghi, che, no-
nostante le perplessità dianzi denunciate e
i gravi difetti, difficilmente sanabili, del



Senato della Repubblica ~ 22399 ~ IV Legislatura

27 APRILE 1966417a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

trattato, la sua ratifica rappresenti a tut~
t'oggi il minor male, sia per le ragioni da
me messe avanti all'inizio, e che vado a ri~
badire, sia per quell'altra chiaramente in~
dicata alla Camera dall' anorevole Edoardo
Martino nella sua 'relazione di maggioranza:

« Un Esecutivo unificato » ~ egli ha det~
to ~ « godrà di maggiore autorità e la sua
azione sarà certo piÙ razionale e piÙ d,fi-
cace. Verranno meno i conflitti di compe~
tenza, in questo o in quel settore; sarà pos~
sibile realizzare una politica comune della
ene~gia, una politka unica nel commercio
con i Paesi terzi, una politica comune nel
settore sociale. Sotto questo profilo l'unità
di direzione di azione produrrà vantaggi
considerevoli, permettendo così una accele-
razione del processo unitario.

Inoltre, il rafforzamento delil'Esecutivo co~
munitario ~ che sarà conseguito can l'uni~
ficazione ~ consentirà una maggiolfe auto-
revolezza nel dialogo costante che esso in~
trattiene eon i Governi degli Stati membri
al fine dell'accordo da mggiungere sui prav-
vedimenti concreti. Infatti, le decisioni co-
munitarie sono stabilite dai Consigli su
proposta degli Esecutivi e sentito il Parla-
mento europeo; sì che in pratica spetta al-
l'Esecutivo perseguire e difendere ['interes-
se comunitario di fronte ad ogni e qual-
siasi pericolosa deviazione. Donde l'impor-
tanza che l'Esecutivo abbia una forza ed
una autorità aocresciuta ».

Ed è proprio peI'chè detta Commissione
unica albbia tale forza ed autorità, onore-
vole Ministro, che è assolutamente indi,spen-
sabile che i componenti di essa diano serie
garanzie di indipendenza e di fede europei-
stica.

Alla luce di siffatte affermazioni pare a
me che si vesta di tanta saggezza la riserva
formulata a Strasbu~go nella seduta del 20
gennaio del -corrente anno dalil'allora mini~
stro degli esteri belga Henry Spaak, il quale
ebbe a dichiarare:

« Tutti sono d'accordo nel ritenere neces~
saria un'intesa sulla composizione della nuo-
va Commissione prima che il Trattato sulla
fusione venga ratificato.

« Perdhè? Perchè in caso contrario noi
correremo il rischio ~ con un Trattato ra~

Hficata e senza aver designato la nuova Com~
missione ~ di trovarci in una situaziane
inestrkabile.

«Ad ogni modo, ecco quello che intenda
fare in Belgio. Farò approvare il Trattata
dalle due Camere ma non depositerò lo stru-
mento di ratifica prima ohe sia stato con-
cluso l'accardo sulla nuova Commissione.
In tal modo non avremo perso tempo e sa-
remo pronti ad agire nel momento in cui
il problema si porrà effettivamente ».

Noi non sappiamo, onorevoli colleghi, se
il nuovo Ministro degli esteri belga si ispi~
rerà aHa stessa cautela manifestata in pro-
posito dal suo predecessore; ma riteniamo,
che tale cauta presa ,di posizione debba es-
sere fatta propria dal Governo italiano.

Ciò detto, onorevole Presidente, non mi
resta che esprimere il voto favorevole del~
la mia parte politica, augurandomi che il
Senato voglia approvare l'ordine del giorno,
che ho già presentato e che suona casì:

« Il Senato, nell'approvare da legge di ra-
t1fica del Trattato che istituisce un Consi-
glio unico e una Commissione unica delle
Comunità europee, impegna il Governo a
non depositare lo strumento di ratifica pri~
ma che fra i sei Governi sia stato lfaggiunta
un accordo sulla composizione della futura
Commissione unica ».

E, per finire, una raccomandazione do-
vremmo ancora fare, onorevoli colleghi, al
Governo: queltla di sollecitare, con perfetto
spirito europeista e sovranazionale, un im-
pegno di accelerazione del processo di in-
tegrazione politica europea, ohe superi gli
attuali limiti formali del presente Trattato
e che ponga le concrete premesse per una
sincera revisione dei Trattati costituzionali,
che sia preludio ad una fusione a livello
politico ed economico, culturale e Hnguisti-
co dei popoli d'Europa, fusione che se è
voluta dai fatti non deve essere lasciata alle
oocasioni.

E se veramente 'riteniamo ohe le ragioni
di fondo, che condussero all'istituzione del
Parlamento europeo e alla Corte di giusti-
zia, quali organi .comunitari, si r1petona per
il Consiglio e per l'Esecutivo unico, non
possiamo rimanere ad aspettare che si com.
pia da sè ill destino dell'Europa.
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Ecco. perchè siffatto problema, pur non
rappresentando una tappa fondamentale nel.
la costruzione dell'Europa, tuttavia è un
bene che abbia potuto maturare ed è per-
ciò che qualsiasi azione che serva a neutra~
lizzarlo avrebbe come effetto quanto meno
il grave rischio di lasciar giacere tutto nel
più deleterio 1mmobilismo, mentre e di con~
tra dai sostenitori della cost'ruzione euro-
pea si reclama a gran voce il praseguimen-
to ddl'opera iniziata, che non può e non
deve esaurirsi in vane attese.

Penso, dunque, che i fatti ~ e pemnet-
tete, onorevoli colleghi, l'espressione che
non vuole essere affatto retorica ~ e Ja sto~
ria ci spingono ad un passo ohe certamen-
te gioverà alla causa europea; ed in questo
momento, in cui da più parti si parla di
crisi delle istituzioni europee, in questa ma.
mento in cui è doveroso guardare al futuro
europeo con non dissimulata apprensione,
fare un passo avanti ~ sia pure solo di na-
tura formale ~ mentre alla nostra destra
se ne è fatto uno indietro, sigllifica, ,ripeto,
esprimere un atto di fiducia verso l'Europa:
atto di fede nel quale, è bene sottolinearlo,
si sono uniti già da tempo i tre Esecutivi
che andiamo ad unificare e il Parlamento
europeo, vigile osservatore delle vicende po-
litiche e oggi promotore e sollecitatore sia
della fusione del Consiglio cihe della unifi-
cazione degli Esecutivi.

Sarà peraltro il nostro, onorevoli coLle-
ghi (ed ho veramente ,finito), un atto di fede
nella storia, che pastula il passaggio dagli
Stati ai continenti, storia nella quale si deve
credere e vogliamo credere. (Applausi dal
centro destra e dall'estrema destra).

P RES I D E N T E. t!. iscritto a par-
lare il senatore Lussu. Ne ha facoltà.

L U S SU. Onorevoli colleghi, dkhiara
subito che il Gruppo del Partito socialista
unìtario voterà contro questa ratifica.

Innanzitutto, per la questione di proce-
dura, che non è solo questione di forma
ma anche di sostanza politica: quella per
cui, sino ad oggi, perdura la discrimina-
zione fatta alle sinistre negli organismi co~
munitarn: Assemblea europea e anche

ConsigHo d'Europa. Per questo solo fatto,
senza ricorrere agli altri, questa maggioran~
za parlamentare si considera e dichiara,
implicitamente, moderata, conservatrice e,
in un certo senso, per non generalizzare, an-
che filofascista. L'intervento del senatore
Ferretti, eletto dal Parlamento repubblicano
aU'Assemblea di Strasburgo, fascista, mem-
bro del Gran Consiglio fascista e tuttora
fascista, non onora Ila rappresentanza po-
litka repubblicana. ni conseguenza, chi rap-
presenta Ja massima parte del proletariato
italiano organizzato, politicamente ne è
escluso; ed esclusi noi. Ed esclusa, natural-
mente, ogni rappresentanza della Confede-
razione generale italiana del lavoro.

Questo vi definis,ce politicamente, egregi
colleghi della maggioranza. La discrimina-
zione sulla quale si è discusso in quest'ul-
timo mese, e che sembrava abolita, conti-
nua a sussistere; e voi la imporrete ancora.

La discriminazione l'ha portata il centri-
sma, facendo la sua, ostinandosi a farla sua.
n Governo di centro-sinistra altro non fa
che continuarne la politica; cioè, esso rima-
ne centrista. Il ohe, per la verità, non è una
grossa novità.

Noi voteremo contro anche, e prevalen-
temente, per il contenuto politko delle Co-
munità e per i fini politici che queste si
propongono. Cioè, voteremmo !Contro que-
sta ratiifÌca, anche se [asse eliminata la di-
scriminazione politica e sindacale da cui
siamo colpiti.

Io ho perfino una certa riluttanza a pe-
stare dell'aria fritta. Dal 1949 fino a oggi, e
quindi durante 19 anni, sempre facente par~
te della Commissione affari esteri, e sem-
pre in rappresentanza del Partito sociali~
sta italiano, fino a due anni fa, mi sono ve~
nuti i capelli bianchi in quest'Aula, discu-
tendo del patto Atlantico, della Comunità
del carbone e dell'acciaio, del Mercato co-
mune. E con me, i capelli bianchi sono ve-
nuti anche a parecchi altri colleghi facenti
parte di questa Assemblea fin dalla prima
legislatura; compreso l'onorevole Fanfani.,
il quaJe con molta indifferenza, direi con
signorHità, ne ha perduto anohe qualcuno,
sia pure in minima misura. Discussioni in-
finite, e sempre in opposizione politka: si~
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nistra e centrismo. La pesante politica cen~
trista, fatta dalla Democrazia cristiana, inau~
gurata da De Gasperifin dal 1947, direi dal
gennaio 1947, durante la sua visita negli
Stati Uniti d'America, e portata innanzi con
una freddezza e sicurezza politica che ra-
sentava il fanatismo. Per cui, la stessa sua
dimensione di uomo di Stato, così come i
suoi amici l'hanno voluta rappresentare al
monumento di Trento, a mio modestissi~
ma parere, va ridimensionata e rivalutata.
(Commenti).

Infatti, dove ci ha condotto questa po-
litica? In politica interna, l'Italia non ha
risolto nessuno dei grandi problemi fon-
damentali della società e dello Staw che
la Repubblica democratica ereditava e po~
neva come obbligo politico suo, e pone tut~
tara, fin dalla Liberazione. Ed è stato, ed è
il rifiuto centrista a risolverli che ha por-
tato ad una politica estera che rasenta i li-
miti del grande assurdo, poichè è inserita
nella politica estera europea, cioè ameri~
cana, la quale pone l'Europa, e con essa
tutto il mondo, sull'orlo dell'abisso della
guerra.

Il Presidente Johnson, giorni fa, si è di
chi arato molto ottimista. L'ultimo ballet.
tino mensile della NATO, del mese di apri.
le, che ho potuto vedere poc'anzi prima di
entrare in quest'Aula, riferisce che l'amba-
sciatore Clevelan dice che «gli americani
sono per il bene del mondo» e aggiunge:
« l'ottimismo americano è il prodotto della
loro responsabilità ». E McNamara, ancora
più ottimista, pochi giorni fa ha vantato,
con orgoglio, che mai il mondo ha cono-
sciuto una potenza militare più formidabile
di quella americana d'oggi. Ne faccia buon
impiego, questo personaggio dall'intelligen-
za sempre ottimista, il cui cervello pare
imbottito di cannoni, di portaerei e di bom-
be al tritolo e al napalm, e che sogna di-
struzioni e rovine anche di notte. E abbia
buona e felice vita, questo signore dell'ot-
timismo e della pace! È un modo come un
altro per celare le proprie preoccupazioni,
ma la stessa dichiarazione congiunta Fan-
fani-Gromyko manifesta « preoccupazioni ~

cito testualmente ~ per la situazione del
Vietnam nella quale si riscontrano seri peri-

coli per la pace ». Lo stesso concetto, espres-
so in termini letterali e diplomatici meno eu-
femistici, suonerebbe così, io credo, onore-
vole Fanfani: «si riscontrano serie minacce
di guerra».

La minaccia si è accentuata fortemente
per il nostro Paese, con lo stabilizzarsi e
l'incancrenirsi del centrismo, che per l'oc.
casione indossa abbigliamenti di centro~si-
nistra avanzato. Per cui siamo giunti allo
estremo limite: un centro~sinistra con l'ono-
revole Scelba presidente, non onorario ma
effettivo, imposto ed accettato da tutti, te-
nuto a battesimo non dai cattolicissimi suoi
amici, ma dallaicissimo, per 55 anni di mi-
lizia pagana e marxista, onorevole Nenni,
che ha ormai in tasca l'autorità di Giovan-
ni XXIII e di Paolo VI.

Trionfatore e vittima nello stesso tempo
l'onorevole Fanfani, che per mio gusto per-
sonale, direi anzi nostro, avremmo deside-
rato vedere in qualsiasi altra situazione e
non Ministro degli esteri di questa straor-
dinaria e pericolosa maggioranza politica.
Tanto pericolosa che la sinistra democri
stiana, pur avendola favorita ed accettata,
ne dice peste e corna, e la denunzia con
previsioni tristissime, in privato e in pub-
blico, a parole e per iscritto. Possiamo per-
tanto dire che si stava meglio quando si
stava peggio.. .

Si continua a parlare di questa guerra
fredda che non deve ritornare mai più e
che ci dobbiamo tutti srorzare perchè mai
più ritorni. Ma la guerra fredda è veramen-
te finita? ° non continua tuttora? ° non
è forse peggiorata, per cui da fredda è di-
ventata calda, in attesa di essere caldissima?

Alla base di questa situazione in Italia
è, non già il Patto atlantico, che pure cro~
nologicamente precede, ma il blocco delle
tre Comunità europee.

Roba vecchia e stantia: è l'economia che
fa la politica. È l'economia che fa la poli-
tica estera e non viceversa. Le forze poli-
tiche altro non sono che espressione delle
forze economiche; e mi ascolta il Ministro
degli affari esteri, che, fra l'altro, aggiunge
alla sua grande esperienza politica, anche
per essere stato Presidente del Consiglio più
volte, quella di essere professore all'Univer-
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sità di Roma di storia dell'economia. Le for~
ze politiche altro non sono che l'espressione
delle forze economiche, e da queste sono
manovrate qui e in ogni Paese.

Nel nostro Paese tutte e tre le Comunità,
allo stesso livello, impongono una scelta poli~
tica che è una e non un'altra, e che è precisa~
mente quella che i socialisti hanno sempre
combattuto assieme, tutti uniti nel Partito
socialista italiano, sino a ieri, e per la quale
ho avuto sempre l'onore di parlare qui in
quest'Aula, ufficialmente, in loro rappresen~
tanza per tanti anni.

L'onorevole Fanfani, bene informato, nella
sua recente esposizione alla Commissione
esteri della Camera dei deputati, ha riferito
che la Gran Bretagna era pronta ad entrare
nella Comunità europea, ma che, in seguito
all' ostilità francese al Patto Atlantico, il
suo ingresso è stato ritardato. Il che è cer~
tamente vero. Ma è anche vero che l'oppo~
sizione di De Gaulle all'ingresso della Gran
Bretagna nella Comunità europea precede,
e di molto, il disimpegno militare di De
Gaulle dalla NATO, e rimonta al periodo
della maggioranza del Partito conservatore
alla Camera dei Comuni. L'ingresso della
Gran Bretagna nel MEC rende assoluto il
dominio americano in Europa, facilitando lo
negli altri settori del resto del mondo, faci~
litando ogni sua temerarietà nel portarlo
avanti, la politica estera britannica essendo
indissolubilmente legata a quella dell'Ame~
rica.

Nè il recente successo elettorale, previsto
ma grande, del Partito laburista, ha mutato
sensibilmente la situazione. Per questo la
stampa estera, meglio di noi informata} con~
sidera Wilson non già il capo della sinistra,
come dovrebbe essere (perchè più a sinistra
del Partito laburista non c'è nessuna rap~
presentanza alla Camera dei Comuni), ma
del centro~sinistra britannico, che corrispon~
de all'attuale centrismo in Italia. La difesa
della sterlina, l'equilibrio della bilancia dei
pagamenti, la strategia neo~colonialista che
impone lo stanziamento fisso di oltre 50 mi-
la uomini ad est del Canale di Suez fino al
sud~est asiatico, oltre quelli del Golfo Per~
sica, ha abbligato Wilson, di buona grazia,
a capitolare di fronte a Washington. Con

tutte le riduzioni apportate o apportabili al
bilancio militare della guerra, le spese bri~
tanniche sono enormi, proporzionalmente
persino a quelle degli Stati Uniti d'Ame~
rica. Col MEC, l'autonomia politica inglese
è sepolta e al comando totale, senza freni
e senza controlli sono gli Stati 1:!niti d'Ame~
rica, che lo tengonO' assoluto.

La Germania federale non attendeva al~
tra, essa riprende la conquista dell'econo~
mia europea, in Medio Oriente e in Africa
e non solo in queste grandi Regioni e con
l'economia riprende l'ascesa del suo poten~
ziale militare. Così, gli Stati Uniti d'America
raccolgono i frutti della loro strategia mon-
diale, dopo la grande epopea dell'ultima
guerra. Solamente grazie a questo clima, il
Cancelliere Erhard si può permettere di di~
chiarare che i confini territoriali della Ger~
mania sono sempre quelli precedenti all'au~
tunno del 1938. E « Il Corriere della sera »,
non « L'Unità », per la prima volta pubbli~
ca, del suo corrispondente a Bonn, proprio
oggi in metà deIla terza pagina, un articola
in cui è detto che è in ascesa minacciosa
la ricostruzione del nazisma in Germania.

Parecchi anni fa, nei primi numeri, se
non mi sbaglio, del nostro modesto setti~
manale «Il mondo nuovo», organo del
PSIUP ed allora della sinistra del Partito
socialista, senza firma io ebbi a scrivere un
articolo sui tre più insigni rappresentanti
della nuova generazione cattolica: La Pira
il mistico, Dossetti il teorico, il filosofo, Fan-
fani l'uomo d'azione. Senza firma, per non
apparire sia pure lontanamente, indiretta-
mente, minimamente compiacente o peggio
servile verso il Partito democristiano domi~
nante, io ho parlato di lei, onorevole Fan~
fani, con estremo rispetto. Ed è con estre~
ma rispetto e attenzione che rievoco la sua
azione politica di allora e di oggi. Ha si~
gnificato, io credo, la parte del comunicato
congiunto Fanfani-Gromiko in cui, dopo es-
sere stati denunciati i pericoli, cito testual~
mente, «che comportano per l'umanità la
disseminazione nucleare », per l'Europa è
detto: «Sono 'stati eSiamÌlnati attentamell~e
i problemi della distensione e della sicurez-
za ed espressi i rispettivi punti di vista ». Di-
plomaticamente è chiaro che cosa significhi-
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no i « punti di vista rispettivi ", naturalmen~
te opposti, perchè uno parla di fronte al~
l'altro.

La posizione di De Gaulle sul Patto atlan~
tico e sul MEC mette in crisi e l'uno e l'al~
tra. La decisione vuole essere la difesa con~
tra lo strapotere economico e politico ame~
ricano; economico, politico e militare. Con~
tra il primo, l'ultimo atto è l'associazione
della regia nazionale delle officine « Renault }}

e della Società industriale e commerciale
delle automobili « Peugeot" che assieme assi~
curano il 55 per cento della produzione e il
60 per cento delle esportazioni di vetture
francesi. Operazione voluta personalmente
da De Gaulle e realizzata di sorpresa, con
il Presidente del Consiglio Pompidou, na~
turalmente, che essendo un banchiere e un
uomo di affari di estrazione, gli interessi e
le aspirazioni dei grandi li realizza in patria,
in Africa, all'Ovest e all'Est.

Ma la decisione è derivata anche dalla
tracotanza con cui i dirigenti americani si
sono installati nel Vietnam del Sud e con~
ducono la guerra in Indocina. Si ricordi:
l'Indocina, che la Francia aveva sgomberato
nel 1954, e 110n già per consegnarla all'Ame~
rica. L'America se ne è impadronita, vi tie~
ne circa 300 mila uomini ~ senza contare i
circa 400~500 mila mercenari che d'altronde
disertano da tutte le parti ~ e minaccia la
guerra con maggiore disinvoltura di quella
con cui il Dipartimento di Stato di Foster
Dulles armeggiava col rischio atomico ben
calcolato.

Per la Francia, dunque, il MEC è legato al
Patto atlantico. Il rifiuto di De Gaulle, nel
giugno scorso, ad accettare il vertice poli~
tico della Comunità europea al quale l'ono~
revole Fanfani, presidente di turno, nella
riunione dei sei Ministri degli esteri credeva,
o fingeva di credere, di costringerlo, è uno
degli ultimi preavvisi di quanto avviene og~
gi nell'organizzazione del Patto atlantico. Il
compromesso che con tanta fatica è stato
raggiunto sei mesi dopo, la notte tra il 29

e il 30 dicembre scorso, è certo uno degli
espedienti diplomatici più portento si di tutti
i tempi, più elaborati, tanto che sembra
l'operazione di un cervello elettronico di
straordinaria potenza. Per questo compro~

messo, la posizione della Francia è una di~
chiarazione non unilaterale ma collegiale
perchè è compresa nel testo, in comune fir~
mato, cui tutti gli altri rimangono vinco~
lati. Naturalmente, gli altri cinque ricorrono
allo stesso accorgimento, e ognuno per con~
to proprio, e tutti e sei si dichiarano soddi~
sfatti nella stessa misura, e quindi ognuno
rivendica il proprio successo nella stampa
del proprio Paese. Non pertanto le posizioni
francesi sono rimaste sostanzialmente im~
mutate. E l'onorevole Fanfani, alla Com~
missione degli esteri della Camera dei de~
putati, ha fatto sapere che l'Italia per l'agri~
coltura, a causa della mancata approvazio~
ne tempestiva dei regolamenti speciali, nel
risarcimento a forfait che ne ha ricevuto,
non ci ha rimesso molto. Ma per l'Italia
il problema non è solo questo; il problema
è la discesa de] dollaro americano, in Eu.
ropa e nel nostro Paese.

L'onorevole Andreotti ormai considerato
un esperto, cioè di particolare esperienza,
in campo militare, economico e politico, per
essere stato al Governo da altrI" venti anni
nei tre settori, ha scritto recentemente un
succoso articolo nella sua rivista quindici~
naIe, cercando di spiegare le cause prime
che spingono De Gaulle ad un atteggiamento
così deciso verso gli Stati Uniti d'America,
ma le sue conclusioni ci apportano poca
luce. Egli sembra voler dimenticare le di~
chiarazioni rese dal Generale Presidente al~
la conferenza stampa del 21 febbraio, nelle
quali domina la sua convinzione che, men~
tre nel 1949, anno della firma del Patto atlan~
tico, la minaccia della guerra poteva consi~
derarsi certamente possibile da parte della
Repubblica sovietica, oggi ci viene da Wa~
shington. E la Francia non intende condivi~
dere di questa eventualità mostruosa nè la
responsabilità, nè le sorti. Questo è il pun~
to. E su questo punto, e non sugli altri, è
tutt'altro che isolato in Francia, in Europa
e in gran parte del mondo.

E il nostro Governo di centro~sinistra che
oppone? Che ne pensa?

L'onorevole Fanfani, in sua rappresentan~
za, ci ha dichiarato pochi giorni fa questo:
« Umana attenzione ~ CIto testualmente ~

per le popolazioni vietnamite", ma anche
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« comprensione per i problemi e le respon~
sabilità di fronte a cui si trovano gli Stati
Uniti d'America ».

Molto chiaro, mi pare. Moro più Fanfa~
ni, oggi non fanno due ma uno: Moro. Og~
gi, più esattamente, neppure Moro: Scel~
ba. Nel suo interesse, ma anche del Paese
e quindi di tutti, non auguro all'onorevole
Fanfani di rimanere sepolto in questo mau~
soleo centrista. (Commenti).

Il dibattito all'Assemblea nazionale fran~
cese sulla mozione di sfiducia, chiusosi con
il voto di pochi giorni fa, per chi lo ha se~
guito sui giornali francesi ~ e siamo mol~

ti qua dentro ~ insegna parecchie cose.
Intanto, che Guy Mollet, col presentare la
mozione di sfiducia a favore del Patto Atlan-
tico, ha commesso non dico il più grande
errore della sua vita, chè di errori ne ha
commessi molto maggiori, ma un grosso
erorre: ha diviso le sinistre, con la conse~
guenza che la Federazione democratica so-
cialista di Mitterrand, praticamente, ridi~
venta quella che era nei suoi intendimenti,
agli inizi, la Federazione democratico~repub~
blicano~socialista, del sindaco di Marsiglia,
oompagno Defferre. Tanto che Lecanuet, il
capo della Federazione centrista, nel con-
gresso di Lione di questi giorni, lancia un
appello per la Confederazione delle due Fe~
derazioni. È un bel complimento per il com-
pagno Guy Mollet, a cui peraltro non pos~
so esprimere in quest'Aula che l'augurio di
correttivi sempre possibili.

Ma in Italia i quattro partiti del centro-
sinistra si sono accorti che all'Assemblea
francese, in questi giorni, si è ripetuto quan~
to è avvenuto precedentemente per la Co~
munità europea di difesa? In quell' occa-
sione, come in questa, votarono contro

~~ allora contro la Comunità europea di

difesa ed ora contro il patto Atlantico ~

nazionalisti, neutralisti e comunisti.

I suddetti quattro partiti in Italia, per
l'aritmetica quattro, ma realmente solo tre,
perchè il quarto, per quanto il più incon-
sistente, suscita permanentemente un cla-
more che copre la voce di tutti gli altri tre,
ostentano una certa quale soddisfazione
nell'affermare che l'estrema sinistra si in-
contra con l'estrema destra all'opposizione,

in politica estera e in politica interna (per
la verità in politica estera con molte affi.~
nità tra centro~sinistra e centrismo, come
sempre); e che quindi è giusta la posizione
del Governo e della sua maggioranza par~
lamentare. Magro conforto. Per l'estre~
ma destra !'ideale è rappresentato dai ge-
nerali indonesiani: quelli, sono valorosi, ca-
richi di ideali: hanno sterminato ~ si so~

stiene da fonti bene informate ~ 500 mila

uomini in meno di un mese. Da Tamerlano
ad oggi, non si era vista una battaglia più
eroica. E il Partito liberale ha il solo torto
di chiamarsi liberale, e non partito con-
servatore. Se fosse un partito liberale al~
!'inglese, non voterebbe con noi oggi e al-
tre volte, solo per differenziarsi nel corpo
elettorale, nel pericolo di concorrenza. nei
voti.

Votando dunque contro questa ratifica, noi
votiamo contro la politica estera del Gover-
no che, posto al bivio tra guerra e pace
obiettivamente (le buone intenzioni non con~
tana) acca dandosi all'America, sceglie la via
della guerra. La condotta dei responsabili
americani nel Vietnam è così miserabile,
così hitleriana, così inesorabilmente spinta
verso il disastro, che per l'Italia non c'è da
essere molto tranquilli. Questa politica ame-
ricana ogni giorno di più porta alla rovina,
e l'Italia è inserita nel vortice americano.
L'I tali a è posta di fronte al dilemma di uscire
da una integrazione sempre maggiore e sem~
pre più pericolosa per le sue conseguenze,
oppure di uscire dal patto Atlantico. Noi sia~
ma per la seconda scelta; noi, cioè, cioè
tutto il Partito, che il Gruppo in questa
Assemblea rappresenta, e ci schieriamo con
una parte sempre più notevole e imponente
del popolo americano, le cui critiche alla
condotta politica nell'lndocina sono molto
più forti di quelle che la sinistra esprime
in Italia.

E confermiamo ancora, come sempre du~
rante vent'anni, la neutralità come unica
e sola naturale politica di una Paese come
il nostro, uscito da un'avventura fascista,
imperialista e coloniali sta, con una resisten-
za popolare durata oltre vent'anni e culmi-
nata, con il sacrificio di tanti dei nostri
giovani concittadini, nella Liberazione e nel-
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l'Assemblea costituente. Solidali con tutti
i popoli che combattono per affermare, co~
me già fecero i nostri grandi del Risorgi~
mento, e i suoi annunzia tori non solo la pro~
pria Nazione ma anche la Nazione degli altri
popoli, con la loro indipendenza e sovranità.

DesidE'rerei che l'onorevole Fanfani, nelle
dichiarazioni che vorrà fare a chiusura di
questo dibattito, ci chiarisca la questione
rivelata per la prima volta nell'intervento
del signor Pompidou all'Assemblea nazionale
francese nei giorni scorsi, durante la discus~
sione della mozione di sfiducia. Il Presiden~
te del Consiglio francese ha dichiarato che
quasi tutti i protocolli del patto Atlantico
del 1951, del 1952 e del 1954 erano segreti
e che perciò non sono stati portati a cono~
scenza del Parlamento. In base a tali pro~
tocolli, gli Stati Uniti d'America avrebbero
una situazione di predominio al punto che,
se uno degli altri 14abbandona l'organizza~
zione militare della NATO, deve assolvere
ad obblighi talmente gravi che sono incom~
patibili con la sovranità dello Stato.

Esistono anche per l'I talia protocolli del
genere? A una domanda simile, da me posta
molti anni fa, quando era Ministro della
difesa l'onorevole Taviani, chiamato alla
Commissione degli affari esteri per riferire
in materia, egli ha risposto con considera~
zioni ed argomenti evasivi. Ripetuta la do~
manda, ho avuto in risposta la stessa eva~
sività.

Esistono anche per l'I talia protocolli del
genere? E, se esistono, si possono conoscere?
E, se non potessero essere resi pubblici per
considerazioni d'ordine vario, potremo avere
la conoscenza di essi in seno alla Commissio~
ne degli affari esteri, sia pure con le restri~
zioni e con il vincolo al riserbo assoluto,
che d'altronde è contemplato persino dal
nostro Regolamento?

Desidero, infine, dire le mie impressioni
sugli incontri politici che il Ministro sovieti~
co Gromyko ha avuto nelle sue giornate ro~
mane. Dico impressioni e non giudizi, per~
chè un giudizio politico critico, ponderato lo
potremo dare soltanto alla prova del tempo
prossimo e dei prossimi fatti. Se dovessi
dare un giudizio oggi, visto il commento
redazionale del massimo organo di stampa

della Democrazia cristiana: ({ Una visita po~
sitiva ;), sarei portato a dire per la parte po~
litica che ci interessa: niente di fatto. Ma
l'impressione è migliore. Dal comunicato
congiunto, nel mio esame, ho diviso la espo~
sizione in quattro parti. Delle quattro parti,
questa sola mi pare importante, molto im~
portante, laddove è detto (cito testualmen~
te): « Si è convenuto sulla opportunità an~
che in avvenire di mantenere contatti a li.
vdlo politico tra i due Governi, al fine di
consultarsi sui problemi di comune interes-
se della situazione internazionale e dei rap~
porti bilaterali ». Non è certamente il filo
rosso che lega Mosca a Roma, ma è un filo
anche se tenue, molto lungo. È un fiore al
suo occhiello, onorevole Fanfani, ed è già
qualche cosa in queste circostanze generali
politiche. Ma è tutta una nuova veste che
la parte popolare del nostro Paese, ivi com~
presa la sua parte, le chiede, onorevole Fan~
fani, e che lei oggi non è in grado di dare.
E il solo chiederla sarebbe inutile, perchè
anacronistico oggi, convinti come siamo che
la fine di questo centrismo, se dovrà segnare
la fine di tanti anni di immobilismo in po~
litica interna e in politica estera non è una
cosa molto vicina.

Chiedo scusa al Senato se la mia non esu~
berante forza mi ha fatto allungare, con la
lentezza quel10 che doveva essere un breve
intervento. (Vivi applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore D'Andrea. Ne ha facoltà.

D'A N D R E A. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, cer~
cherò di non discostarmi dall'argomento
che è all'ordine del giorno e che riguarda
la ratifica ed esecuzione del trattato che
istituisce un Consiglio unico ed una Com~
missione unica delle Comunità europee e
del Protocollo sui privilegi e le imriJunità,
Trattato firmato a Bruxelles 1'8 aprile 1965.
Il trattato di Parigi dette il V1ia alla Comu~
nità europea del carbone e deH'acciaio; i
trattati di Roma del 1957 istituirono il Mer~
cato comune e l'Euratom; il trattato di
BruxeJles sottoscritto tra l sei Paesi per ar~
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rivare ad un Consiglio unico ed a una Com~
missione unica delle Comunità ha fatto avan~
zare ancora, sia pure con molta gradualità
e cautela, il pI1ocesso di unificazione del con~
tinente. Queste nuove realtà sono ottima~
mente illustrate nella relazione ministeriale
che accompagna il disegno di legge presen~
tato alla Camera il 19 agosto 1965 e ap-
provato il 20 ottobre dello stesso anno. As~
sai compiute e lodevoli sono inoltre le re~
lazioni di Edoardo Martino alla Camera e
quella dell'onorevole Carboni al Senato. Esse
ci mostrano ampiamente le ragioni e i fini
del disegno di legge sottoposto al nostro
esame. Si doveva necessariamente, per la
forza delle cose, per la logica dei fatti ar-
rivare a razionalizzare le primitive struttu-
re delle Comunità e si dovevano forman:. i
quadri politici e giuridici delle tre Comumtà
e dei loro trattati istitutivi.

Vi è stata la vacanza francese, dal 30 giu~
gno 1965 alle prime settimane dell'anno nuo-
vo, quando il Governo di Parigi ha rioccupa~
to la sua sedia vuota, e assai più lieti sa~
remmo stati se, rioccupando la sedia vuota
delle Comunità europee, non avesse fracas-
sato il patto Atlantico con gesto più clamo-
roso di quello che abbiamo ricordato.

Ma per riassumere questo tema, pensia~
ma che si debba riguadagnare il terreno
perduto per arrivare, quando sarà possibile,
alla rielaborazione dei trattati di Parigi e di
Roma. E se questo avverrà ciò significherà
per i Governi europei assumere una deci~
sione forse storica: senza dubbio una alta
decisione politica. Per ora siamo sempre nei
limiti di una riforma che non modifica i
poteri e le competenze che i precedenti trat-
tati attribuiscono all'Alta autorità della
CECA e alle due Commissioni dei trattati
di Roma.

Vi sarà quindi un Consiglio ministeriale
unico, una Commissione esecutiva unica,
una sola amministrazione della Comunità,
un unico bilancio e un solo statuto del per-
sonale. E qui mi rivolgo personalmente alla
attenzione sempre così acuta dell'onorevole
Ministro, per fare qualche accenno a questo
tema del personale.

La Commissione della CEE si compone di
9 membri e di questi membri due soli sono

italiani, Levi-Sandri vice presidente e Colon-
na commissario; la Commissione della CECA
si compone di 9 membri, tra questi vi è un
italiano in posizione senza dubbio eminente:
il Presidente Del Bo; la Commissione del~
l'Euratom si compone di 5 membri e tra
questi vi è un italiano, Carrelli, che occupa
il posto di vicepresidente. Vi sono dunque
23 membri delle tre Comuniltà ,europee e tra
questi vi sono 4 italiani. Ma i 23 membri si
ridurranno a 14 nel momento in cui entrerà
in vigore il trattato sulla fusione degli Esecu-
tivi, e che cosa accadrà dei 4 italiani, quanti
posti conserveremo in seno alla Commis-
sione dei 14?

Ma non basta! Perchè i 14 dovranno di
ventare 9. È dunque importante riflettere sin
d'ora sulla possibilità della presenza italiana
in seno alla Commissione unificata e par~
tire dal presupposto che si dovrà trattare
di una Commissione dotata di autorità e di
prestigio tali da realizzare !'integrazione eu~
ropea promuovendone la fase finale. Non si
tratterà quindi di un semplice organo buro~
cratico. ÌI problema della presenza italiana,
onorevole Ministro, si pone anche non appe-
na si tratti di razionalizzazione dei servizi. La
Commissione unica riceve dal nuovo Tratta-
to il mandato di razionalizzare i servizi delle
tre Comunità. Vi sono servizi, come quello
del personale, quello delle relazioni estere,
il servizio giuridico, il servizio per la stam~
pa e i segretariati esecutivi, che possono be-
nissimo essere unificati fin da ora in pre~
visione della futura fusione delle tre Comu-
nità e dei tre Trattati. Anche nel corso di
questO' processo di razionalizzazione sarà
necessario difendere la posizione di non po-
chi italiani che saranno interessati da que-
sta riforma. Gli italiani non sono nume-
rosi nei servizi delle tre Comunità e sono
veramente pochissime le posizioni di vera
responsabilità (non dico cose segrete perchè
questi argomenti sono stati oggetto di in~
terrogazioni al Senato e alla Camera) affi~
date agli italiani nell'interno dei servizi del-
le tre Comunità. Si possono ricordare il di-
rettore generale dell'acciaio alla CECA, il
direttore generale dell'economia e delle fi~
nanze, il direttore generale dei trasporti alla
CEE e il direttore generale delle relazioni
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estere all'Euratom; quest'ultimo però per le
sue funzioni si trova al di fuori delle vere
funzioni scientifiche e industriali che carat~
te rizzano l'Euratom.

Scarseggiano quindi, in tutta !'intelaiatura
dei servizi, quadri 'italiani di direzione scien~
tifica e industriale. Bisognerà, pertanto, por~
re particolare attenzione a che una situazio~
ne la quale è già di per sè difficile, tanto che
è stata oggetto di ripetute interrogazioni in
Parlamento, non sia ulteriormente aggra~
vata nel quadro della razionalizzazione dei
servizi.

L'opposizione al processo unitario, visibi~
le nella relazione di minoranza dell' onorevo~
le Galluzzi ~ per altro superata senza pos~
sibilità di ragguaglio e di paragone, dalle
considerazioni dell'onorevole Lussu ~ face~

va constatare che dopo il 30 giugno e dopo
la conferenza stampa del generale De Gaulle
del 9 settembre 1965, il processo di unifica~ I
zione economica europea doveva ritenersi
bloccato; erano quindi venute meno, secon~
do l'onorevole Galluzzi, le condizioni su cui
doveva appoggiare l'unificazione degli Ese~
cuti vi. È un problema delicato per il quale
il minor danno può venire soltanto dalla
osservanza del più scrupoloso silenzio in
Parlamento. Bisogna aver fede, onorevoli
colleghi ~ e vorrei rivolgermi, se tosse pre~
sente, all' onorevole Mencaraglia ~ nel pro~
cesso della storia come processo della li~
bertà. Questo può sembrare tema filosofico,
ma è problema anche politico perchè la po~
litica discende dalla filosofia e dalla storia.
L'evoluzione, sia pure con qualche pausa e
con qualche ondeggiamento, non si potrà
ormai arrestare perchè le capitali europee
sono a poco più di un' ora di distanza da
Roma e ad assai meno di un'ora l'una dal~
l'altra. In senso fisico, geografico, come co-
stume, come cultura, come circolazione del
pensiero, della stampa e dell'opinione, co~
me tipo di civiltà, l'Europa è già dunque
una realtà. La rottura della Francia può ri-
tenersi con un certo ottimismo superata sul
terreno delle Comun1tà europee, ma anche
se si dovesse tornare alla rottura in campo
europeo, come è avvenuto purtroppo per la
alleanza Atlantica, ciò non avrebbe che un
carattere temporaneo e perciò dovrebbe in~

vitarci a non deflettere, ma anzi ad accre~
scere la decisione politica di tutti i Paesi al
fine di accelerare il cammino comune verso
l'unità. Chi volesse invece mettersi fuori
della storia si affretterà a rientrarvi quando
constaterà che il massimo Paese della ri-
voluzione del 1917 tende a muovere verso
l'economia del benessere sia pure in modo
molto graduale e perciò dei maggiori scam~
hi e dei maggiori consumi; il che porta ne~
cessariamente ad un processo di liberalizza-
zione interna. La politica dei consumi è di
necessità una politica di liberalizzazone:
quando la si vuole interrompere si deve tor-
nare al metodo della tirannia. Comunque è
chiaro, dopo il XXIII congresso, che l'URSS
si muove verso l'occidente e diffida profon~
damente l'Oriente asiatico dove, sulla più
lunga frontiera del mondo, ha avuto, con i
cinesi, cinquemila incidenti in un solo anno.
L'URSS si muove verso l'Inghilterra, la Fran~
cia, 1'1talia, verso i sistemi industriali, verso
la produzione di questi grandi Paesi dell'Oc~
cidente.

Si domanda dai Gruppi dell'opposizione
!'istituzione di un Parlamento europeo a
suffragio popolare. Ma questa è anche una
nostra domanda. Io dovrei polemizzare cor~
tesemente con l'onorevole Lussu sul perchè
il Partito liberale non sia il Partito liberale
inglese. Ma esattamente ~ onorevole Lus~
su ~ perchè è un Partito liberale italiano;
e i partiti si formano, si sviluppano, in una
certa temperie storica e politica che è per
ciascun Paese quella che è e che noi non
possiamo modificare.

Anche noi, dunque, domandiamo questo
Parlamento ma esso è impedito, per la sua
qualità di istituto sovranazionale, da quello
Stato presidenziale cui i citati Gruppi di
opposizione, riconoscono le benemerenze an~
tieuropee e antiatIantiche.

Il Gruppo liberale è naturalmente favo~
revole al trattato di Bruxelles come fu fa~
vorevole al trattato di Parigi, e ai trattati
di Roma nei quali ebbe tanta parte il nostro
Gaetano Martino. Le unità nazionali che fu~
rana espresse dall'azione e dalla rivoluzione
liberale dell'altro secolo, non hanno più sen.
so in questo secolo dati i nuovi rapporti di
forze che si sono stabiliti non tra le Nazioni,
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ma tra i continenti. Ecco perchè le Nazioni
devono unirsi in più vaste entità continen~
tali per reggere il paragone di quelle già
esistenti nell' emisfero occidentale e nel mon~
do sovietico. Questa è, onorevoli colleghi, una
politica reale. Domandava l'onorevole Men~
caraglia: dov'è la vostra politica? Io non
posso rispondere perchè non faccio parte
della concentrazione di maggioranza, ma di~
co che questa è certamente una politica rea~
le, attuale, !Che si può esplica're nel tempo
presente, una politica che mira ad una più
vasta unità dei popoli e dei mercati europei.

L'onorevole Mencaraglia ha detto una co~
sa che può sembrare acuta, ma nasconde
probabilmente un sofisma. La crisi della
Francia di De Gaulle ~ egli ha detto ~ non
è la causa, ma la conseguenza del rapporto
Europa~America.

Tutti quanti abbiamo scritto e parlato di
questa alterazione del rapporto, di un'infi~
nità di errori da una parte e dall'altra, di
un'infinità di incomprensioni dell'opinione
americana. Vi è quindi una parte di vero
nell'affermazione del collega comunista. Ma
la Francia sarebbe arrivata al punto in cui
è, senza un certo tipo di cultura, un certo
temperamento, un certo orgoglio nazionale
che sono peculiari del Presidente che la go~
verna?

Ma esiste davvero un problema dell'indi~
pendenza dei Paesi europei rispetto agli
Stati Uniti d'America, indipendenza econo~
mica, indipendenza militare? Ma che dire
allora ~ io non voglio fare accenni pole~

mici perchè la storia è quella che è ~

dei Paesi dell'Europa orientale, onorevole
Lussu?

Ebbene, io credo alla compenetrazione, a
un certo momento, sia pure in modo molto
lento e molto graduale, dei due sistemi e dei
due blocchi. Credo alla possibilità di man~
tenere un equilibrio pacifico, soltanto però
se il blocco occidentale rimarrà unito e le~
gato agli Stati Uniti. Se vi fosse la chiara,
la palese visione di una differenziazione pro~
gressiva e di una rottura nei rapporti tra i
Paesi europei e gli Stati Uniti, allora pro~
babilmente la marcia del colosso sovietico,
non per cattiveria di uomini, ma per le ne~
cessità della vita e della storia e per l'im~

posizione delle leggi storiche e dei fatti nuo~
vi, allora forse, dicevo, la marcia del colos~
so sovietico potrebbe riprendere.

È un problema di scelta che si deve fare:
o le Nazioni vogliono tornare all'individua~
lismo e al nazionalismo ~ vi parla uno che
militava molti anni fa, nel 191O~14, nel na~
zionalismo ~ e ai patti bilaterali del 1914
e del 1939, per rischiare ancora la guerra,
o si concepisce e si vuole uno nuova poli~
tica d'integrazione militare fin dal tempo
di pace, una politica fondata sulla sovrana~
zionalità e sull'integrazione delle forze e sul
bipolarismo, non sul policentrismo.

Con ciò solo si può garantire la pace. Eb~
bene, a questa politica, con tutte le sue in~
certezze e difficoltà, bisogna credere per
sperare in una pacifica e progressiva evolu~
zione dei popoli.

A questo punto, onorevole Presidente, ono~
revole Ministro, onorevoli colleghi, si pone
il problema della nostra rappresentanza nel
Parlamento europeo: intendo dire della rap~
presentanza liberale. Nessuno potrebbe com~
prendere una esclusione dei liberali da que~
ste Assemblee. La costruzione europea è,
nel suo fondamento e nelle sue applicazio~
ni, un processo di liberalizzazione, nel mo~

vimento degli uomini come delle merci come
dei capitali, il quale mira a far cadere tutte
le barriere che dividono i popoli: è quindi
un processo liberale, di vita liberale, di co~
municazione liberale. Soltanto il socialismo,
per la necessità di attingere alcune finalità
politiche, può guardare oggi ad una società
chiusa e può mirare ad un'economia autar~
chica. Ma noi non siamo qui a porre esclu~
sioni nei rispetti dei socialisti, che fanno
parte della maggioranza. Intendiamo solo
ricordare il senso, la verità e i fini del pen~
siero liberale. Quando però si passi dal so~
cialismo al comunismo, sappiamo che alcu~
ni pensano (e forse lo stes.so onorevole Mi~
nistro, perchè nel fare politica egli guarda
ai fatti possibili, non ai fatti che ritiene im~
possibili), che un Parlamento europeo, a
suffragio universale, avrebbe indubbiamen~
te una percentuale comunista, e quindi, se

si deve accogliere una percentuale comuni~
sta, tanto vale mettercela subito. Ma mi sia
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cansentita una cansideraziane. Se questa
avverrà, se ciaè nai patrema fare un Par~
lamenta eurapea a suffragi a universale, è na~
turale che esisterà una quata camunista, in
tale Parlamenta, e che la quata italiana pa~
trà superare le quate degli altri Paesi eu~
rapei. Nan sarema certa nai a tentare d'im~
pedire questa realtà.

V A L E N Z I. Intanta l'impedite, però!

D'A N D R E A. Nan la impediama, nan
siama qui a impedire niente. Noi facciama
delle cansideraziani sulla realtà. Il di scarsa
riguarda ara le attuali assemblee camuni~
tarie, che il Partita comunista (e la ha di~
chiaro paco fa il sua rappresentante) vuale
raggiungere per madificarne la natura e il
carsa, la struttura e la realtà. E all'Ora il
prablema è diversa!

V A L E N Z I. E perchè stiama qui al
Parlamenta italiana? Per la stessa mativa.

D'A N D R E A. Nel Parlamenta italiana
vai fate il vastro mestiere; ma se noi dab~
biama creare un nuava istituta, la dabbia~
ma creare con farze omagenee, e quand'O
si arriverà al Parlamenta can suffragia uni~
versale naturalmente agnuna avrà le sue
pasiziani e il dasaggia che gli elettari da~
ranna.

L'Italia nan può meritare un trattamenta
di saspetta, figuranda nel Parlamenta eu~
rapea in m'Odo anamalo e in m'Oda nan ugua~
le alle altre rappresentanze. Tutta il nastro
pensiera palitica da Balba a Cavaur, a Maz~
zini, da Minghetti a Pasquale Stanislaa Man~
cini, da Crace ed Einaudi agli uamini che
oggi sana nel Partito liberale, si inserisce nel~
l'evaluziane del pensiera eurapea e ad essa
dana e da essa riceve alimenta e speranza.
Fedele a una casì illustre tradiziane, l'Italia
saprà rendersi benemerita ~ nai ne siama

certi ~ della nuava grande castruziane di

un'Eurapa più libera e più civile. (Applausi
dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Rinvia il seguita
della discussiane alla prassima seduta.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza.

P I R A S TU, Segretario:

GOMEZ D'AYALA. ~ Ai Ministri del~
l'agricoltura e delle foreste e del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Per canoscere:

se ritengana legittima la namina a com~
mj,ssaria del cansQ;rZJia produttoDÌ di latte
di Castellamma~e di Stabia (Napali) de]
dattar Rebuzzi, dirigente pravinciale del~
l'Ufficio del lavoro di Napoli, tenuto per la
sua caI1ica ad esercita<rei controlLi di legge
sui consorzi e sulle cooperative;

se siano ,informati del fatto che, pure
neìla gestione commissariale liil predetto
consorzia sta effettuando una larga mano~
vra di assorbimento di tutte le attrezZiature
degli aJtri consorzi produttani della provin.
cia di Napoli, con l,a conseguenza del,!'obiet.
tiva C'opertura di gmvi 'responsabilità di
noti gruppi politici e sindacali che hanna
determinato il fallimento dei consorzi stessi;

se siano informati del fatto chei,l con-
sarzia stesso provv,ede alla ,raccolta del lat-
te attraverso forme di appalto affidate an~
che a grassi speculatol1i operanti nel setta~
re, oome i fratdH Argenzi!ano conosciuti
nell'intera regione campana per l'esosa spe~
culazione effettuata in danna dei contadini
praduttori di latte e deLla centrale munici~
pale del latte di Napoli, con fa quale è in
concorrenza, in quanta proprietal1io e ge~
stare di aziende operanti nel settore della
lavorazione e distribuziane del latte nella
Illltera ,regione;

se ritengano lecita la riassunziane in
servli:zJioda parte del consorzio, con la qua~
lifica di analista, del signor Bonifacio, appe-
na uscito da:! caroere a seguito della espia~
zjione di pena inf,Httagl,i per reata di frode
aUmentare e segnatamente per adulterazio~
ne ,del ,latte alimentare;

se ritengano lecita la decurtazione del
prezzo del latte alla stalla fissato dal corni.
tato ,provindale prezzi, effettuata nei con-
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fronti di tutti i conferenti, dallo stesso con~
sorzio lin ragione di 1ire 7 a litro.

L'interrogante ch1ede altresì di conosce~
re se e con quali misure i Ministri deU'agri~
coltura ,e del lavoro intendano intervenire
per il:nustabUimento della legaLità. (1218)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

VERONESI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere le ragioni che
hanno indotto la competente Commissione
a scegliere per l'edificazione della scuola ele~
mentare di Coli (in provincia di Piacenza)
un'area diversa da quelle indicate dall'Am-
ministrazione comunale. (4636)

SCARPINO. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ Premesso che
tra i compiti statutari dell'INAM rientra
l'obbligo della verifica semestrale del nume~
ro degli assistiti presso ogni sezione terri~
toriale; che tale obbligo e la sua periodicità
sono stati sanciti allo scopo di improntare
a criteri di effettività ed economia le pre-
stazioni assistenziali dell'Ente e che quindi
queste attività certificative sono indispensa-
bili ai fini di una corretta gestione dell'Ente
e del pubblico controllo su d~ essa, si chiede
di sapere se è a conoscenza che a Nicastro
(Catanzaro), dove esiste una sezione ten-ito-
dale INAM, all'obbligo della verifica si è
adempiuto solo due volte, nel 1962 e poi
con un intervallo di quattro anni, nel gen-
naio 1966, e che il numero degli assistibili
accertato nel 1962 (103.000) è stato mante-
nuto arbitrariamente fisso durante quattro
anni, mentre la verifica del 1966 ha accer-
tato soltanto 63.000 assistibili; in caso affer-
mativo, poichè tale grave violazione di leg~
ge ha certamente causato grave danno a una
corretta gestione dell'INAM, si chiede di co~
nascere quale sia lo stato delle verifiche pres.
so le singole sezioni territoriali durante l'ul-
timo decennio e quali provvedimenti si in~
tendano adottare nei confronti dei respon-
sabili;

e se non ritenga inoltre che i casi riteriti
non rappresentino una ulteriore prova della

necessità di istituire a livello delle sezioni
territoriali INAM appositi Comitati di vigi.
lanza dei lavoratori. (4637)

CAPONI. ~ Al Ministro dell'interno.
In merito ai fatti seguenti:

1) la mattina del24 aprile 1966 in una
sala interna ddila sede della Camera oonfe-
derale del lavoro di Perugia si svolse il
Congresso pirovinci:a:le dd sindacato pen-
slioJ1'alt,i;

2) il 26 aprile 1966 un appuntato dei
r:arabinieri si recò nella sede della predet-
ta Camera conrede!rale de,l lavoJ1o a ohiede-
[le gli amgomenÌ!i discussi nel CongreSlso e

i norminaltirvi dei dielegCliti nlOminClitli pet[' an~
dare a:l Oongre!S'so nazlioniale deLla federa-
zione dei pensionat'i delUa COIL;

3) dopo il rilfÌuto del segretario dell
sindacato pensioni di fornire le informa-
:moni :rioh1este COIll:sca'J1SOgarbo e :in.quanto
llO IsvOIIgilmen:to del OOlligJrelSISIOera s'tat'O um
faJtJbo olI1ganizza1tivo [nterno che n01ll: !pote:va
interessare l'Arma dei carabinieri, interven.
ne un maresciallo che a nome del comando

'l'kOlrSle adidiTittlt1ira ad aperte minClicce pelI'
ottlenore dai dirige:n:t<i sanrdlacal:i le [marma-
ZJioni in preoedenza !rÌiChies,te daitl'appuntato,

L' iJnterir'O:gante chiede dIÌ sapere in base a
quali disposizioni e a quale scopo l'Arma dei
o3Jrabilil'iell'i è inteirvenuta in un fatrbo sind~ca.
,le di C3Jliat'tem orlganizz3Jtivo illitei1IDOe se tale

~ntervJento non sia per ill MiniiSltlro un palese
çiJn3Jmmilssibile attentalto aUa Libmtà dii o,r.
ganizzazione e in netto contrasto con Je
norme costituzionali che garantiscono !'in-
dipendenza dei sindacati. (4638)

VALENZI, MAMMUCARI, TOMASUCCI. ~

Al Ministro degli affari esteri. ~ Per sapere

quali misure ha già preso o intende adoi' are
per evitare che abbiano a ripetersi episodi
come quello avvenuto a Dar er Salaam, ave,
su richiesta del massimo funzionario della
ambasciata d'Italia in Tanganica, tre operai
veneti, colà impiegati da una ditta di Sesto
S. Giovanni, venivano licenziati in tronco e
costretti al rimpatrio. Tutto ciò per il sem-
plice fatto di aver condotto seco alla festa
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del Natale 1965 0.11'«Italian Club» delle don-
ne dì .:olore;

e per conoscere il tenore del richiamo
cui dovrebbe esser stato oggetto, da parte
del Ministero degli esteri, questo funziona-
rio che, dimenticando di rappresentare in
terra africana la Repubblica democratica
italiana, si è comportato come un nostalgico
esponente di concezioni razziste che non
hanno più diritto di cittadinanza tra la gen-
te civile in genere e nel nostro Paese in par-
ticolare;

e per sapere ancora in virtù di quali po-
teri questo funzionario ha chiesto e ottenu-
to il licenziamento dei nostri tre connazio
nali da una ditta che ha esplicitamente am-
messo di non aver nessuna osservazione da
muovere sul terreno degli impegni di lavoro.
(4639)

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 28 aprile 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, giovedì
28 aprile, alle ore 16, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Ratifica ed esecuzione del Trattato
che istituisce un Consiglio unico ed una
Commissione unica delle Comunità euro.
pee e del Protocollo sui privilegi e le im-
,munità, con Atto fina:le e DeC'Ì!s]olO!edei ['ap.
presentanti del GoverntÌ, fumati a Bru-
xeHes 1'8 a:prHe 19165 (1410) (Approvato
dalla Camera d.?i deputati).

2. Tutela cltel:le 111Ovi,tàvegertallt~ (692).

3. AnAMOLI ed alllid. ~ Disdpilina dellllo
sf,ruttamento delle va,f'ietà 'V,egìetallliorll1a~
mental,i a riproduziof!J.le agamica (1040).

II. Discussione dii disegno di legge:

1. PALUMBO e TRIMARCHI. ~ Modi,fica-

zioni al testo unico delvl'e ileggi per la com~
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posizione e La elrezione degLi organi d:el:le
Amministrazioni comuna,],i, appl1ovato 00'11
deone:to del ,Presidente deNla Repub bild>ca
16 maggiÌo 196,0, n. 9,0, ed anca l,egge liS
maggio 1951, n. 328 (1592).

ModiilficaziO'ni alle TJiorme sul contenzi'o,
so e>lelttolm:1e ammin:isltroltivo (,l620.Ur.
genza).

2. Istituzione di H,cenz,e obbHga:tode s1.lli
brrevite'ttli per iinvenziÌoni irn.dluSltrriali (878).

3. TRABUCCHIed ahr1i. ~ N01m1e plerr

l'aocelieramento dei pagamenti dovuti a:l~

le aziende eliettrichie miinori t,rasfer1te all.

l'Ente nazioualle ene'lìglila eleHrioa in balse

ailla legge 6 dioembre 1962, n. 1643 e 0.1110.
legge 27 giugno 19164, n. 452 (1409).

4. Delega ail Governo per la emanaZ[IO-
ne di nOlrme 1:1elative alla semplillficazione
dei oO>'l1!TII1olli(1214).

5. Deputalti DI GIANNANTONIO; GIORGI

ed a>ltri. ~ Der'OgaaH'ar:tieolo 12 del de-
meto ,legisi1atiivo Iuogotenenz.1a1e 21 ago-

sit'O 1945, n. 518, per la presentazione deJ~
la proposta di conceslsione di medaglia
d'oro al valor militare aNo. frazilone dà
P,ietlr:runs1>eri del comune di Roccaralso

(1450). (Approvato dalla 7a Commissione
permanente della Camera dei deputati).

6. BANFI ed al,t['1. ~ Deroga a:lil'artlÌJcolo

12 del deoreto legiSilaitivo luogortenenziale

211 agosto 194.5, n. 518, per 1'0.prresle[1lta~io-

ne dJe:}Ilaproposta di cO[}lcessione di [dcom.
rpenlsa al vaLore miil:i:tarre aHa Città di Se.

st'O Séhl GioVlannii (11525).

7. MORVIDI. ~ Abl101g1azione deglli arti-

eoli 364, 381, 65,1 e modliifÌ:caziorni agli ar~

TIioO'li369, 398, 399 del Codice di pToce-
dura civile (233).

8. Depuvati BERLINGUER Mado; COCCIA
ed ahri; iPENNACCHINI ed alt'ri. ~ Modi.

fiche deglli ar,tiooh 5:89 (omicidio oolposiO)
e 590 (ilesioni personali oolpose) deil Codi.
oe penal1e (665) (Approvato dalla 4a Com-
mission.? permanente della Camera dei
deputati).
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9. ORLANDI ed aLtiri. ~ Mod~\fiche a,1le
disiPoslizioni cOlllcernlellllt,i il riliasoio e lla
dUIrata deli1e Hoenze di pesca (883).

10. ,Promga deIJ'efficada ddle norme
IsuWaslsunz~ione da ipal'te deiHo Stalw die]
IfinanlZlialmelllrtlQdi alcune forme di ass:iiOu~
mziÌJoni sooiali obbl1igatorie (1500).

11M. Seguito delilia diiSiOU!ssilOnedel disl~gniO
dli llegge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificaz~ollli all'mtk0l1o 135, ailla d1spo~
sliziOlne tmn:s.iltorlia VII deilla COSlthuzi,one
e aHa ,le:gge oostituZJiona'le ,111marzIQ 1953,
\I1. 1 (201).

l,V. Di:scusls[oni dei: diils1egDlidli iegge:

1. 'DilsiPoslizionJi integmtirve dieltla legge
111marrzIQ '1953, n. 87, sulla oostituzlbne e
sul funzionamenrto deLla Corte c'Osti tuzlio~

n'aLe (202).

2. 'Prrlo[1oga deHa deL~ga oonteniUlta nel~
l"art~oolo 26 deHa ,Legge 2,6 f,ebhraio 1963,
n. 441, per funlilThcaziol1Je di servizi nel Mi~
niJs'tero deUa sanità (588).

La seduta è tolta (ore 20,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentar;


