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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E . La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del pro~
cesso verbale della seduta del 21 aprile.

P RES I D E N T E . Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto
congedo i senatori: Chabod per giorni 4 e
Zanca per giorni 15.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di variazioni nella composIzIone
di Commissione parlamentare

P RES I D E N T E . Comunico di aver
chiamato a far parte della Commissione
parlamenta:re oonsruhiva prevista dallla leg-
ge 13 luglio 1965, n. 1891, oonoernente delega
ail Governo per 1'emanaz10ne di n'Orme rela-
tive aLl'ordinamen:to dell' Amministl1azione
degli affari esteri, ~l senaltore Va:lenzi in so-
stHuzione del senatOl1e BaJ'tesaghi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente della CamBI1a dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di iliegge:

« Trasporto di persone sugli aru1;orveioolli»
(314-B) (Appravata dallra 2a Cammissiane
permanente del Senata e madificata dalla

10' Cammissiane permanente della Camera
dei deputati);

«J\prprovvigionamento di sale alll'indu-
strÌ'a» (1155.B) (Appravata dalla sa Cam-
missiane permanente del Senata e madifi-
cata dalla 6a Cammissiane permanente del-
la Camera dei d.eputati);

DeputMo VEDOVATO.~ «Concessione di
pensione sitraordina:I1ia al[a Slignora AJJda
Bonnoli, vedova del 'P'l'afessore Arturo Nam:-
nizzi» (1640).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E . Comunico che
sonlo stati presentati ~ seguenti disegni di
legge di iniZJiativa dei senatori:

La Giudice, Pignatelli, Attaguile, Ferrari
Francesca, Malinari, Canti, Bellisaria, Bisari,
Di Grazia, Zaccari, Danati, Berlanda e Giar~
dina:

« Conoessione di un oantributa annuo di
lire 30 milioni a favoJ.-e dell'Istituto Luilgi
Sturm» (1637);

Schiavane:

«Costituzione in Comune autonomo de~
la frazione Paterno del oomune di Marsko..
nuavo i:n provinlCÌa di Potenzia oon la deno-
minazione di PateJ:1ThO» (16318);

Comunico inoltre che è stata presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministra del tesara:

«Termine di prescrizione dei buoni ordi-
nari del Tesoro» (1639).
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Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E. Comunico che sono
state presentate le seguenti relazioni:

a nome della 1a Commissione perma~
nente (Affari della ,Presidenza del Consiglio
e dell'interno), dal senatore Schiavone una
relazione unica sui disegni di legge: PALUM~
BO e TRIMARCHI. ~ «Modificazioni al testo
unico delle leggi per la composizione e la
elezione degli ongani delle Amministrazioni
comunali, approvato con decreto del Pre~
sidente della Repubblica 16 maggio 1960,
n. 570, ed alla legge 18 maggio 1951, n. 328 »

(1592) e: «Modificazioni alle norme sul con~
tenzioso elettor'alle ammini'stra:tivo» (1620~
Urgenza);

a nome della 3a Commissione iperma~
nent,e (Affari esteri), d3!1 senatore Montini
sui disegni di legge: «Ratifica ed esecuzio~
ne del Protocollo addizionale alla Conven~
zione europea sull'equ1pollenza dei diplomi
per l'ammissione alle Università, firmato a
Strasburgo il 3 giugno 1964 » (1469) e: «Ra~
tÌ'fÌca ed esecuzione della Convenzione rela~
tiva alle infrazioni e determinati altri atti
compiuti a bordo di aeromobili, firmata a
Tokio il 14 settembre 1963» (1513).

Discussione dei disegni di legge: «Tutela
delle novità vegetali» (692) e « Disciplina
dello sfruttamento delle Viarietà vegetali
ornamentali a riproduzione agamica »

(1040), d'iniziativa del senatore Adamoli
e di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca ai numeri 1 e 2 del primo punto la di-
scussione dei disegni di legge: «Tutela del~
le novità vegetali» e « Disciplina dello sfrut-
tamento delle varietà vegetali ornamentali
a riproduzione agamica », d'jniziativa dei se-
natori Adamoli, Barontini, Minella Molinari
Angiola, Gomez D'Ayala, Cipolla, Compagno-
ni, Francavilla, Montagnani Marelli, Moretti
e PaIano.

Debbo fare presente che la 9a Commissio~
ne ha preso in esame il secondo di questi di-

segni di legge soltanto dopo aver esaurito
la discussione del primo e si è trovata quin~
di nella necessità di presentare due distinte
relazioni, pur essendo analogo l'oggetto dei
due disegni di legge i quali, peraltro, sono
impostati in modo del tutto diverso, anzi
contrastante, per ciò che riguarda la disci-
plina da dare alla materia.

Ritengo pertanto che convenga, in questa
situazione, far luogo ad una unica discus-
sione generale, dopo la quale si passerà al~
l'esame degli articoli del testo accolto dalla
Commissione.

Non essendovi osservazioni, così rimane
stabilito.

Dichiaro aperta la discussione generale
sui due disegni di legge.

È iscritto a parlare il senatore Zaccari.
Ne ha facoltà.

Z A C C A R I. Signor Presidente, ono~
revole Sottosegretario, onorevoli colleghi, il
problema affrontato dal disegno di legge al
nostro esame sulla tutela delle novità vege-
tali è da molti anni in discussione tra le~
gislatori, cultori di diritto e categorie inte-
ressate, sia in sede nazionale, sia in sede in-
ternazionale. Mi permetto intervenire nella
presente discussione come rappresentante
della Liguria occidentale, di una zona in cui
il problema da tempo è dibattuto per lo svi-
luppo assunto dalla floricoltura e per l'ap~
porto determinante dato al progresso della
stessa dai costitutori di nuove varietà che,
soprattutto nel settore del garofano e della
rosa, si sono imposte sui mercati nazionali
ed esteri.

Ho seguito con vivo interesse in tutti que~
sti anni di attività pubblica le varie polemi~
che e le varie prese di posizione, talora an-
che contrastanti, e mi sono convinto che,
al pari di tutte le altre invenzioni, anche le
novità vegetali, in quanto frutto di una at~
tività creatrice e in quanto fattori essenziali
per il progresso dell'agricoltura, devono es-
sere protette dalla legge.

Mi riallaccio, in questo mio intervento, a
quanto espressi già nel 1959, nella relazione
che ebbi l'onore di presentare alla Commis~
sione agricoltura del Senato per il parere
che la stessa era stata chiamata a dare sul
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disegno di legge n. 246 che, presentato al~
l'Assemblea con la relazione pienamente fa~
vorevole del defunto senatore Turani, a no~
me della Commissione industria, decadde
con la fine della legislatura.

L'importanza delle varietà in tutti i set~
tori dell'agricoltura è divenuta ormai tale
da non consentire di procrastinare la solu~
zione del problema della tutela. La dimo~
strazione più evidente la possiamo trovare
nel fatto che l'Ufficio centrale dei brevetti
e marchi del Ministero dell'industria, con~
forta to da decisioni della Commissione dei
ricorsi e da numerose sentenze di Tribunali,
ha già rilasciato molti brevetti a novità ve~
getali, pur non contemplando il regio de~
creto 29 giugno 1939, n. 1127, che è la legge
che regola la materia dei brevetti per inven~
zioni industriali, la protezione giuridica del
lavoro di coloro che si dedicano al progres~
so dell'agricoltura con la ricerca e la crea~
zione di nuove piante atte ad aumentare la
produzione e il reddito delle aziende.

Proprio questo fatto però ha fatto sor~
gere la necessità di un aggiornamento e di
un adeguamento della legislazione attuale
alla materia delle novità vegetali, aggiorna~
mento ed adeguamento rappresentati dal di~
segno di legge al nostro esame, la cui portata
è egregiamente esposta nella lucida e preci~
sa relazione del senatore Bernardinetti.

La protezione giuridica delle novità vege~
tali trova un validissimo fondamento in se~
de internazionale sia nella Dichiarazione uni~
versale dei diritti dell'uomo del 1948 nella
quale, all'articolo 27, si afferma che « ognu~
no ha il diritto alla protezione degli interessi
morali e materiali derivanti da qualsiasi pro~
duzione letteraria ed artistica di cui egli è
l'autore", sia nella Convenzione di Parigi
del 1883 per la protezione della proprietà
industriale, riveduta successivamente a
Bruxelles, a Washington, a L'Aja, a Londra
ed infine a Lisbona nel 1958, presentata il
10 settembre ultimo scorso al Senato per la
ratifica, la quale all'articolo 1 stabilisce: « La
proprietà industriale si intende nella sua
pIÙ ampia accezione e si applica non solo
all'industria e al commercio propriamente
detti ma anche al campo delle industrie agri~
cole ed estrattive ed a qualunque prodotto
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fabbricato o naturale, come ad esempio vi~
ni, grani, foglie di tabacco, frutta, bestia~
me, minerali, birre, fiori, farine », sia nelle
conclusioni della Commissione mista italo~
francese sorta dagli accordi del 29 marzo
1949 ed avente tra l'altro la finalità di pro~
muovere l'unificazione delle legislazioni sul~
la proprietà industriale in vigore nei due
Paesi, la quale Commissione nella sessione
del dicembre 1954, affermò che nessun osta-
colo sostanziale si opponeva affinchè le in-
venzioni concernenti nuove varietà vegetali
rientrassero nella comune legislazione sui
brevetti; sia infine nella Convenzione di Pa~
rigi sulla protezione delle novità vegetali del
2 dicembre 1961, firmata dai rappresentati
della Francia, della Germania, del Belgio,
dell'Olanda e dell'Italia, con cui gli Stati fir~
matari si sono impegnati a costituire una
Unione per la protezione delle novità vegetali
con sede in Ginevra e ad armonizzare le legi~
slazioni nazionali su princìpi uniformi e
chiaramente definiti. Tale Convenzione, nel
primo comma dell'articolo 1, recita: «La
presente Convenzione ha lo scopo di rico~
noscere e di assicurare all'ottenitore di una
nuova varietà vegetale un diritto il cui con~
tenuto e le modalità di esercizio sono ogget~
to degli articoli seguenti ».

Proprio in base a quest'ultima Convenzio~
ne, io penso, il Governo ha ritenuto suo do~
vere ripresentare nella presente legislatura
il disegno di legge n. 692 al nostro esame.

Il problema della tutela giuridica è nato
alla fine del secolo scorso, quando la risco~
perta delle leggi mendeliane e gli esperi-
menti sulla loro applicazione pratica confer~
marono che si poteva scientificamente mi~
gliorare il patrimonio vegetale che la natura
aveva messo a disposizione dell'uomo, e
quando, di conseguenza, la genetica nel set-
tore vegetale assurse a dignità di scienza.

Da ricerche effettuate è emerso che già
nel 1912, durante un Congresso tenuto a
Genova, due professori, Pietri e Fergola,
presentarono una relazione in cui per primi
in Italia affermarono la necessità della tu~
tela delle novità vegetali. La prima concreta
applicazione però, a quanto mi consta, si
ebbe negli Stati Uniti d'America i quali,
nel 1930, con un emendamento alla loro leg~
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ge sui brevetti, riconobbero la necessità di
tutelare anche le invenzioni nel campo ve~
getale. Nel Plant Patent Act del 23 maggio
1930, che ha ricevuto la sua forma definiti~
va nel 1954, pur limitando la protezione alle
piante riproducentisi per via vegetativa o
agamica, hanno definitivamente fissato il
principio. Venti anni di esperienza ameri~
cana, durante i quali oltre mille nuave va~
rietà sano state brevettate e durante i quali
l'impulsO' alla ricerca è stato enorme, hanno
insegnato e hanno anche allarmato la vec~
chi a Europa. Molti Paesi europei hannO' di
conseguenza legislativamente sanzionato il
principio e hanno concesso brevetti per pian~
te di vario genere.

L'importanza del problema, specialmente
nel campo floricolo, dove le nuove varietà
hanno dato nel passato alla floricoltura ita~
liana una posiziane di indiscusso prestigio
e attualmente le permettono di reggere sui
mercati esteri alla strenua concorrenza degli
altri Paesi, ha fatto sì che la Camera di com~
mercia di Imperia fin dal 1947 abbia regi~
strato, nelJa raccolta degli usi e consuetudi~
ni, l'uso ormai invalso tra i floricoltori di
riconoscere agli ottenitori di una nuova va~
rietà la proprietà esclusiva di essa, nonchè
il diritto esclusivo di propagarla e fame
commercio, dando altresì forza al principio
che chi acquista fiori non ha altro diritto
che quello del godimento del fiore acqui~
stato e nan la facoltà di propagarlo per far~
ne commercia.

Sono state, nel tempo, sollevate obiezioni
alla tutela giuridica, alcune delle quali sono
state confutate dal relatore, senatore Ber~
nardinetti, nella sua, come ho già affermato,
precisa e dettagliata relazione.

Mi sembra di poter affermare pregiudi~
zialmente come sia possibile per tutti con~
statare che proprio il secolo XIX, che è stato
il secolo del grande sviluppo industriale, ab~
bia visto nascere in tutti i Paesi le leggi
sui brevetti, e che proprio i Paesi che hanno
più largamente concesso i brevetti siano i
Paesi all'avanguardia del progresso industria~
le: Stati Uniti, Germania e Inghilterra, per
cui si può concludere che la legislazione sui
brevetti non intralcia ma anzi aiuta il pro~
gresso di un determinato settore.

Si dice e si ripete: il brevetto significa
monopolio che può avere grande incidenza
di ordine economico e sociale sull'agricol~
tura. Nuove piante alimentari di notevole
importanza sociale possono essere gestite
in monopolio dall'ottenitore a danno della
collettività. Pur nella considerazione che col
brevetto si dovrebbe dare all'ottenitore il
mezzo per diffondere in piena libertà il frut~
to del suo lavoro, nel disegno di legge in
esame viene precisato, all'articolo 7, che
{( chiunque ne abbia interesse può chiedere
licenze speciali per l'uso non esclusivo delle
invenzioni brevettate concernenti novità ve~
getali utilizzabili per l'alimentazione umana
o del bestiame », per cui tutti possono essere
tranquilli che nello specifico settore le esi~
genze del pubblico interesse saranno del
tutto rispettate.

Non sembra inoltre che il caso possa fa~
cilmente verificarsi perchè lo sfruttamento
di una nuova varietà, per essere redditizio,
deve essere fatto su scala che supera le ca~
pacità produttive del singolo. Dovrebbe es~
sere infatti interesse dell' ottenitare sfrut~
tare la sua invenzione diffondendola al mas~
sima possibile.

Si può affermare invece che sino ad ora
si è verificato il contrario, saprattutto per
le novità vegetali legate all'alimentazione,
per cui molti ibridatori e costitutori, ad
esempio, di nuovi tipi di frumento hanno
data alla Nazione nuove varietà di grano,
capaci di aumentare la produzione cereali~
cola nazianale senza poter percepire, per
mancanza di protezione, il più piccolo van~
taggio per il loro lavoro; situazione che non
è ammissibile se è vero, come è vero, che
il lavoro dell'uomo deve avere la sua giusta
e legittima remunerazione. Molto bene ha
fatto il nostro relatore senatore Bernardi~
netti a ricordare il lavoro grande e silen~
zioso compiuto in Italia, nel campo della
ibridazione per la creazione di nuave varie~
tà, dallo Strampelli per il grano, dal Mune~
rati per la barbabietola, dal Novelli per il
riso, dal Pirovani per la vite, dall'Aicardi
e dal Ragionieri per i fiori.

Si abietta anche che una nuova pianta,
in quanto prodotto della natura, deve es~
sere esclusa dalla brevettazione. Chi op~
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pone una simile obiezione non ha alcuna
idea esatta del come l'ottenitore giunga alla
creazione di una novità. Il relatore l'ha mol~
to bene precisato: si tratta di un lavoro
lungo e paziente compiuto con preparazione
tecnica e con costanza certosina, sostenuto
talvolta per lunghi anni solo dalla speran~
za. È necessario infatti per il settore dei
fiori, ad esempio, attraverso il metodo della
fecondazione artificiale, operare su migliaia
di esemplari e selezionare migliaia di indi~
vidui. Per poter fissare una nuova varietà
di rosa, dall'atto della fecondazione a quel~
lo finale dell'immissione a disposizione del~
la società, occorrono spesso oltre dieci anni
a condizione che l'incrocio sia stato felice.
Il tutto dimostra, a mio parere, che il frutto
dei lunghi e pazienti lavori è essenzialmente
opera dell'uomo, per cui si deve ritenere
giusto premiare l'ottenitore che ha dato, co-
me dice il Giambrocono citato dal relatore:
«in breve tempo all'umanità il godimento
di una nuova specie di pianta, sia essa este~
tica o utilitaria, che molte generazioni non
avrebbero potuto godere ».

Se il brevetto è un premio che la collet-
tività concede a chi dà un contributo al
progresso, non si comprende come lo si po~
trebbe negare all'ottenitore di una nuova
varietà vegetale. Pur convinti del principio
alcuni hanno obiettato che la durata di 15
anni del brevetto è eccessiva perchè può av- I
venire che una varietà, dopo alcuni anni,
degeneri, cioè perda quei caratteri per cui
era stata riconosciuta tale. È questo un fatto
reale perchè spesso accade che la natura,
quasi per vendicarsi della violenza che le è
stata usata dall'ibridatore, faccia ricompa~
rire nella varietà i caratteri dei genitori, ma
questo stesso fatto non può rappresentare
una difficoltà perchè, se il prodotto dege~
nera, il brevetto cade, non sussistendo più
la purezza della invenzione ottenuta.

«Anche se questa ipotesi non si avvera,
i 15 anni sono troppo », si aggiunge. Anche
io ho avuto perplessità notevoli per que-
sto aspetto, ma le ho superate per varie
considerazioni tra cui le più importanti mi
permetto di ricordare.

Innanzitutto la considerazione che, mentre
per una invenzione industriale è possibile
quasi sempre uno sfruttamento intensivo

dell'invenzione con l'immediata produzione
di un gran numero di esemplari, nel campo
vegetale le limitazioni che la natura impone
per ottenere dalla prima pianta il materiale
di propagazione fanno sì che solo in un cer-
to periodo di anni si può giungere ad un
quantitativa di piante necessarie per le col-
ture industriali della nuova varietà; secon-
dariamente il fatto che non si potrebbe giu~
stificare legittimamente la condizione di in~
feriorità in cui verrebbe a trovarsi l'otte~
nitore di varietà vegetali rispetto agli altri,
soprattutto riallacciandosi il disegno di leg~
ge al nostro esame alla legge 29 giugno 1939,
n. 1127, ed al Regolamento approvato con
regio decreto 5 febbraio 1940, n. 224; in
terzo luogo l'esistenza dell'impegno richie~
sto agli Stati firmatari della Convenzione di
Parigi per la protezione delle novità vege~
tali di rispettare, nelle legislazioni nazionali,
comuni princìpi e norme tra cui quella della
durata. Infatti l'articolo 8 della stessa re-
cita testualmente: «Il diritto concesso al-
l'ottenitore di una nuova varietà è concesso
per una durata limitata. Questa non può
essere inferiore a 15 anni. Per le piante, co-
me la vite, alberi da frutta eccetera, la du~
rata minima è portata a 18 anni. La durata
della protezione in ciascuno Stato dell'Unio-
ne inizIa dalla data della formale concessione
del titolo di protezione. Ciascuno Stato del-
l'Unione ha facoltà di concedere periodi di
protezione più lunghi di quelli indicati dai
commi precedenti ».

Se osserviamo quanto è fissato in alcune
legislazioni troviamo che l'Inghilterra ha sta-
bilito la durata della protezione a 15 anni,
la Danimarca a 15 anni, l'Olanda a 20 anni;
che il progetto francese allo studio prevede
20 anni per le novità vegetali ornamentali
e 25 anni per le novità vegetali nel settore
degli alberi da frutta, e che infine il pro-
getto tedesco prevede 25 anni per tutte le
specie. Vi sono alcune varietà nel settore
delle rose e dei garofani che dimostrano
come la vitalità non possa ricondursi a po-
chi anni come alcuni sostengono. Infatti la
varietà di rosa « Souvenir de la Malmaison »

resiste dal 1865, la «Ulrich Brunner}} dal
1881, la « Gioia Meilland » dal 1942, la « Ro-
sa Baccarà}} da] 1954, e ad esempio, anche
se si tratta di una eccezione, la varietà di
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garofano bianco «Anita}} da oltre 35 anni
tiene il mercato.

Io penso perciò che il periodo di 15 anni
stabilito dalla legge al nostro esame sia equo
e giusto. Tralasciando le altre obiezioni con~
futate dal relatore, mi permetto chiudere
questa prima parte del mio intervento affer~
mando la mia convinzione sulla utilità anzi
sulla necessità dell'approvazione del presen~
te disegno di legge per il conseguimento di
quei risultati già esposti dal relatore e che
mi permetto richiamare all'attenzione della
Assemblea.

Essi sono: 1) riconoscimento legittimo
della società al lavoro ed alla genialità de~
gli ottenitori per il contributo dato al pro~
gresso dell'agricoltura e quindi della collet~
tività; 2) avviare i prodotti dell'agricoltura
a più alti rendimenti sia per l'abbondanza
che per la qualità; 3) ottenere tipi vegetali
più resistenti alle malattie ed ai parassiti;
4) ottenere nuove forme, nuovi colori e pro~
fumi; 5) sollecitare una maggiore precocità
o tardività dei prodotti; 6) acclimatare in
un paese piante di clima diverso; 7) benefi~
ciare di tutto il lavoro di ricerca dei ge~
netisti del mondo, concedendo la possibilità
di coltivare in ItaJia le loro creazioni, adat~
te al nostro clima e al nostro terreno.

Scopi tutti importanti, cui si potrebbe ag~
giungere il beneficio, per gli ottenitori ita~
liani, di estendere il brevetto ottenuto in
Italia anche agli altri Paesi, al duplice scopo
di impedire che le loro varietà siano illeci~
tamente coltivate all'estero e di consentire
alle stesse un'adeguata diffusione con le ga~
ranzie offerte dalle leggi internazionali.

Io penso che non siano da sottovalutare
tutti questi aspetti, tanto più che mi risulta
che alcuni ottenitori esteri già negli anni
scorsi, avendo appreso che in Italia erano
stati concessi brevetti per alcune novità ve~
getali, hanno presentato domanda per otte~
nere la tutela di loro novità ~ soprattutto

nel settore ortofrutticolo ~ le quali, se dif~
fuse, avrebbero potuto portare sensibilissi~
mi vantaggi all'economia agricola nazionale.

Si può essere certi che, varata la presente
legge, molti ottenitori si affretteranno a bre~
vettare le loro novità, che potranno costi~
tuire le basi di nuove coltivazioni, di nuovi
commerci, ed anche un materiale prezioso
per nuove ricerche.

I brevetti, infatti, costituiscono uno spro~
ne notevole agli studi e alle ricerche. Un
enorme campo si apre ai ricercatori, che
saranno logicamente spronati anche dalla
possibilità di vedere garantiti dalla legge i
frutti del loro lavoro e di poter ricuperare
le ingenti spese che il conseguimento anche
di una sola novità comporta nel corso degli
anni. È sufficiente pensare che appena si è
profilata la concreta possibilità e di otte~
nere, attraverso la legislazione vigente sui
brevetti industriali, il brevetto per le novità
vegetali, e di raggiungere, come in realtà
in alcuni Stati si è già raggiunta, una esten-
sione della protezione giuridica delle novità
vegetali, sono sorti numerosi stabilimenti
specializzati di ricerca su basi scientifiche,
sia attraverso il perfezionamento del meto~
do tradizionale dell'ibridazione, sia attra-
verso nuovi mezzi chimici e fisici.

In questi ultimi tempi sono sorti in Eu~
ropa oltre venti stabilimenti di ricerca, ad
esempio nel settore della rosa. Ho avuto la
fortuna di visitare lo stabilimento Meilland
ad Antibes, che è stato il primo in Europa,
e non posso non dare atto della serietà e
della severità dell'impostazione, nonchè del~
l'importanza anche economica ormai as~
sunta.

Sulla riviera italiana sono circa 1.200 i
coltivatori delle varietà di rose Meilland, i
quali hanno potuto coltivarle, dando un im~
pulso notevolissimo al mercato italiano, so-
lamente grazie al brevetto ottenuto anche
in Italia.

Di fronte ai bisogni sempre nuovi e sem~
pre crescenti dell'umanità, si devono com~
piere tutti gli sforzi atti a favorire il pro~
gresso tecnico e scientifico anche nel cam~
po dell'agricoltura. Il presente disegno di
legge può rappresentare uno strumento po~
sitivo, per cui mi permetto di raccoman~
darlo all'approvazione dell'Assemblea.

Onorevole Presidente, onorevole Sottose~
gretario, onorevoli colleghi, avendo preso la
parola, come ho affermato all'inizio del pre~
sente intervento, come rappresentante della
Liguria occidentale, penso sia mio dovere
rendere edotta l'Assemblea di uno stato di
disagio che da vari anni serpeggia tra le
categorie interessate, cioè tra i costitutori
di nuove varietà vegetali, in particolare di
nuove varietà di garofani e di rose, ed i col~
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tivatori per l'utilizzazione di quel diritto di
proprietà esclusiva delle novità riconosciuta
ai costitutori, come sopra ho affermato, da~
gli usi e dalle consuetudini locali. Di questo
disagio si è fatto eco il disegno di legge
n. 1040, presentato dal senatore Adamoli ed
altri in data 26 febbraio 1965, avente per og~
getto: «Disciplina dello sfruttamento delle
varietà vegetali ornamentali a riproduzi.one
agamica ».

Nella relazione a tale disegno di legge si
afferma tra l'altro: « Cardine della disciplina
da noi proposta è il principio dell'assoluta
libertà di pubblico sfruttamento della novi~
tà. In forza di detto principio, nel mentre
si afferma ampiamente il diritto dell'otte-
nitore al riconoscimento della proprietà mo~
rale della novità, ed anche il diritto ad un
premio per l'opera svolta al momento dello
sfruttamento commerciale della novità, si
sottrae all'arbitrio dell'ottenitore e di chiusi
circoli economici lo sfruttamento della va~
rietà stessa. Per l'applicazione del principio
suesposto è sancita la nullità di ogni e qual~
siasi patto che sotto qualsiasi specie tenda
a limitare lo sfruttamento della novità stes~
sa. Funzione della disciplina in oggetto è
sostanzialmente quella di impedire all'otte~
nitore o a chiunque altro di imporre elevate
taglie sulla coltivazione di una data novità,
al fine di consentire la riduzione dei prezzi
di costo del prodotto e l'ampia diffusione
delle varietà più richieste. Viene così, pur
col pieno riconoscimento del titolo di pro~
prietà dell'ottenitore, sottratto allo stesso il
controllo sulla coltivazione ».

Lo strumento studiato dagli onorevoli pre~
senta tori del disegno di legge per risolvere
il problema non è però, a mio modesto av~
viso, nè legittimo nè opportuno. Innanzitut~
to è possibile contestare il principio affer~
mato nella relazione secondo il qvale vi sa~
rebbe una profonda differenza tra le novità
riproducibili per via agamica e quelle ri~
producibili per seme, al punto da negare
agli ottenitori delle prime la tutela tramite
il brevetto.

Premesso che in natura vi sono due mez~
zi per la riproduzione delle piante in tutti
i loro caratteri, e cioè la riproduzione per
seme ovvero per via sessuale, e la riprodu~
zione per via agamica o asessuale o vegeta-

tiva (talea, margotta, innesto eccetera), si
osserva che talune piante, specialmente le
piante annuali, si riproducono esclusivamen~
te per seme (frumento, granoturco, piselli,
violacciocche, eccetera), mentre altre ven~
gono riprodotte esclusivamente per via aga~
mica (vite, olivo, piante da frutta, rose, ga~
rofani, eccetera), perchè se si riproducesse~
ro per seme perderebbero tutti quei carat~
teri che l'uomo, attraverso il tempo e un co~
stante lavoro di ibridazione, ha ottenuto.
In altre parole, le specie sarebbero spoglia~
te di quei caratteri intermedi che possono
sussistere soltanto nelle forme ibride e sa~
rebbero probabilmente riportate alle for~
me primitive.

In alcune piante ornamentali, ad esempio,
a proposito dell'altezza si possono avere tre
forme: grande, intermedia e nana. È inutile
tentare di avere allo stato puro il carattere
intermedio perchè la pianta che presenta il
carattere intermedio per seme darà sempre
in uguali proporzioni piante grandi e piante
nane. In tal caso, se la pianta che interessD
è quella di forma intermedia, per necessità
dovrà essere sempre moltiplicata per via
agamica.

Per quanto riguarda possibili degenerazio~
ni è da tener presente che, se è vero che le
piante ibride riprodotte per via agamica pos~
sono andare incontro a lente e progressive
degenerazioni, è altrettanto vero che anche
le piante a linea pura sono soggette a dege~
nerazioni in caso di fortuite impollinazioni.

Infine, la ricerca per conseguire migliora~
menti nel campo delle piante ibride non ri~
chiede minore impegno e minore prepara~
zione della ricerca nel campo delle piante
a linea pura. Sotto molti aspetti si può af~
fermare che nel primo caso il lavoro di ri~
cerca presenta maggiori difficoltà in quanto
richiede, allo scopo di imbrigliare caratteri
instabili, incroci complessi e molteplici e
selezioni lunghe e pazienti oltre che oculate,
su vaste quantità di semenzaio

In conclusione, sia sotto il profilo gene~
tico, sia dal punto di vista tecnico~floricolo,
non si può affermare che le varietà che si
moltiplicano per seme sono superiori a quel~
le che si moltiplicano per via agamica. Anzi,
come ho affermato, spesso vi sono delle ca~
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ratteristiche che soltanto per via agamica
possono essere conservate, per cui tutte le
varietà si trovano sullo stesso piano di me~
rito ai fini della brevettazione.

La stessa Convenzione di Parigi, cui spes~
so mi sono richiamato, non fa assolutamen~
te distinzione ma pone sullo stesso piano
le novità riproducibili per seme e quelle ri~
producibili per via agamica, affermando so~
lo la necessità, perchè una varietà possa es~
sere considerata novità, della presenza di
caratteri importanti, sia morfologici sia fi~
siologici, tali da differenziarla da ogni altra
e da essere sufficientemente omogenei e sta~
bili così da poter essere descritti e ricono~
sciuti con precisione.

A parte però queste considerazioni, che
appartengono ad una competenza botanica
che non posseggo, mi pare opportuno affer~
mare che, risolvendosi la nuova disciplina
proposta in un esproprio forzato, la conse~
guenza sarebbe quella dell'eliminazione del~
la figura del costitutore dal settore della flo~
ricoltura. Questo porterebbe la nostra flori~
coltura agli ultimi livelli nella scala europea
e mondiale.

Non posso perciò pensare che questo sia
il fine che i proponenti desiderano conse~
guire. Tutti coloro che vivono nel campo
della floricoltura ~ tutti indistintamente ~

hanno sempre riconosciuto e riconoscono
l'importanza fondamentale e determinante
delle varietà create dai nostri costitutori nel~
lo sviluppo dell'economia floricola italiana.
Oggi nella provincia di Imperia, che, come
ho già affermato, è la maggior produttrice di
fiori, della superficie totale di terreno colti~
vato a garofani il 60~65 per cento è destina~
to alla coltivazione di varietà locali mediter~
ranee ed il restante 35AO per cento è desti~
nato alle coltivazioni di varietà di tipo ame~
ricano. Logicamente, se si toglie al costitu~
tore ogni diritto, anche e soprattutto quello
di trarre un profitto dai suoi risultati, inevi~
tabilmente si inaridisce la sua attività. È ben
vero che i procedimenti scientifici usati per
il conseguimento di varietà sono di dominio
pubblico per cui teoricamente ogni coltiva~
tore può trasformarsi in ibridatore o costi~
tutore; ma soprattutto nel mondo moderno
è necessaria un' organizzazione sempre più

complessa che può essere solo di pochi o di
una stazione sperimentale, per cui se si vuo~
le tendere ad un progresso della nostra flo~
ricoltura ancora più ampio di quello del pas~
sato è necessario valorizzare, non esautorare
gli ibrida tori e i costitutori affinchè possano
conseguire sempre più impegnativi risultati.

La particolare situazione era stata ogget~
to di discussioni vivaci nel Convegno sui pro~
blemi della floricoltura svoltosi a Bordighera
nel gennaio del 1964 nel corso del quale l' ono~
revole Napolitano, presentatore alla Camera
dei deputati di un disegno di legge identico
al progetto presentato dal senatore Adamo~
li al Senato, aveva affermato: «Consapevo~
li di ciò, facendo ci interpreti delle aspirazio~
ni dei floricoltori, a nome dei parlamentari
liguri del PCI, assumiamo l'impegno di pre~
sentare al Parlamento il progetto sulle va~
rietà floreali sulla base delle indicazioni for~
nite dall'Alleanza contadina. Ciò non signi~
fica disconoscere l'apporto dato dagli ibri~
da tori allo sviluppo della floricoltura, dalla
quale sono stati anche largamente compen~
sati: significa un maggior impegno a pro~
durre di più e meglio per l'ulteriore svi~
luppo ».

Ma può essere ~ mi domando ~ la propo~
sta di legge lo strumento idoneo dal mo~
mento che esautora totalmente l'ibridatore
e il costitutore? A me pare di no. Mi sem~
bra piuttosto che il problema debba essere
risolto sul piano sindacale in spirito di col~
laborazione, come auspicava la mozione fi~
naIe del convegno stesso, approvata all'una~
nimità, la quale così si esprimeva: «Sul de~
licato problema delle novità vegetali il con~
vegno, riconosciuti i benefici apportati alla
iloricoltura dagli ottenitori delle varietà, di
fronte alle contrastanti posizioni emerse nel
dibattito in ordine al superamento dell'at~
tuale situazione, auspica la sollecita regola~
mentazione legislativa della materia come
pure un incontro ed un accordo in spirito
di feconda collaborazione tra le categorie
interessate ».

Questa è la via che si deve seguire, anche
perchè, se sono convinto della bontà della
legge al nostro esame, che concede la pro~
tezione alle novità, sono pure convinto che
i rapporti oggi esistenti tra costitutori da
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una parte e coltivatori dall'altra debbono
essere rivisti e aggiornati.

Non mi sembrerebbe opportuno, come e
stato da tal uno proposto, estendere la li~
cenza speciale dal disegno di legge prevista
per {( l'uso non escìusivo delle invenzioni
brevettate concernenti novità vegetali uti~
lizzabiH per l'alimentazIOne umana e del
bestiame », sia perchè nel momento stesso
in cui si riconosce un diritto nan è possi~
bile limi tarlo quanto potrebbe farlo la li~
cenza speciale, sia perchè la licenza specia~
le è legata a motivi di pubblico interesse
che è difficile riscontrare neUe novità rì~
guardanti fiori e piante ornamentali, sia in~
fine per la complessa procedura cui è lega~
ta la concessione della licenza speciale che,
se trova giustificazione per coltivazioni
campiute su vasti territori, non può essere
applicabile per coltivazioni intensive, ri~
strette e limitate quali quelle dei fiori e
delle piante ornamentali.

Mi sembrerebbe più opportuno stabilire
un periodo transitorio durante il quale alle
Camere di commercio sia demandato il
compito, se necessario, di fissare i prezzi
massimi di cessione in proprietà o in uso
del materiale di propagazione delle ~ingole
novità brevettate. Ho predIspasto perciò un
emendamento aggiuntivo all'articolo 3 del
seguente tenore: « Per il periodo di un trien~
nio dall'entrata in vigore della presente
legge, le Camere di commercio competenti
per territorio, previa parere degli Ispetto~
rati provinciali dell'agricoltura, sentite le
organizzazioni di categoria, stabiliranno i
prezzi massimi di cessione in proprietà o
in uso del materiale di propagazione delle
singole varietà brevettate ».

Un simile intervento, pur limitato nel
tempo, in una visione moderna, a mio pa~
rere, dei rapporti tra le categorie concor~
renti allo stesso fine, potrebbe essere uno
strumento di pacificazione sociale e di mi~
glioramento del settore. Rientrerebbe, que~
sto emendamento, anche nell'orientamento
del Consiglio provinciale di Imperia che ha
voluto assumere ultimamente. in ordine a
questo particolare problema, una sua pre-
cisa posizione. È stato infatti votato il me~
se scorso all'unanimità, da parte di tutti i

gruppi, un ordine del giorno che recita: «Il
Consiglio provinciale di Imperia, ricono~
sCIUto il fondamentale apporto dato allo
sviluppo della floricoltura dai costi tutori dI
varietà e dai coltivatori floricoli, preso at~
to delle iniziative legislative in corso nel
campo della tutela delle novità vegetali che
grandemente interessano l'economia della
provincia di Imperia, fa voti affinchè Il
Parlamento, nell'approvare sollecitamente
una legge sulla tutela delle novità vegetali,
assicuri la più ampia diffusione delle vo~
rietà, Hmiti, soprattutto per il gairofano, il
periodo di durata della tutela e intervengq
per la regolamentazione dei prezzi di ces~
sione in afiìtto o in proprietà del matenale
di propagazione delle varietà stesse ».

Se per il vato sulla regolamentazione dei
prezzi di cessione in affitto o in propnetà
dei materiali di propagazione mi è stato
possibile concretizzare un emendamento,
altrettanto non ho potuto fare per gli altri
due voti.

Non giudico invece possibiLe aderire alla
richiesta della limitazione, per il garofano,
del periodo di durata della tutela, anche se
obiettivamente giustificata, sia perchè la le2~
ge non deve e non può risolvere tutti i casi
particolari (quale appunto quel10 delle nuo~
ve varietà di garofani), sia perchè esiste il
vincolo dell'articolo 8 della già citata Con~
venzione di Parigi che l'Italia è moralmente
impegnata a rispettare, anche per portare
un suo contributo ad una legislazione euro~
pea uniforme.

L'unico strumento, infine, per raggiunge~
re la più ampia diffusione delle varietà, po~
trebbe essere rappresentato dalla licenza
speciale prevista dall'artioolo 7; ma, essen~
do la suddetta licenza una deroga grave ai
diritti esclusivi dei brevetti d'invenzione, ed
essendo ammissibUe solo per importanti ra~
gioni di interesse pubblico che si possono
ravvisare nelle novità vegetali utilizzabIli
per l'alimentazione umana o del bestiame,
come ho già tentato di dimostrare, come
potrebbe essere giustificata l'estensione del~
la stessa alle novità vegetali non utilizza~
bili per l'alimentazione? È una domanda che
pongo e sulla quale pregherei il rappresen~
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tante del Governo di soffermare la sua at~
tenzione.

Oltre l'aspetto testè esaminato, il disegno
di legge presenta due lacune che, a mio pa~
rere, attraverso la discussione dovrebbero
essere colmate. La prima riguarda l'arti~
col.o 5 che prevede accertamenti demandati
al Ministero dell'agricoltura, accertamenti
che possono richiedere anche periodi di
tempo molto lunghi. Ora, per non porre re~
mor,e all'immediata utilizzazione delle no~
vità, non sarebbe possibile, senza turbare
le norme sostanziali che regolano in genere
la materia brevettuale, accettare un emen~
damento che stabilisca che i brevetti pos~
sono essere concessi immediatamente all'at~
to del deposito della documentata doman-
da, salvo revoca, con sanzione e risardmen~
to danni, nell'ipotesi che i successivi accer~
tamenti dessero esito negativo? Mi permet~
to sottoporre anche questa questione al re~
latore e al Governo.

La seconda riguarda l'articolo 9, che pre~
vede la formazione di una Commissione per
il parere sull'applicazione dell'articolo 7.
Io penso che sia utile inserire anche o due
rappresentanti dei oostitutor.i e dei colti~
vatori, o due t,ecnici di nomina delle cate~
gorie stesse affinchè, nella delicata sede,
possa essere ascoltata direttamente o indi-
rettamente la voce delle categorie interes-
sate. Mi permetterò quindi di presentare in
sede di discussione degli articoli il relativo
emendamento.

Signor Presidente, onorev.oli colleghi,
onor,evole Sottosegretario, una ultima con~
siderazione e poi ho finito. La Convenzione
di Parigi sulla protezione delle novità ve.
getali, già ricordata, del 2 dicembre 1961,
desidera essere uno strumento per l'instau~
razione, tra i Paesi firmatari, di una comu-
ne legislazione nello specifico settore. L'ap~
provazione del disegno di legge può essere
perciò anche un contributo che il Parlamen~
to dà in pl10spettiva europea.

Alcuni hanno voluto vedere, nel principio
della libera circolazione dei beni, che costi~
tuisce l,a base fondamentale del Mercaw
comune europeo, una incompatibilità con
il principio dell'esclusività che sta alla base
dei brevetti industriali e che è sandto an-
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che nel disegno di legge per i brevetti l'e~
getali. In realtà, non esiste alcun motIvo di
incompatibilità, dal momento che il traLta~
to istitutivo della CEE prevede, all'anico~
lo 36: «Le disposizioni degli articoli da~
30 al 34 inclusi lasciano impregiudicati i
divieti e le restrizioni aH'importazione, al~
l'esportazione e al transito giustificati da
motivi... di tutela della proprietà indu~
striale e commerciale », per cui i diritti, ri~
conosciuti dalle legislazioni dei singoli Pae-
si ai titolari di brevetto, restano intangibili.

Non mi lusingo di aver convinto, ma pen-
so di aver portato un utile contributo per-
chè eventuali dubbi siÌano superati e perchè
l'Assemblea nostra possa serenamente ap-
provare il disegno di legge che rappresenta
un atto di fiducia nelle possibilità dell'uomo
di proseguire ancora maggiormente sulla via
del progresso e che può dare un nuovo mo-
tivo ai ricercatori e costitutori it'11~ani di

I affermare la loro capacità in un settore,
quale quello delle piante e dei fiori, che do-
vrebbe essere il più congeniale al loro spi-
rito mediterraneo. Grazie, signor Presiòen~
te. (Vivi applausi dal centro. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Adamoli. Ne ha facoltà.

A D A M .o L I. Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, signor Sottosegrietario, il dl~
segno di legge che porta per primo la mia
firma appare presentato dopo quello govt:r-
nativo. Io voglio chiarire che la nostra ini~
ziativa, come Gruppo comunista, ha prece-
duto quella del Governo, in quanto il gruppo
dei parlamentai comunisti della Liguria, de-
putati e senatori, aveva da tempo elaborato
un particolare disegno di legge che affron~
tava il tema delle val1ietà vegetali, disegno
di legge presentato due anni fa alla Came~
ra dei deputati. Poichè, successivamente, il
Governo ha presentato un suo disegno di
legge, sia pure di natura diversa, al Senato,
noi abbiamo ritenuto necessario l1iproporre
al Senato 10 stesso testo precedentemente
elaborato. Dico questo non per rivendicare
,qualche priorità, ma per sottolineare che
esiste una esigenza .obiettiva attorno a que~
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sto problema che non poteva non trovare
il suo approdo in Parlamento.

La nostra iniziativa si differenzia da quel~
la governativa soprattutto perchè non af~
fronta tutto il campo delle varietà vegetali.
Secondo noi la Commissione competente
non ha colto tutta la portata di questo prov~
vedimento che, a nostro giudizio, tocca an~
che le strutture della nostra agricoltura.
Fissare il principio del brevetto in ogni
campo della produzione agricola e quindi
già prospettare l'eventualità del brevetto
anche in quella zooteCl1lca è un fatto così
grande che non può essere trattato margi~
nalmente e soltanto parlando di varietà ve~
getali. Noi siamo sorpresi, signor Presiden~
te e onorevoli colleghi, che la Commissione
di agricoltura, su un problema di questo tipo,
non sia stata chiamata neanche ad espri~
mere il suo parere, mentre a nostro giudi~
zio erano le Commissioni congiunte della
industria e dell'agricoltura che avrebbero
dovuto affrontare e decidere su questo pro~
blema.

Mi permetto di richiamare l'attenzione
dei colleghi sulla portata del provvedimen~
to che è stato a noi proposto. Non è il caso
di fare lunghi discorsi, ma tutti oertamente
avvertono che, se questo provvedimento do~
vesse passare, non vi sarebbero iniziative
nel campo agricolo che tocchino una qualche
produzione nuova che potrebbero sfuggire
al sistema del brevetto. Non so ,se questo è
il vostro proposito; noi invece siamo par~
titi da un'altra esigenza reale per un set~
tore limitato e per un certo tipo di ripro~
duzione. Abbiamo guardato il settore delle
varietà vegetali ornamentali, fiori e piante

e credo che non faccia male al Senato
portare la sua attenzione sulle azalee, sui ci~
clamini, che i fiori non siano solo in Piaz~
za di Spagna, ma anche qui, per portare in
questa sede solenne una gentile visione del~
la nostra natura ~, abbiamo voluto parlare
di .queste cose tralasciando quindi altri cam~
pi, trattando pertanto solo dei fiori e delle
piante ornamentali con riproduzione aga~
mica, come è stato ricordato dal collega
Zaccari. Questo è un settore tipico dell'eco~
nomia italiana, non solo della Liguria. Fi~
nora pare, infatti, che con '!'intervento del
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collega Zaccari e mio vi sia una s'pecie di
esclusivismo ligure, ma io vorrei che fosse
chiaro che questo è un problema che sin
da oggi, e più che mai in prospettiva, tocca
molte regioni del nostro Paese. Certamente
oggi le questioni sono diventate scottanti;
oggi l'urto competitivo è più forte; sono
maturate nuove concezioni sociali, per cui
questo problema parte dalle regioni che ne
sono già investite da tempo, e per questo
!'iniziativa toccava alla Liguria; ma non è
un problema regionale e neanche imperiese.

Noi l'anno scorso abbiamo avuto una pro~
duzione commerciale di 78 miliardi e 800 mi~
lioni di lire; secondo un calcolo di questi
giorni si prevede per l'anno in corso una
produzione commerciale di 100 miliardi. DI
questa la Liguria ha una produzione di 57
miliardi, cioè più del 70 per cento; Impe~
ria da sola, che è la zona più produttrice
non soltanto d'Italia ma d'Europa, ha
una produzione di 52 miliardi e mez~
zo di valore commerciale col 67 per cen~
to di tutto il prodotto. Ma è già un limite
il fatto che in Italia soltanto la Liguria e
nella Liguria solo una provincia siano ca~
ratterizzate da questo tipo di produzione.
Questo è un limite, c'è qualche cosa che
non va, perchè le ragioni climatiche e natu~
rali, che sono una delle condizioni per una
tale produzione, non sono un monopolio dei-
la Liguria, anche se la Liguria ne beneficia
abbondantemente. Si tratta di temperatu~

l'a, di durata del giorno, di luminosità dd
cielo, di umidità atmosferica, tutte condi~
zioni che ci differenziano dalla situazione
del Nord che pure riesce spesso a battercI.
Noi non siamo riuscIti ad estendere il cam~
po della nostra attività, anche se il consu~
ma è aumentato, perchè il consumo del fiore
è tipico del miglioramento civile, è legato
ad una concezione più alta della vita, è
anche un aspetto del benessere, che deve
in qualche modo camminare. Quindi quan~
do parliamo di una situazione di consumo
migliore, parliamo di una condizione che

, obiettivamente c'è. Noi sappiamo che un
fiore oggi circola anche nelle case più mode~
sie e dà un contenuto più gentile alla vita
degli uomini. Ma perchè il commercio non
si sviluppa nonostante questo legame, vor~
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rei dire, naturale con la nostra vita, e per~
chè anzi andiamo indietro? Infatti abbIa-
mo diminuito le nostre esportazioni l'anno
scorso del 4 per cento, ossia mentre il con-
sumo è aumentato in Europa, non soltanto
in Italia, nai abbiamo trovato meno possi~
bilità di ingresso nei mercati che sono tra-
dizionali consumatori di questo prodotto.

Il fatto è, egregi colleghi, che la nostra
floricoltura vive troppo sulle glol'ie di una
tradizione, che da sola non basta più. E
poi il tempo del quasi monopolio in Europa
da parte delle nostre l'egioni illuminate da
un bel sole è passato, le cO'se sono cambia~
te. E noi non siamo più quindi neanche in
questo campo al passo con i tempi. Vi sono
fattori diversi, concorrenti, complementari
che portano oggi alla ricerca di nuave stra-
de, di nuove forme, di nuovi rapporti di
produzione. Tutti sappiamo che oggi la pro-
duzione dei fiori, se si vuole mantenere un
livello cO'mmercial,' eleva lo, richiede costo-
sissimi impianti. Le serre sono veri stabili-
menti. Non ci vuole meno per costruire una
serra di quanto ci voglia per costruire una
officina. In Sardegna vi sono impianti
nuovi . . .

G E N C O. Anche in Puglia.

A D A M O L I. Anche in Pug1ia, ma ci-
tavo la Sardegna, e vi richiamo l'attenziane
del Governo, perchè in Sardegna sono calati
gli stranieri, i danesi e i tedeschi, che han~
no portato capitali ed esperti. Vengono al
nostro sole e trovano certe condizion'~ fa~
vorevoli per un certo tipo di commercio.
Ma non abbiamo ancora i collegamenti adè~
guati. I fiori scendono dal Nord in Italia
in poche ore; vi è una flotta aerea del !ìare.
Nai invece dobbiamo servirei dei nastIi tre-
ni merci che impiegano il tempO' che impie-
ganO' e vi sano pochi collegamentI aerei.
Ma soprattuttO' quello che incide nel mer~
cato europeo e na~ionale è il problema del-
la qualità e della quantità del prodatta, os~
sia il tipo di fiare che mettiamO' in vendita,
la garanzia che diamo su certe qualità ed
anche il contrallo delle quantità.

Questa è iiI prLUllitodebO'Le, che iil o0Hega
Zruccari stranamente ha 'traSOl1m'to nel suo

imuervento; quesitO' è H oampa ahe ci inte-
ressa, onarevole SatboSlegl1etairÌa.

Jtl nostra scopa è quella di crerure c'J11'dii.
zioni rpiù favorneval[ allo sv11lUppa di queslta
produzione di grande significato :per l'ecO'"
nomia nazianale. Pier pover fa!l1e questo bi-
sO'gna 'r'0mpe["'e ru1cuTIiebal1dabulDe soffooatri-
ci. QuandO' ci :.siOnorposi'zioni di esolusiva, po~
siziO'ni di oontriO~lo, quandO' ci sona dei M"
miti, non sii hanno le oa~dizio[1i fuvalrev0H.
AHrualmente c'è una situazione di escLusiva
assoluta da parte dell' ottenitore deHa va~
rietà.

Non so peI1chè H oaUega Zaocad ha con~
tJinuatiO a di;re che nlOi non vogUruma dare al-
CiUn riconoscimentO' all'ottenitore delIrIa va.
rietà. È una forzatura st,rana, cOIliIega Zac-
cari! ,Lei ha lretto H nostm di!segno di legge;
non capisco perchè lei qui ha affermato qual-
che casa che non cO'r:dsponde alla niOlsta"'a
posiz:ioll'e, perchè lei ha slentito il'e:sigenz!a
di dirre che nOli [lion vogliamO' dare alrcrun rri~
conasdmellita a1l'ottenitore. VuoI diTe che
nan ha Ja cosiCÌenza tI'arprpo slioura, rperohè
nOli inveoe starbiHama ill !rÌJconosd:mento <lil~
l'ot1Jenitare, ma 1110nrl'esdus'iva: stabHiam0
la partecipazione al :reddito diel SI\..1JOpro.
dotta, e 'Se ha creata un ip:radO't:to valido e
che ha oammerda aVrI1àgrossi l'1eddHi, men-
tire se ha fatto un quakhe cosa che non iha
oomme:rda è inutile dhe penlsi di avere de~
guatdlrugni.

Quindi ~ e su questo rircMamo Il'atten~
zione del Senato ~ l'affermaziane che qui
è stata fatta non corrisponde alla no-
st'ra posizione. Nessruno di noi 'Vuole esp[10~
priaI1e niente; non si 'tratta di espmip'riare
!'intelligenza, l'opera o la fatica di nessu~

'110', ma si tratta di Cl1eare oandizioni di~
verse per ClUi, nel !llegittima riconoscimento
dei dirirtti del rkercatore, ci sianO' però are
migliO'ri condizi'oni per quanta irÌiguaI1da
l'econamia più gene["ale.

Z A C C A R I. Sono d'aooal1da &te nel
vostro disegna di legge non tprurilatedi esp't1a~
pri, ma in pratica demandandO' a un ufficio,
voi togliete la figura del costitutore.

A D A M O il I. Di ufficio ip'al1latevai! Noi
demandiamo, reVlentua1mente, Ila IfÌssazione
di questo cO'mpenso a que11a stessa Com~
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missione (art. 9) che vai pr,evedete. E fra
i compiti di tale Commissione noi fissia-
mo anche quell'O che si riferisoe ad un giu~
sto oompenso per J'ottenitore. Bisogna di-
re le OOisecome sono!

III f'atto è che questa situaZJione è inacoot~
tabile; il collega Zaccari la conosce perfet-
tament,e, e quam]o !ha ,letto l'aJ:1dine del giair~
no di Imperia mi sembrava ~ mi slousi, egl'e-

gi'Ù ooHega ~ un po' un persornaggio piran~
delrliano: Zaocari numero uno e Zaocari 1nIU~
mero due. Infatti, quell' ordine del giorno che
lei ha letto, lo ha votato anche lei insieme
con i nostri rappresentanti; però, a un certo
momento, qui ha affermato di non poter so-
stenere due dei punti fondamentali di esso.
Lei a Imperia lo approva, viene qui e dice
che non può sostenerlo. E invece lo si deve
sostenere! Perchè se lei a Imperia, in colle-
gamento con il suo mondo economico, col
suo mondo politico, col suo mondo sociale,
non ha potuto evitare quel voto, qui non può
sentirsi tanto lontano da potere ignorare il
mandato che ha avuto dai suoi elettori; per-
chè lei ha avuto un mandato, che è proprio
quell'ordine del giorno che qui ha ricordato
per respingerlo.

Ora, preI'chè insistiamo su questo? Perchè
questo gruppo di otbooitori controlla oggi,
di fatto, la tOi1Jalitàdella va'l'ietà della produ-
zione flodcola. Sono essi che possono fare
le nioerche. E qui, onarevole Sottosegretario,
H discorso sa!r,ebbe lungo circa la questione
di chi fa la ricerca. ,P,erchè il povero conta-
dino non fa ,la !rÌoema? Certo, ci vogliono i
mezzi, ci vuole il t,empo; ma questa è una
tunzione pubblÌiCa e non può costituire un
pnivilregio di chi ha mezzi, forze e tempo, di
chi appalta l'ingegno altrui, di chi assume
i migliori laureati, di chi assorbe i migliori
espeDti, sfruttando anche questi e la loro in~
telligenza; e noi di tutto questo vogliamo fare
un sistema cod~ficato?

Pertanto, quando parliamo di 'tempo e di
danaro, dobbiamo ~ioonosroere che anche
questa è una forma di pnivi'1egio. E qui il di-
soorso doV'r,ebbe essere morIto Jungo e do-
vrebbe investine n problema della rÌiCerca
che in Italia si deve affrontare anche in que-
sti campi.

ill fatto è che, una volta OIt,tenrutauna va-
rietà, gli ott1enitori decidono come diffo~

derla e quanto diffaJ:1Jderla, pel10hè essi non
sala incIdono su1la qua1ità ma anche sUiI
pirezzo e a tale 'Sicapo stabiJiscono :LInumero
de1tle piante che devano essere oor!tivate e
Viendute.

,I monopolisti deUe varietà hanno interes-
se ahmita're la diffusione deHe vaTietà di
pregio, perchè in tal modo tengono alti i
preZZI di affitto e tengono atlta ilia lo.ra parte~
cipaziane alle v,endi>t,e.Infatti, onorevole Sat-
to.segretario, egregi oolleghi, il ,regime esi~
stente in questo campo è tale peT cui l'ot~
temtare della varietà fissa un prezzo di af-
fitto per ohi Ja vuoI coltiViare e pai parte..
dpa con una pelroen'tuale al ricavato detlle
vendite.

C A R E L L I. I titolari di un brevetto
non possono avere questo diritto. Anche sot~
to il profilo industriale ciò non avviene.

A D A M O L I. Ora parLeremo degld
effietti che può avere taJle problema in que~
sto settar,e. Del resto abbiamo presentato
degli emendamenti e, se siamo d'accordo.,
TII'overremofacilmente un punto di conve['~
genza.

Il fatto è che l'espansione delle varietà
pregiate è t,enuta entlro oond:inrl.artificiosi
per la parte in decadenza, al oontraria di
qUMlto avviene per la parte tuttora sfrut-
tabile. Va sottalineato, come del resto ha
ricon1ato il corUega Zaocad, che questi pra~
dotti sono sottoposti ad una facile degene-
razione. Non è ill casa qui di ricordare le
leggi di Mendel, ma evidentemente si trat~
ta di formazioni ibride che ad un certo
momento pO:S50no aver,e ohissà quali nuove
manifestazioni. Comunque, per la parte in
decadenza ç'è un regime çommeJ:1ciale e
per la parte pregiata oe n'è un altro.

In merito a tale questione i,l nostro Ga-
verno è già intervenuto e vii è stato un rap-
porto deE'Ambasciata italiana a Bonn, at~
traverso l'Istituto nazianale del comme['~
oio con l'estero, che ha messo in eviden2Ja
i liÌmiti deUa pmduzioiJ1Je qualitativa, il pro~
brlema dei prezzi ed dI prablema della man~
cata rioerca del tipo di consumo che si ri-
sco.ntra in certi Paesi per quanta riguarda

I i fio!l:'i. Insomma noi abbiamo ancora una

visione provinoiale della nostra produzi'Q~
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ne. Non è la stessa cosa vendere dei fiori
in Germania o in Svizzera o in Norvegia
o in Inghilterra, perchè non si tratta dello
s1Jesso mercato. Ci sono i produttori tede~
s'Ohi, olandesli, f'raJDJcesie soprattutto belgi
che fanno queste rkerche di melt'cato e che
vanno suHe varie piazz1e a lS'ecoTIidadei
gusti deUe rispettive popolaz~oni. Perchè
acca<de questo ?Perchè l'utile da parte del~
1'0ttenitore è gamntito dal rapporto che
esso ha con ill ooltivatore: per 1ui non vi è
interesse a trova<re nuov,e forme di mercato
quando li.>! suo profitto è già ga:mntito in
modo soddisfacente.

C'è da oonsiderare irw1tJ1e che tutta que~
sta materia è regolata da usi e consuetudini
l'egistratisi dopo la guer<ra, di cui ha già
parlato il ooHega Zaoca'ri. Tm le fonti ddle
1eggi, come sappiamo, ci sono anche gli usi
e le consuetudini, ma spesso !DiOnsi tratta
di fonti molto Hmpide e i p'l1Oblemi di dals~
se emergono anche in que1sto caso.

Ohi è che ha fatto registmre gli usi e le
consuetudini? ColOlro che hanno creato qUie~
sta si,tuazione hanno dato ad essa una par~
venza legale faoendola il'egistrare pmsso la
Camera di commercio della loro zona, da
essi stessi diretta. Lei sa perfettamente,
senatore Zaccari, com'è la situazione. Chi
è che ha fatto l1egistrare un privilegio? Co~
me è div1entata legge una esdusiva? Che
cosa sono nella realtà questi usi e queste
oonsuetudini? Ecoo pe~chè ci vogl1ono del~
le nuove leggi, anche perchè non si può pun-
tare su una soluzione sindacale. La que-
stione non è sindacale: qui entriamo nel~
le strutture, nei rapporti economici di
fondo, nei mercati. E 1'0J1dine dell giorno
che lei ha l'etto, senatore Zaccari, invoca
nuove disposizioni legislative, non nuovi
rapporti sindacali. Si tratta infatti di elimi~
nare usi e consuetudini registrati nel 1947
da gruppi interessati che se ne sono fatta
un'arma per mantenere un rigido controllo
del mercato.

Io vouei ricordare che fra questa. usi e
oonsuetudini vi sono norme di questo ge~
mere: colui ~he ha facoltà di coltivare la
varietà concessa dall'ottenitO're può vende~
re solo nel merca<to loca1e e ai prezzi fissa~
ti da.} concedent,e. Certe voilte vi sa'rebbe la

possibilità di faJ1e degli affruni oon delLe par~
ti te congiunte di fioni; inv,ece ]n baSie a que~
sti usi e oonsuetudini il Viendhore derve ven~
deve paJJ1tita per partita, non può fm'e una
vendita cUffi'Uilatliva, e quindi non può fare
nessuna combinazione partkOrlare di prez-
zo. E stabiHto inoltre che i,l 11Ìoavoè garan~
tito qualunque sia il risultato del1a coltiV'a~
zione. OnoI1evole Sottos<egI1etario, 10 sa che
sono stat,e iniziate caus'e per la ge}ata d:e~
1962~63, queUa terdbile gell,a1Jache distros~
s:e tutte le coltivazioni della Liguria? E chi
ci ha rimesso sono stati gli sfortunati col~
tiViatori, ri contadini che oolti'Valno queLle
rocce: essi sono stati chiamati in giudizio
per ill pagamento ,di un prodotto che la [)Ja~
tura stessa aveva di,st,rutto! Questi sono gli
usi e 1e consue1Judini! Inolt'I1e s,i iriohierd:e
spesso ill pa<gamento antioipato o con cam-
biale a breve scadenza.

IPer dimostraI1e 11 caratte'De [eonino di
questo patto ba<sta dire che mentI1e [l prO'..
pr:ietario si 'rislerva di oontro1rlare iiI modo
di cohivare e confezionare i fiori e di pre~
Leva're in qualunque momento i boocio1:i
[}leifondi del flotrilOoltore, neSlSUlnamenzione
viene fatta del numero del1e piante che 11
proprietario della varietà metterà in com..
mercia. Da una parte, cioè, il proprietario
controlla tutto, può accedere sul fondo,
può andare a vedere quanti fiori ven~
gono coltivati eccetera; però chi ha com~
prato queLla produzLone non sa come sarà
i.1 mercato perchè il proprietario può fare
la \Stessa oOilJloessio:nea dileai, Vienti, trenta
altri coltivatori. ,Pertanto cM fa una pro--
duzione e ritiene che possa ave:r~eun certo
prezzo può tI'Ovars.i domani 001 mercato
invaso da altrri pI10dutt0cI1i.

ILa Isituazione è questa. Io non ho detto
nulla che non sia vero e inv,ito iJ coHeg:a
Za<C'ca:~ie gli altri coLleghi che vivono in
queste zone a smentirmi se ho detto delle
case non vere. Il coJ,lega ZaocafiÌ sa come
vengono chiamati questi proprietari: i ba~
l'ani deHre varietà, [a madia de1rle fasoe. Lei,
senatorle Z,accar:i, ha parlato molto degli
otten:itori; ebbene Ulna paroLa per i oolrtli~
vatorri pO'1Jevaanche dirla, pote,,"a di've una
parola sulla fìati1cache fanno questi lavora~
tori. Come si fa a non tenere presente il
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quadro compl:eto di questo mondo sociale?
L'ottenitore av,rà un grande oerveHo, avrà
i capi taU per fare Le sue lrioerche; ma chi
è che ha trasformato la sua regione, sena~
tore Zacca1ri, chi ha fatto di queHe rocce
dei giardini, chi ha fatto sorgere da quel,le
fasce !Dose e gaJ1ofani? Quei pov.el:ni oontadi~
ni abruzzes'i e calabres: che sono venuti
sino alJ'estremo oocidente del nostro Paese
e hanno dato nuova riochezza aUa sua terra.
Lei dgnora tutto questo? Lo sa la che ora si
alzano al maHmo? Lo sa che cont'ro'lilano
piantina per pianti1na? Lo sa quali fastiche
aff,rontano? Questa non è demagogia...

Z A C C A R I. L'argomento del disegno
di legge è la tutela delle novlità vegetaM;
se dov:essim'J ampHare il discorso. . .

A D A M O L I. Ma l,e oose non si tute>-
lana così!

Ora, c'è stato qua1che cambiamento, ci

'Sono state delle JoUe, i oontadini hanno a1~
venuto qualche cosa. Gli stessi proprietari
hanno dovuto rÌ<Cons,idemre certe loro po~
siZJioni perchè la competitlivlÌ'tà intemazio~
naIe ha imposto certi ripensamenti (non di~
co certe generosità nuave); i mercati este~
ri incombono, quindi qualcosa si è fatto.
C'è meno intrall's:igenza ne.l vol,er dll'cassare
quando il prodotto va a ma1e, sd cerca di
rddluI're i canoni di affitto, si ceJ10a di lihe~
m,Jizzare a1cune v,arietà peJ1Òhè aggi, dopo
il 1947, lei sa, senatore Zaccari, che pra~
ticamente solo quel famoso garofano ame~
ricano è disponibile, mentre tutte le al~
tre varietà sono bloccate. Adesso pare
che quaLche V'arietà venga ooncessa ana ld~
bera coltivazione. Ma il fatto nuovo è una
più matura oO'sdenza dei lavoI'atori che
COnOSGODiOoggi tutti gl,i a1spetm di una si~
tuazLonle ru:mHiante di questo tipo, di sof-
focante sUJdd'hanza e che non v'ogiliio:no più
accettarle.

Eeoo perchiè abbiamo elaborato il :nostro
disegna di legge che, ripeto, accoglie una
esigenza, un'lindicazione, una volontà gene"
rale. Così noi siamo rimasti nello spirito e
neUa 'lettera dell'oI'dÌ'ne del giorno unita~
nio del Consiglio provinciaIe di Imperia
che anche il senatore Zaocari ha votato. In
quell'm'dine del giornO' si diceva che hj.'so~

gna fare una legge che assicuri la più am~
pia diffusione delle varietà. Altro che bI1e~
vetti! In seoondo luO'go, si diceva che ocoor~
re limitare i.l periodo di durata della tute~
la. Lei invece non ritiene neanche di pI1e~
sentare un emendamento che r:iduca a sette
i famosi quindici anni. Si chiedeva inoltre
un intervento per la regolamentazione dei
prezzi di cessione in affitto a in proprietà
del materliale di pmpagaziO'ne delle varietà.

n progetto governativo non IrÌsolve nes~
suno di questi problemi, anzi, a nostro giu~
dizio, aggrava la situazione.

Ma vorrei J1Ìoordare aglà egregi colleghi,
visto che oggi è al Governo il centr'J~sini~
stra con il suo quinto Gabinetto, che que~
sta Legge è stata presentata per la prima
volta dall'onorevole C~lrtesle, Minista:-o del~

l'industria, nel 1954. Questa Legge rito.r:na
tranquillamente ad agni tornata legislativa,
succeda quel che sucoeda, oambino i Go~
verni o le formuJe.

Compagni socialisti, questa legge che voi
presentate cO'me Governo di oentro~sinistrn
non è passata con i Governi di centro~de~
stra. Nel 1959, oome ha ricordatI) il sena~
tOtre Zaocari, era già stata discussa e non
è andata avanti. Adesso, con il Governo di
oentro--'sinistra, in una situazione che do~
vrebbe esser,e nuova, ritorna un disegno di
legge che dO'vrebbe diventare legge proprio

adesso. È un aspetto politioo che mi per~
metto di richiamare alla vostr,a attenzione.

Quindki anni di bI1evetto, ossia di esdu~

siva aSiSoluta da parte delJ'ottenitore, sli~
gnificano convalidare un sistema che ha già

dato cattiva prova, che non ha soddisfatto.
(Interruzione d,[!l senatore Rovere). Certo,
per vOli occOtrrerebbe l'eternità; per voi
quindici anni sono pO'chi, ci vOI1rebbe >ilbre~

veNa eterno, l'àmbrigIiamento eterno de[
lavom umano. Capisco che voi abbiate que~
ste posizioni, ma io mi riferisoo alla posi~
zione politica del Governo, e il fatto che da
parte Iibera1:e si facciano di queste esalta~
z:ioni fa emergeI1e chiaramente H reale con~

tenuto di questo di:segno di ,legge.

Z A C C A R I. Sul problema della du~
rata io penso di avere espI'esso chiaramen-
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te il mio pensiero. Per le novità, nel set-
to:r;e del ga,rofano, potrebbe e dovrebbe es-
sooe concessa una Hmi<tazione nella dUI1ata
della tutlela. Ma giudioo non sia possibile
,in una legge stabiIiDe per !il gamfano la du-
rata del hrevetto ~n 10 anni mentre per tut-

te J,e ah:r;e piante i,l periodo di tempo viene
cfis,sato in 15 anni. Non ISOse v,i si,a la pos-
sibilità dal punto di vista della tecnJ:ka le~
gisla:tiva. Mi appello ai ooHeghi per chiede-
ve se sia possibi1e fare Ulna riduz'10ne pelI'
una sola va:r,ietà.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

A D A M O L I. Lei riconoscerà che
quest'e stesse :interruzioni fanno risaltare
il fatto che il pvO'bl,ema ohe stiamo toocan-
do non è marginaJle. E ora che i,l Parlamen-
to lo discute, facdamo in modo di da're
una ri'sposta soddisfacente a questioni che
da anni si dibattono. Soprattutto, non dob-
biamo ignO'rare che suLla nos'tra- florkoltu-
ra ,incombe una situazione di cris.i per la
sua mancata forza oompeHtiva, e che dob-
biamo fare ~n modo che, sia per quanto
riguarda le qualità che i oosti, si possa tro-
vave una soluzione nuova. E a nostra giUidi~
zio ~ non solo politica, ma anche per quanto
riguarda il merito del problema ~ se si esal-
tano le catene monopalistiehe non si agevala-
nO' le soluziani positive. Tutto il passata la
sta a dimastrare. Per questa noi riteniamO'
che su questo prablemail Senato debba ri-
flettere in un moda più attento. Noi chiedia-
mo che questa praveV1dimento venga ripor-
tato tin Commissiane e che venga esaminato
'Congiuntamente con ila Commissione agri-
oaltura.

Qui si è detto che, quando si fanno que-
sti brevet'ti, queste iscriz,ioni, n parere vie-
ne data dagli Ispet1to:rati dell'agricoltura.
C',entJ:1erà in qualche modo 'L'agI1ilcoltura,
evidentemente! Ed è veramente strano che
in tutta la discussiane, in tutti i giudizi,
di tutto si è tenuta canta fuarchè dell'ecana-
mia agricala. Eppure, a nastrO' giudiziO', essa
viene taccata e fartemente. Quindi noi insi-
stiamO' perchè questo pravvedimenta tarni
in Cammissiane e venga riesaminata in sedu-
te congiunte. Non avremmO' neanche abiezio-
ni da fare se la Presidenza valesse decidere
che il ritarno in Commissione significa l'esa-

me in sede deliberante. Non è questione di
perdere tempo, è questione di creare le mi~
gliori condizioni. Dobbiamo accampagnare
uno sforzo che il nastro Paese sta campiendo.
Propri.o sabato prossimo a Genova si inau-
gura una importante mostra dei fjarri:
1'« Euraflora ». È una grassa iniZJ1ativa na-
zianaLe: finalmente moi ci affianchiamo alle
fama s'e «floralies» di Gand, di Nantes, di
Parigi. Finalmente si verifica in Italia un
avvenimento che ci parterà all'attenzione
mondiale del mercato dei fiori. Bisogna che
il Parlamento sappia dimastrare di essere al-
l'altezza di questo plroblema così come es-
so è andato maturando. Noi dobbiamo quin-
di ceI'care di fare un disegno di legge che
tenga oomltO'di ques'te nuove \Situazioni e ~

permettete che lo dica ~ sOpTat'tutto dia
una risposta ,alle migIiaia di contadini che
si trovano da anni Sill quelle raJsce, iugulati
dai baroni del1e vari,età. E state sdouri che
non 'esagero: è questa la situazione. Spes\So
le Commissioni parlamentari fanno delle vi-
site, e una visita in Liguria sarebbe tra l'altro
piacevole perchè l'atmosfera naturale è bel-
la, sarebbe bene andarci per vedere da vici-
no quanta fatica, quanta sofferenza, quanti
sacrifici sono costati quei garofani, quelle
gardenie, quelle camelie.

Invitiamo il Senato a cOll's,1derare COtIlat-
tenzione questo p'I1oblema e a daTe una rri~
spos'ta a.IJle l,egittime attese di migliaia di
lavomtori dena Ligu,rua, deHa ToscaJlla, del
Lazio, della Puglia e della Sardegna. (Vi-
vi applausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isorutto a par-
lame ill senatore Rovere. Ne ha facoltà.
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R O V E RE. Onor,evaile Pl1es.iJdente, aJ1O~
ire'V1olicoLleghi, questo mio intervento. sul
disegno di legge n. 692, avente per tema Ja
tutela del1e nOV1ità vegetali, è dovuto al fat~

t'O di esseTe, quale parlamen1tare deilla Ri~
viera dei fiori, vivarmente jrnteressa:to a que~
sto problema che si tlrasd.na DIramai da
tanto temp'O e la cui s.oluzione è attesa da
tanti cas6tutori ed ottenitori di nuave va~
Il'ietà di rfiod, spec~allmell1'te di ga:rofani e di
[".ose, che costi~tuiscono l'element.o fonda~
mentale di gran parte delil'ecornomiÌa loca~
Je. Questa, quindi, è un argomenta che mi
sta par,ticola'rmente a cuO're, perchè si in~
quadra perfettamente nel tema generale dei
problemi econ.omici della nostira Riv,iera di
panente; infatti in pache Regioni del man~
do si regist'l'a, come nella mia terrra, un ca~
sì intenso dtma di pll'oduzione di novità
florealli.

La questione della protezione legale del
lavoro d<elil'ottenitaire di novità vegetaIi è
una di'I1etta conseguenza del oontinuo pro~
gredli,J1e della genetica e ddla sempre mag~
,gioTe appHcaz.iJone di questa scienza an'ag,y,j~
caltum nelll'ultima qua:mntennia. Il fattore
varietà è oramai ent'ra't.o deoisamente, quale
element.o detenminarnte, in tutte le brranche
deILa pr'Odruzi.one agricola: esauJ1ha a per la
meno fort,emente diminuita l:a posSlihilità di
ulterl'ori notevolii incrementi deUa produ~
ZJione attraverso l'us.o dei più svaTiati ferrti"
Iizzan'ti, nmpiego dei più potenti aI1'tipara'S~
sitari e l'adozione dei più razionaH sistemi
di coltivazione, s.o1tl:lJIlItocLaUa sooperta di
nuove varietà che t'raggana cLal'le 10J10Ii,ntr,jn~
seche caratteristiche genetiche una mag~
giare produttività -sia dall punto di vi,s'ta qua~
litativo che dal punto di vista quantitativa
è 10gvco aJttendersi quei risultat.i che valga(l1'O
ad assicurare alla nostra agricoltura e, :nel
caso specifico della mia zona, alla nastra
flaricaltura quei maggiori redditi capaci di
mi:gliaraI1e IÌl tenorre di Vlita deUe nostre po~
polazioni rumli, di incJ:1ementare ill nostro

'Commercio con rester.o e di porta!re quindi
un 'Contributo [lIOn indiffeT,eD'te aUa nostra
.economia.

Il dilritto degli otteniifmi disoende, come
è s1ato detto, daLla « Dichiarazione univeT~
sale dei diritti dell'uomo» approvata dall'As~

semblea delle Naziani Unite nel 1948 e rati~
ficata da tutte le Nazioni, là dove essa recita,
al secondo comma dell'articolo 27: « Ognuno
ha diritto alla protezione degli interessi mo~
rali e materiali derivanti da qualsiasi produ~
zione scientifica, letteraria od artrsitica di
cui egli è l'autore »; disoende daUa « Con~
venzione linternaziona,],e di Padgi» del 1883
pe!r Ila protez.ùone deJle varietà industriali,
:revisionata a Londm nel 19134 e re'tilficata
anohe dal nostro Paese, sia pure dop.o ven.~
t'anni, Convenzione che all'articolo 1 dice:
«La proprietà industriale si intende nella
sua accezione più larga e si applica non so~
lamente all'industria e al corn.mercio pr.o~
priamente detti, ma anche al campo deUe
industri,e agrico'le ed estrattive e a qual~
siasi prodotto fabbrica t'o o na'tura,le, come
ad esempio: vini, grani, foglie di tabacco.,
f-rutti, bestiame, minerali, acque minemli,
fiori, farine, eocetera ».

1.0 qui però non voglio tediaTVi con la !ri~
petizioiI1Je di questi argomeit1Jti che d'a.Itron~
de san già stati accuratamente trattati nel~
la mlazione che aocompagna il disegno di
legge. Des'idero s.olo sottolinearre l'urgenza

ddl'approvaz:ione di quesito disegno di ,leg~
ge che da troppo tempo è attes.o da parte
di migliaia di ottenitori e di ooltivatori.
Presentata già nella seconda legislatura, es~
so ha prosegu:.to il suo <lung.o e travagliato
iter nel corso del'!a terza legi-slatura ed è
ora, sperialmo, giunto ,finalim-ente al suo
momento conclusiv.o. Tenuto conto che già
attualmente moltissimi brevetti sono stati
dlasda:ti a novità vegetali da parte del~
l'Ufficio centrale per brevetti e maT'chi del
Ministero dell'industria, mi pare logico
che venga approvato questo disegno di
legge che ha 10 scapo di completa~
Ire la legislazione già vigente col re~

gio decT'eta del 29 giugno 1939, n. 1127,
promuovendo ne esplicitamente l'appJi.cazio~
ne al campo specialistico ddle novità ve~
getali; e d'altronde la lucida ed esauriente

relazi<one che precede iT test.o del disegno di
legge ha messo in evidenza J'opp.olrtunità,
anzi la necessità, de1l'esten,sione di questa
tutela giuridica ai prodotti dell'agricoltum.
Non oomprendiamo infattà. pe!rchè in campI)
industrial,e a nes'suno sia mai saltato in
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mente di oontestwe all'inventore di un qual~
siasi aggeggio, dal !filo per tagliar,e H burro
alla punta di una penna a sfera, il diir'itto
di fruire della sua invenzione, mentre in~
veoe questo diritto non dovrebbe veni:re ri~
conosciuto all'0ttenitore di una varietà ve~
getale. E pue["'i1e a questo proposito appa~
re il voler attribuire oggi, nel secolo della
tecnica e della scienza, le nuove varietà ve~
get,ah unicamente ad un muni,nco dono di
madre natura e come tali considerarle pro~
dotti da escludere dalla brevettazione.
Accettare una tale obiezione significhe~
rebbe dichiarare in partenza la più as~
saluta ignoranza dell'attività dell'otteni~
tore che esplica un lavoro di con~
'cetto, un lavoro lungo e paziente di
studio e di doeflca, appJicando i pI1incipi
delle leggi di Mendel iSull'ereditarietà, fa~
cendo uso de1Jla tecnica della feoondazione
artificiale per ottene~e varietà nuove che
presen tino particolari doti di pregio e che
posseggano carat,t,ed di stabiHtà in modo
che la pianta possa venire [".j.pro.dotta \Sill
vasta scala. Il prodotto ottenuto è quindi
un prodotto dell'ingegno. umano, un prro~
dotto non de11'empirismo, ma di ferme co~
noscenze sdenti:fiche e come tale deve tro~
vare nella legge la neoessaria protezio.ne.
L'ottenÌJtoJ1e v,ede r,ealizza:rs'i un J:1erdditoper
il suo appasiSionato lavoro di ricerca solo
dopo lunghi anni, dopo che per una varrietà
che giunga al suocesso è stata neoessaria
la creazione, la selezio[)je e la coltivazione
eLicentinaia di migliaJia di piante che ven-
gono poi abbandonate e dist,rutte nel oorso
ddlariceroa stessla perchè non aventi i re~
quisiti richiesti. E questo senza tener con~
to delle spese degli impÌJanti, dei capitali
che debbono venire aowestiti per poter giun~
gere ad ottene:re un qua1cosa che è un pro~
gresso nel campo dell'agricoltura.

Ma giunti a questo pun:ta non è logko
lasciare l'ibridato:re del tutta in difesa di
fronte ai molti pronti a trarre profitto dal
suo lavoro: senza un'adeguata protezione
verrebbe logicamente a mancare, ad is10-
rilirsi 1'0 slancio omativo degli ihridatorri
e si condannerebbe a morte la nostra agri~
coltura.

È questo il motivo per cui ritengo che la
tutela di questa attività creatrice Tisponda
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ad una s,ent!ita nleoessi,tà, ad Uiil ve:w e pro-
prio i,l1!ter,esse della società prima aincora
che della categoria degli otteni'tori. Ed è ap~
punto in funzione dell'importa:nza del la~
voro degli ottenitori che io ritiengo abbia
v3'llidità questo mio intervento che, è spa~
glio di agni passione ,di parte ed ha come
unico OIbiettivo il 'Pl1ogl1esso, la prosperità
e l'avvenire della flodooltura Jigmie. No:n
vorrei che per motivi merame[)jte po1ìtd.ci,
per br,e ad ogni COlSto dellla demagogia di
bassa l'ega, si cadesse nell'erlirore :ÌJn£austa
di decretare la fine di una benemerita attivi~
tà alla quale sono legate Le fortUDJe deLla
nost'ra floricoltura. '1.0 15,0,lo saJppiamo tut~
ti, ,ed è inutà,le V'oleJ:1celo [)jegare, che in qUie~
sti ultimi tempi una sotltile e veLen,osa caan~
pagna propagandiS'tioa e stata messa in at~
to neUe nostre campagne per dividere le
oélltegorie che vivano dell'1ndustria del fio~
re; un sottile veIeno è stato iniettata nelle
vene ddla nostra flon1coMura ed un s,enso
di disagio è già peroeHibile. Questo enor~
me organismo, che aveva quali caratteristi-
che pecuHari l'unità e 1a oonverge:nza degli
interessi delle varie categorie, sta mostran~
do le pJ1ime crepe. Abbiamo sentito 'Pada~
re dei soprusi dei cosidetti ({ balfolni )}, ab~

biamo sentito invitaJ',e a visitare queste zo~
ne. E io verramente devo pensare che ,i:! se~
natOJ:1e AdamoH non abbia mai conosciuto

·nessuno di quest:i baroni che hann,o le ma~
ni coperte di calli! I baroni sono dipinti
oome degli :ingordi s,trozzini che fanno i
prezzi a loro piacimento, e si parla dei po~
chi shilf11i che tengona loro ibordone. Si
parla del brevetto oome se esso fosse la
strumento voluto soltanto da pochi magna~
ti per la difesa di interessi precostituiti,
contm gli interessi di tutti gli a1t<ri lav0ra~
t,ori della flonicoltura. Si parla di Hberaliz~

Zal'e la coltivazi'0ne e la vendita delle va~
rietà pregia te; si parla di aboHlie la iSçhia~
Vltù e i soprusi che verrebbem compiuti
ad esdusiva danno dei Plirù umillJi e dei me~
no abbienti per riparti<re equamente una
ipotetica ricchezza fim tutti.

Ora, io vorrei dilre che questa discorso,
che questa fraseologia non ci è certamente
nuova. Non c'è Thessuno meglio di noa Iii,..
berali che conosca il significato e la vali~
dità ,del 'termine ({ Hbe,ralizzaI1e )}; e non



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 22355 ~

26 APRILE 1966416a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

c'è certamente nessuno che ac1e:ri:sca quan~
to noi a questo conoetto. Ma vorremmO' che
questa parola fO'ssle usata a tempO' dehitO'
e ad essa venisse attribuita il significato che
veramente ha.

E vorr,emmo soprattuttO' che \SIÌesaminas~
52 atuentamente H problema, che si analiz~
za~s,e accuratamente quali so[)jo gl,i intere.slsi
della nostra floricoltura e della nostra agri~
ooItura, che ci si preoccupasse, cioè, so~
,pr~t1utta di aCClresoere La praduZJi'an.e e la
ricchezza piuttosto che di div~dere la mi~
seria.

1:2 qui chieda scusa \Se ha usalto :nuova~
meme una frase e un 'cspres'sione che ho
già pronuTI:oia.'ta in oocasione del diJbattito
sulle tleggi agrarie, e pur,traprpa ,invanO'.
P'erchè se c'è una bra:nca della nostra agrli~
coltura che ancora oggi si salva, questa è la
t1oriooltura: ed è praprio cantra .di essa che
si appuntanO' ona gli strali dei disgI1egatolri
di professione e ded. distruttari ad oltrama.

Sano ormai mO'lti decenni che sii agita
qL1JeSl0problema: ùJ p[1ob~ema del br'evetto.
C()l1vegni nazianali, convegni IilJ1ternaziona~
li hanno unanimemente riooiI1osoÌutiQ la ne~
oessità di una legge per tutelare giuridica~
mCJ1te le varietà vegetallÌ, datiQ che la legge
gèner:ale sui bJ1evetti ~ creata eminente~
mente per le invenzioni industria1i ~ è un
po' zO'ppicante se applicata ai vegetali.

È sta'ta abbarndantemente dimO'strata la
convergenza, e non il confiiHo, di interessi
fr a tuNi colom che sO!no legati alI dclo
completiQ di una pianta dalla nascita 'al
CiQnsuma. È uniV1ersalment,e ricanosciuta
che soltanto iiI cO'ntinuo rum:1JO'vamento e mi.
gHO'mmento delle nostre novità floricole
può salva>re ~a nostm floricohu!ra dalla s.em~
pve più agguerrita ooncO'rrenza che l'e altre
Nazioni produttdci fanno ai nlOlstJ1i fiori
sui pochi mercati di shO'cco dma:sti dispo~
nibiH.

'Dare quindi una legislazioil1Je che tuteli
il dirit'to di invenziO'ne, che tuteli queste va~
r:ietà vegetal'i carne prodotta dieH'ingegno
creativo dei nO'stri attenitori per spronarili
a fare sempre più e sempne megLiO', signi~
fica serviJ1e la [1O's,tra agricoltura. Un ulte~
dore rinvia non è più ooncepibile: esso sI'
tradurnebbe iS'altanta neHa perdita di pre~

zioso tempO', 001 pericoLo di arrivare rulla
ratifica della convenzione di Parigi del 1961
senza un'accO'ncia Iegislaz,ione nazionale che
tuteli la nostra flO'ricOlI.tura, e a ,tutto ibene~
ficio di Nazioni concorrenti come l'Olanda,
che non è in ,gradO' perahro di produrre,
varietà con le caratteristiche delile nostiI'e.

Ma oltre a queste considerazioni, che ri~
tenga certamente valide, es,iste anche il fat~
to indubbio che H hrevetto, mentrre da un
,lato p:'I1oltegge Uln diiJ1itta naturale dell'otte~
nitore, daH'alitro favorisce anche il piocolo
coltivlatore, pel'chè il costo deUa ricerca
viene logicamente ad essere frazionato t.ra
un enorme numera di prrante. Cosa ohe non
succede nlCll oaiSa di var.1età :nan pro.tert:te,
ove si può assi'stere all'a:ooapa'rramento da
parte di speoulatori ilnter,mediari che ve[l~
dono !pO'i le piantÌil11e a prezzi asltmnlOmid:
un piooola esempio. di quant'O suooede con
le vé\l:t'ietà importaJte dall'AmeJ1loa, ClQ1mp1ìa~
te da intermediari daJllIesi re lfIivendute poi a
'PJ1ezzi certamente non accessibili a tutte
le borse e quindi specialmente gravasi per
i meno ab biffilti.

IL'esigenza di Ulna prO'tezione legale è
inolltre faÒlmente ar:guitbile se ,si oo[]sideri
che senza dubbio essa s'a,rà destinalta a fa~
vO'rire ver!amente ,la libera diHuslione di
una nOVlità press10 tuNi li coltivatori. È lin~
faMi indis'Cutibile che l'ottenitO'I'e di Ulna
nuova varietà vegetale ne è all'origine ùJ
padrone assoluta e, in mancanza di una lc~
Igi,sIazlione in merito 'Ùhe la tutel'i, sarà fa--

cil,mente tentatO' aUa oo:It'iV1azione in esdu~
si,va <Olimitata a pochi coiLtivatori di sua
lfiducia, imrpedendone i,l possesso ad altri
oohiv:atori i qual:i non potrebbero addive~
nire a ciò se non attraverso il furto; ed evi~
dentemente non è auspicabile il ricorso a
tale mezzo di appropriazione. Così pure
Thon 'Ci palle aiCoettahi,re iil prindp:io che 1'0't~
tenitoT'e debba ["ioanr'ere aUa tutela della
sua proprtl>età con il dasstkO' e oeJ1tamen~
te abbastanza effioace, ma non alPPllavabi:le
e poco. democratico, uso del fucile caricato
a Isale.

Per questi motfivi, Iche ho oeroruto di
esporre iSuodntamente, oonVlinti della neces~
si tà di agevolare il progressO' teonico e

, sdenti,fico della nostra agriooltura, pr'O:gres-
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SiO che celrt'Mnffilte lia protezione oggi in
esame oontribuirà effio<licemen:te a rpoten21ia~
re ed aJoceleratre, nori liberal!i, che desideri,a.-
ma faDe oome IsempDe uma oppOlsiziiOn,e non
aJprionist'ÌiCa e demagogica ma Sieri:a e re>-
spo[]sab.iJLe nell'interesse del IPaese, esp["i~
miamo pal1eI1e favoreviOle a questo disegno
di Jegge, auspioandone U!J.']a:so!Uecita appriO.
vazione.

Nel oOlntempa, esprimiamO' i,l !I1JOsltrodis~
'senso sul disegno di liegge n. 104,0 di inizlia~
tiVla comunista che, cOlme ha giustamente
detto ,il senatOI1e Zaoca1ri, ohre ad essere
in. netto contrasto con il disegno di legge
d'inizia1Jiva governativa, Sii tmduce pmtica~
ment'e in IUn esrp:m'PI1io f'or:zjOlsoa danno di
cOILaw che, a prezzo di molti saJCf1fici e di
anni di dura ed ascuro lavoro, ed impie~
,gando capitali pwpri non indifferenti, per~
vengoniO aUa er,ea:zJiOlne dli una nJOl\Citàvege~
taLe oOlI1tlI1ibuendo oosì al pI101gresso della
nlOstm agrioohura che Vlogliamo rendere
Isemplre piÙ effideJ1lte anche per superM'e
,le at<tuaM difficoltà dell'economia ll11az,iona.
lie, (Applausi dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Carelli. Ne ha facoltà.

C A R E L L I. ,onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta~
rio, il problema della tutela delle novità
vegetali non è nuovo, carne hanno rÌ'levato
anche i colleghi che mi hanno preceduto,
ma risale a mOllti decenni, forse ad oltre un
secolo. Non possiamO' dimenticare, infatti,
che già nel 1833 lo Stato Pontificio emanò
una legge relativa alla tutela delle novità
vegetali che, al primo articolo, diceva: {( A
chiunque, o suddito pontificio o estero, ohe
s,coprirà un pradotto naturale, o troverà, o
intradurrà nello Stato un nuO'vo genere im~
portante di estesa caltivazione campestre,
o una nuova arte utile non conosciuta, o
non ancora in esso messa in pratica, o un
nuavo utile metodo in fatto di una coltiva~
zione, o di un'arte già introdotta, o un qual~
che utile miglioramento negli stessi metodi
già praticati, sarà quindi innanzi garantito
il diritto esclusivo di proprietà pel tempo e
secondo le norme ohe verranno nei seguenti
articoli stabilite ».

Evidentemente il problema, anche in quel
tempo, si presentava importante. Ed esso
tuttora esiste, anche se fino ad oggi nessun
provvedimento di legge ha riordinato ilset~
tore che, per la verità, è rimasto indifeso
per quel che riguarda determinati diritti.

Nella sua proposta, senatore Adamoli, c'è
qualche cosa di buono, ma lei affronta la
questione da un punto di vista settoriale.
A lei interessa soltanto il quadro floricolo
che riguarda la Liguria e con ciò intende
difendere i costitutori e i consumatari che
permettono alla sua attiva regione di svi~
luppare notevoli iniziative. Ma l'argomento
riguarda tutta l'agricoltura nelle sue varie
branche e nelle sue manifestazioni, dalla flo~
ricoltura alla cerealicoltura.

Proprio in questi :giorni nelle MaI1che si
stanno organizzando i pragrammi per cele~
brare 1113ricorrenza del centenario della na~
scita di un grande costitutore e, vorrei dire,
di un grande genetista, il professore Naza~
reno Strampelli, il quale ha onorato l'Italia
e il Senato.

Nazareno Strampelli fu il primo a consi-
derare il fatto genetico da un punto di vi~
sta diverso da quello della scuola di Svalof,
in Svezia, dove si insisteva neLla selezione
per il miglioramento delle piante. Nazareno
Strampelli intuì la necessità dell'i'bridazio~
ne. Famosi sono i suoi incroci miglioratori
nel campo della cerealkoltura. Senza cono-
scere le leggi di Mendel, divulgate dopo il
1900, sull'ereditarietà dei caratteri, sulla di~
sgiunzione dei medesimi nel primo periodo
dopo la fecondazione sessuata di due va-
rietà incrocianti con caratteristiche differen~
ti, egli intuì il valore biologico fondamen~
tale del metodo confermatogli dagli studi
del Mendel i cui risultaN vennero a sua co-
noscenza soltanto nel 1905.

Celebri rimangono i suoi grani «Menta-
na », «Villa Glori », «Damiano Chiesa »,
tanto per indicare le sue prime affermazio-
ni di illuminato genetista .costitutoI'e, ed al-
tre ne sono seguite fino a permettere, con~
solidandole, le alte produzioni granarie che
hanno caratterizzato e caratterizzano il set~
tiOre specifico nel nostro Paese.

La difesa degli interessi e dei diritti di
coloro che hanno dedicato tutta la loro esi~
stenza alla formazione di nuove varietà ve~
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getali riguarda quindi tutti nai, non sal~
tanto per quanto attiene alla floricoltura,
ma per tutte le branche che articolano !'in~
tero settore. Ripetiamo che, se oggi l'Italia
può arrivare a limiti di produzione che van~
no oltre i 90 milioni di quintali di grano, la
deve soltanto all'opera meravigliosa di un
generoso costitutore.

Il disegno di ,legge che viene presentato
al nostro esame merita tutta la nostra at~
tenzione, anche se accorreranno alcune de~
luddazioni da parte del relatare e dell'ono~
revole Sottosegretario su qualche punto non
sufficientemente ohiaro. Il provvedimento è
molto atteso dalla categoria degli ottenitori
ed è malta atteso anche dai consumatori.
Pertanto esso deve corrispondere alle esi~
genze dei vari rami d'intervento aperativo,
e ciò significa che T'articolazione delle nor~
me de~e essere tale da non provocare in~
certezze, deviazioni nell'applicazione e adat~
tamenti di ordine interpretativo che turbe~
rebbero seriamente l'indirizzo programma~
tico che si intende seguire. Pur ammetten~
do che nella fattispecie il compito preva~
lente è demandato al Ministero dell'indu~
stria e del commercio, tuttavia non può non
considerarsi il fatto che, trattandosi di no~
vità vegetali, !'interventO' callabarativo del
Ministero dell'agricoltura deve essere rite~
nuto indispensabile, il che comporta un ne~
cessario adeguamento dei compiti del Mi~
nistero dell'agricoltura alle modalità di in~
tervento degli organi del Ministero dell'in~
dustria e del commercio.

Praprio su questo punto sorgono per la
verità particolari p~rplessità.

Per esempio, ali 'articolo primo del dise~
gno di legge governativo è detto che pos~
sono costituire oggetto di brevetto le no~ità
vegetali atte ad avere un'applicazione agri~
cola od industriale e che, per novità vege~
tali, si intendono quelle comunque ottenute
che conrispondono ad alcune condizioni, t,ra
l'altro a quella di potersi direttamente di-
stinguere, per uno o più caratteri impor~
tanti, da ogni altra varietà vegetale.

Ora, in questa particolare distinzione, in
questo esame, entra, nel merita dell'ordi~
namento generale delle attività specifiche, il
registro delle novità vegetali, registro che

dovrebbe essere amministrato e conservato
dal Ministero dell'agricoltura e delle foreste.

Inoltre, con il disegno di legge in esame,
si è voluto risalvere il problema della cele~
rità della concessione del brevetto, applican~
do una vecchia propasta del compianto se~
nato re TuranL Due legislature fa affrontam~
ma anche questo problema e il senatore Tu~
rani, allora relatore, propose un chiaro ,de-
terminato indirizzo che autorizzava la os~
servazione sulla inutilità o meglio super-
fluità dell'esame preventivo di tutte le no-
vità vegetali da brevettare, dato ahe vi è
nella legge la poss~bilità di intervenire di
u£ficio o ad istanza di chi vi abbia interesse
per Jar decadere la protezione di quelle va~
rietà che mancano dei requisiti essenziali
che danno di'fitto alla protezione stessa, in
base all'articolo Sdel disegno di legge in
esame.

Il problema sembrerebbe risolto, senon-
chè non bisogna dimenticare, onorevole Sot-
tosegretario, che esiste il decreto ministe~
riale 28 ottobre 1963 del Ministero dell'agri-
coltura e delle foreste che stabilisce !'iscri~
zione delle varietà in un 'registro distinto
per specie vegetali conservato presso l'Isti~
tuta di genetica per l'agricoltura di Roma.
La Commissione di controllo aocerta, me~
diante ripetute prove colturali, in diversi
ambienti agricoli, con particolari modalità
e al termine dell'accertamento, esprime il,
parere.

Ora, non si può evitare l'osservazione:
che rientra dalla finestra dò che abbiamo
voluto cacciare dalla parta. Dopo, per esem-
pio, dieci anni di studi e di prove genetiche
di riproduzione e di moltiplicazione, con
l'ottenimento di famiglie F~l, F~2, F-3, fino
ad arrivare ad F-tO, il che sirgnica 10 o 12
anni di attività per la preparazione e (vor-
rei dire una parola forse non adatta ma che
esprime !'idea) per la creazione della no-
vità vegetale, dopo questo non bre~e e fa-
ticaso lavoro interviene la Commissione a
narma di deoreta, e riesamina la navità ve-
cretale effettua accertamenti e ;prove, con
'b

,
quella perdita di tempo che noi tutti pos-
siamo immaginare.

Il voler ripetere la prova, sia pure per
accertamenti botanici, agronomici eccetera,
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significa cancedere il brevetto dopo decen~
ni, il che può significare perdita di tempo
estremamente preziosa, per chi deve af~
frontar'e, dopo la fase di ricerca e di otteni~
mento, quella non meno difficile del con~
sumo.

L'azione del costitutO're patrebbe essere
convenientemente controllata dagli organi
competenti; è questo il solo sistema per a'.::~
celerare le operazioni per il rilascio del bre~
vetta, e ciò per tutte le specie vegetaH e
comprendenti tutte le nO'Vità camunque ot~
tenute. Le difficaltà da alcuni genetisti rpro~
spettate sano più teoriche che pratiche, le
eventuali degenerazioni potranno sempre
essere poste in chiara evidenza dal controllo.

Dal punto di vista delle osservazioni di
carattere particolare, si chiede all'onorevole
relatare e anche aU' onorevole Sottasegreta~
ria il significato della lettera c) dell' arti~
colo 1. In essa è detto: «La novità vegetale,
qualunque sia l' arigine, artificiale o natu~
rale, della varietà di partenza, deve poter~
si nettamente distinguere per uno o più ca~
ratteri importanti da ogni altra varietà ve~
getale ».

Sembrerebbe superfluo tutto il resto, cioè
le parole: «che rrisulti notoriamente cono~
sciuta alla data in cui la proteziane è ri~
chiesta. Tale notorietà può essere accertata
a mezzo di vari elementi, quali: coltura e
commercializzazione già in corso, iscriziane
già effettuata, a in corso, su un registro
ufficiale di varietà vegetali, presenza in col~
lezioni, o descrizione precisa in pubblica~
ziani ». Questa norma si ,riferisce alla no~
vità vegetale o alla varietà di ,confronto?
Questa è l'incertezza. Se si dovesse riferire
alla varietà vegetale, sembI'erebbe superflua,
perchè eccessivamente camplicata. Se do~
vesseriferirsi invece alla varietà di con~
franta, potrebbe sembrare equivoca e turba~
tiva. Pertanto si propane di sopprimere le
parole successive a: «ogni altra varietà ve~
getale ».

Per il seconda comma, evidentemente la
questione è la stessa, perchè si riallaccia al
significato della lettera c) dell'articalo 1. n
secondo comma, infatti, recita: «Tuttavia,
il fatto che una novità vegetale abbia for~
mato aggetto di prove colturali, a sia stata
isoritta, o sia stata presentata per J'i,scri-

zione, in un registro ufficiale, non può ve-
nire opposta alcostitutore di questa novità,
o al suo avente causa ». Evidentemente,
quandO' parliamo di novità vegetali, queste
nan possono essere riferite che ad altre va-
rietà vegetali conosciute. IPertanta l'inseri~
mento di questa nOI'ma, secondo me, po~
trebbe determinare interpretazioni tali da
causare natevole disordine.'

Infine l'ultimo camma recita: «Non pas~
sono costituire oggetto di brevetto i proces~
si per produrre le navità vegetali ». Eviden~
temente il procedimentO' bialagica riguar~
da la fecondazione, che in natura avviene
in una sola maniera, e non si può brevettare
il sistema di fecondaziane o il sistema di
scelta. Sarà brevettato un nome, quello dato
alla novità vegetale. Sarà brevettato un gra-
no «Nazareno Strampelli », un « San Pasto~
r,e » eccetera, ma non il procedimento biolo~
gica seguito per ottener li che fa parte del
complesso dei mezzi posti dalla natura a
dispasiziane dell'uomo.

Quello che in definitiva conta è il ricono~
scimenta del nabile lavoro svolto dai costi-
tutori di novità vegetali, ad esclusivo van~
taggio della praduzione, e !'inserimento del
nostrro Paese nel sistema internazionale.

Sarà compito dell'Esecutivo di ,regola-
mentare l'iscriziane delle accennate novità
in un «Registra nazianale delle novità ve-
getali» e di provvedere all'o~ganizzaziane
di campi conservativi delle novità stesse.

Per il momento, per una pratica iniziale
impostazione del fatto nuavo, potrebbero es-
sere riconasciute, senza remare, quelle no-
vità da tempO' note, diffuse e comme[1cia~
lizzate, dichiarate valide nei canfronti del
miglioramentO' qualitativa della produttivi~
tà, con la ,sola riseI'Va di accertamenti ra~
pidi sulla rispondenza delle caratteristiche
individuali agli indirizzi di miglioramento.

Per le «novità» di attuazione, l'accerta~
mento «di meritO'» delle caratteristiche
morfologiche e fisiologiche dichiarate, po~
trebbe essere svolto a solo scopo indica~
tiva; basti infatti soffer;marsi sulla cansi~
derazione che ogni pianta reagisce in modo
diverso ai differenti ambienti e non è facile
stabilire un qualsiasi indice ecologico a
carattere generale.
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Occorre infine la collaborazione di tutti
gli interessati per dare ai costitutmi ed ai
consumatori italiani una legge che possa
difendere una volta per sempre il prodotto
del lavoro e dell'intelligenza. Provvedimen~
to che !fino ad oggi è mancato.

Spero, onorevoli colleghi, che la vostra
comprensione detel1mini la soluzione di un
problema da tempo atteso che narmalizzi
un settore estremamente impartante per la
difesa del nastrO' pradatta di qualità e del
progressO' del lavoro dei genetisti italiani.
(Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Nan essendovi
altri iscritti a parlare, dichiara chiusa la di~
scussione generale.

Ha facaltà di parlare l'onarevole relatore.

BER N A R D I N E T T I, relatore.
Signar Presidente, onorevali colleghi, il re~
latore pensa di rispondere molto brevemen~
te su alcune limitate consideraziani di ardi~
ne generale e di cancludere, naturalmente,
esprimendo il pensierO' della Cammissia~
ne sulla proposta presentata dal cal~
lega Adamali di rinvio del dIsegna di
legge nuovamente in Cammissione perchè
sia esaminato congiuntamente dalla 9a ed 8a
Commissiane, riservandosi naturalmente,
nel caso che si abbia a discutere ulteriar~
mente il disegno di legge e quindi si passi
all'esame degli articali, di rispondere volta
per volta ai presentatori degli emendamenti
che sona giunti al tavola della Cammissiane
discretamente numerosi. Il relatore si per~
mette di richiamare la vostra attenzione,
onorevoli colleghi, sulla navità (chiedo scu~
sa del bisticcio di parola tra il titolO' del di~
segno di legge e la novità intesa came sa~
stantivo che vaglia sottolineare una carat~
teristica del provvedimentO') e l'importanza
del disegno di legge che ha per aggetto le
novità vegetali.

Came è stata riconosciuto dai colleghi che
hanno preso la parala in questa discussio~
ne, già per quanta riguarda la situazione che
abbiamO' registrato in campo internazianale
si è constatato che gli altri Stati hanno già,
e da molta tempO', riconosciuta le novità ve~
getali e, riconoscendole, hanno stabilito un

ordinamento giuridico in questo settare, in
maniera da garantire le ansie e le preaccu~
pazioni dei costitutori. È stato giustamente
ricanasciuta dai calleghi che mi hanno pre~
ceduto il lavoro dei costitutari, lavaro fat~

tO' di castanza, di pazienza, di tanti sacri~
fici, che tal ara dura anni ed anni di rj~
cerca attraversa la catalagaziane della
famiglia nel sistema cLell'ibridazione, ca~
talogaziane che può arrivare, came ha
ricardata un tecnica, Il callega Carelli,
anche alla famiglia dieci; il che significa at~
tendere ben dieci stagioni, dieci anni prima
di arrivare a fissare can una certa tranqui1~
lità dei caratteri positiv;i per pO'i sfruttare
i medesimi. Ma unitamente a questa ricerca,
fatta di castante e cantinuo lavoro e di tanta
tenace pazienza, vi è naturalmente un'atti~
vità intensa da parte del costitutore carat~
terizzata dal desideriO' di arrivare a conclu~
dere, di creare una nuova varietà vegetale;
vi è l'interventO' del costitutore can i suoi
studi e la sua intelligenza per arrivare alla
creaziane di una nuova varietà che sia utile
alla società. L'utilità, è stato già ricardato
dai calleghi che mi hanno preceduto, può
anche trovarsi nella creazione di un nuova
fiore, di un colore più sgargiante o di un
nuavo profuma, sempI'e rimanendO' nel cam~
po dei fiori. Era pertanto necessario che tut~
ta questa attività fosse tutelata da parte del
legislatare; che ci fosse, in altri termini, una
narma giuridica che garantisse queste an~
sie del castitutore e che gli desse la tran~
qualità e la sicurezza che la sua fatica, il
suo tarmenta avrebbero avuto, con il rico~
noscimento giuridico, anche l'appagamento
di quelli che sono i necessari e naturali in~
teressi di ogni persana fisica, di ogni indivi-
duo. Quindi la legge è importante, anche se
arriviamo in ritardo rispetta agli ardinamen-
ti giuridici altreatlantici ed europei; e l'im~
partanza di questa legge è canclamata an~
che da quelle cansideraziani che abblamo
fatto per iscritto e che sono state ribadi-
te e ripetute dai calleghi che mi hanno pre~
oeduto, e che io mi sono limitato soltanto,
molto brevemente, a ricordare.

La legge indubbiamente presenta un a1~
tro aspetto positivo anche in relazione allo
sprone che deve infarmare il settare della ri~
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Senza brevetto!cerca. Se attraverso norme giuridiche dia~
ma una garanzia di legittimità al lavoro del
costitutore, implicitamente e chiaramente
con questa legge diamo un ulteriore avvio,
uno sprone all'attività dei costitutori, i qua~
li in questo settore scientifico hanno già di~
mostrato nel nostro Paese di lavorare per
!'interesse della collettività. Essi non erano
assolutamente tutelati in precedenza da al~
cuna norma giuridica. Con questa tutela con~
sentiamo a costoro di lavorare in un'atmo~
sfera di maggiore serenità e di maggiore
tranquillità.

È stato indubbiamente cilevato un altro
aspetto di questo disegno di legge, quello
della pubblica utilità; re mi è piaciuto che il
collega Carelli abbia voluto ricordare nel
suo intervento un suo conterraneo, il com~
pianto professar Strampelli, senatore del
Regno, che compì le famose ricerche cui il
collega Carelli ha fatto riferimento proprio
nella mia città di Rieti. Il senatore profes~
SaI' Strampelli, avvalendosi delle leggi del
Mendel, all'inizio di questo secolo, inco~
minciò proprio nella mia città di Rieti a
lavorare sulla ib:ridazione di grani, e, at~
traverso un lavoro fatto di tenacia, di dB~
dizione e, consentitemelo, di tanto amo~
l'e, riuscì a creare molte varietà di gra~
ni; in un primo tempo di grani precoci, resi~
stenti alla ruggine e all'allettamento, in un
secondo tempo anche di grani non precoci,
cioè grani tardivi, in parecchie varietà.

Egli veramente contribuì in maniera
senz'altro poderosa a daI'e un'impostazione
nuova all'attività cerealicola riferente si al
settore della produzione del grano nel no-
stro Paese. Proprio con le conclusioni cui
pervenne il professar Strampelli si potè ar~
rivare, nella produzione del nostro Paese, a
raggiungere delle mete che era un sogno
sperare qualche anno prima che egli ap~
punto pervenisse a quelle conclusioni.

Il professor Strampelli nel settore del
grano re gli altri costitutori in altri settori
hanno veramente e concretamente contri~
buitò, avvalendosi della loro preparazione
scientifica e con un lavoro tenace, a dare
un impulso concreto, un impulso abbastan~
za vivace all'economia del Paese in determi-
nati settori di particolare ,importanza per
la nostra economia.

ADAMOLI

BER N A R D IN E T T I, relatore.
Senza brevetto. Di qui, naturalmente, scatu~
risce un'altra doverosa considerazione, che
è già stata accennata in questo mio inter-

, vento conclusivo: bisogna tener conto, ca~
ro collega Adamoli, di questo aspetto uma~
no e soggettivo.

Se si è arrivati, da parte di questi gene~
rosi della genetica, a conclusioni così pò~
sitive e concrete senza una garanzia ed una
tranquillità giuridica, certo non è giusto
che si prosegua su questa strada; non è giu~
sto, cioè, che proseguendo su questa stra~
da, non sia dato l'adeguato riconoscimento
della concessione di un brevetto a coloro
che, dopo tante fatiche, dopo tante preoc-
cupazicni, dopo tanto lavoro, arrivano a da-
re tanti benefìci alla collettività. Ed anche
questo sotto un certo aspetto, collega Ada~
moli, (:,pLvisto nci:a sua proposta di 1cgg,

Ella, rivolgendosi nel suo intervento al
collega Zaccari, ha voluto ricordargli che nè
nella sua relazione al disegno di legge nè
in base ad altri fatti che ella ha ricordato ~

convegni, recenti riunioni dei consigli pro-
vinciali nella sua Liguria ~ nè da parte sua,
nè della parte politica alla quale appartiene,
non si era affatto misconosciuta la figura
dell'ottenitore. E qui, senatore Adamoli ~
mi creda, non voglio entrare in polemica
nei suo confronti ~ non siamo d'accordo.
Quando lei nella sua proposta di legge in~

I vece della concessione di un brevetto pastula
soltanto la registrazione della novità, regi~
strazione che può avvenire attraverso quel
famoso registro che deve tenere l'ufficio
che dovrà essere creato, in base alla sua
proposta di legge, presso il Ministero del~
l'agricoltura, è chiaro che lei, in un certo
qual modo, parte dal presupposto di misco~
nascere un poco (p¥ò darsi che io abbia ma-
le interpretato) la figura dell' ottenitore.
Perchè se all'ottenitore lei non riconosce,
come avviene ad esempio nel campo indu~
striale, la concessione del brevetto e si li~
mita a riconoscergli la famosa reglstraziù~
ne, è chiaro che in un certo qual modo ~-

mi consenta, onorevole collega ~ debbo
nitenere che lei abbia un poco disconosciu-
to opretermesso la :figura dell'ottenitore.
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L'impostazione alla quale lei si è attenuto
nella sua proposta di legge, senatore Adamo~
li, non ci ha trovato consenzienti in Commis~
sione nè può trovarci d'accordo qui in AuJa.
Forse la mia relazione, nella sua brevità,
le può essere sembrata un po' cruda, e gliene
chiedo scusa. Vorrei soltanto aggiungere
qualche considerazione su alcune partico~
lari norme contenute nella sua proposta di
legge.

Tra l'altro ella prevede la denuncia da
parte del libero coltivatore della novità ve~
getale ottenuta e coltivata liberamente e,
dopo la denuncia, l'intervento di quel fa~
moso ufficio per la tutela delle varietà vege~
tali ornamentali a riproduzione agamica al
fine di liquidare il premio del 5 per cento
del reddito medio nazionale annuo di una
pianta della specie considerata. Mi consen~
ta di chieder1e: come possiamo stare tran~
quilli, in questo nostro bel Paese illuminato
da un sole molto invidiato da quelli che
non lo hanno, ma anche con tanti altri aspet~
ti discretamente negativi, quando lei, all'ar~
ticolo 8, precisa soltanto che {( il coltivatore
che intenda impiantare coltivazioni di no~
vità registrate o comunque coltivi novità
registrate è tenuto a dare comunicazione al~
l'ufficio non oltre i 30 giorni successivi al
nuovo impianto delle coltivazioni»? Possia~
ma sperare che qualcuno non si dimentichi
di adempiere a questo obbligo in perfetta
buona fede, oppure ìl contrario, e cioè che
qualcun altro non se ne dimentichi in per~
fetta malafede? È vero che in questo caso
dovrà intervenire quel famoso ufficio, ma
è altr,ettanto vero che tale ufficio dovrebbe
avere un'organizzazione capillare tale da non
lasciare sfuggire nessuna mancata denuncia,
perchè altrimenti non sarebbe troppo cor~
retto questo modo di agire nei confronti
di coloro che hanno tanto sofferto per otte~
nere una novità vegetale.

C'è altresì da considerare che nel suo
disegno di legge, il quale prevede la regola~
zione di fatti e di rapporti giuridici, non si
stabilisce nessuna sanzione, non dico di ca~
rattere penale ~ Dio me ne guardi! ~ per~

chè, pur essendo avvocato non ho questa
particolare inclinazione, ma nemmeno di
carattere amministrativo. Pertanto, anche

sotto questo aspetto, la sua proposta di
legge, tutto sommato, non può essere con'}i.~
derata perfetta.

Vorrei pregarIa di convenire, senatore Ada~
moli, che la sua proposta di legge, come af~
fermava anche il collega Carelli poco fa, es~
sendo limitata alle sole novità v,egetali di
piante ornamentali a riproduzione agamica,
è di carattere settoriale, interessandosi al~
tresì quasi esclusivamente dei coltivatori
di tali novità. La prego di credere che
anche noi siamo sensibili al1e esigenze dei
coltivatori, a cui vogliamo senz'altro andare
i:ncontro; ma se dobbiamo fare una legge
che naturalmente deve prevedere il quod
plerumque fit, e, trattandosi, nel campo spe~
cifico, di una legge che rappresenta una vera
novità nel nostro ordinamento giuridico,
è opportuno che essa preveda tutti i casi
che si possono verificare, e non si li~
miti soltanto a un determinato settore. Eb~
bene, la proposta dI legge governativa ri~
guarda sia le novità vegetali che si ottengo~
no dalle piante a riproduzione gamica sia
quelle che si ottengono per riproduzione
agamica. Essa prevede la sfera e i limiti
del diritto per quanto riguarda la conces~
sione del brevetto, e prevede all'articolo 7
la concessione di una licenza speciale per
chi voglia ~ ed abbia attitudini e prepara~
zione per farIo ~ propagare e coltivare la
novità vegetale. A questo proposito io posso
dirIe, senatore Adamoli ~ e con questo non

ho alcuna intenzione di anticiparè la rispo~
sta che le darò allorchè passeremo all'esame
degli emendamenti ~ che potremo senz'al~

tra esaminare l'opportunità di eliminare le
limitazioni previste all'articolo 7 per quanto
riguarda la concessione della licenza spe~
ci aie per l'uso di invenzioni brevettate con~
cementi novità vegetali utilizzabili per la
alimentazione umana o del bestiame. Si po~
trebbe togliere questa limitazione ed allar~
gare la possibilità di concedere la licenza
speciale a tutti i settori delle novità vege~
tali. D'altra parte abbiamo già sottolinea~
to che !'interesse pubblico è il presupposto
di questa legge, e indubbiamente l'interesse
pubblico è alla base della sua proposta, se~
natore Adamoli, anche se essa riguarda sol~
tanto il settore di coloro che coltivano i fiori



Senato della Repubblica ~ 22362 ~

26 APRILE 1966

IV Legislatura

416a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

nella sua Liguria. Ed allora, anche sotto que-
sto aspetto, l'interesse pubblico deve essere
ben controllato dalla Commissione prevista
dall'articolo 9 del disegno di legge governa~
tivo. Pertanto io ritengo che, tutto somma-
to, anche lei, senatore Adamoli, possa acce~
dere a quanto mi è sembrato opportuno an-
ticipare per doveroso senso di responsa-
bilità.

Per avere io seguito (l'ho già ricordato e
chiedo scusa se lo ripeto ancora) l'azione
generosa, veramente importante ed utile del~
l'illustre professar Nazzareno Strampelli nel-
la mia città di Rieti, io sono un po' inna-
morato delle creazioni che possono essere
portate all'attenzione della collettività na-
zionale e, se volete, della collettività mondia-
le, attraverso le novità vegetali che vengono
create dagli ottenitori. Ed è per questo che
vorrei che mi si comprendese, collega Ada~
moli, nel desiderio, che ho espresso ,sia
per iscritto nella relazione sia oralmente
in sede di Commissione e ora in Aula, che
questo disegno di legge possa arrivare al più
presto possibile all'approvazione. Si tratta
di un disegno di legge molto atteso, ed è
stato dichiarato soprattutto da voi, onore~
voli rappresentanti della nobile regione li-
gure, per quanto riguarda il settore dei fio~
ri. Io, molto più debolmente, ho espresso
questo desiderio per quanto riguarda la pro-
duzione del grano da seme, che ha rappre-
sentato l'applicazione concreta dell'azione
del pr'Ofessor Nazzareno Strampelli.

Possiamo dunque affermare che questa
legge è voeramente richiesta da tanti settori.
Il relatore ed altri colleghi della 9a Com~
missione hanno avuto numerose sollecita~
zioni perchè il disegno di legge venga al più
presto approvato dal Parlamento, e io mi
auguro che questa sera si possa chiudere
questa nostra seduta, approvando appunto
questo provvedimento il quale, già presen-
tato nella seconda legislatura e decaduto, fu
ripresentato nella terza legislatura; fu nomi-
nato allora relatore il compianto collega
Turani, ma il disegno di legge n~n potè
arrivare alla conclusione. È stato insomma
un disegno di legge un poco disgraziato.

Il disegno di legge è stato ripresentato an-
cora in questa legislatura: speriamo che la

quarta legislatura, nella quale per la terza
volta è stata presentata questa proposta,
possa avere il piacere di approvarla. (Ap-
plausi dal centro, dal centro-sinistra e dalla
sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di parr-
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato per
l'industria e il commercio.

M A L F A T T I , Sottosegretario di Stato
per l'industria e il commercio. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, debbo fare qual-
che rapidissima considerazione dal momento
che mi rimetto alla relazione scritta che è
stata presentata dal relatore senatore Ber-
nardinetti, dichiarando altresì che condivido
pienamente l'intervento che egli ha testè
fatto.

Credo che il problema posto dal senatore
Adamoli, e cioè se il Senato si renda ben con~
to che con questo disegno di legge si viene
a introdurre la brevettabilità per le novità
vegetali, trovi facile soluzione, dal momento
che questa è, appunto, la materia sulla quale
il Senato è chiamato a legiferare e questo
il titolo posto dal Governo al proprio disegno
di legge!

B comunque materia che riveste elementi
meno drammatici di quanto forse si ritiene
da parte ,di qualche 'Onorevole senatore. Mi
sembra insomma che non sia un problema
drammatico, come in fondo la storia di que~
sto provvedimento sta a dimostrare. Ho sen-
tito parlare di rinvio: il Governo si rimette
evidentemente al Senato che deciderà nella
sua sovranità, ma auspicherebbe che a que-
sto rinvio non si arrivasse perchè in defini-
tiva ci troviamo in presenza di un disegno
di legge che, nella sostanza, è rimasto iden-
tico dalla seconda legislatura ad oggi, di una
iniziativa legislativa che trova la sua ragion
d'essere in una serie di considerazioni ormai
pm che note.

Non dimentichiamoci che, come è stato
posto in luce nella relazione governativa al
disegno di legge, l'articolo 1, cioè l'ar~
ticolo fondamentale che instaura il diritto
di brevettabilità nella materia delle novità
vegetali è, in un certo senso, una norma di
interpretazione. Infatti, come è stato ricor-
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dato, già sul piano giurisprudenziale abbia~
ma degli atti che hanno portato alla registra~
zione di brevetti nel campo delle novità ve-
getali, con quella che è stata definita una
interpretazione ardita della legge del 1939.
Il problema fondamentale che dobbiamo por~
ci è dunque se tutto ciò sia lecito o no, cioè
se sia lecito e opportuno che la brevettabi~
lità venga limitata esclusivamente al settore
industriale o se non sia lecito e opportuno
che venga estesa anche al settore agricolo e
nel caso di una risposta affermativa se non
sia indispensabile, per chiarezza, integrare
la legge fondamentale sui brevetti del 1939.

Io credo che sull'opportunità di estendere
la brevettabilità al settore agricolo non vi
sia dubbio alcuno; non vi sia dubbio, me lo
consenta il senatore Adamoli, per lo stesso
gruppo politico al quale egli appartiene, per~
chè nella passata legislatura, con un disegno
di legge presentato il 31 ottobre 1958 al Se~
nato dai senatori Montagnani Marelli, Cera-
bona, Valenzi, Busoni, Bardellini, Jorio ed
altri, all'articolo 1 si proponeva testualmen-
te: «Si rilasciano brevetti di invenzione per
le invenzioni nuove utilizzabili in campo in~
dustriale o agricolo », cioè si introduceva in
sostanza la brevettabilità per le novità vege~
tali che questo stesso disegno di legge del
Governo persegue.

Quando fu presentato questo disegno di
legge, dal Gruppo comunista venne censura~
ta la lentezza con la quale il Governo prov~
vedeva all'adeguamento della legislazione sui
brevetti, e si volle appunto da quel Gruppo
con la propria iniziativa presentare un testo
che se pur fu detto incompleto, tuttavia do-
veva servire da utile elemento di discussione
per mettere a fuoco i problemi pendenti nel
campo della brevettabilità e per dare com-
pletezza alla incompletezza della legislazione
vigente; per riparare a tale lamentata incom-
pletezza fu introdotto, tra l'altro, il settore
agricolo nel campo della brevettabilità. In~
fatti, l'articolo 2 di questo disegno di legge,
dice al paragrafo 5: « Si considera invenzione
nuova ", segue un elenco, e poi: «Le nuove
varietà vegetali comunque ottenute, purchè
non comprese in gruppi di piante che si pro~
pagano per seme, e i processi impiegati per
la loro produzione, in quanto permettono di

ottenere in modo costante, sulla base della
descrizione datane dall'inventore, una varietà
vegetale determinata con carattere di stabi-
lita ».

Cosa voglio dire con questo? Quando un
Gruppo parlamentare del Senato nella pas~
sata legislatura affrontò con un suo disegno
di legge la materia generale del brevetti, sen-
tì l'esigenza (che d'altra parte già era risal~
tata nell'interpretazione della legge in sede
giurisprudenziale) di allargare la disciplina
della brevettabilità anche al settore agricolo.

Quindi, in definitiva, mi è parso anche per
questo precedente che il provvedimento che
noi abbiamo aU'esaJme nOlI abbia il carattere
di dramma,til~ità che ad esso 'Ùggi è stat'Ù at-
trlibUlit10dal slooatore Adamoli. Non mi paTe
che abbia questo carattere di drammaticità,
perchè dobbiamo chiederci, alla rovescia,
cioè non limitando ci alla floricoltura, ma al~
largando lo sguardo a tutto quanto il settore
che questo provvedimento abbraccia, per
quale mai ragione il settore agricolo dovreb-
be essere discriminato rispetto al settore in-
dustriale e, al limite, se per avventura, per
arrivare a sostenere questa tesi, non si so-
stenga implicitamente che il brevetto indu~
stdale Isia di per se stlesso una rem'Ùra al-
l'avanzamento economico, allo sviluppo tec~
nologico, alla ricerca scientifica nel settore
industriale. Dal momento che nessuno so~
stiene questa tesi, dal momento che nessuno
sostiene che il brevetto industriale di per sè
stesso, la brevettabilità industriale di per sè
stessa siano una remora allo sviluppo del
settore industriale, non si capisce per quale
ragione si debba sostenere, all'opposto, che

la brevettabilità estesa al settore agricolo co-
stituisca una remora allo sviluppo di tale
settore. La riprova di questa affermazione, e
proprio nel campo della floricoltura, la rica~
V1ramo del resto vedendo come si SlOn'Ùcom-
pOI1tati gli altri [Paes.i in questa maJteria. CiOlè
dobbiamo domandarci: noi interveniamo
con questo disegno di legge in termini di no~
vità assoluta, su un terreno di difficile spe~
rimentazione legislativa (mi sia consentita
l'espressione) o invece non facciamo altro
che adeguarci tardivamente ad una situazio~
ne Legislativa che altri Paesi haJllIllIogià ma~
turato e già pratacano? La risposta è chia~
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ra e precisa: non si traNa altro che di
adeguarci tardivamente alle altrui legislazio~
ni e rispetto alla nostra stessa legislazione,
che !pure ha dat'Ù modo (11.0:rripeto per la
terza v'Ùlta) ad una inteJ:'preta:z~one giuri"
slprudenziale che ha consentI t'Ù di brevetta~
re novità vegetali; non sr tm.Ha altro se non
di dare certezza al diritto.

Debbo dire per obiettività che non in tutti
i Paesi esiste la brevettabilità estesa al set~
tore agricolo; ma certamente essa esiste in
molti Paesi, e in Paesi che sono molto avan~
zati e con alcuni dei quali ci scontriamo an~
che in determinati settori agricoli, come per
esempio nel settore della floricoltura. Sono
già stati ricordati dal senatore Bernardinetti
i più lontani precedenti, cioè la disciplina
della brevettabilità che fu introdotta per le
novità vegetali nel 1928 dal Canadà e nel
1930 dagli Stati Uniti. Ma per occuparci di
Paesi più vicini a noi, faccio rilevare che in
Francia vengono rilasciati brevetti in base
alla vigente legislazione sui brevetti per in~
venzioni industriali nel settore delle nuove
varietà vegetali, ed è attualmente pendente
un provvedimento di legge di fronte al Par~
lamento francese per regolare meglio la ma~
teria anche in base alla convenzione di Pa~
rigi, quella stessa convenzione che è struta
pmsentata alla mti'fica delle Camere iltaliane.
Credo sia interessante fare cenno di quanto
avviene nel1a Germania federale, ove il bre~
vetta per le invenzioni industriali è esteso
al settore delle novità vegetali per le piante
non alimentari: esiste cioè in quel Paese
specificamente questa disciplina per il set-
tore della floricoltura. Ed egualmente essa
esiste in Belgio.

Quindi, in definitiva, da questi brevi ri-
chiami noi possiamo affermare che questa
proposta di legge non è altro che una inter~
pretazione della disciplina generale stabilita
con la legge del 1939. Non si tratta di nes~
suna rivoluzione, ma quanto meno di una
applicazione tardiva al nostro ordinamento
interno delle naturali conseguenze di deter-
minati impegni di carattere internazionale
che il nostro Paese ha assunto sottoscriven-
do, rud esempio, la conv1enzi'Ùne di Parigi del
1961, e non solamente questa, ma tutte le
precedenti a cominciare da quella del 1883.
È la introduzione nel nostro Paese di una
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disciplina che già esiste, ed esiste da molti
anni, come abbiamo vist'Ù, in altri Paesi vi,"
cini a noi, come la Francia, la Germania oc~
cidentale, il Belgio, o lontani come gli Stati
Uniti o il Canadà e che non ha dato, a nostra
notizia o informazione, adito a cattive appli-
oalllÌiOiDii,a siltuazioni monopiOlistkhe, a di-
storsioni di qualsiasi genere o natura. È il
termine, infine, di una discriminazione non
giustificata che fino a questo momento, di
fatto, è esistita tra il settore agricolo ed il
settore industriale rispetto alla materia del-

la brevettabilità. E se si ritiene che il bre~
veUo industriale sia un elementiO dI s,timolo,
oltre che una garanzia evidente dei diritti
personali, nel campo della ricerca scientifica,
nel campo dello sviluppo tecnologico, non
si capisce perchè non si debba intendere
egualmente che il brevetto industriale appli~
cato al settore agricolo possa essere un fatto
benefico per il settore agricolo stesso, cioè
suscitatore di progresso e non invece remora
al progresso.

È per questa ragione, pertanto, che il Go-
verno auspica che il Senato e quindi la Ca~
mera vogliano approvare rapidamente que~
sto disegno di legge che si trascina ~ dicia~

molo pure ~ di legislatura in legislatura
non ottenendo dei sostanziali dissensi, rac-
cogliendo al contrario dei consensi ma non
ri,usoendo poi ad ami,vare aI termine del SuiO

iter legislativo per il fatto che probabilmen~
te viene ritenuto un provvedimento minore.
NOIn vi è dubbio che, rispetto a tanti provve..
d,Jmenti, sia minore, ma niOn al puntiO di non
riuscire mai, pur ricevendo il consenso del~
la maggioranza, a tagliare il traguardo della
approvazione delle due Camere e quindi a
diventare legge dello Stato.

Mi auguro pertanto che il provvedimento
presenltJato dal Governo venga approvato dal
Senato. Nel passaggio poi all'esame dei sin~
goli articoli mi riservo di esprimere l' opi~

nione del Governo sugli emendamenti che
sono stati presentati dagli onorevoli senatori.
(Vivi applausi dal centro, dal centro-sinistra
e dalla sinistra).

P RES I D E N T E CiOmuniico che ~
senatoni AdamQli, Compagnoni, Pranoavi1-
lla, Bmmbma, Zamp'ieri, Guanti, Samarita-
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ni, ,Petrone, Ber1toli, Piovano, Scotti e Fa~
b:iani hanno presentato la sleguente pr0'P0~
sta di saspensiva: «Il Senato, a o'Jndusio~
ne deHa d:SCussi1one genefiale sui disegni
di l,egge nn. 1692e 1040, decide il \~oro rlin~
via alle Commissioni industria e commercio
e agriicottuI"a e foneste in seduta congiunta }}.

Senatore Ardamoli, inlsiste nella sua pI"o,
pO'sta di rinv1io del disegno dli legge in Oom~
miSiSlione?

A n A M O L I Sì, signor Pr'es,1dente,
ilThs,i'stoa nome del m:io Gruppo pmchè ri~
tengo che, nonostaìfllte le ,intenessantli consi~
der:az,ioni fatte sia dall relatolìe che dal rap~
presentante del Governo alcuni rilievi da
nod soUevati mantenrganlo 'la lora validità.
A noi sembm che questa specie di trasparto
meccalnica di un regime esisltente nel setta~
re dell'industria a quello dell'agricoltura,
senza un esame approfondito di tutte le con~
seguenze economiche in un oampo così de~
lica!to e che è già motivo di g,rande appren~
slione nell'economia dell nos'tro Paese, :non
sia accettabile. l brevetN neU'industiIia so~
no una oosa, i b:mvetti neIl'agri:coltu[''a so
no un'ahra cosa. Ho già detto che se comjl1~
ciamo ad acoe1tare questo pr<indpi,o ci tr'J~
viamo a brevettare anche tutto il settore del~
la zootecnia ed avanti di questo passo e non
so iOome nel nostlro Paese v'i s'all1àla poss ibi~
liità dIi qualche espansione libera dell'umana
!iniziativa. Onorevole SoH'J1SiegI'etario, la
drammaticità della mlia denun0ia non è in
conseguenza di quello che accadrà o acca~
drebbe dopo l'appr1ov1a:z,jJone dii questo prav~
vedimento. è in oonseguenza di una reale
si,tuazione che è d~ammatioa, e non l'ho in~
vren1tata iiQ. Lei non deve a Hrib'l1lirrni la vo~
!ontà di creare una pI'OIspettiiva che non eSI-
sterà; io ho paI'lato di una G1ea'ltà che esiste
e de1.!'eslirgenza di ca'mbiia,rla. Questa provve~
dimento lascia 1e oose, nella mrgMor,e del1e
ipotesi, come sono. Ecco perchiè la dram~
matlioità resta. Pertanto, signor Presidente.
insist~amo nella nos'tra proposta.

M A L F A T T I, Sottosegretario di
Stato per l'industria ed il commzrcio. Il di~
scorso che faceva il senatolre ZaeoaPi vale
anche per lei. 6e attuailmente ,la materia non

è discipl:inlata per quanto rriguarda i brevetti,
la situazione che lei denunzia (posto ohe sia
nei termini da lei richiamati: situazione SiQ-
aiale, di rapporlti sindacali e di categoria)
non è assolutamentle t''Jccata <O,in bene o !in
male da questo provved!imento.

A D A M O L I. Ma lei con il brevetto
oonval:ida questa situazione, la le,g13lLizza.

NI A L F A T T I, Sottosegretario dI Sta~
to per l'industria ed il commercio. Sono dine
situazioni diverse. Ho 1',impress:ione che Led
confonda due p:iani...

ADAMOLl
si,one e vedrem'o.

Andiamo in Commis~

BONAFINI Domando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

" B O N A F l N l. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, noi del Gruppo sociali~
sta non siamo intervenuti nella discussione
generale riservandO'ci di vaLutare, h1 ,sede
di disoussione degli en1:endamenti, le varie
soluzioni che sona :state proposte. NeUe sue
dichiarazioni 1'onorevole SO'ttosegretado ha
riconosciuto 1'esistenza di una lacuna legl~
slativa, che ha portato il nostro Paese a do-
ver affrontare, ,direi quasi per una pressio-
ne di carattere internazionale, il problema
dell'adeguamento della propria legislazione
nel settore, una laouna legilslativa che ha
comportato o può av'er comportato, duran~
te questo .lungo periodo, delle situazioni
competitive tra colui che det'eneva la varietà
che poteva essere brevettata e l'altra parte
costituita dal lavoratore. Ecco :perchè noi
ci prclponiamo d,~vallutlalf'e gli emendamenti
presentati, vedendo se è 'possibile ~ alme-

no questo è nelle nostre intenzioni ~ di
tener presente questo secondo soggetto,
questo secondo artefice. Discuteremo perciò
con il relatore e l'onorevole Sottosegretar:o
questi emendamenti, tenendo presente il
più possibile questa situazione che di fatto
oggi ha creato anche delle ingiustdzie tra i
due protagonisti, il detentore di una spe-
cialità ed il lavoratore.
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Per queste ragiani, signa'r Presidente,
pensi,ama che si passa valutare con obietti~
V'ità questa situaziane di fatta ed entrare
nel merita della discussione degli artiicali,
valutandO' di valta in 'Valta taluni emenda~
menti che a nostro avvilsa pO'ssana miglia~
rare e riequilibmre una si'1JUaziO'neche, ri~
petO', per una lacuna legislativa, fina ad aggi
è stata mativa di ,~perequazrani, almenO' a
danna di una deUe due parti pratagO'nLste.

BER N A R D I N E T T I, r,~latore.
Damanda di par!1iare.

P RES I D E N T E. Ne ha faoolltà.

B tE R N A R D l N E T T I, re/atore.
Signor Pl'e'srident'e, già nell'Lnterventa con-
clusivo che ilrrelatore ha avuto I]'anore di fa~
re pO'c'anzi, ha implicitamente detta di es-
'sere d'avvi'so contrario aHa sosrpen,sdva e al
rinvia del dis,egno di l,egge all'elsame can-
giUlnto ddla 9a e dell'Sia Camm:i:ssione.

Già è stata detta da,l re:latort'leche quaiko-
sa può essere aooal,to: rntenda r~fe['Ìirmd a
un e,mendamenta di Ulna certa i'illporianza,
c.ioè que~lo rdativo aH'antdoO'la 7, che può
essere senz'ahrO' aocettata alnche da pa'rte
delila Comm:i:ssione. Per qUlanta riguarda gli
altri emendamenti, stiamO' esaminandali,
peI1chè ci sono stati oansegna t<i in questo
'mO'mento e sono in un cento nUlmero; ad
ogni moda siamO' in condizilan:i di pot,er daa:-e
Ulna rlilspost1a,speriamO' chiara, per tutti gli
emendamenti presentati.

Ritenga qui,ndii che slia il casO' di I1espcnge-
re la richiesta di rinvio all'esame dél1le due
Commissioni congiunte e dii pra1seguire nel~
1'approvazione del presente di,segno di:
Legge.

P RES I D E iN T E Met'ta ai V0,m
la p>ropasta dii sO'spensli1vae di dnvia in Cam-
missione delil'esame dei disegni di Jegge,
m~anzata dal senatare Adamoli e da altri
s,enatalfi. Ohi l'arppJt1avaè pmgato di alzarsi.

Non è approvata.

B O N A F I N I. Domanda dii pa,rl,are.

,p RES ,I D E N T E. Ne ha facarltà.

B O N A F il N ,I. Signor Presidente, pai-
chè aN'uiltima momento sano st,ati presen-
tati [)jumerosi eme[)jd:amenti, la pregherei dd
viOleI' sospendere brleiVemente la dilslCiU'ssio~
ne, per 10~15 minuti, in mO'do da paterei
consUlltar;e su quest,e [}:uove proposte che
vengonO' fatte.

P RES I D E N T E. La Oommi,ssione
è d!'aooaI1dl0sulla proposta avanz,ata dal se~
natorIìe Bonafì.ni?

BER. N A R D I N E T T I rodatore.
Non abbiamO' nulla in oontif'alfÌ1aa sos,pen~
dieDe b11eVlemente la diSicUlssione.

C O N T E. Ma non seJ1vea niente, tan-
tlOval'e rimandare a doman!i!

P RES I D E N T IE. Tlenuta Cian,tache
Il'am è ormai tarda, cons1ide11atele TjÌ'Chieste
formulate, <laPrles,idenza 'Iìinvia H seguilto del-
la di'siCuS'slÌonead ailtra s'edu1ta in quanto, in
base agliaocOirdli già in teTivenuti con rillMi.
nÌ'sitro degli esteri, i,l Senato dovrà, ndla se-
duta di domani, indzia11el'esame del' disegno
di Legg,en. 1410. Non appena la diislcU'ssion'e
di tale disegno di legge sa'rà esauri,ta, dpren-
derema l'esame del disegna di legge n. 692.

Sull'ordine dei lavori

CORNAGGIIA ME D,'I CI. 0.0'-
mandla dii parllalre.

P RES I ,D E IN T E. Ne ha f,acoltà.

C O R N A G G I lA M lE D I C I. Sii~
gnm PI1esrudente, d,sultano iscrittd ad [lumeri
7 e ,s deH'OiI1dine del Igiorno due di,segni di
IIe:gge, uno di iniZJiatii¥a dei dep1utati Dii Gian-
nantornio, GioI'gi ed altri per la cancessia~
ne ,di medaglia d'oro ail valÒr mifitalfe alla
fDazlione di Pie1traiIlSiieri dlel comune di Roc~
ca<m.lSO,(1450) <l'a'lt:ra deli senatlOfli BanfÌ ed
altTli per la ClanceSiS'ione di rioompens,a a,l
Vlailor,e militare alla C!Ìt>tàdli Sesto San Gio~
vanni (1625).

P<I't~g;herei irlisrpettasamente la Presidenza
di vlOLer, se pas,sibHe, far discutere e appro-



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 22367 ~

26 APRILE 1966416a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

vare questa disegni di ,Leggeanche in un 1l"Ì~
talg1io di tempo, inse:mndol!i quindi aH'ordi-
ne del g1orno tra i primi numeri; la diiscus~
sione di tali disegn1i di llegge sarà eViÌdente~
mente di breve momento.

P RES I D E N T E. SenatoI1e Cornag~
gila MediiCi, la 'Presidenza t'eTrà conto della
sua richiesta e slÌ augura che sia IpOlssibi1le
discutlere al più presto Itaili dis,egnli di legge.

CORNAGGfA MEDICI. Lla
ringrazio, signor iPres'idente.

Annunzio di interpellanze

IP RES I D E N T E. Si dlia lettum
d~na interpelLanza pervenuta aUa Presi~
denza.

G E N CO, Segretario:

GIUNTOLI Graziuccia, ROSATI, SAMEK
LODOVICI, BERTOLA, ZACCARI, CAGNAS~
SO, BALDINI, VECELLIO, AJROLDI, ZAN~
NINI, DI ROCCO, TORELLI, BARTOLO~
MEI, RUSSO, CARELLI, MONETI, BER~
NARDINETTI, GENCO, rBE"R!LINGIERI,
VENTURI, BERLANDA, CELASCO, FER~
RARI Francesco, BONAFINI, 'FANELLI,
GARLATO, MONGELLI, CRESPELLANI,
PEZZINI, ANGELILLI. TUPINI, PIGNA~
TELLI, BELLISARIO, LIMONI, MORANDI,
BETTONI, FERRERI. ~ Ai Ministri del te~
soro e della sanità. ~ Per sapere come m~
tendono provvedere alle eSiigenze finanzia~
rie delrl'Opera nazionall,e maternità e infanzia;

tenuta ipJ:1esente ,la :r;isoluzaone adottata
dal Consiglio centrale diell'ONMI nella se~
duta del 13 ,aprile 1966, con la quale ~ in
ottemperanza a:lr1etassative disposizioni del
Governo di ricondurre la spesa dell'Opera
nei limiti del finanziamento assegnato ~ si
adottano i seguenti drastici provvedimenti:

1) il licenziamento, a decorrere dal
1° luglio 1966, di tutto il personale fuori
ruoLo addetto agli asi:li~nido (dItre un mi~
gHaio di dipendenti);

2) la chJusura daI.la stessa data di ol~
tre un centinaio di asili~nido, individuati con

precisi criteri, che il Consiglio medes,imo
esaminerà in una prossima seduta;

considerato che i Siervizi dell'ONMI
rientrano nella Hnea programmatica deill'at-
tuale Governo e non vanno smobilitati, ma
decisament,e incrementati;

preso atto che l'ONMI ha una lunga
esperienza e benemerenza nella delicata ge-
stione degli as.ili~nido per i figli delle Javo-
ratrici da O a 3 anni ,e che è in grado di.:

a) fornire persona:l1e specializ~ato;
b) eliminare lo sqUlill,ibrio fra zone

evolute 'e zone arretrate;
c) garantire ai bambini degli asili~

nido un servizio sanitario e sociale (oon~
sultori dermocehicì, pediatrid, eccetera,
centri medico~psico-pedagogici, assi,stenti
sanitarie e sociaU) a un Hvello tecnico-scien-
tifico e con una capillarizzazione ,in tutto il
territorio nazionale difficilmente attuabile
da altri;

I1ilevato che un tale provvedimento ol-
tre a colpire gli interessi dei dipendenti e
l'attesa delle famighe <lavoratrici, disperde
un prezioso patrimonio economico e mora~
le, accumulato con l'indefesso limpegno di
varie generazioni. (450)

Annunzio di interrogazioni

P RES I D tE N T E. Sii dia lettura
delLe inte~ro,gazioilli pervenrute aHa Presi~
denzja.

G E N CO, Segretario:

MASCIALE. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Per sapere se risponde a verità che l'Ammi~
nistrazione comunale di Bari ha acquistato
ingenti quantitativi di latte per conto della
Centrale, pagandolo ad un prezzo di circa
20 lire superiore a quello di mercato, no~
nostante siano pervenute al Comune offerte
del prodotto ad un prezzo notevolmente in~
feriore a quello corrisposto.

Per sapere, inoltre, se è vero che, a se-
guito di quanto sopra, il Comune ha subìto
un danno di circa 50 milioni di lire.

Per sapere, infine, se il Ministro non ri-
tenga necessario ed urgente far svolgere
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una circostanziata inchiesta in proposito,
allo scopo anche di appurare eventuali re~
sponsabilità di carattere penale. (1217)

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta

CANZIANI. ~ Ai Ministri delle finanze e
dell'interno. ~ Per sapere se sono a cono~

scenza delle gravi difficoltà ,in cui si dibat~
tono tutti i Comuni viciniori e confinanti
con il Centro nucleare dell'EURATOM di
lspra.

L'interrogante fa inoltre presente che
detti Comuni sono stati costretti, a seguito
dell'installazione del predetto Centro, a do~
ver sopportare notevoli spese per !'incremen~
to dei servizi pubblici, res~si necessari con
il sopraggiungere delle famiglie dei dipen~
denti di quel Centro e ohe a tale inoremento
di servizi non ha corrisposto un logico
aumento delle entrate. Ciò anche nella COin~
siderazione che i dipendenti dell'EURATOM
sono stati esentati, per aocordi internazio~
nali, dal pagamento dell'imposta di famiglia.

L'interrogante, in ,particolare, chiede di
conosoere quali misure i Ministri compe~
tenti intendono prendere per risarcire i
Comuni interessati del mancato introito con~
seguente all'esenzione dell'imposta di fami~
glia degli stranieri dipendenti dal più volte
nominato Centro nucleare. (4625)

GRAY. ~ Al Presidente del Consiglio dei
ministri. ~ Per .conoscere la posizione del
Governo nei confronti dell'ENAL e della im~
minente nomina del nuovo Presidente del~
l'Istituto indicato ufficiosamente nella per~
sona dell'avvocato VitaIiano Rov,igatti. A
tale proposito si chiede di sapere come si
possa giusti1ficare la nomina alla Presidenza
dell'ENAL di persona già legata alle ACLI,
di cui è stata Vice Presidente, visto che,
per affermazione dell'onorevole Jacometti,
Presidente dell'ARCI, organizzazione para~
comunista, :1'ARCI e le ACLI dovrebbero di
comune accordo operare nel settore del tem~
po libero, dopo che si sia provvedlUto alla
abolizione dell'ENAL, ossia dell'Ente deb
gato dallo stesso Stato alle attività di ri~

creazione e di fOI'mazione dei lavoratori,
indipendentemente da ogni politidzzazione.

Considerata la sopraddetta intesa e consi~
derato anche che l'attuale P,residente del
Consiglio nazionale della nc, onorevole Scel~
ba, affermò, quale Ministro dell'interno, che

l'ARiCI aveva tendenze .spiccatamente poli-
tiche e che le sue sedi erano strettamente di~
pendenti da quelle di un partito politico
estremista, !'interrogante .chiede ancora di
sapere se non sia da considerarsi avventato
nominare un Presidente ENAL proveniente
dalle ACLI stesse e se ciò non possa in de-
finitiva portare alla realizzazione del i]Jro~
getto di spartizione dell'area del tempo li-
bero, di pertinenza statale, a tutto ed esclu~
sivo vantaggio delle as,sociazioni di estrema
sinistra. (4626)

CATALDO, ROVERE. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. ~ Per cono~
scere se sia esatto che il Ministero del la~
voro e della previdenza sociale abbia allo
studio, presso apposita Commissione, ,il rior-
dinamento di tutti i collocamenti speciali
previsti daUe vigenti disposizioni di legge
per le varie categorie di invalidi e di muti~
lati; e se sia esatto che detta Commissione
abbia già in parte concluso i propri larvori,
proponendo la ore azione di un ente nuovo
che dovrebbe provvedere a svolgere le atti-
vità finora svolte anche dall'Opera nazio~
naIe invalidi di guerra; e se non ,ravvisino
invece la opportunità che non vengano di~
stolte dalla 'sfera deLle competenze del~
l'ONIG tutte quelle forme di assistenza at~
tribuitele con il decreto-legge 18 agosto
1942, n. 1175, nell'esercizio delle quali l'Or-
ganizzazione ha datd, e dà tuttora, prova
della massima capacità neLl'assolvere e nel
realizzare in pieno i propri fini istituzionali
dando valide garanzie di funzionalità, anche
per l'avvenire; e se non r:itengano altresì
più conveniente estendere le funzioni del~
l'ONIG nel campo del collocamento obbliga~
torio anche agli invalidi per servizio, ;parifi~
cati agli invalidi di guerra dall'articolo 5
della legge 3 aprile 1958, n. 474, e ciò in ap-
plicazione della legge 5 maggio 1961, n. 423,
che affida appunto detta categoria all'Ope-
ra nazionale invalidi di guerra per tutte le
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forme di assistenza previste, appunto, per
gli invalidi di guerra; e se, infine, non si con"
sideri tale ampliamento di attività da parte
dell'ONIG utile non soltanto in osservanza
delle leggi citate, ma anche dal punto di
vista economico, in quanto l'Opera si è di-
ohiarata disposta ad assumere le sue nuove
funzioni senza alcun aumento di spesa per
lo Stato, 'Considerando pienamente suffi-
ciente la sua odierna attrezzatura ed il per-
sonale attualmente in suo servizio. (4627)

MAMMUCARI, BRAMBILLA, PERNA, GI-
GLIOTTI, BUFALINI, ADAMOLI, PJRArSTU.
~ Al Ministro delle parteclpazioni statali. ~

Per conoscere quali sono i reali motivi che
impediscono di risolvere la presente ver-
tenza SOGEME, visto che motivi sindacali ef-
fettivi non dovrebbero sussistere o non po-
trebbero avere grande consistenza, conside-
rato che il costo attuale delle vertenze a
carico della SOGEME-Alitalia è di gran lunga
superiore all'onere annuale effettivo, che
avrebbe comportato l'accoglimento dell'in-
sieme delle richieste avanzate dalle mae-
stranze;

e quali provvedimenti si intendano de-
liberare, al fine di facilitare l'opera di inter-
mediazione dell'Ufficio regionale del lavoro
di Roma e del Ministero del lavoro, resa di£~
ncile dalla non giustificata e non giustifi-
cabile, sindacalmente ed economicamente,
intransigenza della SOGEME-Alitalia, come
dimostra l'allegato sotto riportato «A »:

VERTENZA SINDACALE SOGEME

È in corso dal12 aprile 1966 il « presidio»
dello stabile, ove operava la SOGEME, da
parte delle maestranze. La causa, che ha de-
terminato la deliberazione sindacale di presi-
diare lo stabile dell'azienda, consiste nella
comunicazione, fatta dall'Impresa alle orga-
nizzazioni dei lavoratori, della decisione di
licenziamento di 78 dipendenti.

La SOGEME ha preso tale decisione, dopo
aver appaltato all'Azienda analoga «De
Mantis» operante nell'aeroporto di Fiumi-
cina, una parte della propria attività, a se-
guito dell'agitazione in atto del proprio per-
sonale. L'appalto è stato attuato il 9 aprile
1966.

26 APRILE 1966

La SOGEME è una società dipendente del-
l'AIìtalia. Il suo presidente è il dattaI' Re-
nato Cappelletti vice direttore generale del-
l'Alitalia, e presidente della SAMA, altra so-
cietà dell'Alitalia. Produce vettovaglie e pa-
sti per il personale Alitalia, che usufruisce
della mensa, e per i viaggiatori della Com-
pagnia e di 22 altre Compagnie aeree.

Materia delle vertenze sindacali:

Le organizzazioni sindacalI ~ dopo aver

prospettato sin dal settembre 1961 che le
maestranze non potevano essere considerate
e retribuite come appartenenti alla catego-
ria Alberghi e Mense, settore Ristoranti, ma
come appartenenti alla categoria Gente del-
l'Aria, perchè parte organica del gruppo Ali-
talia ~ hanno richiesto all'inizio dell'anno
1966:

1) aumento di 6.0,00 lire mensili della
retri buzione;

2) acquisizione della 14a mensilità;

3) riduzione dell'orario di lavoro (oggi
pari a 8 ore giornaliere);

4) ,introduzione degli scatti biennali di
aumento della retribuzione;

5) introduzione del principio della giu-
sta 'Causa nei licenziamenti.

L'Intersind ha respinto le richieste; il per-
sonale della SOGEME ha effettuato, allora,
uno sciopero di tre giorni: il 7, 8, 9 marzo
1966.

Il 23 marzo 1966 vi è stato un ,secondo
incontro con l'Intersind, alla presenza an-
che del commendator Renato Cappelletti,
presidente della SOGEME.

In tale riunione è stato proposto alle or-
ganizzazioni sindacali di chiudere la ver-
tenza in base alle seguenti offerte:

1) scatti triennali a partire dal 1970;
2) premio pari al 50 per cento delle

retribuzioni per il 1967 e il 1968;
3) corresponsione di 30.000 lire quale

una tantum. Le organizzazioni sindacali han-
no respinto le proposte ed hanno effettuato
uno sciopero di due giorni (il 25 e il 26
marzo 1966); uno sciopero di tre ore (il 5
apr,ile 1966).
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La SOGEME, successivamente, ha deciso
di appaltare parte del servizio alla De Mon~
tis e di licenziare 78 dipendenti.

Situazione generale

L'Alitalia nel 1961 ha creato l'Azienda
SOGEME, spendendo per la costruzione del~
lo stabile e per l'attrezzatura moderna del
processo produttivo industriale la somma di
lire 4,5 miliardi, senza valutare il prezzo del
terreno di proprietà della Compagnia.

L'utile netto dell'Azienda, nel 1965, è sta~
to di 135 milioni di lire, su un bilancio di
2 miliardi, dopo aver effettuato ammoder~
namenti del15 per cento, anche per il mac~
ohinario non utilizzato e avere effettuato
gli accantonamenti di legge.

L'Alitalia dà all'Azienda 120 milioni di lire
al mese.

Il costo del personale in totale, compresi
gli oneri sociali, oscilla dal 18 al 20 per
cento del totale delle spese.

Il Gruppo dirigente, composto di 10 I\1ni~
tà, ha goduto di un aumento del 50 per
cento della retribuzione a partire dal mar~
zo 1966.

La retribuzione base dei funzionari è del~
l'ordine di alcune centinaia di migliaia di
lire al mese.

Costo delle vertenze

L'accoglimento di tutte le richieste avan~
zate daUe organizzazioni sindacali comporta
un onere di 5 milioni di lire al mese.

L'Alitalia, a causa delle vertenze in corso,
spende:

1) il contributo di 200 milioni di lire
al mese a favore della « De Montis » per l'ap~
prestazione dei pasti ai viaggiatori della
Compagnia e delle altre Compagnie stra~
niere.

Una considerevole parte delle Compagnie
straniere non intende uSUifruire dei servizi
« De Mantis» e si rifornisce, oggi, altrove;

2) corresponsione alla «Wagons Lits»
di ,lire 1.700 per ogni «vassoio» vitto da
fornire al proprio personale operante nel~
l'Aeroporto; il personale corrisponde alla
Compagnia lire 125 per ogni «vassoio~vit~
to ». La spesa «mensa» a carico della Com-

pagnia è passata da lire 170 a lire 1.575 a
pasto;

3) organizzazione, in ogni settore di at~
tività e servizio, dell'apprestamento dei pa~
sti caldi per il proprio personale, impian-
tando cucine Zoprpas;

4) chiusura della rivendita dei tabacohi,
del bar, del chiosco giornali e stampe. La
ri¥endita tabacchi incassava 300~350.000 lire
al giorno;

5) perdita della clientela.

Il costo complessivo ammonta a cifre di
gran lunga superiori a quanto annualmente
avrebbe dovuto corrispondere la SOGEME
alle proprie maestranze. (4628)

VE~ONESI. ~ Ai Ministr'i degli affari
esteri e della pubblica istruzione. ~ Per sa-
pere se e quali provvedimenti intendano
adottare per sanare le sperequazioni di ca~
ratiere economico attualmente esistenti tra
il personale direttivo e dooente di ruolo in
servizio presso le scuole e gli istituti di cul-
tura italiani all'estero ed il personale della
carriera diplomatica~consolare, in occasione
del riordinamento dei rapporti giuddici e
del trattamento economico di detto perso-
nale, previsto dalla legge 13 luglio 1965,
n. 891, contenente la delega al Governo
per l'emanazione di no:rme relative all'or~
dinamento dell'Amministrazione degli affari
esteri. (4629)

DI PRISCO, MASCIALE, ALBARELLO. ~

Ai Mimstri della sanità e dell'interno. ~

Per conoscere se ]a grave situazione in cui
viene a trovarsi l'ONMI di fronte agli orien~
tamenti del proprio Consiglio centrale di
procedere dallo luglio 1965 alla chiusura di
150 asili~nido ed al licenziamento di oltre
un migliaio di dipendenti non li induca,
per avviare ad una soluzione moderna il
problema dell'assistenza della maternità e
infanzia, a proporre una serie di provvedi~
menti organici che tendano, con una gene~
rale riorganizzazione del sistema, ad affidar~
ne la tutela a Comuni, Province, Regioni.
(4630)



Senato della Repubblica ~ 22371 ~ IV Legislatura

416a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 26 APRILE 1966

BERLINGIERI. ~ Al Ministro per gli in~
terventi straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per
conoscere:

se non ritenga assolutamente indifferibi~
le l'inizio dei lavori di costruzione del primo
stralcio funzionale del nuovo porto di Sibari.

L'interrogante osserva che:

nella conferenza tenuta alla Camera di
commercio di Milano il 29 gennaio 1966, il
Ministro ebbe ad affermare efficacemente la
necessità di inserire il nostro Mezzogiorno
nella più ampia e generale prospettiva della
ristrutturazione dell'assetto economico pro~
duttivo della società italiana, e la sua capa~
cità di offrire concrete e positive occasioni
di investimenti e di portare un contributo
decisivo allo sviluppo generale dell' econo~
mia nazionale.

Non v'è dubbio che l'opera più efficiente
per detto inserimento e per detta capacità
sia il porto di Sibari, presupposto validissi~
ma per il processo di sviluppo e di industria~
lizzazione e i cui fondali sono stati ricono~
sciuti tra i migliori del mondo.

La realizzazione del porto di Sibari costi~
tuirà la sicura e grande rinascita della na-
stra Calabria.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici
ha approvato il progetto di detto porto e un
primo stralcio funzionale che ha avuto già
il finanziamento di lire 2 miliardi e 800 mi~
lioni.

Pertanto urge mandare in appalto il pre~
detto primo stralcio, senza eventualmente at~
tendere ulteriori finanziamenti di successivi
stralci: il che contrasterebbe con la stessa
approvazione di un primo complesso di ope-
re portuali, tecnicamente sicuro e già finan~
ziato.

Nè si potrebbe pensare ad ovviare preven~
tivamente ad eventuali ostacoli idrageolo~
gici, i quali, semmai, potrebbero in'teressare
il retroterra, ma non i fondali portuali, per~
fettamente conservati attraverso tanti seco~
li e quindi non il porto stesso, ma tutt'al più
gli eventuali insediamenti a ridosso di esso.

Si fanno, pertanto, vivi voti perchè venga~
no subito appaltati e sollecitamente iniziati

i lavori del primo stralcio del nuovo porto
di Sibari, accogliendo, così, le vive e pressan~
ti attese dei molti comuni calabresi che han~
no segnalato detta urgenza anche attraverso
appositi ordini del giorno, alcuni dei quali
sono stati consegnati nella sua recente visita
in Calabria all'onorevole Presidente della Re~
pubblica che ha affermato: {( Occorre che i
poteri dello Stato rivolgano la loro atten~
zione alla Calabria, che deve non disperare,
ma lavorare ». (4631)

FANELLI. ~ Al Ministro dell'interno. ~

Premesso che l'articolo 129 della legge co~
munale e provinciale integrato dall'articolo
23 del regio decIdo 30 dicembre 1923, nu~
mero 2839, presorive che il Consiglio comu-
nale ogni anno nella sessione autunnale de.
ve provvedere alla nomina dei revisori dei
conti del conto cansuntivo nel numera di
tre, due per la maggioranza ed uno per la
minoranza;

rilevato che l'Amministrazione comuna~
le di Firtl'ggd ha violato reiteratamente que~
sta norma in quanto i revisori dei conti
non sOono stati nominati negli anni 1964~65,
rendendo così impossihile l'esame Idell'ap~
provazione del consuntivo da parte del Con-
siglio nonostante l'entità delle spese am~
montanti a un miliardo drca;

considerato che tale comportamento
dell'Amministrazione è stato palesemente
determinato dalla intenzione di sottrarre
l'operato della Giunta al necessario control-
lo del Consiglio e con esso della cittadinan~
za tutta, nonostante i gravi addebiti massi
pubblicamente all'operato degli amministra-
tapi, sia all'interno dello stesso Consiglio
camunale, sia su organi di stampa, sia pub-
blicamente da rappresentanti di diverse for~
ze politiche,

!'interrogante chiede al Mini,stro per-
chè il Prefetto di Frosinone non è interve~
nuto a ristaJbilire la legalità, così palese~
mente violata dagli amministratori di Fiug~
gi, nell'esercizio delle sue naturald funzioni
tutorie, nominando, in base al preciso di-
sposto dell'articolo unico della legge 8 mar-
zo. 1949, n. 277, quinta comma, un Com~
missario ad hoc per nominare i revisori
dei conti, e restituire al Consiglio ed alla
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cittadinanza il loro naturale diritto a co~
nascere come la Giunta ha amministrato il
pubblico denaro. Al contrario, egli è inter~
venuto, su sollecitazione della Giunta, non
già per la nomina dei revisori dei conti,
ma per l'approvazione dei conti medesimi,
sottraendo al davuto controllo da parte
del Consiglio l'attività finanziaria dell'Ente.
(4632)

PREZIOSI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per conoscere se non reputa

opportuno accogliere la giusta aspirazione
rassegnata al suo Ministero da parte del
Consiglio di amministrazione e del Collegio
dei professori dell'Istituto statale d'arte di
Avellino circa la istituzione di un corso di
Magistero artistico presso il predetto Isti~
tuta che per virtù dei suoi dirigenti, del suo
valoroso corpo ,insegnante e per le sue mo~
derne attrezzature ha raggiunta nel giro di
pochi anni un grado di sviluppa quanto mai
efficiente e notevalissimo.

Ed invero l'istituziane del richiesto corso
di Magistero artistico è una esigenza senti~
ta dalla città e dalla provincia di Avellino
per l'incremento sempre maggiore di popo~
lazione scalastica e di licenziati che il locale
Istituto statale d'arte ha realizzato in que~
sti ultimi anni; per cui la istituzione del cor~
so di Magistero artistico permetterebbe la
frequenza in loco dei corsi di Magistero, an~
che da parte dei licenziati di altro istituto
d'arte della provincia quale quello di Cali~
tri e di quelli provenienti da città viciniori
come Beneventa e Salerno, centri distanti
da Avellino paco più di trenta chilametri.
A ciò si aggiunga che una ragione ancora
più determinante per questa auspicata isti~
tuzione è da ricercarsi nella attuale fase, re~
lativa a quei progetti di legge che sarebbero
in corso di elaborazione per la ristruttura~
zione degli Istituti e delle Scuole d'arte e
per le modifiche che si vorrebbero ad essi
apportare, relativamente alla ammissione at-
tualmente in vigore dei licenziati degli Isti-
tuti d'arte agli esami di abilitazione per 10
insegnamento del disegno nelle Scuole
medie.

L'interrogante fa notare altresì al Mini-
stro della pubblica istruzione che tanto più

si rende possibile ed è auspicabile la isti~
tuzione del corso di Magistero artistico ri~
chiesta pressa l'Istituto d'arte di Avellino,
in cansideraziane del fatta specifico che tale
istituzione non importerebbe alcun aggravio
di spesa per il bilancia del suo Ministera,
dal punto di vista più rilevante, quello delle
aule, e delle attrezzature necessarie per il
funzionamento del corso medesimo, in quan~
to presso l'Istituta statale d'arte di Avellino
ve ne è disponibilità immediata, nè manche~
rebbero insegnanti all'altezza del compito
che potrebbe essere 10']10affidato per capaci-
tà, requisiti e titoli.

Si ha fiducia quindi che si passa addive~
nire all'auspicata istituzione del corso di Ma-
gistero artistico all'inizio dell'anna scolasti-
co 1966~67. (4633)

,BIOVAiNO. ~ Al Presidente del Consiglio

dei ministri e al Ministro del tesoro. ~ Per
saperle quali determinazioni intendano assru~
mere di fronte aUe irisulta;uze deUa gestdo..
ne fìlJ1Janzim:~ia deIi!'AssoiCÌazLone nazionale
vi'Hwe civiili di guerI1a, che, sta;I1ido a qua:n-
'va segnala la relaz,ioI1ie della Carte dei conti
oamunilcata alb P:residenza dd Senato II
9 d10embre 19>65,presen:ta pel[ l' esercizio fi~
'DIanziario 19163..64 una situazione di grave
squilibrio, dovuta 311 pesa aresoente de1:le
spese di funzio'l1Jamento rispetto alle dilspo~
ni,bilità di bil'ando.

Si <constata, infatti, che per l'eserdzia
1963, su 509,5 milioni di lire di spese com~
pl:essiV1e deUa ,PJ:1esidenza e degli uffÌiCÌ peTi~
ferid, sono stati ~mpegnati per il funz'iJo~
namento 258,4 milioni di [ire, pari al 50,72

peJ' cento e per L'assistenza 251,,1 m:iJlioni
di Ere, pa>ri al 49,28 per oento; mentre per

l'esercizio 1964, essendo ascese le spese
complessive, della iPresidenm e degli uffioi
periferici, a 480,1 mn~orni di li,re, le spese
per il funz:iJonameJllto hanno inciso in l'a~
gione di 306,9 miEoni di 1i:t'e (pari al 63,9'3
per oen:to) e quelle per ['assistenza in !ragio~

ne di 173,2 miliani di lire (pari al 36,07 per
cento ).

Si gradi<rebbe in pal1tioo,llare avere detl/:a~
gliate spieg,azioni sllll caso-llimite verÌifÌcatos'i
pl1esso l'Ufficio pQ"o!VindaJe di iPavia che nel-
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l'eserdzio J964 ha speso per i} sOIlo fun,
zjiJOillaJmenuoben il 75 per oento del ipropdo
b Hando. (4634)

PIOVANO. ~ Al Ministro della pubblica

istruzione. ~ Per sapere quali determina~

zioni intenda assumere in merito alla richie,
sta del comune di Mede, intesa a istituire
una sezione staccata dello corso biennale di
Istituto tecnico a tipo industriale.

Si fa prresente che il Comune ha già prav"
veduto, con deliberazioni del 28 dicembre
1965 e dell'S aprile 1966, ad assumere a pro~
prio carico tutti gli oneri di legge.

L'istituzione della nuova scuola risponde
a pressanti ed urgenti esigenze della vita
economica non solo di Mede, ma di tutta
la zona circostante, in via di rapido e ere"
scente sviluppo industriale. (4635)

Ordine del giorno
per la seduta di meflcoledì 27 aprile 1966

P RES II J) E N T E. n Senato torne:nà
la riunws:i in seduta pUibMi'oa domami, melI""
iOoledì 27 aprHe, aH:e ore 17, oon ill s'egueDIte
oI'ldine del giiOrno:

I. Discussione del dilsegno di legge:

Ratifica ed esecuzione del Trattato che
istituisce un Consiglio unico ed una Com"
missione unica deHe Comunità europee e
del Protocollo sUJiprivilegi ,e rile immuni"
tà, con Atto final,e e Decisione dei rap"
presentanti dei Governi, firmatti a Bru~
xel1es 1'8 aprile 1965 (1410) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni dl
legge:

1. Tutela <Lene novità vegetali (692).

2. ADAMOLI ed altri. ~ Disciplina dello
sfruttamento delle varietà vegetali orna~
mentali a riproduzione agamica (1040).

TU. Discussione dei disegni di ,legge:

1. Istituzione di Ecenze obblligatorie sui
brevetti per ,invenzioni industriali (878).
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2. TRABUCCHI ed al,tri. ~ Norme pèr

l'acceleramento dei pagamenti dovuti al"
le aziende elettriche minori tnasferite al~
il'Ente nazionale energia elrettrica in base
alla Jegge 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla
legge 27 gÌiugno 1964, n. 452 (1049).

3. Delega al Governo per l'emanazione
di norme relative alla sempJifioazlOne dei
controlli (1214).

4. Deputati DI GIANNANTONIO;GIORGI ed
altri. ~ Deroga aH'articolo 12 del decre"
to !legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 518, per la presentazione della
proposta di concessione di medaglia
d'oro al valor militaI'e alla frazione di
PietranSrieri del Comune di Roccaraso
(1450) (Approvato dalla 7a Commissione
perrnanente della Camera dei deputati).

5. BANFI ed altri. ~~ Deroga 3Jll'artico~
10 12 del decl1eto legislativo Iuogotenen~
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per ria presen~
tazione della proposta di concessione di
ricompensa al valore mmtal1e alla Città
di Sesto San GÌiovaIJIDJi(1525).

6. MORVIDI. ~ Abrogazione degH arti~
coli 364, 381, 651 e modificazionri agli ar~
ticoli 369, 398, 399 del codiee di proce~
dura civile (233).

7. Deputati BERLINGUER Mania; CaccIA
ed altri; PENNACCHINI ed altri. ~ Modifi-

che degli articoli 589 (omicidio colposo)
e 590 (lesioni personali colpase) del, Co~
dice penale (665) (Approvato dalla 4"
Commissione permanente della Camera
dei deputati).

8. ORLANDI ed altri. ~ Modifiche alle
disposizjioni concernenti il rilascio e la
durata deHe licenze di pesca (883).

9. Proroga dell'efficacia deHe norme
sull'assunzione da parte deIlo Stato del
finanziamento di aJcune forme di assicu~
razioni sociali obbligatorie (1500).

I
IV. Seguito della discussione del disegno di

legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo-



Senato della Repubblica ~22374 ~ IV Legislatura

416a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 26 APRILE 1966

sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, Isulla oostituzione
e sul funzionamento della Corte costitu~
zionale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è to:lta (ore 19,55).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


