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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario, dà lettura del processo verbale della
seduta del giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os~
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto congedo
il senatore Martinelli per giorni 9.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che il
Pres1dente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

Deputato MANCINI Antonio. ~ « lstituzio~

ne in Pescara di un Istituto sperimentale per
l'igiene ed il control1o veterinario della pe~
sea» (1634).

Annunzio di deferimento di disegno di leg-
ge a Commissione permanente in sede de-
liberante

P RES I D E N T E Comunico che il
seguente disegno di legge è stato deferito
in sede deliberante:

alla loa Commissione permanente (Lavo-
ro, emigrazione, previdema sociale):

VIGLIANESI ed altri. ~ « Ahrogazione delle
norme che stabiliscono la ritenuta sulle

pensioni nel caso in oui i titolari prestino
attività lavorativa» (1587), (prervio parere
della 2a Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di leg~
ge: «Istituzione del ruolo dei professori
universitari aggregati» (282), d'iniziati~
va del senatore Fortunati e ,di altri sena-
tori; «Istituzione del ruolo dei profes-
sori aggregati per le Università e gli Isti-
tuti di istruzione universitaria» (696).
Approvazione del disegno di legge n. 696

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: «Istituzione del ruolo dei pro-
fessori universitari aggregati », di inizia-
tiva del senatore Fortunati e di altri sena-
tori; «Istituzione del ruolo dei professori
aggregati per le Università e gli Istituti di
istruzione universitaria ».

Ricordo al Senato che nella seduta di ieri
è stato iniziato l'esame dell'articolo 5. È
stato respinto un emendamento presentato
a tale articolo dai senatori Granata, Romano
ed altri e sono stati illustrati alcuni altri
emendamenti. I senatori Pesenti, Granata,
Maris, Scarpino, Fortunati e Romano han~
no poi presentato un emendamento nel cor-
so della seduta e la Commissione ha chiesto
la sospensione della discussione per poterlo
esaminare. Ricordo che tale emendamento
tende a sostituire il primo comma dell'ar~
ticolo 5 con il seguente:

« I posti di ruolo di professore aggrega-
to sono coperti in seguito a concorso per
titoli e per esami, al quale sono ammessi co-
loro che siano in possesso di un titolo di
laurea conseguito almeno cinque anni prima
della data del bando di concorso ».

PESENTI, GRANATA, MARIS, SCARPINO,

FORTUNATI, ROMANO ».
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R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Romano,
l'emendamento è già stato svolto nella sedu~
ta di ieri.

R O M A N O. Sì, ma noi saremmo di~
sposti a ritirare il nostro emendamento,
ove la Commissione acceda ad alcune nostre
richieste, che mi pare siano già adombrate
nella formulazione di altri emendamenti pre~
sentati all'articolo 5. Quindi la pregherei di
darmi la pàrola affinchè la Commissione
possa valutare le nostre proposte.

P RES I D E N T E. Sta bene. Ha fa~
coltà di parlare.

R O M A N O. Noi potremmo anche ac~
cedere alla ri'chiesta che ci è stata fatta di
non insistere sull'em~ndamento al primo
comma dell'articolo 5. Tuttavia, vorremmo
conseguire anzitutto il fine che si dia una
più esatta specificazione della portata della
norma di cui alla lettera g) dell'articolo 5
là dove si dice che « possono essere ammes-
si a coprire il posto di professore aggre-
gato coloro che, indipendentemente dal ti-
tolo di studio, abbiano reso, a giudizio della
Commissione esaminatrice, segnalati servi~
gi alla cultura ». Noi vorremmo sostituire
a questa una norma che è affine a quella for-
mulata nell'emendamento dei senatori Dona~
ti e Giardina, cioè vorremmo sostituire alle
parole « segnalati servigi alla cultura» le al-
tre « segnalati contribuiti scientifici ».

Vorremmo anche, p~rò, che il giudizio del-
la Commissione esaminatrice circa l'ammis~
sione o l'esclusione venga motivato per evi-
tare sapraffazioni o abusi, e inoltre che di ta-
le motivazione si dia ragione anche nella
relazione che la Commissione esaminatrice
medesima deve fare in sede di definizione del
concorsa.

Noi potremmo, pertanto, ritirare il nostro
emendamento, se la Commissione fosse d'ac-
corda circa l'estensione del diritto di parte-
cipare al concorso a tutti coloro che abbia-
no sufficienti titoli scientifici per la parte-
cipazione al concorso stesso, purchè il giu~
dizia della Cammissione esaminatrice venga

motivata e di tale motivaziane si dia ragione
nella relazione. Ci permettiamO' di insistere
sul criteriO' in base al quale i titoli da valu~
tarsi ai fini del concorso debbonO' riferirsi
esclusivamente alla produzione scientifica
del candidato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emenda~
mento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Ritengo che,
qualora un candidato venga ammesso, in
virtù della norma contenuta nella lettera g),
la Commissione motivi tale ammissione; nel
caso di esclusione non occorre procedere a
motivazione alcuna. Occorre infatti tener
presente che il numero degli esclusi potreb~
be essere assai rilevante e quindi, accet~
tando il criterio proposto dal senatore Ro~
mano, si verrebbe a mettere la Commissio~
ne esaminatrice in difficoltà soprattutto in
relazione al tempo a sua disposizione. In tal
caso si provocherebbe un prolungamento dei
lavori della Commisisone ed anche, ovvia~
mente, un'ondata di ricorsi al Consiglio di
Stato che paralizzerebbe i lavori predetti
e i risultati del concorso.

Sostanzialmente aderisco al pensiero dei
proponenti e mi dichiaro favorevole a che
venga sancita la necessità della motivaz~one
soltanto per i candidati ammessi al concor~
so. Aggiungo che, poichè le Commissioni giu~
dicatrici vengono elette democraticamente
dal corpo accademico, bisogna avere piena
fiducia in esse.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Sulla base di queste di~
chiarazioni noi ritiriamo il nostro emenda-
mento, riservandoci di discutere la questio-
ne quando esamineremo la lettera g) del~
l'articolo 5.

P E S E N T I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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P E S E N T I Desidero rilevare che
l'esclusione non sarà evidentemente moti~
vata per ogni singolo candidato, però si
dirà: la Commissione ritiene che tra colo~
ro che non hanno titoli di studio soltanto
alcuni possono partecipare al concorso, gli
altri non sono ammessi perchè non hanno
svolto sufficiente attività scientifica. Un giu~
dizio generale, insomma, ci deve essere.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Evidentemente stiamo parlando della lette~
ra g) dell'articolo 5. Ritengo che una som~
maria motivazione ci sarà in ogni caso sia
in senso negativo che in senso positivo. Cer~
tamente non ci sarà la singola motivazione
analitica, perchè questo è impossibile per
le ragioni giustamente esposte dal senatore
Giardina, ma ci sarà una sommaria relazio~
ne sia di chi è stato ammesso che di chi non
è stato ammesso, in forma più estesa per gli
ammessi.

P RES I D E N T E. Poichè l'emenda~
mento dei senatori Pesenti, Granata ed altri
è stato ritirato, invito il senatore Trimar~
chi a dichiarare se mantiene il suo emen~
damento, già da lui illustrato nella seduta
di ieri, tendente a sostituire il primo comma
dell'articolo 5 con il seguente:

« I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
ed esami al quale sono ammessi: a) coloro
che siano stati ternati o dichiarati maturi in
concorsi a posti di professore universitario
di ruolo; b) i professori incaricati, liberi do~
centi confermati, che abbiano insegnato per
almeno otto anni; c) gli assistenti ordinari,
liberi docenti confermati, che siano in servi~
zio di ruolo da almeno cinque anni; d) i ri~
cerca tori che, in qualsiasi qualità, siano in
servizio da almeno cinque anni presso Uni~
versità o Istituti scientifici statali, liberi o
stranieri (e la cui idoneità, agli effetti del
concorso, sia riconosciuta dal Consiglio Na~

zionale delle Ricerche, sentito il competente
Comitato consultivo). Il possesso dei requi~
siti richiesti deve riferirsi ad una delle ma~
terie del gruppo per cui viene indetto il
concorso ».

T R I M A R C H I. Signor Presidente, se
mi consente, ieri sera ho cercato di aggiun~
gere a quanto avevo detto in precedenza sol~
tanto un punto che mi pare possa essere uti~
le, se non per l'accoglimento del mio emen~
damento, per il miglioramento del testo del~
l'articolo di cui ci stiamo occupando. Pro~
porrei pertanto che la prima parte del mio
emendamento fosse così modificata: «Al
concorso per la copertura dei posti di pro~
fessore aggregato sono ammessi ». Le prime
tre righe del mio emendamento dovrebbero
essere sostituite da queste parole. Così si
eliminano tutte le possibilità di equivoci e
si vede bene, in base a quanto dispone questo
articolo, che gli esami consistono soltanto
nella discussione dei titoli scientifici ed even~
tualmente nella lezione e nella prova pra~
tica.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Ritengo che il
primo comma dell'articolo 5 del testo della
Commissione possa rimanere così com'è for~
mulato. Tuttavia, ai fini prospettati dal se~
natore Trimarchi, potremmo aggiungere al
quarto comma, che è la sede opportuna, la
precisazione che i titoli valutabili sono esclu~
sivamente i contributi scientifici dei candi~
dati.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
La norma resta più confusa se non si dice
con precisione che il concorso è per titoli e
per esami. Mi pare che sia necessario dido.
Altra è la questione che i titoli siano scien~
tifici; ma si deve dire che il concorso è per
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titoli e per esami. Mi pare dunque di non
poter accogliere l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Trimarchi,
mantiene il suo emendamento?

T R I M A R C H I. Mantengo l' emenda~
mento, ma, dopo i chiarimenti dell'onore~
vale Ministro, non insisto sulla modifica da
me proposta. Mi riporto quindi al vecchio
testo del mio emendamento.

P RES I D E N T E . Prima di passare
alle votazioni, ritengo opportuno far dare
nuovamente lettura dell'articolo 5.

Invito pertanto il senatore Segretario a
dare lettura di tale articolo.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. S.

I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
ed esami, al quale sono ammessi: a) coloro
che siano stati ternati o dichiarati maturi
in concorsi a posti di professore universita-
rio di ruolo; b) i professori incaricati; c) i li-
beri docenti; d) gli assistenti ordinari; e) i
presidi e i professori ordinari di scuola se-
condaria di secondo grado; f) i ricercatori
in servizio presso istituti statali o presso
università e istituti di istruzione universi-
taria statali o liberi, o presso università e
istituzioni scientifiche straniere; g) coloro
che, indipendentemente dal titolo di studio,
abbiano reso, a giudizio della Commissione
esaminatrice di cui al successivo articolo 6,
segnalati servigi alla cultura nel settore cui
il concorso si riferisce. L'incarico di insegna-
mento, il servizio di assistente, di professore
secondario e di ricercatore, la libera docen-
za, debbono essere stati esercitati per alme-
no tre anni e debbono riferirsi ad una delle
materie del gruppo per cui viene indetto il
concorso.

Il concorso è indetto con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione su richie-
sta della Facoltà o Scuola, da formularsi en~
tra tre mesi dalla data di pubblicazione del
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decreto di cui al secondo comma dell'artico-
lo 4 o dalla data di vacanza del posto.

Qualora sia richiesta da più Facoltà l'aper-
tura di concorso a un posto di professore
aggregato attribuito a uno stesso gruppo di
materie, il Ministro della pubblica istruzio-
ne è autorizzato a indire un unico concorso
pubblico, purchè il numero dei posti messi a
concorso non sia superiore a tre.

Gli esami consistono in una discussione
sulle pubblicazioni presentate dal candidato
ed eventualmente, a giudizio della Commis-
sione, anche in una lezione su temi scelti
dalla Commissione stessa e riguardanti il
gruppo di materie cui si riferisce il concorso;
la lezione potrà, se necessario, essere inte~
grata da una prova pratica.

Il bando di concorso è pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Qualora nel termine di cui al secondo com-
ma del presente articolo la Facoltà o Scuola
non abbia richiesto l'apertura del concorso,
il Ministro, sentito il Senato accademico del-
l'Università o Istituto interessato, può, con
decreto motivato, trasferire il posto ad al-
tra Facoltà che ne abbia fatto richiesta, ov-
vero indire il concorso per la stessa Facoltà
cui il posto è assegnato.

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo del primo
comma proposto dal senatore Trimarchi,
non accolto nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la parte iniziale del primo
comma dell'articolo 5 fino alle parole: « so-
no ammessi» incluse. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvata.

Ricordo che i senatori Monaldi, Bertola,
Bellisario, Baldini, Spigaroli, Giardina, Tul-
lia Romagnoli Carettoni, Donati e Cesare An-
gelini hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, nella lettera a) del
primo comma le parole: « o dichiarati ma-
turi ». Anche questo emendamento è già sta-
to illustrato nella seduta di ieri. Invito per-
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tanto la Commissione ed il Governo ad espri~
mere il loro avviso su tale emendamento.

G I A R D I N A, relatore. La Commissio~
ne è favorevole a questo emendamento per
i motivi illustrati ieri da molti colleghi.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti l'emendamento soppressivo proposto
dal senatore Monaldi e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti la lettera a) nel testo modi~
ficato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera b). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera c). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

I senatori Donati, Giardina, Russo, Gen~
co, Bettoni e Piasenti hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire, nel pri~
mo comma, la lettera d) con la seguente:
« d) gli assistenti ordinari e straordinari ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda~
mento.

G I A R D I N A, relatore. La Commissio-
ne è favorevole.
!"'t -f

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è favorevole.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
natore Donati e da altri senatori. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il senatore Trimarchi ha presentato, in
via subordinata, un emendamento al primo

comma tendente a sopprimere la lettera e)
e a sostituire le parole: «per almeno tre
anni» con le altre: «per almeno cinque
anni ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda~
mento.

G I A R D I N A, relatore. La Commis-
sione è del parere che rimanga il testo pro~
posto dalla Commissione stessa.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento subordinato proposto dal se.
natore Trimarchi. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti la lettera e). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti la lettera f). Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvata.

I senatori Donati, Giardina, Russo, Genco,
Bettoni e Piasenti hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire nella let-
tera g) le parole: «segnalati servigi alla cul-
tura)} con le altre: «segnalati contributi
scientifici ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda~
mento.

G I A R D I N A, relatore. La Commis~
sione è favorevole a questo emendamento,
che è stato formulato tenendo conio di quel~
lo che è stato detto in Aula da tanti settori.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Governo è d'accordo con la Commissione.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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R O M A N O. Noi siamo d'accordo con
questo emendamento presentato dai sena~
tori Donati, Giardina ed altri, però l'emen~
damento che abbiamo presentato noi alla
lettera g) di questo articolo aggiunge un al~
tro elemento, e precisamente quello della
motivazione del giudizio da parte della Com~
missione esaminatrice. Vorremmo pertanto
pregare il Presidente di dare lettura anche
del nostro emendamento, affinchè la Com~
missione possa esprimere la sua valutazione
anche in ordine a tale emendamento, che
tratta la questione in modo più ampio.

P RES I D E N T E. Procediamo prima
alla votazione dell' emendamento presentato
dai senatori Donati, Giardina ed altri. Lo
metto ai voti. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

Metto ai voti la lettera g) dell'articolo 5,
nel testo emendato. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approv:ata.

I senatori Romano, Granata ed altri han~
no presentato un emendamento tendente ad
aggiungere alla fine della lettera g) dell'ar~
ticolo 5 le seguenti parole: «Il giudizio di
ammissione deve essere motivato e incluso
nella relazione della Commissione esamina~
trice ».

Il senatore Romano ha facoltà di illu~
strado.

R O M A N O. Mi sembra che l'illustra~
zione sia superflua poichè l'ho già fatta pre~
cedentemente.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Forse l'emen~
da mento è superfluo, comunque la Commis-
sione non ha nulla in contrario.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubbliça istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Ritengo che sia migliore la seguente formu~
lazione: «La motivazione dell'ammissione
deve essere indicata nella relazione della
Commissione ».

D O N A T I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D O N A T I . Volevo osservare che questa
fomnulazione esclude che vi sia nella I1ela~
z10ne traocia delle motivazioni di esclusio-
ne, mentre :invece si deve parlare delle mo~
tivazioni di ammissione o di esdus,ione.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Domando di panlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. All'inizio della discussione di questo
articolo abbiamo già esaminato questa que~
stione, che era stata solIevata dal senatore
Romano, e abbiamo detto che senza dubbio
nella relazione ci sarà una sommaria indi-
cazione degli esclusi .per le varie ragioni che
vi potranno essere, ma che inveoe vi dovrà
essere una indicazione 'pt'edsa per gli am~
[nessi.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento agg:iuntivo presentato dai
senatori Romano ed altri, nel seguente testo
modificato secondo la proposta del Ministro
della pubblica istruzione: «La motivazione
dell'ammissione deve essere indicata nella
relazione della Commissione ».

Chi l'approva è pregato di ,alzarsi.
È approvatO'.

I senatori Genco, Francesco Ferrari, Pi-
gnatelli, Lessona, Russo, Bettoni e Indelli
hanno presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungelie al primo comma, in fine, le
seguenti parole: « ; ove ricorrano tali requi~
$liti possono partectpare al concorso anche
coloro che in atto non riÌentrano più neLle
predette categorie ».

Invito la CommiiSsione ad esprimere il
suo avviso su tale emendamento.



SenatO' della Repubblica ~ 22215 ~

21 APRILE 1966

IV Legislatura

414a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

G I A R D I N A, relatare. La Cammis~
siane è favarevole a questo emendamento,
il cui significato è chiamo

G R A N A T A . Veramente a noi il si~
gnificato non è ancora molto chiaro.

G I A R D I N A, relatare. Vorrei ag-
giungere qualche parola affinchè i coUeghi
siano più informat,i sul significato dell'emen-
damento.

G R A N A T A. Il pI'esentatore non ha
illustmto questo emendamento.

G I A R D I N A, relatare. Posso anche
sostituirmi al presentatore dal momento che
la Commissione è favorevole all'emenda~
mento.

Al primo comma del1'articolo 5 sana in~
dicate le categorie di coloro che possono
essere ammessi al concorso. Ora, al momen-
to del concorso, vi può essere qualcuno che
ha fatto parte per <il termine minimo pre.-
scritto o anche per moltissimi anni di una
di tali categorie.

G R A N A T A . Ma c'è ,la lettera g) che
provvede a questo.

G I A R D I N A, relatare. Si tratta di
una disposizione diversa.

P E R N A . Domando di padare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

P E R N A . AvendO' chiarito H significa-
to della l,ettera g) 'tn pvecedenza, quest:!
preoccupazione mi sembra inutile, a meno
che, attraveI1SO questo emendamento, 11 se-
natore Genco non voglia clave un premio,
diciamo così, a coloro che abbiano appar~
tenuto ad una delle categorie elencate
nelle lettere dalla a) alla f). Infatti, se tutti
coloro i quali hanno i ti,toH scientifici per
partecipare al concorso possono essere am~
messi, nan si vede peJ:1chè dobbiamo stabi-
lire che, anche se sono rientrati in una di
quelle categorie 30 anni fa, possono parte-
cipave al concorso.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministm della pubblica istruzione ad espri-
mere ravviso del Governo.

G U I , MinistrO' della pubblica istru~
zia ne. È pervenuta anche a me la richiesta
motivata di questo emendamentO' e per la
verità debbo dire che, 'Se fosse valutato nel
,senso in cui mi è stato prospettato, potreb.
be anche essere accolto.

In parole .povere si tratta di questo: tra
i professori incaricati ammessi al concorso
ci possono essere, per esempio, del sovrin-
tendenti alle antichità e bene arti provenien~
ti dal1a caJ:1riera di assistenti o di incarkati;
oppure possono esseI'd degli ispettori scola-
stici centrali provenienti dalla cardera di
preside di scuola media superiore. Ora, SIC-
come si patrebbe interpretare la legge nel
senso che costoro avrebbero perduto il di-
ritto di partecipare al concorso, è stato pre-
sentato l'emendamento in esame che ha
appunto lo scopo di evitare questa inter~
lpretazione vestrittiva.

Con questa motivazione, che mi sembra
plausibile, l'emendamento si può anche ac~
cettare.

G R A N A T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

GR A N A T A. Signor Presidente, l'ono-
revole Ministro ha detto poc'anzi che questa
non è una questione di grande momento; a
noi pare invece che in realtà sia una questio~
ne di una certa rilevanza sulla quale deside-
riamo che il Senato soffermi la sua atten-
zione, riconducendo la nostra analisi allo
spirito che informa questo disegno di legge
e che è quello di sollecitare !'ingresso nel
mondo universitario di forze nuove, di farze
giovani disposte ad apportare il contributo
del loro entusiasmo e della loro preparazio-
ne alla vita universitaria.

Con l'emendamento proposto noi falsia-
mo lo scopa sostanziale del disegno di legge
in esame. L'onorevole Ministro d ha detto
che l'emendamento, così come è stato for-
mulato, consente a chi una volta era in pos-
sesso dei requisiti indicati nelle lettere pre-
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cedenti daLla .a) aLla f) e che poi per varie
ragiani ha davuta dedicarsi ad altra atti~
vità la possibilità di reinserirsi nel mondo
universitario. Intanto c'è da dire che queste
evidentemente sono persone che già hanno
raggiunto una certa età, che si sono inseri-
te in una carriera amministra;tiva-burocra~
tica di altra natura, dove hanna acquisito,
si presume, una sufficiente esperienza che
può essere ben messa al servizio di altre
finalità che non siana quelle dell'insegna-
mento univer:sitario.

Noi non vediamo la ragiane che giustifica
un emendamento del gener,e; pel'chè, o si
tratta di persone che hanno rilevanti l'equi~
siti scientifici, e allora, in tal caso, rientra~
na nel dispasta della, lettera Ig), oppure si
tratta di persone che hanno 'Soltanto dei
titoli puramente burocratici, e allora non si
vede perchè debbano essere premiate con
l'emendamento proposto dal senatore
Genco.

Per queste ragioni siamo decisamente con~
trari all'emendamento e ci auguriamo che
i colleghi senatori vagliano rinettere sulle
conseguenze che l'emendamento può por~
tare al testa della ,legge in esame.

M O N A L D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N A L D I . Onorevole P]}esidente,
io ritengo che tl'emendamento presentato
dal senatore Genco e da altri colleghi abbia
il sua significato ed il sua valare pratica,
ma che però nan passa essere pasta in que-
sta sede. Infatti, ponendalo al termine di
questa camma, essa farebbe riferimenta a
tutte le categorie prima elencate, ed è fa~
cile vederne certe assurdità.

Patrebbe avvenire, ad esempia, che un in~
dividuo sia stato incaricata per un anno,
in tempi lontani, il che è possibilissima, e
salo per questa fatta acquisisca il diritto
al concarsa. I liberi dacenti, peggia ancora,
potrebbera aver perduta :1a libera docenza.
(Interruzione della senatrice Tullia Roma~
grwli Carettoni). La libera docenza deve
esseI'e esercitata per cinque anni per avere
la conferma, però può anche accadere che

un prafessare perda la libera docenza per
ragioni diverse; siccame qui non si parla
di docenza confermata, patrebbe avvenire
che un individua il quale abbia perduta la
libera dacenza, passa partecipare al can-
carsa.

Similmente si può dire per quanto con-
cerne gli assistenti: un assistente straardi-
naria che avesse fatta la straardinariata di
un anna a due e poi avesse campletamente
abbandanata la carriera universitaria avreb-
be ugualmente diritta a cancorrere ancora
per il pasta di aggregata.

Se viceversa nai cansideriamo i rkerca~
tari, per questli J'emendamenta Genca ha
il sua valare; accade infatti molta spessa
che un dceI'catore si siaimmesso veramen-
te nel campo delila ricer:ca scientifica, ma a
un certo mamento, anche per ragioni pura-
mente materiali, abbia davuta abbandanare
la ricerca non avenda patuta travare la stra-
da per l'ingressa aHa carniera universitaria.
Per questo sembra logica l'approvazione del~
l'emendamenta Genco.

Viceversa, per coloro che sono contempla-
ti dalla lettera g) vale quanto già ha ,osser-
vato il senatare Granata. Per questi c'è sem-
pre il tempo per poter concarrere, perchè si
tratta di titoli particolari, di paslizioni par-
ticolari, e per questi quindi non ha valore
l'emendamenta Genca.

La norma può avere valare per gli assi~
stenti ordinari. Ma in questi casi bisognereb-
be stabilire un minimo di tempa durante il
quale sono stati assistenti ,ordinari.

Se l'emendamento Genco lo si riferisce al-
la lettera f) e a certe determinate situaziani
di assistenti ordinari e di ternati, appare
del tutto giustificato; ave invece la si va-
,glia considerare in senso estensivo per tutte
le categorie, darebbe luogo veramente a
délle disparità, a delle incongruenze per cui
non dovrebbe essere acc,)1to nel corpo di
questa legge.

R O M A G N O L I C A R E T'i' O N I
T U L L I A . Domando di pal1lare.

P RES I D E N T E Ne ha facalta.
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ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . A me pare che in vealtà non
si tratti di un emendamento di importan~
za così fondamentale da arrovellarcisi tan~
to. I casi infatti sono abbastanza limitati
e quelli che lo lliesco a vedere sono questi:
quello di un provveditore agli studi; quello,
indicato dal Ministro, di un funzionario del~
le Belle Arti; potrebbe esserci poi, per le
materie scentifiche, quello di qualcuno che
fosse entrato in un ufficio studi di un'azien~
da ed avesse abbandonato il lavoro scien.
tifico. Però mi pare che questo ultimo aspet~
to, che pure è importante, sia tuteLato, come
giustamente dioeva iil senatore Granata, dal~
la lettera g), skchè mi 'pare che non do~
vrebbe essere unà cosa di grandissimo mo~
mento.

Certo, se vogliamo allargare, questo è un
modo di allargare, ma, tutto sommato, non
perderemo delle forze anche se ,lasciamo
cadere questo emendamento.

G I A R D I N A, relatore. Domando di
parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G I A R D I N A, relatore. Sentiti gli
argomenti svolti dal senatore Granata, dal
senatore Monaldi e dalla senatrice Roma~
gnoIi, la Commissione non insiste per l'emen~
damento.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zio ne. Indubbiamente l'approvazione di
questo emendamento potrebbe creare degli
inconvenienti. Sarebbe meglio che fosse ri-
tirato.

P RES I D E N T E. I presentatori man~
tengono J'emendamento?

RUSSO
damento.

Non insistiamo sull'emen~

P RES I D E N T E . Metto allora ai
voti l'ultima parte del primo oomma. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvata.

Metto ai voti il primo comma nel suo
complesso, nel testo modificato. Chi l'appro~
va è pregato di alzarsi.

È approvato.

Sul secondo comma non sono stati pre~
sentati emendamenti. Lo metto pertanto ai
voti. Chi >l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Anche sul terzo comma dell'al1ticolo 5
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto quindi ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Monaldi, Bertola, Bellisario,
Baldini, SpigaroIi, Giardina, Tullia Roma~
gnoIi Carettoni, Donati e Cesare Angelini han~
no presentato un emendamento t,endente ;'l
sopprimere nel quarto comma dell'articolo
5, le parole: «ed eventualmente, a giudizio
della Commissione anche ».

Il senatOI'e Monaldi ha facoltà di svol-
gerlo.

M O N A L D I . Signor Presidente, ono~
revoli colleghi, il mio emendamento cons,~
sie nella soppressione, nel quarto camIlla
dell'articolo 5, delle parole: «ed eventu~l~
mente, a giudizio della Commissione anche ».
Questa soppressione comporta l'obbligo del-
la lezione per tutti nel corso degli esami.

All'inizio dell'articolo 5, si è detto che i
posti di ruolo di professore aggregato so~
no coperti mediante concorso per titoli ed
esami. In che consistono gli esami? Si po~
trebbe dive che ,l'esame consiste nella di~
scussione delle pubblicazioni scientifiche
presentate dal candidato. Questo è certa~
mente un esame, ma è un esame che po~
trebbe essere fatto anche solo dalla Com-
missione, tanto è che, nei concorsi per
i titolari di cattedra, lo fa esclusivamente
la Commissione. Tuttavia noi possiamo cer~
tamente valutare il candidato anche dal
modo come discute .la propria produzIOne
scientifica perchè egLi in tal modo può es-
sere interrogato anche sulle basi sulle qua-
li ha posto le proprie rioerche scientifiche,
su come ha valutato i risultati delle proprie
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indagini e via dioendo. Quindi io non di~
scuta il valore di questo esame almeno co~
me prova integratrice dei t1toli. Ma ciò non
può esseI'e sufficiente per dire che il con~
corso si fa anche per esami. Da qui la ne~
cessità di rendere obbligatoria la lezione.
Si dirà (ed esistono due emendamenti al
riguardo) che ,chi è docente ha già tenuto
delle lezioni e quindi ha già dimostra tu ca~
pacità didattiche. È vero, come docente ha
dimostrato capacità didattiche. Quando ci si
presenta ad un esame per la Hbera docen~
za la lezione ha veramente un significato di
valutazione della capacità didattica dell'lTI~
dividuo, di come si esprime, di come ordj~
na Le propire idee, di come svolge un deter~
minato argomento. Questa è la capacità di~
dattica nel vero senso della parola. Ma da
una lezione si possono trane ben altre va~
lutazioni: vastità della cultura dell'indivi-
duo, profondità del suo pensiero scientifi~
co, suo senso critico... Da ciò l'utilità della
lezione.

Io nonescJuderei neppUI1e 1'0bbligatorie~
tà della terza prova, doè la prova pratica,
almeno per quanto riguarda ,le materie aJp~
pllcative. Tuttavia su questo punto ritengo
si possa lasciare così com'è il testo della
Commissione il quale dice: «la lezione
potrà, se necessario, essere integrata da
una prova pratica ». Si ~renda però obblri~
gatoria almeno la ,lezione, <che rappresenta
un elemento indispensabile poer la valuta-
zione del candidato.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

G I A R D I N A, r'ielatore. La Commis-
sione è favorevoLe.

G U I , Ministro della pubblica istru~
ziolle. Accetto l'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti
l'emendamento soppI"essivo presentato dal
senatore Monaldi e da altri senatori. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Sul quarto comma è stato presentato un
emendamento sostitutivo da parte del se-
natore Trimarchi. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Se-
gretario:

Al quarto comma, sostituire le parole: « ri-
guardanti il gruppo di materie cui si riferi-
sce il ooncorso » con le altre: «riguardanti
,la disciplina essenziale del gruppo di mate~
rie cui si riferisce Il concorso ».

P RES I D E N T E . TI senatore Tri~
marchi ha facoltà di illustraI'e questo emen-
damento.

T R I M A R C H I . Mi sembra o:ppor~
tuna che l'esame sia limitato al,la discipli-
na che qualifica il gruppo di materie cui si
riferisce il concorso perchè non si può pre.
tendere che il professore aggregato ne sap~
pia di più ,di quanto si richiede normalmen-
te per il libero docente o 'anche per il pro-
fessore di 'ruolo.

P RES I D E N T E . Invito,la Commis~
sione ,ed il Governo ad espnimere il10ro
avviso sull'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. La Commis~
sione è favorevole.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Anche il Governo è favorevole poi~
chè l'emendamento è più ipI'eciso.

P RES I D E ,N T E . Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo pI1esentato dal
senatore TrimaI'chi. Chi l',approva è prega~
to di alzarsi.

È approvato.

Da parte del senatore Trimarchi è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Se~
gretario:

Al quarto comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: «Sono in ogni caso dispen-
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sati dalla lezione
mati ».

liberi docenti confer~

P RES I D E N T E . Questo emenda~
mento è precluso.

T R I M A R C H I . Lo considera ipre~
elus.o?

P RES I D E N T E . Sì, nello spirito
con cui il Minist:[~o ha fatto ,la sua dichia~
razione.

T R I M A R C H I . Io ero di diverso
avviso.

P RES I D E N T E Metto ai voti il
quarto comma, nel testo emendato.

È approvato.

Da parte dei senatori Granata, Scarpino,
Fortunati, Romano, Perna e Pesenti è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS S O Se-
gretario:

Dopo il quarto comma, inserire il se~
guente:

«Per titoli debbono intende~si solo le
pubblicazioni scientifiche ».

P RES I D E N T E . Il senatore Gra~
nata ha fac.oltà di iUust~are questo emen~
damento.

G R A N A T A . Nella seduta di ieri è
stato chiaramente precisato che bisogna di~
stingueI"e i titoli in forza dei qua~i si ha
diritto ad essere ammessi al concorso, co~
sì come del resto è stato confermato dalla
votazione avvenuta pochi minuti fa, dalla
valutazione dei titoli lin 'relazione al giu~
dizio complessivo che la Commissione dB~
ve esprimere nei confronti degli aspiranti.
Si è altresì chianito che i soli titoli che rpos~
sano essere valutati ai fini del giudizio com~
plessivo per evitare di scivolare sul piano
di una valutazione burocratica, devono es~
sere i titoli scientifici. Ora, potrebbe anche
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essere sufficient,e il chiarimento che è emer~
so qui in conseguenza degli interventi molto
autorevoli del relatore e anche dell'onorevo~
le Ministro; però noi riteniamo che, a scan~
s.o di eqUlivoci, poichè pare che ci sia un
consenso unanime sull'argomento, sia pre~
fe:dbile aggiungere dopo il quarto comma
quest'altro da noi proposto che stabilisce
che per titoli ai fini non dell'ammissIOne
al concorso ma della valutazione complès~
,sliva dell'aspirante (poichè si partecipa per
titoli ed esami), debbano intendersi sOltan~
tO' le pubblicazioni scientifiche.

Ho sentito da parte di qualche collega la
obiezione che il termine «pubblicazione)}
potrebbe essere troppo restrittivo e che
forse sarebbe preferibile parlare di «pro~
duzione ». PotremmO' anche accedere a co~
desto suggerimento se esso fosse ritenuto
utile al fine di una più chiara preoisazione
dello scopo per il quale noi stessi abbiamo
presentato l'emendamento.

M O N A L D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N A L D I . Onorevole Presidente,
ritengo di avere il doveI1e di prendere la
parola su questo emendamento perchè ieri
difesi l'elencazione ddle condizioni ,e dei
requisiti per effetto dei quali si può essere
ammessi al concorso. Poi io stesso divisi i
titali in quelli per l'ammiss,ione e in quelli
da valutare. Ora il senatore Granata, forse
anche giustamente, da un certo punto di vi~
sta, dioe che giacchè abbiamo Jatto questa
diViisione dobbiamo indicare quali sono i
titoli che devono essere valutati ai fini del
concorso ed egli li indica e li limita aLle sole
pubblicazioni scientifiche. Ora io dico: se
accettassimo la dizione proposta dal se~
natore Granata ,si escluderebbe dalla valu~
tazione, sempre ai fini del concorso, tanta
parte della personalità del candidato.

Senatore Granata, lei è insegnante come
me e come tanti altri qUli: quando uno stu~
dente si presenta agli esami universitari
chiediamo che questi abbia la firma di fre~
qùenza. Quando un medico si presenta a
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concorso per primario di ospedale si chie~
de se ha fatto l'aiuto, se ha fatto l'assistente.

E ciò perchè dalle attività già svolte emer~
ge tanta parte del,la personaHtà deH'iDidivi~
duo. Proprio quando si arriva al professo~
re aggregato che rappresenta il penultimo
gradino della carriera universitaria, si esclu~
derebbe dalla valutazione il Ilavoro svolto
che può essere la direzione di un laborato~
rio, la direzione di un reparto clinico, la
collaborazione in 'settori vari con il proprio
,direttore. È mai possibile una cosa ,di que-
sto genere?

La Commissione che deve valutare, nella
formulazione del giudizio deve chiarire !'in-
tiera personalità di un individuo la quale si
esprime in tutto il lavoro fatto, neHe scuole
che ha frequentato, dove ha esercitato la
professione, quali responsabilità ha avuto,
con quali maestri si è trovato. Non è possi~
bile escludere questa parte; e quindi vorrei
lasciare alla saggezza delle Commissioni,
Commissioni di uomini sempre altamente
qualificati di distinguere il valore intriseco
dei titoli dal valore puramente formale di
quelli indispensahili all'ammissione.

Per le menzionate considerazioni vorrei
pregare vivamente l'onorevole Granata di
ritirare il suo emendamento: ove ciò non
fosse sarei costretto a votare contro.

R O M A N O . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M A N O . Vorrei chiarire solamen~
te che, essendo il concorso per titoli o per
esami, noi intendiamo che la valutazione
dei titoli riguardi ,esclusivamente la pro-
duzione scientifica del candidato. Infatti,
tutte le altre valutazioni che riguardano la
personalità del candidato saranno date in
sede di esame e, quindi, in qudla sede la
Commissione potrà considerare la capacità
del medesimo a l1icoprire una certa catte~
dra; e la prova di esame sarà tanto più con~
vincente quanto maggiore sarà stata l'espe-
rienza del candidato. Pertanto, dato che il
giudizio della Commisisone si baserà sulla
produzione scientifica congiunta alla prati~
ca acquisita, noi per titoli intendiamo solo
le pubblicazioni scientifiche del candidato.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Preliminar~
mente vorrei dire che, trattandosi di un
concorso per ,titO'li o per esami, questo
comma, che tratta della valutazione dei ti~
tali, dovrebbe pJ.1ecedeJ.1ee non seguire il
quarto comma.

La Commissione è favorevole all'emenda-
mento, tenuto conto dei chiarimenti dati dal
senatore Romano, che in complesso viene ad
accogliere ,n pensiero espresso dal senatore
Monaldi (interruzione del senatore Mo~
naldi); ritiene però opportuno di modificar~
lo in questo senso: «I titoli valutabili ai
fini del giudizio della Commissione sono co~
stituiti dalla produzione scientifica del can~
di dato ».

G R A N A T A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R A N A T A . Dichiaro di ritirare
l'emendamento nella formulazione prece~
dentemente presentata e di accettare la
proposta dell'onorevole relatore per quanto
niguarda il nuovo testo dell' emendamento
stesso.

P RES I D E N T E . Invito l'onore-
vole Ministro della pubbLica istruzion~ ad
esprimere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica lstru-
zione. Vorrei portare, se è possibile, un
chiarimento perchè non mi sento del tutto
soddisfatto, pur essendo nella sostanza fa~
vorevole alla dizione della CO'mmissione.
Mi sembra infatti che tale dizione sia an~
cara troppo restrittiva. A mio avviso, per-
tanto, sarebbe opportuno formulare l'emen-
damento nel modo seguente: «I titoLi va-
lutabili debbonO' ,esseJ1e di carattere sden~
tifico». In tal modo la dizione è più breve
e di significato più ampio. Ritengo sia
giusto che ,i titoli siano di carattere sden~
tifico, ma anche l'attività scientifica rientra
in questo campo.
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M O N A L D I Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N A L D I . Naturalmente non posso
approvare neppure l'emendamento suggerito
dal relatore, poichè ha identko significato
di quello presèntato dal senatore Granata.
Vorrei soltanto domandare se un indivi~
duo che è stato aiuto o primo aiuto in una
clinica per 10 anni ed un altro che è stato
semplicemente per un anno assistente stra~
ol'dinario abbiano lo stesso significato ai
fini del giudizio della Commissione esami~
natrice. Il giudizio della Commissione deve
avvalersi di tutti gIi elementi che danno im~
pronta alla personalità dell'individuo. Sa~
rebbe la prima volta che un giudizio in sede
universitaria così alta resterebbe mutilato
della parte inerente all'attività svolta e alla
carriera percorsa. Persino quando si assume
un volontario si domanda che cosa ha fatto,
dove è stato, quali scuole ha frequentato e
via dicendo. Personalmente ritengo che la
Commissione debba avvalersi di tutti gli ele~
menti che ritiene utili per la formulazione
del giudizio. Pertanto l'emendamento in
questione, a mio avviso, non dovrebbe essere
incluso nel testo del provvedimento.

G R A N A T A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G R A N A T A . Ho un grande rispetto
per il senatore Monaldi, ma a me pare che
in questo momento egli stia mostrando di
fraintendere il senso del provvedimento che
stiamo discutendo, ponendo come ha fatto
testè, con convinzione e certamente in buo~
na fede, l'accento sulla valutazione di titoli
a carattere burocratico, laddove si tratta
invece di valutare i titoli scientifici in fun~
zione della scelta di qualificato personale
insegnante universitario. Il senatore Monaldi
ci chiede se è possibile che noi poniamo
sullo stesso piano chi è stato aiuto per 10
anni e un giovane assistente dopo due anni
di carriera, ed io gli rispondo che, ai fini di
questo provvedimento, è possibile; ed è pos~
sibile in quanto la scelta deve selezionare
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del personale altamente qualificato, sotto il
profilo didattico e scientifico, per l'insegna~
mento universitario. Non si tratta di assi-
curare uno sviluppo di carriera burocratica.
Non vi è dubbio che chi è stato aiuto per
10 anni deve avere acquisito, se non è uno
sciocco, maggiore esperienza didattica e
maggiore capacità scientifica di un giovane
assistente. Ma cadeste sue qualità emerge~
ranno in sede di esame, non possono essere
valutate come titoli perchè altrimenti noi
facciamo della carriera di professore aggre~
gato una carriera burocratica.

Io le chiedo, senatore Monaldi: chi è stato
preside per venti anni ritiene lei che avrebbe
maggiore diritto di un giovane il quale ha
conseguito la laurea da appena cinque anni?
Eppure, con tutto il rispetto per i presidi,
non è improbabile che un preside il quale
abbia svolto decorosamente quella sua fun~
zione per venti anni sia meno idoneo, dal
punto di vista della capacità didattica e
scientifica, a livello universitario, di un gio~
vane laureato che però possieda notevoli
qualità intellettuali e si sia dedicato a severi
lavori di ricerca.

Lei, senatore Monaldi, domanda: ma la
personalità dell'aspirante non deve essere va~
lutata? Certamente; ma la dizione del primo
comma dell'articolo 5 dice che i posti sono
coperti in seguito a concorso per titoli ed
esami, e la nostra esperienza di docenti ci
consente di intendere il preciso significato
di questa dizione. Per titoli si intendono
quei titoli che vanno valutati, anche se non
sotto il profilo di una specifica indicazione
di punteggio, come elementi che si aggiun~
gono a quell'altra valutazione che scaturisce
dal giudizio di esame; e non ci possono
essere commissari i quali, in sede di esame,
non tengano conto della personalità del can~
didato così come essa emerge non solo da
quanto egli dice, ma anche da quanto egli

ha fatto e per quello che è stato ed è. Io
ritengo che ella, senatore Monaldi, nella sua
lunga esperienza di docente, possa confer~
mare la validità di questa mia affermazione.
Ella avrà giudicato i candidati sottoposti al
suo esame non solo per quello che essi dice~
vano, ma anche per quello che essi erano:
questo deve fare un commissario che sappia
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il suo mestiere; e nell'essere del candidato
rientrano gli anni di servizio prestati, le
meditazioni, gli studi, le ricerche, tutto quan~
to fa parte del complesso della personalità;
e pertanto tutto ciò va tenuto presente e
valutato nel corso dell'esame. Ma se dob~
biamo aggiungere anche i titoli ai fini della
valutazione, gli unici titoli accettabili non
possono che essere i titoli scientifici non
quelli burocratici, altrimenti facciamo sca~
dere già in partenza la personalità del pro~
fessore aggregato al livello di un funziona~
ria di qualsiasi amministrazione statale.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei pregare l'onorevole Monaldi di pre~
starmi un momento di attenzione. Credo che
bisogna distinguere due cose: innanzitutto
la valutazione complessiva che la Commis~
sione fa del candidato. In tale valutazione
rientrano tutti gli elementi, compresi quelli
attinenti alla personalità del candidato. Ma
il candidato che prima di essere esaminato
deve presentare i suoi titoli, che cosa pre~
senta? Mi sembra che sia giusto stabilire
che i titoli da presentare debbono essere di
carattere scientifico, cioè la testimonianza
dell'attività scientifica del candidato, e non
dei semplici certificati.

Questo mi pare sia il significato della di~
sposizione di legge, anche se è giusto che
la Commissione, nel dare un giudizio com~
plessivo, valuti anche la personalità del can~
didato.

Pertanto all'inizio del penultimo comma
di questo articolo bisogna inserire la dizione:
« I titoli debbono essere di carattere scien~
tifico ».

P RES I D E N T E . Metto allora ai voti
l'emendamento nel testo proposto dal Mini-
stro della pubblica istruzione: «I titoli de~
vano essere di carattere scientifico », con
l'avvertenza che esso, se approvato, dovrà
essere inserito all'inizio del quarto comma

dell'articolo 5. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Sul quinto comma dell'articolo 5 non so-
no stati presentati emendamenti. Lo metto
pertanto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

È approvato.

Propongo che, per una migliore struttu~
razione dell'articolo, tale comma, che è così
formulato: «Il bando di concorso è pub~
blicato nella Gazzetta Ufficiale della Repub~
blica », divenga l'ultimo comma dell'articolo
stesso. Poichè non si fanno osservazioni,
così rimane stabilito.

Sul sesto comma non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo metto quindi ai voti.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ora ai voti l'articolo 5 nel testo
emendato, di cui do lettura:

« I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
ed esami, al quale sono ammessi: a) coloro
che siano stati ternati in concorsi a posti
di professore universitario di ruolo; b) i
professori incaricati; c) i liberi docenti;
d) gli assistenti ordinari e straordinari; e) i
presidi e i professori ordinari di scuola se-
condaria di secondo grado; f) i ricercatori
in servizio presso istituti statali o presso
università e istituti di istruzione universi~
taria statali o liberi, o presso università e
istituzioni scientifiche straniere; g) coloro
che, indipendentemente dal titolo di studio,
abbiano reso, a giudizio della Commissione
esaminatrice di cui al sucoess,ivo articolo 6,
segnalati contributi scientifici nel settore cui
il concorso si riferisce. La motivazione del~
l'ammissione deve essere indicata nella re~
lazione della Commissione. L'incarico di in~
segnamento, il servizio di assistente, di pro~
fessore secondario e di ricercatore, la libera
docenza, debbono essere stati esercitati per
almeno tre anni e debbono riferirsi ad una
delle materie del gruppo per cui viene in~
detto il concorso.
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Il concorso è indetto con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione su richie-
sta della Facoltà o Scuola, da formularsi en-
tro tre mesi dalla data di pubblicazione del
decreto di cui al secondo comma dell'artico-
lo 4 o dalla data di vacanza del posto.

Qualora sia richiesta da più Facoltà l'aper-
tura di concorso a un posto di professore
aggregato attribuito a uno stesso gruppo di
materie, il Ministro della pubblica istruzio-
ne è autorizzato a indire un unico concorso
pubblico, purchè il numero dei posti messi a
concorso non sia superiore a tre.

I titoli devono essere di carattere scien-
tifico. Gli esami consistono in una discus-
sione sulle pubblicazioni presentate dal can-
didato e in una lezione su temi scelti dalla
Commissione stessa e riguardanti la disci-
plina essenziale del gruppo di materie cui
si riferisce il concorso; la lezione potrà, se
necessario, essere integrata da una prova
pratica.

Qualora nel termine di cui al terzo com-
ma del presente articolo la Facoltà o Scuola
non abbia richiesto l'apertura del concorso,
il Ministro, sentito il Senato accademico del-
l'Uni'versità o Istituto interessato, può, con
decreto motivato, trasferire il posto ad al-
tra Facoltà che ne abbia fatto richiesta, ov-
vero indire n concorso per la 'stessa Facoltà
cui il posto è assegnato.

Il bando di concorso è pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 6.

GR A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. 6.

La Commissione giudicatrice del concorso
è nominata con decreto del Ministro dema
pubblica istruzione ed è composta di cinque
membri; nel caso previsto dal terzo comma
dell'articolo 5 la Commissione è composta
di 7 membri.

I membri della Commissione sono scelti
tra i prO'fessori di ruolo e fuori ruolo delle

materie o di materie affini a quelle de[ grup-
po di materie per cui è indetto il concorso.

Due di essi (o tre nei casi in cui la Com-
missione è composta di 7 membri) sono eletti
dai professori di ruolo e fuori ruolo e dai
professori aggregati delle materie di cui al
comma precedente; uno è nominato dal Mi-
nistro della pubblica istruzione, sentita la
1a Sezione del Consiglio superiore; e due (o
tre nei casi in cui la Commissione è compo-
sta di 7 membri) sono sorteggiati secondo
norme che saranno dettate con decreto dell
Ministro della pubblica istruzione.

Nessuno può far parte per due volte con-
secutive di una Commissione di concorso
per il medesimo gruppo di materie.

La Commissione si riunisce in Roma nella
sede prefissata dal Ministero della pubblica
istruzione.

Si osservano, per quanto riguarda le in-
compatibilità, le stesse disposizioni che di-
sciplinano la materia nei confronti dei con-
corsi per la copertura dei posti di profes-
sore universitario di ruolO'.

P RES I D E N T E . Su queso articolo
sono stati presentati numerosi emendamenti.
Per agevolare la discussione, ritengo oppor-
tuno che si dia lettura di tutti gli emenda~
menti predetti. Invito pertanto il senatore
Segretario a dare lettura degli emendamenti
presentati all'articolo 6.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Di essi uno è sorteggia-
to fra i professori aggregati della materia o
delle materie affini a quelle del gruppo di
materie per cui è stato indetto il concorso ».

DONATI, Russo, ROMAGNOLI CA-

RETTONI Tullia, MACAGGI, AR-

NAUDI, STIRATI, MORABITO,

BERTOLA, ANGELINI Cesare,

GIARDINA;

Sostituire i commi secondo e terzo con il
seguente:

« Due di essi (o tre nei casi in cui la Com-
missione è composta di 7 membri) sono elet-
ti fra i professori di ruolo e fuori ruolo del-
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le Facoltà cui appartengono le materie mes-
se a concorso, due sorteggiati (o tre nei
casi in cui la Commissione è composta di 7
membri) fra i professori di ruolo e fuori
ruolo delle medesime materie e materie af-
fini secondo norme che saranno dettate con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione, uno eletto fra i professori aggregati
delle Facoltà cui appartengono Je materie
messe a concorso».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

CANZIANI, ARNAUDI, BERMANI,

MACAGGI, BONAFINI, STIRATI;

Sastituire i cammi secO'nda e terza can i
seguenti:

« Quando la Commissione è composta di
cinque membri, la Facoltà o Scuola che ha
richiesto l'apertura del concorso designa un
professore ordinario di ruolo o fuori ruolo.
Gli altri membri sono eletti dai professori
ordinari delle materie o di materie affini a
quelle del gruppo di materie per cui è in-
detto il concorso.

Quando la Commissione è composta di
sette membri, ciascuna Facoltà o Scuola
che ha richiesto l'apertura del concorso de-
signa un professore ordinario di ruolo o
fuori ruolo. I restanti membri vengono elet-
ti in conformità a quanto previsto nel pre-
cedente comma ».

TRIMARCHI;

In via subardinata, sastituire i commi
secondo e terzo con i seguenti:

« I membri della Commissione sono scel-
ti, mediante elezione, tra i professori di
ruolo e fuori ruolo delle materie o di mate-
rie affini a quelle del gruppo di materie per
cui è indetto il concorso.

Qualora tra i cinque o i sette professori
che hanno conseguito il maggior numero di
suffragi non sia compreso alcun professore
di ruolo della o delle Facoltà o Scuole in~
teressate, il posto del quinto ovvero i po-
sti del sesto e del settimo sono presi nella
Commissione dai professori delle Facoltà
interessate che abbianO' riportato il mag-
gior numero di voti ».

TRIMARCHI;

Al secondo comma, sostituire le parO'le:

« I membri» con le altre: «Gli altri mem-
bri ».

DONATI, Russo, ROMAGNOLI CA-

RETTONI Tullia, MACAGGI, AR-

NAUDI, STIRATI, MORABITO,

BERTOLA, ANGELINI Cesare,

GIARDINA;

Al secondo comma, dopo le parole: «fuo~
ri ruolo» inserire le altre: «ed i professori
aggregati ».

SCARPINO, ROMANO, GR.\NATA, SALATI;

Al secondO' comma, dopo le parole: «fuo-
ri ruolo », inserire le altre: «e, nel caso pre-
visto dal successivo comma, tra i professo-
ri aggregati ».

DONATI, GIARDINA, Russo, GENCO,
BETTONI, PIASENTI;

Sastituire il terza comma cO'n il seguente:

« Tre di essi (o quattro nei casi in cui la
Commissione è composta di 7 membri) so-
no eletti dai professori di ruolo e fuori
ruolo e dai professori aggregati delle materie
di cui al comma precedente; e due (o tre nei
casi in cui la Commissione è oomposta di
7 membri) sono sorteggiati secondo norme
che saranno dettate con decreto del Mini-
stro ddla pubblica istruzione ».

SCARPINO, ROMANO, GRANATA, SALATI;

Al terzo comma, sopprimere le parole:

« uno è nominato dal Ministro della pubbli-
ca istruzione, sentita la P Sezione del Con-
siglio Superiore ».

DONATI, Russo, ROMAGNOLI CA-

RETTONI Tullia, MACAGGI, AR-
NAUDI, STIRATI, MO'RABITO',

BERTO'LA, ANGELINI Cesare,
GIARDINA;

Al terzo comma, sostituire le parole:
{{ uno è nominato dal Ministro della pubbli~
ca istruzione, sentita ,Ja la Sezione del Con-
siglio superiore» can le altre: {{uno è de-
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signata dalla 1a Sezione del Consiglio supe~
riore della pubblica istruzione tra i profes~

sari aggregati o, in mancanza, fra i profes~
sari di ruolo e fuori ruolo delle materie di

cui al comma precedente ».
DONATI, GIARDINA, Russo, GENCO,

BETTONI, PIASENTI;

Sopprimere il quarto comma.

DONATI, Russo, ROMAGNOLI CA~

RETTONI Tullia, MACAGGI, AR~

NAUDI, STIRATI, MORABITO,
BERTOLA, ANGELINI Cesare,

GIARDINA;

Dopo il quarto comma, ripristinare il com~
ma sesto del testo governativo, con la so~
stituzione della parola: «designazione» con
l'altra: «scelta}} e l'aggiunta, in fine, delle
parole: «mediante sorteggio }}.

DONATI, Russo, ROMAGNOLICA~
RETTONI Tullia, MACAGGI,AR~
NAUDI, STIRATI, MORABITO,

BERTOLA, ANGELINI Cesare,

GIARiDINA;

All'ultimo comma, dopo la parola: «in~
compatibilità }}inserire le altre: {{e le moda~
lità delle elezioni }}.

SCARPINO, ROMANO, GRANATA, SALATI;

AU'ultimo comma, dopa Ie parole: {{ per
quanto riguarda l'incompatibilità}} inserire
le altre: {{e, per quanto non diversamente
disposto dalla presente legge, le modalità
delle elezioni }}.

DONATI, GIARDINA, Russo, GENCO,

BETTONI, PIASENTI;

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

{{ Nella prima applicazione della legge tut~
ti i membri eletti dalla Commissione giudi~
catrice saranno scellti tra i professori di ruo~
lo e fuori ruolo della materia o di materie
affini }}.

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,

MACAGGI, ARNAUDI, CANZIANI,

BERMANI, BONAFINI.

P RES I D E N T E . Il senatore Donati
ha facoltà di illustrare l'emendamento da
lui presentato insieme ad altri senatori, ten~
dente ad aggiungere, alla fine del primo
comma dell'articolo 6, il seguente periodo:
{{ Di essi uno è sorteggiato fra i professori
aggregati della materia o delle materie af~
fini a quelle del gruppo di materie per cui
è stato indetto il concorso }}.

D O N A T I. Il concetto che guida questo
emendamento è quello di assicurare la pre~
senza di un professore aggregato nella Com~
missione esaminatrice. Ciò non era previsto
dal progetto della Commissione, ma si ritie~
ne che, trattandosi di concorso per aggre~
gati, il rappresentante dellla categoria debba
naturalmente essere presente. Si tratti di
5 o di 7 commissari, uno di essi deve essere
un professore aggregato scelto per sorteggio.

C'è naturalmente una difficoltà, la quale
deriva dalla non esistenza attuale dei pro~
fessori aggregati. Conseguentemente, que~
sto emendamento non può che collegarsi
con altri.

Praticamente facciamo una modifica che
interessa tutto l'articolo nei suoi vari com~
mi e chiediamo che uno degli elementi
della Commissione (cinque o sette a seconda
che si tratti del concorso per un posto
o per tre posti) sia un professore aggre~
gato. Naturalmente si tratta di vedere anche
come questo professore aggregato debba es~
sere eletto. E allora diciamo che due membri
della Commissione (o tre nel caso di sette
membri) sono eletti tra i professori di ruolo
della Facoltà cui appartengono le materie
messe a concorso, due (o tre nei casi in cui
siano sette) sono sorteggiati tra i professori
di ruolo e fuori ruolo delle medesime materie
o di materie affini, secondo norme che sa~
ranno dettate dal Ministro.

Poi diciamo: nel caso che il professore ag~
gregato manchi, deve essere in sua vece scel~
to per sorteggio un altro professore di ruolo.

G R A N A T A. Lei sta ora illustrando
l'altro emendamento che porta per prima
la firma della senatrice Romagnoli Caret~
toni.
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P RES I D E N T E. Lei, senatore Do~
nati, deve illustrare l'emendamento aggiun~
tivo di un periodo alla fine del primo com~
ma all'articolo 6.

D O N A T I. Allora, questo emendamento
dice semplicemente che, dei membri della
Commissione, uno è sorteggiato tra i pro~
fessori aggregati della materia o delle ma~
terie affini a quelle del gruppo di materie
per cui è stato indetto il concorso, cioè si
tende a garantire la presenza dell'aggregato
nella Commissione e credo che ciò sia estre~
mamente logico.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevoli colleghi, io vorrei il~
lustrare l'emendamento che porta per prima
la mia firma, ma nel contempo illustrerò an-
che gli altri emendamenti che riguardano la
stessa materia e che appaiono, nella copia
a stampa che abbiamo, in varie parti, perchè
in tal modo è stato necessario procedere per
emendare il testo della Commissione.

Vorrei molto rapidamente illustrare quella
che è stata la nostra posizione nel dibattito
in Commissione e in Aula. Noi abbiamo avan-
zato delle riserve, sia al primitivo testo pre-
sentato dal Governo che al testo concordato
in sede di Commissione perchè vi erano, a
nostro giudizio, alcune carenze.

Nel testo proposto dalla Commissione
mancava la presenza dell'aggregato e questa
era una delle ragioni per cui noi non pote~
vamo accettare quel testo. Nel testo della
Commissione si prevedeva poi che uno dei
commissari sia nominato dal Ministro ed
anche questo punto non ci ha trovato con-
senzienti.

Il testo della Commissione presenta inve-
ce un lato che noi troviamo positivo, quello
cioè della introduzione del criterio del sor~
teggio.

L'emendamento che noi abbiamo presen~
tato si ispirava a questi princìpi: in primo
luogo garantire agli aggregati la presenza di
un loro rappresentante; in secondo luogo

abolire la nomina da parte dell'Esecutivo. Ci
pareva infatti giusto che questa nuova cate~
goria di insegnanti dovesse essere rappresen~
tata nella Commissione e, per quanto riguar~
da il secondo punto, esso non voleva essere
in nessun modo, come ho già detto in que~
st'Aula, una dimostrazione di sfiducia nei
confronti dell'onorevole Ministro, ma pareva
a noi che la nomina da parte dell'Esecutivo
fosse in qualche modo contraria a quei prin-
cìpi di autonomia universitaria che avevamo
deciso di rispettare, e che infatti vengono ri~
spettati anche nelle nuove norme per la ri~
forma universitaria che il Governo ha pre~
sentato alla Camera.

Secondo il nostro emendamento, dunque,
due membri della Commissione dovevano es~
sere eletti, come avviene normalmente per
le Commissioni universitarie...

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Due o tre?

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Due o tre, a seconda che la
Commissione fosse di cinque o di sei. Due
(o tre) membri dovevano essere sorteggiati,
cosa cui noi diamo molta importanza perchè
pensiamo che quello del sorteggio sia un cri~
terio giusto che bisogna cominciare a met~
tere in atto. Il quinto o settimo membro
doveva essere un rappresentante degli aggre-
gati, e nel nostro emendamento si proponeva
che fosse eletto dagli aggregati medesimi.

Nel dibattito che si è poi svolto in Aula
e con la presentazione dei vari emendamenti
sono venute delle altre proposte. L'onorevole
Donati, per esempio, ha presentato un emen~
damento ~ che credo ritirerà ~ con il quale
si prevede la nomina dell'aggregato da parte
del Ministro su segnalazione del Consiglio
superiore. Se questo emendamento venisse
posto in votazione, noi saremmo contrari per
due ragioni: anzitutto perchè, come ho già
detto prima, l'Esecutivo non dovrebbe nomi-
nare nessun membro della Commissione; in
secondo luogo perchè ci sembra che stabilire
che venga nominato proprio l'aggregato men~
tre i titolari vengono eletti o sorteggiati si~
gnificherebbe in sostanza introdurre un cri-
terio di inferiorità nei confronti della cate-
goria degli aggregati che in tal modo si giu~
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dicherebbe non capace di elettorato passivo
(mentre avrebbe l'elettorato attivo perchè vo~
terebbe per l'elezione degli altri membri).

Partendo da questa nostra posizione io ho
creduto di poter accettare, a nome del mio
Gruppo, un successivo emendamento che
porta per prima la firma del senatore Do~
nati poichè in esso la rappresentanza degli
aggregati c'è, sparisce la nomina ministeriale
e vi è solo questo mutamento rispetto alla
posizione da noi illustrata: il professore ag~
gregato invece di venire eletto sarà sorteg~
giato. Per noi questo va bene, anzi posso dire
che noi abbiamo una certa propensione per
il sorteggio, almeno per quanto riguarda
l'attuale fase della vita universitaria.

Con ciò credo non solo di avere illustrato il
mio emendamento, ma anche gli altri emen~
damenti concernenti questa materia che re~
cano la mia firma insieme con quella di
altri colleghi.

T R I M A R C H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

T R I M A R C H I. Si sta discutendo del~
l'emendamento presentato dal senatore Do~
nati come emendamento aggiuntivo al pri~
mo comma. Ora, la materia in esso trattata
costituisce oggetto del secondo e del terzo
comma deJl'articolo che noi consideriamo.
Quindi mi permetto, signor Presidente, di
sottoporre alla sua decisione questa consi~
derazione: se si dovesse mettere in vota~
zione l'emendamento stesso, la sua appro~
vazione potrebbe determinare preclusione
per la discussione dei due commi successivi
che trattano la stessa materia.

P RES I D E N T E. Non saranno da
considerare preclusi da eventuali votazioni
che siano fatte.

T R I M A R C H I. Ma se si dovesse ap~
provare l'emendamento Donati, resterebbe
definitivamente fissato che della Commissio~
ne fa parte un professore aggregato, per sor~
teggio. Questo è un problema che dev'essere
preso in esame a proposito del secondo e del
terzo comma.

Se il Presidente me lo consente, desidererei
illustrare brevemente i due emendamenti
che io ho proposto ai commi secondo e terzo.
Se vuole invece che io mi limiti a queste
considerazioni sull'emendamento Donati,
non ho altro da aggiungere.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Propongo che si metta anzitutto ai voti il
primo comma e quindi si esaminino l' emen~
damento Donati e il secondo e il terzo
comma.

P RES I D E N T E. Metto allora ai voti
il primo comma dell'articolo 6. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento dei senatori Donati ed al~
tri sarà preso in esame insieme con gli emen~
damenti che sono stati presentati al secondo
ed al terzo comma. Invito pertanto il sena-
tore Trimarchi ad illustrare i due emenda~
menti da lui presentati ai commi predetti,
dei quali è già stata data lettura.

T R I M A R C H I. I due emendamenti da
me proposti sono sottoposti all' esame del
Senato l'uno in via subordinata all'altro. I
criteri ai quali mi rifaccio sono i seguenti: il
testo approntato dalla Commissione prevede
che la scelta dei membri della Commissione
avvenga con un triplice criterio, cioè col si~
stema delle elezioni, col sistema della nomi~
na e col sistema del sorteggio. Negli emenda-
menti da me proposti, più esattamente nel
primo, si prevede che la Commissione sia
composta in ragione di un quinto con desi~
gnazione da parte della Facoltà o scuola che
ha chiesto il concorso e, per quanto concerne
i rimanenti quattro quinti, a seguito di ele~
zioni tra i professori ordinari delle materie
o di materie affini a quelle del gruppo di
materie per cui è indetto il concorso. Sem-
pre in questo primo emendamento, qualora
la Commissione sia composta di sette mem~
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bri, due membri dovrebbero essere designati
rispettivamente uno per ciascuna delle Fa~
coltà che hanno chiesto il concorso e i ri~
manenti cinque membri dovrebbero essere
eletti in conformità a quanto previsto nel
primo comma.

In via subordinata, qualora non dovesse
essere accolto il primo emendamento, ne ho
proposto un altro, in base al quale i membri
della Commissione sono scelti mediante ele~
zione tra i professori di ruolo e fuori ruolo
delle materie o di materie affini a quelle del
gruppo di materie per cui è indetto il concor~
so. Al fine di tutelare le legittime aspettative
delle Facoltà o scuole che hanno chiesto il
concorso, si prevede che, qualora la Commis~
sione sia composta di cinque membri, venga
chiamato a farne parte un professore della
Facoltà o scuola che ha chiesto il concorso,
che ha riportato il maggior numero di suf~
fragi in sede di elezione; e qualora la Com~
missione sia composta da sette membri, e
quindi si presupponga che vi siano almeno
due scuole o Facoltà che abbiano chiesto il
concorso, allora a far parte della Commissio~
ne vengono chiamati i professori che, nelle
elezioni, provenienti, s'intende, dalle due Fa~'
coltà, abbiano riportato il maggior numero
di suffragi. Questo è il testo del mio emenda-
mento che mi permetto di sottoporre all'esa~
me del Senato.

R O M A N O. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

R O M A N O . Anche noi abbiamo presen~
tato due emendamenti al secondo e al terzo
comma. Il primo emendamento mira ad in~
eludere i professori aggregati nelle Commis~
sioni esaminatrici, il secondo emendamento
propone che dei cinque componenti la C~m~
missione tre siano eletti tra i professori dI
ruolo, fuori ruolo e aggregati, e due sorteg~
giati.

Ovviamente, se nel corso della discussione
prevarranno le tesi proposte dai colleghi Do~
nati e Carettoni, non abbiamo difficoltà ad
aderire alle loro proposte e a ritirare il no-
stro emendamento, quando verrà in vota-
zione.

M O N A L D I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M O N A'L D I. Il secondo e il terzo
comma prevedono per una parte dei profes~
sori il sorteggio. Il sorteggio certo non è uno
strumento democratico, purtroppo è stato
suggerito dalla scarsa fiducia che si ha nei
metodi elettivi, specialmente nel campo uni~
versitario. Credo sia un rimedio soddisfa~
cente ma certamente non un rimedio ideale.

Sul secondo comma debbo fare un riferi-
mento di altra natura in funzione di un
emendamento che esiste per il quarto com~
ma. Naturalmente, ove fosse approvato il se-
condo comma così come è, vorrei almeno
che questo non pregiudicasse il quarto com-
ma. L'emendamento a cui mi riferisco sop~
primerebbe la dizione: ({ Nessuno può far
parte per due volte consecutive di una Com-
missione di concorso per il medesimo grup-
po di materie».

Io forse sono responsabile indiretto di que-
sto emendamento soppressivo in quanto in
altra sede ho avanzato il dubbio che in certe
situazioni si possa registrare un numero in~
sufficiente di eleggibili. Esistono materie
nuove per quanto riguarda i professori ag~
gregati, e dovendo essere scelti i membri
della Commissione tra i professori di ruolo
e fuori ruolo delle materie attinenti o affini
a quelle del gruppo di materie per cui è in~
detto il concorso, elettori ed eleggibili po-
tranno essere rappresentati da gruppi troppo
limitati. È in vista di questa possibilità che
è stata proposta la soppressione di quel
quarto comma di cui ho dato lettura. Ma il
rimedio mi sembra dannoso. Il corpo eletto-
rale per i posti di aggregati è fortemente ri~
stretto e rigorosamente selezionato.

Se gli stessi commissari si possono ripete-
re nei concorsi successivi, è possibile che es-
si diventino i despoti di determinate situa~
zioni, di determinate nomine. Vorrei quindi
pregare di considerare possibile il supera~
mento della difficoltà del modesto numero
di eleggibili. In realtà il Ministro potrà, at-
traverso le materie affini, dare soddisfaci-
mento ad eventuali esigenze del corpo eletto~
rale attivo e passivo. Ciò ammesso, si man-
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tenga la clausola in base alla quale nessuno
può fare parte per due volte consecutive di
una Commissione di concorso per lo stesso
gruppo di materie. Questa disposizione è in
vigore per le libere docenze come per i con~
corsi universitatri per titolari di cattedra.
L'augurio che mi faccio è quindi che riman~
ga anche questa disposizione nel testo della
legge.

PRESIDENTiE
mÌJss,ione ad esprimere il
emendiameruti pJ:1esentiati.

InVlitio la Com~
\Suo awviso suglii

G I A R D ,I N A, relatore. La OommjJs~
siJO'ne esrpdrne paJ1ere favorevole aU'emen~
d31mento presentaito da: Sienaìoni J)oDlaJtied
altri, trasferendolo da emendamento al pri-
mo comma a emendamento al secondo com-
ma. L'emendamen1Jo è il seguen re: «Di es,SiÌ
uno è siO':r:1Je:ggiatlOfra i profesSIoni a,ggrag3Jti
delLa matleJ1Ìa o ddil:e materÌie affini a que:l:1e
dlel 'gruppo di materie per cui è S'tiato illn~
det'to iJ1 conCODSlO ». Oomle \Si è potuto :nora-
Tie dagli tin:tieTIVentl: dii' a'LcU'ni ooNegni, ques.t'O

emend!amooto è visito loon in1Jemesse :iJn qUia!Il-

t1) run1JDoduce TIleIl1a Oommiss,ÌJone [Il ip['lofes~

'SODe aggnegat'o.

R O ,M A N O. SOUJsi, 'Sienatore Gi,a'J1dliina,
che cosa vuoI dire: « di essi}}? Dei 5 o dei 7?

G I ,A RiDI N A, relatore. Uno dei 5 o
uno dei 7.

La OommiSlsi'One rpl1ende atto dJelMadlkhila-
l',azione deHa se'DiCitrioe Rom3lgnol1 Carretro.
ni, .la qua,l'e è diiSlposta eventuahTIente a T'HIi"

:ml'e il proprio emendament'O peDchiè j,n oom-
pLesso l' em,endamento del 'senatOlre' Donati,
che porta aJnche la SUia fkma, Cio'f'r,i'slpomde
al pensiero espresso da'Il'emendamento da
Tei presentato a pa'!"te.

Rdativamente agilI' emenldiamenti prelsen-
tati dal senatore Trimarchi, la maggioranza
deUa Commissione sii è mostI1ata iI1JOil1favo-
revole al1a inclusione dei ra1JlP['le!sentJan,tidiel\-
le Facoltà o scuole, benchè si tratti d'inselire
una nuova fonDe ,neHa fonmazilOne delle
Oommislsi'Oll'i.

I n C'orn~I,aZJiOlnealll'em.endamento presen...
tato cktl s:e'11Ia:toreDonat'i, .di cUli' abh:'amo

'Parlaito, La Commisslkme oonsegUlel1'Zialmem~
te si dichiara favorevole all'altro emenda"-
mento presentato dail sena:t'o~e iDonati al
secondo comma, tendente a sostituire le
parole: «I mem~i }) lOan le alltl1e: {( Gli altri
me-mbri )}. Mi sembra che i due emenda:men"
ti preSientlati dai Isenatol1Ì' Soarpmo, iRJomano
ed aMJI1i'sÌJanoSita:ti il1i,tiJ:1aiti.

R O M A N O. Nel caso che siano ap-
provati gli altri emendamenti, si intendono
l'itira ti i noswi.

G I A R D I N A, relatore. La Commis-
siÌone si dichiara fiwvorevol!e a!ll'emendamen..
to presentato dai senatori Donati ed altri
tendente ad inserire, al secondo comma,
dopo le parole: «fuori ruolo}} le altre: ({e,
nel caso previsto dal successivo comma, tra
i professori aggregati }).

La Oommi'sslÌJone s'ÌJ di.chiaT'a £aV1orev-OIle

ail<l',emlendamento pI1eSenDélIDo all terzJO; 'Dam"
ma dlai \Slenatori <Donati, R'l1JSISOed a~tri ten"
:denJte a sOippnirmene ,le seguenti palJ_"Iok~:«UIDiO

è nominato da:! Min:Ì:sltlro ,dieHa pubblica
istrUlZ!Ì:QIDle'sentita -La la Sezione diel COll'Sii-

'g1ilo superiol1e'}}.
Infine, è da considerarsi decaduto l'emen~

damento sostitutivo presentato al terzo com~
ma dai senatori Donati, Russo ed altri.

P RES I D E N T E. Invito l'onore-
vole Minist'I1o ,dleHa publbl,1aa isltamZJiJoneaid
eSpirimeI1e J'avv~S'o del Gover~o.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Aacetto il primo emendamento Do--
na:d, che però 'n0n deve eSStere ooHoeato, co~
me ha detto il seI1atore Giardina. al secon~
do OO!IT1ma,bens[ al pTiilmo comma e delVe
eSSleI1e lrntegrato dia questa' -p'I1emeS'sa: «[In
ognli aa:so, di essi.. }).

U suoClesSliVloemendamento iROmiagnolli Ca~
ire1JtonÌ:, Canzi'a'llii ed altlrIÌ oonf,lui<soe ll'ell~"aJl~
tira 'Sleri,e di emendamenlti iDonlavi e qui,ndr:,
lC!!eVie 'l1i,tJeneI1sli' 3SSiOObho.

Rer quaDlto TiiguaI1da i due emendamenti
IpI1Oposlti dal IsenaiÌ'ore T['Iima:rohi, debbo di-
['le che eSlsi in ISlos!tanza il11'serisoon'o ill ipr::n~
dipilo dhe un membro, nel cruso dhe iÌ COiJll-

missalriÌ sia:no d'DJque, e tl1e m:embni nel 00"
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s.o che i iOo'mmiisiSialriiSli'a'110sette, deb b:O!l1lO
esseJ:1edella £aJOO'1tào scUlOlliaQhe !ha chies:to
IH conOOliSIO. ISi rtralt'ta iSlenza dubbio di UIllla
preoccupazione apprezzabile; però, esami~
nando questi emendamenti, ci siamo trovati
,eLi fl10nte all'inoOlIl'VIeniente che quand'O i
IODnool'SliSiiano chilesti da due 'O tre faJoaLtà
bisogna 1ns,eniro due o tI1e rapp:f'eiste'l1t!antl
dellllefaoohà, per OUIÌandrebhe a nn11I'e che
li ,r:approSientan ti del1le faiColltà alVI1ebbmo una
1JaJlepreSlenza !lJlei11aODmmÌissilOlIle eSlamiJ1Ja~
VI1Ì1Ceda decidere 1pIl1altkaJmente da iSoli il
aonOOI1S'O.Di f.r~()I11'tea ta!1e :ÌinoOll1JVlelI1i'eintenon
di è sembraibo di po!ter aooettall1e quesiti
emendJamentti, pur aippl1ez:mndDne n'll:tendi~
menlto.

!P'er quan:to l1Ìiguarda FemeDJda:mento Do.
;]]Ja1Ji"RusS'I), ed la:l1Jri, i/JeInden1Jea sosti,tuÌire
~e paTIole: « I membri,» con lIe aLtre: «Gli
alhri membri», ILo acoetlto: naJtuI1a1lmOOJtie
questO' emendaJmento 'Va inserito a]l'ìÌnizÌio
dell SleioDndo Qomma.

L'.emendamen1Jo Soa1'1plino, Roma'llJo ed aJI~
tri al secDndo comma deve intendersi con-
fluito negli altri.

L'emend!amento Donati, Giafldina ed a1tT'i
al secondo comma e l'emendamento sosti-
tutivo degli stessi senatori al terzo comma
debbono cadere perchè sono contraddittori.
Per essere più preciso, intendo riferirmi al~
l'ultimo emendamento di pagina 5 dello
stampato e al terzo emendamento di pa-
gina 6.

IPer quanto :riJgualI'lda ll'emen!d!ameruto Scar~
pino, Romano ed altri, tendente a sostituire
il terzo comma, esso confluisce negli altri.

L'emen!damento Donalti, RUSISlO,R!Omagtno~
li Carettoni Tullia, Macaggi ed altri tenden-
te a :Sio<pp:dmere al terzo oomma 1e pacr:'lolle:
«uno è 1ll00mÌiI1iatodal Mini'stT'o ddla ptUbbli~
ca IÌls1JmZiiODle,SEIDtI~1JaJa 1" Sezione die'l Con-
SlllgllloSuperioDe », è la:ooettatto.

OH emendlamentli dhe si :rifedlscO'no al
qua1rto oomma wi VlediDemo dopa.

CDs.ÌiCcihiè,nel sÌ'st,ema che !rIi!Su!ltada rtutto
questO' compliesso di emem!d:amelllti, si ipTleve~
rdlenebbe che, oome dÌJoe ill primo comma, Ii
comm'ÌisSlar:i 'Sono 5 o 7. Di essQ, 'l1IIlIDè un
professore aggregato sorteggiato, gli altri
4 o 6 ~ a seconda delle ipotesi ~ sono 2 o

3 IprODeSlSOl'idi iruJOlb a fUDri ruDla ele:1Jti
e 2 o 3 pTloressol1i dlil ,ruOllO o £UOlri ruolIÒ
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sortle:ggilaJti. Crude l'dndso che è alI oen1Jl1Odiel
de~ ,terzo oomma, dÌioè «iUllIO lè nlOminato
d!<lilMilI1iÌisltrodellila pubb!IÌ!Oa iÌlslt'~iollle » per~
chè aiplpUln1JoabbiamO' aggiunto l'aggregato

i'ThqueLLa ìÌlpotesli.
Cosicchè, in questo modo, la Commissio~

'Ire iTilsu<hadi 7 Q di 5 memb:ni: 2 Q 3 pYl')lfes~
Isoni' di rulOllOo iDIOTIdi 'l'U'ol'Olel,ettli, 12Q 3 pro.
£esS'ol1Ì di J:1Uiolo'O non di 1I1U!001os'Ol1teggiati,
un ~g1gI'egruto soI't'eggÌJato. Questa è lill slÌisl1Je-
ma ohe risulta da!l compLesso di questìÌ
emendlam,en:tti.

Certamente, benchè la qUlesitione s'ineOiJ1i-
tri più avanti, è però essenziale al sistema
liI ni'Pris:ti'Thl) del sesto oomma del testo gO'-
Vlel1I1iativo, per1dl1!è questo ip]1e~ede 1"!Ì'PiOItesi
dill cui 'l1!on vi Isiano pmfessoda:ggmgarti e
Sl1JabliliJsoeaome si pI1~ed\e in questo caiSO.
D:efVJe lpelI'ta'llto eSSle:J1e iaipipil10iVIa:to femeIlJdiar-

mento ,dei slena:tO'ri ,Donalvi, RiUJslSio,Roma~
gnoli Oatl1ettoni Tullia, Macaggi ed alt~i, Iten~
dente a l11p'rist~nacr:'le-il 'Siesto comma diel te"
'sto gOiVIel1llaIti~o ~ pe:nohiè qU!est'O fra palrte
dellsisltema Idhe viloole oosì oO[}Jfigum1Jo ~ e
che IÌnol,tre propO'ne di slo's1ituil'e ~a pal'1olia
« desi:gnaZJ1DI1ie» con Ila !jJ1é\lJ1O':1a1«s<eellta» e
di agg1U!l1igwe, ,i!nme, ilie !jJal'OIle '« medianite

sOII'teggio ».
Ol1edJo infine faJoci:a parte di qU!eSiDosis~e"

ma anche l'aggiunta finale proposta con
l'emendamento della senatrice Romagnoli
Carettoni Tullia e di altri senatori, che pre~
vede !'ipotesi della prima applicazione, in cui
ll10n di 15'0'1110lÌ pnolf.essori aggl1egati. QueSito
Iè it si:S<tema delle elezi'oni.

IBer qua:nto Iconoeme ikì, pneO'ocupaziÌiOIllIe
af£aJoC'Ìatla l1espO'nSlabiilmellltle dal senaltore
Monaldi, che cioè, aJmeno nelle prime vota~
zioni, il corpo elettorale sia troppo ristret~
to, ri,coI1i0SiCO.che téll~e preoocUlpazione ha dll

'suo £O'I1idé\lmento; tu1JtaVlila dI ccmgelgllO, oosì
ol)me è Stlé\ltlOddÌineatto, ,mi pa'l.le dhe COlli-
tenga ~TI <Sle<s,tesso anche il ri[uedlio, ed è
3J]Jlpru:n!tOil l"i£erimento 1a~llemaltlel1Ì1eaffini Il
r~£eirimen:1:O' a!llle ma:teme affin~, QOIl parere
del Consigilii1o superi Ol'1e, lOon:selllte di dJame
una suffioientle ela:s:tJ1aÌitàaJH'awliÌiCa:21ione,per
avere semp!l1e U!n OOl1pOe1ettJOII'ale suffiden~
temente a~lal1ga:to.

A questlo pl1oposito ~IIsenaltone Monal.d:i ha
affacciato una preoccupazione nel senso che
sia meglio COll1iSlel1VaI1ed'l comma i'n CUli si
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pmViedle che llIon si può eSls,e['e nominati per
due 'Vohie oOlllseoutivle nle'lle oommli'sS'ioM di
concorso. Forse ha ragione: per quanto ci
sia il sorteggio, il quale determina sempre,
per fOlrzla di crose, [\inICelr'tezzla, puÒ dlarsti che
l,a preoocurpaZJione del1 slenatore Mona[d'i aib~
hia un ,suo Jiondlalmento. AJocet1terei quindi
La conservaziollle dii que[ comma, e resip'in~
geI1é~li,l'emellldalmento dei senatori Donatli,
Rll'SiSO ,ed aftlri, t,efildiente a sopprimere iT
quarto oomma.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' emen~
damento aggiuntivo proposto al primo com~
ma dal senatore Donati e da altri senatori,
che, con la modifica proposta dal Ministro,
risulta del seguente tenore: ({ In ogni caso,
uno di essi è sorteggiato fra i professori ag~
gregati della materia o delle materie affini
a quelle del gruppo di materie per cui è
stato indetto il concorso ».

Chi rapprova è p:J1egla'to dii allZJalrsi.

È approvato.

Senatrke Tu'1Lia RiOmagnoH Ca;mttoni, dio"
po Le dlid:1Iila[uzionli del M:in~lslt,ro,i,l suo eme!l1r-
damento sostitutivo del secondo e del terzo
comma deve intendersi ritirato?

ROMAGNOL,I CAiRETTONI
T U L L I A. Sì, signor Presidente.

,p RES I il) E iN T E. Sena:tolre Trimar..
dhi, lei] idtÌira ,i siUfoi emendamenti?

T R I M A iR C H I. Là nit,ilf1oentrambi.

P RES ,I iD E iN T E L' mnendlamenlw
ipJ1eslelllta1Joall seoondlo oomma dlall sella tOlre
Donatli: e da a>lt'Ti senato:I'Ii, te[}Jden,te a so~
stituilre le parole: ({ I membri », con le altre:
({ Gl,i 311td membr:i» è sttato aooeNa,to dalMa
Oommi's:si'One e dall Minrrs:tro. Lo metto ai
voti. Ohi IliOalppr,ova Iè pregato dli rulZialrsi.

È approvato.

L'emendamento aggiuntivo proposto al se~
condo comma dal senatore Scarpino e da
altri senatori è assorbito.

\L'emellldamelllto del ISienatOJ1enonati e di
altri senatori tendente ad inserire nel se~
oondo comma, dopo ,le 'P'a.[101le:

{{fuori r:uo~

110 », le alltrte: ({ e, ll1Jel CalSO pmevi,s.1JO dal suc~

oeSisivo oomma, tifa li iplJ:"ofessori aggJ'egati, »,
deve 'I1ÌJtle,nertsQsuperlalto.

L'emendamento SlQisltlÌ'tu,tivodel ifJe['zoco~
ma proposto dal senatore Scarpino e da al~
tri senatori è invece assorbito.

Metto ai voti l'emendamento presentato
dai senatori Donati, Russo ed altri tendente
a sopprimere, nel terzo comma, le parole:
«uno è nominato dal Ministro della pub~
blica istruzione, sentita la 1a Sezione del
Consiglio superiore», emendamento che è
stato accettato dalla Commissione e dal Mi~
nistro. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emlendam,ento sostiltUltiivo prrlOipOS'ÌiOal
verzo Gomma dal senato\re Dona/ti e da aMra
senatori d:elVieia:rtender,si supeTato.

Metto ai voti il seoondo e il terzo comma
dell'articolo 6, nel testo emendato. Chi li
approva è pregato di alzarsi.

Sono approvati.

Av'V,ent:o che i senatoni Donati', RfllIslso ed
alllt'ri hanno comumdlcaltlo di ll1JoniilllslislteTesul
IO'ro emendamento ,tendente a sloppr:imeff"'e
ill qucurto comma.

Pertanto metto 'ali votd ill qU'a['to comma
delil'articollo 6. Chi ,Ita approva è Iplrega'Ìo
di alzarsi.

È approvato.

Segue ona l'emendamento del SlelnMo['e
Donatli e di a,l:tri senavori [Inteso a iJJirplr1Ìlst1Jina-
re, dopo ÌJI quarto COll'ma, tU Clomma sesto
del tes:tro l@ìoveI1nlatli~o,c'On la sOSltituzione
d~}1a palrola: {{designaz:ione}} con l'altra:
« soelta » e l"aggirunta, ,in fine, dlelUe ip'a['ole:
{< mediante sorrteggio».

T'aIe oomma rrisUJ1tm,elbbe pelt1ta[)Jto così
formulato: «Qualora non si renda possi~
bile, per mancanza di professori aggregati
di discipline attinenti al concorso, proce~
dere alla scelta di un professore aggregato,
la designazione e la conseguente nomina
vengono fatte nei confronti di altro profes~
sore di ruolo o fuori ruolo, mediante sor~
teggio ».

Metto ai voti l'emendamento. Chi lo ap~
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Metto ai voti il quinto comma, che, in
seguito all'emendamento testè approvato,
diventa sesto comma. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

È approvato.

I senatoI1i SOalrp1nlO, Ram~llIo, Granata e
Salati mantengono l'emendamento da loro.

pa:'esentalto tendente ad i'llIserdre [lleLl'ultima
comma, dopo la parola: «incompatibilità »,
le aLt'l'le: {{e ,Lemoda,lIÌtà deLLe eleZJilOn:i»?

R a M A N .o. Ri timiamo queSito eme[l~
c1amenJt:'Ore adedalmo a qruello rpiI1esenta:to dai
senatori Donati, Giardina ed altri, che è più
pred:so.

P (R lE S I iO E N T ,E. Rkmdo cihe
i senatori Donati, Giardina ed altri hanno
proposto di inserire all'ultimo comma, do-
po le parole: {{ per quanto riguarda l'incom-
patibilità », le altre: {{e, per quanto non

diversamente disposto dalla presente legge,
le modalità delle elezioni ».

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emenda-

mento.

G I A R D ,I N A, rel(j;tore. La Commis~
sliO'neè favlOlrle~olle.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Anche liilGove['.J:]oè d'aocolrdo.

P R E iS I D E N T E. Met:to al: voti
il'emenda<mlen:to ~ggi<untivo proposito daI se-
nature ,Dolllati e dia ah::flÌsenarbori. Chi l'Oap..
proga è prega1Jo di aLzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'ultimo comma dell'artico-
lo 6, nel testo emendato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Iill'ViÌto1nfine Ja senatmke TuHia Romagno-
Li OaveUtioni a dkMa['lalf:e se malntiltme l'eme:n-

damento tendente ad aggiungere, in fine al-
l'articolo, il seguente comma:

{{ Ne1liapr1ma appil1oazione d~l:la legge tute
tli i membI1i c!letti daUa Commi!Slslio[1je girudJi-
catrke s:a:J:1allillOsoelti tifa lÌprofessori di !ruo-

l'O re fuori ruolo della matelf':ia 'O di ma1terie
affini ».

R.oMAGNOL.I CARETTONI
T U L L ,I A. Ques'to emendammllto è ass'OIr.-
bito dal precedente, a firma Donati, Russo
ed altri, riguardante il ripristino del sesto
comma del testo governativo.

PRESI,DIENTE. MetrtlOa]1oraai
voti l'articolo 6 nel testo emendato, di cui
dò Ilettura:

{{ La Commsisione giudicatrice del concor-
so è nominata con decreto del Ministro della
pubblica istruzione ed è composta di cinque
membri; nel caso previsto dal quarto com-
ma dell'articolo 5 la Commissione è com-
posta di 7 membri. In ogni caso, uno di essi
è sorteggiato fra i professori aggregati della
materia o delle materie affini a quelle del
gruppo di materie per cui è stato indetto il
concorso.

Gli altri membri della Commissione sono
scelti tra i professori di ruolo e fuori ruolo
delle materie o di materie affini a quelle del
gruppo di materie per cui è indetto il con~
corso.

Due di essi (o tre nei casi in cui la Com-
missione è composta di 7 membri) sono eletti
dai professori di ruolo e fuori ruolo e dai
professori aggregati delle materie di cui al
comma precedente e due (o tre nei casi in
cui la Commissione è composta di 7 mem~
bri) sono sorteggiati secondo norme che sa-
ranno dettate con decreto del Ministro della
pubblica istruzione.

Nessuno può far parte per due volte con-
secutive di una Commissione di concorso
per il medesimo gruppo di materie.

Qualora non si renda possibile, per man-
canza di professori aggr,egati di discipline
attinenti al concorso, procedere alla scelta
di un professore aggregato, la designazione
e la conseguente nomina vengono fatte nei
confronti di altro professore di ruolo o fuori
ruolo, mediante sorteggio.
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La Commissione si riunisce in Roma nella
sede prefissata dal Ministero della pubblica
istruzione.

Si osservano, per quanto riguarda le in~
compatibilità e, per quanto non diversamen-
te disposto dalla presente legge, le modali-
tà delle elezioni, le stesse disposizioni che
disciplinano la materia nei confronti dei
concorsi per la copertura dei posti di pro~
fessore universitario di ruolo ».

Chi tl'apIPl'orva è pregat'O di alza:l1si.

È approvato.

Si dia lettura deM'arnticolo 7.

Doda, La nomina neLla Fa1oootà, OVVeTO, nel
caso del terzo oomma dielill'art:i<clQllo5 deilJa
presente iLegge, in W1!a deLle !Flacolltà che
h3il1Jl1JOch1esto il OOllrCOrISO,ill Minilst[1o può
nominare ~ vinoHjQlri ai poslti perr cui fu in-
det,to il conlcorrso rimasrtlÌ' ancora vacaJ1lti.

Entro un biennio dalla data di pubblica-
zione deHa relazionle del concorrso, gili ddol11lei
pOSiSOlnoessetl1e nominati pre1Siso ailtrre Faooo-
tà 10 SoU!ollredd,lo stesso o di a11:11'0Ateneo,
suborrdina!1Jamentre arlila dilsponibiliità del
pOSltO.

n pO'sto di prrofessore aJggregato non può
essere ooper1Jo per ilncamÌloo.

P RES I D E N T E. Sul primo oom~

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre- ma di questo artioollO lIon S0l110 sltati prre.
tario: sentati emendamenti. Lo mett'O pmtanto

ai voti. Chi l'appl1O~a è pregato di allza'TIsd.

Art. 7. :È approvato.

La Commilssione giudÌ!oat'rioe dei concoosi,
con motivata l'ela:zione, rprrop'Ollle[!JOI11più di
run Vlindtore pea: cialscun posto ,mlesslOa 00111-
c'Orso; quando ria ooncorso sia inidetlto per
più rpostli J:a Oommisisionle può desigl11aJre tan-
tli v1illcitol1i quanti SOIO'Oi pO'sti, gradualOdlOli
in ordine di merito e mai alla pari. Qualora
la designi azione deiHa FlaJc'Olltào Scuola oada
sul ,secondo o terzo vinrCiilto['e dellla wadua~
boria, pl1orplos1JadaUa CommÌ!sslione grÌudioa~
t1rÌ!cre,ria iJJ'o\IIlÌ!llIanon può essleve arpp[1ovata
ed effettuata se non quando chi preceda nel-
la gr,ardUiatoda abbia già cO'llisleiguritoo'vveù.'o
abbia rifiutato la nomina, ovvero sia già
pro:fessOlve aggI'ega to.

La iOommisslione, quaJunque S'liaIiJnlUmerro
dei poslti ffi1es:sia oonoorso, può, IinoJrt:re, plt'O~
porre due ddonei eLenealti in oll1dine alfa-
beVico.

Gli atti deliIa CommilssiO'ne SOIOIOapprova
tri con decreto del MinrÌ!stro dei!rla pubblioa
Ì'stlruzÌ'one e La !rdazione è intregrall\IIlente
'Pubblicata Irliel Bolr1rettino Ufficiale, parte II,
del Min1istero.

La rnromÌlna è oonferirta con decreto derl Mi~
ni:s:tro alI v:inJCÌto:re presceJto daII1a FaooMà o
Scuola.

QuarLo['a 13Iivindtorri dei oOllcolrsi a posti
di iplvo:fìe1ssoreaggl'egato IOIOnsLa offerto, en~
tiro slei mesli daH'arpprovarzlolJ1e de[1a gradua~

Surl secolldo oomma è stato p[1esClnta!to
un emendamento dia parte dei Isenatori Ro~
mano, Sarla:H, Sca,rrpino, iPiovano e Grallialta.
Se ne dia Lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre"
tario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« La Gommilssionle, qua,lunque siÌa il nume.

l'O dei posti messi a concorso, può inoltre
ptl1oporl1e un numell"o di idonei, graduatlÌ irn
ovdine di merito, che non slUlperi di due UIl11Ì-
1Jà irl numwo dei pOlsti messi a oonoorso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Ro-
mano ha facoMà di irlJiUstlI1arequesito emoo..
da:mento.

R O M A N O. Il testo della Commissio-
ne stabilisce che la Commissione esamina-
trice possa proporre, in aggiunta al numero
dei posti messi a concorso, soltanto due ido-
nei, elencati in ordine alfabetico. Ci sem-
bra che questa dizione sia estremamente
restrittiva, se si tiene presente che nella pri-
ma fase di attuazione della legge si avran-
no dei concorsi pletorici. Quindi, se si vuole
evitare una successione continua dei con-
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corsi, si deve offrire alla Commissione esa~
minatrice la possibilità di designare un cer~
to numero di idonei, che, nel corso degli'
anni successivi, potranno essere di volta in
volta assorbiti dalle varie facoltà. Per tale.
motivo, proponiamo col nostro emenda~
mento che la Commissione possa designa~
re un numero di idonei, graduati in ordine
di merito, che non superi di due unità il nu~
mero dei posti messi a concorso. In tal mo~
do avremo disponibile un certo numero di
candidati che, come ho detto, nel corso de~
gli anni successivi potranno essere assorbiti
dalle varie facoltà, senza che si debbano in~
dire di volta in volta altri concorsi.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Poichè vi è un
emendamento del senatore Trimarchi che
tratta lo stesso argomento, mi sembra op~
portuno che tale emendamento venga illu~
strato prima che la Commissione esprima il
suo parere.

P RES I D E N T E. Sta bene. Si dia
lettura dell'emendamento presentato sul se~
condo comma dell'articolo 7 dal senatore
Trimarchi.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

«La Commissione, qualunque sia il nu~
mero dei posti messi a concorso, può inol~
tre proporre un numero di idonei, elencati
in ordine alfabetico, che non superi di due
unità il numero dei posti messi a con~
corso ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar~
chi ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

T R I M A R C H I. L'emendamento da
me proposto differisce da quello del sena~
tore Romano soltanto in un punto, dato che

dice che gli idonei, invece di essere graduati
in ordine di merito, devono venire elencati
in ordine alfabetico. Con questo emendamen~
to si vuole far sì che la Commissione possa
designare un numero di idonei che non su-
peri di due unità il numero dei posti messi a
concorso. Non ho altro da aggiungere.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

G I A R D I N A, relatore. La Commis~
sione non è favorevole all'emendamento del
senatore Romano proprio per i motivi che
il senatore Romano ha esposto. È stato os~
servato dal proponente che si devono evita~
re concorsi con eccessiva frequenza, soprat~
tutto nella prima applicazione della legge,
e quindi il ricorso agli idonei risulterebbe
assai utile. Ma se gli idonei venissero elen~
cati in ordine di merito, ne verrebbe come
immediata conseguenza che, ad esempio,
l'ultimo degli idonei non potrebbe essere
nominato prima di quelli che lo precedono
in ordine di merito.

Ciò renderebbe difficile se non impossi~
bile, l'utilizzazione degli idonei. Una gradua~
toria degli idonei collocati in ordine alfa~
betico faciliterebbe la nomina degli idonei
stessi.

Prego pertanto il senatore Romano di
ritirare il suo emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espn~
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Il Senato osserverà che nel testo del Go~
verno non c'era riferimento a tale questio~
ne, e devo dire che in Commissione, il Go~
verno non si è opposto all'aggiunta di que~
sto comma, soltanto perchè è stato il frut-
to di una deliberazione concorde. Però
non posso assolutamente non dichiararmi
contrario all'aumento del numero degli ido-
nei. Il significato primo dell'emendamento
Romano e dell'emendamento Trimarchi, che
in questo coincidono, è che il numero degli
idonei aumenterebbe: infatti, mentre il com~
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ma dice che in ogni caso si ammettono due
idonei, i due emendamenti dicono che si am-
mettono i due e in più un numero di idonei
pari al numero dei posti in concorso. Se il
Governo non era entusiasta di questo te-
sto, ovviamente è contrario all'aumento del
numero.

L'altra questione che viene sollevata nel-
l'emendamento Romano è quella dell'ordine
di merito invece dell'ordine alfabetico. Ri-
tengo che le ragioni addotte dal senatore
Giardina siano valide. Se si vogliono indica-
re gli idonei perchè le facoltà possano ulte-
riormente scegliere, non dobbiamo preco-
stituire una preferenza di merito che poi
finirebbe per impedire alle facoltà di sce-
gliere e agli idonei di andare a posto. Se
si vogliono fare, dobbiamo metterli in ordi-
ne alfabetico.

P RES I D E N T E . Senatore Romano,
mantiene il suo emendamento?

R O M A N O. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, mantiene il suo emendamento?

T R I M A R C H I. Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Metto allora ai
voti il secondo comma dell'articolo 7.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

E approvato.

Sui commi terzo, quarto e quinto non
sono stati proposti emendamenti. Li met-
to ai voti. Chi li approva è pregato di al-
zarsi.

Sono approvati.

Sul sesto comma è stato proposto un
emendamento da parte del senatore Tri-
marchi. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Sostituire il sesto comma con il seguente:

« Entro un biennio dalla data di pubbli-
cazione della relazione del concorso, i vin-

citori e gli idonei possono essere nominati
presso altre Facoltà o Scuole dello stesso
o di altro Ateneo o Istituto di istruzione uni-
versitaria ».

P RES I D E N T E. Il senatore Trimar-
chi ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

I

T R I M A R C H I. Onorevole Presidente;
nell'emendamento c'è, di nuovo, soltanto]
che non si parla solo degli idonei, ma anche
dei vincitori. Se si ritiene opportuno fare
questa precisazione, lo deciderà il Senato.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. Ritengo che
l'emendamento Trimarchi non occorra ai
fini per cui è stato presentato. La Commis-
sione resta quindi ferma al testo proposto.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
Nel provvedimento c'è una norma la quale
precisa che, per tutto quanto non diversa-
mente disposto, si applicano le norme dei
professori di ruolo, e siccome la norma per
i professori di ruolo c'è già, mi pare super-
fluo l'emendamento, mentre occorre preci-
sare questa norma per gli idonei.

Tuttavia l'emendamento Trimarchi non
contiene solo questa differenza, ma anche
un'altra, cioè il subordinamento alla dispo-
nibilità del posto, che verrebbe soppresso,
e che invece credo debba rimanere. Pertan-
to il Governo non accetta l'emendamento.

P RES I D E N T E. Senatore Trimar-
chi, mantiene l'emendamento?

T R I M A R C H I. Desidererei avere un
chiarimento. Non so come si possa destina-
re un idoneo ad un posto qualora il posto
non fosse disponibile.
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G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Nel suo emendamento non è previsto la di~
sponibilità del posto.

T R I M A R C H I. Io ho tolto !'inciso
perchè mi sembra ovvio.

G U I, Ministro della pubblica istruzione.
E un'opportuna cautela.

T R I M A R C H I. Ma si può coprire un
posto non disponibile, signor Ministro?

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dal se~
natore Trimarchi. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il sesto comma dell'articolo
7. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il settimo comma, sul quale
non sono stati proposti emendamenti. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 7 nel suo com~
plesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 8.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. 8.

All'atto della nomina, ai professori aggre~
gati è attribuito il coefficiente 500.

Dopo tre anni di regolare ed ininterrotto
servizio, e previa giudizio favorevole di una
apposita Commissione di tre professori or~
dinari di ruolo o fuori ruolo nominata dal
Ministro della pubblica istruzione su desi-
gnazione della Sezione prima del Consiglio
superiore della pubblica istruzione, i pro~
fessori aggregati sono confermati nel ruOllo.

All'atto della nomina a stabile, i profes~
sari aggregati vengono inquadrati nel coeffi~
ciente 580.

Dopo cinque anni di permanenza nel coef~
ficiente 580, ai professori aggregati è attri~
buito il coefficiente 630 e, dopo quattro anni,
il coefficiente 750 e, infine, dopo altri quattro
anni, il coefficiente 820.

Ai professori aggregati è attribuita !'inden-
nità di ricerca scientifica nelle misure e con
le modalità previste per i professori incari~
cati esterni de1le Università e degli Istituti
di istruzione universitaria.

Le disposizioni relative alla valutazione dei
servizi di ruolo e non di ruolo prestati prima
della nomina nel ruolo dei professori uni-
versitari si osservano anche nei confronti
dei professori aggregati.

In caso di servizi prestati contemporanea~
mente, si valutano quelli per i quali sono
previste disposizioni più favorevoli.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
sono stati presentati vari emendamenti. Se
ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Al primo comma, sostituire le parole:
« coefficiente 500» con le altre: «coefficien~
te 580 ».

ROMANO, SALATI, SCARPINO

PIOVANO, GRANATA;

Al terzo comma, sostituire le parole:
« coefficiente 580 » con le altre: «coefficien-
te 700 ».

ROMANO, SALATI, SCARPINO,

ProVANO, GRANATA;

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Dopo sei anni di permanenza nel coeffi-
ciente 700, ai professori aggregati è attri-
buito il coefficiente 820 ».

ROMANO, SALATI, SCARPINO,

ProVANO, GRANATA;

Al quinto comma, sostituire le parole:
« professori incaricati esterni» con le altre:
« professori di ruolo ».

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia,
ARNAUDI, MACAGGI, CANZIANI,

BERMANI, BONAFINI.
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P RES I D E N T E. Il senatore Romano
ha facoltà di svolgere gli emendamenti da
lui presentati.

R O M A N O . Secondo me. onorevole
Presidente, onorevole Ministro, questo arti~
colo è qualificante della legge che noi an~
diamo ad approvare. Se lasciamo all'inizio
della carriera il coefficiente 500, avremo la
diserzione dai concorsi degli elementi mi~
gliori i quali o aspetteranno la possibilità di
poter concorrere alle cattedre ordinarie di~
rettamente, oppure preferiranno rimanere
nella più comoda posizione di professore in~
caricato cui è attribuito il coefficiente 580.

Riteniamo, proprio per la necessità di dare
all'Università un corpo accademico qualifi~
cato anche nei ranghi dei professori aggre-
gati, che !'inizio della carriera debba essere
fissato a:l coefficiente 580 e che, dopo 3 anni,
si passi al coefficiente 700, per passare, dopo
6 anni, al coefficiente 820, termme della car-
riera. È uno sviluppo di carriera che preve-
diamo quasi negli stessi termini proposti dal-
la Commissione, solamente che la Commis~
sione parte dal coefficiente 500 per arrivare
al coefficiente 820 in molti più anni di car~
riera. Noi invece vorremmo dare ai pro~
fessori aggregati un più rapido sviluppo di
carriera, in relazione ai compiti importanti
che a loro abbiamo attribuito.

P RES I D E N T E . La senatrice Tullia
Romagnoili Carettoni ha facoltà di illustrare
l'emendamento da lei presentato.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . Vorrei dire qualcosa su que~
sta serie di emendamenti riguardanti i coef~
ficienti. La nostra posizione originaria era
quella di proporre un miglioramento delle
carriere, perchè effettivamente ci sembra che
questa non sia una carriera molto allettante.
Ora, se vogliamo incoraggiare la gente pre-
parata ad entrare o a restare nelle Univer-
sità, bisogna offrire loro una carriera buona;
e questo oggi non è se si pensa che un aiuto
termina la sua carriera al coefficiente 580,
mentre se diviene professore aggregato re-
trocede al coefficiente 500.

La nostra opinione sarebbe di vedere se
fosse possibile andare incontro in qualche
modo a questa esigenza di miglioramento.
La ragione per cui abbiamo desistito in Com-
missione dalla nostra originaria impostazio-
ne è stata la solita, quella di sempre, che
l'onorevole Ministro ~ e sappiamo quante

difficoltà ha incontrato questa legge dal pun-
to di vista del finanziamento ~ ci ha fatto
presente: che cioè era impossibile migliorare
queste tabelle per ragioni finanziarie. Se in-
vece in questa sede fosse possibile appor-
tare qualche miglioramento, saremmo estre-
mamente lieti e saremmo nettamente favo-
revoli perchè la nostra rinuncia in Commis-
sione è stata solo determinata dal timore di
ritardare l'iter della legge.

Se lei mi consente, onorevole Presidente,
vorrei spendere una sola parola per il mio
emendamento, il quale prevede un miglio~
ramento non molto sensibile pecuniariamen-
te per i professori aggregati e tende soprat~
tutto ad allinearli sotto il profilo dell'inden~
nità ai professori di ruolo. Mi rendo conto
però che anche questo emendamento è de-
stinato alla stessa sorte di quelli che riguar-
dano miglioramenti economici.

P RES I D E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen~
damenti in esame.

G I A R D I N A, relatore. La Commis-
sione è spiacente di non poter dare parere
favorevole a tutti questi emendamenti, per
ragioni inerenti alla impossibilità di prov~
vedere alla copertura dell'aggravio di spesa
che essi comporterebbero.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Ouando è stata congegnata la figura del pro~
fessore aggregato è stata naturalmente pre~
sa in considerazione anche la sua colloca~
zione, per quanto riguarda la retribuzione,
nel complesso del personale universitario.
Come gli onorevoli senatori potranno rile-
vare, questa è una collocazione ragguarde-
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vole che si avvicina notevolmente alla posi~
zione economica del professore universitario
di ruolo. Vi è un punto sul quaile si sono
soffermati gli onorevoli senatori riguardante
!'inizio della carriera e la possibilità di re~
trocessione nella retribuzione in seguito al
passaggio dalla posizione di assistente o di
incaricato, alla posizione di professore ag~

.gregato. Su questo punto vorrei tranquil~
lizzare il Senato, poichè esiste una norma
generale della nostra legislazione, contenu~
ta nell'articolo 202 del decreto del Presiden~
te della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3,
la quale stabilisce che, nel caso di passag~
gio di carriera presso la stessa o diversa
Amministrazione, agli impiegati con stipen~
dio superiore a quello spettante nella nuova
qualifica è attribuito un assegno personale,
utile a pensione, pari alla differenza tra lo
stipendio già goduto, salvo riassorbimento
nei successivi aumenti di stipendio della pro~
gressione. . . ».

R O M A N O. Ma gli incaricati non sono
di ruolo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
D'accordo, ma l'incaricato ha guadagnato
nel diventare di ruolo. La preoccupazione
quindi è per chi era già nell'Amministra~
zione; per chi non era nell'Amministrazione
il discorsO' è diverso. L'incaricato ha guada~
gnato !'ingresso nel ruolo, quindi il discor~
so è radicalmente diverso. Questo del resto
avviene anche per chi vince determinati
concorsi a professore di ruolo. Chi si tro~
vava in altre carriere poteva avere uno sti~
pendio diverso, superiO're al coefficiente ini~
ziale del professore di ruollo, e tuttavia pas~
sa nella carriera di professore di ruolo per~
chè essa offre altri vantaggi. Non è quin~
di una situazione propria solo dei professo~
ri aggregati. In ogni caso devo dire che qui
si tratta sempre del problema della coper~
tura di un onere finanziario; uno sposta~
mento nella retribuzione e nel coefficien~
te ha una ripercussione finanziaria. n conto
è fatto sulla sistemazione attuale, il cambia~
mento dell'onere comporta un problema di
copertura. Devo quindi pregare i presentatori
degli emendamenti, ed anche la senatrice
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Romagnoli Carettoni presentatrice dell'ul~
timo emendamento, di non insistere. Per lo
meno devo far presente che io sono con~
trario agli emendamenti proposti.

P RES I D E N T E . Senatore Romano,
insiste sul suo emendamento?

R O M A N O . Insisto, onorevole Presi~
dente.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
primo emendamento presentato dai senatori
Romano, Salati ed altri, non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti il primo comma dell'arti~
colo 8. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il seoondo comma dell'arti~
colo 8, sul quale non vi sono emendamenti.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento proposto dai senatori Ro~
mano, Salati, Scarpino, Piovano e Granata
al terzo oomma è precluso.

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo 8.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

L'emendamento al quarto comma presen~
tato dai senatori Romano, Salati ed altri è
precluso. -

Metto pertanto ai voti il quarto comma.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Senatrice Romagnoli Carettoni, mantiene
l'emendamento da lei presentato sul quinto
comma?

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A . Ritiriamo l'emendamento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti il
quinto comma dell'articolo 8. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.
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Metto ai voti il sesto comma dell'articolo 8.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti il settimo comma ddl'arti~
colo 8. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Metto ai voti l'articolo 8 nel suo com~
plesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 9.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 9.

I professori aggregati possono essere tra~
sferiti, con il loro consenso e subordinata~
mente alla disponibilità di posti di ruolo,
da una ad altra Facoltà o Scuola dello stesso
o di altro Ateneo.

Il trasferimento è richiesto, con delibera~
zione motivata, dalle Facoltà o Scuole che
hanno la disponibilità del posto di ruolo alle
Facoltà o Scuole presso cui i professori ag~
gregati sono in servizio, e che sono tenute
a trasmettere al Ministro della pubblica
istruzione le richieste, allegando dichiara-
zioni scritte d'assenso degli interessati.

Il provvedimento è disposto con decreto
del Ministro della pubblica istruzione per lo
stesso gruppo di materie al quale il profes~
sore aggregato è assegnato, o per un gruppo
affine.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto pertanto in votazione. Chi lo approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 10.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 10.

I professori aggregati vengono collocati a
riposo all'inizio dell'anno accademico suc~
cessivo a quello in cui abbiano compiuto il
65° anno di età.

P RES I D E N T E I senatori Salati,
Scarpino, Piovano, Romano e Granata hanno
presentato un emendamento tendente a so~
stituire le parole: «65° anno di età» con
le altre: « 70° anno di età ».

Il senatore Romano ha facoltà di svolgerlo.

R O M A N O . Come lei sa, signor Presi~
dente, noi siamo per la messa in quiescenza
al 65° anno di età per tutte le categorie di
dipendenti della Pubblica Amministrazione,
ma questa impostazione è diversa per l'Uni~
versità in quanto la piena maturità nel
campo scientifico, in moltissimi casi, è de~
terminata dal procedere negli anni e si rag~
giunge in età piuttosto avanzata. Riteniamo,
pertanto, giusta la norma in base alla quale
i professori universitari di ruolo vanno in
pensione a settant'anni e riteniamo altresì
che ,la stessa norma debba essere estesa
anche ai professori aggregati. Per questo
motivo, abbiamo presentato l'emendamento
che sottoponiamo all'attenzione del Senato.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

G I A R D I N A, relatore. La Commis~
sione ha valutato a lungo il problema del~

l'età per il collocamento a riposo dei pro~
fessori aggregati ed ha proposto l'età di 65
anni perchè ha ritenuto che la differenza di
trattamento è intesa a stimolare i professori
aggregati verso il conseguimento della cat~
tedra: i migliori professori aggregati po~
tranno così continuare nella loro carriera
e partecipare ai concorsi per le cattedre di
ruolo. Per tali motivi si ritiene che debba
essere confermato il limite proposto del 65°
anno di età per ill collocamento a riposo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Concordo con il relatore e non accetto
l'emendamento proposto.

P RES I D E N T E . Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Salati, Scarpino
ed altri. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Metto ai voti l'articolo 10. Chi lo approva i
I

è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 11.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. Il.

Per tutto quanto non sia diversamente di-
sposto nella presente legge, si osservano, nei
confronti dei professori aggregati, le dispo-
sizioni sullo stato giuridico e il trattamento
economico, di attività e di quiescenza, dei
professori universitari di ruolo.

Si applicano, altresì, nei confronti dei pre-
detti professori aggregati, le disposizioni del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1955, n. 766, e successive integrazioni,
sul decentramento di servizi del Ministero
della pubblica istruzione.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
non sono stati presentati emendamenti. Lo
metto pertanto ai voti. Chi lo approva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori D'Andrea, Lea Alcidi Rezza, Bo~
naldi, Cataldo, Trimarchi, Veronesi, Nicolet~
ti ed Artom hanno proposto un articolo 11-
bis. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Art. Il-bis.

Nella prima applicazione della presente
legge possono essere chiamati a coprire po~
sti di ruolo di professore aggregato i liberi
docenti confermati che, in una o più delle
materie del gruppo per cui è stato asse~
gnato il posto, abbiano lodevolmente tenu-
to, quali incaricati esterni, corsi ufficiali di
insegnamento per almeno dodici anni.

P RES I D E N T E . Il senatore Tri-
marchi ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

T R I M A R C H I . Con questo emenda-
mento si tende a tenere nella dovuta con-
siderazione le esigenze di carattere sogget-
tivo e personale dei professori incaricati che
per almeno un dodicennio abbiano sVOllto
lodevolmente le funzioni in una delle ma-
terie del gruppo. Si tratta di pochissimi casi
e di persone certamente meritevoli che per
un numero rilevante di anni lodevolmente
hanno prestato la loro opera nelle Univer-
sità. Mi pare quindi che ci siano delle esi-
genze di carattere soggettivo, tenuto conto
della categoria, ed anche di carattere obiet-
tivo, tenuto conto dell'interesse delle Uni-
versità per l'insegnamento e per la ricerca,
a sostegno dell'emendamento che abbiamo
avuto l'onore di presentare e sul quale in-
sistiamo.

P RES I D E N T E . Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen-
damento in esame.

G I A R D I N A , relatore. Il problema
affrontato in questo emendamento ha sem~
pre preoccupato tutti coloro che vivono la
vita universitaria ed è stato oggetto dell'at~
tenzione anche del Governo che, negli ulti~
mi anni, ha persino previsto la pensione per i
professori incaricati, moltissimi dei quali,
pur non avendo alcuna stabilità, hanno te-
nuto e tengono l'incarico da parecchi de~
cenni.

Tuttavia, la soluzione prospettata nello
emendamento in esame non rientra nello spi-
rito della legge proposta dal Governo, che
prevede il concorso per tutti i cittadini e
quindi pure per la categoria degli incaricati.

Quindi la Commissione è spiacente di non
poter accogliere l'emendamento proposto dal
senatore D'Andrea e da altri senatori.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istruzione.
Devo dire che la preoccupazione espressa
da questo emendamento non è estranea nean~
che al Governo. Tuttavia l'emendamento mi
sembra incostituzionale, perchè non si può
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entrare nei ruoli dello Stato ~ dice la Costi~
tuzione ~ se non mediante concorso; e poi~
chè in questo caso praticamente non c'è con~
corso, l'emendamento mi sembra pregiudi~
zialmente improponibile.

Per quanto riguarda il merito della que~
stione, posso dire al Senato che nella predi~
sposizione dello schema del disegno di legge
relativo al personale universitario, per l'uti~
lizzazione della somma contenuta nel piano
della scuola per !'incremento dei posti, è mio
intendimento proporre che un'aliquota delle
cattedre che saranno destinate alle facoltà
sia riservata a coloro che facciano il concorso
e che si trovino in condizioni del genere.
Questa è una norma che può avere un sen~
so, ma il concorso ci vuole in ogni caso; cre~
do perciò che una norma di questo genere
possa essere più opportunamente studiata
in quella sede.

P RES I D E N T E . Senatore Trimarchi,
mantiene l'emendamento?

T R I M A R C H I. Non insisto sull'emen-
damento.

P RES I D E N T E . Si dia allora let-
tura dell'articolo 12.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Art. 12.

All'onere di lire 140.000.000, derivante
dall'approvazione della presente legge per
l'esercizio finanziario 1965 si farà fronte con
una aliquota delle maggiori entrate derivan~
ti dall'applicazione del decreto. legge 23 feb.
braio 1964, n. 25, convertito in legge 12 apri~
le 1964, n. 189, concernente modificazioni
al regime fiscale della benzina, degli idro.
carburi acidici saturi e naftenici liquidi e
dei gas di petrolio liquefatti per autotra-
zione.

P RES I D E N T E. Il Governo ha pre-
sentato un emendamento sostitutivo di que~
sto articolo. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre~
tario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«All'onere di lire 300 milioni, derivante
dall'approvazione della presente legge per
l'esercizio finanziario 1966, si farà fronte
con una aliquota del fondo iscritto al Ca.
pitolo 3523 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo riguardante oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso.

n Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vedere con propri decreti alle occorrenti va.
riazioni di bilancio ».

P RES I D E N T E. L'onorevole Mini.
stro della pubblica istruzione ha facoltà di
illustrare questo emendamento.

G U I, Ministro della pubbltca istruzione.
Questo aumento è motivato dal fatto che,
essendo entrata in vigore la legge sul con-
globamento, l'onere per il personale si è evi.
dentemente accresciuto, per cui Sii è reso
necessario aumentare la copertura.

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
nuovo testo dell'articolo 12 proposto dal Go-
verno. Chi l'approva è pr,egato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Giardina, IPiasenti, Bettoni, Gen-
co, Russo e Pignatelli hanno proposto un
emendamento tendente ad aggiungere un
articolo. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Segre-
tario:

Aggiungere, in fine, il seguente articolo:

Art. . . .

« Su richiesta della Facoltà o Scuola in-
teressata, i professori di cui all'articolo 1
del decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 861,
sono nominati, con il loro consenso, profes-
sori aggregati confermati nel ruolo, con de-
creto del Ministro della pubblica istruzione,
applicandosi in questo caso nei loro con-
fronti, per la decorrenza della nomina, ai
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soli effetti giuridici, le disposizioni dell'ar~
ticolo 3 della legge di ratifica 28 aprile 1950,
n.278.

L'applIcazione della presente disposizione
è subordinata al possesso da parte degli in~
teressati dei requisiti richiesti per la nomi~
na nel ruolo dei professori aggregati ».

P RES I D E N T E. Il senatore Giardi~
na ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

G I A R D I N A, re/atore. Nel 1943 il Go~
verno militare alleato, in seguito al giudizio
di una Commissione composta dai Dettori
delle Università siciliane e da professori or~
dinari, nominava alcuni hbeJ:1i docenti pro~
fessori straordinari per la copertura dei
posti di ruolo vacanti presso le Università
di Palermo, di Catania e di Messina. Le no~
mine furono confermate con il decreto .ie~
gislativo 7 maggio 1948, n. 861, ratificato
con la legge 28 aprile 1950, n. 278, stabilen~
dosi che per la definitiva a:mmi,ssione in
ruolo i professori predetti fossero sottopo~
sH a un giudizio di idoneità entro un ter~
mine determinato da 2 a 4 anni.

Per varie circostanze non si è potuto pro~
cedere al perfezionamento della procedura di
nomina nei confronti di due professori sol~
tanto, che tuttora ricoprono i rispettivi posti
di rualo. Sembra pertanto opportuno che la
loro posizione, dopo oltre vent'anni di rego~
lare servizio, sia definitivamente sistemata;
questo si propone l'emendamento da noi
presentato.

Devo fare anche rilevare che, nel ruolo dei
professori universitari titolari, figurano l
predetti due docenti, con il termine «pro~
fessori incaricati nelle funzioni di straordi~
nario ».

È una figura anomala che conviene appun~
to superare; se venisse accolto questo emen~
damento, i due posti di ruolo sarebbero di~
sponibili. Ovviamente la Comissione è favo~
revole all'accoglimento di questo articolo ag~
giuntivo.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri~
mere l'avviso del Governo.

G U I , MinistrO' della pubblica istruzione.
In questo caso la situazione è diversa da
quella dell'emendamento precedente, perchè
qui il concorso è stato fatto; soltanto, è sta~
to fatto in una situazione di passaggiO' di
poteri, quindi la preclusione costituzionale
non vale. La risoluzione di questi due casi
con il passaggio tra i professori aggregati, se
le facoltà lo chiedono, non trova opposizio~
ne da parte del Governo.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l' arti~
colo aggiuntivo proposto dai senatori Giar-
dina, Piasenti ed altri. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Passiamo all'esame della tabella. Se ne
dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Se.
gretario:

TABELLA

RUOLO ORGANICO DEI PROFESSORI
AGGREGATI PER LE UNIVERSITA'
E GLI ISTITUTI DI ISTRUZIONE

UNIVERSITARIA

P RES I D E N T E . Su questa tabel~
la sono stati presentati tre emendamenti so-
stitutivi. Se ne dia lettura.

G R A N Z O T T O BAS SO, Se~
gretario:

Sostituire la tabella cpn la seguente:

ROMANO', SAiLATI, SCARPINO, PIOVA~

NO', GRANATA;



dal 10 novembre 1965 pO'siti n. 200
dal 1° novembre 1966 }} }} 400
dal il° novembre 1967 }} )} 600

dal 10 nOiV,emb['e 1968 )} )} 800
dal 10 novembre 1969 )} )} 1.000
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Sostituire la tabella con la seguente:

dallo nO'vembre 1966 pO's1ti n. 400
dallo novembI1e 1967 }}}} 700
daJ 10 novembI1e 1968 }} }} 1.00'0

TRIMARCHI;

Sostituire la tabella con la seguente:

DONATI, GIARDINA, Russo, GENCO,

BETTONI, PIASENTI.

P RES I D E N T E . Faccio presente
che le tabelle proposte dal senatore Roma~
no e da altri senatori e dal senatore Trimal'~
chi debbonò ritenersi precluse.

R O M A N O. Signor Presidente, abbia~
ma proposto di sostituire la tabella di ini~
ziativa del Governo con una tabella diversa
ed abbiamo avanzato la nostra proposta a
ragion veduta, perchè nel testo del Go~
verno si parte da duecento posti con de~
correnza dallo novembre 1964. Se non va~
do ermto, nella prima stesura del disegno
di legge la decorrenza era dallo novembre
1963; successivamente questo termine è sta~
to spostato al 1964 e infine il testo deIJa
Commissione ha spostato la decorrenza al
10 novembre 1965, quindi abbiamo avuto
sostanzialmente uno «sHttamento}} di al~
meno un anno. Allora, noi chiediamo che
quest'anno sia recuperato, nel ,senso che i
duecento posti g,ià pI1evisti con decorrenza
dallo novembre 1964 ,Siano attribuiti al
primo esercizio di applicazione della legge.

P RES I D E N T E . Le faocio osser~
vare che, avendo ,il Senato approvato l'ar~
ticolo relatrivo allo stanziamento di trecen~
to mi1ioni per l'esercizio finanziario 1966,
non possiamo più aumentare i posti.

R O M A N O . Allora questa discussione
è preclusa. Dobbiamo comunque rilevare
che nelle questioni della scuola non è la

prima volta che avvengono «slittamenti}>
di questo genere.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Domando di parlare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

.G U I , Ministro della pubbltca istru~
zione. Il Governo dichiara di accettare la
tabella nel testo proposto dai senatori Do~
nati, Giardina ed altri. Infatti prima si fa~
ceva rifeI1imento allo novembI1e 1964, data
che è caduta: pertanto si deve slittare di un
anno, e l'emendamento Donati appunto fa
sllittare di un anno i duecento posti.

Per quanto riguarda gli altri due emenda~
menti, non c'è solo la questione della pre~
olusione per la cifra di stanziamento vota~
ta, c'è anche Iraproposta di un aumento del
numero dei posti, proposta che crea ulte~
riori problemi di copertura: Inoltre si ac~
celera la progressione dell'aumento.

È qui presente il Presidente della Com~
missione finanze e tesoro .n quale ben sa
come la Corte costituzionale abbia eccepi~
to su questi impegni per gH esel'cizi futuri
con rapide progressioni di incremento.

P RES I D E N T E . Metto ai voti la
tabella proposta dai senatoIii Donati, Giar~
dina ed altri.

Chi <laapprov:a è pregato di alzarsi.

È approvata.

Il senatore Trimarchi ha presentato un
emendamento tendente a sostituiI1e nel ti~
tala del disegno di legge, negH articoli e
nella tabella, ove ricorrono, le parole: «pro~
fessore aggregato}} con le altre: «docente
aggregato ».

Il senatore Trimarchi ha facoltà di svol~
gerIo.

T R I M A R C H I . Il mio emendamen~
to non tende al fine di togliere ai Ipro£esso~
l'i aggregati quello che è lo stato giuridico
ed economico che abbiaJmo loro I1iconosoiu~
to, ma ha solo il modesto fine di cercare di
contraddist,inguere con nomi diversi catego~
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de diversle di dipendenti della Stata. Il
funzianaria si distingue dall'impiegata, l'im~
p.iegata di cancetta si distingue dall'impie~
gata d' ardine e casì via. aria, pur davenda
ricanascere ~ e l'abbi:a:ma ricanasciuta
ampiamente ~ che il prafessare aggregata
svalge alla stessa stregua del prafessare di
ruala e dell'assistente l'attività didattica e
scientifica, mi par~e che sia oppartuna con~
trac1distinguerla con il name di dacente ag~
gregata. D'altra parte questa qualifica nan
sarebbe nuava perchè negli ardinamenti
univer,sitari di altri Paesi già vi è il termme
« dacente », un temnine quanta mai a:pprez~
zabile e degna di rispetta.

P RES I D E N T E . Invita la: Cammis~
siane ad esprlimere il sua avvisa sull' emen~
damenta in esame.

G I A R D I N A, relatore. La Cammis~
siane camprende la scapa deH'emendamen~

tO' del senatare Trimarchi che è quella di
« distinguere ». Tuttavia, prapria avvalen~
dasi del profanda ed ampio inter¥enta fatta
in sede di discussliane di questa provvedi~
menta dal senatare Tr.imaI1chi, nel quale egli
ha constatata che in Italia, carne anche in
altri Paesi, è malta diffusa rusa di adatpe~
rare il termine «prafessore », nai dabbia~
ma dire che, se anche l'emendamentO' in
aggetta venisse accalta, i prafessari aggre~
gati verrebbero chiamati prafessari e nan
docenti.

C RES P E L L A N I . E pO'i nel testa
del disegno di legge si parLa sempre di pra-
fessari; bilsagnerebbe madificarla tutta.

G I A R D I N A , relatore. Anche i pro~
fessari incaricati che si distlinguana dai ti~
talari venganO' chiamati prafessari. I pra~
fessari aggregati sarannO' chiamaÌlÌ can
tale qualifica in sede ufficiale, ma ,in prati-
ca sarannO' sempre chiamati prafessari. Per-
tantO' preghiamO' il senatare Trimarchi di
nan insistere sul sua emendamento.

P RES I D E N T E . Senatare Trimar-
chi, insiste sull'emendamenta?

T R I M A R C H I Nan insilsta.

P RES I D E N T E . DobbiamO' ara
esaminare l' ardine del giarna deUa senatri~
ce Tullia Romagnali Carettani e dei senata~

l'i Maca:ggi e Danati, che era stata accanta~
nata. Invita .l'anarevaLe MinistrO' della :pub~
blica istruziane ad esprimere l'avvisa del
Gaverna.

G U I , Ministro della pubblica istru~
zione. Ha già dlchiarata di accettare l'ar~
dine del giarna nel carsa del mia interven-
tO' in sede di discussiO'ne generale.

G R A N A T A. Damanda di parlare
suH'ardine del giarnO'.

P RES I D E N T E . L'ardine del giar~
nO' è stata accettata dal Gaverna.

G R A N A T A. Desidera prendere bre~
vemente la parala per esprimere il nastrO'
dissensO' sul testa dell'ardine del giarna.

P RES I D E N T E . Ma nan è stato
messa in vataziane.

G R A N A T A. Nai intendiamO' fare
una precisaziane per megliO' definire le di~
verse respansabilità politiche peI1chè temia~
ma che l'accettaziane da parte deU'anareva~
le MinistrO' dell' ardine del giarna precasti~
tuisca una posizione nei canfranti della
quale nai abbiamO' talune riserve, che sana
di carattere farmale le di cara I[ere sastan~
ziale,che trava1icana i limIti del! ardme del
giarna medes,ima e investanO' un problema
di più larga portata. la nan sa, onorevale
Presidente, come ella vagHa risoh ere tale
questiane. PassiamO' anche nan par1ame...

P RES I D E N T E . Risuheranna a
verbale queste sue riserve, senatare Gra~
nata.

G R A N A T A . Ma allara bisogna che
le argamentiama.

P RES I D E N T E . Le ripeta che
l'aI1dine del giarna nan è stata messa a,i
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voti perchè il Ministro ha dichiarato che lo
aocettava.

G R A N A T A . Allora non insi:sto.

P RES I D E N T E . Passiamo alla vo~
tazione del disegno di 1egge nel suo com~
plesso.

È iscritto a parlare per dichiarazlione di
voto il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E N C ION I . Il disegno di legge
per !'istituzione del ruolo dei professori ag~
gregati viene giustificato col riichiamo al~
l'imponente aumento degli 'iscritti presso
le nostre Università ed alla crescente spro~
porzione nel rapporto docenti~studenti.

Il rimedio più sempi1ioe ed ovvio pare l'au~
mento dei docenti, per cercat1e di colmare
questi abissi. Ragionevole è dunque insiste~
re perchè siano aumentati i posti dei ruoli
tradizionali: professore cattedratico ed as~
sistente ordinario. Ciò riconosce anche la
relazione della Commissione permanente
della pubblica istruzione del Senato: a) la
Commissione ha espresso parere unanime
che nstituzione dei professori aggregatli non
deve assolutamente soffocare o rallentare
la politica' del Governo di aumentare o sdop~
piare le cattedre (vedi relazione citata, p. 6);
b) l'onorevole relatore poi si compiace dcl~
l'aumento sinora avvenuto dei posti di as~
sistente (ibidem, p. 3).

Bisogna però notare che sinora troppo
modesta e stentata risulta «la poliuca del
Governo di aumentare e ,sdoppiare le cat~
tedre ». Per rifer,ird ai dati del 1964 appare
che di fronte ad una massa di studenti che,
compresi i fuori~corso, tocca le 300.000 uni~
tà, nonostante tutti gli aumenti valltati, i
posti di professore universitario dI ruo:o
alla stessa data erano di 2.545 unità. Un
rapporto davvero desolant,e! Di qui due
enormi piaghe della nostra vita universita~
ria: a) il sempre maggiore ricorrere agli in~
segnanti incaricati; b) l'affoHamento degli
studenti ai corsi ed alle Ilezioni, che specie
nelle grandi sedi diviene vertiginoso e
caotico.

La relazione della Commissione sembra
ispirata ad un sostanziale ottimismo, in

21 APRILE 1966

quanto v,i si può leggere: «Le lezioni cat~
tedratiche nulla perdono d~l loro valore
culturale e scientifico per i,l gran numero
degli studenti o per essere questi material~
mente lontani da chi parla ». Con una tale
sentenza apodittica tutto sarebbe risolto.
Si dimentica, però, che tI problema non e
solo di discutere intorno ad un vallore soien~
t,i,fico e culturale, quanto di dimostrare
una reale efficienza didattJica. Il valore scien~
tifico e culturale rimarrebbe quand'anche il
professore, anzichè fare lezioni, si limitasse
a redigere un manuale, od alcune dispense,
memoIiÌe, eccetera. Si rivolgerebbe allora
ad un numero di persone praticamente in~
defil1lito, e lontanissimo materialmente, ep~
pure !'insegnamento potrebbe rivestire un
grande valore oulturale e scientifico.

Oppure si potrebbe pensare a corsli di le~
zioni impartiti per mezzo della 'l'adio e della
televisione. Ne abbiamo avuti di recente
esempi ottimi. Grandi maestni non hanno
disdegnato di servirsi dei mezzi radiofonici.
per esprimere il ,loro pensiero: ricordo an~
coradi recente alcune magnifiche lezioni aJ~
la radio di Giacomo Devoto suHa storia del~
la nostra lingua.

Ma introdurre simili metodi all'Universi~
tà vorrebbe dire annichilirne ,la funzione;
funz;ione che non consiste tanto nel fornire
un qualche mezzo di espressione a uomini
di alta cultura, quanto nel « formare» i di~
scenti. Molto più realistica appare la re~
lazione al disegno di legge n. 282 dei sena~
tori Fortunati, Granata, Salati Scarpino,
Vaccaro, Piovano, Romano, Pesenti e Ca-
rucci.

Ivi è rnevato infatti: «In effetti, se nel~
le "piccole" Università ogni docente segue

" classi" composte di un numero non su~
periore e non dirado anzi ,inferiore di stu-
denti (r:ispetto aLla media nazionale), nelle
Università "grandi", nelle quaIl in certe
Facoltà si iscrivono annualmente 500, 1.000
e talora un numero ancor più elevato di
studenti, si hanno corsii che dovrebbero es~
sere frequentati da un numero inconcepi~
bile di studenti: 1.000, 2.000 e più, quando
si tratta di corsi biennali (e questi sono
spesso tra i corsi più importand). A che
cosa può ridursi in queste condizioni il va~



Senato della Repubblica ~ ,22246 ~ IV Legislature.

414a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO' STENaGRAFICa 21 APRILE 1966

lare della Ilez1ane? A una pura finziane, ov~
viamente: questo basta a spiegare la defi~
ciente preparazione dei giovani che escono
dalle nostre Università, ampiamente docu~
mentata e documentabile (si considerino
salo i risultati dei concolìsi per professore
di rualo nelle scuole secondarie o per ac~
cedere aHa magistratura, concorsi nei quali
spessa non si riesce a coprire neppure lo
scarso numero dei post.i a disposizione, per
la carente preparazione dei candidati, che
si erano magari laureati" a pieni voti" pO'-
chi anni prima) ».

Nè meno pI1eoccupato appare il pmfessor
Alberto PincheI1le, ordinado deHa Facoltà
di lettere nell'Università di Roma, Presiden-
te dell'Assaciazione nazianale professori uni-
versitari di ruolo. Egli scrive nell'introdu~
ziane al valume «L'Università in alcuni
Paesi europei », edito a cura dell'Istituto per
la dacumentazione e gli studi legislativi
(edizione Giuffrè 1964, pagine 13~14): «È
evidente che all'aumento del numero degli
studenti dovrebbe corrispondere quello, al-
meno proporzionale, dei docenti. Si sa che
un'istruzione efficace non si può daDe ad
una folla: un abile oratore può spingerla al
pianto, all' entuasiasmo, alla viltà, all'eroi~
sma: non però al ragionamento pacato, al~
l'analisi attenta e minuziosa dei fenomeni ».

Che dire poi del fenomeno dei professo~

l'li incadcati? Mi sembra che il fenomeno
meriterebbe la massima attenziane, ben ol~
tre i soliti fugaci aocenni e le deplorazioni
superficiali .

Si tratta infatti di un problema di fondo,
che a nastro avv,iso riguaI"da tutta la strut-
tura e la vita deH'UniveI1sità.

Il professore incaricato è un funzionario
che per definizione esplica la stessa mansio-
ne del pro£essore ordinado, pur senza aver-
ne titoli. Una situazione giuI1idica senza
dubbio abnorme. Solo una necessità ecce~
zionale può giustificarla. Qualsiasi ammini~
straziane ~ ed anche la pubblica ,istruzio~
ne è amministmzione ~ deve preoccuparsi
che le proprie essenziali funzioni vengano
sbrigate da personale capace, qualificato e
fornito deHa necessaria posiz,iane giuridica.
Ogni supplenza, sostituzione, aggiunta, ecc.,
di personale privo giuridicamente dei re~

quisiti davrebbe considerarsi solo transi-
toria, e da rimuavere al più presto possi~
bile.

La situazione dei nostri Atenei appare
gravissima e cronica, poichè numericamen-
te i prof,essod incaricati 'sono assai di più
dei professori di ruolo. IJ primo problema
da risolvere sembra dunque di mettere fine
a tanto disalìdine.

Oggi invece ci si propone ,nstituzione di
un nuavo ruolo ,inteDmedio, che non serve
a risolvere il problema di fondo, ma solo
ne rende più ardua la soluziane col diS'trar~
re mezzi e uommi adaltti vel so scopi nuovi
e imprevisti.

A) L'articolo 12 del disegno di legge go-
vernativo c'informa che ,!'impegno per la
formazione del nuovo rualo ammonta a
140 milioni di Hre.

B) Nella relazione si legge poi a pagina 9:
«Il :professore aggregato deve avere una
raffigurazione tale che lo incoraggi a rag~
giungere un giorno la catt.ed:ra ».

Viene quindi ,spontaneo di chiederai come
mai questi mezzi e questi uomini «capaci
di raggiungere la cattedm» non debbano
vlenir utilizza t,i per soddisfare al bisO'gno
più grave e più urgente. E come mai si vuoI
pensave invece alle innovaz10ni, ossia a
CDeare un nuovo ruola?

È chiaro che questa dispeDsione verrà an-
che a rkadere in danno degLi stessi dooen~
ti interessati, e quindi ad aggravare la si-
tuazione così descritta. NeHa rdazione al
disegno dei senatod Fortunati ed altri è
detto: «...la scarsa probabilità che ohi inizia
la carriera dell'assistente universitario ha,
anche se data'to delle quaLità più brillanti,
di raggiungere una posizione soddisfacente,
vale a dire la "cattedra", poichè speak in
certe discipline il numero dei :posti di pro-
~essore di vuolo è assai più hruslso del nu~
mero dei posti di assistente di ruolo }}.

Vii è pO'i una disposizione del disegno di
~egge approvato dalla Commissione che :pa~
re proprio introdotta 'per mantenere l'attua-
le stato di crisi e di confusrione. Al terzo
comma dell'articolo 2 è proposto infatti:
«Qualora nella Facoltà di appartenenza
debbanO' essere impartiti corsi uffidali di
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insegnamento per i quali non ~i Isia un ti-
tolare di ruolo, H prafessore aggregato, a
sua domanda, può essere chiamato a 'Svol-
gere, su deliberazione motivata dal Consi-
glio di facoltà, in aggiunta all'attività di cui
ai precedenti commi, uno dei corsi ufficiali
medesimi ». Se questa disposizione dovesse
venir appravata potr:ebbe forse costituire
una fonte di legittimazione per il perdur:are
della piaga degli incarichi.

Gli esperti del diritto sanno bene che in-
finite volte una norma ad un istituto pre-
visti come eccezionali, per provvedere in
circastanze straordinarie e passeggeJ:1e, han-
nO' finito per divenire definitivi e generali.
La stessa lamentata diffusione delle attri-
bU71ani di corsi universitari per incarico ne
rappresenta una prova evidente.

La gravità della situazione è stata denun-
ciata dal professar Alberto Pincherle nella
introduzione al volume « L'Università in al-
cuni Paesi europei », già citato. A pag,ina 15
del volume, si legge:

,{ Il primo è, che neHe nostre università
il numero dei posti di ruolo (di questi bis~
gna parlare, a tale praposito, e non di " cat-
tedre ") è inferiore, talvolta di gran lunga,
a quello delle discipline insegnate, anche
delle casiddette "fondamentali", cioè ob-
bligatorie. Per conseguenza, molt'e cattedre
(cioè, materie di insegnamento), sono coper-
te da professori incaricati: anzi il numero
degli incaricati supera di moltissimo quello
dei professori di ruolo. Ma vi ,sono incari-
chi affidati a professori di ruolo, altri ad
assistenti a Jiberi docenti, o ad altre per-
sone. La' legge distingue soltanto, sotto il
profilo della remuneraziane, fra l'incarico
"esterno" e queHa "interno ", cioè affidato
a persona che abbia già una qualsiasi re-
munerazione a carico del bilando dello
Stato. Dal punto di vista dell'insegnamento,
conviene invece distinguere gli incaricati
in base alla competenza specifica. H legisla-
tJore credette di aver provveduto anche a
ciò, stabilendo che, nell'assegnazione di in-
carichi, debba darsi }a ,preferenza al libero
docente della materia. Ma non dappertutto
si trovano liberi docenti di discipline spe-
cialistiche. Per di più, l'incaricata è, in so-
stanza, un avventizio: nominata per un an-

no accademico, senza reali garanzie per
>l'avvenire; ,solo da rpoco gli si è riconosciu-
to il diritto ad una 'liquidazione, quando,
dopo un cer,to tempo, !'incarico non gli ven-
ga confermato. Ciò ha 'spinto più di una
voha gli ,inca:dcati univeIisitari, a cercar di
ottenel'e, a date condiziani, la stabilìtà nel-
!'impiego. Questa però è ,stata sinora sem-
pl'e negata, e per una ragione ben valida
che sarebbe assuIido e pericolosissimo re-
spingere: e cioè, che non si possono ammet-
tere, nell'università, nè "ruoli transitori"
nè akun'altra forma di immissione in ruolo
o di stabilità conoessa al di fuori di un re-
gol'a1~econcorso. Quella richiesta si è tutta-
via venuta trasformando ed è sfociata nella
proposta di istituire addirittura un nuovo
ruolo, quello dei" professori aggregati ". In
favare di esso si sono addotti altni motivi ».

Queste dichiarazioni ci lasciano davvero
sconcertatJi. Vi è una crisi data dalla man-
canza di oerti posti di ruolo; vi sono ~ casÌ
almeno si dke ~ persone capaci di espli-

care le funzioni oonnesse a tali posti di
ruolo, che anzi le esercitano in fatto per in-
carico. Ebbene non si pensa per nulla di au-
mentare i posti di ruo!lo, ma si progetta di
intradurre un nuovo ruolo per dare stabi-
lità di impiego alle persone indicate.

Per di più appare oggi molto difficile
dare una veste ben .pl'ecisa ai nuovi profes-
sori.

Sempre lo stesso ~incherle aggiunge in
proposito nella citata introduzione (a pa-
gina 16):

« Le mansioni che si propone di attribui-
re a questa nuova categoria di docenti sono
assai ¥arie. Alcuni prospettano soprattutto
1'opportunità o addirittura 'la neces,sità, di
affidare loro insegnamenti propedeutici, al-
leggerendo in tal modo il titolare, o gli as-
si,stenti che potrebbef1o meglio dedioarsi al-
la ricerca; altri sostiene invece che il pro-
fessore aggregato dovrebbe essere, soprat-
tutto, se non esclusivamente, insegnante di
discipline specialistiche o di altre, alle qua-
li è esclusa che si possa mai assegnare un
posto nel ruolo attuale (per esempio, le lin-
guestraniere nelle facoltà di scienze poli-
tiche o altre). Ent:rambe queste correnti di



IV LegislaturaSenatO' della Repubblica ~ 22248 ~

21 APRILE 1966414a SEDUTA ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

opinione presuppongono in qualche modo
che ogni istituto univeLsitar,io debba cam-
prendere più di un insegnamento. Un'altra
opinione concepisce invece, piuttosto che
il professore aggregato, il cosiddetto "coa-
diutore di cattedra" a cui iltitol,are assegni
compiti particolari nell'ambito della propria
disdplina. Altri ancara pensa a compiti di-
versi, altri infine r,itiene che l'istituzione deì
nuovo ruolO' sia casa affatto inutile, ,se non
pericolosa. Vi è dunque una notevole dispa-
rità di opinioni; 1e discussioni su questo
punto sono state vivacissime e le praposte
presentate sono molto dissimili. Nan è for-
se del tutto inesatto il pensare che, nei vari
progetti, si è troppo poco tenuto conto del
fatto che, mentre il nuovo ruo,lo è richie-
sto can particolare farza da 'alcune facoltà,
e soprattutto per certi corsi di Laurea, esso
è ,invece avversato da altre: e quindi, pro-
babHmenfJe, la vera solu~ione difficilmente
si potrà travare in una misura unifarme.

Alcune facoltà ritengono che basterebbe
migliorare la carriera degli assistenti. In-
fatti, da tutte le parti si insiste perchè il
numero di questi sia accresciuto in maniera
assai più ,larga che non si sia £atto finora }).

Rimane quindi da vedere in quali termini
il disegno di legge in esame ha cercata di
rispondere alle esigenze prospettate con
tanta autorità dal ,praJìessor Pincherle.

Si può subito accennare che di tutto ciò
il Governo e la CommisSlione non sembrano
essersi molto preoccupati. Il testo che si
prapone appare quanto mai generico, sen-
za alcun acoenno a problemi diversi per fa-
coltà 'e persino per ordinamenti di studi.

2. La lettura del disegno di legge ap-
provato dalla Commissione, delle relazioni
ed anche del disegno di legge n. 282 d'ini-
ziativa parlamentare, ci ,lasciano assai per-
plessi intorno all'importanza dei compiti
affidati alla nuova categaria di professori.

Nell'articolo 2, primo comma, vi è una
espressione quanto mai inutile ed insigni-
ficante: ({ I profes<;aI1Ì aggregati svolgono
attività didattica e soientifica)}. Neila rda-
zione della Commissione si ammette (vedi pa-
gine 5 e 8) che simili attività rappresentano
la stessa ragione e funzione delle università

'e del docenti. Si tratta dunque nel caso di

una pseudo-definizione di tenore pleanastico
e tautologico.

Nemmeno valgonO' a dar ulteriori chi a-
rimenti espressioni e definizioni del tutto
generiche ed altisonanti quali: ({ un nuovo
soggetto di attività accademiche intermedio
fra l'assistente e il professore di rualo)}.
Sappiamo infatti quali mansioni soddisfino
il professal'e di ruolo (ad in sua vece il
professore incaricato) e l'assistente. A<lpri-
mo spetta l'effettivo insegnamento ufficia-
le deHe singole materie, al secondo il coa-
diuvarlo. Non riusciamo qu:indi a vedere
quale spazio intermedio vi possa essere per
inserire un terzo grado, effetti~amente au-
tonomo e distinto quanto a funzioni e dal
professore ardinario e dall'assistente.

Anche !'indicazione più specifica dei com-
piti degli aggregati data nei successivi com-
mi dell' articolo 2 del disegno di legge non
vale a chiarire le incertezze già rilevate. Nè
maggiori ragguagli offre là lettura della re-
lazione: sembra più che altro che nan si
riesca a riconoscere nuovi compiti distin-
ti da quelli propri dei prof'essari ordinari
nè da quelli degli assistenti. Sempre nel-
l'articalo 2 si afferma infatti che al profes~
sore aggregato patranno essere affidati:

a) la direzione di un ,settore di ricer-
ca, di un reparto ovvero di un laboratorio;

b) !'insegnamento istituzionale o mo-
no grafico I['elativo a disdpline ufficiali 'Pro~
prie dei corsi di laurea, ovvero insegnamen-
ti nella scuola di specializzaziane, di per-
fezionamento o comunque di diploma; lo
svolgimento di un corso annuale di disci-
plina hiennale o tri.enna}e. In sostanza si
tratta di compiti sinora svolti dai profes-
sori ordinari o dagli incaricati. Nella vela-
ziane ,della Commissione più volte si am-
mette che in linea principale tra i compiti
dei professori 'aggregati rientra «l'attività
didattica integrativa ed ausiliaria di quella
svolta dai 'professori di ruolo ».

Si afferma poi (a pagina 8) che: «L'inse-
gnamento universitario deve essere infatti
essenzialmente impostato sul contatto diret-
to e continuo fra maestro e discepoli ed ac-
compagnato da turni obbligatori di eserci-
tazioni scientifiche, dhe devono svolgersi
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sotto la direzione~guida del docente, coadiu-
vato dagli assistenti. Vanno perciò .svilup~
pati i seminari, veri centri dei colloqui e
delle eserdtazioni pratiche, veri centri di
esperimenti e di osservazioni: solo i semi-
nari possono assicurare un effettivo rap-
porto tra insegnanti e studenti e consentire
a questi di conoscere i metodi della ricerca.
A ragione ,seminari e ,laboratori sono oon~
siderati oggi in tutto il mondo la parte più
importante e positiva dell'istruzione supe~
riore }).

Anche queste funzioni in realtà sono de-
finite dallo stesso onorevole relatore come
({ausiliarie}) ed ({ integrative}) ,rispetto a

quelle dei professori di ruolo. Sempre nel-
,la stessa relazione si 'legge a pagina 6:

({ Ma il superaffollamento delle Università
presenta problemi che i p['()Ifessori di ruolo,
'anche se più d'uno per una stessa discipli-
na, non possono oggi assolvere in pieno, co~
me lo potevano ,invece i cattedratici di cin-
quant'anni or sono, i quali avevano di fronte
una scolaresca esigua di numero, una scien-
za lenta nel suo progresso ed una vita acca-
demica raramente gravata da impegni na-
zionali ed internazionali. Intendiamo rrife-
rirci a quel ,delicatissimo e importante cam-
po dei rapporti tra maestri e discepoli, rap-
porti che si dovr,ebbero tradu~re in quoti-
diani :incontri tra gli uni e gli altri, in una
continua e ,paziente guida dei lau~eandl e dei
giovani laureati, perchè questi siano educa~
ti, con sicurezza di orientamenti, alla ricer-
ca scientifica e più precisamente alla men~
talità scientifica, s,viluppino ,il senso critico,
abbiano piena conoscenza e padronanza del-
le metodiche e delle tecnkhe ed acquisisca-
no, infine, per la stessa vita professionale,
non una cultura sommaria e superficiale,
bensì una vera e propria cultura scien-
tifica }).

Per contro l'insistenza con la quale nella
relazione si sottolinea la necessità che i
professori aggregati si preoccupino del con~
tatto tra insegnanti e studenti, sembra ri-
chiamare poi i compiti normali degli assi-
stenti.

Rimane incerta dunque l'effettiva impor~
tanza che la nuova figura di docente dovrà
assumere nell'ordine dei nostri studi. La re-

lazione contiene un'esplicita confessione in
materia (a pagina 7): ({ La Commissione è
stata concorde nel postulare che l'articolo 3
debba fissare linee generali, sì che esso non
risponda soltanto alle esigenze attuali delle
Università, ma, per quanto possibile, anche a
quelle future, in corrispondenza di eventua-
li riforme delle strutture universitarie, ri-
forme già prospettate nel ricordato disegno
di legge n. 2314 che si trova all'esame della
Camera dei deputati. Ed è stata anche una~
nimemente avvertita >la necessità che la fi~
gura dell'aggregato sia delineata a « maglie
larghe », vale a dire in maniera sufficiente-
mente varia ed elastica, in modo da rispon-
dere alle esigenze delle diverse Facoltà (in
particolare di quella di medicina e chirur-
gia) e da evitare il ricorso o rinvio a norme
regolamentari ».

Una figura delineata « a magHe larghe )}e
polivalente, progettata come idonea ad inse-
rirsi in ordinamenti accademici tanto di-
versi come gli attuali e come i possibili del
futuro, pare già di per sè discutibile ed
ingiustificata sul piano pratico. Per rimane-
re alle condizioni attuali, è probabile che il
nuovo ruolo di professori in pratica ser-
virà a ,compiti, assai eterogenei e generici,
di aiuto e di sostituzione; senza voler essere
offensivi, di tappabuchi. Di ciò offre ~molte
possibilità la generica disciplina « a maglie
larghe» stabilita in generale. Vi sono poi
alcune enunciazioni più particolari, che si
prestano a tale scopo di riempitivo. Nel-
l'articolo 2 del disegno di legge al secondo
comma si prevede che al professore aggre-
gato possano venire conferiti « compiti di-
versi » da quelli già pur genericamente enun-
ciati dalla legge, qualora risulti « opportu~
no » « nell'interesse degli studi )> secondo la

facoltà.
Al terzo comma dello stesso articolo 2,

si è visto, è poi stabilito che al professore
aggregato possano venir conferiti per inca-
rico insegnamenti di corsi ufficiali.

Nè ci sembrano idonei a garantire una
nuova fisionomia i criteri per cui il profes-
sore aggregato « è vincitore di un concorso
per titoli ed esami, indetto non per una sola
e determinata discipJina (come per i profes-
sori univer,sitari di ruolo e per gli assisten-
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ti), bensì per un gruppo di materie affini; è
assegnato ad una facoltà e non ad un cat~
tedra o ad un istituto ». Nelle attuali condi~
zioni, anzi, questi criteri se.rvirebbero a ren~
dere ancora più facile la possibilità di un
impiego generico e fungibile dell'aggregato,
divenendo possibile strumento di sostituzio~
ne e aiuto per più di una cattedra.

Nella stessa relazione della Commissione
infatti (a pagina 5) si dichiara che attual~
mente non possono venir accolte le propo~
ste dei senatori Fortunati ed altri, sem~
pre in materia di professori aggregati, ispi~
rate all'idea di Istituti policattedre o di {{ Di~
parti menti di ricerca », comprendenti più
discipline affini.

Rileva infatti la relazione Giardina che
oggi l'Istituto universitario è «monocatte~
dra» e quindi non abbraccia più insegna~
menti ma uno solo. Pur auspicandosi l'intro~
duzione di Dipartimenti e di Istituti poli~
cattedra, sempre nella relazione 'si afferma:
{{ Ma tutto ciò non toglie che nel legiferare
e, nel caso in ispecie, nell'introdurre la fi~
gura del professore aggregato, si debba te~
nere conto della realtà dell'oggi e non di
quella del domani ».

Il che significa che nulla varrà sul piano
della ricerca e dell'organizzazione dell'inse~
gnamento il principio che il concorso dei
professori aggregati si svolge per un gruppo
di discipline, e non per una sola.

Le critiche da noi formulate riguar~
dano soprattutto i modi con i quali viene
proposta nel disegno di legge governativo
l'introduzione del nuovo ruolo di profes~
son.

Come si è visto si fa confusione. nei mo~
tivi addotti, fra l'esigenza di ovviare alla ca~
renza attuale di docenti e l'esigenza di
provvedere a compiti nuovi, peraltro non
ben definiti nel disegno di legge approvato
dalla Commissione. Non molto più preciso
sul punto appare il disegno di legge n. 282
dei senatori Fortunati ed altri, salvo qualche
aspetto particolare degno di interesse, come
ad esempio la proposta d'inquad,rare i pro~
fessori aggregati nella nuova configurazio~
ne da attribuire agli Istituti.

Tuttavia la relazione a tale disegno di
legge n. 282 contiene qualche indicazione

interessante, che meriterebbe in altro con~
testo di venir presa in esame. A pagina 6
della relazione si legge: {{ Occorre, prima
di concludere, rispondere a una osservazio~
ne che verrà certamente avanzata: perchè

'se si vuoI differenziare tanto la figura dell'ag~
gregato da quella dell'assistente, non propor~
re semplicemente un aumento del numero
dei posti di professore ordinario? Non pro~
priamente perohè ciò "non tè concepibile
per ovvie ragioni, prima fra tutte quella
dell'impossibilità di ottenere con frequenza
un personale altamente qualificato a dirige~
re interi settori di ricerca », come da qua]~
che parte si è affermato; ma fondamenta]~
mente perchè ci sembra in prospettiva assai
importante che la carriera del docente uni~
versitario venga ad essere meglio articolata;
che con un primo concorso da superare do~
po alcuni anni di assistentato venga assicu~
rata la valorizzazione dei migliori; che un
successivo concorso valga ad operare una
ulteriore selezione, permettendo ai più do~
tati di raggiungere il culmine della car~
riera ».

Questa considerazione è integrata poi da
una affermazione a pagina 5 deUa stessa re-
lazione: «L'aggregato, a nostro avviso, deve
essere un docente ancor giovane, in piena
attività scientifica (per questo si chiede ~

articolo 13 ~ che il giudizio della Commis~
sione sia basato prevalentemente sui titoli
didattici e scientifici degli ultimi dieci anni);
un docente, però che abbia ancora la possi-
bilità e lo stimolo di procedere e di conqui~
starsi una posizione migliore, e che per con~
quistarla sia disposto a qualche sacrificio,
a recarsi in sedi meno ambite, dove il suo
lavoro può essere più faticoso, ma è sotto
certi aspetti più redditizio pe'r la collet~
tività ».

Se abbiamo ben compreso, dunque, l'idea
dei senatori Fortunati ed altri sembra quel-
la di articolare la carriera del professore
universitario secondo diversi gradi, con una
progressione nelle funzioni.

L'opportunità di una simile innovazione
andrebbe discussa in maniera più adeguata
ed opportuna.

Il discorso però non ci sembra possa ve~
nire ristretto solo all'ordinamento delle car~
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riere, o peggio alla sistemazione dei docenti.
Ancora il Pincherle ci ammonisce: «Tutti li
problemi e gli aspetti dell'istruzione supe-
riore sono così strettamente connessi fra di
loro, che è una vana illusione quella di po~
terli affrontare separatamente; in realtà,
ogni soluzione di un singolo problema reca
gia in Isè, implicita, qudila di tutti gli altri ».

Sarebbe molto più logico abbinare la di-
scussione della proposta d'istituire il nuo~
va ruolo di professori universitari con la
discussione del disegno di legge n. 2314 ~
presentato da poco al Parlamento ~ recan-

te modifiche all'attuale ordinamento univer-
sitario.

Le connessioni appaiono evidenti fino in
alcuni particolari. l,e espressioni dell'artico-
lo 3 del testo approvato dalla Commissione
riguardanti la partecipazione dei professori
aggregati ai consigli di facoltà, si trovano ri-
petute nell'articolo 12 del disegno di legge
n. 2314: sarebbe opportuno evitare simili
pleonasmi e confusioni legislative, già trop~
po frequenti nel nostro diritto. Ma non si
tratta solo di un problema di buona reda~
zione dei testi legislativi.

Agli errori del Parlamento, si dirà, po-
trebbe provvedere il Governo col testo unico
previsto nell'articolo 38 del disegno di leg-
ge n. 2314. Ma ci pare sommamente scor-
retto confidare nell'approvazione di un atto
normativa previsto finora soltanto in un di~
segno di legge ancora da approvare. Ciò so~
prattutto ove si tenga conto che il conferi~
mento della delega necessaria per l'approva-
zione di un testo unico sull'istruzione univer-
sitaria è fermamente avversato dall'Associa~
zione nazionale professori universitari di
ruolo. Fra le modifiche proposte da tale
Associazione si è infatti notato al riguardo
quanto segue: ({ La richiesta di delega per
l'emanazione entro due anni del nuovo te~
sto unico appare assai pericolosa per l'auto-
nomia universitaria e contraddittoria rispet~
to agli stessi concetti espressi nella relazio-
ne del Ministro della pubblica istruzione al
disegno di legge. Essa va pertanto respinta
nel modo più deciso ». Penso che nell'esame
del disegno di legge n. 2314 bisognerà anche
tener conto di un'osservazione tanto auto-
revole.

Vi è dunque un grosso problema da risol~
vere. Si tratta di vedere se al Parlamento
oppure al Governo spetterà il compito di
dare un ordine sistematico e completo alla
nostra legislazione universitaria. L'intenzio-
ne della maggioranza, a quanto pare, è di
far approvare dal Parlamento provvedimen-
ti particolari e distinti, per poi rimettere al
Governo l'effettiva generale strutturazione.
Eloquenti ci sembrano al riguardo le dispo-
sizioni proposte col disegno di legge nu-
mero 2314, che ci permettiamo di riferire.

({ Il Governo della Repubblica è delegato a
riunire in un testo unico, 'entro due anni dal~
la data di entrata in vigore della presente
legge, tutte Ie disposizioni in materia di
istruzione universitaria e relative ad enti,
istituti e servizi comunque attinenti alla
istruzione e alla ricerca scientifica universi-
taria, provvedendo al loro coordinamento
ed ove occorra aHa loro integrazione, in base
ai princìpi direttivi della presente legge ».

Art. 39 (Disposizione finale). ~
{{ Sono

abrogate le disposizioni contrarie ed incom~
patibili con le norme contenute nella presen~
te legge. Le disposizioni contenute nella pre~
sente legge verranno applicate salvo che
non sia stato diversamente disposto a de-
correre dall'anno accademico successivo a
quello della sua pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale ».

Questo criterio rende oltremodo incerta
e difficile anche la discussione sul progetto
riguardante i professori aggregati. I compi~
ti di ristrutturare la carriera, gli stati giu~
ridici e le funzioni del personale docente do~
vrebbero yenire soddisfatti secondo una vi~
sione d'insieme, e non per tentativi parziali
e forse anche velleitari. A meno che non si
voglia restringere la funzione del potere le~
gislativo a predisporre i criteri direttivi e
gli istituti fondamentali di un più comples-
so disegno che il Governo realizzerà con una
delega.

Uno sguardo al diritto comparato dimo~
stra che nei Paesi ove si è voluto articolare
la carriera accademica in diversi gradi, è pu-
re prevista un'interdipendenza fra tali gra-
di diversi. Così appare dai dati forniti dal
volume {{L'Università in alcuni Paesi euro~
pei }} già citato. Anche in questo studio ap-
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pare l'intendimenta di delineare can una vi~
siane 'Organica la status giuridica delle di~
verse categarie di dacenti e la ripartiziane
delle funziani.

IPRESIDENTiE
lare per dichiaraziane di
Schiavetti. Ne ha falOolltà.

iÈ ~slCrilttlQ a parr-
vata il senatare

IS C H I A V E T T l. Siiglllil)['Presiden-
,te, onolJ1evoli c'OLle:ghi, i SlelDJavorrii,del Grup.
po 'S-ocia.llis:ta uDlitalrio vo1Je!l'anno a favore
di questo d1segnro di :legge, per delile, cOlllsi.
dooazioru, 3!mitutJto, di Cail'aJtteme obiettivQ,
perlchè lOon esso 'SIi intiJ10iduce llIellll'a:rganie:_
zazlilOi1leuiilJilV,elJ1siÌ>t'alfiiauna nuova oarbego:ria
di msegDJanti che risponde aili1e nlecessità
obiÌettilVle di migHamre quel mppalI11:o dio-
cem:t'i-dliiscelllti ene, specÌia:1rrnellite in questi
uilJtìmi tempi, si è fatto estlfemaill1lente s/Ì-
gnificaltivo; :inoltre pelf,chè lr'1nt,r'oduZJione di
qUelslta lDJUIavaca:tlego:d!a dii :iJnselgDlaDJHsOld.
dilsfa !Le :DIeloeSlsi,tàddIo s'VIÌiIUlppaoull,tu:rale,
iDldus,tdaile e tecDlo'lugi'oa dell TIlos'tI1a,Paese
Idhe in questi uLtimi t1eillipi, oome Itutti san.
nlO, ha ais:sunto deHe forme impetuose ed
teooeZJionah; e nnal1rnen te perchè, con Ja crea:.
ZJLODledi questa nuova ca:tegaJ']a di i[lJsec
gnaiilJti, Sii dà maggiore or;galDJioÌità e 'I:'IespiiJ1a
alla vilta univerlsi.tmiJa sia da.il :PUlnlto di 1VIi-
ISlta ,dleLl'tiDlSlegnamentOo che da q:Ulellio deiHa
rioeroa sloientillloa. A quelsto PUDlt'OqUlalcuDlo
si patrebbe damandare perchè, essendo tut~
ti d'aocOlrrdo in Lmea di ffirusslilma siUllmotivo
fondamentale di qruest'O d]s,egruo di legge V1Ì
sÌia st'ata UII1!adislcU'slsioDle tanlto pal1tioail'a_
I1~ggiI31a e vivaoe. rPer TIlolisoaila:~ilslti I\1Ini:tla:ri
,l'a lJ1a:gÌionedi questa diilscrepanza di ap'irn0~
ni e del cantrasta che si è parzialmente ve~
dficalDo su akuni palr,tiool,ari del dtSieigiDladi
Legge lrÌ<sli,edesoprattutta 'I1!el.£a111Oahe oon
1"Ìint!l'1odiu.ZJionedi queSlta lrLuova catega[1ia di
,in'se!gDl3llDJ1:iisii oanÌ'1:~ibU!Ìiràa modi!filcaIJ1e J'orr~
dtn3!mentoau:t<~r:iltado deLle iDlos.tre Un:iMer.
siltà emditato drul rpaJssato e s,i eliminerà
;pIoi La strapoteI1e dei gruppi oiligarcihrl.ci 00-
sltttuiti :oldIe UiDIÌ'Vlers~i1.àda parte dii ma~ti
professori di ruollo.

ISi] dieVle Qnfatlti oa[1JsideTalI1e ohe ai 2500
iplI1a£eSlslQridi muo]a at,1.U!a,lmente esd,s'temJti,
di IOUIÌ720 'Sono s:1.a1i nominlaH []e!gWiUiltimi

7 aJnnri, si aggiungemnna ben 1000 o piIÙ.
prafessari aggregati, il che modificherà na~
tml3!IIIDelDJtela camposliiZtanle del ca[1po !UnSie-
'gDlalnte di ruo1a ndLe !!1IoSltmeUn:ÌlVlersità e da:-
rà maggiar I1ilsalto a IUilll3!lfigwra nUlava di in"
'segnaDlte univerSlitalJ110 che non è soggetto
nlè aHa \sUlboI1dina:z:ilOnle ipl1ofiesls:uaIDJru1e ail iplI1Oi--

fessare di ruolo come l'assistente, nè alla
rp:recarie1:ià dei pmfessmi dnoaricruti,.

Che ,in 151000,ru11ao3!tegarrta de~]i in:segnJaiIJJ-
ti più rappresentativi e più impartanti delle
nostre Università vi sia qualcasa che nan va~
da è stato detto da malti anni e risulta da
malti documenti. Luigi Einaudi ha parlato
sin da molti anni fa dell'influenza dei
gruppi arganizzati nelle nostre Univer~
sità; il prafessor Gustavo Calonnetti ha
parlato di maggiaranze precastituite in
seno alle Commissioni giudicatrici; l'ono~
revale Gaetano Martino ha accennato a
professari che praticamente fanno. il bel-
la e il cattivo tempo; l'onorevale Ca~
rania ha usata addirittura la parola «ca~
morra », e di qualcosa di questa genere, di
.un feIllomena oamamr1slt1oo lSiÌè m1te:reslsa:1Jo
alDJdne ill deputato iOodJilgruo!la,.

Questo dimostra che vi è qua:1oosa che
'J)lon IDThZliona, che vi sono ddle <preoccupa-
21ilO'Dlida pa:rte dle!l nosltra monda univernsi.
tario e deUa oU/ltuT'a ,tu1't"alh:m che :Lngs.usrÌ'Ì'-

fioate; e 1'0 stesso fatta, rper esempdo, che si
debba ~1om1I1ere oOlIDe milsUlra pI'!eIcauniIQIDJa.
,lie al Isorteggio n:elL1a oOlmposiZJ1ollle delile
iOommÌislsi'OlO!eeSl3'InI:Ln'a:trioi,di'moslt:rra che ¥i
è un fOlllldJOldi dIiffic:1Jemizaoui al1uderva prOpil1ila
pochi minuti fa IÌII illIOISltlt10aalilelga senatore

MODlaildli. lil'slO:rt1eggilO non è certo i!l slisrtema
m:igHo[1e Iper D011mwe d0l111e OO'mrr:tÌ:s s.iollli

es,a:ID~llIatmici, ma Sii deve l1~OOr[1elfe al sorteg~

grÌ'o appunto peT i1olll,plere questa che, cIOn
UIIlia plalJ10la un po' ItJI1a1Jpo dlrasltliraa, è sltata
,ahiama:tla ({oarmorra» IÌln oocasÌia.ne delL

~'e:slPilletlamento di wLCUJDJi OOil1ioait1slie del11'as-
ISlegDlarmento deLLe caJt!tedlfe.

IVaiPl1ei lfÌ:rrilre TI1ooit1da:ndo che d'! no:s tro

oaililega mlatore di queSito disegDlO' dii1egge,

senatore Giardina, parlando appunto del~
la posizione m'Orale dei professori di ruolo,
ha detto 'giU/stamente ohe non s,i, può DaIJ1e

di OIg)Dlier'ba un fìa:siCIÌoe che IDJansii può so-
ISltJenelI1e, pe:r quante c:rÌl1:iioheSii f'aociana a
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oerti costumi dei noski ip["ofeSlsiOrl di ruIO-
lo, dhe ,tutJti i prlOfeSSiOflidi !f'U!a10sk\lDio m.er
ritevoli dal discredito che si riferisce ad
iUiIliaparte di essa. Sono perfet1tamenDe d'aiO-
oondo cOInquesta Oipinlvne e samebbe estlrC'-
mamente Ì'emel1am~o vo[er 1nD<\!mane tutta
qUlesta caltegoda, oosli :rapplrelSletl11JativadelJa,
1llI0IS!ll'acUiltuma e del DJOS,tromOLl1!dlounived"lsi,.
,tarÌJo, \l'arppoc-esenJtatJadati professori di rno~
,1,0. Evk1entemente vi SIQ[)jOdei fenomeLt1JÌ di
,disolI1d1me e di diecadienrza ndl'amhÌJenDe dei
pimfeSlsori di ruoLO' e !LamesiPol1JSlabi,1itàgene~
!fiaLe di ques1ta caJtegOlt'ia OOOJJsiSDe'I11elfatto
che eSlsa non ha a::nJoOlra:J1eagito come aVTe:b~
b~ do'\CUto oontm quesiti £etl1omenli di de~
'oompolsi'ZJÌJoaJJee di decadenza. Quello che
laV'VlÌJeDJeper i p't1ofeslSOIridi [1UJo1aaVVlilene ed
è arovemllto ad esempio in mislUiIia moho piiÙ

gI"M'ie aJl1iooe []Jdla Magilstratura durallite i!l
fasdsma, è arvvelnuvo ndLo ISitauo maggiore
(basterebbe :doO'l1dare qudl10 che ha SCTi,tto
11 [)jost:m oo~1ega TOlllioy a pro!P'OIs:i,toddl' at~
tività dello Stato maggiore nella campagna
italiana in Russia), è avvenuto e avviene
nell'alta burocrazia. Ma la responsabi-
lità di queste categorie è costituita ap-
pUnito dia:} fatto ohe esse []on !lìelagisconlO e
che anche molti di coloro che sono onesti
e che si sentono offesi per essere accomunati
aW1a (resiPo[]sabii!i<1Jààlegìlli altrrli apprroThttaITllo
dIei 'V'aITltaggi che rpa:"lovengono dia quest;i sa~
srtemi corrotti e oorrutltoril.

IP,er qrueste ragioni, rirpetlO, iI1IOIÌC'oodJiamo
iOhe questo dilsegno di ilegge arpiPlfIOvarto ne-
iSloadi gio'V'ameruto a11'iUniverrslitàe aUa cul~
tu:ra Uillicv;ersli,twi'ae che intJ1odu:ca in esse
un eLemento di T]San:amento morralle. Per ta~
Li magilo'l1li,come ho già detJto, voteremo a
fa'VIore del ipII1ovvedimentlO.

P RES I J) lE N T E. È ilsiarilt1Joa paT~
lare per diJchÌ'amZJÌollie di VDtO ,ill senatorre
IPeirllla. ,Ne ha fiaoohà.

P E R N A. Signor Presidente, anche noi
siamo oOlllviDJtliche r arprprovazione di questo
disegno di ~egge, [}leItesto rpTima dalbomto
daLLa Oommilssliollie e poi illl: vario modb
emendato dalt}',ASlsemb1ea, 11'arp/plI1esenti UJll

rpll1imo impoI1tante ;passo aVlalllJti,sila pUlre
'Parziale, verso La ["jfomna dle1rUnwei1sÌità,

sia rper ,LeragÌJoni dhe poco f,a ha enlU:lldato
illool1ega Schia'VIetti, s.ila per Je rngioni, che
a noi app3l~ono al1JC()'flapiù sostlanzlÌah, che
la lI10tltura di un aerto metlodo di organizza-
z10tllie di ilnsegnamento e di lli1cetrCa mppire-
sC[}jta qud1a nOVli,tà fondamen1ale di cui La

'iliosltr:a cultura e la Ilios:tlna atti,vi,tà UJl1iveTsli~
tanÌ:a haJlllllia bisogno rper adeguarsI] ai tempi
e :per l1ilspol1!dJel1e'su run /p:1a:no dièimoc:ratioo
allLe vÌltalli esigen:ze del IPlaese. ])eJ resto, se
OOlsli nOTI fosse, noi srutemmo ,in oonlt'fladdi-
zilone con inoi stessi, rpeI1chè li coUeghi slan-
no, e 10 sa anche r OilllO['leVOileMilThils,tIJ:ìO,che
[fin dal 1960 Uill ddiSlegno di iLegge d'iÌniziat,iva
pamlamen/ta!re fu iplI1es,ent1ato qui dali aolLe-
g!hi srena:tori comun:islti e che noi abbiamo
Irirmo'VIatlO '}a stessa pmrposta, adeg:uandolia
alle nuove esigenze nel novembre del 1963;
tanto che nOli potremmo, ma non 10 fa,ccia~
mo, vlant'aDe oOlme t]tlO'IlOdi mlelrito illl fatto
che 'lla OommilSisione dil dndatgÌJne, :nominalta
aLlsiCrnsideLla legge n. 1073 dieJ 191612, raccolse
,in qU3!lohe moda 1,'i:nrdÌcazÌJm1Ieche era sta,.

Ita data dal nostro Gruppo con la presenta~
z:UOa:1Jedel rp<rogeitto di Legge nel 1960.

no brbiiJamo anche dmI1e atto ~ eEo fa:cda~
'illO vOilen:t:ier~ ~ ahe sia neri. oomso dei Lac
V'o:~i deLLa Commas:slilone, sia neù oomso d:el~
11'attli'Vità del Comita:to rÌJs1Jl1etto, sia irufinle
Qln queSita disousls,ione che ha 1t100IW\JOa lun-
go impegnato il Senato in Aula, si è verifi-
oata Uil1a fOlrma di 'reaiJpllooa oomprenslione,
di oo11aboll'a2'lilon:e,neUa rike:wa non iSolt:anltlO
Ide! teslto piÙ rpI1eci:s1ole dhiJaro, ma i3:nohe dlel~

le soluzioni legislativamente più idonee che
'Sono ila 'tes1Ji'monilanza di un oostume demo...
oI1atJioo che pru:nlmOlpponlOn è sempI1e rplI1esen~
'tJe nlei lavori del IP'alrllamellito iitlaLil3!no.Cioè
Isli è Vlemilfioato quel fatto che lImi !tanltre v1Ol1~

te abibila'mo invooa:to oome :i:ndilslPeiIlISiah:ir1e
per poteT ipOlrre mano a qua'Lstiasi edilfido
nU!ovo lin una vOT,ma di compI1ens!loIl'e r:ecd~
ipI10ca che, fiaraenido cadem rpoogiudd:zia1i e
oontflapposiz;iolliÌJ sl\JeI1iE, flaocia IUisdI1e i di.
soorsi dal1e cOJ1JtrrappOls,iziolI11i'geneni'ohe ail-
la dOellìoa dleUe iSo:luzio~ni m:iJglirorli pelT :]e
es:iJgen2)e reaili dell IPaese.

Di tutto qruesto 1llI00isilamo 'Perfettamente
oonsapevlO1i, come IsrialmocOllislapevlOJri'dJi aver
oon;tribui1to con Ile TIiOlS'tl[1eclapaaità, sia pur
'modesltle ma app:a!slsionalte e ta;lrvoMa punti~
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gllliosle, ai1La :!:woeI1caddla slQilIuzLOIllJe piÙ idlo-
inea ,di questo ilIIllPOI1tla:nlteproblema.

Tuttavi,a, malgmdo queste ooltlisiderazilO'-
iI1'i,noi non T'iltenliamo di poter dare i'1 Jl]JO~
'STIVO\'1oto favo~JeV1O!lea questo dÌJs'eg:TIo di
legge, anche se riconosciamo che il testo
me inlfine è lI'Ii'sUlltato datI oomplesso JavQ['\o
SiVolto déIJllSe:nato oO'I1IìisipOllldein buona paJr~
te laMe IeIsigemle dhe ISlono s:tmtJe poslte diM-
1'ù'U[]ÌlViell1sl~tàper quesito settore.

:Non ploslsiamo diaper il II1IOSltOOvoto £avlO"
vevo1e soprattutto peT due lrIagioni. [ilIIlIa:r1-
ZJituÌ'to ipeI1cl3!è~a piOsli2JiJOJ1Jedell !pI'ofeslsore
aggJ1egato alt}'lintlelrllliodegLi oXlgia!11lilsmiaco~
demid e ddla 'Slt,rU:Hura delila viltla unliV1elI1si"
taria ;in genere re dd,la !l1iloema 'StClÌlentilfioa:ill1
'piartLClola:re non, è qUlellla che II1lOiavevamo
Iproposto; re l'avev'a!mo piI10poslta non per
iCaJprioailo ma pe:r oorm'sip'ollic1ere ad una Ire'w
ilie esi'gienzla diffusa nel mOlllido IlmÌJve:rsité\l]1ilO
che del 'resto si 1I1j.fle:ttellIell fatto ,S'tesso che
H numevo dei posti di proressolI1e aggregato
lOhe questo dÌJselgllio d~ ~egigiepmvede di listi"
tuine tè gÌJà oggi p'éIJl1i'quasi ana metà dei !po"
sti di professore di ruolo, il che crea una si"
tuazione del tutto nuova alla quale noi pen"
savam'O Isi dovesse dame un ric0l10sdme:n to
pieno ndla oOiTholusiiOlliedel testo ~egis.lla!t:irvo.

In 'seoondo Juolgo peroh1è, alllcihe sle noi
siamo oOIT1iVintiiche questo testo nO!I1 pre-
'giudica ~'oI1ganizzaZJiollle delUa v,ita ufiiirveT'Sd~
ta,nia in un senso o nell'a11Jro e ~e \Soluzioni
che si !possono aJdottaJle ai fini della Il1Ìfo:r~
ma ull'i'VIensÌtlarilache sii, tdOlV1T:à alttualI'e, ci
Itlloviamo tut'tm'lÌia di !fJ1oI1t'e,11Ionqui ma al~
]a iOamwa deli dleputa'ti, ad un itJe:S,todi mi-

ziaJtiva 'gio'VIetI1J1Jativaper [a rlÌ.fo!rma uni,vere
sitaria che non possiamo condividere. Sulla
utilizzazione di questo nuovo personale
dooente, sui llimiti deJ,1e funzioni ad es'Sa
assegnate, sulla possibilità che con l'im-
milssioilJe di quest'e fìo['ZJeI1UQlVesri: dia vÌJta ad
un assetto funzionale, didattico e scientifi"
00 dell'Unive:J:1sità ÌitaldJana ohe sia ipIÌtenarme[1~
te all'ailltezzJa dei rtempi e dsponoo aLle esi~
gen:ze di vha d!emoomtÌJca dell popo10 rita1iJa~
no, noi dobbiamo necessariamente espri"
mere dlu!bbIÌ.e :riservle che tpoÌJ:'alt1illJOessere
Isdolti [)jellla siede competen1Je, quando cioè
si trat1tel1à di delfÌlniJ1e il nuovo oT1din:amen~
to dell'Univ'elrsÌltà hiatllila!11la.

È: per questi motivi, OnOiTe\ToJeIPQes.jden~
te, che LI GIiUpPO oOffil1IJ'ilsta, 'l'W diohia:rOO1-
dosi lieto di aver,e pélJTtec~patJQ a qUle,sta at-
tività e di aver contribuito, crediamo positi-
v,amente, ta!11adÌJSlouSlstÌ'Oll1ieconC:J:1eta di deli-
oati ip'l1obl'emi, si asterrà dial dare ill suo
vot'O al p:res1ente di'segno di legge. (Applausi
dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È: iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Arnaudi.
Ne ha facoltà.

A R N A U D I . Onorevole Presidente, il
gruppo del Partito socialista italiano voterà
a favore di questo disegno di legge, alla ela~
borazione del quale ha partecipato attiva"
mente già in sede di Commissione.

È: da ritenere che questo disegno di legge,
che inizia un nuovo ordinamento nel settore
più delicato dell'Università, cioè nel settore
umano, segni effettivamente una data che
non andrà dimenticata nella storia della cul-
tura italiana.

Dal 1947 ai nostri giorni, la nostra Univer-
sità si è manifestata con tutte le sue caren-
ze; alcune storiche, alcune legate alle vicen-
de post-belliche, alcune legate all'aumento
prodigioso della popolazione scolastica che
è passata da 189 mila a 334 mila studenti.

Non è che lo Stato italiano sia rimasto
inerte di fronte a queste esigenze nel corso
degli ultimi vent'anni circa. Le cattedre uni"
versitarie sono quasi raddoppiate: dalle 1408
del 1947 alle 2552 del 1965; e, quello che è
interessante a mio giudizio, si sono modifica-
te in un senso moderno.

Il gruppo delle cattedre matematico"fisi"
co-tecniche è passato dal 397 nel 1947 a 838
nel 1965.

Le scienze umanistiche ed economico"giu"
ridiche sono passate all'incirca da 683 catte-
dre a 1047.

Tenuto conto, però, che la popolazione seo"
lastica in questo settore giuridico-filosofico"
letterario, è passata da 95.000 studenti nel
1947 a 217.000 nel 1965, constatiamo come lo
incremento nei singoli settori risulti a favore
del gruppO' scientifico e tecnologico. È: un
vantaggio lieve per le materie a carattere
tecnico"scientifico, ma tuttavia riscontrabile.
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Direi che il gruppo di studi che più si è
avvantaggiato dalla nuova sistemazione delle
cattedre sia quello della medicina~chirurgia.
Nel 1947 si avevano 38.000 studenti in me~
dicina, con 328 cattedre; nel 1965 abbiamo
25.000 studenti ~ cioè un numero inferiore
rispetto al 1947 ~ con 667 cattedre.

Evidentemente l'esame della distribuzio~
ne delle cattedre nei vari settori dovrà es~
sere ripreso ed approfondito, quando discu~
teremo i disegni di legge che riguardano la ri~
forma delle Università. Ho voluto però ri~
cordare sommariamente questi dati non per
altro, ma per richiamare a noi stessi il fatto
che l'Università ha, sì, una quantità di caren-
ze e di difficoltà, ma che tuttavia lo Stato,
la Nazione, ha affrontato in parte questi bi~
sogni dando al mondo universitario dei mez~
zi per cui oggi, con il disegno di legge che
stiamo per approvare, inizia una nuova stra-
da per la risoluzione di questi problemi: ini~
zia, cioè, la trasformazione del mondo uni~
versitario nei suoi elementi scientifici e di-
dattici, introducendo una figura nuova, sco~
nosciuta in passato all'Università italiana;
una figura che, a mio giudizio e quel che più
conta a giudizio di coloro che hanno una
certa pratica del funzionamento dei labora~
tori, può essere risolutiva.

Onorevoli colleghi, un certo tempo, Ema~
nuele Paternò, allievo di Stanislao Canizzaro
~ tutti e due palermitani, tutti e due emi~

nenti chimici, tra i fonda tori della chimica
moderna ~ si trovò con lui a lavorare

nello stesso laboratorio: Canizzaro era il
professore titolare e Paternò il suo assisten-
te. A quell'epoca, evidentemente, i concorsi
universitari erano meno frequenti di quanto
non avvenga oggidl sicchè il Canizzaro pote~
va rivolgersi al suo collaboratore ormai in-
ternazionalmente noto, canzonandolo: «È
inutile che ti stia ad affannare, tu morirai
come mio assistente, e continueremo a lavo~
rare e studiare insieme ». Nelle parole che
Canizzaro rivolgeva a Paternò si manifesta~
va un elemento che mi sembra essenziale e
che si lega profondamente con lo spirito di
questo disegno di legge: c'era l'elemento
che caratterizza la vita dei laboratori uni-
versitari. Non di tutti, lo so bene, perchè
l'umanità è quella che è, non omogenea,
anche quella universitaria, ma vi sono setto-
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ri della vita universitaria dove la stretta col~
laborazione tra professori ed allievi è vita
universitaria di tutti i giorni, regola normale
che nemmeno viene rilevata.

Quando parliamo di democrazia nell'Uni-
versità, intendiamo certamente chiedere for-
me nuove, l'apporto degli assistenti ed anche
degli studenti: dobbiamo tendere ad elimi~
nare il complesso del cilindro del professore
(per quanto ormai si usi anche in Italia
far lezione in maniche di camicia); ma la
democrazia non si riduce a tutto ciò. Quan-
do si reclama democrazia nell'Università,
talvolta si fa della demagogia, poichè anche
nell'Università la parola « democrazia» ap-
pare locuzione consumata. Quando si chiede
urgentemente la democrazia nell'Università
non bisogna dimenticare che essa si realizza
automaticamente quando il professore ha
qualcosa nella testa e il suo assistente an-
che, e tutti e due sono sollecitati dalla pas~
sione scientifica; diversamente lo spirito bu~
rocratico prevale anche nell'ambiente univer~
sitario, aprendo le porte allo spirito gerar-
chico, alimentato dal professionismo utili-
tario, contro il quale ben poco valgono le
riforme.

Il fatto di creare una nuova figura, come
è stato rilevato, mi pare, dal collega Schiavet-
ti, una figura nuova che non ha la preca~
rietà del professore incaricato, che non ha
la subordinazione dell'assistente, che ha pie~
na autonomia scientifica e che può dialogare
col professore (questo è un aspetto che non
è apparso dalla nostra discussione, soprat~
tutto legata a formalità sia pure importantis-
sime dei singoli articoli), offre grandi van~
taggi, essendo uno degli aspetti che ci per-
mette di attendere da questa legge uno stimo~
lo alla vita interna degli istituti, e pertanto
del progresso scientifico.

Chiunque di loro, onorevoli colleghi, abbia
conoscenze ed amicizie nel mondo universi~
tario, saprà dei numerosi esempi di giovani
(potrei citarne qualcuno qui di Roma) che la~

vorano in istituti di rilievo, con direttori at~
tivi che tengono contatti con il mondo scien~
tifico internazionale, i quali, vinto un concor~
so per una piccola Università di provincia,
prima di decidere di raggiungere la sede,
hanno perplessità. L'aver raggiunto la mèta
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della cattedra, che è il sogno di ogni studioso,
non compensa sempre la perdita dell'am~
biente, dei colleghi, di quell'insieme spiri-
tuale ove maturano le idee nuove.

Ebbene, penso che, anche da questo punto
di vista del mantenimento della tradizione
scientifica ambientale, l'istituzione del pro-
fessore aggregato rappresenti un notevolis-
simo passo avanti. Non voglio esagerare, non
voglio dire che sia una deliberazione storica ,
ma è indubbio che nella Università italiana
e specialmente nell'Università repubblicana,
è la prima volta che si attua un provvedi-
mento che va al di là del finanziamento, del-
la creazione di una nuova facoltà, spesso
richiesta per pressioni locali, e concessa per
ragioni elettorali; è la prima volta che il Se~
nato così consapevolmente elabora un prov-
vedimento che non è legato a determinati in-
teressi generici come quelli che talvolta han-
no ampliato le facoltà giuridico-economiche
in una maniera probabilmente eccessiva, ma
ci si avvia invece a soluzioni concrete, che
permetteranno ad alcune Università italia-
ne di realizzare un decisivo passo avanti,
specialmente nel settore delle scienze speri-
mentali.

Si è discusso dei presidi che dovevano po-
ter concorrere, così dei professori ed anche
dei provveditori: io non ritengo che in real-
tà tali casi saranno numerosi. Vedo il pro-
fessore aggregato soprattutto nelle facoltà
sperimentali, nei Politecnici, ove il lavoro
collegiale di ricerca è la norma, se la ricerca
viene davvero effettuata.

Comprendo le perplessità espresse stama-
ne dal senatore Monaldi in quanto conside-
rava questa legge essenzialmente applicata
alle cliniche; al settore della medicina, cioè,
nel quale i problemi sono diversi ed interferi-
scono con quelli professionali. Egli si ram-
maricava che non si prendessero in consi-
derazione i 12-15 anni di clinica, che certa-
mente accumulano esperienze personali e
professionali di rilievo, ma spesso non pos-
sono venire agevolmente valutati su un pia-
no essenzialmente scientifico. Più facile sarà
l'introduzione del professore aggregato nel
settore scientifico puro delle facoltà medi-
che cioè negli istituti di fisiologia, patologia
generale, anatomia patologica, biochimica,
microbiologia, eccetera. Anche in cadesti

campi scientifici il professore aggregato darà
sicuramente risultati brillanti, come già è av-
venuto per i professori francesi, tedeschi ed
inglesi, provvisti di analogo grado.

Chiedo scusa della lunga digressione per
dire la mia sodisfazione personale, che ov-
viamente non conta nulla poichè soffro del-
la deformazione professionale, che deriva da
più di 40 anni di laboratorio. Ma credo di
poter dire che tutti possiamo essere sodi-
sfatti come parlamentari e come rappresen-
tanti del Paese, per avere iniziato questa tra-
sformazione umana dell'Università italiana,
che vale cento volte di piu delle pur neces-
sarie trasformazioni degli edifici e dell' ag-
giornamento delle apparecchiature. Il nostro
Gruppo conosce l'apporto dato dalla collega
senatrice Carettoni nella preparazione di
questa legge e ritengo di poterle esprimere
la gratitudine di tutto il nostro Gruppo, cioè
del nostro Partito. (Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bertola.
Ne ha facoltà.

BER T O L A. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, una dichiarazione di voto favo-
revole a questa legge da parte del Gruppo
della Democrazia cristiana potrebbe sembra-
re superflua, trattandosi di un Gruppo che
ha partecipato alla discussione sia in Com-
missione che in Aula con tanta passione e
con tanto entusiasmo. Ma l'importanza della
legge credo che possa giustificare questa di-
chiarazione.

La legge che stiamo per votare è una legge
importante, e io potrei limitarmi a ripetere
ciò che ha detto poco fa con alta competenza
il senatore Arnaudi. È questa la prima leg-
ge che incide, non quantitativamente soltan-
to ma qualitativamente, nel campo dell'ordi-
namento universitario e nel meccanismo, che
è il più delicato, dei suoi docenti. Ma ciò
che mi preme di dire è che i motivi per cui
questa legge è stata preparata e discussa
sono stati di ordine sia oggettivo che sogget-
tivo, ma sempre di carattere positivo. Il nuo-
vo corpo di docenti universitari non nasce
per una sfiducia, per una diffidenza o per
un atto di critica negativa nei riguardi del
corpo dei docenti ordinari; se qualcuno vo~
lesse dare questa interpretazione, credo di
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poter dire che essa non sarebbe condivisa
non soltanto dai senatori democristiani, ma
dalla maggior parte dei senatori che sie~
dono in quest'Assemblea. Noi dobbiamo ri-
conoscere infatti il merito e l'alta cultura
degli insegnanti italiani e il prezioso patri-
monio che l'Italia ha in essi. Questa legge
è importante per motivi diversi, onorevoli
colleghi, per motivi che sono stati già spie-
gati ed illustrati e che io certo non ripeterò.

La discussione che si è svolta ha chiarito
anche quelle che potevano essere due fon-
damentali posizioni negative, l'una concer-
nente il fatto che si è scelta una strada nuo-
va e non si continua soltanto quella tradi~
zionale del puro aumento quantitativa delle
cattedre e dei concorsi ordinari, l'altra per
il fatto che si è predisposta una legge di
riforma parziale e non una legge di riforma
generale. Questi punti sono stati chiariti e
il secondo, sotto un certo aspetto il più
importante, è stato chiarito esaurientemen~
te dal Ministro stesso.

Ma vorrei dire che questa legge serve non
soltanto per immettere nuove forze nelle
nostre Università, non soltanto per sanare
la sfasatura tra il numero degli allievi e
quello dei docenti, ma ~ è una previsione
facile ~ per il progresso anche della scien-
za in tutti i suoi aspetti scientifici e umani.
E io dirò qui che questa nuova legge creerà
nuovi insegnamenti nelle nostre Università,
perchè la scienza non progredisce soltanto
in profondità, ma con una ramificazione, con
differenziazione continua, e nelle nostre Uni-
versità noi siamo mancanti di alcuni inse-
gnamenti. Io stesso, nella mia poca e mode-
sta esperienza, conosco giovani che hanno
iniziato una ricerca su un campo partico~
lare della scienza e poi l'hanno dovuta ab-
bandonare perchè nelle nostre Università
non c'erano non solo le cattedre, ma neppu-
re l'insegnamento d'incarico, e perciò non
trovavano alcuna possibilità di continuare
con qualche soddisfazione che non fosse
soltanto quella interiore.

Questa nuova legge aumenterà il numero
degli insegnamenti e aprirà alcuni rami della
scienza nei quali noi siamo ancora deficienti,
rispetto al progresso generale della scienza.

Credo che a questo punto non possiamo
fare a meno di riconoscere i meriti del mi-

nistro Gui perchè, quando si prepara una
riforma scolastica, si affronta forse, tra tut~
te le riforme, la più difficile, la più delicata,
la più importante, perchè si pongono dei
princÌpi i cui effetti si vedono a distanza e
possono essere molto buoni o molto cattivi.
Inoltre, quando si tocca il problema della
scuola, si tocca il problema del personale
in modo particolare, e se poi quel perso-
nale è quello delle Università, che è giusta-
mente geloso delle proprie gloriose tradizio-
ni, allora noi valutiamo in pieno tutte le
difficoltà, gli ostacoli che il Ministro della
pubblica istruzione ha dovuto superare. Se
la discussione che è avvenuta in quest'Aula
è stata una discussione serena, che ha fatto
onore al Senato della Repubblica, mi sia
consentito dido senza piaggeria, è anche
grandemente merito del Ministro che que-
sta legge ha voluto, ha preparato e ha cu-
rato, chiarificando ogni dubbio, cosicchè al-
la fine si può dire che, in sostanza, da tutti
i lati di questa Assemblea ha avuto parole
di approvazione sostanziale, se non sempre
di approvazione formale, per i motivi poli-
tici che si sanno.

Per questo riconfermo il voto favorevole
che darà il Gruppo della Democrazia cri~
stiana. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Poichè non vi sono
altri iscritti a parlare per dichiarazione di
voto, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso, con l'avvertenza che, ove non
si facciano osservazioni, la Commissione
provvederà all'eventuale coordinamento for-
male del disegno di legge stesso, e, inoltre,
che deve intendersi assorbito il disegno di
legge n. 282. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

È approvato.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura della
interpellanza pervenuta alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

MASCIALE, DI PRISCO, MILILLO, ALBA-
RELLO, TOMASSINI, RODA, PASSONI. ~
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Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. ~ Per sapere se è a conoscenza che
l'INPS, dopo aver consentito per molti anni
la violazione del testo unico sugli assegni
familiari ~ effettuando il pagamento degli
stessi ai braccianti agricoli con mesi e mesi
di ritardo ed in alcune provincie addirit~
tura dopo un anno ~ è riuscito successiva~
mente a far decidere a maggioranza, dal
Comitato speciale, un sistema di pagamen-
to degli assegni familiari in aperto contra~
sto con gli articoli 11 e 66 del testo unico,
che sanciscono il pagamento degli assegni
familiari ai lavoratori agricoli con lo speci-
fico riferimento all'annata agraria.

Poichè la predetta annata agraria, in pro~
vincia di Bari, inizia il 16 agosto, di con~
seguenza le trimestralità scadono: il 16 no-
vembre, il 16 febbraio, il 16 maggio e il 16
agosto. Illegalmente, invece, l'INPS effet~
tua il pagamento con 4 mesi e mezzo di ri~
tardo, intendenda casì riferirsi non all'inizIo
del rapporto di lavaro, previsto chiaramente
dalla legge, ma all'inizio dell'anno salare.

Se si cansidera che, nella sola provincia
di Bari, ai 50 mila braccianti capa~famiglia
iscritti negli elenchi anagrafici sono stati
pagati 5 miliardi di lire per assegni fami-
liari per l'anno 1965, ne consegue, per ogni
mese di ritardo nel pagamento e per la so-
la pravincia di Bari, un danno mensile di
5 milioni di interessi, cansiderati al tasso
legale del 5 per cento. Se si moltiplicana i
5 milioni per i 16 mesi di effettivo ritar~
do illegale, se ne deduce che ai lavaratori
agricoli della sola provincia di Bari l'INPS
sottrae ben 80 milioni di lire all'anno.

Nè va sattaciuto che estendendasi l'illega-
lità alle 98 provincie italiane la sottraziane
raggiunge cifre considerevoli e ciò per il
chiaro indirizzo seguito da quell'Istituto di
congelare presso le banche decine e decine
di miliardi che consentono la formaziane
lucrativa di centinaia di milioni di interes~
si legali.

Gli interpellanti, pertanto, chiedano di co~
nascere:

a) i motivi che hanna ispirato l'INPS
a vialare gli articoli 11 e 66 del testo uni-
co sugli assegni familiari;

b) a quanti miliani assammano gli in-
teressi maturati sulle somme destinate al
pagamenta dei predetti assegni familiari;

c) i pravvedimenti urgenti che si in~
tendono intraprendere per colpire gli even~
tuali responsabili. (448)

Annunzio d'i int'errogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interragaziani pervenute alla Presidenza.

C A R E L L I, Segretario:

MASCIALE, \PASSONI, DI 'PiRISOO, AL-
BARELLa. ~ Al Ministro dell'industria e
del commercio. ~ 'Per oanosoere se e quali
tempestivi plvovvedimenti iiOJtenda adottare
pel1chè nel Co[]sigJl1a dii la:mmÌlIliÌistnazione
dem/Ernte autonama Hera del Levante di
Bari venga riÌ.spettata, come in paSlsata, la
r;appresentathili,tà s'indacale rprevils,ta, d'al-
tr'Onde, da,lravtioolo 5 de]1o Statuto di quel~
l'.Ente.

Gli a.nter;ragam.ti ch1edano di Slapere, mnal-
tIle, i motivi che hanna :iJspi:ratJoj.llMil11is!tm
a llI1mall1e~l dieoveta di nomina, 010[1J'esdu-
S'ione anti'sltatutaria dei mppmsrenta:ntJi del~
la COIL e delLa UIL e J'attr1buziOlne di tutti
e tve i pO's'ti alla CISL, e dò in violazÌDne
aperta di ogni prindp10 demociiatiJCo sem-
pne lappLicato fina ad oggi. (1207)

PALERMO. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conascere quali provvediÌ.menti sia~

no stati adottati a si intendano adattare a
carica dei respansabili dei gravi fatti ri.
flettenti « il mistero delle mine »;

per conoscere anche came taLi fatti si
siana patuti v,erificare e quali respansabIlI.
tà siano emerse a carico degli incaricati al~
la vigilanza ed al controllo della operaziane;

per conoscere ancara i criteri che han
no cansigliato la scelta, per così delicata In-
carica, di persona che per i suai rpreceden~i
non dava alcun affidamento e nonostante
fasse stata punita per « callaborazianisma »

è stata anche reoentemente promassa a gra-
da di generale;
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per conoscere infine la spesa finora sop~
portata per le operazioni di bonifica e se
risponda a verità che occorrano ancora 15
anni e circa 35 miliardi di spesa per boni~
ficarecompletamente il territorio nazionale.
(1208)

CONTE, KUNTZE, COMPAGNONI, PE~
TRONE, CIPOLLA, SALATI, D'ANGELO~
SANTE. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per
sapere come giustifica il rifiuto opposto ad
una regolare richiesta di visitare la cartiera
di Foggia rivolta al direttore della fabbrica
da una delegazione di deputati e senatori
comunisti.

Tale rifiuto è tanto più grave ed inammi~.
sibile in quanto da più giorni è in corso eh
esame alla Camera un provvedimento l,egi~
slativo per il riordinamento dell'Istituto po~
ligrafico dello Stato, di cui la cartiera di
Foggia fa parte, e perciò i padamentari co~
munisti avevano espresso il desiderio di vi~
sitare la fabbrica soprattutto per meglio
pot,er assolver,e il loro mandato di legis]a~
tori.

Poichè l'acoesso aHa cartiera di Foggia
è frequentemente consentito a scolaresche e
altri gruppi di visitatori, compresi parla~
mentari di rparte governativa, l'avvenimento
è un'aperta manifestazione di intolleranza
e di faziosità, lesiva dei diritti del Parla~
mento.

I parlamentari comunisti, incontrati si con
esponenti sindacali e membri della Commis~
sione interna della fabbrica, dalla esposi~
zione da questi fatta hanno tratto la convin~
zione che non è stato ad essi consentito di
visitare la cartiera di Foggia anche perchè
si è voluto evitare che potessero constatare
da vicino lo stato di grave arretratezza de-
gli impianti, la disorganizzazione, gli sper-
peni del pubblico denaro, i favoritismi, che
rendono sempre più critica la situazione
della fabbrioa. (1209)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

BERGAMASCO, VERONESI, ROVERE. ~

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed

al Ministro degli affari esteri. ~ Per sapere
se, avendo l'Italia ratificato da più di cin~
que anni con legge 4 agosto 1955, n. 848, la
Convenzione per la salvaguaI'dia dei diritti
dell'uomo e delle libertà fondamentali fir~
mata a Roma il 4 novembre 1950, non riten~
gono di doversi fare promotori delle inizia-
tive necessarie per procedere al formale ri-
conoscimento della competenza della Com-
missione europea dei diritti dell'uomo (isti~
tuita con l'articolo 19 della suddetta Con~
venzione) a giudicare su istanza delle per-
sone fisiche o giuridiche, come previsto dal-
l'articolo 25 della indicata Convenzione, le
eventuali violazioni dei diritti dell'uomo e
delle libertà fondamentali compiute da uno
degli Stati firmatari.

Dopo che l'Inghilterra, nel gennaio 1966,
ha provveduto ad un tale riconoscimento la
iniziativa si rende necessaria per allineare
l'Italia ai numerosi Paesi dell'Europa (Au-
stria, Belgio, Danimarca, Germania federale,
Irlanda, Islanda, Lussemburgo, Olanda, Sve-
zia, Norvegia) che hanno da tempo compiu-
to detto riconoscimento. (4612)

BASILE. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali e al Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. ~ Per sape-
re se, nel quadro del programma di poten~
ziamento e concentrazione degli investimen~
ti produttivistici nel Mezzogiorno, e nella
fondamentale esigenza di assicurare un
equilibrato sviluppo a tutte le regioni me-
ridionali, non ,si ritengano opportuni, dove-
rosi e urgenti provvedimenti ed interventi
onde evitare che sempre più si aggraVli l'in~
giusto squilibrio a danno della Calabria, la
quale è stata ed è sempre praticamente
esclusa dai piani dei gram.di investimenti da
parte degli Enti e delle aziende a parteci~
pazionestatale (e le recenti notizie circa il
piano dei metano dotti, in elaborazIOne da
parte dell'ENI, sono una ulteriore conferma
della costante del sistema).

In particolare l'interrogante fa presente
la necessità che l'ENI provveda sollecìta~
mente a realizzare il oompletamento e l'am-
pliamento dell'impianto del «Nuovo Pi.
gnone» di Vibo Valentia Marina, portando-
lo a dimensioni e capacità almeno triple di
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quelle attuali, le quali sano notevolmente
ridotte rispetto ai programmi come origina~
riamente previsti ed alle assicurazioni ri~
petutamente date.

TaLe iniziativa, :inoltre, in questo momento
sarebbe di particolare sollievo nella situa~
zione di pesante depressione economica e
di preoocupante aumento della disoccupa~
zione che sta attualmene attraversando la
zona del Vibonese e costituirebbe un note~
vaLe incentivo di auspicata ripresa. (4613)

GUANTI. ~ Al MinistrO' dei lavari pub~
blici. ~ Per OOlnOSlcere se []ion dteiI1Jga di~

'spOiI're per ,la oosJtII'Uzione di UlDiaV3'ria:nte aL
la Sitatale illJumel10 sette onde eliIIllÌ!I1are rat.
travers:amelnto del centJ10 abitatO' di Matera
e dei due passaggi a live'llo deill:a CaLabro-
Luca:rua.

TaLe opem, già pir'<w1Ìlstafin dal 1956 dal
pianO' I1egO'laltore elabomta dall pl1OfessoT
LU'igiPiooimato, si Tende illJecelSlsaria ed indi~
laz,ionabiJle per ,L'lmteJlJso tmffico che slÌ s'\'1ol.
ge su tale arteria onde alleggerire il transita
degli auto mezz'i pesantli darrahi1JaJw ed evi~
tare il verificarsi di gmvi lno1doo.ti. (4614)

MORVIDI. ~ Al MinistrO' dell'industria e

del cammercia. ~ Per sapere se corrisponde
a verità quanto ha pubblicato nel n. 4~5 del
novembre~dicembre 1965, pago 6, il mensile
« Campidoglio}), edito a Roma, secondo il
quale un funzionario della Camera di com-
mercio di Viterbo saI1ebbe stato «:licenziato
con sanzione disciplinare per non si sa quali
motivi. Non gli è stato contestato addebito,
non gli è stato fatto consiglia di disciplina
...la delibera, sebbene non approvata dal Mi~
nistero dell'industria e commercio, è stata
posta in esecuzione; non è stata fatta comuni.
cazione all'ufficio di collocamento dell'av-
venuto licenziamento per cui, questi, non
può lavorare negli enti pubblici e neppure
nell'impiego privato}).

In caso affermativo, si chiede di conoscere
quali provvedimenti si intendono adottare.
(4615)

BiERMANI. ~ Al Presidente del Cansiglia
dei ministri ed al MinistrO' dellavara e del-
la previdenza saciale. ~ IPer conosoere se

sta nota la differenza di tm1Jtamex1ito :rtsul-
1Jam1tetm à:nva1idi per Slelrviz.iJoed illlVaJliidid[
guerm, slUl piano del oai~Locament<) obb1i@a.
tario al 1avol1O, per ta quale, mentre i pri-
mi v,engono rap..iJdJamemJte coli10'ca!1Jiper la
efficiente azione delll'Opem naziona~e inVia-
Lidi di guerm, glli altri debbonJO ,subire anm.li
d~ a:Uesa, per 1a defiaien\Za di chiare norme
'k:gislatiV1e rregQl1aml1Ji'YattJiviltà ,degli Uffici
prorvilIllciaM del lavolro;

e S'e sia noto che, secondo Je vigenti nor~
me, il Ministero del lworo ed lÌ suoi dipen~
denti Uffici man haJllTliOlla pos'sibilità di im~
pugnare pI1ovved.iJmeniti di als,s,unzione emes-
si da altre Aimmi,nistlI'az1oni deLla 'Stato, al
che oS'ta un principio generale di gi us tizia
amminis1mativa, per cui un uffio1o dello Sta~
to non può ricoI1rere contI1O un aJlrtJroufficio
statale, impe:I1sOIllalIldo entrambi Il'un,ka per-
sona giuridi'ca deLLo StaJto stesso;

se non si l1it,enga di affidare finalmente
all'Opera nazionaLe iÌnvailldi di guerra tutte
le funzioni I1dative ail oOlllocamenrt:o degli
invalHdi per servizio, ondie aHeviare gli Uffi~
ci provinciaLi del 11avoJ1Oda fUlIlzioni assai
oneI10se, che pera:hro 'tailli Uffici [lon han[l')
mai esel1dtato 11IE'icomronti delle pUibbliche
AmmJlllstrazioni.

L'Ìinteìlroganie a,ggiun:ge che l'Opera nazio~
:t1Ia]e,]nv:a,Hdi di guerm, arvendo ultirmalto a
quasi ,la prapJ1ia attivdt:à ]n favore deBa cab
tegor:ia pI1imari:amente aJSisilstita, ohe SIta
esaul'oodosi per naturale deoor1so dlel tem~
po, potrebbe moho Oppol1tunlamelIlte dedi~
care la propria esperie:nzJa, di qUiaJsicÌnquan.
t'anni, i propri Uffici di aVVliameJ]jto a,l [a~
varo, le proprie COlffimi:sl~ioni salllitarie, ana
proteZJione e all'assistenza degli invalidi per
servizio nel campo de,l oo1Iocamem.:to abbli-
gatoI1io, uti:lizzaJndo così un'a:ttre'zZJatu:ra che
g1'1ava 001 bila:ndo ddl'Opel1a, e qUlÌnJdi diello
Stato, per iliI1e 3 miJllÌiaJl1die ,178 miHOIll<Ìper
speSle gene:mli, in base al b:ilando preventivo
per r anno 1966, della qUaJle somma ben 2
miJiardi e 752 milioni l1elativi alle spese per
il personale, composto dia 1.275 dipende!J.1lti.
(4616)

POLANO. ~ Al MinistrO' della difesa.

Premesso che il giornale « Sun » di Londra,
del 19 aprile 1966, sotto il titolo « Arrivano
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le truppe italiane con una certa confusio~
ne» ha pubblicato la seguente notizia:

« È giunto in Inghilterra per un periodo
di addestramento il primo Reggimento ita~
liano dalla fine della guerra o meglio metà
della banda del Reggimento atterrata all'ae-
roporto sbagliato con le condizioni atmosfe-
riche meno adatte.

Il programma era di fare atterrare i sei
aerei che trasportavano i 151 uomini del
Reggimento dei Bersaglieri a Lynehan, nello
Witshire, ma i due aerei che trasportavano
la banda sono stati fatti dirottare a Man-
stan, nel Kent. Uno è stato guidato dal ra-
dar, un altro è uscito fuori dalla visuale e
finalmente è atterrato a Thomey Island
(Hants). Gli altri 4 aerei hanno fatto del loro
meglio per atterrare in altri aeroporti.

In coincidenza con il loro arrivo ~ e pre-
sumibilmente per procacciarsi amici ~ è
stato distribuito un opuscolo stampato in
Italia che rievoca alcune delle pagine più
gloriose del passato deil Reggimento. Tra gli
episodi più importanti citati con grande in~
nocenza, ma non con altrettanto tatto, sono
le battaglie vinte dai bersagli eri contro Hailè
Selassiè in Abissinia, con Franco nella guer-
ra civile spagnola, e in Libia durante la
seconda guerra mondiale "dove furono
scritte le più belle pagine della sua sto~
ria ", e ad E1 Alamein» (pagina 2);

per conoscere:

1) se tali notizie siano esatte;
2) se non ritenga per 10 meno inoppor-

tuno che per la diffusione in Inghilterra
sia stato stampato in Italia un opuscolo
dove si riportano come «pagine gloriose»
della storia del Reggimento, la funzione di
aggressori che il fascismo mandò a compie-
re in Abissinia e in Spagna al nobile corpo
dei bersaglieri, ad esaltare le cui gesta me~
ritorie esisteranno ben più «belle pagine})
che non ricordino ~ almeno all'estero ~ ]c
aggressioni e le avventure militari del de-
funto deprecato regime fascista;

3) chi abbia la responsabilità per tale
pubblicazione;

4) se siano stati i servizi dipendenti dal
Ministero a disporre o autorizzare tale pub-
blicazione;
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5) se non ritenga di dover vegliare per-
chè pubblicazioni del genere ~ quando sia-
no ritenute utili ~ siano fatte con maggiore
senso di responsabilità e con giusta valuta-
zione della lara opportunità per l'impiego
a cui sono destinate. (4617)

CONTE. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere se pres-
so la cartiera dell'Istituto poligrafico dello
Stato di Foggia e presso il Consorzio agrario
provinciale della stessa città sono coperte
le percentuali spettanti agli orfani di guerra.

Se non 10 fossero, l'interrogante chiede dì
s:apeI1e quanti sono i posti dispombili nel-

l'una e nell'altra azienda. (4618)

VERONESI, CATALDO, ROVERE. ~ Al

Ministro dell'agricoltura e delle foreste. ~
Per conoscere se, stante l'intervenuta fusio-
ne fra le Associazioni nazionali alleva tori di
bovini di razza romagnola, chianina e mar~
chigiana nella Associazione nazionale alle-
vatori di bovini italiani da carne ~ ANABIC,

non ritenga in adesione anche a proposte
avanzate:

1) creare un marchio di razza per le
carni dei bovini macellati (chianini, marchi-
giani e romagnoli) onde ottenere una loro
tipicizzazione atta a garantire la qualità del
prodotto;

2) favorire l'attività delle Sezioni pro-
vinciali di razza e la gestione dei libri genea-
logici da parte delle Associazioni provincia-
li allevatori sollecitando le pratiche atte a
permettere il trapasso dei libri genealogici
degli Ispettorati provinciali dell'agricoltura
alle Associazioni stesse;

3) sollecitare il trapasso dell'Ufficio cen-
trale del Libro genealogico dagli Ispetto~
rati compartimentali dell'agricoltura alla
ANABIC;

4) disporre che tutte le formalità alle
quali sono vincolati gli allevatori che pra-
ticano la selezione siano esenti da ogni one-
re. (4619)

MAMMUCARI, GIGLIOTTI, PERNA, BU~
FALIN!. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per conoscere quale
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urgente intervento ritiene opportuno attua~
re al fine di avviare a soluzione la verten~
za, che ha portato alla occupazione della
SOGEME da parte di oltl1e 300 maestran~
ze dipendenti.

Gli interroganti fanno presente che la
vertenza, acutizzatasi a seguito dell'intran~
sigenza della SOGEME e dell'Alitalia, com~
porta gravi disagi per il personale dell'Ali~
talia e per i viaggiatori, perchè non funzio~ I

na più il servizio mensa; e che il costo ri~
sultante dall'accoglimento delle richieste
delle maestranze della SOGEME è molto
inferiore alle spese che l'Alitalia deve soste~
nere per provvedere al servizio mense di
emergenza. (4620)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 22 aprile 1966

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà I

a riunirsi in seduta pubblica domani, vener~
dì 22 aprile, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Interpellanze.

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Tutela delle novità vegetali (692).

2. ADAMOLI ed altri. ~ Disciplina dello
sfruttamento delle varietà vegetali orna-
mentali a riproduzione agamica (1040).

3. Istituzione di licenze obbligatorie sui
brevetti per invenzioni industriali (878).

4. Ratifica ed esecuzione del Trattato
che istituisce un Consiglio unico ed una
Commissione unica delle Comunità euro.
pee e del Protocollo sui privilegi e le im-
munità, con Atto finale e Decisione dei
rappresentanti dei Governi, firmati a
Bruxelles 1'8 aprile 1965 (1410) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

5. TRABUCCHI ed altri. ~ Norme per

l'acceleramento dei pagamenti dovuti alle
aziende elettriche minori trasferite al~

l'Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla
legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

6. Delega al Governo per la emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
controlli (1214).

7. Deputati DI GIANNANTONIO; GIOR~
GI ed altri. ~ Deroga all'articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 518, per la presentazione della
proposta di concessione di medaglia d'oro
al valor militare alla frazione di Pietran~
sieri del Comune di Roccaraso (1450) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

8. BANFI ed altri. ~ Deroga all'artico~
lo 12 del decreto legislativo luogotenen~
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la presen~
tazione della proposta di concessione di
ricompensa al valore militare alla Città
di Sesto San Giovanni (1525).

9. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e modificazioni agli arti-
coli 369, 398, 399 del codice di procedura
civile (233).

10. ORLANDI ed altri. ~ Modifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze di pesca (883).

Il. Proroga dell'efficacia delle norme sul-
l'assunzione da parte dello Stato del finan-
ziamento di alcune forme di assicurazioni
sociali obbligatorie (1500).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA~
LE. ~ Modificazioni all'articolo 135, alla
disposizione transitoria VII della Costitu~
zione e alla legge costituzionale Il marzo
1953, n. 1 (201).

V. !Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge
11 marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e
sul funzionamento della Corte costituzio-
nale (202).

2. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
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n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

I1lterrogazioni all' ordine del giorno

ANGELINI Cesare. ~ Al Presidente del
Consiglio dei Ministri ed al Ministro del
turismo e dello spettacolo. ~ Per sapere

per quali motivi non si è riconfermato nel~
la carioa di Presidente dell'Ente provin~
ciale del turismo di Lucca il dottor Aimo~
ne Guerrieri, bene accetto da tutte le ca~
tegorie interessate anche perchè non iscrit~
to a nessun partito politico e che molto
bene aveva operato in tale settore. (879)

VERONESI. ~ Al Ministro del turismo
e dello spettacolo. ~ Per conoscere se

~ tenuto presente che per decreto del
Ministero delle finanze 15 febbraio 1965,
il Teatro comunale di Ferrava è stato
classificato di prim'ordine; che l'attività
del Teatro comunale si è svolta dal 1798
senza interruzione al 1940 cessando solo
per fatto di guerra; che l'attività è ripre~
sa, a seguito di rinnovamento pressochè
totale del Teatro, con il 31 ottobre 1964
su livelli artistici e culturali da grande
teatro nazionale ~ non ritenga, in attesa
della emananda legge che stabilirà i requi~
siti necessari per attribuire il carattere
di tradizionalità delle stagioni liriche, inse~
rire, con provvedimento straordinario di
copertura, il Teatro comunale di Ferrara
fra i Teatri di tradizione. (1006)

VALENZI, PALERMO, GOMEZ D'AYA~
LA. ~ Al Ministro del turismo e dello
spettacolo. ~ Per conoscere in base a
quali assurde valutazioni è stato deciso di
attribuire anche al Presidente dell'Ente
valorizzazione isola d'Ischia uno dei pre~
mi (che saranno ,assegnati dal sottosegre~
tario Micara, il 16 gennaio 1966, a Napoli)
dovuto ai ({ Fedeli e i Benemeriti del Tu~
rismo 1964 »; e ciò proprio mentre questo
Ente è oggetto di critiche durissime e di
precise accuse da parte della stampa di
ogni tendenza e sono in attesa di risposta,
su questa questione, alcune interrogazioni
in Parlamento, che traggono lo spunto per
la loro grave denuncia sia dall'indagine

svolta due anni or sono dai senatori della
Commissione interni del Senato sia dalle
mozioni di severa critica, votate dai Con~
sigli comunali dell'Isola (come per esem~
pio da quello di Forio che è stata appro~
vata da tutti i gruppi politici), sia dagli
stessi documenti emanati dalla Presidenza
della Cassa per il Mezzogiorno. (1104)

CATALDO,ROVERE,BOSSO.~AIM~
nistro della difesa. ~ Per conoscere quali
provvedimenti s'intendano adottare per
garantire. in particolare durante la sta~
gione estiva, l'indispensabile rifornimento
idrico di quelle isole degli arcipelaghi
Flegreo e Pontino che non dispongono di
acquedotti alimentati dal Continente o da
sorgenti isolane, in relazione alla gravis~
sima situazione determinatasi in questi
giorni per la contemporanea avaria delle
due vetusle navi~cisterna « Tanaro}} e
({Flegetonte }) da 900 tonnellate ciascuna.

Il servizio di emergenza compiuto con
mezzi di modestissima portata si è rive~
lato del tutto insufficiente e particolar~
mente nelle isole di Panza e Ventotene la
quasi completa mancanza del prezioso ele~
mento ha determinato situazioni penosis~
sime per le popolazioni isolane e compro~
messo il turismo dal quale le popolazioni
stesse traggono un pur modesto sostenta~
mento.

Si richiama particolarmente l'attenzio~
ne sul fatto che la nave~cisterna ({ Flege~
tonte)} rimarrà fuori uso per mesi e che

la ({ Tanaro }}, pur riprendendo il servizio,

non dà alcun affidamento, sia per le con~
dizioni dell'apparato motore sia per la ri~
dotta portata, di poter sostenere il gravoso
ed eccezionale impegno del rifornimento
estivo delle suddette isole. (941)

PALERMO. ~ Al Ministro della difesa.
~ Per conoscere se non ritenga oppor~

tuna disporre la pubblicazione integrale
degli atti delle Commissioni d'inchie5ta
relative al disastro di Caporetto ed a quel~
lo della mancata difesa di Roma, ottem~
perando finalmente ad un dovere che

avrebbe dovuto essere da molto tempo
adempiuto e soddisfacendo così una legit~
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tima istanza della pubblica opinione.
(1048)

BOLETTIERI. ~ Al Presidente del Con~
sialio dei ministri e al Ministro della di~

""
fesa. ~ Premesso che le brevi dichiara~

zioni rese dal ministro Andreotti a .con-
clusione del recente dibattito al Senato
sul bilancio della difesa circa la conces~
sione della Medaglia d'oro al valor mili~
tare alla città di Matera per !'insurrezione
vittoriosa del 21 settembre 1943 non sosti-
tuiscono lo svolgimento dell'interpellanza
presentata a suo tempo dall'interrogante
sullo stesso argomento;

che non si giustifica il silenzio degli or-
gani ufficiali dello Stato nel ventennale
della Resistenza su un fatto glorioso che
valorizza la lotta di Liberazione nel Mez~
zogiorno, come non si giustifica in nessun
modo l'inesplicabile ritardo con cui si è
rimessa in moto una proposta di ricom~
pensa fatta a suo tempo e inesplicabil-
mente insabbiata per decenni da parte
degli organi competenti;

che è assurdo continuare a discutere
sulla entità della ricompensa al valor mili-
tare da concedere ad una città che è pur
riuscita a liberarsi con le sue sole forze
dall'oppressione dell'esercito nazista ~

una compagnia di guasta tori armata di
tutto punto di stanza in città, oltre alle
truppe di passaggio in ritirata dal Sud ~

quasi che per valutare il merito di un
atto di valore si debba contare solo su
distruzioni totali e su centinaia di morti I

e non anche sul risultato vittorioso di
una rivolta che intanto costò sacrifici di
sangue ma che a più grave rischio espose
l'intera cittadinanza;

che comunque ritardo e silenzio degli
organi ufficiali giustificano il sospetto che
non si tratti di una semplice diversa va~
lutazione sul riconoscimento da concedere,
ma di una volontà di disconoscimento
dovuta a motivi meno comprensibili ed
elevati di quelli che spinsero una popola-
zione ad insorgere e a riconquistare la
propria libertà;

che ancora una volta si dimostra quan~
to le forze vive e spontanee del popolo

italiano siano superiori per ispirazione e
concretezza d'azione ai piccoli giochi dei
rinvii e delle elusioni di una classe diri~
gente non sempre all'altezza di rappresen~
tame le intime virtù di eroismo e di pa~
triottismo ~ ne san prova gli avvenimenti
della prima e della seconda guerra mon~
diale, nonchè dell'armistizio e della glo-
riosa Resistenza ~ e incapace a volte
anche di valutarne e interpretarne la por-
tata, quando gli eventi si siano spontanea-
mente verificati, come nel caso dei fatti
di Matera,

chiede di conoscere il pensiero del Go-
verno ~ indipendentemente dalle valuta-
zioni di merito che sta compiendo l'ap~
posita Commissione del Ministero della
difesa per la concessione della Medaglia
d'oro al valor militare alla città di Ma-
tera ~ circa l'opportunità di una mani-
festazione ufficiale di riconoscimento del-
l'atto di eroismo vittorioso della popola-
zione materana, prima che si esauriscano
le celebrazioni del ventennale della Resi-
stenza. (1057)

PALERMO, ROFFI. ~ Al Ministro della
difesa. ~ Per conoscere in base a quali
disposizioni gli avieri di leva in servizio
alla base militare della 44a aerobrigata
TM con sede a Pisa ~ S. Giusto ~ sono

stati adibiti in apposite squadre di lavoro
alla costruzione di tratti di strade ed alla
riattazione delle 15 palazzine della sud~
detta base e sottoposti così a duri orari
lavorativi;

e, per evitare che simili fatti abbiano
in seguito a verificarsi, quali provvedi~
menti intenda adottare .contro i responsa-
bili di tali iniziative, che violando i prin~
cìpi costituzionali della obbligatorietà del
servizio militare, preferiscono adibire i
militari a lavori manuali che nulla hanno
a che fare con i compiti e i doveri per i
quali essi sono alle armi. (1094)

PERRINO, CASSINI. ~ Al Ministro del~
la pubblica istruzione. ~ Premesso che
!'istruzione professionale ~ attraverso la

creazione e la rapida diffusione degli Isti~
tuti professionali di Stato per i vari set~
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tori di attività ~ è venuta assumendo di~
mensioni notevoli;

rilevato che, tuttavia, il vasto settore
sanitario~assistenziale ha esigenze urgenti
in relazione alla carenza di personale
qualificato; carenza che si aggraverà man
mano che si verrà ad attuare la progmm~
mazione ospedali era per la quale è pre~
vista la costruzione di ben 120 mila posti~
letto;

considerato che questa esigenza è stata I
particolarmente avvertita dall'Il a Com~

missione igiene e sanità del Senato, che
nella seduta del 5 maggio 1965 ha votato
all'unanimità un ordine del giorno (ac~
cettato dal rappresentante del Governo)
in cui invita il Ministro della pubblica
istruzione a creare, col prossimo anno sco~
lastico, l'Istituto professionale di Stato per
l'assistenza sanitaria (triennale), il cui di~
ploma deve costituire titolo valido per la
ammissione ai corsi per tecnici vari (infer~
miere professionali, vigilatrici d'infanzia,
assistenti sanitarie, tecnici di laboratorio,
di radiologia, fisioterapisti, eccetera), con~
tribuendo tra l'altro a riempire il vuoto
che oggi esiste tra il diploma della scuola
d'obbligo (14 anni) e l'ammissione ai ri~
chiamati corsi (18 anni) e a dare agli
allievi una confacente ed indispensabile
preparazione di base;

gli interroganti chiedono di conoscere
se effettivamente il Ministro della pub~
blica istruzione ~ d'intesa col Ministro
della sanità ~ ha intenzione di colmare
la grave lacuna lamentata, provvedendo,
nei termini di legge, alla creazione del~
l'Istituto professionale di Stato per l'as~
sistenza sanitaria. (856)

ROFFI. ~ Al Ministro dell'agricoltura
e delle foreste. ~ ,Per sapere se non riten~
ga illegittimi il quarto e il quinto capo-
verso del Bando i,stitutivo dei «Corsi di
formazione professionale per aspi:ranti col-
tivatori diretti}} istituiti dall'Ente delta
padano nei comuni di Codigoro e di Me~
sola (Ferrara), che così suonano:

« I quarantacinque allievi dei due corsi
che avranno conseguito la migliore gradua-
toria saranno ammessi a frequentare ul-

teriori corsi teorici e pratici e potranno
ottenere, sin dal marzo 1966, in concessio~
ne una proporzionata superficie di terreno
in Valle Giralda per la diretta conduzio~
ne familiare, la quale costituirà un impor~
tante elemento di giudizio per l'esito fi~
naIe dei corsi.

Coloro che porteranno positivamente a
termine i corsi poliennali avranno diritto
al rilascio di un attestato il quale costi-
tuirà titolo di preferenza per l'Ente, in se-
de di esame delle domande di assegna~
zione dei terreni ».

Con tali disposizioni si stabiliscono di
fatto criteri di assegnazione delle terre di
recente bonifica che violano la lettera e
lo spiri to degli articoli 16 e 17 della legge
12 maggio 1950, n. 230, che costituiscono
tuttora le sole norme in vigore ai fini del-
l'assegnazione di dette terre.

Fermo restando pertanto che i suddet-
ti corsi non debbono nè possono influire
minimamente sull'assegnazione dei terre~
ni agli aventi diritto, si propone che corsi
di formazione professionale per lavorato-
ri agricoli siano istituiti dall'Ente delta
padano in ogni Comune del suo compren-
sorio, consentendone la frequenza da par-
te di tutti i lavoratori e le lavoratrici del-
la terra, siano o no capi famiglia e con
limiti di età assai più larghi di quelli ora
stabiliti. (1023)

ROFFI. ~ Al Ministro dell'agricoltura

e delle foreste. ~ Per sapere se è a cono-

scenza degli orientamenti adottati dall'En-
te delta padano in relazione alle modalità
di assegnazione a lavoratori agricoli delle
terre di recente bonifica delle Valli Rilla,
Pega, Zevelea e Giralda e dei carichi di
manodopera nei lavori di bonifica idrau-
lica e trasformazione fondiaria delle Val~
li del Mezzano e Valli Minori, e che cosa
intende fare al fine che l'Ente delta pada~
no in ordine a questi problemi accolga le
proposte avanzate da tempo dai sindacati
unitari, dalla cooperazione agricola, dalle
Amministrazioni comunali della zona a
nome della stragrande maggioranza dei
lavoratori e delle popolazioni.
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Le Amministrazioni comunali e le or~
ganizzazioni unitarie sopra citate, dopo
ampia e responsabile discussione con le
forze sociali interessate al problema, e al-
lo scopo di contribuire allo sviluppo eco~
nomico e sociale della zona, hanno, avanza-
ta all'Ente delta padana le seguenti pra-
paste:

1) che per l'esecuziane dei lavari di
banifica idraulica e agraria delle Valli del
Mezzana e dei lavari di trasfarmaziane
fandiaria dei terreni già messi a caltura
nelle Valli Minari fassera utilizzati pre~
valentemente i lavaratari agricali della za~
na (tra l'altra nella lara maggiaranza da
lunga tempo, disaccupati), e a questa fine,
can i Sindacati e la caaperaziane di pra~
duziane lavara, fassero stipulati accardi
sui carichi di manadapera necessari ai
lavari di banifica tenendo, canta sia del-
l'esigenza della piena accupaziane, sia del-
l'acceleramento, dei lavari stessi;

2) che in quella parte dei terreni del~
le Valli del Mezzano già prasciugati e
pronti per essere avviati a parziale cal~
tivaziane, ma nan ancara nelle necessarie
candiziani tecnica-agranamiche per la la~
ro definitiva assegnaziane a lavaratari, in
attesa che tali condiziani si determinino"
si stabiliscano, cai Sindacati accardi di
campartecipaziane a di cattima, assicu~
randa ai lavaratari un minima salariale
per illavara prestata, appure, al pasta del-
la campartecipaziane a simile, sempre per
la caltivaziane dei pradatti e per i necessa-
ri lavari di trasfarmaziane fandiaria, si
addivenga all'assegnaziane provvisoria di
detti terreni alla caaperaziane lacale di
canduziane agricala;

3) che le terre delle Valli Rilla, Pega,
Zevelea e Giralda già da tempo, messe a
caltura siano, definitivamente assegnate ai
lavaratari agricali senza terra, perciò a
tutte le famiglie che le richiedano,; nel
cantempa da parte dell'Ente delta si ape-
ri per garantire ai nuavi assegnatari red-
diti di lavora sufficienti, i quali came è na-
ta sana possibili, nan già e sala can una
estesa maglia paderale ma anche e saprat-
tutta attraversa investimenti fandiari-agra-

ri per la sviluppa di praduziani intensive
e attraversa farme assaciative di candu-
ziane per l'utilizzo razianale e a casti can-
tenuti dei mezzi tecnici vari a dispasiziane
dell'agricaltura, arientamenti questi di
passibile realizzaziane, sia per la suscet-
tibilità di sviluppa agranamica di quei
terreni, sia perchè nan esiste una struttu-
ra agraria precastituita che astacali farme
assaciative di canduziane. In questa qua-
dra si ritene debba essere accalta la va-
lantà di quella parte dei lavaratari che va-
gliano, la canduziane caaperativa dei ter-
reni lara assegnati;

4) che l'insediamenta urbana dei nua-
vi assegnatari rispanda a criteri del vive-
re civile, essendo, incancepibile che in un
estesa territaria di recente banifica vi sia
la disseminaziane di abitaziani rurali pri-
ve dei necessari servizi saciali e di rapidi
callegamenti can i centri urbani; perciò
viene chiesta (anche in relaziane al can-
tenuta del punta 3) il raggruppamento,
delle abitaziani in centri cansistenti aggre-
gati agli abitati già esistenti atta ma alle
Valli a eventualmente anche in nuave ubi-
caziani, purchè sempre datati dei servizi
sacialkivili e anche delle attrezzature
agrarie per farme assaciate nella condu-
ziane, per la raccalta e la lavaraziane dei
prodatti agricali. (1024)

SPEZZANO. ~ Al Ministro, dell'agrical~
tura e delle fareste ed al Ministro, per gli
interventi straardinari nel Mezzagiarna.

~ Per sapere se nan ritengano, di daver
intervenire in moda decisiva perchè fini-
sca una buana valta l'inerzia dell'Opera
valarizzaziane Sila che, a distanza di 15
anni dalla sua castituziane, nan è riusci-
ta a dare ancara l'impianta elettrico agli
assegnatari delle cantrade Marinella e
Steccato, del camune di Cutro, favarenda
in tal ma da l'abbandana di quelle terre.

Il casa rasenta l'inverosimile e castitui-
see una vera prava dell'asservimenta del-
l'Ente alle più basse speculaziani palitiche.
Infatti, nel 1960, in accasiane delle eleziani
amministrative, l'apera venne data came
campiuta; nel 1962 sana state scavate le
buche per i tralicci; nel 1963, in occasiane
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delle elezioni politiche, è stata eseguita la
palificazione e tutto si è fermato aspettan~
do, probabilmente, le nuove elezioni po~
litiche. (1053)

SPEZZANO. ~ Al Ministro dell'agricol~
tura e della foreste. ~ Per sapere se è
vero che è in corso l'alienazione o il fitto
del villino della Azienda forestale della
tenuta «Fossiata », in provincia di Co~
senza.

In caso affermativo si chiede di cono~
scere a favore di chi tale operazione av~
verrebbe e i motivi che l'avrebbero deter~
minata. (1120)

Interpellanze all'ordine del giorno

BOLETTIERI. ~ Al Presidente del
Consiglio dei ministri ed ai Ministri della
difesa e dell'interno. ~ ,Premessa che a
torta si cons:idera la Resisten~a come
esclusdvo fenameno della gloriosa guena
partigiana dell'Italia settentrionale, di~
menticando che si combattè anche nel~
.l'Italia centmle e nel Sud (si ricorderà,
per esempio, che, nelle sole regioni di Lu~
cania, Puglie e Campania si combattè,
altr,e che a Matera e a Napoli, anche a
Gioia del Colle, a Bonalbergo presso Be~
nevento, a Barletta, a Bitetto, a Nola, a
Tlrani, a S. Maria Carpua Vetel'e, a Ca~
serta, a Monte Virgo, a Orta di Atella, a
Caiazzo, a Capua, a Bellana, a Grazzani~
se, a Teano, ad Aversa, eccetera);

che con imperdonabili silenzi si con~
tribuisce invalontariamente ad aocentua~
re quella situazione di contraddizione che
già nel primo Risongimento mantenne di~
viso il Mezzogiorno dal Nord;

che in particolare Matem fu la prima
città italiana a insorgere vittoriosamente
contro i ,tedeschi, scacciando con <,acri~
ficio di sangue la compagnia di guastato~
ri di st'anza in città ,e le truppe tedesche in
,ritirata dal sud, mentre le truppe Alleate
non vi giunsero che all'indomani;

che non vi è alcuna giustificaziane al
grave disconasoimento di un fatto così
£ulgido di eroismo in cui, senza alcuna
preparazione nè palitica nè militare, espo~

nendosi ai rischi più gravi e ad :impensa~
bili rappr,esaglie, una popalazione inrtera
si rÌ'valtò contro roppressore,incitata
dal pur mite Emanuele Manicone che a
un tratto esplose di indignazione e, col
pugnale insaguinata di sangue tedesco,
corse per le vie della città gridando alle
armi, sì che in un attimo la rivolta dila~
gò dal rione San Biagio a Piazza Vittorio
V,eneto al :rione Cappelluti e per tre ore
si sparò dalla caserma delle Guardie di fi~
nanza, dalle :finestre, dalle terra.zze, dal
campanile della chiesa Mater Dei. Conta~
dini, impiegati, insegnanti, artigiani, l1berì
professianisti insorsero come se obbedis~
sera ad un ardine lungamente preparato;

che, nella grande canfusione e incer~
tezza di quelle tragiche giornate italiane,
in cui i capi mancarono, rivestono una va~
lore inestimabile episodi di insurrezione
spontanea e popolare, quale quella di Ma-
tera, e atti di valore quali quelli accennati,
conclusi con la prima vittoria di una popo~
lazione civile contro i tedeschi;

l'interpellante chiede di conoscere se
non si ritenga degno della tradizione uni~
taria del nostro Paese e atto doverosa di
giustizia, inserire nelle manifestazioni del-
la celebrazione del Ventennale della Resi~
stenza italiana, il riconoscimento dell'ac~
cennato episodio della lotta di liberazione
nazionale, can la concessione della Meda~
glia d'Oro al Valor militare alla città di
Matera, acquisendo storicamente e politi~
camente coscienza del fatto che la Resi~
stenza ebbe vita, sia pure breve ma in-
tensa, anche nel Sud. (320)

SPEZZANO. ~ Ai Ministri della pubbli-
ca istruzione e del tesoro. ~ Per sapere
:i motivi per i quali non sono stati ancora
versati ai Comuni e alle Provincie i con-
tributi previsti dall'articolo 7 della legge
30 settembre 1960, n. 1014, che assom-
mano a parecchie decine di miliardi;

se non ritengano che ciò renda ancora
più drammatica la difficilissima situazio~
ne dei Comuni, tanto più che non SI tratta
del salo caso in cui lo Stato, violando le
proprie l,eggi, non versa i oontribUlti da~
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vuti agli Enti locali esponendo gli stessi
alla inerzia più completa o alla contra~
zione di mutui olitre modo onerosi. (267)

DONATI. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ L'interpellante, visti gli
orientamenti dei licenziati dalla Scuola
mediae degli avviamenti professionali,
emergenti dalle iscrizioni nelle scuole se~
condarie superiori, particolarmente nel-
l'ultimo biennio; tenuto conto che giusta-
mente la nuova Scuola media è scuola
dell'obbligo e non mezzo di rigorosa se-
lezione; considerate le effettive possibi-
lità di assorbimento dei giovani nei vari
settori di attività, chiede di sapere:

1) se nene isoriziani alle scuole se~
condarie di 2° grado non emerga, specie
nell'ultimo biennio, uno squilibrio note-
vol'e a tutto danno della istruzione pro~
fessiona1e;
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2) se non giudichi molto utile ~

tmmite la stessa Scuola media o con al~
tre ,possibili iniziative ~ ch1arire alle ta~
miglie e ai giovani le finalità delle singole
scuole secondarie di 2° grado, affinchè le
scelte siano fatte con preoisa consapevo~
lezza delle IPossibilità effettive dei giovani
e delle prospettive di un loro valido inse~
rimento nelle attiviltà culturali e pro-
duttive;

3) se non ritenga neoessario chiarire
l'importante funzione dell'istruzione pro-
fessionale, oggi certo troppo trascurata
anche da quei giovani che hanno scarse
possibilità di buona ,riuscita in altri setto~
l1i scolastici. (373)

La seduta è tolta (ore 20,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari




