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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

BONAFINI, Segretario, da lettura
del processo wverbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENT E . Ha chiesto con-
gedo il senatore Militerni per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questo con-
gedo & concesso.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, su
designazione del Gruppo comunista, sono sta-
te apportate le seguenti variazioni nella com-
posizione delle Commissioni permanenti:

1¢ Commissione permanente: il senatore
D’Angelosante entra a farne parte; il sena-
tore Orlandi cessa di appartenervi;

3¢ Commissione permanente: i senatori
Salati e Tomasucci entrano a farne parte; i
senatori Bufalini e Polano cessano di appar-
tenervi;

4¢ Commissione permanente: il senatore
Polano entra a farne parte; il senatore Di
Paolantonio cessa di appartenervi;

54 Commissione permanente: il senatore
Maccarrone enira a farne parte; il senatore
Mammucari cessa di appartenervi;

6° Commissione permanente: il senatore
Bufalini entra a farne parte; il senatore Sala-
ti cessa di appartenervi;

9¢ Commissione permanente: il senatore
Mammucari entra a farne pante; il senatore
D’Angelosante cessa di appartenervi;

11¢ Commissione permanente: i senatori
Di Paolantonio e Orlandi entrano a farne
parte; i senatori Maccarrone e Tomasucci
cessano di appartenervi.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge
di iniziativa del senatore:

Coppo:

« Provvidenze a favore dei lavoratori dei
settori dichiarati in crisi, dei lavoratori li-
cenziati per riduzione di personale e dei la-
voratori disoccupati » (1633).

Comunico inoltre che & stato presentato
il seguente disegno di legge:

dal Ministro dei lavori pubblici:

« Autorizzazione della spesa di lire 880
milioni per lo studio dei provvedimenti a
difesa della citta di Venezia ed a salvaguar-
dia dei suoi caratteri ambientali e monu-
mentali » (1632).

Annunzio di domande di autorizzazione
a procedere in giudizio

PRESIDENTE. Comunico che il
Ministro di grazia e giustizia ha trasmesso
le seguenti domande di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio:

contro il senatore Angrisani, per il reato
di diffamazione (articolo 595, parte prima
e capoversi primo ¢ secondo del Codice pe-
nale) (Doc. 102);
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contro il signor Dolci Danilo, per il
reato di vilipendio alle Assemblee legislati-
ve (articolo 290 del Codice penale (Docu-
mento 103);

contro il senatore Vidali, per il reato
di diffamazione (articolo 595 del Codice pe-
nale) (Doc. 104).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti dise-
gni di legge:

1¢ Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

BoNAFINI ed altri. — « Norme in materia
di provvisorio collocamento fuori ruolo di
alcune categorie di dipendenti dello Stato »
(1180);

6* Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

Deputati RosaTI ed altri. — « Proroga del
termine per la rilevazione nazionale sullo
stato dell’edilizia scolastica prevista dall’ar-
ticolo 10 della legge 13 luglio 1965, n. 874 »
(1596);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Concessione dei contributi in favore di
Enti ed Istituti che svolgono attivitd scien-
tifica nel campo delle poste e delle teleco-
municazioni » (1508).

Seguito della discussione dei disegni di
legge: « Istituzione del ruolo dei professo-
ri universitari aggregati » (282), d'inizia-
tiva del senatore Fortunati e di aliri se-
natori; « Istituzione del ruolo dei profes-
sori aggregati per le Universith e gli Isti-
tuti di istruzione universitaria » (696)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei di-
segni di legge: « Istituzione del ruolo dei

professori universitari aggregati », d’inizia-
tiva dei senatori Fortunati, Granata ed altri;
« Istituzione del ruolo dei professori aggre-
gati per le Universita e gli Tstituti di istru-
zione universitaria ».

Ricordo che nella seduta di ieri & stato
approvato il terzo comma dell’articolo 2. Sul
quarto comma sono stati presentati quattro
emendamenti. Se ne dia lettura:

BONAFINTI, Segretario:

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Il professore aggregato pud essere chia-
mato con deliberazione motivata a svolgere
nella facoltd di appartenenza, per incarico,
un corso ufficiale di insegnamento, in aggiun-
ta all’attivitd di cui ai precedenti commi ».

TRIMARCHI;

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

« Ai professori aggregati possono essere
affidati incarichi interni di insegnamento
secondo le norme valide per i professori di
ruolo ».

RomaceNoLr CaAreTTONI Tullia, BER-
MANI, CANZIANI, BONAFINI, ARNAU-
DI, MACAGGI;

Al quarto comuma, sostituire le parole:
«un titolare di ruolo» con le altre: «il
titolare di ruolo ».

DonaTti, GiarbiNa, Russo, GENCO,
BETTONI, PIASENTI;

Al gquarto comma, sostituire la parola:
« titolare » con laltra: « professore ».

GRANATA, ROMANO, SALATI, SCARPINO,
P1ovANoO.

PRESIDENTE. Il senatore Trimar-
chi ha facoltd di illustrare il suo emenda-
mento.

TRIMARCHI. Onorevole Presidente,
questo emendamento non ‘nnova sulla so-
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stanza del comma che si vuol modificare, ma
tende soltanto a dire in forma pili semplice,
e pitt comprensibile, almeno a mio avviso,
quello che si dice nel comma al quale fa
riferimento. Forse & opportuno un chiari-
mento al riguardo. Nel testo della Commis-
sione non si dice esplicitamente che il con-
ferimento avviene a titolo di incarico. Se il
pensiero della Commissione & nel senso che
Pattribuzione di queste funzioni rientra tra
i compiti istituzionali del professore aggre-
gato ¢ chiaro che il conferimento non vie-
ne attribuito come incarico; ma se non
¢ questo il senso allora & attribuito come
incarico. L'emendamento mi pare coincida
col quarto comma del testo della Commis-
sione. Su questo punto quindi, a mio avvi-
so, sarebbe opportuno un chiarimento. Se
il quarto comma del testo della Commis-
sione prevede il conferimento di queste
funzioni come un confernimento di funzioni
istituzionali a me pare che si vada al dj 1a
nel senso che le funzioni che vengono at-
tribuite al professore aggregato sono quel-
le che vengono indicate nel secondo com-
ma dell’articolo di cui ci stiamo occupan-
do. Se quelle sono le funzioni vuol dire
che codeste funzioni sono mitenute suffi-
cienti perche il professore aggregato possa
esaurire i propri obblighi nei confronti del-
I’'Universita e quindi dello Stato che lo assu-
me nei ruoli dei propri dipendenti. 1l fatto
ora di voler porre a carico del professore
aggregato queste altre funzioni potrebbe re-
stare un fatto senza adeguata causa. E allo-
ra dopo il chiarimento che cortesemente il
Ministro vorra fornirmi io dird se insisto
o meno nell’emendamento. Ad ogni modo
I'emendamento, togliendo I'espressione « per
incarico » mi pare che sia pili chiaro e me-
riti di essere preso in considerazione.

FORTUNATI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. La distinzione fra
i due emendamenti (quello della collega Ro-
magnoli ¢ quello del collega Trimanchi), se
ho ben capito, & questa: il collega Trimarchi

fa riferimento alla facolta di appartenenza;
la collega Romagnoli parla di un incarico ge-
nerico, non facendo riferimento alla facolta
di appartenenza. Io credo che il conferimen-
to di incarico vada regolato in base alle nor-
me vigenti, non essendovi necessita di sta-
bilire che al professore aggregato puo essere
conferito un incarico di insegnamento. Una
norma siffatta potrebbe ingenerare il convin-
cimento che si tratti di una particolare con-
cessione, quando invece si tratta di un di-
ritto che spetta al professore aggregato,
come spetta al professore ordinario, come
spetta all’assistente, come spetta a qualun-
que cittadino. L'unico problema che puo
sorgere nei confronti degli incarichi riguar-
da 'applicazione della norma generale, che
oggi & compresa nello stato giuridico dei
professori e degli assistenti, circa il numero
degli incarichi.

E non v'¢ nemmeno bisogno, forse, di di-
chiarare che nel caso del professore aggre-
gato l'incarico & interno, perche, essendo
il professore aggregato un professore di ruo-
lo, l'incarico non puo essere « esterno », Di
qui il dubbio se il comma abbia ragione di
essere. Il comma in realth corrisponde al
primitivo testo governativo...

G UI, Ministro della pubblica istruzione.
Con l'aggiunta della domanda.

FORTUNATI. Esatto. Pero, mentre
nel testo governativo il comma aveva un
senso in quanto l'attivita didattica era pu-
ramente integratrice e ausiliaria e non aveva
la funzione e la portata di insegnamento uffi-
ciale, cosi come & stato previsto dal testo
della Commissione, ora non pud non avere
un senso diverso. L'ipotesi prevista dal ter-
zo comma configura ora un incarico vero e
proprio, in quanto fa riferimento ad una
attivita che si aggiunge a quella comune al-
lo svolgimento dei compiti di cui al comma
precedente. Sarebbe, pertanto, preferibile
non tanto sostituire testo a testo, quanto
eliminare il testo stesso, se si vuole che i
professori aggregati, essendo professori di
ruolo, siano messi in condizioni equivalen-
ti a quelle degli assistenti di ruolo e dei pro-



Senato della Repubblica

— 22160 —

IV Legislatura

413* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 APrILE 1966

fessori ordinari di ruolo nei confronti del
conferimento di incarico.

ARNAUDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ARNAUDI. Ho chiesto la parola
perche spero di poter indurre l'onorevole
Ministro a dare un chiarimento che, rima-
nendo agli atti, potra risolvere problemi fu-
turi.

Concordo perfettamente con quanto ha
detto il senatore Fortunati, perd6 mi sorge
un dubbio. La legge riconosce al professore
aggregato gli stessi diritti del professore di
ruolo ordinario per quanto riguarda gl in-
carichi ma le disposizioni vigenti stabilisco-
no una graduatoria. Quando una Facolta
deve dare un incarico deve seguire nella
scebta una certa graduatoria. La legge vigen-
te stabilisce che bisogna prendere in consi-
derazione prima i ternati, poi i candidati
che hanno avuto la maturitd in un concorso,
poi i liberi docenti e infine coloro che sono
semplicemente competenti nella materia,
per ultimi i professori ordinari. Ora, se non
si chiarisce che i professori aggregati (cosi
io credo si debba interpretare la norma) so-
no messi allo stesso livello dei professori
che sono stati termati, o comunque se non
sii inserisce un critenio del genere, temo che
le Facolta si verranno a trovare, al momento
opportuno, in grandissime difficolty di fron-
te, per esempio, alla richiesta di un profes-
sore che & stato ternato o ha ottenuto la
maturitd in un concorso ma non & profes-
sore aggregato. Mi sembra che se si risol-
vesse oggi questo problema, o modificando
questo articolo o attraverso le dichiarazio-
ni dell’'onorevole Ministro che potrebbe dar
luogo ad una interpretazione nel senso che
ho detto, 'applicazione della legge sarebbe
resa pit facile.

MONALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONALDTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, qui si tratta di una ipo-

tesi nella quale ricorrono gli estremi per un
incarico dato ad un professore di ruolo. La
dizione del testo della Commissione a me
sembra molto chiara, nel senso che il pro-
fessore aggregato praticamente, al pari di
un professore di ruolo, pud chiedere l'inca-
rico. Naturalmente egli & soggetto all’ordi-
mento universitario generale che prevede
una graduatoria nella quale i professori di
ruolo sono agli ultimi posti. A me sembra
pertanto che la dizione del testo della Com-
missione possa essere mantenuta senza dan-
no e senza pregiudizio. Lo stesso non pud
dirsi, a mio avviso, per quanto riguarda
I'emendamento proposto dal senatore Tri-
marchi poiche, accettandolo, si presuppor-
rebbe una posizione preferenziale per il
professore aggregato che non & prevista nep-
pure per i professori ordinari.

DONATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DONATI. Concordo sostanzialmente
con quanto ha detto il senatore Monaldi.
Faccio osservare che si tratta in realtd df
una norma, vorrei dire, di favore per il pro-
fessore aggregato nel momento in cui si ren-
da disponibile un insegnamento non ricoper-
to dal titolare. E proprio per questa ragione
che io ho proposto di sostituire le parole
«un titolare di ruolo » con le altre «il ti-
tolare di ruolo »: per affermare che in so-
stanza c’¢ una certa precedenza del profes-
sore aggregato nei confronti di professori
di altre materie anche se titolari. E in fondo
un modo per dare al professore aggregato
Vinsegnamento ufliciale in un momento in
cui manca il titolare di ruolo. L’articolo ha
percido una sua particolare funzione, che a
me sembra debba essere conservata.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ROMAGNOLI CARETTONI

TULLTIA. Lo spirito che ha mosso i
proponenti dell’emendamento & stato un po’
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sempre quello solito nostro, di mettere cio¢
il professore aggregato il pitt possibile nel-
le condizioni del professore titolare, anche
se ci rendiamo conto che sotto un certo pro-
filo il testo della Commissione avvantaggia
nella possibilita di avere l'incarico l'aggre-
gato stesso. Comunque noi eravamo dispo-
sti a rinunciare a tale — chiamiamolo cosi —
vantaggio proprio per ottenere questo alli-
neamento. Non pensiamo pero di dover in-
sistere ad oltranza sull’emendamento. Se
I'onorevole Ministro ci dard quei chiarimenti
che credo sia in condizione di darci, pos-
siamo recedere dall’emendamento stesso.

Sono d’accordo con quanto ha proposto
il senatore Donati per la sostituzione della
dizione «un titolare » con l'altra «il tito-
lare ».

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Non sono convinto
che linterpretazione data dal collega Do-
nati del terzo comma sia esatta. Il terzo
comma dice puramente e semplicemente che,
quando si renda libero un corso, nel senso
che manchi il titolare di ruolo, 'aggregato
puo fare domanda e la facoltd in quel mo-
mento pud conferire I'incarico sulla base del-
le norme vigenti e senza alcun criterio di
precedenza. Leggo il testo: « Qualora nella
Facolta di appartenenza debbano essere im-
partiti corsi ufficiali di insegnamento, per
i quali non vi sia un titolare di ruolo, il pro-
fessore aggregato, a sua domanda, pud esse-
re chiamato ... ».

.

Se « puo » essere chiamato, & chiaro che
non ha alcun diritto di precedenza. Se aves-
se diritto di precedenza, si dovrebbe dire
non «pud » ma «deve» essere chiamato.
Pertanto, se cosi &, il terzo comma & super-
fluo. D’altra parte, pud darsi che si tratti di
un corso ufficiale di insegnamento che non
rientra nel gruppo di discipline per il qua-
le il professore aggregato ha vinto il con-
corso. In tal caso, non si riuscirebbe a ca-
pire il diritto di precedenza del professore
aggregato. Bisognerebbe evidentemente pre-
cisare che si tratta di un corso ufficiale nel-

I'ambito del gruppo di discipline o nel con-
testo di discipline affini a quelle che hanno
caratterizzato il concorso del professore ag-
gregato.

Se non si tratta di un diritto di prece-
denza, la norma & pleonastica,.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

GIARDINA, relatore. La questione
sta nel significato del comma terzo, di cui
sono state date due interpretazioni. Io ade-
risco all’interpretazione fornita dal senatore
Fortunati. Si prevede la domanda, ma que-
sta non da diritto ipso iure all’incarico. Sa-
rebbero quindi da accogliere gli emendamen-
ti Trimarchi e Romagnoli, ma con qualche
modifica: per esempio, inserire nell’emenda-
mento Trimarchi 'inciso « a sua domanda »
che manca nel testo proposto.

In conclusione, in base al comma quarto
dell’articolo 2, non sussiste alcuna priorita
a favore del professore aggregato nel confe-
rimento degli incarichi.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere Vavviso del Governo.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
o vorrei osservare preliminarmente che que-
sto comma & stato modificato dalla Commis-
sione. Originariamente si prevedeva che la
Facoltad potesse chiamare il professore ag-
gregato a svolgere i corsi in questione quan-
do mancava il titolare.

La Commissione, direi, ha conservato la
sostanza, perd ha aggiunto una clausola mol-
to importante: che questo possa avvenire
soltanto a domanda dell’aggregato. Ne risul-
ta insieme che questo incarico appartiene ai
compiti istituzionali del professore aggrega-
to, ma che tuttavia & un incarico che gli vie-
ne affidato, non imposto dalla Facolta.

E esattamente, quindi, linterpretazione
che ha dato il senatore Monaldi. Si tratta di
un incarico, che perd rientra in qualche mo-
do nei compiti istituzionali del professore
aggregato, perche i professori aggregati han-
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no anche la funzione di provvedere agli in-
segnamenti in casi di questo genere. Si trat-
ta, senza dubbio, di insegnamenti affini; & ov-
vio che non si pud trattare di insegnamenti
lontani dalla preparazione del professore ag-

gregato o da quelli per cui egli ha vinto il

concorso, tanto & vero che si dice: « su mo-
tivata deliberazione della Facolta ». La Facol-
ta valuta, naturalmente, prima di tutto que-
sto elemento.

Ritengo, pertanto, che il comma non possa
essere considerato superfluo. E vero che i
professori aggregati sono considerati, ai fi-
ni degli incarichi, come professori di ruolo,
per quanto nell’attuale legislazione degli in-
carichi non ci siano ovviamente i professori
aggregati; ma i professori di ruolo nella le-
gislazione degli incarichi sono all'ultimo po-
sto delle possibilita di conferimento d’incari-
co, mentre il professore aggregato con que-
sta norma viene posto in una posizione pre-
liminare rispetto agli altri, appunto perche
questo, di provvedere agli insegnamenti in
determinati casi, & anche uno dei suoi com-
piti istituzionali. Mi pare che la norma nel
suo equilibrio, anche con l'aggiunta fatta
dalla Commissione, sia utile; altrimenti non
avremmo niente che si riferisce agli incarichi
per quanto riguarda il professore aggregato
nella legislazione vigente.

In questo senso, non mi sentirei di acco-
gliere I'emendamento del senatore Trimar-
chi. E penso — come ha detto la senatrice
Tullia Romagnoli Carettoni — che la formu-
lazione del testo e il valore che esso ha costi-
tuiscano, in certo modo, una preferenza che
viene data ai professori aggregati, una faci-
litazione verso di loro per il conferimento
di incarichi in queste ipotesi, e quindi sia
cosa da conservare a loro favore.

Non ho diflicolta ad accettare I'emenda-
mento Donati per quanto riguarda la preci-
sazione circa « il titolare di ruolo ». Non mi
sembra invece necessario sostituire il ter-
mine titolare con quello di professore.

In sostanza, quindi, accetterei soltanto lo
emendamento presentato dal senatore Do-
nati.

TRIMARCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIMARCHTI. Ringrazio il signor
Ministro per i chiarimenti che ha voluto for-
nire. Un punto importante emerge dalle sue
dichiarazioni, e cioé che rientra tra i com-
piti istituzionali del professore aggregato che
lo stesso possa, a sua domanda e su delibe-
razione motivata della Facolta, essere chia-
mato a svolgere corsi ufliciali di insegnamen-
to in assenza del titolare.

Questo ¢ il punto: rientra nei compiti isti-
tuzionali. Cio significa che se questo & uno
dei compiti istituzionali il professore aggre-
gato deve svolgerlo senza richiedere e otte-
nere alcuna retribuzione a parte. Se questo
& uno dei compiti che il professore aggre-
gato deve svolgere quando su sua doman-
da — non gli si puo imporre — la Facolta
gli assegna un corso ufficiale, in aggiunta al-
le altre attivita, il professore aggregato non
ha nulla da eccepire, né pud chiedere una
retribuzione in quanto svolge una attivita in
aggiunta alle altre che ordinariamente svol-
ge. Non puo chiederla perche questo rientra
nei compiti istituzionali.

Ora, se l'insegnamento in un corso ufficia-
le costituisce un’attivita istituzionale, siamo
al di fuori completamente della materia de-
gli incarichi. Percio & inutile parlare di in-
carichi, ¢ inutile parlare di ordine di gra-
duatoria, & inutile dire se il professore ag-
gregato & al primo, al secondo, al terzo o
al quarto posto. Questo & un compito istitu-
zionale. Per questo mi ero permesso di chie-
dere un chiarimento al signor Ministro; per-
cheé se questo non dovesse essere un compito
istituzionale, allora bisogna parlare di inca-
rico e sarebbe opportuno aderire alla richie-
sta del senatore Monaldi di indicare in qua-
le punto o posto della graduatoria il profes-
sore aggregato si inserisca. (Interruzione del
senatore Monaldi). Ma se il signor Ministro
ci dice che questo & un compito istituzionale,
mi pare che la logica conseguenza sia che,
essendo un compito istituzionale, il profes-
sore aggregato lo debba svolgere senza re-
tribuzione e il conferimento di codesta fun-
zione al professore aggregato non & confe-
rimento di incarico. (Interruzione del sena-
tore Monaldi).



Senato della Repubblica

— 22163 —

IV Legislatura

413* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 APRILE 1966

FORTUNATI. Ma se & incarico, bi-
sogna dire che incarico &, se interno od
esterno. (Interruzione della senatrice Roma-

gnoli Carettoni Tullia).

TRIMARCHTI. Lha detto il signor
Ministro: non & incarico, non deve essere
retribuito.

FORTUNATI. Allora bisogna dirlo.

GIARDIN A, relatore. Nel comma
della Commissione non si parla assolutamen-
te di incarico.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Ricordo che in Com-
missione io ebbi ad insistere sulla necessita
che la figura del professore aggregato non
sia deformata dallo svolgimento sistematico
di compiti completamente diversi da quelli
istituzionali. Deve esser chiaro, dunque, che
si tratta di un incarico sottoposto alla re-
gola degli avvicendamenti propri di tutti gli
altri incarichi. Cio deve essere chiaro e pre-
ciso, in caso diverso la figura del professore
aggregato viene completamente distorta. Se
si vuole, pertanto, conservare il terzo com-
ma bisogna precisare che si tratta di inca-
rico interno.

PRESIDENT E. Onorevole Mini-
stro, ha qualcosa da aggiungere alle sue
dichiarazioni?

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Non ho nulla da aggiungere. Mi pare che la
complicazione sia derivata dall’inclusione
della domanda. Nel testo governativo origi-
nario era chiaro che si trattava di un compi-
to istituzionale e la Facoltd ne disponeva
quando occorreva. Certamente l'inclusione
della domanda da parte della Commissione
ha variato alquanto l'impostazione del te-
sto governativo. Quindi questa funzione ha
conservato da una parte il carattere di com-
pito istituzionale e dall’altra parte & stata
aggiunta la domanda, e in questo senso si

avvicina all'incarico. Questo ¢ indubitabile:

la presenza di questi due elementi ha crea-
to una posizione nuova. Quindi, come ho det-
to, si tratta contemporaneamente di un com-
pito istituzionale del professore e di un in-
carico, e si tratta di un incarico interno.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATTI. Sesi tratta di un
incarico interno su deliberazione motivata,
allora non sorgono pilt controversie e discus-
sioni. Credo che su questa base potremmo
trovarci tutti d’accordo. Si tratta, dunque,
di aggiungere al comma proposto dalla Com-
missione dopo la parcla « svolgere » le altre
« con incarico interno ».

PRESIDENTE. Il Governo accetta
la proposta del senatore Fortunalti?

GUTI, Ministro della pubblica istruzione.
L’accetto.

MONALDI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONALDI. Ritengo che la dizione
del testo della Commissione non abbia bi-
sogno di modifiche poiche vi si precisa che
il professore aggregato praticamente ha di-
ritto, al pari dei professori ufficiali, a chie-
dere l'incarico in una materia per la quale
venga a mancare il titolare. Piuttosto sorge
il problema in quale posizione si pone nella
graduatoria per le assegnazioni degli inca-
richi: questo & il punto, senatore Fortunati!

FORTUNATI. A me sembra che
la precisazione non sia necessaria. Infatti
se fosse come lei dice, senatore Monaldi,
non vi sarebbe bisogno di questo comma.
E chiaro che il comma spiega un titolo pre-
ferenziale altrimenti non avrebbe senso.

MONALDI. Il comma dovrebbe avere
il significato che il professore aggregato &
pari al professore titolare di cattedra; ove
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Io abolissimo, non si saprebbe se il profes-
sore aggregato puo aspirare ad un incarico
interno.

FORTUNATI.
sibile!

Questo non & pos-

MONALDI. Ma questa ¢ la situa-
zione. Pertanto a mio parere dovrebbe es-
sere mantenuto il testo originario.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Mi sembra che l'aggiunta del senatore For-
tunati possa essere accettata.

MONALDI. Sesivuole aggiungere
qualcosa lo si puo fare, ma lo spirito di que-
sto comma ¢ certamente quello da me mes-
so in evidenza.

GIARDINA,
parlare.

relatore. Domando di

PRESIDENTE. Nehafacolta.

GIARDINA, relatore. Mi pare si sia
dimenticato il testo del primo e del secondo
comma di questo articolo dove tra i com-
piti istituzionali del professore aggregato
sono compresi vari insegnamenti di carat-
tere istituzionale e simili. Quindi vi & una
ragion d'essere del comma terzo dal mo-
mento che espressamente si dichiara che,
a parte i compiti istituzionali che sono in-
clusi, compresi e indicati dal comma secon-
do, il professore aggregato pud aspirare ad
avere incarichi di insegnamento in corsi uf-
ficiali. L’articolo puo rimanere pertanto co-
si com’¢: esso esprime il proposito che non
venga preclusa la possibilita ai professori
aggregati di chiedere anche l'insegnamento
ufficiale nel caso di mancanza del titolare.

GUI, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G U1, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei che il Senato tenesse presente la di-
zione del testo al punto in cui si dice: «in

l

aggiunta all’attivita di cui ai precedenti com-
mi... ». Si tratta evidentemente di attivitd isti-
tuzionali, ma anche questa attivith indicata
nel testo governativo, sia pure in aggiunta
ai precedenti commi, era un’attivitd isti-
tuzionale del professore aggregato. Con l'in-
serimento della domanda ¢ intervenuto cer-
tamente un elemento che ha mutato in par-
te le cose e che da luogo ad un incarico.
Siccome pero questa attivita appartiene pur
sempre all'attivitd istituzionale, questo in-
carico finisce per essere una possibilita, pre-
cedente alle altre, di conferimento di in-
carico per quella medesima disciplina, sem-
pre naturalmente su motivata valutazione
della facolta. Pertanto non ¢ che questa
persona venga messa nella posizione del
professore di ruolo, ma con questa dizione
viene messa in una posizione avanzata ri-
spetto a quella del professore di ruolo, poi-
che si tratta di un compito che ¢ pur sem-
pre istituzionale. Posso accettare 'aggiunta
proposta dal senatore Fortunati poiche si
tratta di un chiarimento.

PRESIDENTE. Senatore Trimar-
chi, mantiene il suo emendamento?

TRIMARCHI. Onorevole Presiden-
te, dopo questi chiarimenti non vi sono ra-
gioni per insistere nell’emendamento pro-
posto. A me sembra, tuttavia, che I'emenda-
mento potrebbe anche essere preso in con-
siderazione ed approvato, poiche & pitt sem-
plice; basterebbe aggiungere « a sua doman-
da e quale incaricato interno ». Se invece si
vuol rimanere al testo originario, si faccia
pure.

Pertanto ritiro ’emendamento.

PRESIDENTE. Senatrice Roma-
gnoli Carettoni, mantiene il suo emenda-
mento?

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA. Dopo i chiarimenti dell’ono-
revole Ministro, ritiro 'emendamento, po.-
che quanto egli ha detto corrisponde allo
spirito della norma.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento dei senatori Donati,
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Giardina ed altri, tendente a sostituire nel
quarto comma le parole: « un titolare di ruo-
lo » con le altre: «il titolare di ruolo », ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Avverto che 'emendamento presentato al
quarto comma dell’articolo 2 dai senatori
Granata, Romano ed aliri, tendente a sosti-
tuire la parola « titolare » con l'altra « pro-
fessore » & stato ritirato.

Metto pertanto ai voti il quarto comma
dell’articolo 2, modificato secondo 'emenda-
mento teste approvato del senatore Dona-
ti con l'aggiunta delle parole « con incarico
interno » dopo le altre « chiamato a svolge-
re », proposta dal senatore Fortunati. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

E approvato.

Metto ai voti gli ultimi tre commi dell’ar-
ticolo 2, sui quali non sono stati presentati

emendamenti. Chi li approva & pregato di
alzarsi.

Sono approvati.

Metto ai voti l'articolo 2 nel suo comples-
so, nel testo modificato di cui do lettura:

Art. 2.

I professori aggregati svolgono attivita di-
dattica e scientifica.

Ad essi possono essere affidati, in relazione
alle materie per cui hanno vinto il concorso,
i seguenti compiti:

a) la direzione di un settore di ricerca,
di un reparto ovvero di un laboratorio;

b) I'insegnamento istituzionale o mono-
grafico relativo a discipline ufficiali proprie
dei corsi di laurea, ovvero insegnamenti nel-
le scuole di specializzazione, di perfeziona-
mento o comunque di diploma; lo svolgi-
mento di un corso annuale di discipline
biennali o triennali, di cui al comma terzo
dell’articolo 6 della legge 18 marzo 1958,
n. 311, quando non sia fatto obbligo al pro-
fessore di ruolo di tenere un secondo inse-
gnamento annuale senza retribuzione; nei

casi consentiti, unoc dei corsi sdoppiati di
insegnamenti ufficiali.

La Facolth o Scuocla, al momento della
copertura del posto, delibera i compiti spe-
cifici, tra quelli previsti dal comma prece-
dente, che l'aggregato sara tenuto a svol-
gere, determina l'istituto di appartenenza ed
il coordinamento delle sue attivita. Qualo-
ra, nell'interesse degli studi, si renda suc-
cessivamente opportuno affidare al profes-
sore aggregato compiti diversi, sempre nel-
I'ambito di quelli previsti dal secondo com-
ma del presente articolo, la Facolta delibera
con il concorso dell'interessato. In caso di
dissenso, su ricorso dell'interessato decide
in via definitiva il Senato accademico.

Qualora nella Facolta di appartenenza deb-
bano essere impartiti corsi ufficiali di inse-
gnamento per i quali non vi sia il titolare
di ruolo, il professore aggregato, a sua do-
manda, puo essere chiamato a svolgere, con
incarico interno, su deliberazione motivata
del Consiglio di facolta, in aggiunta all’at-
tivita di cui ai precedenti commi, uno dei
corsi ufficiali medesimi.

Col consenso dell'interessato e su pro-
posta della Facolta o Scuola, approvata dal
Senato accademico, il rettore puo, altresi,
destinare, con comando temporaneo, il pro-
fessore aggregato ad un Collegio universi-
tario per lo svolgimento di corsi iniegrativi
dell'insegnamento ufficiale e, comunque, per
coadiuvare la direzione del Collegio nell’as-
sistenza scientifica e didattica agli studenti.
Ove cio non contrasti con 'ordinamento in-
terno del Collegio, al professore aggregato
pud essere affidata la direzione del Collegio.

In relazione ai compiti previsti dai prece-
denti commi, I'insegnamento del professore
aggregato assume carattere ufficiale ai sen-
si dell’articolo 62 del testo unico delle leggi
sull’istruzione superiore approvato con il
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592.

Restano, in ogni caso, ferm: gli obblighi
previsti per i professori ufficiali dall'arti-
colo 6 della legge 18 marzo 1958, n. 311.

Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
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BONAFINI, Segretario:

Art. 3.

I professori aggregati fanno parte del Con-
siglio di facolta. Qualora il loro numero
superi la metd dei professori di ruolo del
Consiglio stesso i professori aggregati eleg-
gono, a scrutinio segreto, una loro mappre-
sentanza pari al 50 per cento dei professori
ordinari e straordinari costituenti il Consi-
gli di facolta.

I professori aggregati mon partecipano
alle deliberazioni dei Consigli di facolta che
si riferiscono a coperture di cattedre di ruo-
lo o, comunque, relative esclusivamente a
professori di ruolo o fuori ruolo.

PRESIDENTE. Isenatori Roma:
no, Granata, Salati, Scarpino e Piovano han-
no presentato un emendamento tendente ad
inserire al primo comma, dopo le parole:
« fanno parte », le altre: « a pieno titolo ».
Il senatore Romano ha facolta di svolgerlo.

ROMANO . Signor Presidente, nel
disegno di legge d’iniziativa della nostra
parte, all’articolo 3, si dava al professore ag-
gregato la possibilita di partecipare a tutte
le decisioni del Consiglio di facolta, ma con
voto deliberativo solamente per 1'approva-
zione e il coordinamento degli orari e dei
programmi dei corsi ufficiali, pareggiati, a
titolo privato e per tutti i provvedimenti
che il Consiglio di facolta avesse adottato
nei riguardi dei professori aggregati, incari-
cati e assistenti. Tuttavia, nel successivo ar-
ticolo 4 si prevedeva listituzione di un Con-
siglio direttivo dell’istituto universitario, del
quale il professore aggregato faceva parte
a pieno titolo, che avrebbe dovuto deli-
berare in merito alla ripartiziome dei fon-
di, alla assunzione del personale, alla divi-
sione dei compiti tra il personale docente,
tecnico e subalterno e all’organizzazione del-
l'attivita didattica scientifica. Quindi questi
due articoli, integrandosi, davano al pro-
fessore aggregato la possibilita di parteci-
pare con voto deliberativo a tutte le deci-
sioni rmpegnative della facolta.

Il iesto della Commissione offre al pro-
fessore aggregato la possibilita di partecipa-
re alle deliberazioni del Consiglio di facol-
ta con alcune limitazioni che, a nostro av-
viso, non sono acceittabili, se ci si orienta
verso la creazione di una nuova Universita
nella quale, in una comunita di studio e di
ricerca, a tutti sia riservato un ruolo spe-
cifico con pari dignita: una comunita di
studi e di ricerca mella quale i professori
ordinari, i professori aggregati, gli assisten-
ti icollaborano, appunto, con gli student:
per lo studio e la ricerca.

Il senatore Fortunati, nel suo intervento di
deri, paragonava questa dignitd, questa pa-
ri dignita, a quella che c’¢ oggi in Italia nel-
la Magistratura dove, pur essendovi grad?
diversi, a tutti i giudici & riservata pani di-
gnita nelle decisioni.

Ora, in questa concezione di una Universi-
ta nuova, di una Universita democratica, di
una Universita legata veramente ai problemi
della societa e nella quale agli stessi studenti
sia riservato un ruolo diverso, ciog quello
di essere soggetti dello studio e della ricer-
ca, noi non vediamo perche ai professori
aggregati debba essere contestato il diritto
di partecipare a pileno titolo a tutte le deci-
sioni della facolta. Ed & per questo che ri-
teniamo che l'emendamento che abbiamo
presentato all’articolo 3 sia qualificante di
tutta la legge, perche, se & vero che nell’ar-
t'colo 2 noi non abbiamo avuto la possibili-
ta di dare una definizione precisa, esatta
della figura dell’aggregato e abbiamo dovuto
adottare una definizione elastica, tale da
potersi adattare a tutte le molteplici facolta
universitarie, & pur vero che, dando al pro-
fessore aggregato la possibilita di parteci-
pare a pieno titolo a tutte le deliberazioni
del Comsiglio di facoltd, noi attribuiamo a
questa nuova figura di docente universita-
rio una dignita diversa, che lo pone di fron-
te al mondo accademico in una posizione di
prestigio adeguata ai titoli professionali e
scientifici che richiediamo per poter acce-
dere al posto e che & piir confacente ad una
visione piit moderna dell'Universita, quale
noi sollecitiamo da anni.

PRESIDENTE. I senatori Tullia
Romagnoli Carettoni, Benmani, Canziamni,
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Bonafini, Arnaudi e Macaggi hanno presen-
tato due emendamenti, uno al primo com-
ma, l'altro al secondo comma. Se ne dia
lettura:

BONAFINTI, Segretario:

Al primo comma, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: « Qualora il loro nu-
mero superi la meta dei professori di ruolo
e fuori ruolo del Consiglio stesso i professo-
ri aggregati eleggono ogni anno a scrutinio
segreto una loro mappresentanza non supe-
riore al cinquanta per cento dei professori
di ruolo costituenti il Consiglio di facolta »;

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« I professori aggregati non votano nelle
deliberazioni dei Consigli di facolta che si
niferiscono alla chiamata dei professori di
ruolo o, comunque, alla persona di un pro-
fessore di ruolo o fuori ruolo ».

PRESIDENTE. Invito la sena-
trice Tullia Romagnoli Carettoni a illustrare
i due emendamenti.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLIA . Signor Presidente, il nostro
primo emendamento presenta due punti di-
versi dalla formulazione della Commissione,
Il primo punto & il seguente. Dice il testo
della Commissione: « qualora il loro numero
(dei professori aggregati) superi la meta dei
professori di ruoclo »; noi diciamo « di ruolo
e fuori ruolo ». Questo in realty migliora
Valiquota spettante ai professori aggregati.
Vi sono alcune facolth, come i colleghi
sanno, dove i professori fuori ruolo sono
parecchi; pertanto se il computo si fa sulla
somma dei professori di ruolo e fuori ruolo,
& chiaro che la meta va a vantaggio dei pro
fessori aggregati. Questo ¢ il primo punto.

Il secondo punto di questo emendamento
riguarda le parole « Eleggono ogni anno »;
questo perche? Perche probabilmente sem-
pre, ma in ogni caso cento per un notevole
numero di anni, noi avremo un mutamento
numerico abbastanza forte delle presenze
nelle facolta dei professori aggregati. Ora,

mentre i professori ordinari fanno parte tut-
ti del Consiglio di facolta, i professori ag-
gregati eleggono una loro rappresentanza.
Per questa ragione ci sembra giusto che,
trattandosi di una rappresentanza parziale
del corpo generale dei professori aggregati,
questa rappresentanza abbia ad essere rin-
novata per far si che ci sia questo ricambio.
Questo per quanto riguarda il primo no-
stro emendamento. Il secondo emendamen-
to ¢ per noi d’importanza molto maggiore.
Il collega Romano diceva che la facolta de-
ve essere immaginata come una comuniti
di studio e di ricerca che insieme tratti
ttutti quanti i problemi che riguardano l'in-
segnamento, la ricerca scientifica. Noi siamo
perfettamente d'accordo su questa impo-
stazione: ¢ (limpostazione che, come ab-
biamo potuto, abbiamo portato avanti in
tutte le istanze. Ci sembra che vada emen-
dato il testo della Commissione la dove
¢ detto: « non partecipano alle deliberazio-
ni del Consiglio di facolta che si riferiscono
eccetera ». Questo perche? Perche noi vo-
gliamo che i professori aggregati siano pro-
fessori a pieno titolo, che collaborino alla
vita della facolta, che abbiano dignita, che
non siano professori minoris juris, e quin-
di pensiamo che non debbano essere esclusi
dal dibattito intorno a qualsiasi materia la
facolta voglia porre in discussione.
Facciamo perd una riserva, e in questo ci
differenziamo un po’ dai colleghi che han-
no presentato altri emendamenti. Noi pen-
siamo che sia possibile ed opportuno — an-
che perche immettiamo un nuovo tipo di
professore nell'Universith — stabilire che i
professori aggregati mon possano votare su
materie specifiche riguardanti i professori
di ruolo, ciog la chiamata o altri problemi
conicernenti le persone. Pertanto si avreb-
be questa situazione: che il professore ag-
gregato, il quale partecipa ad ogni e qual-
siasi riunione del Consiglio di facolta, che
partecipa al dibattito, vota su tutte le ma-
tenie escluse quelle che riguardano la chia-
mata ¢ le persone dei professori di ruolo.
Ci sembra che questa sia cosa giusta e so-
stenibile, ed amche mon nuova nell'ordina
mento universitario. Infatti il decreto del
Presidente della Repubblica del 31 gennaio
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1960, n. 53, sul riordinamento delle facolta
di ingegneria, prevede all’anticolo 4 appun-
to che su alcune materie alcuni professori
non votino. Esso dice infatti; « I professori
sia «di ruolo che incaricati della facolta di
scienze che svolgono per incarico un corso
nel biennio propedeutico fanno parte del
Consiglio della facolta di ingegneria con le
prerogative inerent: alla loro qualifica. I
professori di ruolo di scienze prenderanno
parte alle sedute del Consiglio di facolta di
ingegneria con diritto di voto per tutto cid
che ha attinenza con...» — cattedre, inse-
gnamenti del biennio, ripartizioni di fondi
eccetera) — « Essi non hanno invece dinit-
to di voto per le deliberazioni concernenti... »
(esclusivamente il triennio di applicazio-
ne). Voglio dire, anche se la materia & as-
sai diversa, che esiste gia la possibilita che
dei professori titolari partecipino a dei Con-
sigli di facolta € non votino su determinate
materie.

Ci sembra, dunque, che il nostro emenda-
mento, per essere in qualche modo conci-
liativo di due tesi, possa essere preso in
considerazione dal Senato ed anche, lo spe-
riamo, dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Isenatori Dona-
ti, Giardina, Russo, Genco, Bettoni e Piasenti
hanno presentato un emendamento tenden:
te a sostituire nel secondo comma le parole:
« 1 professori aggregati mon partecipano »
con le altre: « i professori aggregati parteci-
pano senza diritto di voto ».

Il senatore Donati ha facolthy di svol-
gerlo.

DONATI. Lemendamento da me pre-
sentato corrisponde sostanzialmente al se-
condo emendamento presentato dalla sena-
trice Romagnoli Carettoni e altri. Io ritengo
che il professore aggregato debba parteci-
pare, anche se non a pieno titolo in senso
assoluto, a tutte le discussioni che avven-
gono nell’ambito del Consiglio di facolta;
perd, quando si tratti di chiamata df piro-
fessori di ruolo o comunque di decisioni che
riguardino la persona dei professori di ruo-
lo, sembra anche a me che il diritto di voto
non possa essere conferito agli aggregati

per evidenti ragioni. Fra Ualtro vi sono an-
che degli interessi personali degli aggregati
che vietano la loro partecipazione con dirit-
to di voto alle deliberazioni riguardanti la
chiamata; la chiamata di un loro concorren-
te, infatti, troverebbe in loro dei soggetti
interessati. A me pare pertanto che sia lo-
gico escluderli dal diritto di voto su queste
materie, pur salvaguardando la loro parte-
cipazione al Consiglio di facolta.

Per quanto riguarda gli altri emendamen-
ti, debbo dire sostanzialmente che il pieno
titolo significherebbe uno spostamento so-
stanziale della maggioranza dai professori
ordinari agli altri professori. Questo credo
che non sia giusto.

FORTUNATI. Allafine deicinque
anni saranno mille.

DONATI. Se anchesono mille, pos-
siamo avere facolta dove vi siano pit aggre-
gati che titolari. Sposteremmo allora 'equi-
librio, mettendo in condizione di soggezio-
ne coloro che sono in un grado piu alto.

Aggiungo che non potrei aderire nemme-
no al primo concetto espresso dalla signora
Romagnoli, relativo ai professori di ruolo
o fuori ruolo. Infatti il numero dei fuori
ruolo puo esser tale da spostare nuovamen-
te l'equilibrio, facendo si che il numero
degli aggregati superi quello dei professori
di ruolo. Nel qual caso valgono gli stessi
motivi di opposizione che vi sono per ’emen-
damento presentato da parte comunista.

Concludendo, fra I'emendamento sostenu-
to da me e il secondo emendamento della
signora Romagnoli non mi pare che vi sia-
no sostanziali differenze. Posso pertanto ri-
tirare il mio emendamento e aderire al suo.
Del suo primo emendamento io posso ac-
cettare 1'inserimento delle parole «ogni
anio ».

FORTUNATI.
Jare.

Domando df par-

PRESIDENTE. Ne hafacolta.

FORTUNATI. Ho attentamente
ascoltato le considerazioni svolte dai colle-
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ghi a proposito della presenza dei professori
aggregati nei Consigli di facolta.

Parliamoci con estrema franchezza. Che
cosa fanno i Consigli di facolta? Sulla carta
fanno molte cose, ma nella realth il compi-
to pit oneroso che debbono affrontare &
quello delle chiamate. Le chiamate avvengo-
no guasi sempre — e necessariamente, data
ta disparita delle comoscenze mnei confron-
ti delle singole discipline — sulla base di
informazioni avute da colleghi della facol-
ta o di altre facolta.

Noi siamo partiti dal presupposto che il
professore aggregato deve essere un ricer-
catore-insegnante che si presenta alla ribal-
ta della vita vniversitaria con una prepara-
zione che, in taluni casi, pud essere supe-
riore a quella di molti professori ordinari.

MONALDI. Piiestesa.

FORTUNATI. Piuampha ed este-
sa. Vi sono infatti professori di materie
estremamente specializzate che non rispon-
dono, spesso, nemmeno a esigenze di svi-
luppo della conoscienza scientifica vera e
propria. I professore aggregato, invece, vin-
cera un concorso per un gruppo di discipli-
ne le quali fanno capo ad una disciplina che
& matrice di un nuclen fondamentale di ico-
noscenze scientifiche, di un settore del sa-
pere umano.

Possiamo allora contestare ai professori
aggregati una capacita e un diritto di cogni-
zione e di scelta? Secondo me mon & possi-
bile. E quindi, a parte I'angomento addotto
prima dal compagno Romano circa le dispo-
sizioni integrate dei nostri due articoli, in
cui noi prevedevamo il professore aggrega-
to nel Consiglio direttivo d’istituto, sta di
fatto che nel nostro progetto il professore
aggregato era configurato per una sola di.
sciplina. Noi abbiamo riconosciuto giusta
I'impostazione del gruppo di discipline. Non
solo, ma in sede di sottocommdssione abbia-
mo dichiarato che ci auguriamo che questa
impostazione sia ottenuta anche per gli assi-
stenti e per i professori ordinari, dando 'av-
vio a una trasformazione del modo di inten-
dere la vita universitaria.

Giunti a questo punto, ¢® allora da chie
dersi come gli interessi legittimi (non mi
riferisco a interessi non legittimi, collega
Donati, perché se entriamo in quest’ordine
di idee il discorso divemta molto severo,
non nei confronti di quelli che ancora devo-
no entrare nei Consigli di facoltd, ma nei
confronti di quelli che gia vi sono) debbanio
essere tutelati. Gli interessi legittimi, quan-
do si tratta di coprire posti di professori di
ruolo, possono essere tutelati soltanto se
ogni giudizio & espresso sulla base di como-
scenze. Per la copertura dei posti di ruolo
dei professori ordinari, spesso i professori
di ruolo in atto possono essere sprovvisti
di conoscenze assai pitt dei professori ag-
gregati. ‘

Perche conftestare allora 'apporto del giu-
dizio di tali professori? Paura di trasforma-
zione di maggioranza in minoranza? Ma che
significa cio?

Stiamo dando l'avvio ad un nuovo ruolo
di professori aggregati che soltanto a con-
clusione finale raggiungera i mille posti. Sia-
mo gia a 2.500 professori ordinari. Se le in-
formazioni che ha dato la stampa e che ha
confermato il Ministro nel suo intervento
di deri sono esatte, nello stesso periodo di
tempo 1 professori di ruolo da 2.500 saran-
no diventati 3.500.

Quale sara quella facolty in cui i profes.-
sori aggregati samanno numericamente su-
periori alla meta dei professori? Nessuna!
Quindi, nessuna preoccupazione. Diro di
piti: io credo che questo modo di vedere le
cose (parlo proprio come professore ondi-
nario) mi offende. Se in un Consiglio di fa-
colth per la presenza di professori aggregati
non potessi pit esercitare la mia capacith
di persuasione e di orientamento nelle scel
te, cio vorrebbe dire che la mia capacita di
direzione ¢ di orientamento sarebbe in ef-
fetti inferiore a quella del professore aggre-
gato di recente momina, ¢ che, pertanto, la
mia funzinne si potrebbe esercitare solo sul-
la base di una norma giuridica!

Il Senato non pud tutelare il prestigio del-
I’'Universita, il prestigio della ricerca scienti-
fica, il prestigio dei professori ordinari che
fanno il loro dovere, affidando puramente e
semplicemente a questi il diritto di scelta.
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Questa impostazione non accresce fiducia,
non accresce simpatia e prestigio attorno al
mondo degli studi. E occorre che le nuove
figure universitarie che entrano nell’'Univer-
sita sappiano che le accogliamo senza al-
cuna riserva e senza alcuna diffidenza, e
che noi saremo capaci eventualmente di
orientare e dirigere la loro presenza in
funzione della nostra maggiore capacita e
della nostra maggiore maturita. Questo mi
pare sia il problema reale che va affrontato.
E certamente una situazione che pud urtare
delle suscettibilita. E dove le urtera? Dove
gli interessi non sonc legittimi, dove per an-
ni ed anni posti di ruolo si mantengono sco-
perti, dove posti sdoppiati non si coprono,
14 dove, caro collega Donati, non si chiama
un professore per non alterare la prevalen-
za di un « gruppo ». Ebbene, se i professori
aggregati entrando in facoltd romperanmo
questa situazione, fanno opera salutare. Del
resto, gli stesso colleghi della maggioranza
chiedono che i professori aggregati parteci-
pino in ogni caso alle discussioni che ri-
guardano i professori ordinari. Quale pre-
stigio si tutela facendo allontare i profes-
sori aggregati al momento del voto? Le co-
se a quel punto sono talmente chiare e ma-
ture che chi ha maggiore capacita di per
suasione, sia esso professore aggregato o
sia esso professore ordinario, ha diritto di
determinare la maggioranza.

MONALDI. Domando di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta .

MONALDUTI. Onorevole Presidente,
I'emendamento Romano, Granata ed altri,
nel quale si propone di aggiungere al pmi-
mo comma le parole «a pieno titolo »,
a me sembra sia contraddetto dall’ulteriore
diziome dell’articolo ove si prevedono lmi-
tazioni di numero degli aggregati parteci-
panti ai Consigli di fiacolty e limitazioni di
competenze per coloro che vi partecipanio.
Per questa considenazione sono contrario
a tale emendamento.

Nel successivo emendamenro della sena-
trice Romagnoli esiste una dizione piti pro-
pria rispetto a quanto & detto nel testo del-

la Commissione poiche si dice: «1i profes-
soni aggregati eleggono ogni anno ». Questa
aggiunta «ogni anno » elimina una lacuna
che & nel testo della Commissione nel quale
non sono previsti modi e tempi di eventua-
i rotazioni. Quindi a me sembra giusto che
si debba accogliere la parte che riguarda
l'elezione ogni anno. Viceversa mon mi sem-
bra sia da accogliere l'estenisinne «ai fuori
ruolo ». L'aggiunta idei fuori ruolo, infatti,
sposterebbe l'equilibrio delle parti. Ma qui
si entra in un discorso molto pit wvasto,
quello impostato dal senatore Fortunati. Se-
natore Fortunati, io le dird con estrema
franchezza che idealmente potrei essere mol-
to vicino alle sue idee; ma ddealmente,
non nella pratica. Innanzitutto ¢ da tener
conto che i Consigli dii facolta dovranno
essere rinnovati o almeno integrati in rap-
porto a quanto verra ipotizzato dai nuovi
ondinamenti delle universita. £ molto pro-
babile che i Consigli di facoltya vedano la
partecipazione di docenti, di assistenti e di
aiuti e probabilmente anche di studenti. Ove
cid sia, sorge la mnecessith di stabilire fe
competenze dei varni gruppi. D'altra parte,
senatore Fortunati, se le piaghe delle uni-
versita potessero essere sanate con guesto
metodo, il sacrificio si potrebbe ben fare;
ma io penso che ove si accettasse la sua
opinione, noi aggiungeremmo piaga a piaga.

La situazione dei professori aggregati di
fronte ai problemi concernenti i professori
di ruolo & chiara. La competenza per le chia-
mate, i trasferimenti di questi, insomma per
tutti i problemi che ci riguardano diretta-
mente, personalmente, non pud essere che
loro. Si tratta di chiarire se alle relative se-
dute di facoltd i professori aggregati deb-
bano o no pantecipare, ovviamente sempre
senza diritto al voto. In wvia generale quan-
do si tratta di problemi di persome i Consi-
gli di facolta non discutono pubblicamentte,
votano, e l'onorevole Fortunati sa bene che
si fa cosi. E allora la partecipazione degli
aggregati che non discutono...

CORBELLINTI.
discute anche...

Qualche volta si

M ONALDI. Qualche rara volta si
discute, & vero; ma in questo caso l'inter-
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vento dei professoni aggregati in una discus-
sione che sarebbe certamente agitata non so
se potrebbe risultare di utilith o di danno.
Tuttavia sarebbe anche difficile siabilire che
costoro nom debbono partecipare alle sedu
te. Quindi la dizione dell’'emendamento pre-
sentato dall’onorevole Romagnoli Carettoni
a me sembra la piti logica poiche stabilisce
che i professori aggregati non votano nelle
deliberazioni dei Consigli di facoltd che si
riferiscono a problemi concernenti i pro-
fessori di ruolo. Dicendo cosi la partecipa-
ziome non & vietata ma non & neppure ob-
bligatoria.

Per quanto attiene agli ultimi due emen-
damenti presentati dai senatori Romano ed
altri e dalla senatrice Romagnoli Carettoni
ed altri, ritengo si tratti di problemi che
esulann dalla competenza dei Consigli di
facolta per rientrare invece nella compe-
tenza dei Consigli di amministrazione.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLIA. Vorrei parlare molto rapi-
damente sulle osservazioni dei senatori Do-
nati e Monaldi riguardanti il primo dei no-
stri emendamenti presentati su questa ma-
teria. Per quanto miguarda il numero dei
rappresentanti dei professori aggregati ri-
spetto ai professori di ruolo e fuori ruolo,
vorrei osservare all'onorevole Donati che
qualora mnoi prendessimo in esame la possi-
bilith di stabilire che la rappresentanza
dei professoni aggregati mon superi il 50
per cento dei professori di ruolo e non di
ruolo, il pericolo che i professori aggregati
possano diventare maggioranza evidentemen-
te cadrebbe. Comunque non per questo ar-
gomento, ma tenendo in considerazione il
fatto che & vero che i professori fuori ruo-
To per qual‘che materia non votano, mnoid
pensiamo di non fare una questione di fon-
do sullla loro inclusione. Viceversa, e ci pa-
re d’altra parte di avere trovato un certo
consenso da parte dei colleghi, insisteremo
per la dizione: «ogni anno ».

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avvise sugli
emendamenti in esame.

GIARDINA, relatore. La Commis-
sione deve pronunciarsi sul primo comma
dell’articolo 3 e sul secondo comma in rap-
porte agli emendamenti presentati. Per
quanto riguarda l'emendamento del sena-
tore Romano ed altri, il senatore proponen-
te ha or ora ricordato che nel disegno di
legge Fortunati, pure sottoposto al nostro
esame, era previsto allarticolo 3 che il pro-
fessore aggregato partecipasse alle sedute
dei Consigli di facolta, ma avesse voto deli-
berativo solo per quanto concerneva alcuni
casi: l'approvazione e il coordinamento de-
gli orari e dei programmi dei corsi ufficiali,
pareggiati e a titolo privato; ogni provvedi-
mento che il Consiglio di facolta debba adot-
tare mei riguardi dei professori aggregati,
dei professori incaricati, degli assistenti e
delle loro attiwvita.

Il senatore Romano ha voluto richiama-
re l'attenzione anche sull’articolo 4 del di-
segno di legge Fortunati, che recita: « Per
lo svolgimento dell’attivita didattica e
scientifica, il professore aggregato fa par-
te del Consiglio direttivo dell’Istituto uni-
versitario cui & stato assegnato con rife-
rimento a una specifica disciplina, e che de-
ve essere composto dei professori straordi-
nari, ordinari e aggregati che fanno capo al-
I'Istituto stesso. Il Consiglio direttivo degli
Istituti universitari delibera in merito alla
ripartizione dei fondi, alla assunziones del
personale, alla divisione dei compiti tra il
personale docente, tecnico e subalterno e al-
Vonganizzazione dell’attivita didattica scien-
fifica: ».

Ora, la partecipazione al Consiglio diretti-
vo dell'Istituto universitario, che ¢ un Isti-
tuto pluricattedra che ancora non esiste nel
nostro ordinamento, & cosa ben diversa dalla
partecipazione ad una seduta del Consiglio
di facolta, perche in un istituto a carattere
scientifico dove tutti hanno una medesima
meta, coltivano un medesimo settore della
scienza, & pitt che naturale che tutti parte-
cipino alle deliberazioni che riguardano la
attivita dell'Istituto scientifico, dell'Istituto
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pluricattedra; ma far partecipare ad un Con-
siglio di facolta tutto il corpo di una cate-
goria di professori, quale nel nostro caso &
quella dei professori aggregati, sembra attn
non opportuno. Se si prendesse una tale de-
liberazione, cid costituirebbe ingiustizia e
offesa per altra categoria di docenti, quella
dei professori incaricati, che sono genenal-
mente liberi docenti, studiosi gidh matuni
nei concorsi e che hanno piu titoli, piit be-
nemerenze, pit attivith scienitifica dei pro-
fessori aggregati. L'inserimento di pieno di-
ritto dei professori aggregati nei Consigli
di facolta avrebbe sicuramente V'effetto, tra
l'altro, di suscitare inevitabilmente la natu-
rale reazione dei professori incaricati, be-
nemerita categoria del corpo insegnante del-
le nostre Universita. E ancora da aggiunge-
re — e mi ricollego cosi alle parole del se-
natore Monaldi — che sono prossimi dei
provvedimenti proprio in questo campo; wi
& un articolo specifico del disegno di legge
n, 2314, recante modifiche all’ondinamen-
‘o universitario, che tratta della partecipa-
zione alle sedute dei Consigli di facolta i
tutti gli insegnanti, che pone ciog il proble-
ma della partecipazione a tali sedute dei
professori aggregati e di altre categorie di
docenti. Quindi tra pochi mesi il Senatn
dovra tornare a niesaminare questo im-
portantissimo problema, nella sua integra-
lita. Non & opportuno pertanto turbare con
affrettate decisioni l'equilibrio tra le varie
categorie di docenti che oggi, in grado di-
verso, fanno parte dei consigli stessi.

Per questi motivi la Commissione ¢ con-
traria all’'emendamento dei senatori Roma-
mo, Granata, Salati, Scarpino e Piovano. E
favorevole ad utilizzare {'emendamento Ro-
magnoli Carettoni ed altri nel senso di ag-
giungere al testo della Commissione la fra-
se «eleggono ogni anno le loro rappresen-
tanze »; inoltre & favorevole al secondo
emendamento della senatrice Romagnoli Ca-
rettoni e prende atto infine del ritivo del-
I'emendamento dei senatori Donati, Russo,
Genico, Bettoni e \Piasenti.

PRESIDENTE. Invito{onorevole
Mimistro della pubblica istruzione ad espri-
mere 1'avviso del Governo,

G U 1, Ministro della pubblica istruzio-
ne. Signor Presidente, onorevoli senatort,
per quanto riguarda il primo emendamento
presentato dai senatori Romano, Granata e
da altri senatori, in devo dichiarare la con.
trarieta del Governo. Se fosse approvato,
questo emendamento escluderebbe, come
giustamente ha osservato il senatore Mo-
naldi, la seconda parte del primo comma ed
escluderebbe anche il secondo comma; altri-
roenti ci sarebbe una netta contraddizione.
Quindi parlare di questo emendamento si-
gnifica in realty riferirsi a tutto il contenu-
to dell’articolo il quale stabilisce, a mio av-
viso, un giusto equilibrio per quanto si ri-
ferisce alla presenza nei Consigli di facol-
ta di guesta nuova figura dei professori ag-
gregati. Noi abbiamo dato una configurazio-
ne, una funzione, una dignita al professore
aggregato, tuttavia abbiamo riconosciuto
che al vertice della carriera universitaria ri-
mane comungue la posizione del professore
di ruolo. Mi pare che per questo mon si pos-
sa integralmente parificare la funzione nel
Consiglio di facolta del professore aggregato
a quella del professore di ruclo. Quando que-
sti professori aggregati sono in numero in-
feriore mlla meta dei professori di ruolo so-
no sempre presenti tutti; al riguardo mi pa-
e non ¢t sia niente da osservare. Pud succe-
dere — nonostante le cifre che sono state
portate dal senatore Fortunati — che in un
prosieguo di tempo in determinate facolta
(non certo in tutte) il numero dei professori
aggregati divenga cospicuo e possa anche es-
sere tale da superare la meta del numero
dei professori di ruolo. In questo caso
avremmo senza dubbio uno spostamento e,
in certo modo, un capovolgimento delle pos-
sibilita di deliberazione all'interno dei Con-
sigli di facoltd. Pertanto sembra giusta la
limitazione che era nel testo del Governo e
che ¢& riportata mel testo della Commissione,
nel senso che, qualora il numero dei profes-
sori aggregati superi la metd del numero
dei professori di ruolo, essi partecipano sol-
tanto nella proporzione della meta, si capi-
sce con la possibilith di una rotazione. In
questo senso io accetto, cosi come la Com-
missione, la proposta della senatrice Roma-
gnoli Carettoni riguardante 1'elezione « ogni
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anno » di una rappresentanza dei professo-
ri aggregati, che comporta per l'appunto
una rotazione nella presenza di questi pro-
fessor1, € comunque una rappresentanza che
puo ecssere confermata o minnovata ogni
anno. .

Per quanto riguarda linclusione del pro-
fessori fuori ruolo, vorrei fare osservare
che tale inclusione mnon soltanto avrebbe
le conseguenze che sono state micordate dal
senatore Donati e dal sematore Monaldi,
ma non si adatterebbe all’attuale disciplina
dei Consigli di facolta. Infatti oggi i profes-
sori fuori ruolo partecipano alle sedute dei
Consigli di facolta ma non vengono compu-
tati nella determinazione delle maggioranze
qualificate previsie dall’articolo 1 del de-
creto 26 ottobre 1947, n. 125, convertito
nella legge 4 luglio 1950, n. 498. In sostanza
gia attualmente i professori fuori ruolo
partecipano alle sedute dei Consigli di fa-
colta, ma vi partecipano con minori diritti
rispetto ai professori di ruolo, tanto & vero
che per il calcolo di determinate maggio-
Tanze essi non vengono computati. Mi pare
quindi che, essendo i professori fuori ruolo
in questa posizione di minore rilievo, non
sia giusto complicare la situazione calcolan-
do i] rapporto con i professori aggregati an-
che in relazione al numero dei professori
fuori ruolo. Pertanto io mon mi sentirei di
accettare la prima parte del primo emenda-
mento della senatrice Romagnoli Carettoni,
mentre ne accetto la seconda parte.

Per quanto concerne la questione che &
stata sollevata circa la partecipazione dei
professori aggregati nel numero sopra indi-
cato alle discussioni e alle votazioni sulle
questioni riguandanti le coperture dei posti
nelle cattedre ed altre questioni che riguar-
dino esclusivamente i professori di ruolo,
devo dire che la posizione del Governo era
quella contenuta nel testo del disegno di
legge che prevedeva la non partecipazione
dei professori aggregati a questo tipo di
deliberazioni. La Commissione approvo il
pensiero del Governo e lo riprodusse nel
testo che ora abbiamo in esame. Tuttavia
io mi rendo conto, soprattutto dopo che ho
visto qual & l'atteggiamento dei rappresen-
tanti della maggioranza, i quali hanno pre-

sentato gli emendamenti in oggetto, che
pussa essere difficile escludere la presenza
dei professori aggregati da queste discus-
sioni. Puo darsi che dalla loro presenza
venga qualche utile elemento di informazio-
ne. Pertanto, mentre in nessun caso Posso
accettare che essi votino, allorche si tratti
di questioni riguardanti esclusivamente i
professori di ruolo, in quanto cido mi sem-
brerebbe veramente un capovolgimento del-
la situazione interna dei Consigli di facolta
ed una cosa abnorme, posso rimettermi al-
I"Assemblea per quanto concerne la loro
presenza nelle sedute, quando si tratti di
questi argomenti.

In conclusione, non posso che dichiararmi
conirario all’emendamento dei senatori Ro-
mano, Granata ed altri. Accetto del primo
emendamento dell’onorevole Romagnoli Ca-
rettoni 'inclusione del termine « ogni anno »,
ma mnon accetto Iinclusione delle parole
« fuori ruolo ». Mi rimetto all’Assemblea per
quanto riguarda la questione trattata nel-
I'emendamento Donati e nell’'emendamento
Romagnoli Carettoni sulla presenza dei pro-
fessori aggregati alle discussioni, senza par-
tecipazione alla votazione, per questioni che
si riferiscono ai professori di ruolo. In ogni
caso, di questi due ultimi emendamenti il
piit accettabile mi sembra quello delt’'ono-
revole Romagnol: Carettoni.

PRESIDENTE. Senatore Roma-
no, mantiene il suo emendamento?

ROMANO. Insisto.

FRESIDENTE. Metto allora ai
voti I'emendamento presentato dai sematori
Romamno, Granata ed altri, tendente ad inse-
rire nel primo comma dell’articolo 3, dopo
le parole: « fanno parte », le altre: « a pieno
titolo », emendamento non accettato ne dal-
la Commissione ne dal Governo. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procedera alla comtroprova. Chi non
approva I'emendamento & pregato «di alzarsi.

Non ¢ approvato.
Senatrice Tullia Romagnoli Carettoni,

mantiene 'emendamento sostitutivo del se-
condo periodo del primo comma?
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ROMAGNOL]I CARETTONI
TULLTIA. Rinunzio all'emendamento,
eccetto le parole « ogni anno », che dovreb-
bero essere inserite sul primo comma del-
Particolo 3 dopo la parola: « eleggono ».

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento presentato dalla sena-
trice Tullia Romagnoli Carettoni e da altri
senatori, tendente ad inserire mel secondo
periodo del primo comma, dopo le parole:
« i professori aggregati eleggono », le altre:
« ogni anno ». Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

£ approvato.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
del secondo comma proposto dalla sena-
trice Tullia Romagnoli Carettoni e da altri
senatori.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Romano, Granata,
Salati, Scarpino e Piovano ¢ stato presen-
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dia

lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire U'ultimo comma con il seguente:

« I Consiglio di facolta ¢ tenuto ad assi-
curare l'erogazione dei fondi necessari al-
Vattivita didattica e scientifica del profes-
sore aggregato ».

PRESIDENTE. Avverto che tale
emendamento, dopo l'approvazione dello
emendamento presentato dalla senatrice
Tullia Romagnoli Carettoni e da altri sena-
tori, deve intendersi non pity sostitutivo ma
aggiuntivo. Il senatore Romano ha facolta di
illustrarlo.

ROMANO. In sede di Commissione,
signor Presidente, moi abbiamo presentato
lo stesso emendamento con una formula-
zione diversa. Noi chiedevamo, ciog, che il
professore aggregato avesse diritto all’asse-

gnazione di fondi necessari per la ricerca.
Abbiamo ritenuto di dover modificare la
formulazione elaborata in Commissione per-
che, in quella sede, I"onorevole Ministro ci
disse che l'assegnazione dei fondi nell’am-
bito dell’Universita nion ¢ fatta ad personam,
ma ¢ destinata alla facoltd, per cui nomn
sembrava opportuno decidere uno stanzia-
mento di fondi specificamente per la ricer-
ca dei professori aggregati; affermo, pero,
che non appariva assolutamente dubbio che
i professori aggregati dovessero anch’essi
partecipare alla ripartizione dei fondi ne-
cessari alla ricerca universitaria.

Noi abbiamo ritenuto, dicevo, di dover
modificare la formulazione elaborata in
Commissione e di dover presentare una
formulazione che, a nostro avviso, & accet-
tabile, perché col nostro emendamento pre-
cisiamo che il Consiglio di facolth & tenuto
ad assicurare l’erogazione dei fondi neces-
sani all’attivita didattica e scientifica del
professore aggregato.

Riteniamo che l'approvazione di questo
comma sia necessaria perché nell’ambitc
dell’Universita potrebbero verificarsi casi di
sopraffazione che dobbiamo assolutamente
evitare con una legge chiara e precisa.

Prendiamo atto con soddisfazione del fat-
to che gli stessi colleghi del Gruppo sociali-
sta hanno presentato un emendamento del-
lo stesso genere. Noi riteniamo che questo
emendamento debba essere approvato, per-
ché solamente se al professore aggregato
saranno garantiti i fondi per la ricerca esso
potra godere di quella stessa liberta di ri-
cerca di cui gia godono i professori ordinari
di ruolo. Se noi non approviamo questo
emendamento, rischiamo di lasciare i pro-
fessori aggregati alla merce di determinati
gruppi di potere che, anche se non si riscon-
trano in tutte le Universitd e in tutte le fa-
colta, tuttavia, onorevole Giardina — lei
stesso ha dovuto riconoscerlo — esistono
nelle Universita. Noi dobbiamo percio ga-
rantire i professori aggregati dalla possibili-
ta di sopraffazione da parte di qualsiasi
gruppo nella ripartizione dei fondi.
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PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Tullia Romagnoli Carettoni, Bermani,
Canziani, Bonafini, Arnaudi e Macaggi & sta-
to presentato un altro emendamento aggiun-
tivo. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:
Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« I professori aggregati partecipano alla
ripartizione dei finanziamenti in misura ade-
guata alle esigenze dell’insegnamento e del-
la ricerca ».

PRESIDENTE. La senatrice Tullia
Romagnoli Carettoni ha facolta di illustra-
re questo emendamento.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLIA . Ho gia avuto occasione di il-
lustrare questo mnostro emendamento nel
mio intervento in sede di discussione gene-
rale. Anche questo emendamento muove dal-
la preoccupazione nostra generale, che &
quella di vedere il professore aggregato nel-
le stesse condizioni del professore titolare.

Devo dire che in Commissione alla nostra
richiesta e alla nostra insistenza su questo
punto l'onorevole Ministro ebbe a dire che
non avrebbe avuto nessuna difficolta a chia-
rire nell’Aula che appunto su questa mate-
ria nessuna disparita ci sarebbe stata fra
professori aggregati e professori titolari.
Questo ¢ il punto che ci interessa. Per que-
sta ragione, se il Senato volesse approvare il
nostro emendamento noi certamente ne sa-
remmo molto lieti; in ogni caso quello che
ci preme & che da parte del Governo venga
un chiarimento preciso in questa materia.

MONE T1, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONETI. Signor Presidente, a me
sembra che 'emendamento proposto dai se-
natori Romano, Granata, Salati ed altri e
I'emendamento proposto dalla senatrice Ro-
magnoli Carettoni si possano considerare
superflui qualora si tenga presente cid che
abbiamo gia deliberato deri sera sull’artico-

lo 2. Infiatti all’articolo 2, nel secondo, ter-
zo e quarto comma viene detto che «la Fa-
colta o Scuola, al momento della copertura
del posto, delibera i compiti specifici... con
il concorso dell'interessato eccetera »; in-
somma vengono stabiliti tutti i compiti che
la facolta intende attribuire al professore
aggregato a seconda delle necessith. Ma nel-
T'ultimo comma dell’articolo 2 & detto: « In
relazione ai compiti previsti dai precedenti
commi, l'insegnamento del professore ag-
gregato assume carattere ufficiale ». Ora
a me sembra che, una volta che una facolta,
alle cui discussioni presenzia (I'abbiamo
deliberato poco fa) il professore aggregato,
decida quali compiti e quali funzioni dare
al professore aggregato stesso, quali corsi,
quali compiti di ricerca, eccetera, il mede-
simo debba svolgere, & evidente che si trat-
terebbe di una decisione senza senso pra-
tico qualora alla medesima non venisse as-
sicurato il finanziamento necessario. E per
queste Tagioni che l'emendamento Roma-
gnoli Carettoni e 'emendamento Romano ed
altri mi sembrano superflui.

TRIMARCHTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIMARCHI. In relazione ai due
emendamenti presentati dai sepatori Ro-
mano e Romagnoli Carettoni avrei da fare
qualche osservazione. Nel primo emenda-
mento si dice che « il Consiglio di Facolta &
tenuto ad assicurare U'erogazione dei fondi
necessani all’attivitha didattica e scientifica
del professore aggregato ». Ora mi pare che
con questa affermazione si vada al di 1a di
ogni pit rosea aspettativa, si vada al di la
di quelle che sono le possibilith dei profes-
sori di ruolo, perche non vi puo essere alcun
obbligo ida parte del Consiglio di facolta di
assicurare al professore di ruclo le somme
occorrenti per le esigenze didattiche e scien-
tifiche, in quanto sappiamo che la distribu-
zione delle somme avviene, su proposta del-
I"'Universita o istituto d’istruzione universi-
taria, da parte del Ministero. Il Ministero
potra sulla base di eventuali indicazioni del
Rettore o dell"Universith, procedere o ad
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assegnazioni allUniversita o ad assegnazioni
ad istituti; non ¢ che possa fare assegnazio-
ni a persona. Ora se il professore aggregato
¢, secondo anche quanto ha chiarito ieri il
senatore Fortunati, un professore che viene
aggregato all’istituto (io ho cercato di esclu-
dere ieri questa aggregazione allistituto,
ma non ci sono riuscito), non ¢ pensabile che
il professore aggregato sia direttore di que-
sto istituto, perché se viene aggregato ad
un istituto & logico che ci sia un direttore
od un professore di ruolo. Allora i fondi
vengono assegnali all’istituto, e sarebbe
strano che i fondi venissero assegnati al
direttore dell'istituto per listituto ed an-
che al professore aggregato per lo svolgi-
mento, ad esempio, di una modesta attiviti
di ricerca. Quindi a me pare che non ci sia
una giustificazione per sancire 1’obbligo del
Consiglio di facolta di assegnare dei fon-
di al professore aggregato.

Per quanto riguarda l'emendamento pro-
posto dalla senatrice Romagnoli Carettoni a
me pare che l'emendamento stesso non sia
formulato in maniera del tutto accettabile,
perche si dice che «i professori aggregati
partecipano alla ripartizione dei finanzia-
menti... ». Da quanto ha detto la senatrice
Romagnoli Carettoni si ricava il significato
dell'emendamento: cio¢ si vuol dire che i
professori aggregati hanno dinitto ad una
parte delle somme che vengono destinate al-
lattivita scientifica e didattica. Ma qui si di-
ce « partecipano alla ripartizione », e ripar-
tizione & il fatto o 'atto del ripartire: sicco-
me quesito fatto del ripartire non & di com-
petenza dei professori, non & di competenza
del Consiglio di facoltd, ma & di competen-
za del Ministro, mi pare un po’ strano che si
possa attribuire ai professori aggregati que-
sto diritto a ripartire i fondi.

Per queste ragioni mi sembra che i due
emendamenti non meritano, a mio modestis-
simo avviso, di essere accolti.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Prendo la parola
dopo lintervento del senatore Trimarchi

per fare delle precisazioni. Non & esatto, se-
natore Trimarchi, che il Ministro ripartisce
direttamente i contributi. I Ministro asse-
gna all'Universita. Vi sono, al riguardo, da
parte delle Universita, proiteste sistematiche,
perche talora la comunicazione del Mini-
stro comprende assegnazioni predetermina-
te a singoli istituti. Bisogna pero riconosce-
re che anche quando da parte del Ministro
si ricorre a questo sistema, il ricorso inve-
ste una quota non rilevante dell'importo
complessivo assegnato alle Universita, sia
come contributo ordinario, sia come con-
tributo straordinario. La ripartizione, a se-
conda delle Universita € del modo secondo
cui le Universita sono dirette, avviene o pu-
ramente e semplicemente su decisione del
Comnsiglio di amministrazione, o attraverso
una proposta del Senato accademico e una
decisione del Consiglio di amministrazione.
Di solito il Consiglio di amministrazione
procede ad assegnare per facoltd, chieden-
do ai Consigli di facoltd proposte per la
suddivisione interna, tra istituti e cattedre.

E a questo punto che sorgono le nuove
questioni. E evidente che i fondi devono
essere nipartiti tenendo conto della situazio-
ne nuova che sta sorgendo. Se in partenza
l'aggregato fosse nato nell’ambito dell’ist:-
tuto il problema non sorgerebbe. Infatti, nel-
la nostra impostazione l'aggregato faceva
parte del Consiglio direttivo il quale ripar-
tiva i fondi che all'istituto venivano asse-
gnati; e quindi il professore aggregato par-
tecipava in prima persona alle scelte, al-
le decisioni, alle ripantizioni. Ma ora che
cosa avviene? Avviene che vi sono profes-
sori aggregati che mon faranno parte del
Consiglio di facolta. Bisogna, dunque, che
si chiarisca la situazione anche attraverso
una dichiarazione del Ministro. )

Sono d’accordo sul fatto che molte volte
noi discutiamo troppo sulla lettera delle nor-
me e non sulla sostanza. Quello, pertanto,
che deve essere chiaro, & che i contributi
dati per lo sviluppo dell’attivita didattica e
scientifica riguardano tutte le figure dei
professori € quindi anche la figura dei pro-
fessori aggregati, e che non vi sono discri-
minazioni di sorta mei confronti dell'uti-
lizzazione di tali contributi. Questo mi pa-
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re che debba essere il punto centrale e il
punto sostanziale della questione. La que-
stione principale non riguarda tanto 1l'ap-
provazione o meno di un determinato
emendamento, quanto la necessita che ven-
ga chiarita la sostanza delle cose. Ora, se
dalle dichiarazioni dell’onorevole Ministro
risultera chiara la volonta e lo spirito delle
norme, ritengo che gli appartenenti al mio
Gruppo non avranno difficolta a ritirare
I'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

GIARDIN A, relatore. La Commis-
sione anzitutto osserva che nel primo emen-
damento presentato dai senatori Romano ed
altri, dove si parla di Consiglio di facolta,
il termine & improprio perché non & compe-
tenza del Consiglio di facolta di ripartire
o di assegnare i fondi a professori di ruolo
o ad altri. Inoltre ia Commissione ritiene
superflui i due emendamenti perche & evi-
dente che, se il professore aggregato deve
svolgere i compiti didattico-scientifici de-
terminati dalla facolta, deve essere posto
in grado di assolvere i compiti stessi. Una
qualunque specificazione sull’argomento &
veramente superflua.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere 1'avviso del Governo.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Credo che la discussione abbia mes-
so in luce, con grande ragionevolezza da
entrambe le parti, il significato di quello
che si voleva proporre. Devo dire che non
potrei accettare ’'emendamento Romano an-
zitutto per ragioni tecniche, come & stato
detto: i fondi che il Ministero da alle Uni-
versita o che le Universita hanno per pro-
prie entrate, vengono amministrati dal
Consiglio di amministrazione. E questo
T'organo giuridicamente chiamato a fare
questa ripartizione. E vero che alcune volte
il Consiglio di amministrazione poi incarica
anche il Consiglio di facoltad di provvedere,

all’interno della facolta, in determinate cir-
costanze; perd quesio non & un organo isti-
tuzionalmente previsto a questo fine. Qual-
che volta possono avvenire distribuzioni di
fatto.

Vi sarebbe quindi questa ragione tecnica
per cui non potrei accettare 'emendamento
Romano. Ma venendo alla sostanza della
questione, che & espressa forse in forma
imperfetta dall’emendamento Romano e in
forma pitt precisa dall’emendamento Roma-
gnoli Carettoni, mi pare che qui quello che
il Senato desidera, come ho sentito da tut-
te le parti, sia che i professori aggregati
nell’esercizio della funzione dell’'insegna-
mento o della ricerca abbiano anche essi a
disposizione i mezzi necessari: questo & il
punto della gquestione. Su questo mi pare
che non ¢i debba essere dubbio, e se il Sena-
to vuole da me una dichiarazione esplicita a
questo fine, io lo dico chiaramente: i profes-
sori aggregati, mell'esercizio della funzione
dell'insegnamento e della ricerca, devono
avere a disposizione 1 mezzi necessari a que-
sto fine, come gli altri soggetti dell’'Universi-
t4. Pero l'inclusione della norma non soltan-
to sarebbe superflua, ma devo dire che a un
certo momento potrebbe diventare danno-
sa, percheé questo si direbbe soltanto per i
professori aggregati. Non c’¢, nel nostro or-
dinamento, messuna norma che stabilisca
questo per i professori di ruolo o per i pro-
fessori incaricati, i quali certe wolte sono
anche direttori d’istituto. Allora moi lo di-
remmo solo per gli aggregati, non lo direm-
mo per gli altri, e, sotto questo aspetto, la
norma sarebbe dannosa: penso che nessu-
no voglia questa sperequazione, mentre tut-
ti vogliono l'eguaglianza di posizioni, e in
tale senso io ho fatto una dichiarazione as-
solutamente esplicita.

Per questi motivi, ritengo che gli emenda-
menti dovrebbero essere ritirati.

PRESIDENTE. Senatore Romano,
mantiene 1'emendamento?

R O M A N O . Poiche l'eventuale ripulsa
del nostro emendamento da parte del Se-
nato potrebbe portare ad una interpreta-
zione diversa da quella che invece, precisa
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e categorica, il Ministro ha dato al proble-
ma del finanziamento della ricerca dei pro-
fessori aggregati, riteniamo di dover riti-
rare il nostro emendamento, essendo suf-
ficiente la misposta precisa in merito data
dal Ministro.

PRESIDENTE. Senatrice Tullia
Romagnoli Carettoni, mantiene il suo emen-
damento?

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA . Signor Presidente, anch’io
ritiro l'emendamento, soddisfatta della di-
chiarazione dell’onorevole Ministro.

PRESIDENTE . Metto allora ai
voti Yarticolo 3 nel testo emendato, di cui
do lettura:

Art. 3.

I professori aggregati fanno parte del
Consiglio di facolta. Qualora il loro numero
superi la meta dei professori di ruolo del
Consiglio stesso 1 professori aggregati eleg-
gono ogni anno a scrutinio segreto, una loro
rappresentanza pari al 50 per cento dei pro-
fessori ordinari e straordinari costituenti
il Consiglio di facolta.

I professori aggregati non votano nelle
deliberazioni dei Consigli di facolty che si
riferiscono alla chiamata dei professori di
ruolo o0, comunque, alla persona di un pro-
fessore di ruolo o fuori ruolo.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Art. 4.

I posti di ruolo di professore aggregato
disponibili sono ripartiti annualmente, con
decreto del Ministro della pubblica istruzio-
ne, fra le singole Facolta o Scuole che ne ab-
biano fatto richiesta, sentito il parere del
Senato accademico delle Universitd od Isti-

tuti di istruzione universitaria dinteressati.
La ripartizione ¢ disposta in relazione alle
esigenze scientifiche e didattiche ed al rap-
porto numerico esistente in ogni Facolta o
Scuola fra professori di ruolo e studenti.

Il Ministro della pubblica dstruzione con
proprio decreto determina a quali gruppi du
materie vengono assegnati i posti di ruolo
di professore aggregato, sentite le proposte
delle singole Facoltd o Scuole interessate da
adottarsi entro tre mesi dalla pubblicazione
del decreto di ripartizione di cui al prece-
dente comma e sentito il parere della 1* Se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione.

L’affinitd tra materie dello stesso gruppo
deve essere motivata dalle Facolta e ricon-
dotta a una disciplina essenziale che assicuri
unitd all'insegnamento o alla ricerca che il
professore aggregato dovra svolgere.

La medesima procedura va esperita nel
caso di eventuali modificazioni.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
¢ stato presentato da parte del senatore
Trimarchi un emendamento sostitutivo. Se
ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

« Entro tre mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge e annualmente almeno tre
mesi prima dell'inizio dell’anno accademico,
le Universita e gli Istituti di dstruzione uni-
versitaria, su proposta motivata delle sin-
gole Facolta o Scuole e sentito il parere del
Senato Accademico, possono richiedere la
assegnazione di posti di ruolo di professore
aggregato, da destinare a un gruppo di ma-
terie affini. L'affinitd tra le materie dello
stesso gruppo deve essere ricondotta ad una
disciplina essenziale che assicuri unita al-
I'insegnamento o alla ricerca che il professo-
re aggregato dovra svolgere.

I posti di ruolo di professore aggregato
disponibili sono ripartiti annualmente con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione tra le singole Facoltd o Scuole che ne

abbiano fatto richiesta. La ripartizione & di-
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sposta in relazione alle esigenze scientifiche
e didattiche ed al rapporto mumerico esi-
stente in ogni Facolta o Scuola tra professo-
ri di ruolo e studenti. Con lo stesso decre-
to vengono determinati i gruppi di materie
cui vengono destinati i posti di ruolo di pro-
fessore aggregato. Deve essere sentito il pa-
rere della 1* Sezione del Consiglio superiore
della pubblica dstruzione.

In caso di bisogno e con le stesse moda-
lith possono essere modificati i gruppi di
materie come sopra fissati ».

PRESIDENTE. Il senatore Tri-
marchi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

TRIMARCHTI. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, I'articolo 4 del testo della Commissio-
ne prevede un procedimento che & il se-
guente: appena i posti di professore aggre-
gato si rendono disponibili le facolta debbo-
no fare una richiesta. Subito dopo il Se-
nato accademico deve esprimere il proprio
parere, ¢ sulla base della richiesta della fa-
coltd, con il parere del Senato accademico,
il Ministro della pubblica istruzione & chia-
mato ad emettere annualmente un decreto
di ripartizione dei posti. I1 decreto, come
normalmente avviene, dev’essere pubblica-
to, ed eniro tre mesi dalla pubblicazione ri-
comincia l'iter, nel senso che le facoltd, sul-
la base della ripartizione dei posti, devono
avanzare una proposta motivata per l'asse-
gnazione del posto gid oggetto di riparti-
zione alla facolthd stessa e precisamente a
un gruppo di materie. E a questo riguardo
la motivazione si incentra sulla determina-
zione del gruppo di materie e sulla indivi-
duazione della disciplina essenziale che as-
sicuri unita all'insegnamento e alla ricerca
che il professore aggregato dovra svolgere.
Dopo di che la proposta & trasmessa al Mi-
nistero, e il Ministro, sentito il parere della
prima sezione del Consiglio superiore, & chia-
mato ad emettere un decreto avente un dop-
pio oggetto, ¢ precisamente la preliminare
determinazione dei gruppi di materie e I'as-
segnazione del singolo professore al gruppo
di materie che la facolta ha indicato e che

ha riscosso il parere favorevole della prima
sezione del Consiglio superiore.

A me & parso che questo procedimento
in due fasi che necessariamente, perche
si possa svolgere, comporta una durata di
sei, sette mesi come minimo, si possa snel-
lire e allora mi sono permesso di sottoporre
al Senato il nuovo testo dell’articolo 4.

Riconosco pero che in questa muova for-
mulazione del testo si rende inutile I'ultimo
comma: e percid sull'ultimo comma non
insisto.

PRESIDENTE. Isenatori Mo-
naldi, Bertola, Bellisario, Baldini, Spigaro-
li, Giardina, Tullia Romagnoli Carettoni, Do-
nati e Cesare Angelini hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere nel pri-
mo comma, in fine, le parole: « e al rapporto
numerico esistente in ogni Facolta o Scuola
fra professori di ruolo e studenti »,

Poiche questo emendamento & valido sia
come emendamento all’articolo 4 proposto
dalla Commissione sia come emendamento
all'emendamento sostitutivo proposto dal
senatore Trimarchi, procederemo anzitutto
al suo svolgimento e alla sua votazione. In-
vito pertanto il senatore Monaldi ad illu-
strario.

MONALDTI. Signor Presidente, 'ul-
tima parte del primo comma dell’articolo 4
dice che la ripartizione e disposta in relazio-
ne alle esigenze scientifiche e didattiche e al
rapporto numerico esistente in ogni facol-
tA o scuola fra professori di ruolo e stu-
denti. 11 mio emendamento tende a soppri-
mere quest'ultima parte: «e al rapporto
numerico esistente in ogni facoltd o scuola
tra professori di ruolo e studenti » Questa
dizione sarebbe certamente limitativa per
le piccole universita, le quali possono ave-
re sul piano scientifico esigenze eguali a
quelle delle grandi universita. D’altra par-
te la dizione appare superflua essendo suf-
ficiente dire: la ripartizione & disposta in
relazione alle esigenze scientifiche e di-
dattiche. Il rapporto tra professori di ruo-
lo e studenti rientra nelle esigenze didat-
tiche. Si aggiunga che il rapporto tra stu-
denti e professori di ruolo & un dato in-
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stabile, potendosi verificare che i posti di
professori aggregati vengan. istituiti in un
anno mel quale esiste pletora nella popola-
zione scolastica, mentre viceversa questa ple-
tora potrebbe essere destinata a cessare negli
anni successivi almeno per quella determina-
ta facoltad. Per queste ragioni propongo che
venga soppresso in questa dizione il « rap-
porto numerico esistente in ogni Facolta o
Scuola fra professori di ruolo e studenti ».

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento dei senatori Mo-
naldi, Bertola ed altri.

GIARDIN A, relatore. Mi sembra
che l'emendamento del senatore Monaldi
sia giustificato. Il testo dell’articolo sanci-
sce che la ripartizione & disposta in relazio-
ne alle esigenze scientifiche e didattiche.
E ovvio che nelle esigenze didattiche ¢ com-
preso il problema del rapporto numerico
tra studenti e professori, pertanto la dizio-
mne relativa & superflua. L'emendamento &
inoltre suggerito dalla preoccupazione di
non fare assolutamente escludere le univer-
sith minori e quelle medie; se l'emenda-
mento proposto non venisse accolto, il Mi-
nistero dovrebbe decidere in favore soltan-
to delle grandi universitd, dove vi & una
enorme popolazione studentesca. Quindi,
per garantire un certo equilibrio nella ri-
partizione dei posti, si vuole togliere quel-
la frase troppo impegnativa. Del resto il
concetto del rapporto numerico tra profes-
sori e studenti &, come ripeto, ben com-
preso in quello relativo alle esigenze didat-
tiche contenuto nello stesso comma.

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Anch’io ritengo che la frase oggetto
dell’emendamento soppressivo del senatore
Monaldi possa essere eliminata. Effettiva-
mente il concetto del rapporto numerico tra
professori e studenti & compreso nel con-
cetto di esigenze didattiche. L’insistenza
particolare su questo punto potrebbe forse
dare un rilievo eccessivo a questa conside-
razione. Pertanto non ho difficoltd ad ac-
cettare l'emendamento del senatore Mo-
naldi.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dal
senatore Monaldi e da altri senatori. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Invito la Commissione ad esprimere il
suo avviso sull’'emendamento del senatorc
Trimarchi.

GIARDIN A, relatore L'emenda-
mento del senatore Trimarchi nel comples-
so non si allontana dal testo proposto dalla
Commissione, ma ne espone il contenuto
in ordine pitt logico. Al piti si potrebbe ri-
levare che il primo periodo potrebbe por-
tare all'inconveniente che, se il disegno di
legge, come noi ci auguriamo, venisse ap-
provato definitivamente mei prossimi mesi,
il Governo mon potrebbe dare immediata-
mente esecuzione alla legge, cosa che potreb-
be fare invece in base al testo della Commis-
sione.

TRIMARCHI. Ma quello di tre
mesi ¢ un termine massimo.

GIARDINA, relatore. Ed allora,
con il chiarimento del senatore Trimarchi,
la Commissione esprime parere favorevole
all’accettazione del suo emendamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U 1, Ministro della pubblica istru-
zione. Nell'intervento del senatore Triinar-
chi mi & parso di udire una rinuncia per
quanto riguarda una parte dell’emendamen-
to che egli ha presentato . ..

TRIMARCHTI. Sj ho rinunciato
all'ultimo comma dell’emendamento.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Allora come ultimo comma restereb-
be quello della Commissione?

TRIMARCHTI. A mio avviso non
vi & l'esigenza di mantenere neppure l'ul-
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timo comma del testo della Commissione,
ma se lo si vuole mantenere. ..

G U I , Ministro della pubblica istru-
zione. Io credo, per la veritd, che sia neces-
sario che rimanga l'ultimo comma, che s1
riferisce alla procedura per l'eventuale mo-
dificazione dei decreti.

Resta allora, dell’emendamento Trimar-
chi, la sostituzione dei tre primi commi
dell’articolo 4, salva naturalmente I'accetta-
zione, gia avvenuta, dell’emendamento Mo-
naldi, per cui la dizione riguardante il rap-
porto fra studenti e docenti & soppressa
anche nel testo proposto dal senatore Tri-
marchi.

Mi pare effettivamente che il testo pra
sentato dal senatore Trimarchi sia pil1 or-
dinato di quello proposto dalla Commissio
me. Quest'ultimo ¢ forse un poco con-
torto, mentre la successione delle operazio-
ni indicate nel testo del senatore Trimar-
chi mi sembra pilt chiara, benché sostan-
zialmente equivalente. Potrei forse avanza-
re qualche perplessita su quei «tre mesi
prima dell'inizio accademico » soprattuttio
nella prima applicazione. ..

TRIMARCHT.
tmini ordinatori.

Si tratta di ter-

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. D'accordo. Desidero soltanto chiede-
re se il senatore Trimarchi accetta che nel-
l'ultimo periodo del secondo comma, lad-
dove si dice: « deve essere sentito il parere
della prima sezione », si dica invece: « Per
tale determinazione deve essere sentito il
parere della prima sezione ».

TRIMARCHTI.
Ministro.

D’accordo, signor

GUTI, Ministro della pubblica istruzione.
In questo modo, posso accettare 'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Lemendamento
sostitutivo dell’articolo 4 proposto dal se-
nalore Trimarchi, tenendo conto delle mo-
difiche suggerite dal Ministro della pub-

blica istruzione e dell’emendamento dei se-
natori Monaldi, Bertola ed altri, gia appro-
vato, risulta allora cosi formulato:

Art. 4.

Entro tre mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge e annualmente almeno tre
mesi prima dell’inizio dell’anno accademico,
le Universita e gli Istituti di istruzione uni-
versitaria, su proposta motivata delle sin-
gole Facolta o Scuole e sentito il parere del
Senato accademico, possono richiedere 1'as-
segnazione di posti di ruolo di professore
aggregato, da destinare a un gruppo di ma-
terie affini. L’affinitdh tra le materie dello
stesso gruppo deve essere ricondotta ad una
disciplina essenziale che assicuri unita al-
I'insegnamento o alla ricerca che il professo-
re aggregato dovra svolgere.

I posti di ruolo di professore aggregato
disponibili sono ripartiti annualmente con
decreto del Ministro della pubblica istru-
zione tra le singole Facolta o Scuole che ne
abbiano fatto richiesta. La ripartizione & di-
sposta in relazione alle esigenze scientifiche
e didattiche. Con lo stesso decreto vengono
determinati i gruppi di materie cui ven-
gono destinati i posti di ruolo di professo-
re aggregato. Per tale determinazione deve
essere sentito il parere della 1* Sezione del
Consiglio superiore della pubblica istru-
zione.

La medesima procedura va esperita nel
caso di eventuali modificazioni.

Lo metto ai voti. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

E approvato.

Passiamo all'articolo 5. Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Art. 5.

I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
ed esami, al quale sono ammessi: a) coloro
che siano stati ternati o dichiarati maturi
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in concorsi a posti di professore universita-
rio di ruolo; b) i professori incaricati; ¢) i li-
beri docenti; d) gli assistenti ordinari; e) i
presidi e i professori ordinari di scuola se-
condaria di secondo grado; f) i ricercatori
in servizio presso istituti statali o presso
universita e istituti di istruzione universi-
taria statali o liberi, o presso universita e
istituzioni scientifiche straniere; g) coloro
che, indipendentemente dal titolo di studio,
abbiano reso, a giudizio della Commissione
esaminatrice di cui al successivo articolo 6,
segnalati servigi alla cultura nel settore cui
il concorso ssi riferisce. L’incarico di insegna-
mento, il servizio di assistente, di professore
secondario e di ricercatore, la libera docen-
za, debbono essere stati esercitati per alme-
no tre anni e debbono riferirsi ad una delle
materie del gruppo per cui viene indetto il
CONCorso.

I concorso & indetto con decreto del Mi-
nistro della pubblica istruzione su richie-
sta della Facoltd o Scuola, da formularsi en-
tro tre mesi dalla data 'di pubblicazione del
decreto di cui al secondo comma dell’artico-
lo 4 o dalla data di vacanza del posto.

Qualora sia richiesta da piti Facolta 'aper-
tura di concorso a un posto di professore
aggregato attribuito a uno stesso gruppo di
materie, il Ministro della pubblica istruzio-
ne ¢ autorizzato a indire un unico concorso
pubblico, purche il numero dei posti messi
a concorso non sia superiore a tre.

Gli esami consistono in una discussione
sulle pubblicazioni presentate dal candidato
ed eventualmente, a giudizio della Commis-
sione, anche In una lezione su temi scelti
dalla Commissione stessa e riguardanti il
gruppo di materie cui si riferisce il concorso;
la lezione potra, se necessario, essere inte-
grata da una prova pratica.

\

Il bando di concorso & pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Qualora nel termine di cui al secondo com-
ma del presente articolo la Facoltd o Scuola
non abbia richiesto 'apertura del concorso,
il Ministro, sentito il Senato accademico del-
I'Universita o Istituto interessato, pud, con
decreto motivato, trasferire il posto ad al-
tra Facolta che ne abbia fatto richiesta, ov-
vero indire il concorso per la stessa Facolta
cui il posto ¢ assegnato.

PRESIDENTE. Sulprimocomma
di questo articolo & stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Grana-
ta, Romano, Salati, Scarpino e Piovano.

Se ne dia lettura.

BONAFINI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

"1 posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titol
el esami”

PRESIDENTE. Il senatore Gra-
nata ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

GRANATA . Signor Presidente, gia
nel corso della discussione generale tanto io
quanto il senatore Fortunati abbiamo am-
piamente illustirato le ragioni che giustifica-
no la necessitd di questo emendamento. Mi
permetterd di riassumerle brevemente per
i colleghi che per avventura non fossero
stati presenti nel corso del dibattito in sede
di discussione generale.

Il testo dell’articolo 5, cosi come ci viene
proposto dalla Commissione, prescrive al
primo comma che per essere ammessi a
partecipare ai concorsi per posti di profes-
sore aggregato occorre che gli aspiranti
siano in possesso di determinati requisiti e
titoli: titoli di carattere accademico-buro-
cratico. Il che comporta una sorprendente
innovazione nel campo dell’ordinamento
universitario, poiche, per quanto ¢i consta,
sinora per i posti di ruolo di professore uni-
versitario occorre soltanto la presentazione
di titoli scientifici. Questa elencazione dei
titoli richiesti gia di per sé colloca il pro-
fessore aggregato al livello del professore di
scuola media, al disotto di quello di as-
sistente.

GUTI,
zione. No ...

Ministro della pubblica istru-

GRANATA . Almeno per gquanto
riguarda i criteri della procedura. Abbiamo
gia avuto modo di rilevare come nel merito
di questa elencazione di titoli richiesti ci
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siano, poi, delle condizioni abnormi, quali
per esempio quella per la quale ¢ consenti-
1o che possano partecipare al concorso per
un posto di professore aggregato i presidi
e i professori della scuola media superiore,
mentre sono esclusi i presidi e i professori
della scuola media inferiore; il che compor-
ta una inammissibile discriminazione. Ma
non, voglio per ora rientrare nel merito di
questa elencazione.

Io intendo affrontare la questione nel suo
complesso. Se questo & un concorso per un
posto universitario, nessuna elencazione di
titoli accademici specifica & ammissibile,
salvo quella relativa ai titoli scientifici in
possesso degli aspiranti e alle capacith ¢
qualita degli aspiranti, che saranno vagliate
dalla Commissione d’esame.

Se & consentito che per partecipare a un
concorso per un posto di ruolo di professo-
re ordinario non occorra nemmeno la licen-
za elementare, purche quel professore sia
in possesso di titoli scientifici, che saranno
poi valutati dalla Commissione giudicatrice,
non si capisce perché per partecipare a un
concorso per un posto di professore aggre-
gato & necessario essere: o gia professori
incaricati, o liberi docenti, o assistenti or-
dinari, o presidi e professori ordinari di una
scuola secondaria di secondo grado.

Vero ¢ che ¢’¢ anche la lettera g), sulla
quale ho gia avuto modo di esprimere le
mie riserve, che in parte mi & parso fossero
anche accettate dall’onorevole Ministro; e
vedo che c'¢ anche un emendamento presen-
tato dalla maggioranza inteso a specificare
meglio il senso di questa lettera g). Ma la
veritd ¢ che noi faremmo cosa piu logica,
pitt conforme alla seriety e alla dignita di
questa innovazione che andiamo ad intro-
durre nell’ordinamento universitario, se di-
cessimo, cosl come noi proponiamo con il
nostro emendamento, che i posti di ruolo di
professore aggregato sono coperti in seguito
a concorso per titoli ed esami senza alcuna
altra specificazione, demandando alla Com-
missione giudicatrice il compito di valutare
i titoli e di giudicare il risultato dell’esame
con assoluta liberta, senza alcuna preven-
tiva discriminazione per quanto attiene ai
titoli burocratico-accademici che vengono ri-
chiesti al primo comma dell’articolo 5.

In questo modo collocheremmo anche
sotto questo aspetto essenzialmenite for-
male, il professore aggregato sullo stesso
piano di dignitd accademica del professore
di ruolo; altrimenti non si capisce che senso
abbia il sottoporre l'aspirante al posto di
professore aggregato ad una prova di esa-
me. O noi consideriamo preclusivo il pos-
sesso dei titoli, ed allora si valutino solo i
titoli, o chiediamo che gli aspiranti parte-
cipino agli esami, ed allora si ammettano
tutti coloro che ritengono di essere in pos-
sesso e di titoli scientifici e di capacita e di
preparazione tali da consentire loro di pre-
sentarsi con dignitd all’esame medesimo.
Sara Ja Commissione giudicatrice a valutare
e scegliere secondo suoi autonomi criteri.

Confidiamo pertanto che la maggioranza
dell’Assemblea voglia riconoscere la validita
di queste nostre ragioni ed accettare 1’emen-
damento che abbiamo proposto.

BERTOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

BERTOLA. Onorevolicolleghi, debbo
dire che non sono d’accordo su questo emen-
damento e la giustificazione spero di poter-
la dire in pochissime parole. Perche non
sono d’accordo? Per un motivo, che ho gia
tentato di dire nel mio precedente interven-
to. To temo che questi esami, che questi con-
corsi siano troppo appesantiti. Si dice:
poiché per i concorsi a cattedre non si chie-
de nessun titolo di studio, occorre applica-
re lo stesso criterio. Si dimentica che per i
concorsi a cattedre non ci sono esami, vi &
una pura valutazione di titoli ed in base ad
un principio che qui non si € ritenuto di
applicare e giustamente. Perche? Perche il
pit alto titolo accademico, il piti alto esame
che si & dato ¢ V'acquisizione della libera do-
cenza; dopo di esami mon ce ne sono pit1, vi
& una valutazione di titoli, vi & una valutazio-
ne delle pubblicazioni, delle ricerche fatte.
Il concorso per cattedre si attua special-
mente in base ad una conoscenza diretta che
ormai hanno d professori della Commis-
sione rispetto ai candidati. Tanto & vero
che se noi guardiamo quanti sono coloro
che vincono le cattedre non avendo titolo
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di studio, vedremo che i casi sono eccezio-
nali. E una questione di principio che ¢
stato bene stabilire, né mi sognero io di
proporre di toglierla. Voglio dire che siamo
in una situazione diversa perche la si sta-
bilisce un rapporto di conoscenza diretta;
infatti i professori esaminatori almeno si
presuppone che conoscano gia in anticipo le
pubblicazione di quella materia per cui
sono chiamati a dare una valutazione.

FORTUNATI. Quicélo stesso.

BERTOLA. Quino, perche i titoli
passano in secondo piano, c¢’¢ perd anche
un esame, per cui siamo in una situazione
completamente diversa. Percio dico che se
accettiamo questo emendamento rendere-
mo pesantissimi questi comcorsi, tanto da
non poterne uscire piti. Ho gia espresso de
mie penplessith su cid e se avessi potuto
decidere personalmente avrei ristretto an-
cora di pii1, ciog avrei fatto subire delle pro-
ve precedenti a coloro che vogliono presen-
tarsi a questi concorsi, proprio nell’intento
di elevare la figura del professore aggregato.
E non credo che si elevi in questo modo la-
sciando la porta aperta a tutti.

Ecco i motivi per cui non ritengo che sia
accettabile questo emendamento.

FORTUNATTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Nehafacolti.

FORTUNATI. Bisogna cercare di
comprenderci quando parliamo. Si tratta
di un concorso per titoli ed esami, ed i titoli
non sono quelli nichiesti per la libera do
cenza. Per ottenere la libera docenza occor-
re essere laureati da almeno cinque anni. A
giudizio della Commissione l'ostacolo 'della
laurea pud essere superato. Se il candidato
ha trentacinque anni non ha bisogno di al-
cun titolo di studio. Cominciamo col pre-
cisare che gia abbiamo allo stato di fatto
nella libera docenza, che in un certo senso
¢ listituto pil vicino a quello che stiamo
promuovendo, un concorso che & per titoli
ed esami, e in cui 'ammissione & subordi-

nata solo a un titolo di studio con le ecce-
zioni che ho ricordato.

Gli esami, nella libera docenza, consisto-
no nella discussione sulla produzione scien-
tifica presentata e, a giudizio della Commis-
sione, in una lezione e in una prova pratica,
a seconda della disciplina. Se noi esami-
niamo l'articolo 5, ci accorgiamo che i ti-
toli di ammissione sono titoli di « carriera »,
se si esclude il riferimento ai ternati e ai
Iiberi docenti. Non credo, infatti, si possa
parlare di titoli di studio di professore in-
caricato, di preside, di professore di scuola
media, di assistente, eccetera. Se vogliamo
che Vammissione sia regolata da titoli di
studio, diciamolo. Vogliamo che il concorso
sia solo per titoli? Diciamolo. Personalmen-
te o ritengo che la discussione sulla pro-
duzione scientifica sia necessaria perche la
discussione offre criteri di valutazione pit
attendibili di quelli che sono previsti dalla
lettura delle pubblicazioni. In definitiva, io
credo che sarebbe opportuno che anche nei
congcorsi di professori ordinari vi fosse una
discussione sui titoli, perche probabilmente
si scoprirebbe che la paternita scientifica &
inesistente in taluni casi. Quindi a mio
avviso, la discussione sui titoli presentati &
utile ed ¢ utile anche che si ammetta la
prova didattica.

Secondo me allora le posizioni sono due:
o noi dobbiamo adeguare le norme a quelle
vigenti per i concorsi dei professori ordinari
(e dovremmo escludere ogni titolo di studio
per l'ammissione e puntare soltanto sulla
produzione scientifica, sulla discussione del-
la produzione scientifica e sulla prova didat-
tica) o dobbiamo adeguare le norme a quelle
previste per la libera docenza (e allora pos-
siamo prevedere il titolo di studio per I'am-
missione). Ma non & opportuno premiare una
anzianita di carriera! La mia preoccupazione
¢ che per questa via, collega Bertola, non
si dia prestigio alla figura del professore
aggregato, ma la si presenti quasi come lo
sbocco meccanico e burocratico di una at-
tivita svolta.

D’altra parte, onorevoli colleghi, voi stes-
si cominciate ad aggiungere in un emenda-
mento la categoria degli assistenti straor-
dinari. Allora vi sono, per l'ammissione al
concorso, assistenti ordinari, assistenti stra-
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ordinari, professori di scuole medie, presidi,
¢ poi alla lettera g) coloro che hanno dato
segnalati contributi scientifici. Ma guardia-
mo le cose in faccia e parliamoci con fran-
chezza! Quello che decide ad un dato mo-
mento € la capacita scientifica, e se siamo
d’accordo su questo punto mettiamo solo
il freno eventuale del titolo di studio e as-
sumiamo le norme relative alla libera docen-
za per le eccezioni. In questo modo abbiamo
tulte le garanzie preliminari, e abbiamo poi
l'esame della produzione scientifica e della
prova didattica. Mi sembra che, posta in que-
sti termini, la questione sia molto piti chia-
ra di quanto risulta da un’elencazione di ti-
toli, elencazione che anche in sede di Com-
missione ha dato luogo a tante discussioni.
In realth dobbiamo decidere se il candidato
abbia o non abbia una produzione scientifica
adeguata, se sia o non sia all’altezza dei com-
piti e delle funzioni che gli hanno affidati.

ROMAGNOLI
TULLTA.

CARETTONI
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLIA. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, ¢ debito di coscienza e di
chiarezza della mia parte dire francamente
che anche noi eravamo partiti dalla posi-
zione di ammettere tutti al concorso, di
essere molto larghi. Il motivo che c¢i ha
convinto ad accettare la formulazione della
Commissione e a non presentare dunque i
nostri primitivi emendamenti & stato quel-
lo di voler venire in qualche modo incontro
alle categorie che sono oggi nella Universita.
Non dico in prima applicazione, ma almeno
per un certo numero di anni noi pensiamo
che la legge dovrebbe facilitare questi ri-
cercatori, questi liberi docenti, cioe la gente
che ruota attorno all'Universita e con diffi-
colth persomali notevoli ha scelto la via uni-
versitaria, che oggi rappresenta veramente
un’alea.

E per questa ragine che noi abbiamo ri-
nunciato alla nostra primitiva impostazio-
ne. Devo dire perd che per parte nostra
ogni e qualsiasi allargamento possibile ci

trovera consenzienti. Se fosse possibile
allargare ancora il diritto di ammissio-
ne, noi saremmo nettamente favorevoli, e
con questo saremmo conseguenti con quanto
abbiamo sostenuto.

TRIMARCHTI.
lare.

Domando di par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIMARCHTI. Onorevole Presi-
dente, ho presentato un emendamento so-
stitutivo dell’intero comma. L'emendamen-
to presentato dai senatori Granata ed altri
& un emendamento sostitutivo di una parte
del primo comma, perche lascia inalterate
le prime parole. Penso che, anche se si ap-
prova l'emendamento Granata, non vi sia
ragione di preclusione nei confronti del mio
emendamento. Se lei mi consente, signor
Presidente, potrei parlare ora, in sede di
discussione sull’emendamento Granata, an-
che del mio, in maniera tale che i due emen-
damenti si possano esaminare congiunta-
mente.

PRESIDENTE. S§Sidia allora let-
tura dell’emendamento sostitutivo propo-
sto dal senatore Trimarchi e di quello su
bordinato proposto sempre dal senatore
Trimarchi.

CARELLI, Segretario:

Sostituire il primo comma con il seguente:

« I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
ed esami al quale sono ammessi: a) coloro
che siano stati ternati o dichiarati maturi in
concorsi a posti di professore universitario
di ruolo; b) i professori incaricati, liberi do-
centi confermati, che abbiano insegnato per
almeno otto anni; ¢) gli assistenti ordinari,
liberi docenti confermati, che siano in servi-
zio di ruolo da almeno cinque anni; d) i ri-
cercatori che, in qualsiasi qualita, siano in
servizio da almeno cinque anni presso Uni-
versita o Istituti scientifici statali, liberi o
stranieri (e la cui idoneitd, agli effetti del
concorso, sia riconosciuta dal Consiglio Na-
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zionale delle Ricerche, sentito il competente
Comitato Consultivo). Il possesso dei requi-
siti richiesti deve riferirsi ad una delle ma-
terie del gruppo per cui viene indetto il
COncorso »;

In via subordinata, al primo comma, sop-
primere la lettera e) e sostituire le parole:
« per almeno tre anni» con le altre: «per
almeno cinque anni ».

PRESIDENTE. Il senatore Tri-
marchi ha facoltd di illustrare questi emen-
damenti.

TRIMARCHTI. Onorevole Presiden-
te, dovrebbe essere chiaro, dopo tutto quel-
lo che si ¢ detto in Commissione e in questa
Aula, che non & possibile confondere tra
titoli di ammissione al concorso e titoli
occorrenti per la valutazione di merito.
Nessuno ci impedisce di dire che al con-
corso sono ammessi i cittadini italiani che
sappiano leggere e scrivere: questo lo pos-
siamo dire: (ovviamente io anrivo a una
tesi estrema). Ma noi ora stiamo cercando di
costruire questa figura del professore aggre-
gato con una certa fisionomia, cio¢ come
professore che provenga da una centa cate-
goria di persone. Questo per prendere nella
dovuta considerazione quelle tali esigenze di
carattere soggettivo o personale su cui ho
cercato di dare chiarimenti in sede di discus-
sione generale. In che modo? Si ¢ preci-
sato, almeno nella prima stesura del testo
governativo e poi nel testo della Commissio-
ne, che possono prendere parte al concorso
soltanto determinate persone, e si & cercato
di dare la maggiore estensione, e quindi la
maggiore preferenza in fatto, a coloro che
nell'Universita hanno svolto la loro attivita.
Quindi si & data e si da a costoro la pos-
sibilita di progredire in carriera: «da pro-
fessore incaricato eventualmente diventa-
re professore aggregato, da assistente di-
ventare professore aggregato. Questo mi
pare che sia stato l'intendimento della Com-
missione, o almeno il punto di vista espres-
so sin qui dal Senato. (Cenni di dissenso
dei senatori Fortunati e Perna).

Non ¢ esatto? Comunque io l'ho inter-
pretato in questo modo: pud darsi che mi
inganni. A me & parso che l'orientamento
fino a questo momento sia stato quello che
ho precisato. Ad ogni modo mi permetterei
di fare delle considerazioni a questo ri-
guardo. Si dice che il professore aggregato
sia diverso dal professore ordinario; si so-
stiene invece da altri che il professore or-
dinario di ruolo e il professore aggregato
siano la stessa cosa. Ieri il senatore Fortu-
nati ha cercato di dimostrare che, dal
punto di vista qualitativo, professore di
ruolo e professore aggregato sono la stessa
cosa e che entrambi sono partecipi della vita
dell’'universith e contribuisconc all’appaga-
mento delle esigenze didattiche e scientifi-
che dei nostri Atenei.

Ora bisogna chiarire questo punto.

A me pare che sia sufficientemente eviden-
te l'orientamento. Ad ogni modo bisogne-
rebbe ancora chiarire; perche se c’¢ una ra-
gione di distinguere, se ¢i sono argomen-
ti per distinguere tra professori ordinari
e professori aggregati, non si pud arrivare
ad una assimilazione mel meccanismo, nel
procedimento per l'assunzione in ruolo dei
professori ordinari e dei professori aggre-
gati. Se invece la diversith mon esiste, si
potrebbe allora eliminare tutto quello che
¢ contenuto in questa norma e wrifarci pu-
ramente e semplicemente al meccanismo
per l'assunzione in ruolo dei professori or-
dinari. (Interruzione dell’'onorevole relato-
re). Ad ogni modo, siccome a me pare che
una diversity ci sia tra professoni ordinari
e professori aggregati, credo che sia giusti-
thoabile che per i professori aggregati ci sia
un procedimento ad hoc, che si richiedano
panticolari requisiti e si preveda un parti-
colare meccanismo per {'assunzione in ruo-
lo dei professori aggregati. Per quanto comn-
cerne il titolo di ammissione, con 1'emen-
damento che ho avuto T'onore di sottopor-
re all'esame del Senato, ho cercato di ri-
portare la figura del professore aggregato
entro i limiti che a me sembra che in que-
sto momento siano stati delineati. Torno a
dire: se il professore aggregato lo si vuol
ricavare da coloro che vivono nell'Univer-
sita, allora le categorie dei soggetti legitti-
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mati a prender parte al concorso devono
essere i professori incaricati, i liberi do-
centi confermati e gli assistenti ed even-
tualmente i micercatori. A proposito dei ri-
cercatori, io ho manifestato delle perples-
sita ed incerntezze e ora, se i colleghi me lo
consentono, avrei da aggiungere qualche al-
tra cosa. A me pare che su questo punto dei
ricercatori, e precisamente sulle lettere f) e
g) del testo della Commissione si possa di-
re questo: ¢ a ftutti noto che non & chiaro
che cosa si deve intendere per ricercatore.
Vi sono indagini di vario genere, a vario li-
vello; vi & stata una specie d’inchiesta da
parte di un settimanale: « L’informazione
scientifica », ci sono state centinaia di rispo-
ste dal contenuto piu diverso e piti vario.
Qui noi ora non andiamo alla ricerca del si-
gnificato della parola « ricercatore » in tutte
le sue accezioni; a noi interessa sapere che
cosa bisogna intendere per ricercatore dal
punto di vista giunidico, perche noi dob-
biamo formulare una norma di legge e
dobbiamo adoperare questo termine in
una norma di legge. Quindi ¢ opportuno
che si chiarisca in questa sede che co-
sa si intende da parte nostra per ricerca-
tore, quando noi adoperiamo questo termi-
ne nel testo di legge che stiamo esaminan-
do. La risposta a questc quesito mon credo
sia molto facile; ha dato luogo a per
plessita anche in altre occasioni e precisa-
mente quando si & trattato per il Ministero
di fare 'elenco dei wicercatori al fine della
formazione dei comitati consultivi del Con-
siglio nazionale delle ricerche. In quell’oc-
casione il Ministero della pubblica istru-
zione ha impostato il problema in un de-
terminato modo e l'ha risolto in via ammi-
nistrativa precisando che ricercatori erano
determinate persone: ha indicato in concre-
to chi erano i ricercatorni, ciog¢ le persone le-
gittimate a votare per la formazione di quei
tali comitati consultivi. Qui invece noi que-
sta possibilita mon labbiamo perche non
possiamo prevedere neppure in astratto le
categorie. Noi possiamo far ciferimento a
qualche dato statistico, ciog rilevare che, ad
esempio, i ricercatori presso gli istituti uni-
versitari, presso gli enti statali o parasta-
tali, pressc il Consiglio nazionale delle ri-
cerche, il Comitato dell’energia nucleare e

cosi wvia, I'ENI, I'IRI siano, se mnon vado
errato, 3.571. Ma non si tratta soltanto
di ricercatori, si tratta anche di esperti.
Quindi non si sa bene quale sia il numero
esatto. E poi, questi ricercatori ed esperti,
di cui alla statistica alla quale ho fatto ri-
ferimento, sono dotati almeno di quel tito-
lo di studio, la laurea, che noi pensiamo sia
necessario e sufficiente perche si possa par-
tecipare ad un concorso del genere? Ora,
su questo punto si dovrebbe almeno preci-
sare, se si vuole lasciare il testo cosl com’s.
To mi permetto di proporre che venga sop-
presso questo riferimento al ricercatore
perche se si tratta di un ricercatore il quale
svolge una attivita di pura ricerca non so
quanto sia conveniente, nell'interesse della
ricenca scientifica, che si distragga un sog-
getto particolarmente meritevole e dotato
per quell’attivith e lo si destini anche all’at-
tivita didattica. Non consideriamo ora come
si debba impostare e risolvere il problema
della coesistenza tra ricerca e attivith di-
dattica melle universita: mnon intendiamo
neppure porre un problema cosi difficile che,
come sappiamo, ha trovato impostazioni e
soluzioni diverse. Ma diciamo che in occa-
sione dellistituzione di questo ruolo, dato
che si & precisato che le funzioni che ven-
gono attribuite al professore aggregato so-
no didattiche e scientifiche, ¢ opportuno
che si faccia a meno di fare riferimento al-
la categoria dei ricercatori. Infaftti, se si
tratta di persone che si vogliono dedicare
anche all'insegnamento, devono dare la di-
mostrazione di avere delle attitudini didat-
tiche. Possono averlo dimostrato con l'esa-
me di libera docenza, ma se non 1'hanno
dimostrato devono farlo sostenendo la le-
zione in sede di esame per il superamento
della prova relativa alla qualifica di profes-
sore aggregato,

Mi pare dunque che il primo degli emen-
damenti da me proposti, tendenti a elimi-
nare la categoria dei presidi di scuole me-
die, abbia una sua giustificazione. Non si
vuole fare alcuna dichiarazione di sfavo-
re o di mancanza di stima nei confronti
di una nobilissima categoria di insegnan-
ti; si vuole soltanto precisare e ribadi-
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re che i professori aggregati dovrebbero
essere scelti tra coloro che gia vivono nel-
I'Universita. Se ¢i sono dei presidi di liceo
o di istituto di istruzione media superiore
che sono professori incaricati, che somo 1i-
beri docenti, sono pienamente legittimati,
naturalmente ad altro titolo, a partecipare
al concorso.

Concludendo, mi pare che si possa dire
questo. Se riteniamo che non vi sia alcuna
regione di distinguere fra professore ordi-

Presidenza del Vice

P E R N A . Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

P E R N A. Mipare che la questione che
stiamo discutendo cominci ad assumere una
ampiezza maggiore rispetto alla lettera del
testo presentato dalla Commissione. Il se-
natore Twimarchi infatti, illustrando il suo
emendamento, ha parlato come se in questa
sede si dovessero definire nuovamente la fi-
gura e le funzioni del professore aggregato
dopo che queste sono state gia stabilite con
la votazione dell’articolo 2. Ora, questo pun-
to evidentemente non puod essere ritoccato.
(Interruzione del senatore Trimarchi). Ho
ascoltato attentamente quello che lei diceva,
senatore Trimarchi. Lei non l'ha detto in
questi termini, perd ha insistito molto nel-
Paffermare che la definiziome della figura
del professore aggregato risulta anche dal ti-
po di reclutamento dei professori aggregati.
Lei ha posto un’esigenza di carattere gene-
rale che ci sembra giusta, qguella che proven-
gano il pitt possibile dall'Universita, ma ha
anche detto che si deve riflettere sulla situa-
zione attuale esistente nell’'Universita. Ora, &
vero che vi & una situazione alla quale si de-
ve andare incontro e che tutti riconosciamo,
ma ¢ anche vero che con questa legge inten-
diamo introdurre a titolo permanente la ca-
tegoria dei professori aggregati come ruolo
che restera, si immagina, per un certo nume-

nario e professore aggregato, mon creiamo
allora disparita i trattamento, non creia-
mo disparith nel sistema di reclutamento;
se crediamo che vi sia una diversita, allora
dobbiamo cercare di individuare la ragione
logica che giustifica it reclutamenito di que-
sta categoria e dobbiamo adeguare a que-
sta giustificazione pratica il meccanismo
per il reclutamento degli appartenenti alla
categoria medesima. Pertanto io insisto nel-
I'emendamentto.

Presidente SPATARO

ro i anni, fino a quando non si dovesse even-
tualmente ritenere, in base all'esperienza
dell’attivitad scientifica ancora di 1a da ve-
nire, che questa categoria di professori pos-
sa essere soppressa.

E chiaro, quindi, che le norme che riguar-
dano l'ammissibilita al concorso devono
tener conto sia della situazione presente sia
anche del futuro di questa figura e di que-
sta funzione, cosi come devono tener comn-
to, sia pure senza pregiudicarla (su questo
abbiamo gia discusso a lungo in Commis-
sione e non voglio riaprire il problema),
della possibile evoluzione delle funzioni di-
dattiche e scientifiche, anche dal punto di
vista organizzativo, all’interno delle facolta,
degli istituti e dei dipartimenti.

Il nostro emendamento tendeva a risolve-
re in maniera obiettiva ed equa tuiti que-
sti problemi. Torniamo un momento al te-
sto della Commissione. Esso fa una enume-
razione che non risulta tassativa, perche,
poi, aggiunge alla lettera g): « Coloro che,
indipendentemente dal titolo di studio, ab-
biano reso, a giudizio della Commissione
esaminatrice, segnalati servigi alla cultura
di un settore cui il concorso si riferisce ».
Pertanto l'elencazione di cui alle lettere
precedenti & puramente esemplificativa.

Il fatto fondamentale, pero, sul quale vo-
gliamo richiamare la wostra attenzione, &
un altro. Quando si dice, genericamente,

s,

che il concorso & per titolo e per esami e
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poi si indicano le categorie degli ammissibili
al concorso, songe il dubbio che la Commis-
sione esaminatrice possa ritenere titolo va-
lutabile al fine della graduatoria anche il
fatto che un concorrente abbia ricoperto,
poniamo, per dieci anni la carica di presi-
de in una scuola media.

GIARDINA, relatore. C'¢ un com
ma dove si parla delle pubblicazioni scien-
tifiche.

PERNA. Cé&un comma che parla
delle pubblicazioni scientifiche, ¢ vero, ma
esso non dice che la valutazione dei titoli
si riduce a queste. Il concorso & per titoli
e per esami. Ci puod essere dunque un presi-
de che abbia un certo numero d'anni di di-
rezione di istituto di scuola media superio-
re, che sia una brava e capace persona, ma
che non abbia gran che prodotto scientifi-
camente. Egli puo trovare una Commis-
sione giudicatrice che per questi quindici
o venti anni di direzione gli aggiudichi una
graduatoria superiore. .. (Interruzione del
senatore Monaldi). La legge mon esclude
questa eventualitd. Dire: concorso per ti-
toli e per esami, non precisare che i fitoli
sono soltanto quelli scientifici e poi fare
una enumerazione di ammissibili che au-
menta questo equivoco, porta fatalmente
a conseguenze del genere. Si puo obiettare
che, poiche le Commissione giudicatrici sa-
ranno formate in un certo modo e l'abitu-
dine nei conconsi universitari porta a va
lutare come titoli soltanto quelli scienti
fici, questa eventualita sara esclusa in pra-
tica. Ma la legge cid mon proibisce; essa, co-
si come ¢ stata formulata, lascia la facolta
di valutare i titoli anche in altro modo.
Per questo moi ci permettiamo di insiste-
re nel nostro emendamento. Esso mon pre-
giudica nessuno. E chiaro che chi sara sta-
to ternato in un concorso a cattedra o chi
avra la libera docenza, potra far valere
questo come titolo, in quanto significa una
certa attivita scientifica, e che coloro che
vengono ammessi solo perche hanno svolto
una certa carriera, se non hanno pubblica-
zioni scientifiche, non possono pretendere
di passare avanti in base agli anni di an-

zianita. Noi tutti vogliamo andare incontro
alle esigenze dell’'Universita e creare un si-
stema di reclutamento basato sulla produ-
zione scientifica.

Noi ci permettiamo percid di insistere
perche si tenga conto delle esigenze che
abbiamo prospettato e perche si esca da
una elencazione che, essendo mon chiara,
non. tassativa, non letteralmente precisa,
puo dare adito a grandi confusioni. Noi in-
fatti non siamo la Commissione giudicatri-
ce e non possiamo porre ad essa limiti che
non siano previsti da un testo di legge.

PESENTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE .Ne ha facolta.

PESENT]I1. Scusate se anch’io in-
tervengo su un argomento che ha acquista-
to una particolare importanza. Mi rendo
conto, come tutti i colleghi, delle aspetta-
tive di coloro che da tanti anni hanno dedi-
cato la loro wvita all'Universitd e svolgono
oggi incarichi universitari. Ci rendiamo con-
to del passato e — diciamolo pure — dob-
biamo liquidare questo passato che molte
volte ha denunciato l'insufficienza dei posti
di ruolo che erano a disposizione degli stu-
diosi. Ognuno di noi, che ha esperienza di
vite universitaria, sa che qualche posizio-
ne si ¢ formata, direi, per incrostazioni che
sono rimaste e si sono succedute, e che
quindi qualche aspettativa non dovra es-
sere accolta, in quanto, se & soggettivamen-
te legittima, non & da accogliere dal punto
d: vista dell'interesse della scienza.

Bisogna guardare all’avvenire. Anche dal
punto di vista dell’interesse materiale, eco-
nomico di coloro che attendnno l'istituzione
dei posti di professori aggregati, questa &
vista non come una soluzione definitiva.
Guai se veramente il giovane che si affaccia
all'Universita pensasse gia fin d'ora di re
stare definitivamente in questa posizione
di professore aggregato, posizione che noi
non vogliamo certamente che sia di pro-
fessore i second’'ordine, ma che — scu-
satemi — lo stesso coefliciente massimo
indica che & sempre una posizoine subordina.
ta. Nion &, cice, nell’'ideale del giovane che si
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affaccia alla carriera di rimamere nella posi-
zione di professore aggregato, ma deve rap-
presentare quello stato intermedio che ogg’
& necessario per la mancanza di stabilita
che vi & a causa, ad esempio, dei limiti che
si presentano, anche nel campo dei docenti,
alla posizione degli assistenti, i quali, anco-
ra, per le varie norme, non possono auto-
nomamente tenere corsi di lezioni od altrio;
per la mancanza di stabilita, sia pure for-
male pitt che reale, che hanno 1 professori
incaricati.

Ecco perchg i giovani vedono con vivo in-
teresse questa posizione di professore ag-
gregatn, ma non come posizione definitiva.

Ora, quando la morma dice, giustamente,
che i posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per ti-
toli ed esami, dice gia molto. E chiaro che
anche gli altri concorsi per i professori di
ruolo sono sempre per titoli ed esami, titoli
scientifici; e titolo scientifico & anche, senza
dubbio, la libera docenza perchs presuppo
ne un esame che ha dato l'abilitazione alla
libera docenza, esame basato sulla discus-
sione dei titoli ed anche sulla lezione tenuta
dal candidato.

Quando si parla di titoli, la valutaziome
di questi titoli deve essere lasciata libera
alla Commissione. E evidente che la Com-
missione, se vede presentarsi come candi-
dato uno che & stato ternato, considerera
che questi ha gia subito una precedente va-
lutazione che, per quanto non vincolamte,
& pur tuttavia una valutazione molio im-
POt tante,

Ma porre qui propnio questa elencazione
pud portare all’opinione che, in sostanza,
si sia voluto dare dei coeflicienti veri e pro-
pri, cosi come si fa, ad esempin, per la va-
lutazione dei titoli mei concorsi per segre-
tario comunale od altro e anche nei con-
corsi per assistente ordinario. Negli altri
concorsi, in sostanza, avviene che la Com-
missione si riunisce e decide quanti punti
stabilire, ad esempin, per un determinato
titolo, come potrebbe essere 1a libera docen-
za, o quanti punti stabilire per il fiatto che
un candidato sia preside di scuola media,
eccetera. Guai se si addivenisse a questo!

Che questo non sia l'intendimento della

legge 10 sono convinto e ne siamo tutti con-
vinti, ma non si pud discomoscere che si
possa creare questa impressione, ed anche
che un domani, di fronte ad aspettative
che possono essere pitt o meno legittime,
ci si possa trovare di fronte a pressioni di
questo genere: in fondo, io somo stato
per vent’anni incaricato — magari in ma-
terie che ora non ci sono pidl, diritto colo-
niale od altro — e come ¢ possibile che voi
mi preferiate quello sbarbatello che ¢ appena
appena laureato?

Cra, non bisogna che nella legge si trovi
il pretesto per dare questa valutazione buro-
cratica dei titoli; perche, onorevoli colleghi,
questa diventa wuna valutazione burocra-
tica, mon pitt di carattere scientifico.

Io mi rendo conto, i commissari che sa-
ranno eletti si renderanno conto senza dub-
bio che devono essere risolte tutte quelle
auestioni che da anni aspettano una soluzio-
ne nelle universita; ma non deve esservi que-
sto vincolo, un po’ troppo rigido ¢ burocra-
tico. Quindi queste questioni saranno risolte,
ma lasciando posto anche ai giovant, che vo-
gliono qualche volta forse arrivare troppo
presto, ma che oggi, con le accresciute diffi-
colta della vita, hanno necessita di avere
una certa stabilith di posizions per poter
andare avanti, studiare e produrre scien-
tificamente: non: mettiamo percid questa
elencazione. Manteniamo i titoli e sara ben
certo che per questi titoli chi & stato di-
chiarato maturo, chi ha avuto la libera do-
cenza, senza dubbic andra avanti. Ecco per-
che iio dico che sarebbe da accogliere I'emen-
damento Romano e stabilire che i posti di
professore aggregato sono coperti in seguito
a concorso per titoli e per esami. Ma che
"ammissione sia, come & per gli altri profes-
sori universitari, guanto mai ampia. Voglia-
mo mettere 1 limiti che vi sono per la libera
docenza? A dire il vero anche su questo non
sono d'accordo, perd ci sono, hanno dato una
discreta prova, proprio perche le Commissio-
ni si sono molte volte avvalse del fatto che
si puo prescindere dai cinque anni dalla lau-
vea; cid va bene, e per chi non ha nessun ti-
tolo di studio mettiamo il limite dell’eta e
lasciamo che abbia dimostrato, fino a 35
anni di etd, di aver saputo produrre. Met-
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tiamo i limiti cioé che ci sono per la libera
docenza, ma non mettiamo dei limiti mag-
giori e soprattutto non facciamo una elen-
cazione che abbia questo aspetto burocra-
tico, per cui domani si possa trovare una
Commissione che in seguito anche a pres-
sioni od altro agisca in questo modo: come
valutiamo il titolo di quelli che sono stati
dichiarati maturi? Diamo 70 punti. Come
valutiamo il titolo di chi ¢ stato incaricato?
Tanti punti per tanti anni come si fa per
gli altri concorsi. Questo sarebbe veramen-
tte rovinare il carattere del professore ag-
gregato. Ecco penché sono d'accordo sul-
Vemendamento del collega Romano.

MONALDI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONALDI. Onorevele Presidente,
ritenevo di dover parlare soltanto a fa-
vore del mio emendamento parzialmente
soppressivo. Senonche il problema dell’elen-
cazione dei titoli si & fatto molto piu vasto
e molto piu impegnativo. Vorrei precisare
che nel disegno di legge si prevedono i titoli
per I'ammissione al concorso, i titoli da di-
scutere in sede di concorso, le prove di esa-
me. Sono tre aspetti, tre fasi diverse previste
dall’articolo 5 di questo disegno di legge.
Si pone la domanda se & necessario che i
candidati siano in possesso di determinati
titoli al solo fine dell’ammissione al con-
corso. To vorrei rispondere brevemente a
questa domanda. I posti che vengono messi
a concorso sono dei posti qualificati. Coloro
che dovranmo andare ad occupare i dett!
posti debbono essere dotati di capacita
particolari nel campo della ricerca scienti-
fica e nel campo dellinsegnamento. E ne
cessario. docwmentarsi  aprioristicamente
del possesso di queste qualith? Ecco il
punto. Onorevoli colleghi, a me sembra
sia indispensabile una wcerta documenta
zione che garantisca la logica selezione dei
concorrenti. Lo svolgimento del concorso
& tutt’altra cosa. Il collega Pesenti ha fatto
cenno ai punteggi. Onorevole Pesenti, in
campo universitario non si & mai fatto wri-
corso a questa modalith; non so se questa

sia l'occasione per istituire i punteggi per
la formulazione del giudizio definitivo.

PESENTI. Ma questo articolo pud
invitave. . .

MONALDI. Non si invita pitt quando
si stabiliscono le modalita di esame, perche
l'articolo dice pit oltre: « discussione dei
titoli soientifici » € non & pensabile il' ricor-
so ai punteggi per una tale prova.

Pitt oltre si parla di lezione e di prova
pratica che tra Valtro sarebbero facoltati-
ve, il che elimina i termini per i1 confronti
sulla base dei punteggi.

FORTUNATI. Per gli assistenti il
punteggio c'e.

MONALDI. Pergli assistenti si puo
anche fare, ma poi l'idoneita degli assisten-
ti si fa in ordine alfabetico il che me an-
nulla in un certo senso il significato pra-
tico.

FORTUNATI. Sifain ordine al-
fabetico, ma il punteggio & obbligatorio.

MONALDI. In ogni modo io non
penso assolutamente che le Commissioni
esaminatrici ricorreranno alla formulazio-
ne del giudizio attraverso punteggi. Co-
munque, anche se cio fosse, non prende-
ranno mai in considerazione il titolo per
I'ammissione al concorso poiche questo di-
viene un titolo obbligatorio che di per sé
non ha pit significato ai fini della wvaluta-
Zione.

FORTUNATI. Nelllordinamento
pubblico italiano il titolo di ammissione &
anche un titolo valutato.

MONAILDT. Lodiventa a seconda
della gualita (interruzione del senatore For-
tunati). Non si conta la laurea in se&; pud
aver valore in rappornto al voto! Abbia pa-
zienza, onorevole Fortunati, mi ascolti un
momento. Facciamo il caso del ternato. Il
ternato, in quanto tale, ha semplicemente
il diritto a prendere parte al concorso: poi,
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a seconda dei titoli prodotti, che possono
essere serviti anche per la terna, egli verra
valutato. Sono due cose assolutamente di-
stinte. Jo sono del parere che 'ammissione
al concorso debba essere subordinato al
possesso i certi requisiti. Comprendo
quanto delicata sia D'elencazione dei requi-
siti e posso quindi pensare che una discus-
sione possa essere fatta per allargarne o re-
stringerne il campo, ma it problema di fon-
do dovrebbe essere superato con facilita,
Pertanto, io sono del parere che si dovreb-
be passare a discutere 'articolo cosi com’e:
non posso accedere al concetto di un’am-
missione libera a questi concorsi, senza che
ci si sia documentati del possesso di certe
qualita e di certe capacita. (Interruzione del
senatore Fortunati).

Allora modifichiamo il modo di fare gli
esami!

DONATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DONATTI. Io ritengo che dalla di-
scussione gia avviata risulti chiaro un pun-
to: che & intenzione e volonta di tutte le
parti politiche di questo Senato che i titoli
da valutarsi siano soltanto le pubblicazioni,
la produzione scientifica. Che l'articolo, cosi
com’e formulato, possa ingenerare in qual-
cuno il dubbio, non lo escludo. Quindi ri-
tengo che, se una precisazione del genere
sary fatta, sara utile,

Detto questo, non posso accedere ne alla
tesi della parte comunista, che non vuole
porre alcun limite all’ammissione al comn-
corso, ne a quella del senatore Trimarchi,
che dice: limitiamo ['accesso al concorsc
esclusivamente a coloro che vivono oggi
nel mondo universitario. Sono due tesi estre-
me, che io ritengo di dovere respingere. E
allora & chiaro che la terza posizione & quel-
la intermedia, data appunto dal testo della
Commissione, che ha certo un difetto:
Pelencazione. Le elencazioni sono sempre
difficilissime, ma questa elencazione & fat-
ta in modo da comprendere chi gravita da
un certo tempo nel mondo universitario, e
anzi l'ordine delle elencazioni da una certa

priorita, almeno sul piano morale, a guesti
elementi.

PESENTI. E morale!

DONATI. E morale, indubbiamente.
Poi fa ricorso alla maturale riserva delle
universita, che sono mnormalmente presidi
e insegnanti delle scuole secondanie supe-
riori. Poi ammette chiunque abbia scienti-
ficamente prodotto in maniera tale da poter
giustificare l'ammissione al concorso.

P E RN A. Quindi il preside che non
ha prodotto ¢ ammesso lo stesso!

DONATI. E ammesso, ma che cosa
va a fare? Cosa va a fare colui che non ha
prodotto niente, quando la valutazione &
limitata esclusivamente ai titoli scientifici?
Sara valutato zero. (Interruzione del senato-
re Perna).

Intendiamoci con una certa chiarezza:
se noi precisiamo che & titoli valutabili so-
no esclusivamente quelli relativi alla pro-
duzione scientifica, togliamo ogni illusio-
ne, ¢ quindi nessuno si esporra ad avere
una valutazione zero perch¢ manca di pro-
duzione scientifica.

FORTUNATI. Allora bisogna scri-
verlo!

DONATI. Io 'ho premesso: ho co-
minciato con questa premessa, e quindi mi
pare che sia inutile tormare da capo.

PESENTTI. Allora bisogna dire che
i titoli di ammissione non sono valutabils.

DONATI. Ioho detto di pitri: ho det-
to che 1 titoli valutabili sono esclusivamen-
te quelli della produzione scientifica. Ho

N

detto di piti, perché ho detto che non &
neanche titolo l'esser ternato, ma & la pro-
duzione che ha determinato I'entrata in ter-
na che conta.

Naturalmente, impostata cosi la questio-
ne, secondo me deve rimanere 1'articolo del-
la Commissione con alcune leggere modifi-
cazioni. Io me ho proposte appunto due e
ne ho firmata una terza. To propongo di ag-
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giungere, dopo le parole: «gli assistenti
ordinari », le altre: «e straordinari », per-
che evidentemente ¢ una dimenticanza: ¢
una categoria moritura, ma ancora esisten-
te, ¢ sono straordinari mon perche valgano
meno degli altri, ma per una determinata
situazione non imputabile a loro., Quindi mi
pare che debbano essere aggiunti. Poi ho
proposto una modifica alla lettera g) dove
la formula: « segnalati servigi alla cultu-
ra » mi lasciava pensare che colui che aves-
se 50 o 100 milioni da regalare all’'Univer-
sitd acquisisse il diritto di partecipare al
concorso e ho propostc quindi di sostituire
questa formulazione con l'altra: « segnalati
contributi scientifici » che mi sembra non
consenta equivoci. Inoltre ho partecipato
col senatore Monaldi alla presentazione di
un’altra modifica: sopprimere le parole « o
dichiarati maturi »; la nagione ¢ che nei
concorsi umniversitari alcune Commissioni
dichiarano i maturi e altre non li dichiarano
creando una sperequazione. Quindi se noi
accettiamo la dichiarazione di maturitd, da
un lato accettiamo un’ingiustizia, dall’altro
provochiamo per il futuro una sernie di ma-
turita-da parte delle Commissioni. Mi sem-
bra quindi piu logico e direi pitt utile che
venga eliminata quell’espressione: «o di-
chiarati matumni ». (Interruzione del senato-
re Fortunati).

PRESIDENTE. Poiche il senatore
Donati ha illustrato nel corso del suo inter
vento gli emendamenti da lai presentati
rispettivamente insieme ai senatori Monaldi,
Bertola, Bellisario, Baldini, Spigaroli, Giar-
dina, Tullia Romagnoli Carettoni e Cesare
angelini e insieme ai senatori Giardina, Rus-
so, Genco, Bettioni e Plasenti, si dia lettura
di tali emendameniti.

CARELLTI, Segretario:

Al primo comma, lettera a), sopprimere
le parole: «o dichiarati maturi »;

Al primo comma, sostituire la lettera d)
con la seguente: « d) gli assistenti ordinari
e straordinari »;

Al primo comma, lettera g), sostituire le
parole: « segnalati servigi alla cultura » con
le altre: «segnalati contributi scientifici ».

PRESIDENTE . Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

GIARDINA, relatore. Ritengo che
gli argomenti siano stati abbondantemente
svolti a sostegno dell'una e dell’altra tesi,
quindi ¢ inutile che io ripeta argomenti gia
trattati. Vengo percio subito al tema di cio
che si deve approvare. Forse sarebbe op-
portuno, data l'ora tarda, che noi ci fer-
massimo al primo comma dell’articolo 5.
L'Assemblea si ¢ orientata e si orienta sul-
la valutazione dell’esame, delle pubblicazio-
ni scientifiche ed eventualmente della pro-
va pratica. Quindi & facile una modifica di
questo primo comma: «Al concorso per
professore aggregato somo ammessi...» €
si elencano le categorie annesse. Vi & da
notare che la lettera g) allarga il numero
di coloro che possono partecipare al con-
corso al di fuori dei casi indicati in questo
primo comma. (Interruzione del senatore
Granata). Poi si potrebbe aggiungere nei
commi successivi che gli esami consistonn,
eccetera, senza parlare del concorso per ti-
toli o per esami anche perche in uno dei
commi successivi si dice che gli esami con-
sistono in una disoussione dei titoli scien-
tifici.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. Basta dirlo all'inizio.

GIARDIN A, relatore. Esatto: basta
dirlo all'inizio ¢ quindi, credo, l'accordo si
puo raggiungere su questo punto.

GRANATA . Non abbiamo capito
bene. La sua ultima proposta qual & allora:
quella di mantenere lelenco cosi com’e
nell'ultimo comma dell’articolo 5?

GIARDINA, relatore. Si, perche
abbiamo Ja lettera g) che apre tutte le vie
per i meritevoli. (Interruzione del senatore
Granata). Le apre con alcuni limiti: « co-
lero che indipendentemente dai titoli di
studio abbiano reso a giudizio della Com-
missione regnalati servizi ». Chiunque, ri-
masto fuori dalle categorie elencate ma me-
nitevole di partecipare al concorso, a norma
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della lettera g), puo far domanda per essere
ammesso.

G RANATA . Sarebbe nimasto pero
escluso il professor Natalino Sapegno.

GIARDINA, relatore. Non ricordi
sempre il professor Natalino Sapegno e
non dimentichi il disposto della lettera g).

GRANATA . Il professor Natalino
Sapegno sarebbe mimasto escluso perche
era professore di scuola media inferiore e
poi ha partecipato al concorso per I’'Univer-
Sit.

GIARDIN A, relatore. In vintit del-
la prassi e della legislazione vigente i co-
mandi universitari avvengono esclusivamen-
te per i presidi e i professori della scuola
media di secondo grado, escludendo quelli
della scunla media di primo grado.

GRANATA. E le pare una cosa cor-
retta?

GIARDINA, relatore. Quindi, speci-
ficando che vengono ammessi i presidi di
scuola media e gli insegnanti di scuola me-
dia di secondo grado, il legislatore non si
¢ allontanato dalla linea che si & sempre
seguita per i comandi universitari, con la
quale anzi perfettamente armonizza.

GRANATA . Il professore aggregato
fa il concorso, mon ha un comando.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro della pubblica istruzione ad espri-
mere l'avviso del Governo.

G U I, Ministro della pubblica istru-
zione. La questione si ¢ allargata molto
durante la discussione, e forse la cosa &
comprensibile. Mi pare che il problema pre-
liminare sia se debbano esserci o meno del-
le condizioni per essere ammessi al concor-
80; e qui, come ha detto il senatore Donati,
si & avanzata una proposta: nessuna con-
dizione, perché¢ ai concorsi universitari si

partecipa appunto senza alcuna condizione

preliminare. Altni hanno proposto di re-
stringere le possibilith solo a coloro che gia
fanno parte a vario titolo del mondo uni-
versitario.

Ora, non possiamo dimenticare quanto
abbiamo gia detto dunante la discussione ge-
nerale, cioé i motivi per i quali si & pensato
di creare il ruolo dei professori aggregati.
Si ¢ detto che le motivazioni per la creazio-
ne di questo ruolo sono state di carattere
oggettivo, cioe la mecessita di far svolgere
da persone apposite determinate funzioni
nell’ambito dell’Universita, e di canattere
soggettivo, per consentire al persomnale as-
sistente, incaricato, ai borsisti, ai giovani
che sono nell'Universita, di avere la prospet-
tiva di una progressione di carriera anche
se non arrivano alla cattedra universitaria.
E questa non & una condizione che si rife-
risce solo al passato, ¢ una condizione per-
manente, perché permanentemente nelle
nostre Universita vi sard un numero di as-
sistenti sproporzionato al numero delle cat-
tedre di ruolo che potranno essere conces-
se, e quindi senza listituzione di questo
nuovo ruolo permarrebbe 'impossibilita per
i pit1 di poter progredire qualona non arri-
vino alla cattedra universitaria. E questo
tanto pitt quando gli assistenti ordinari ri-
mangono in servizio fino a 65 anni. Quindi
non & che noi vogliamo soltanto liquidare
il passato; noi vogliamo soltanto la prospetti-
va di una funzione permanente sia sotto
I'aspetto oggettivo che sotto l'aspetto sog-
gettivo.

Per questo motivo la Commissione — e
prima il Governo -— ha configurato dei ti-
toli di ammissione che fanno prevalente ri-
fenimento al personale che gia lavora, alle
condizioni che ho detto prima, nell'Univer-
sitd, e non soltanto nel campo didattico ma
anche nel campo della ricerca, naturalmen-
te conformemente alle finalith che sono in-
dicate nei primi articoli del provvedimento.
Non si limitano perd queste possibilita a
coloro che si trovino per circostanze varie
nel mondo universitario, ma vengono este-
se con la lettera g) dell’articolo a tutti co-
loro che abbiano dato segnalati contributi
scientifici. Mi sembra che questa soluzione
sia veramente ragionevole, giusta ed equi-
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librata. E cio & tanto vero che le associazio-
ni degli assistenti universitari e dei profes-
sori incanicati, che tamte volte hanno di-
scusso col Ministro e che hanno fatto per-
venire proposte di emendamenti ai Gruppi
politici, non hanno mai proposto di soppri-
mere questa elencazione poich¢ hanno rico-
nosciuto fondata la necessita di venire in-
contro a questa esigenza delle categorie in
oggetto che noi abbiamo ritenuto per taluni
aspetti giustificata.

Ora, se moi eliminassimo ogni riferimento
al suddetto personale che gia lavora nelle
Universita, faremmo veramente una cosa
contraria alle ragioni da cui siamo pantiti
ed anche alle aspettative che da varie parti
si nutrono riguardo a questo disegno i
legge.

Ammesso che debbano esservi dei requi-
siti, si passa naturalmente alla casistica dei
requisiti stessi. Qui sorgono osservazioni
di varia matura. Una, per esempio, si rife-
risce ai dichiarati maturi: si vuol soppri-
mere questa categoria; io posso aderire in
quanto riconosco che mon soltanto nelle
Commissioni si dichiarano o non si dichia-
rano dei maturi, ma talvolta si redige un
lungo elenco di maturi. E capitato di re-
cente ad un concorso che una Commissione
abbia dichiarato venticinque maturi, vale
a dire tutti i concorrenti. Tanto ¢ vero che
abbiamo ricorso al Consiglio superiore, il
quale ha invitato la Commissione a rivede-
re il suo giudizio. Si tratta di casi estremi
che perd possono succedere. Se poi per
l'avvenire si considerasse la condizione di
maturi come una condizione per essere am-
messi, certamente avremmo il tentativo di
inflazione di queste dichiarazioni. L’aboli-
zione dell'indicazione dei dichiarati maturi
mi pare pertanto giusta.

Si ¢ detto poi: anche gli assistenti stra-
ondinari, oltre gli ordinari. Gli assistemti
straordinari, perd, sono una categoria de-
stinata ad essere completamente riassorbita.
Gia sono stati assorbiti in larghissimo nu-
mero cnon assegnazioni specifiche negli ulti-
mi anni. Con i nuovi stanziamenti alle Uni-
versita saranno riassorbiti totalmente. Cue-
sta indicazione potrebbe percio essere su-
perflua; tuttavia, se il Senato tiene ad essa,
non ho ragione di oppormi.

Successivamente si & sottilizzato sulla
questione dei presidi e dei professori di
scuola media superiore. Qual ¢ la ragione
di tale indicazione? Vi & gia oggi, sulla ba-
se di morme vigenti, la possibility di pren-
dere, per incarichi universitari, personale
delle scuole medie, limitato pero alle scuole
medie superiori. Esiste infatti una norma
che consente alle Universita di chiedere set-
tanta comandi di insegnamento universita-
rio, limitando tale possibilita ai presidi e
ai professori delle scuole medie superiori.
Ecco perche si ¢ pensato che, essendo co-
storo gia collegati in un certo modo con
la vita universitaria, si potevano elencare
anch’essi. Non vedo motivi per essere con-
trari a questa indicazione,

Per quanto riguarda la lettena g) osservo
che essa ha sufliciente ampiezza per ammet-
tere anche coloro che non partecipino alle
categorie precedenti e tuttavia contiene am-
che il limite del contributo scientifico,
(emendamento che accetto) per cui permet-
te una scelta di persone le quali, indipen-
dentermente dalle categorie, hanno portato
il loro contributo allo sviluppo della scienza.

Mi pare quindi che il testo, con gli emen-
damenti che ho accettato via via, possa es-
sere approvato. Si & poi osservato: sta be-
ne per le condizioni di ammmissione, pero
poi si parla di concorso per titoli e per
esami. Conseguentemente si & sviluppato
una discussione per linterpretazione del
termine « titoli ». To credo owvvio che, trat-
tandosi di concorso per professoni univer-
sitari aggregati, i titoli sono soltanto quel-
li sclentifici, ciog 1 titoli acquisiti con le
pubblicazioni, le ricerche, l'attivita di ca-
rattere scientifico. Comunque, se si vuole
togliere ogni equivoco, non sard certo io
a sottilizzare su questo. Ma mi pare che la
cosa sia gih abbastanza chiara. Su questi ti:
toli scientifici avverra la valutazione della
Commissione, ed & inutile che noi fissiamo
dei criteri di giudizio, perché questo non pio-
tra farlo che la Commissione stessa. Essa
fondera pante del suo giudizio sulla base
dei titoli, parte sulla discussione delle pub-
blicazioni, parte sulla lezione ed eventual-
mente sulla prova pratica, ed addiverra al
giudizio complessivo.
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Questo mi sembra sia il meccanismo. Se
si vuol togliere una possibility di equivoco,
mon ho difficolta; perd mi sembra sufficien-
temente chiaro quello che qui ¢ detto.

Le altre questioni riguardano i comm?
successivi, € pertanto mi fermerei a questo
punto, sostenendo in questo modo la con-
servazione del testo, con gli emendamenti
soppressivi od integrativi che ho via via in-
dicato.

PRESIDENTE. Senatore Gra-
nata, mantiene il suo emendamenito?

GRANATA. 8 signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento sostitutivo del primo
comma, presentato dai senatori Granata,
Romano ed altri, non accettato ne dalla Com-
missione ne dal Governo. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

Non & approvato.

I senatori Pesenti, Granata, Maris, Scar-
pino, Fortunati e Romano hanno teste pre-
sentato un emendamento tendente a sostitui-
re il primo comma dell’articolo 5 con il se-
guente:

« I posti di ruolo di professore aggregato
sono coperti in seguito a concorso per titoli
e per esami, al quale sono ammessi coloro
che siano in possesso di un titolo di laurea
conseguito almeno cinque anni prima della
data del bando di concorso ».

GIARDINA, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIARDINA, relatore. La Commis-
sione ha conoscenza soltanto ora di questo
emendamento e desidererebbe meditarlo, te-
nendo anche conto degli altri emendamen-
ti, per poterli bene inquadrare. Chiedo per-
tanto, data l'ora tarda, che si sospenda la
diiscussione.

GRANATA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

G RANATA . Signor Presidente, noi
non vogliamo fare un torto alla ben nota
intelligenza dell’onorevole relatore, il quale
mostra di non aver chiaramente inteso il
senso del nostro emendamento, che a noi
pare tale da non consentire alcuna difficolta
d’interpretazione. (Interruzione del senatore
Moneti).

Poiche il nostro testo contiene poche pa-
role, noi preghiamo l'onorevole relatore di
riflettere rapidamente su tali poche parole ed
esprimere un giudizio meditato.

GIARDIN A, relatore. L'importanza
degli emendamenti non si misura con il
numero delle parole.

GRANATA . Certamente, ma non &
poi un emendamento, senatore Giardina,
del tutto innovativo, perché non fa che tra-
durre in termini espliciti un’istanza che
era emensa anche da parte di alcuni oratori
della maggioranza, per quanto attiene alla
opportunita di distinguere sostanzialmente
i titoli necessari per 'ammissione dalla va-
lutazione dei titoli validi ai fini del pun-
teggio. Per essere ammessi a questo con-
corso voi avete chiesto che occorra la lau-
rea. Ebbene, ecco il nostro emendamento:
si stabilisce che gli aspiranti abbiano con-
seguito la laurea almeno cinque anni prima
della data del bando di concorso. Non c’&
altro.

D ONATI. Domando di panlare.
PRESIDENTE. Ne bha facolta.

DONATI. Lemendamento presen-
tato adesso da parte comunista vieterebbe
a Guglielmo Marconi di essere nominato
professore aggregato in un'Universitd ita-
liana; non potrebbe in nessun modo acce-
dervi!

Voce dal centro. Anche Benedetto Croce!

DONATI. Anche Benedetto Croce;
e non sarebbero i solil Ora, o mi domando

se & serio presentare in questi termini un
emendamento di questa natura.
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GRANATA. Perche?

DO NATI. Ma perche chi abbia una
produzione scientifica di rilievo, anche se
mnon ha la laurea deve essere ammesso. (Cont-
menti e interruzioni dall’estrema sinistra).

GRANATA. Ma ¢ quello che abbia-
mo sostenuto noi e in sede di discussione
generale e in sede di discussione degli emen-
damenti. Adesso lei fa propria la nostra
tesi dopo averla bocciata. .. Lei ¢ in mala-
fede.

PRESIDENTE. Senatore Granata,
lasci parlare.

DONATTI. Domando al senatore Gra-
nata, che certo sa leggere, che cosa signi-
ficano queste parole: «coloro che indipen-
dentemente dal titolo di studio abbiano
reso a giudizio della Commissione giudi-
catrice segnalati servigi alla cultura ». (In-
terruzione del senatore Fortunati). Ora pra-
ticamenite qui ammettiamo anche ocoloro
che non hanno fatto la 5* elementare pur-
ché abbiano una produzione scientifica di
rilievo. Il vostro emendamento li esclude-
rebbe ...

GRANATA . Ma no!

D ONATI. Dovete ammettere che il
vostro emendamento & assolutamente illo-
gico ed & faito unicamente per fare un gio-
chetto. A me non pare una cosa seria. Vor-
rei aggiungere di pitt: si dice « 5 anni dalla
laurea ». Ebbene, conosco diversi professori
universitari, alcuni dei quali in posizione
molto elevata, i quali sono giunti alla cat-
tedra e quindi sono diventati professori or-
dinari dopo 3 o 4 anni dalla laurea. E giu-
sto porre un simile limite? (Commenti dal-
Uestrema sinistra). State giocando al lotto,
amici miei, o volete fare una cosa seria?
Se voi entrate in certe facolta scientifiche
trovate professori ordinari, poniamo in fi-
sica a pochissimi anni dalla laurea; e voi
li escludereste dal concorso per professore
aggregato. (Commenti e interruzioni dalla
estrema sinistra). A me pare che sia molto

piu ragionato il sistema che abbiamo wusa-
to. Quindi chiedo che questo emendamento
venga respinto. (Commenti dall’'estrema si-
nistra).
!
PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento.

GIARDINA, relatore. Signor Presi-
dente, come ho detto poco fa, la Commis-
sione chiede che la discussione sia rinviata
a domani a norma dell’articolo 72 del Rego-
lamento che dice: «Gli emendamenti ag-
giuntivi, modificativi o soppressivi debbono
essere presentati per iscritto e firmati, alme-
no 24 ore prima della discussione degli arti-
coli cui si riferiscono, al Presidente, che i
trasmette alla Commissione. Nessun emen-
damenito pud essere svolto, discusso o vo-
tato nella seduta stessa in cui & presentato
se non sia sottoscritto da 6 senatori, a me-
no che il Govermo o la Commissione si op-
pongano, nel gqual caso la discussione ha
luogo il giorno seguente ».

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, in base a guesta richiesta ed anche per
dare la possibilita a tutti i componenti del-
1I"’Assemblea di esaminare il testo dell’emen-
damento, rinvio il seguito della discussione
alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura
dell'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

BONAFINT,

TERRACINI, MACCARRONE. — Ai Mini-
stri del lavoro e della previdenza sociale e
della sanita. — In considerazione delle gra-
vissime conseguenze che derivano a 45 mi-
lioni di cittadini, costretti a pagare l'assi-
stenza del medico per la decisione adottata
dalla Federazione nazionale degli ordini dei
medici, a seguito dell’irrigidimento delle po-
sizioni delle mutue nel corso delle trattative
per il rinnovo delle convenzioni mutualisti-
che, nonché per le posizioni negative assun-

Segretario:
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te dal Governo che, secondo quanto risulta
dalle notizie diffuse dalla stampa e dalle di-
chiarazioni attribuite ai Ministri responsa-
bili, avrebbero provocato la rottura delle
trattative;

ravvisando una sostanziale diversita nel
comportamento del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale e in quello del Mini-
stro della sanita;

ritenendo assolutamente necessario e ur-
gente giungere alla composizione della ver-
tenza,

si interpellano i Ministri interessati affin-
che illustrino al Senato, con l'urgenza che
il caso richiede, quali provvedimenti inten-
dano adottare e quali indirizzi intendano se-
guire per dare soluzione ai problemi aperti
dalla grave vertenza in atto tra medici e
mutue. (447)

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

BONAFINTI,

MACCARRONE. — Al Ministro di grazia
e giustizia. — Per sapere se & a conoscenza
della difficile situazione in cui si trova lo
Ospedale psichiatrico di Volterra che rico-
vera ammalati a carico dell’amministrazio-
ne giudiziaria, a causa del ritardo con cui
vengono liquidate le rette di ricovero gia
maturate, dovute dal Ministero all’ammini-
strazione ospedaliera; se non intende dare
disposizioni per la immediata liquidazione
delle somme dovute; se non ritiene giusto
concordare la nuova misura delle rette di
ricovero, secondo le richieste dell’ammini-
strazione ospedaliera e secondo i livelli di
costo del malato determinati dalle compe-
tenti autorita governative. (1203)

Segretario:

MACCARRONE. — Al Ministro dell’inter-
no. — Per sapere 'se, in considerazione del-
la difficile situazione in cui si trova 1'Ospe-
dale psichiatrico di Volterra che ricovera
ammalati a carico dell’amministrazione del-

I'interno, non ritenga doveroso intervenire
per una immediata liquidazione delle rette
di degenza gia maturate e per concludere le
frattative in corso con l'amministrazione
ospedaliera per definire le nuove rette, a
carico del Ministero dell’interno, sulla base
del costo del malato determinato dagli or-
gani periferici dello stesso Ministero. (1204)

VALENZI, PALERMO, PAJETTA, MEN-
CARAGLIA, SALATI, TOMASUCCI. — Ai
Ministri degli affari esteri e dell’interno. —
Per conoscere a che punto siano le trat-
tative con i Governo della Repubblica
tunisina per la ripresa degli accordi noti
sotto il nome « Accordi Fanfani-Burghiba »
dell’estate 1962. Questi accordi erano stati
elaborati in vista di superare le difficolta
in cui si venivano a trovare i mostri conna-
zionali cola residenti e quelli che erano rim-
patriati a seguito delle disposizioni legisla-
tive prese dal Governo tunisino per « la pro-
tezione della propria mano d’opera ». Gli ac-
cordi Fanfani-Burghiba stabilivano una se-
rie di misure che, in cambio di un prestito
di 10 miliardi concesso alla Tunisia, avreb-
bero dovuto rendere possibile, almeno par-
zialmente, il recupero dei beni dei nostri
rimpatriati ed offrire qualche garanzia di
stabilimento per coloro che intendevano ri-
siedere ancora in quello Stato. Tutto cio evi-
dentemente nel quadro piu vasto di una ri-
presa, da tempo attesa, delle relazioni tra
i due Paesi in un nuovo clima di pitt intensi
rapporti culturali, economici e diplomatici
con la nuova Tunisia indipendente.

Si chiede pitt precisamente di sapere:

1) in quale misura gli impegni derivanti
da quegli accordi siano stati, sia dall'uno
che dall’altro Governo, realmente mantenu-
ti € nel caso in cui non lo fossero stati, co-
me e perche;

2) su quali basi si intendono stabilire
i nuovi accordi e come il Governo italiano
intende ottenere: a) il superamento degli
attuali ostacoli al recupero dei beni urbani
degli italiani che intendono lasciare la Tu-
nisia; b) il pagamento dei terreni dei nostri
agricoltori espropriati, tenendo conto della
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recente importante dichiarazione del Capo
dello Stato tunisino circa «lerrore » com-
messo in quell’occasione e le necessitd di
un rimborso, che risulta indispensabile per
completare l'indennizzo, attualmente in cor-
so, delle aziende agricole espropriate, frut-
to di un lungo e tenace lavoro di alcune ge-
nerazioni di agricoltori italiani cola emi-
grati sin dallo scorso secolo.

Si chiede, inoltre, di conoscere quali nuo-
vi provvedimenti il Governo intende adot-
tare per orientare in modo sano e produt-
tivo il reinserimento dei rimpatriati e dei
rimpatriandi, nel corpo della Nazione, e se
si intendono prendere in esame alcune delle
misure, da tempo proposte dalla parte po-
litica degli interroganti, quali ad esempio:

1) la soluzione dell’annoso problema
dell’ammissione degli italiani all'estero rien-
trati in patria al beneficio (oggi loro pre-
cluso per la scadenza dei termini) della leg-
ge sui danni di guerra F;

2) la radicale modifica dell’attuale tipo
di direzione locale dei campi profughi (co-
stosi per lo Stato, umilianti per i rimpa-
triati, retti da regolamenti assurdi della
epoca fascista e serviti da appaltatori che
andrebbero assai piui attentamente control-
lati) la cui liquidazione non potra avvenire
utilmente se non dopo il reinserimento di
tutti i rimpatriati nell’attivita economica
nazionale.

Sempre a tale scopo occorre ottenere un
pitt sollecito disbrigo delle pratiche pre-
sentate dagli agricoltori espropriati e che
sono all’'esame della Commissione intermi-
nisteriale, in cui il Ministero degli affari
esteri e quello dell'interno hanno i loro
rappresentanti in base all’articolo 4 della
legge n. 718 del 5 giugno 1965. Tale legge,
che ¢ stata concepita dal legislatore come
un incentivo alla attivitd produttiva dei
profughi e non gid come un’azione di tipo
assistenziale, dovrebbe essere applicata con
una piut esatta visione di tale volonta.

Una positiva conclusione di questi diver-
si problemi, vitale per questa categoria di
nostri connazionali, appare pilt che mai ur-
gente e necessaria se si vuole mettere fine

al travagliato periodo ancora in corso. E
cio appare indispensabile non solo allo sco-
po di trarre dalle attuali angustie sia gli
italiani che rientrano in patria sia quelli
che intendono continuare a risiedere in Tu-
nisia, ma anche allo scopo di dare il massi-
mo di respiro e di possibilita di sviluppo
agli antichi e profondi vincoli di amicizia
con il popolo e con il Governo della Tuni-
sia indipendente sul terreno economico,
culturale e politico. (1205)

AIMONI, ZANARDI. — Al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale. — Per sa-
pere se sia a conoscenza dei gravi provvedi-
menti adottati dalle direzioni delle autoli-
nee extra urbane nei confronti dei lavorato-
ri che hanno partecipato agli scioperi per
la soluzione della vertenza in corso.

La direzione della SIAMIC di Maniova,
richiamandosi impropriamente al punto 10
dell’allegato A dell’articolo 42 del regio de-
creto-legge 8 gennaio 1931, n. 148, ha ap-
plicato una multa di lire duemila per ogni
giornata di astensione dal lavoro ai dipen-
denti che hanno scioperato;

per conoscere se non ravvisi in tali prov-
vedimenti una aperta e grave violazione alle
liberta e al diritto di scioperare e se non
ritenga opportuno intervenire al fine di ga-
rantire il rispetto di tali diritti. (1206)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

POLANO. — Al Ministro della difesa.
— Per conoscere se non ritenga — dopo
quanto & avvenuto in Spagna, nella zona
di Palomares — di vietare tutti i sorvoli
(sia sulla Sardegna che su tutto il territo-
rio italiano) di bombardieri americani, te-
desco-occidentali o di altre nazionalita, mu-
niti di ordigni termonucleari, in servizio di
addestramento o di perlustramento.

Bombe H erano cadute nella zona spa-
gnola di Palomares il 17 gennaio 1966 in
seguito alla collisione tra un bombardiere
strategico « B 52 » e un aereo « KC+135 » du-
rante un rifornimento in volo: tre di tali
bombe eranc cadute a terra e furono re-
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cuperate, ma da uno degli ordigni rimasto
danneggiato ebbe luogo una fuoruscita di
materiale radioattivo con conseguente con-
taminazione di un’ampia zona di terra col-
tivata, talche i servizi militari americani
hanno dovuto provvedere ad esportare la
terra contaminata chiusa in bidoni e tra-
sportata via mare negli Stati Uniti d’Ame-
rica per esservi sotterrata assieme alle sco-
rie radioattive delle centrali nucleari ameri-
cane, restando tuttavia aperta la questione
di possibili contaminazioni alle persone,
percheé & notorio che queste si rivelano a
distanza di anni; la quarta bomba H caduta
in mare al largo di Palomares & stata recu-
perata il 7 aprile, dopo 80 giorni di ricer-
che e tentativi compiuti da diverse unita
di superficie e sottomarine della marina mi-
litare USA.

Tali circostanze rivelano la gravissima pe-
ricolosita, per lincolumiti e la vita stessa
delle popolazioni, derivante dai sorvoli del
territorio italiano di aerei USA o NATO
muniti di ordigni termonucleari ed impon-
gono pertanto al Governo il dovere di adot-
tare urgenti provvedimenti di divieto di
sorvolo su tutto il territorio italiano e sul-
le acque territoriali italiane ai bombardieri
strategici « B-52» e ad altri aerei militari
muniti di tali ordigni, prima che incidenti
analoghi con possibili pitt gravi esiti possano
mettere a repentaglio l'incolumita e lesi-
stenza stessa degli italiani. (4594)

POLANO. — Al Ministro degli affari este-
ri. — Per conoscere quali siano state le
circostanze nelle quali 11 30 marzo 1966, a
Monaco di Baviera, ¢ deceduto per infortu-
nio sul lavoro l'operaio edile italiano Sot-
giu Giovanni Maria, da Cossoine (Sassari);
se il Consolato italiano abbia provveduto ad
accertare responsabilith del datore di la-
voro o di terzi per tale mortale infortunio;
e quali provvedimenti siano stati intanto
presi dai competenti uffici italiani a favore
dei genitori e dei familiari cosi duramente
colpiti. (4595)

MORVIDI. — Al Ministro dell'interno. —
Per sapere se ¢ a conoscenza dei seguenti
fatti, se li approva e, nel caso negativo, se

non intenda intervenire affinché la Questu-
ra di Viterbo provveda adeguatamente sen-
za lasciarsi trascinare da evidenti criteri di
discriminazione politica:

1) la signora Cenci Ida in Mazzafoglia,
domiciliata in Civitacastellana (Viterbo) ac-
quisto nel 1958, in Civitacastellana, un ne-
gozio gia adibito alla vendita delle armi e
degli esplosivi. La domanda per ottenere la
licenza di vendita di armi ed esplosivi non
fu accolta con la motivazione di eccesso di
vendita di armi, eccetera. Contro il provve-
dimento di diniego del Prefetto in data 12
gennaio 1958 che respingeva il reclamo del-
la Cenci venne presentato ricorso gerarchi-
co al Ministro dell'interno che lo dichiaro
irricevibile perche proposto tardivamente e
il Consiglio di Stato ha dichiarato legittima
I'irricevibilita con sentenza 27 aprile 1964
pubblicata il 29 settembre 1964.

Pur essendo pendente il ricorso al Con-
siglio di Stato, la Cenci chiese nuovamente
la concessione della licenza. I 3 agosto
1964, su richiesta della Questura di Viterbo,
la Cenci trasmise alla stessa i dati inerenti
al ricorso al Consiglio di Stato, dati che
vennero completamente forniti meno quel-
lo della decisione perché non ancora pub-
blicata, Lo fu, infatti, il 29 settembre 1964.
La licenza non & stata concessa ritenendosi
evidentemente valevole il motivo per il qua-
le fu negata nel 1958 e cioe¢ ritenendo « pilt
che sufficiente a soddisfare la modesta esi-
genza dei cacciatori locali » l'esercizio gia
esistente in loco gestito da Giovanni Giam-
pieri.

Tuttavia, la licenza negata alla Cenci sen-
za alcuna altra motivazione che la prece-
dente, & stata concessa al signor Armellini
Ugo che aveva presentato domanda il 20
ottobre 1958 e cio¢ 5 mesi dopo la Cenci.

Poiché a Civitacastellana esistevano tre
licenze di vendita di armi, eccetera, quan-
do la cittadina contava meta abitanti di og-
gi, licenze poi ridotte a due, non si compren-
de perché¢ non debba oggi essere concessa
una terza licenza alla Cenci;

2) il signor Manfroni Regno, domicilia-
to in Cellere (Viterbo), chiese licenza di
vendita per alcoolici. Gli fu negata assu-
mendo che, ai sensi dell’articolo 95 del te-
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sto unico delle leggi di pubblica sicurezza,
a Cellere, paese di 2.058 abitanti, non c’era
capienza dovendo gli esercizi di vendita di
bevande alcooliche non superare il rapporto
di uno ogni 1.000 abitanti. Alla osservazione
che tale rapporto & prescritto per i superal-
coolici, il funzionario addetto ha drastica-
mente affermato, troncando ogni discussio-
ne, che per qualsiasi alcoolico, anche per il
vino comune, esisteva tale rapporto. E si di-
menticava che in Cellere esistono da tempo
tre rivendite di alcoolici provviste di regola-
re licenza della Questura di Viterbo. (4596)

BONACINA. — Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. — Allo scopo di
conoscere se non ritenga di intervenire in
ordine alla vertenza apertasi in comune di
Ovaro (Udine) a causa del licenziamento in
tronco, deciso al di fuori di ogni accordo
confederale, di 76 operai della Cartiera di
Ovaro s. p. a., per la quale & stata indetta
una riunione tra datore di lavoro e orga-
nizzazioni sindacali, da tenersi presso 1'Uf-
ficio provinciale di Udine, per un tentativo
di composizione, nella corrente settimana.
(4597)

VALENZI. — Al Ministro del commercio
con l'estero. — Per conoscere quali misure
ha adottato o intende adottare per fare in
modo che il nostro Paese rispetti in pieno
le decisioni dell'ONU a proposito delle re-
strizioni da applicare nei rapporti commer-
ciali con la Rhodesia, sia per gli acquisti di
tabacco ad opera del nostro Monopolio di
Stato, che per gli acquisti di rame, carne,
pelli, eccetera da parte di privati;

si chiede di sapere, inoltre, chi ha auto-
rizzato la Fiera di Milano ad organizzare
proprio in questo momento una particolare
mostra dei prodotti dell’artigianato rhode-
siano che non potrad non apparire come un
atto di ostilita alle decisioni delle Nazioni
Unite contro i razzisti di Salisbury. (4598)

CANZIANI. — Al Ministro dei lavori pub-
blici. — Per sapere se & a conoscenza dei
380 alloggi costruiti in Varese dall'INCIS,
per i dipendenti del Centro EURATOM di

Ispra, dei quali soltanto 80 sono stati pre-
notati dai predetti dipendenti, mentre ne
restano sfitti ben 300, che sono costati allo
Stato olire dieci miliardi, e che sembra non
siano desiderati dai pit volte citati dipen-
denti;

considerato che in Varese wvi & wuna
grave penuria di case, che gli impiegati sta-
tali sono costretti a pagare fitti elevati a
privati speculatori, decurtando cosi il pro-
prio magro stipendio, in una cittad dove il
costo della vita & notevolmente elevato,

linterrogante chiede di conoscere se il
Ministro non ritiene opportuno impartire
all'INCIS le necessarie istruzioni perche
gli alloggi sfitti vengano assegnati agli im-
piegati statali. (4599)

GRAY. — Al Presidente del Consiglio dei
ministri. — Per sapere se, circa il disegno
di legge sullo sblocco dei fitti, il Governo
non ritenga doveroso tenere presente la si-
tuazione dei mutilati di tutte le guerre per
i quali dal 1957 ad oggi sono rimaste inva-
riate le pensioni con conseguenti gravi di-
sagi economici € morali e, pertanto, non
creda opportuno, in attesa dei promessi
aumenti pensionistici, sancire, nella nuova
legge, che dallo sblocco siano escluse le case
in fitto a mutilati e a invalidi di tutte le
guerre e di qualsiasi categoria.

L’interrogante chiede inoltre se il Gover-
no non ritenga opportuno che venga con-
cessa per legge ai mutilati di tutte le guerre
e di qualsiasi categoria, in considerazione
anche della sensibile diminuzione del valore
della lira dal 1957 fino ad oggi, una ridu-
zione del 20 per cento sui canoni di fitto
per le case costruite con il contributo stata-
le e per le case di proprieta degli Enti di
Stato. Questo provvedimento dovrebbe es-
sere retroattivo al 1° ottobre 1965 e durare
fino alla concessione dell'aumento delle
pensioni. (4600)

VERONESI, CHIARIELLO, MASSOBRIO.
— Al Ministro dei trasporti e dell’ aviazione
civile. — Per conoscere se, in considerazio-
ne delle rilevanti esigenze di pubblico in-
teresse, con particolare riferimento alle pro-
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vincie di Ferrara e Mantova, non intenda di-
sporre il rinnovamento dell’armamento (ro-
taie) della linea ferroviaria Ferrara-Suzzara,
armamento in opera dal 1885;

in particolare, per conoscere se, al fine
di assicurare un principio di esecuzione del-
le opere in attesa che venga disposto lo
stanziamento dell’importo necessario rela-
tivo, non ritenga autorizzare la utilizzazio-
ne dei fondi disponibili quali quelli assegna-
ti in sede di revisione della sovvenzione or-
dinaria di esercizio, concessi con decreto
ministeriale 99/A/9117 del 20 giugno 1963.
(4602)

GUANTI, GRAMEGNA, MILILLO. — Al
Ministro della marina mercantile. — Per
conoscere quali siano i criteri adottati per
I'erogazione dei contributi per la costru-
zione di navi da pesca ed in particolare per
quali ragioni la societa per azioni « Atlas
pesca » di Molfetta, costituita solo in data
8 febbraio 1965, pur non avendo alcuna espe-
rienza nel campo della pesca, ha celermen-
te goduto di forti contributi, mentre nume-
rose societa di autentici pescatori non sono
in grado di poter beneficiare dei contributi
e delle agevolazioni. (4603)

MAIER. — Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. — Per conoscere il suo
parere sulla opportunita di non applicare pe-
nalita alcuna nei confronti degli artigiani
senza dipendenti che non hanno prodotto la
denuncia relativa all’assicurazione sugli in-
fortuni del lavoro, nel termine stabilito dal
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1965, n. 1124, e che regolarizzino la
loro posizione entro il 1° gennaio 1967.

E da tenere presente che molti artigiani
che non hanno dipendenti e che svolgono
attivith manuale nella loro azienda, sono
costretti a lavorare 10-12 ore al giorno, per
cui poco tempo resta loro per seguire le
notizie di stampa.

D’altra parte ben poca pubblicita & stata
fatta per richiamare lattenzione degli in-
teressati sulla obbligatorieta della assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro anche
per il titolare; pubblicita che era assoluta-

mente necessaria specialmente per quei la-
vori di irrisoria pericolosita e che la legge
ha pure incluso tra quelli soggetti alla as-
sicurazione. (4604)

VALLAURI. — Al Presidente del Consi-
glio dei ministri ed ai Ministri dei irasporti
e dell’aviazione civile e del lavoro e della
previdenza sociale. — Per sapere se & stata
concordata la decisione di liquidare le in-
dennita di licenziamento a 11 dipendenti
della cessata Mutua sanitaria ferrovieri del-
lo Stato di Trieste.

Si ricorda che la suddetta Mutua sanita-
ria ha cessato la sua attivita il 31 dicembre
1964 e dal 1° gennaio 1965 ¢ stata assorbita,
al completo di locali, attrezzature e perso-
nale, dal’ENPAS. Il personale in parola &
stato licenziato e assunto ex novo dal-
I'ENPAS, senza alcun riconoscimento del
servizio precedentemente prestato.

I dipendenti su menzionati attendono
giustamente la liquidazione di licenziamento
spettante per il lavoro svolto presso 1'Orga-
nismo assistenziale locale disciolto. (4605)

CAPONI. — Ai Ministri del bilancio, del-
Uindustria e del commercio e del lavoro e
della previdenza sociale. — Per sapere:

a) dal Ministro del bilancio, se non ri-
tenga che la decisione presa dalla SIRCI-
Marna di Gubbio (Perugia) di smobilitare il
proprio cementificio non sia in contrasto con
le assicurazioni date, nel corso del recente
dibattito parlamentare sulla situazione um-
bra, di concrete misure gia disposte, o in cor-
so di attuazione, per fermare l'ulteriore de-
cadimento e garantire la sicura ripresa del-
I'economia regionale con una maggiore occu-
pazione operaia;

b) dal Ministro dell'industria e del com-
mercio, come intenda intervenire per evita-
re che ’economia di una delle zone piu de-
presse dell'Umbria e dell’'Italia centrale per-
da una delle poche attivita industriali esi-
stenti e nel contempo sia garantita la conti-
nuitd produttiva del cementificio SIRCI-
Marna con l'ammodernamento e potenzia-
mento degli impianti;



Senato della Repubblica

— 22203 —

IV Legislatura

413* SepuTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

20 APRILE 1966

¢) dal Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, come intenda intervenire per

impedire che i circa 100 lavoratori del ce--

mentificio SIRCI-Marna, che sono stati co-
stretti ad occupare l'azienda, siano gettati
sul lastrico, senza la possibilita di ritrovare
un’occupazione nella zona cosi fortemente
colpita dalla disoccupazione e dalla emigra-
zione. (4606)

VERONESI. — Al Ministro di grazia e giu-
stizia. — Premesso che a formare il gran
numero di procedimenti penali con il con-
seguente protrarsi nel tempo della loro de-
finizione concorre il frequente uso del dirit-
to di querela a cui i danneggiati da sinistri
stradali, anche di lievissima entita, fanno ri-
corso per ottenere il dovuto risarcimento;

considerato che se le parti e, per esse,
i rispettivi avvocati, ed i liquidatori delle
Compagnie assicuratrici, potessero avere
immediatamente la copia degli atti di poli-
zia giudiziaria, le transazioni e le liquidazio-
ni potrebbero avvenire, con soddisfazione
degli aventi diritto e senza necessita di in-
staurazione di procedimenti penali su que-
rela, in tempo assai breve, con il che si ver-
rebbe ad alleggerire il compito degli Uffici
giudiziari;

ritenuto che il rilascio delle copie an-
zidette risulta facultato da quanto disposto
all’articolo 165 del Codice di procedura pe-
nale; ma & d’altra parte accertato che, allo
stato, i competenti organi giudiziari non so-
no affatto proclivi a fare largo uso della fa-
colta come deito loro accondata,

I'interrogante chiede di conoscere se
non si ritenga opportuno che vengano date
istruzioni affinche sia fatto il piti largo uso
possibile della facolta di rilascio di copie,
di estratti o certificati, di cui all’articolo
165 Codice di procedura penale, sempre che
si tratti di procedimenti relativi ad incidenti
stradali con particolare riferimento a quel-
li per i quali & richiesta la querela di parte.
(4607)

VERONESI. — Al Ministro della pubbli-
ca istruzione. — Per conoscere 1 nisultati

dei controlli e degli esami effettuati sulla
facciata della Cattedrale di Ferrara, con
particolare riferimento agli elementi del
protiro, e le tecniche di restauro che andran-
no ad essere realizzate per salvaguardare
il monumento dalle conseguenze della lun-
ga eta, dei fattori meteorologici e, se del
caso, dei piccioni che vi pongono dimora.
(4608)

GRANATA. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per conoscere:

1) i motivi per i quali viene corrisposta
ai professori di ruolo delle classi di colle-
gamento l'indennithy extra-tabellare di ruo-
fo B, anziche quella di ruolo A.

Si tenga presente che tale indennita &
connessa alla funzione docente, e che in ba-
se a tale principio i maestri elementari lau-
reati, comandati nella scuola media, pur
mantenendo il trattamento economico del
ruolo di provenienza, percepiscono l'inden-
nita extra-tabellare spettante ai professori
di scuola media. E noto, altresi, che gli in-
caricati e i supplenti delle classi di collega-
mento hanno il trattamento economico di
ruolo A;

2) se intende provvedere ad eliminare
detta sperequazione, disponendo la corre-
sponsione dellindennity extra-tabellare di
ruolo A per i professori di ruolo delle clas-
si di collegamento. (4609)

PREZIOSI. — Al Ministro dell'interno. —
Per conoscere se mon reputa necessario il
rinvio delle elezioni amministrative che si
vorrebbero indire per il comune di Monte-
falcione (Avellino) per la prossima tornata
del 12 giugno 1966.

Ed in realta esiste per detto Comune una
situazione quanto mai contrastante, perché
se & vero che allo stato sono in carica solo
il Sindaco e la Giunta comunale — essendovi
stata dimissione di alcuni consiglieri comu-
nali da vario tempo — & altresi vero che &
ancora pendente innanzi la Giunta provin-
ciale amministrativa di Avellino un ricorso
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per l'annullamento delle elezioni ammini-
strative del novembre 1963.

A cid si aggiunga che la GPA ha espletato
I'istruttoria del suddetto ricorso, riscontran-
do l'omessa vidimazione di tutte le liste
elettorali e si attende pertanto una decisio-
ne dello stesso organo amministrativo che
gia da tempo avrebbe dovuto essere resa
pubblica. (4610)

BATTAGLIA. — Al Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno e ai Mi-
nistri dei trasporti e dell’aviazione civile e
del turismo e dello spettacolo. — Per cono-
scere le ragioni per le quali la Sicilia & stata
esclusa dal programma dei treni turistici
istituiti per il resto del territorio nazionale
e per sapere altresi se si intende o meno di-
sporre la inclusione dell’Iscla in detto pro-
gramma. (4611)

Annunzio di trasformazione di interpellan-
ze in interrogazioni con richiesta di ri-
sposta scritta

PRESIDENTE. Sidialettura del-
l'elenco di interpellanze trasformate dai
presentatori in intenrogazioni con richiesta
di risposta scritta.

BONAFINI, Segretario:

n. 321 dei senatori Maier e Morino, nella
interrogazione n. 4601.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 21 aprile 1966

PRESIDENTE. Xl Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 21 aprile, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:
FORTUNATI ed altri. — Istituzione del

ruolo dei professori universitari aggre-
gati (282).

Istituzione del ruolo dei professori ag-
gregati per le Universita e gli Istituti di
istruzione universitaria (696).

I1. Discussione dei disegni di legge:
1. Tutela delle novita vegetali (692).

2. ADAMOLI ed altri. — Disciplina del-
lo sfruttamento delle varietad vegetali or-
namentali a riproduzione agamica (1040).

3. Istituzione di licenze obbligatorie sui
brevetti per invenzioni industriali (878).

4. Ratifica ed esecuzione del Trattato
che istituisce un Consiglio unico ed una
Commissione unica delle Comuniti euro-
pee e del Protocollo sui privilegi e le im-
munitd, con Atto finale e Decisione dei
rappresentanti dei Governi, firmati a Bru-
xelles 1’8 aprile 1965 (1410).

5. TRABUCCHI ed altri. — Norme per
l'acceleramento dei pagamenti dovuti al-
le aziende elettriche minori trasferite al-
I’Ente nazionale energia elettrica in base
alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643 e alla

legge 27 giugno 1964, n. 452 (1409).

6. Delega al Governo per I'emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
controlli (1214).

7. Deputati DI GTANNANTONIO; GIOR-
GI ed altri. — Deroga all’articolo 12 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 ago-
sto 1945, n. 518, per la presentazione della
proposta di concessione di medaglia d’oro
al valor militare alla frazione di Pietran-
sieri del Comune di Roccaraso (1450) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

8. BANFI ed aliri. — Deroga all’artico-
lo 12 del decreto legislativo luogotenen-
ziale 21 agosto 1945, n. 518, per la pre-
sentazione della proposta di concessione
di ricompensa al valore militare alla Cit-
ta di Sesto San Giovanni (1525).

9. MORVIDI. — Abrogazione degli ar-
ticoli 364, 381, 651 e modificazioni agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del codice di procedu-
ra civile (233).
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10. ORLANDI ed altri. — Modifiche alle | IV. Discussione dei disegni di legge:

disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze di pesca (883).

11. Proroga dell’eflicacia delle norme sul-
I'assunzione da parte dello Stato del fi-
nanziamento di alcune forme di assicura-
zioni sociali obbligatorie (1500).

III. Seguito della discussione del disegno
di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONA-
LE. — Modificazioni all’articolo 135, alla
disposizione transitoria VII della Costitu-
zione e della legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1 (201).

1. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. Proroga della delega contenuta nel-
I'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per l'unificazione di servizi nel Mi-
nistero della sanita (588).

La seduta ¢ tolta (ore 20,30).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



