
SENATO DELLA REPUBBLICA
IV LEGISLATURA

410a SEDUTA PUBBLICA

RES()CONTO STENOGRAFICO

GIOVEDì 31 MARZO 1966
(Pomeridiana)...

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

!NDICE

DISEGNI DI LEGGE

Annunzio di presentazione. . . . . Pago21925

Approvazione da parte di Commissione
permanente 21925

Approvazione di procedura d'urgenza per
i disegni di legge nn. 1225, 1577 e 1608:

PRESIDENTE

GAVA

PACE

TOMASSINI

21926
21926
21926

21925, 21926

Discussione:

«Norme per la determinazione dei canoni
e per l'affrancazione dei fondi gravati da
canoni enfiteutici, censi, livelli ed. altre
prestazioni fondiarie perpetue» (281), di
iniziativa del senatore Compagnoni e di al~
ti senatori; «Norme sull'enfiteusi in Sici~
lia)} (287), d'iniziativa del senatore Cipolla

e di altri senatori; «Norme in materia di
enfiteusi e prestazioni fondiarie perpetue»
(817), d'iniziativa del senatore Braccesi e
di altri senatori; «Norme sull'affrancazio-

ne di fondi rustici» (1183), d'iniziativa del
senatore Schietroma:

PRESIDENTE

ASARO .
CIPOLLA

MURDACA,f.f. relatore
SCHIETROMA,Sottosegretario di Stato
l'agricoltura e le foreste.
TOMASSINI . . . . .
TRIMARCHI . . . . .

Pago 21950, 21956
. 21940

. . 21946

. . 21950
per

. 21954
21927

. 21933

Rinvio in Commissione:

« Passaggio in enfiteusi e modalità di af~
francazione delJe terre incolte assegnate
alle cooperative agricole)} (423), d'inizia~
tiva del senatore Gomez D'Ayala e di altri
senatori. (Stralciato dal testo unificato pro-
posto dalla Commissione, dei disegni di
legge nn. 281, 287, 817, 1183):

PRESIDENTE . .
GOMEZ D'AYALA
DI Rocco. . .

. 21927
. 21926
. 21927

INTERPELLANZE E INTERROGAZIONI

Annunzio di interpellanze . 21956
Annunzio di interrogazioni. . . . .. 21957

TIPOGRAFIA DBL SENATO (1150)





Senato della Repubblica ~ 21925 ~ IV Legislatura

410a SEDUTA (pomerid.) ASSEMBLEA. RESOCONTOSTENOGRAFICO 31 MARZO 1966

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del giorno
precedente.

P R E ,SI D E N T E Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg-
ge di iniziativa dei senatori:

Tortora e Carelli:

« Proposta di modifica dell'articolo 62
del decreto del Presidente della Repubblica
12 febbraio 1965, n. 162, recante norme sul.
la repressione delle frodi nella preparazio-
ne o nel commercio dei mosti, vini ed ace-
ti» (1609).

Annunzio di approvazione di disegno di
legge da parte di Commissione permanente

P RES II D E N T E. Comunko che,
neLla seduta di stamane, l,a 'Sa CommiiSsdo~
ne permanente (Fi'il'aIIlze e tesoro) ha ap-
p:mvato H sleguente disegno di legge:

« Norme integrative della legge 5 lugldo
1964, n. 607, concernente l'applicazione del-
la pall'be prima dell'Accordo oO[}iCluso a
Bonn il 2 giugno 1961 tra la Repubblica
ita'liana e la RepubhIica fecLe~aJledi Germa-

nia, per dI ~egolaJmento di alcune questioni
eLi carattere economiICo, paJtri,molnIiale e fi.
nanzi,ario, approvato eon deoneto del Presd-
dente della Repubblica 14 apr.iIle 1962, !nU-
mero 1263» (1551).

Approvazione di procedura d'urgenza
per i disegni di legge nn. 1225, 1577 e 1608

T O M ,A S S I N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mio Gruppo ha pre-
sentato due disegni di legge concernenti la
delega al Presidente della RepuJbblica ad
emanare un atto di demenza in occasione
del ventesimo anniversario della Repuibbli.
ça: uno, recante il numero 1577, concer-
ne amnistia e indulto per violazione di leg.
gi penali, l'altro, recante il numero 1608, con-
cerne il condono per le infrazioni discipli-
nari in cui siano incorsi i dipendenti della
Pubblica Amministrazione. Due motivi ci in-
ducono a chiedere che entrambi i disegni di
legge siano esaminati congiuntamente e con
la procedura d'urgenza: il primo motivo è il
breve tempo che ci separa dal 2 giugno,
l'altro è costituito dalle pressanti sollecita-
zioni che ci vengono da ogni parte, dimo-
strative di una generale ed ansiosa aspetta-
tiva. Se si tiene presente che il Senato d-
prenderà i suoi lavori dopo la metà di apri.
le, non sfuggono le ragioni di un esame
urgente, dal momento ohe rimarrebbero a
dilsposizione appena 40 o 50 giorni. In que-
IstO breve tempo i due disegni di legge de-
vono completare tutto l'iter legislativo.

Se si vogliono fare le cose non in fretta,
ma con urgenza, il che è una cosa diversa,
bisogna utilizzare il tempo per meditare e
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approfondire i temi e i problemi ohe inevi-
tabihnente l'esame dei disegni di legge com-
porta. Facendo coincidere la data celebrati-
va della costituzione della Repubblica con
l/emanazione dei provvedimenti di clemen-
za, si esprimerebbe meglio ilsignHìcato che
intendiamo dare ad essi, sottolineare cioè la
ricorrenza di un evento ohe ,realizzò molti
anni di lotta e di aspirazioni risorgimentali
e che segnò la vittoria della Resistenza tutta
protesa alla conquista della trasformazione
demooratica dello Stato.

D/altro canto, un atto :di clemenza non
è mai un segno di debolezza di uno Stato,
ma è invece un segno e una manifestazione
della sua potestà punitiva, perchè ~ lo di-
ceva già Platone ~ l'indulgenza non è mai
un atto di ingiustizia. (Rumori).

Ma forse al Senato la clemenza e l'amni-
stia non interessano, signor Presidente, per-
chè vedo che nessuno presta attenzione,
mentre, quanto meno per correttezza, si
dovrebbe tacere o parlare sottovoce.

P RES I D E N T E. Senatore Tomas-
sini, i isenatori hanno già capito la sostanza
della sua 'richiesta.

T O M ASS I N II. Devo però aggiungè-
re una cosa molto importante, ohe potrebbe
riguardare la Democrazia cristiana. Tra le
moltissime lettere che giungono ogni giorno
al mio Gruppo per ,sollecitare che presto
venga discussa ed emanata la legge per la
amnistia e l'indulto, vi è un telegramma
pervenuto oggi pomeriggio da parte dei
sacerdoti cappellani del caI'cere di Roma.
Così ,dice il telegramma: «Sacerdoti earp-
peHani carceri plaudono vostro progetta
amnistia augurandovi soHdadetà, cOltl1pren-
siane tutti gruppi politici ».

P A C E. Domando di parlare.

P R E 'S I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A C E. ISignor P:residente, onorevoli se-
natori, ricordo che il mio Gruppo, ed io con
esso, ha presentato un analogo disegno di
legge da un anno. ~; stato presentato esat-
tamente .il 15 giugno 1965, e porta il nu-

mero 1225. Non di:co questo per rivendica-
re nell'anagrafe della storia una ragione di
priorità, ma per l'esattezza; e, per l'impegno
che ci porta all'accoglimento di questo di-
segno di legge, ioohiedo che esso, ove si
creda, sia portato con urgenza alI/esame
dell/Assemblea.

G A V A. Domando di parlare.

P R E ,S I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Vorrei fare una domanda. Desi-
dererei sapere se è stata ohiesta la proce-
dura d'urgenza o la procedura urgentis-
sima.

PRESIDENTE
la procedura d'uI'genza.

E- -stata chiesta

G A V A. Con ogni riserva sul merito, non
ci opponiamo alla procedura d'u:[~genza.

P RES J D E N T E. Metto ai voti la
richiesta di procedura di urgenza per i di-
segni di legge nn. 1577, 1608 e 1225. Chi la
approva è pregato di alzarsi.

È appravata.

Rinvia in Cammissianedel disegna di legge:
« PassaggiO' in enfiteusi e madalità di af-
francaziane delle terre incalte assegnate
alle coaperative agricale» (423), d'inizia-
tiva del senatare Gamez D'Ayala e di al.
tri senatari (Stralciato dal testo unificato,
proposto dalla Commissione, dei disegni
di legge nn. 281, 287,817, 1183)

G O M E Z D
/

A Y A L A. Domando
di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G O M E Z D / A Y A L A. Signor Pre-
sidente, tra i disegni di legge riguardanti
l'enfiteusi di cui ora dovremo iniziare la
discussione figura un disegno di legge, d'ini-
ziativa mia e di altri colleghi, che ha per
titolo: «PassaggiO' in enfiteusi e modalità
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di affrancazione delle terre incolte assegnate
alle cooperative agricole» (423).

In Commissione questo d~segno di legge
non è stato esaminato perchè riguarda ma-
teria sost","nzialmente diversa da quella che
si vuole disciplinare con gli altri quattro
disegni ,di legge. D'altra parte è stato pre-
sentato recentemente da alcuni colleghi un
disegno di legge analogo al mio; pertanto
chiedo ~ e credo che tanto il Presidente

della Commissione quanto il relatore saran-
no senz'altro d'accO'rdo ~ che sia stralciato

dalla discussione di oggi il disegno di legge
n. 423 perchè possa essere rinviato in Com-
missione ed essere esaminato insieme con
le altre proposte relative alla stessa materia.

P iR E S I D E N 11,E. Domando al Pre-
sidente dell'sa Commissione se è d'accordo
su questa richiesta.

D I R O C C O. La CommilSsione non
si oppone alla richiesta, anzi vi aderisce e
l'accoglie.

P RES I D E N T E. Non facendosi
osservazioni la richiesta del senatore Gomez
D'Ayala è accolta.

Discussione dei disegni di legge: « Norme
per la determinazione dei canoni e per l'af-
francazione dei fondi gravati da canoni
enfiteutid, censi, livelli ed altre presta-
zioni fondiarie perpetue» (281), d'inizia-
tiva del senatore Compagnonie di altri
senatori; « Norme sull'enfiteusi in Sici-
lia» (287), d'iniziativa del senatore Ci-
polla e di altri senatori; « Norme in ma-
teria di enfiteusi e prestazioni fondi arie
perpetue» (817), d'iniziativa del senatore
Braccesi e di altri senatori; « Norme sul-
l'affrancazione di fondi rustici» (1183),
d'iniziativa del senatore Schietroma

P R E :S I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione dei disegni di legge:
«Norme per la determinazione dei canoni
e per l'affrancazione dei fondi gravati da
canoni enfiteutici, censi, livelli ed altre pre-
stazioni fondi arie perpetue », di iniziativa

dei senatori Compagnoni, Colombi, Gomez
D'Ayala, Mammucari, Morvidi, Conte, Petro-
ne, Cipolla, Spezzano, Di Paolantonio, Sa-
maritani, Caponi, Santarelli, Traina, Audi-
sia, Salati, Adamoli, ScaI1pino, D'Angelo san-
te, Luca De Luca e Mencaraglia; «Norme
sull'enfiteusi in Sicilia », di iniziativa dei
senatori Cipolla, Carubia, Caruso, Granata,
Fiore, Marullo, Traina, Gomez D'Ayala e
Compagnoni; «Norme in materia di enti-
teusi e prestazioni fondiarie perpetue», di
iniziativa dei senatori Braccesi, Carelli, Sa-
lari, Baldini e Angelilli; «Norme sulla af-
francazione di fondi rustici », di iniziativa
del senatore Schietroma.

Ricordo che per il disegno di legge:
« PassaggiO'in enfiteusi e modalità di affran-
cazione delle terre incolte assegnate alle
cooperative agricole» (423), di iniziativa dei
senatori Gomez D'Ayala, Comrpagnoni, Mam-
mucari, Carubia e Granata, pure iscritto al-
l'ordine del giorno, il Senato ha testè ap-
provato lo stralcio ed il rinvio in CO'mmis-
'sione.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Tomassi-

ni. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame trova la nostra adesione per quelle
parti che segnano ri&petto alla legislazione
vigente un passo innanzi verso la rifO'rma
dell'istituto e verso l'uni,ficazione 'Sotto la
stessa disciplina giuridica dei vari tipi di
r3ipporto agrario che si sono venuti svilup-
pando fin da remote epoche e che hannO'
assunto aspetti e fisionomie diversi da una
regione all'altra e, nell'ambito della stessa
regione, ,da una provincia all'altra, in rela-
zione aHa struttura sociale ed economica
della comunità provinciale.

Tuttavia non d sembra che con le norme
in esame si pongano quanto meno le pre-
messe per il superamento dell'eDJfiteusi, ri-
dando maggiore liJbertà di esercizio all'af-
francazione come 'Strumento giuridico per il
consolidamento del diritto di proprietà
esclusiva dell' enfiteuta.

Il diritto dell'enfiteuta di acquistare me-
diante il pagamento di una somma la piena
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proprietà del fondo trova il suo anteceden~
te legislativo nel provvedimento che, rego~
landa la concessione dei beni ecclesiastici
in Sicilia, aveva già dichiarato tali enfiteusi
perpetue e redimibili. Il Codice civile del
1865 riconobbe all'affrancazione la 'Preva~
lenza di fronte ad altra dichiarazione di
volontà che tendesse per altra via a TÌisol~
vere il rapporto enfiteutico e, particolarmen~
te, di fronte alla domanda di devoluzione i

proposta dal concedente. Stabiliva infatti
l'articolo 1565: «Il concedente può chiede~
re la devoluzione del fondo' qualora l'enfi~
teuta non preferisca di redimerlo ». Il prin~
cipio che si fece strada dopo l'unificazione
e che ispirò il legislatore del 1865 fu quello
che chiunque, nel godere un diritto reale
del fondo, fosse obbligato al pagamento di
un canone, potesse liberarsi mediante una
determinata somma dal peso che su di lui
gravava e riscattare il fondo acquistando~
ne la piena proprietà. Attribuendo all'enfi~
teuta sempre ed incondizionatamente que-

!

sto diritto ~ nota il De Ruggiero nel « Di~

zionario pratico del diritto privato » ~ ille~

gislatore ha voluto che il laborioso coltiva~
tore potesse, dopo aver fecondato con il la~
varo di lunghi anni la terra, divenire pro~
prietario del campo da lui lavoratori.

La redimibilità non fu limitata al canone
enfiteutico; essa fu estesa con varie leggi I

speciali anche ai livelli, ai censi, alle decime
di qualunque natura ed ai legati. Tale era
il favore per lo ius affrancandi che fu sta~
tuita la nullità ,di qualunque patto contra~
ria all'affrancazione, essendo le norme re~
lati ve al riscatto di ordine e di utilità pub~
blica; e, mentre per le antiche leggi, che
proteg;gevano il concedente di fronte al con~
ce~sionario, la domanda di devoluzione 'Pre~
valeva su quella di affrancazione, per il
codice del 1865, aperto verso la claslse agri~
cola, la domanda di affrancazione prevaleva
sulla devoluzione.

In sostanza, nel conflitto tra concedente
ed utiJista, che vogliono consolidare il do-
minio diretto e il dominio utile, si deve dare
la preferenza all'utilista; ciò sempre e in
ogni caso.

Le prime limitazioni all'esercizio del di~
ritto di affrancazione apparvero in alcune

leggi successive al codke del 1865, condizio-
nandolo a limiti temporali o a limiti di altra
natura. Basterebbe ricor,daDe le leggi specia~
li per la Basilicata e per le provincie meri~
dionali, Sicilia e Sardegna, del 31 marzo
1904 e dellS luglio 1907, leggi che impediva~
no il diritto di affranco per un Iperiodo. di
60 o 90 anni dalla costituzione e la libertà
di rinunzia per cinquanta anni.

Si cercò a iPoco a poco di reagire alla
tendenza, manifestatasi nell'elaborazione del
codice del 1865, di liquidare l'enfiteusi me~
diante il rafforzamento del diritto dell'enfi~
teuta e mediante il riconoscimento della
massima libertà di redimere il fondo.

È, a questo punto, opportuno ricordare
che nel progetto del codice civile del Cassi~
nis e in quello del Minghetti non figura l'enfi~
teusi, mentre timidamente aprpare nel se~
condo progetto del PisaneIli. Peraltro, con~
siderato come un relitto del diritto feudale,
nstituto dell' erufiteusi fu bandito dal codi~
ce oivile francese, non fu accolto nel codice
albertino e rivisse nel codke italiano del
1865.

È naturale ~ osserva il Ferrante nel suo

commentario al Codice civile ~ il tratta~
mento di ostilità che ad esso venne fatto
nel codice testè abrogato, imitatore di quel~
lo francese; talchè in esso l'enfiteusi fu con-
siderata come un istituto che doveva scom~
parire e fu all'uopo facilitato lo svincolo

e favorita la situazione dell'enfiteuta in mO'do
da impedire la costituzione di nuovi ;rap~
porti.

Il fatto è che storicamente l'enfiteusi trae
le sue origini e trova il suo sviluppo nelle
condizioni economiche e sociali ,dei popo-
H, e nella struttura e nella organizzazione
politica della società. Nasce e prospera ~
scrive il Pozzi nel « Saggio di un trattato sul
sistema livellare» ~ quando si estendono

le proprietà dei non coltivatori e si profila
la concentrazione della propI1ietà fondiana,
per cui si assiste al fenomeno che i beni
vengono ceduti e poi ripresi a livello, enfi~
tensi ed altre forme affini. Si è pertanto
detto che l'enfiteusi, come scrive lo stesso
autore, appartiene ad uno Istato di decaden-
za sO'ciale.
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Per le sue origini e per i molteplici suoi
aspetti l'enfiteusi ha interessato ed interes~
sa piÙ di ogni altro istituto gliuristi, econo-
rnisti e sociologi.

Il movimento di reazione alla libera facol~
tà di affranco, ,ohe il codice del 1865 ricono~
sceva all'enfiteuta, si sviluppò gradatamente
in vari settori e si espresse in campo legi~
slativo con il regio decreta .de115 luglio
1923, convertito con madifiche nella legge
11 giugnO' 1925, con il regio decreto 7 feb~
braio 1926 e con altre disposizioni modifi~
cative, specialmente di carattere regionale,
che risollevavano il già indebolito diritto
del concedente e frenavanO' la spinta all'af~
francazione. '

Nel codice fascista del 1942 si manifesta
in mO'do accentuato la tendenza a limitare
il diritto di affrancazione. L' enfiteusi, in~
fatti, già traballante, è stata ricondatta su
salde basi ed è stata dilsoiplinata non come
istituto destinato a scomparire, ma come
un rapporto giuridica degno di protezione,
nel quale i diritti del cancedente sono stati
rafforzati.

Basta pensare a tutte le facoltà che gli
vengono riÌConosciute: la possibilità del di~
vieto all'enfiteuta di disporre del suo dirit~
to (articolo 965); il diritta di prelazione a
favore del cancedente (articolo 966); il per~
sistente diritto di devoluzione in caso di.
inadempimento da parte dell'en:fiteuta ai
suoi obblighi; la subardinazione dei diJ1itti
di affranco ad un lungo periodo di tempo
e talora al compimento delle prestabilite
migliorie; il diritto alla ricognizione. Per
contro l'enfiteuta non può procedere alla
affrancazione se non sono decorsi venti anni
dalla costituzione dell'enfiteusi, salvo che
non sia stato stabilito dalle parti un termine
superiore; un termine inferiore non può es~
sere convenuto. Inoltre l'enfiteuta nan può
chiedere l'affrancazione se, nel caso in cui
sia stato prestabilito un piano di migliora~
mento, i miglioramenti non sono stati com~
,piuti.

Ma anche la prevalenza dell'affrancazione
suIJa devoluzione trova limiti ben precisi.
Dispone l'articolo 972 che la devoluzione
preclude l'affrancazione quando è chiesta
per deterioramento del fondo e per manca-

to adempimento all'obbligo di migliorarìo
e quando non ricorrono le condizioni del-
l'articolo 971 per l'affrancazione.

In questo sistema si deve ritenere che
l'enfiteuta si vedrà precluso il diritto di af~
franca~ione dalla domanda di devoluzione,
se le inadempienze che danno adito alla de~
voluzione si veri,fichino quando non sia an-
cora maturato il periado di venti anni. Tal~
chè, sotto questo aspetto, c'è chi ha scritto
che la devoluzione è anohe un mezzo puni~
tivo dell'enfiteuta, in quanto il concedente
può privarlo del diritto di acquistare il fon-
do medi.ante affranco.

Come si è visto, il diritto di affrancazio~
ne, mezzo attraverso il quale il lavaratore
agricolo può parre fine all'enfiteusi e diven~
tare proprietario del fondo, ha subìto nel
corso del tempo, dal 1865, restrizioni e con~
dizioni ostative sempre più marcate. L'esi~
genza di fondo è dunque quella di ridare
piena vitalità e maggiore espansione al di~
ritto di affrancazione, liberandolo .dai limiti
ohe ne ,inceppano l'esercizio. È' necessario,
per una rèale riforma dell'istituto, madifi-
care gli articoli 971 e 972 del Cadice civile,
nel senso che si può procedere all'affranca~
ziane in ogni tempo, senza limiti temporali,
e che l'affrancazione è sempre e incondizio~
natamente prevalente rispetta alla domanda
di ,devolqzione.

Il miglioramento della situazione dell'en~
fiteuta, perdurandO' il rapporto, è certamen-
te un fatto positivo e di progresso, ma non
è tutto, se si lascia immutata la struttura
deU'istituo nelle sue parti essenziali.

La relazione al disegno di legge in discus~
sione si pone sul filo della legislazione del
1942 e, lungi dal dimostrare una tendenza
al superamento dell'enfiteusi e a favorire
l'affrancazione, ribadisce il principio del
suo mantenimento e ne auspica l'evoluzione,
perchè, come afferma il relatore, « l'enfiteucj
può trovare anche oggi utile al'Pplicazione e
rendere tuttavia grandi servizi all'umanità,
saprattutto là dove esistono vaste zone di
territori primitivi e spopolati da dissodare }}.

Concetti ed affermazioni questi che non
possiamo condividere, non solo, ma che
apertamente contestiamo alla luce di una
esperienza storica, economica e sociale, che
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dimostra come l'enfiteusi per contro, sia
per la sua origine sia ,per l'uso che ne è
stato fatto specialmente nelle zone del me~
ridione, della Sicilia e della Sardegna, si at~
teggi come un comodo strumento di domi~
nio da parte dei potenti e .dei privilegiati,
strumento di rendita parassitaria, di sfrut~
tamento dell'economia agricola, strumento
di lotta contro l'unione contadina e contro
ogni forma di organizzazione dei contadini.

Se la finalità peculiare delle nuove norme,
come affel1ma il relatore, è quella di facili~
tare al massimo le affrancazioni, non si può
in concreto dire che tale finalità sia stata
raggiunta, dato che si lasciano imperare le
norme del Codice civile che rendono dj,f~
ficoltosa e non facile l'affrancazione. Il di~
spositivo giuridico per favorire e facilitare
l'affrancazione sta, come abbiamo detto,
negli articoli 971 e 972 del Codice civile,
alla cui riforma occorre por mano, e subito.

Nè peraltro ci sembra che il fine di snel~
lire e rendere rapida la procedura di aftran~
caZlOne si consegua con le nuove norme det~
tate dal disegno di legge. Sono delle inno~
',razioni, è vero, ma sono innovazioni vIziate
da una mancanza di chiarezza, che introdu~
cono una forma di procedimento anomala ri~
Sipetto al sistema generale e adulterano il
concetto di diritto di affrancazione qual è
stato elaborato dalla scienza giuridica. Un
esame attento ci porta a concludere non fa~
vorevolmente e ad auspicare un radicale
mutamento di esse.

Le parti che ci trovano consenzienti sono
quelle che attribuiscono al pretore la com~
petenza per materia a conoscere delle do~
mande di affrancazione e che stabiliscono la
competenza per territorio avendo riguardo
al locum rei sitae. Il che è giusto, perchè
l'azione di affrancazione è un'azione reale
e il relativo diritto come diritto potestativo
dell'enfiteuta porta alla distruzione del ra,p~
porto enfiteutico e quindi all' estinzione del
diritto di proprietà e alla formazione della
pIena potestas in re a favore dell'enfiteuta.
Perciò la causa, potendo involgere contesta~
zjoni sulla stessa esistenza del ,diritto enfi~ I

teutico, deve ritenersi relativa a diritti reali
su beni immobili a norma dell'articolo 21
del Codice di procedura civile.

Le nostre critiche invece si dirigono alle
al tre parti che non ci sembra si armonizzino
con i princìpi generali del nostro sistema
processuale e non rispondano al fine che ci
si è prefissi. Critiche ,le nostre, di indole
tecnico~giuridica che, sollevate in questa
sede, possono portare ad un miglioramento
~lle norme, prima che in sede di pratica
applicazione ed attuazione generino confu~
sioni e diano luogo ad eccezioni che inceppe~
rebbero il dinamismo del procedimento.

In linea generale, con riserva di un par~
ticolare esame in sede di votazione degli ar~
ticoli, osserviamo quanto 'segue. All'artico~
lo 3 sarebbe opportuno che fra gli elementi
di dcorso fosse compreso anche il prezzo
di affranco che si intende pagare, detenmi~
nato secondo i criteri fissati nell'articolo 1.
Ciò perchè in tal modo si verrebbe a porre

, il concedente in grado di valutare preventi-
vamente l'offerta e non gli si darebbe moti~
va, alla prima udienza di comparizione fissa-
ta per la conciliazione delle parti, di con~
testare la domanda ed allegare il pretesto
di non aver conosciuto il prezzo e quindi
di non poter decidere se aderire o non alla
proposta di amichevole risoluzione. E d'al-
tro canto non è difficile alla parte determi~
nare il prezzo, dato che i crited per la de~
terminazione sono stati normati.vamente sta-
biliti.

All'articolo 4 non si comprende perohè
si voglia conferire al pretore la facoltà di
allargare il numero dei soggetti della con-
troversia, disponendo che il pretore ordina
che {{ il ricorso e il decreto siano notificati
anche a chi, a suo giudizio, sulla scorta del~
le notizie, eccetera, risulti interessato al ri~
corso stesso, compreso il creditore ipote-
cario ». I soggetti della lite sono i soggetti
del rapporto sostanziale e, dando la facoltà
discrezionale al pretore di estendere il giu~
dizio ad altri interessati (e cioè terzi estra~
nei al rapporto) che dovrebbero essere chia~
mati ad intervenire, si ritarda il corso del
giudizio e senza alcuna utilità. Il ricorso e il
decreto vanno notiJficati alle persone legit~
timate al processo e cioè al concedente o ai
concedenti nei confronti dei quali l'affran~
cazione è chiesta.

Il giudizio si scandirebbe, secondo le
norme proposte, nelle seguenti fasi: 1) udien~
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za di comparizione delle parti per il tenta~
tivo di condliazione; 2) determinazione del
prezzo da parte del pretore, in caso di man~
cato accordo; 3) deposito ,da parte dell'aJf~
francante; 4) in base alla quietanza dell'av~
venuto deposito, il pretore ordina l'affran~
cazione.

Non si dice, però, se l'affrancante, una
volta eseguito il deposito, deve inoItrare un
altro ricorso al pretore perchè sia dkhiara~
ta l'affrancazione; se il pretore fissa egli stes~
so una nuova udienza dopo la prima di com~
parizione; o se questa si esaurisce nella de~
terminazione del prezzo e se l'affrancante
deve eseguire il deposito entro un termine
stabilito. Gli effetti della domanda di af~
francazione si ricollegano al deposito. Ma
se nel ricorso, col quale si chiede l'affranca~
zione, viene indicato anche il prezzo che si
intende pagare, 'stabilito con i criteri fissati
dalla legge, il ricorso, contenente fra l'altro
la dichiarazione di voler affrancare, una vol~
ta trascritto, potrebbe produrre ipso iure
il trasferimento del diritto dal concedente
all'enfiteuta. E ciò per la natura stessa deL
diritto di affrancazione.

Del resto un tale effetto veniva ricono-
sciuto alla dichiarazione unilaterale di voler
affrancare notificata e trascritta, vigente il
Codice del 1865.

Un rilievo poi va fatto alla forma del
provvedimento con il quale si dichiara la
affrancazione. Si stabilisce nell'articolo 5:
«In base alla quietanza atte stante l'avve~
nuto deposito, il pretore ordina l'affranca~
zione del fondo, dando sommariamente atto
nel provvedimento delle osservazioni, delle
riserve e delle eccezioni delle parti ».

Mi smbra che si equipari in tal modo un
provvedimento giurisdizionale ad un ver~
baIe del cancelliere che dà atto delle osser-
vazioni e delle eccezioni. Un provvedimen-
to giurisdizionale, contenente una pronun-
cia, non dà atto puramente 'e semplicemen~
te ,delle eccezioni, ma le risolve e decide su
di esse. Ma, ammesso anche che se ne dia
atto nel provvedimento, resta da stabilire
che lfine fanno lIe eccezioni, chi le risolve,
come e quando.

Ancora di più. Il provvedimento che pro.
nuncia sull'affrancazione non può essere
che una sentenza, sentenza dichiarativa o
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costitutiva, 'mai una ordinanza, che ha ben
altra collocazione nella categoria degli atti
processuali.

La decisione sulla domanda di affrancazio~
nc non è un provvedimento di condanna,
ma, come scrive il Chiovenda, è una sen~
tenza costitutiva, che attua il diritto po-
testativo di affrancare.

Nulla disponendo per quanto riguarda le
eccezioni ~ le osservazioni e le riserve non
hanno nlevanza ,processualle, sono mere
espressioni di pensiero ~ sorge la domanda:
il giudizio prosegue per l'esame di esse?
Decide il pretore con 'sentenza, come av,vie~
ne nei procedimenti di sfratto ~ sembra
infatti che si sia voluto prendere a modello
1'ordinanza di sfratto ~ dopo aver emesso

l'ordinanza di affrancazione? E, se sì, quale
influenza avrà la risoluzione delle eccezioni
sull'ordinanza?

Lasciando la norma così come è conge~
gnata si corre il rischio di generare una serie
di questioni sul piano applicativo, mentre
si potrebbe semplificare stabilendo ohe, in
caso di mancato accordo, il pretore, inteso
se del caso un consulente tecnico, determina
la somma che deve esere depositata, fissa un
termine per l'esecuzione del deposi to in un
libretto di depositi giudiziari presso l'ufficio
postale eccetera e rimette le parti davanti
a sè fissando una nuova udienza, nella quale
le parti, a pena di decadenza, possono pro.
porre deduzioni ed eccezioni ed esibire do~
cumenti e chiedere prove.

Se non vengono sollevate eccezioni o avan-
zate istanze, il Pretore assume ,la causa a
sentenza senza ulteriori rinvii. Dalla data
del deposito resta sospeso il pagamento del
canone e delle prestazioni al concedente.
Copia ,del ricorso introduttivo con la certifi~
cazione del cancelliere dell'eseguito deposi~
to del prezzo, a norma della prima parte del
presente articolo, viene noti,ficata al resi.
stente e trascritta all'ufficio dei registri im-
mobiliari. La notificazione e la trascrizio-
ne producono gli effetti dell'affrancazione.

T,rattandosi di un ,diritto potestativo, quan-
do c'è la semplice dichiarazione di volontà,
l'eseguito deposito, la semplice trascrizione
e noti1ficazione, proprio per la natura stessa,
l'indole e il carattere del diritto potestativo,
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producono l'automatico passaggio della pie~
na proprietà del fondo in testa all'affrancan~
te. La sentenza costitutiva si limIta a ri~
solvere le altre questioni, a convalidare,
direi, e a dichiarare l'adempimento formale
di tutte le norme perchè l'aftrancazione sia
operante.

In tal modo sono la trascrizione e la no~
tificazione del ricorso contenente la dichia~
razione di volontà di affrancare, la prova
del deposito del prezzo, che operano il tra-
sferimento della piena proprietà. Non oc~
corre perciò alcuna ordinanza, che non
avrebbe senso nel sistema processuale, men-
tre la pronuncia del pretore con sentenza
avrebbe soltanto valore ed efficacia costitu-
tiva. Con la stessa sentenza il pretore può
ordinare l'integrazione eventuale del depo~
sito. Ed allora rimarebbe un diritto di cre~
dito del concedente ad incassare quella som~
ma se non v,iene depositata, ma tutto questo
non incide sul rpassaggio di proprietà già
avvenuto con le diohiarazioni e con la tra~
scrizione del ricorso.

D'altra parte, quando nell'articolo 6 si dà
la facoltà di impugnare l'ordinanza in grado
di appello, si riconos.ce ad essa la sostanza
della sentenza; ma una sentenza emessa sen~
za tener conto delle eccezioni ma dandone
semplicemente atto viola il principio del
contraddittorio.

In ordine poi al rimedio dell'appello pre~
visto dall'articolo 6, è agevole osservare:
1) perchè tre mesi di tempo per impugnare,
quando il codice di procedura civile preve~
de un mese? 2) Perchè, piuttosto, non ridur-
re il termine per l'apello a 15 giorni? 3) Per~
chè dare il diritto di impugnativa a « .ohi vi
ha interesse»? Come si rpuò riconoscere il
diritto di appellare a chi non ha preso parte
al primo giudizio, a chi, in ISOstanza, non è i

parte nè in senso sostanziale nè in senso
processuale? Ma con dò non si trasforma
un giudizio d'appello in un giudizio di primo
grado? E quante questioni possono sorgere
se un terzo qualunque accampando un inte~
resse alla s'entenza o all'ordinanza impugna,
rita~dando così proprio la definizione del
giudizio! 4) Che significato ha « revoca del-
l'affrancazione» se neppure il concedente si
può opporre all'affrancazione? Senza dire

poi che l'espressione «revoca), fa pensare
non ad un provvedimento giurisdizionale,
ma ad un rprovvedimento di carattere ammi~
nistrativo. Se poi si vuole intendere con essa
rigetto della domanda di affrancazione, per-
chè ad esempio non si tratta di un rapporto
enfiteutico, allora si potrà parlare di an~
nullamento o di riforma della sentenza del
pretore. Ma questa è un'altra cosa.

Infine l'articolo 7, così com'è formulato,
induce a ritenere che le eccezioni e le riser~
ve di cui all'articolo 5 si debbano far valere
non innanzi al pretore, nel giudizio di pri-
mo grado, ma innanzi la sezione specializ~
zata, che funziona, invece, da giudice di
secondo grado. Meglio sarebbe abrogado,
perchè è pleonastico e tautologico dire che,
decorso inutilmente il termine per appel~
lare, le eccezioni e le riserve si intendono
abbandonate. È ovvio che l'inerzia della
parte che ha interesse all'impugnativa rende
definitiva ed irrevocalbile 1a sentenza e con
questa si consumano le azioni e le eccezioni
non più proponib.ili.

L'articolo 8 potrebbe essere formulato, per
le stesse ragioni, in modo più semplice. Non
occorre ripetere: «trascorsi i tre mesi sen-
za che sia stato proposto gravame ai sensi
dell'articolo 7... »; basta dire: divenuta
definitiva la sentenza che dichiara l'affran~
cazione, gli aventi diritto possono chiedere,
con ricorso al pretore, lo svincolo del carpi~
tale di affranco, anche disgiuntamente per
quota parte di esso. Ed è in questo caso che
intervengono i creditori ipotecari ma non
dinanzi alla sezione specializzata. Infatti è
in questa sede che si chiede l'attribuzione
della somma.

Tali rilievi, mentre da una parte non ci
sconsigliano di votare a favore del disegno
di legge per il contenuto indubbiamente in~
novatore e riformatore, dall'altra ci spingo~
no a chiedere degli emendamenti che, pur
non ritardando la votazione dell'Assemblea
su questo provvedimento tanto atteso dalle
classi agricole, correggano in senso miglio-
rativo le norme proposte. Ciò perchè cre-
diamo ohe ogni rproblema attinente al<la tra~
sfoIimazione di istituti che, a forza e contro
la realtà e la concretezza storica, vengono
tenuti in vita, vada affrontato nella sua
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essenza e adeguato alle esigenze della co~
scienza generale. (Applausi dall' estrema si~
nistra).

IP RES I iO E N T E. È iscri'tto a par"
Lare il Slenator,e Tdmarchi. Ne ha fae01tà.

T R I M A R C H I. Signor Presidente,
,silgnor Ministro, onorevoli ooLleghi" sugli
aspetti socialil, eoonomici e politici del te"
ma parleranno altri del mio Gruppo: a me
è sta'to riservato il limitato compito di esa~
milnaJ1e criticamente e oostruttivamente il
procedimento di affrancaz10ne, i irapporti
tra affrancaziollle e devoluzione, le garan~
z,1e giurlisdiziolllali e giuridiche per il CiO'1J'ce~
dente e l'enfiteuta ed ahri aspetti tecnioo"
giuridid del tema.

Dall'esame del disegno di legge nel testo
pneJ]Jara'to dalla Commissione e tenuto oon~
to dell'laIttenta e in più punti apPI1ofondita
flelazione del senatore Militerni, è possibile

dedurne il seguente orientamento della Com.
missione. I! pI1Oioedimento di affrancazlilOne
è presentato come un procedimento conten~
zioso con due gradi: il primo davanti al
pretore del luogo dov'è situato i,l fondo,
qualunque ne ,sia il vaLore, e IiI seoondo da~

van'ti alla Sezione speciale per i oontratti
agl'ani del Tribunale competente per ter:ri~
torio. I! primo grado è a carattere ipI1ett3!-
mente sommario e, anche se è presupposta
l'instaurazione del oontraddittord.o, la fase
istruttoria è inesistente o ridotta ai mi~
nimi termini. Si dice che il pretore emette

l'ordinanza o previamente fissa 11 prezzo,
inteso, S'e del caso, un consuLente tecnico,
e la dedsi'One è parziiale, limitata soltanto
aUa domanda di affrancazi0'ne e senza una
piena causae cognitio, perchè delle osser-
vazioni, delle riservie, delle ecceZJioni avan-
zate dalle parti il pretore si limita a dare
atto lliel provv'ecLimento, ed in maniera som~
maria.

I! secondo grado si instaura con riferi~
mento anche a domande nuove, cioè alla
domanda di revoca dell'affmncazione O' a
domande già proposte in primo grado e nlJn

decise. La seconda fase di merito è pi,ena
e offre le normali garanzie per la difesa.
Sempre secondo il sistema che emerge a:n~

cara nel disegno di legge al quale facciamo
riferimento llIel testo della Commissione,
l'affrancazlione è di'spO'sta oon ordilnanza del
pretore. I! provvedimento va trascritto en-
tro quindici giorni dal deposito ~ s'intende

~ in cancelleria, previa noti'hca alle perso~

ne di cui agli articoli .3 e 4 del disegno di
legge. L'effetto estintivo dell'enfiteusi si
ricollega al momento della notilfica nei COill--
fronti di chiunque. Verificatasi l'estinzio~
ne dell' enfi teusi, ( quindi l' ennteusi spari~
see dalla 'Soena) chi ha Ìnteres,sle può adire
la Sezione speoiale per i contratti agrari
presso i1 Tribunale competente per terrd.~
iorio, per ch~ecLere la revoca dell'affranca--
zione (io dird più esattamente la revoca
ddl'ord~nanza di affrancazione), per chie~
dere la riduzione lJ l'integrazione del C'api~
tale d'affranco, per chiedere l'a'ttribuzione

~ e questo è un fatto nuovo ~ dell'intera

somma o di parte di essa.

I! giudizio si svolg,e, secondo il disegno
di legge, davanti alla Sezione speciale e si
chiude con una sentenza di secondo grado
che dovrebbe essere delfÌnitiva e dov'l'ebbe
concluders,i in senso favorevole o sfavore..
vale, ma comunque dovrebbe chiuder:e de~
finitivamente il procedimento.

Questo è i,l complesso, l'insieme delle due
fasi che sono previste dal disegno di leg
ge. Come fase Lnddentale in oodesto proce~
dlfnento si inserisce una fase o un inoidente
posto a garanz,ia dei diritti del concedente.
Si dice: nel caso che il concedente ritenga
di avere diritto ad un prezzo di affranco
superiore a quello fissato dal pretore, è ne~
cessario che ne faccia richiesta (non si sa
bene nè come nè quando) e in relazione a
codesta richiesta il pretore a garanzia del~
l'eventuale diritto, se e in quanto dovuto (di~
ce la legge) può concedere ipoteca. Sareb~
be questa un'ipotesi di ipoteca giudizi aIe con~
sentita mediante ordinanza. Vedremo poi se
il nostro sistema processuale lo consente.
L'ipoteca non si sa bene se debba essere
iscritta ad istanza di parte o d'ufficio, come
è previsto per la trascrizione dell' ordinanza
di affrancazione.

Relativamente all'ipoteca sono previste
le ulteriori fasi della canoellazione median~
te semplice annotazione a margine del prov~
vedimento di affrancazione, ovvero, secon~
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do la legge, con annotazlÌone a margine del~
nscrizione del proevvedimento di COir1ces~
siar..e dell'ipoteca? Anohe questO' è un punto
interraga'tivo che si pone.

Questi sono alcuni aspetti, ma tanti altri
Oç ne sono, che possono e debbono essere
presi 1n cO'ns1derazione da questa Assemblea
per impostare i problemi (che sono connessi
al tema di cui noi ci stiamo occupando) in
maniera regolare e perchè questo disegno
di legge possa presentarsi lin termini chiari
e inequivO'ci e pOlssa offrire agIli operatmi
del dir,itto degli strumenti validi e nO'n delle
occasioni per liti lunghe e cavHlose.

Anzitutto avrei da muovere una critica
di fondo. S'd:ntende che le osservazioni e le
critiche che mi permetto di avanzare sono
osservazioni e cllitiohe concernenti il pro-
filo tecnicO'~giuridico del probltema, perchè,
cOlme ho detto all'inizio, sugli aspetti eco-
nomici, poHtici e sociali del problema par~
leranno altri del mila Gruppo pronunciando-
si sostanzial1mente, credo, in sensIQ pO'sitivo.
Ma per quanto concerne il profilo tecnico-
giuridko non si possono non avanzare del-
le riserve da sottomettere all'aHenzione del~
l'Assemblea.

Preliminarmente, c'è da porre un primo
quesito: la fase davanti al pretore è una
fase giudizi aIe oppure una fase di volonta-
r,a giuri1sdizilO'ne?Siamo cioè in sede ammi-
ni~.trativa o in sede giudiziale? CliSOlliOdeglli
elementi ~ rilevati anche dal collega To-
massini ~ che fanno prOlpendeI1e per una
qualidicazione di tale fase come amministra-
tiva. È vero che si instaura contradditto-
do, è vero che c'è una parvenza di false
istruttoria, ma poi le domande non vengo-
no prese in considerazione dal pretore il
quale si limita ad emettere un'ordiJnanza.

Ora, se è questa la [l,3itura della prima fa-
se, oome si spiega il fatto che suoceslsiÌlVa-
mente, sempre in questo disegno di legge,
si dice che contro l'ofidinanza di affranca-
zione è consentito gravame davalnti allla
Sezione speciale? E poi, soprattutto, se ve-
ramente la false davanti alla Sez,ione speciale
per i contratti agrari presso H Triibunale
competente per tevritorio dovesse essere
l'unica fase giudiziÌ:ale, cOlme si ammette che
il cittadino passa essere prilVato della tutela

('he, secondo un principio fondamentale del
nostro ordinamento giuridico, in sede giru~
diziale si articola nel doppio grado?

Di fronte a rtale perplessità, d'i f11o'11tea
questi argomenti che evidentemente i com~
ponenti dellia Commissione, certo megl,io
di me, non hanno mancato di tenere pr'e-
senti, c'è da rrtenerle che la prima fase non
sta una fase amministrativa, ma sia una
fase giudiziale. Allora la prima fase avrebbe
carattere giudiziaLe, anche se eon una ce<rta
prooedura, con un certo carattere un po'
sommafiila, oon una oerta impron'ta alquan-
to sommar1a, e il seoO'ndo gvado sarebbe
quello davanti alla Sezione speciale presso
il Tribunale per le controversie agrarie.

A questo punto c'è da fare un'obiezione
che difficilmente si può sruperar1e: se la pri-
ma fase è giudizi aIe, carne si può in questa
fase vedere tutdato illldiritto alla difesa a
f8.vore di ogni cittadino in base al s,econdo
comma dell'articolo 24 della Costituzione?
Bisogna tener presente che la difesa del pro~
prio diritto è inviolabile in ogni stato e grado
del procedimento. Ora, se la fase davanti al
pretore dovesse rimanere nei termini in
cui è congegnata, sarebbe di tutta evidenza
la violazione dell'articolo 24, secondo com~
ma, perchè l'ellifiteuta o chiunque alt]1o Ine
avesse int,eflesse verrebbe ad essere rprivaJto
della difesa perchè Ie eooezioni o lie dOlman-
d~, cIQmeè detto espressamente nel disegno
di Legge, non verfiebbero pI1ese in co[}'sidera~
zione in quanto di esse il pretore dovrebbe
limi,tarsi a dar:e aHa come un qualsiasi can-
cemere senza emettere akuna pronuncia.

,Seconda obrezione. Per il desiderio di
far presto e di accordare all'enfiteuta uno
stffimento immediato per sCiÌogl,iere il rap.
porto enfiteutico, il disegno di legge preve-
de che l'effetto estintivo consegua alla no-
tifica dell'ofidinan,za di affmncazione. A me
pare che una impostazione del prabLema in
oodesti termini si1a del tutto lirnaccettablile
perchè in contrasto con i princìpi.

Ammettiamo che la prima fase sia fas'e
giud'iziale, cioè che si svolga con una piena
causae cognitio, mentre abhia,mo vlrsto ohe
oodesta pi,ena causae cognitio manca, e che,
nonostante si parli di ordinanza, in effetti
codesta fase si chiuda con una sentenza.
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Ebbene, ammesso che l'ordinanza sia so-
stalllziaImente una sentenza, e quindi astrat~
tamente idonea a determinar,e l'effetto co-
stitutivo dell'estinzione del rapporto enfìteu~
tico, non si può ammettere che l'effetto estin-
tivo abbia a prodursi nei confronti dei terzi
interessati sulla base della semplice notifica.
PeIìchè? Perchè l'effetto estint1vo dlell'endì-
teusi non può che derivare dalla trascr,izio~
ne della sentenza di affrancazione o delIra
ordinanza di affrancazione, in quanto sol~
tanto attraverso la trascrizione della sml,.
tlenza di affrancazione qualsi1asi dttadino è
messlO nella condizio[}le di prendere cono-
soenza del provvedi,mentlO di! affran:cazione
'stesso. Cioè, la conosdbilità l,egale può con>
seguire esduslivamente alla tIìascrizione del~
la sent'enza di affraJllcazilOnre e illIon mai alla
notÌifica. Infatti a che cosa serve la nlOtifica ?
SoLtantlO a rendere noto fatto a dete,rmina:-
te persone, men:tI1e, rpeI1chè l'effei'to estin-
tiNO si pO'ssa produne nei confront:i di tutti
i terzi, è necessario che l'effetto consegua
non alla notilfica, che riguarda alcune per~
SlOne, ma oonsegua anvece alLa trascrizione
della sentenza di affr,ancazione che, essendo
atto tipico pubblicitario, produce quell'ef~
fet1to canat'teÒstko del fenomeno pubbllici-
tario che clOnsi,ste nel rendere conosdbili
gli atti, i fatti e Ire sd,tuazÌ!oni giur,idiche.

Ci sono dei vantaggi per l'~teU!ta? Que-
s.to potI1ebbe essere un argomento deoisivo.
Io mi rendo oonto che, volendo rendere più
soHedto il procedimento, e V'olendo veni:re
inoontr,o agli elllfi'tleuti ~ ci s,ono cer'te re-
gioni d'Italia, 'Specie in Sicilia, dov'e è quan~
to mai opportun,o che si soi,olganlO oerlti vin~
clOMche SOln,osuperati dal tempIO ~ se effet-
tivamente ci fosse un vantaggio, io sarei
i,l primo ad aooettaI1e la n,orma; ma vantag-
gio slOstanziale non c'è.

'Non c'è vantaggio sostanziale; infai'ti,
quale risultato pratico può conseguire l'en-
fiteuta dall'ottenimento immediato di una
ordinanza di affrancazione? Quali sono le
sue possibilità, le sue prospettive? Ottene-
re, ad esempio, un mutuo sul fondo ~ e
quindi ha bisogno che il fondo venga l,ibera~
to da tutti i pesi e dai canoni per poter
sottoporre aU'is:tlituto di credito unimmo.
bUe libero da qualsiasi peso (ipoteca, ciCInslO
e C'osì via) ~ ovvero vender,lo.

Consideriamo queste due ipotes,LÈ mai
immaginabile che un istitutlO di credito pos~
sa conoederle un qualsiasi mutuo ad un en~
fiteuta che abbia ottenuto una semplice or~
dilIlarrza di affrancazione, sia pure trascri t
ta, sen~a che s:i,a t'rasC'ors,o iil ter,mine di 'tre
mesi, ciOlèsenza che si sia raggiunta la ma~
teriale oertezza che la doma,nda di revoca
dell'o~din:anza di affrancazione nOln abbia
avuto un s,eguito positlivo? SOIno certo che
nessun istituto di credi,to sarebbe propenso
ad accordare neppure una lira di fido a un
enfiteuta che dovesse presentare certificati
e documenti non a'ttestrunti la definitiva libe-
razione den'immobile.

La ,seconda possibHità sar'ebbe quella d:
vendere. Ma su questo terreno non lo po~
tvem'mo segui,r,e. Noi non potremmo in nes~
sun caso ,consentire ad un enfiteuta ,o a qua,l~
siasi altro cittadino di poter approfittare di
un effetto provvisorio, effetto estiTI!tivo prov~
visorio, dell'ordinanza di affrancazione per
vendere Iil bene a terzi, consentire al terzo
di trascrivere il proprio acquisto prima del~
l'eventuale trascriz,ione della domanda giu-
diziale davanti ana Sezione speciale per le
controversie agrarie presso i Tribunali com-
petenti.

Quindi, da qualunque pr,ofilo si riguardi
i,l problema, un effettivo. vantaggio per l'en~
lfi'teuta non c'è. .E allora, se non c"è un ef-
fettlv,o vantaggio per l'el1lfiteuta, biso:gna mo-
difi,care il sistema.

Veniamo ancora al problema della devo~
luzione. .Il relatore ha precisato opportuna-
mènW che rlesta fermo il di,riHo di devolue
zione del fOlndo enfiteutioo a favore del con~
cedente in caso di morosità biennale o di
deterioramento o di contravvenzione all'ob~
bligo dei mighoramen'ti convenuti.

E aggiunge: «Forse sarebbe opp,ortuna
anche quaLohe sempliJficalzione nella pro-
cedura di devoluzione, specie al fine di .iJm-
pedire degenerazioni processuali pretestuo.
se e dilatorie, a danno detla 'Stessa certezza
dd diriHo nonchè dell'intevesse superiore
dell'economia naziona1e ».

Quindi a me pare che Disul,ti chiaro dal
test,o ~ e Le parole del relatove oostlituilsco~

no la conferma ~ che la devoluzione non è
presa qui in considerazione.
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Vi è una norma del disegno di Legge,
quella dell'art1colo 15, oDncepÌ!ta in termini
genedoi, cOlme segue: «Sono abrogate tut~
te le dispasinioni incompatibili con queUe
della presente Legge ». Bi'sognerebbe sem~
pre andare oauti con queste disposizioni
finali, ('he in sè non signÌ!fica.3:]o nulla. In~
fatti l'affermanione che sono abrogate tutte
le dJspo:,izioni inoompatibili con una deter~
minata legge sostanzialmente è vuoiua di
sig11lficato:se la nuova l'egge it1egola inte~
gralmente 'o parzialmente la mateJ1ia da altra
Jegge precedentemente regolata, sussiste al~
Iora l'abrogazione o la derogazione, a1trimen~
ti esse TIon dool'pono. Occorrerebbe una spe~
cifica indicazione delle leggi o degli arti~
coli del codice civile che attraverso l'entra~
ta in vigore della nuova Legge debbono es~
sere abrogati o derogat>i. Nella sipede questo
manca.

Si ha pertanto ragione di ritenere che la
devoluzione, Iseoondo :iJl presente di'segJJ.lo
di legge, rimanga oon Le caratteristiche che
le confedsoe ,jJ sistema del oOldice civiLe.
Quindi noi abbiamo motiva di credere, sal~
vo miglior avvisa della OommissiOlne o chia~
rime'lti che sul punta ci davessero venire
da parte del Minist:PO, che la devoluzione è
operan1e e il si,st,ema che la OOa1oerneè vi-
gente m tutti i suoi aspetti, e di carattere
sostanziale e di carattere prDcessilUale. Il
che signilfica che non sii può trascurare il
disposto dell'artioolo 972, seoondo comma,
a tuui nota. In esso si dice che la domanda
dI devaluzione non preclude all'eTIlfiteuta
il dIritto di affrancare, sempre che non ri~
corrano le condizioni previste dall'art:icolo
971. Tuttavia l'affr,3'!ncazli:onenon è ammessa
se la devoluzione è chiesta a norma del
numero 1 del precedente comma, cioè nel
cas'O in cui rilQorra l'ipotesi che l'enfiteuta
abbia :deteriomto il fondo .onon abbia adem~
piuto all'obbligo di migl1orado e l'inadea:n~
pim2nto è di oonsider,evole gravità.

Il punto è questo: o noi modifichiamo l'ar~
ticolo 972, secondo comma ed allora in~
terviene una nuO'va disciplina a cui tutti
ci assoggettevemo; o non vi è espve:ssa ma-
didica della norma, ed alLora dDbbiamo ca:n~
siderare và.gente H secondo comma dell'ar~
ticolo 972 e tale vaHdità deve essere t'eil1uta

presente per giudicare della bontà del dise~
gno di Legge di oui ci stiamo oocup,aIlida. Se
è vaHda l'affermaz~one, se è nel s.istema che
la domanda di devO'luzione, pJ1oposta nello
stesso giud~o e fino a quando non iÌJnter~
venga una sentenza (di primo grado) sulla
affrancaziiOlne, abbia a ipvevaller,e sulla do~
manda di affranoazione stessa, a nOli sem-
bra che il disegno di legge, 3'!llche in rela-
zione all'istituto della devoluzione, presenti
gravi vizi da cui deve essere emendato.

Anzitutto a nOlipare che, se nella f3'!Sieda~
vantI al pretore da iparte del oonoodente,
venga eocepita la devaluzione ai. sensi del
numero 1 dell'articolo 972, il pretore non
possa ordinare ,Yaffrancaz1one irÌse!fvando al~
la fase ulteriore del provvedimento davantI
alla Sezione speciale la cogni<zio[lJedella oo~
manda di devoluzione. Intatti UllJa qualsia~
si rpr4Jl1uncia sull'affrancanione :nan ha ra.
glOne dl esseI1e quandO' l'eff,ettO' estintiva del
rapp'Ot'1!a, se ed in quant'O sia stata propo-
sta la domanlda di devoluzione, non ha i pre~
sUPP0stì di ìfiatta e di didtta per avere in~
gresso, per progredire e per trovare con~
elusiane ed accOlgIimento à.n una prolllluniCÌa
d: m~rito.

PossiamO' modificare i principi e le nor~
me, ma fina a quando questi sono validi,
Idabbiam.o adeguarci ad essi. IPertanto la
formulazione di questa norma e delle altre
n'Onpuò che essel1e IQQ[Narmea quelle nor~
me e a quei pI1inoipi. ,Bd anoora: quale van.
taggio ottiene l'enfiteuta che affranca? Se
c~ fG~se un vant3'!ggio dell'ennteuta sarei il
rpnimo ad inchinarmi; ma vantaggiO' non
c'è. ,se nella successiva fase si diirnostra che
la domanda di devoluz:iJone è fandata, la Se..
ziane ,special,e non ipotI1à che pronunciare
la revaca dell'affrancazione. E quale sarà
il r~sultato pratic'O? Nessuno: un'ulteriore
peDdita di 'tempO', un aggr,avio di spese, una
attività defatigatal1ia che nan parterà van~
tagg]o a nessuna.

Ed ancora, facciamo il caso ~ che qui è
previsto ilmplidtamente ma non espressa~
mente ~ ohe al momento in cui venga pra-
pos1a la domanda di affrancazione davantI
al pretore, secando la nuova procedura, sia
pendente un giudiziO' di devoLuz1Dne davan~
'ti all'AutorHà giudiziaria .ordinaria secondo
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le norme di merito e di rito in atto vigenti.
L'articolo 13 dice, con espressioni alquanto
imprecise: «NeUe ve~ten.ze in co~so, il giu~
dilZio è sospeso a richiesta deH'affranca:nte
se entro sei mesi egli ha proposto ricorso
al pretore ai sensi dell'articolo 3 ». Ci sono
parecchie oose che meritano eLi essere rpve~

cisate. A rpavue i diievi di caratter,e termi-
nologico che mi astengo dial fave, c'è indub-
biamente da rilevare che IiI ricorso al feno~
meno della sospensione è del tutto fuori
di luogo. Infatti, 'Siec'è un giudizio penden-
t,e avente per oggetto l'affrancaz:i:one o la
devoluzione, o ,le due domande di affranca~
zione e di devoluzÌJone che si fronteggiano
(e si paralizzano in quanto in definitiva pre~
vale una delle dl1!e), se vi è un giudizio del
genere pendente, a che serv,e la sospensio~
ne? Non ricorre [nessuna delle iporesi pre-
viiSte dalla legge perohè si possa parLare in
senso stret'to di sospensione. Qual è il mec~
canismo ol1dinario al qualle sii fa di solito ri-
corso rin casi del genere? È que110 di dire:
se vi sono delle oontl1oversie pendenti, ver~
tenti su quel de1:el1minlato argomento, la
parte interessata ha un termine di 3D, di 60,
di 180 giorni per riassumere il processo (per-
chè il pmoesso è già pendentle) davanti al
pretore ai sensi delle norme contenute nel
nuovo disegno di legge.

'Ma tOI1niamo a noi: stavamo parlando
della devoluzione. Ora, se ci fosse un giu-
dizio di devoluzione pendente, l'affrancante
si rivolge al pretore. In sede di prima fase
davanti al pretore il concedente non può
far va!lere la domanda per due ragionli: per.
ohè l'ha già fatta val,ere davanti al Trib'UJlla.
l,e ordinario e perchè IiI giudizio è sospeso
soltanto per la domanda di affrancaziollJe.
Continua, allora, per la domanda di devolu~
zione? Certamente no. Ma allo~a rimane
sospeso anche per la domanda di devolu~
zione; e che vant,agg,io c'è di fare andare
avanti un processo di affrancazione oon que-
sta procedura speoiale quando poi in dejfi-
nitiva non è escluso che, sle e in quanto ci
siano i presupposti di fa'tto e di didtto, deb.
ba esslere acooLta la domanda di devo'lu~
zione?

V,eniamo ora a parlare più spedfioamen-
te del procedimento davanti al pretore. Si
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pres'enta oome un procedImento avente ca-
rattere sommario. Vi sona pal1elOchiaspetti
e prolfili ohe a nostro avviso sono in~ocet'ta~
bi1i nei Itermini in cui sano stati prospetta~
ti. Anzitutto si è ritenuto di aver Di,solto o
di pO'ter risolvere nei termini citati nel testa
di legge il probLema della competenza per
territorio. Ma anche qui mi pare che oi sia
qua1che rmoertezzla che forse è il caso v1enga
eliminata. Si dioe che la domanda gIudizia~
le di affr.ancazione si propone col rkorso al
pretore del luogo dove è situato il fondo,
qualunque ne sia IiI valore. Si discute poi
nella I1elazi<Ol1!ese debba prevaleI1e il cI1i.te~
do reale o il criterio persollJéde e s,i discute
sulla natUI1a giuridica dell'azione che viene
fatta vaLere, finendo oon raocettare la tesi
del forum rei sitae. Ora, qui è improprio in-
dividuare !la competenza per terri'todo del
pretore dicendo che è competente il preto~
re del luogo dove è situato il fondo; questo
è insuffidente. Bilsogna :dnvÌiare alle norme
del oÙ'dice di procedura civlile che prevedo.,
no la determinazione della competenza sulla
base sempre del criterio del forum rei sitae.
Se vi è, ad es,empio, un fando che rientra
nella oircoscrizione e ndla oompetenza giu ~

dizilaria di due o più pretuDe, quale pretura
è competente? Si dice qui: la pretura del
luogo dove si travail fondo. È un criterio
certamente non tecnko; e a110ra non c'è che
da far rkoI'so alle nOl1me contenute nel co-
dice di pl10cedura civile proprio peI' deter-
minare la oompetenza terrMoniale in funzio~
ne dell'appHcazione ooncreta del principio
del forum rei sitae.

Anoora, per quanto r:iguarda i soggetti,
poco fa irl senatore Tommasini diceva che
non è giusto che il pretore abbia quella tale
possibilità, quel tale pO't,ere di ampliare i
temi ddla decisione sul piano soggettivo,
estendendo il procedimento a persone che,
a suo avv,iso, sulla base dei documenti pro-
dotti, risulta che possano avere un qual-
che intemsse. Io non sono oontrario, perchè
evidentemente se il pretore ammette che il
prÙ'cedimento venga esteso, che si notifichi
il rioorso, si porti a oonosoenza il rioorso di
altri soggetti, non 100fa per portarlo a cono~
soenza di soggetti estranei, ma di soggetti
int,eresS'ati che attraverso lÌ dacumenti pas-
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sano itiisultare come aventi un ilnteI1esse so~
staJIlziale per il rapporto l1elativamente al
quale si contende: il pretore non fa altro
che svolgooe quella tale indagine che is ti,
tuziona1mente qualsiasi magistrato è chi:a~
mato a svolgere alla prima udienza per ve~
dere se il oontrack:Littorio è sta:to valida~
mente oostituito.

<Dicevo, !per quanto ooncerne i soggetti,
che a me pare ohe si debba pr:evedere un'al-
tm ipotesi che qui n()[l è oonsiderata, una
ipotesi che evidentemente, se si prende
m oonsiderazione, certamente nail può che
giovare all'enrfiteuta. Vi SOIlO pamecchie si-
tuazio[lii di fatto relativamente aUe quaE l'en~
fìteuta non è.in grado di acoeTtare chi è
l'attuale canoe dente, peI"chè, ad esempio,
nei mgistri catastali, o in altro docwnento
pmbatorio e pubbhdtario I1isulta un vecchio
nome e gli aventi causa del pI1eoedente ti~
tolare non si sono preoccupata. di procedere
alla voltuI'a e alla trlasorizione [neoessaria ed
alllora l'enfi.teuta si viene a trovare netla diffi~
ooltà di individualle n soggetto Iliei cui con-
frontli deve instaur,are il giudizio. Ed allora
se questo soggetto può essel1e accel1tato con
,i normali mezzi, .l'enfi.teuta dev,e essere di-

ligente e deve ricercarlo, ma se oggettivamen~
te il soggetto è irreperibiLe o comunque si
t,l'atta di soggetto nei cui confl1onti ricoI'-
rana pDesupposti, di £at1to e di diritto, pre.
visti dall'articolo 48 del codice civile, è op~
portuno che si consenta a11'enfìteuta di in~
staurare un procedimento davanti al preto~
re, giovandosi del particolare rimedio pre~
visto dall'articolo 48, cioè giovandosi del-
la possibilità di chiedere e di ottenere la
nomina di Uln curatorne speciale che stia
in giudizio in difesa degli interessi sostan~
ziaLi della parte oonoedente di cui non si
sia potuta oonstatare ina'tto !'identità o
non si sia potuto oonstataI1e in fatto il luogo
di r:esidenza o di domicilio.

Sempre a proposito del procedimento da-
vanti al pretore, si dice al secondo comma
che il pretore fissa con proprio decreto
l'udienza di oompar,izlione e nel secondo
oomma si aggiunge: «L'udien~a di oompa-
rizione deve avere luogo in ogni caso non
oltre il 60° giorno dalla data di preseritazio~
ne del dicorso ». Se questa prima fase è
fase oOIltenziosa non vi è ,ragione di formu.

laDe la norma in questi termi:ni, oioè di da:-
re un',impostaziolle al probl1ema oome se la
fase fosse di carattere amministrativo. Ma la
fase è giudizi aIe e io poco fa ho assunto, e
credo di aver di'mostralto oon un Ise:mplioe
richiamo all'articolo 24, secondo comma, che
quella fase giudiziale non ha gamnzia co~
stituz~oIlal'e, ma quello è altro problema.
Ma se quella è fase giudiziale a me pare
basti rohe, per qUalIlto concerne rudienza di
comparizione, si faccia ricorso nei termini
di cui all'articolo 163-bis del codice di pro~
cedura civHe e che cadesti te.rmini siano
espressamente ridotti alla metà.

A propoSlito del tentativo di condUazione
abbiamo proposto un testo che dal punto
di Vìista tecnico ci sembra più adatto e ca~
pace meglio di definire la real,tà di cui si
tratta.

Veni,amo a pa:rl:aDeora di un aLtro pUlnto
e precis1amente di quello che COllce,rne H
credito del QOIlcedente relativo aJ capitale
di affranoo, o più specilficamente il cI1edito
del concedente per 1:1capitale di affranco
quaLora questo capitaLe d'aff:mnQo, fissato
dal pretore con ordinanza, dal concedente
non sia rÌ!tenuto oong,ruo. Vi è una pretesa
che, secondo il disposto del disegnO' di legge,
non viene presa in considerazione da parte
del pretore, ma che il pretore può valutare
sia pure sommariamente. In relazione a que-
sta pretesa di aumento del canone, del prez~
zo di affranco il pretore è autorizzato a
ooncedeDe ipoteca. Ora qui mi paDe che ci
siano delle disarmonie col sistema, comun~
que che ci siano delLe affermaZJioni e deLle
impoSltaziJoni che for,sle non è il caso che
siano seguite. Noi sappi'amo infatti che, re-
lativamente al f,enomeno di CUlisi traltta, so-
no astrattamente prospettabili due soluzio-
ni. Se ed in quanto si ritenesse che riQor-
rana i presupposti, si potvebbe fare ricorso
aH'ipOlteca legale di cui all'ar,tioolo 1\819 del
oodioe penaLe, oioè si potrebbe ammettere
che 10 Stato, se ed in quanto ci sia qui un
int'eresse superiore di carattere cOllletti;vo
preminente, abbia la possibilità di iscrivere
ipoteca Legale a garanzia del maggior cre-
dito diel ooncedente in ordine al capitale
d'affranco. Questa potrebbe esserre una ipo-
tesi. Qui invlece non si parla di ipoteca le-
gale, ma di ipoteca giudiziale. Ora noi sap-
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piamo che l'ipoteca girudizkll1e può essere
iscriHa sohanto in base a una sentenza di
condanna ovvero ad altro provvedimento
giudizia1e che espressamente la [regge dichia
lìi avente l'effetto della sentenza di condan-
na. Ora non vi è dubbio che alla legge tutto
è con SientIvo, ma oi sono dei limilti, nel sen-
so che, 'Sieè p:pindpiiO costantle che un'ipote-
ca giudizÌ'a1e si possa iscrivere se ed in quan.
to vi ,s,ia una sentenza di oondanna al paga..
mento di una determinata somma di dena-
ro, o a effettua:pe una determinata presta..
zione, ovvero ci sia altro provvedimento
gludiz,iale che, a prescindere dal1.'effetto,
per sua nartu~a sia 'suscett~bi.le di essere con-
siderato come equ:ipoHente della sentenza
di condanna, non vd è dubbio che nella spe-
cie noi non siamo in presenza di un provve-
dimento giudiziario equipollente. Infatti è
fortemente dubbio che nella specie si abbia
un provvedimento giudiziale, e in ogni caso
non è un provvedimento di condanna, que-
sto, perchè l'ordinanza di affrancazione si
sostanzia soltanto in un provvedimento co-
stitutivo addirittura sotto forma di ordi-
nanza, che attiene al venir meno del vin-
colo enfiteutico ma non contiene nessuna
condanna al pagamento di una somma di
denaro, perchè 'l'elativamente al oapitale di
,affranco vi è soltanto un accertamen:to al
quale consegue il deposito della somma
nei mO'di previsti dall'articolo i2 ddla Legge.

Per qU3Jnto riguarda il p:pooedimento da-
vanti aUa Sezione special1e per i oontratti
agrari, ripetiamo quello che abbiamo detto
poco fa e oirorè che ci sembra si tratti di

proced~meI1'to che offre tutte le gail:1anzie.
Ma ~ e veniamo al punto centrale ~ la
prima fase del giudizio, il primo grado, a
nostI'O avviso non sembr,a un grado giudi-
ziado. È una fase :anoma,la, una fase che
difficilmente si pl1esta a rientrare negli sche-
mi che noi conosdamo. Non è nemmeno un
fenomeno aSis,im~la:bi1e,oome mi è sembrato
che dioesse poco fa ill senatore TomaSisinI,
al procedimento di convalida dello sfratto,
perchè almeno lì, quando c'è l'ordinanza di
convalida dello sfratto o della licenza, vi
è la riserva delle eccezioni che qui non
si fa neppure. Qui vi è soltanto una
presa d'atto che il concedente o altro

soggetto interessato ha proposto delle os-
servazioni, delle riserve e delle eccezioni.
Pertanto, così come è congegnata, la prima
fase, non è fase giudiziale, e se non è fase
giudizi aIe non si può parlare di 3Jppello per
la£a:se davanti alla Sezione special:izzata.
Ma se noi voghamo inVleoe che la fase da-
vanti aUa Sezione specializzata divlenti fase
di secondo grado, aHora è opportuno che
neUa pdma fase si diano tutte le garanzie
alle parti, cioè che si ristabilisca in pieno la
garanzia costituzionale prevista dall'artico-
lio 24, seooDldo comma. Conseguentemente
Dal sistema attuale non si può dke che il
prooedimento si possa definire con la sen-
tenza della Sezione spedaJlJzzata. Perchè?
Perchè se si ammettesse questo implicita~
mente si ammettenebbe la possilbillità per il
cittadino di perdere un grado di giurisdizio-
ne, e questo non è oonsent,ito. AHora scartia-
mo questa ipotesi, ammettiamo che la prima
sia una fase amministrativa, e che di conse-
guenza la fase davanti alla Sezione specia-
lizzata sia fase di primo grado, e contro la
sentenza della Sezione specializzata vi sia-
no tutti i rimedi che la legge consente che
si possano proporre contro la sentenza della
Sez:ione speci3Jlizzata.

Didamo qual,cosa a proposito dell'effetto
estirntÌ'vo. ,Poco fa abbiamo sostanzialmen-
te precisato quaM fossero le nost,re peflJles-
sità in ordine al sis,tema; abbiamo esami-
nato il sistema in termini critici e ci è
sembrato e ci sembra che non si possa ri-
portare l'effetto estintivo ad una semplice

notifica dell'ordinanza di affrancazione, che
secondo noi avrebbe carattere amministra-
tivo. L'effetto estintivo del rapporto en-
fiteutico non può che essere ricollegato
a una sentenza definitiva. Snelliamo le
procedure, facciamo tutto quello che vo-
gliiamo per far sì che il procedimento non
rabbia a perdersi in tante lungaggini e non

sia appesantito dalle forme di procedura,
snelliamo quanto vogJiamo; ma dobbiamo
rispettare i princìpi. Ci sembra pertanto che

l'effetto estintivo non possa che essere ricol-
Iegalo ad una sentenza definitiva con ,la
quale l'Autorità giudiziaria di primo grado
(Sezione specializzata), o di gradi ulteriori,
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dichiari in maniera finale e definitiva, con
v~lore c'1stitutiv1Q, che ;iI1 rapporto è sciolto.

Per quanto concerne gli effetti di fronte
ai terzi, è ovvio che non si possa :doollegare
l'effetto es1Jilnti'vo alla semplioe notifica del~
l'ordinanZ!a. L'effetto estin'tiviO di front'e ai
terzi deVie neoessari~ment,e es,s,ere ricolle.
gato alla trascrizione della sentenza che
pr'Jnuncia l'affr,ancazione.

Per quanto concerne !'ipoteca, se veramen~
te ~i vuol,e garantire i'l ooncedente o un
terzo nei cui confronti 'sia rÌioonosduto un
diritto degno di tutela, il congegno deve es~
s,ere diverslO da quello previsto dal disegn0
di legge sottoposto al nostro esame, anzi~
tutto perchè l'ipoteca non dovrebbe essere
consentita con una semplke ordinanza, di
cui il di'segn'O di 'legge n'On rpredsa quali
siano i rpresuppost1, d modi e i termini per
ottenerla. Non si sa bene se il contenuto di
tale ordin~a possa essere assunto a con-
tenuto ,della stessa ordinanza di affrancazio~
ne ovvero se la concessione dell'ipoteca sia
il <.ontenuto di ahra ordinanza. Può darsi
che entrambe le ipotesi s,ianIQ possibili, ma
ad ogni modo quest.o è un punto che deve
esser,e precisato, e a noi sembra doveJ"oso
presupporJ:1e che l'effetto o.osti1utivo ~ col
legato, si intende, alla materiale iscrizione
dd1'1poteca ~ non possa che essere ricolle~

gai.o ad un provvedimento gi'lldiziale pieno.
Vediamo la cancellazione. Sono ~ questo

ed altri ~ problemi di scarsa importanza
nell'economia di questo disegno di legge, ma
torno a dire che me ne sto occupando per~
chè mi sembra doveroso farlo perchè possa
essere offerto ai cittadini un meccanismo che
sia chiaro, efficiente e spedito e non dia luogo
a controversie e a lungaggini nella pratica
attuazione.

Per quanto riguarda la cancellazione
dell'ipoteca, noi sappiamo che cosa oc~
corre perchè un'ipoteca possa essere can~
cellata: occorre un provvedimento giudi~
ziale o altro atto in riferimento al procedi~
mento giudizi~le con oui l'AutOlr~tà giudi~
ziaria disponga la cancellazione. Ci deve es~
sere, cioè, un ordine, altrimenti il conser"
vatIQre del I1egistro immobiliare non proce~
de ad a1cuna cancellazione. Al riguardo bÙr-
sogna precisare che ci sembra rimpropnio

quanto si dice al secondo comma dell'arti~
00].0 7, là dove si precisa che il decretIQ del
pretore è annotato a fianco dell' ordinanza
di affraneaz10ne. Oon questo fIQrse si pensa
dl togliere l'effet<t0 costitutivo dell'avvenuta
iscrizione ipotecaria, ma l'effetto sperato
non si consegue. Il decreto può avere un
valore puramente interno, ma se si vuoI to~
ghel1e effietto all'iscrizione ipotecaria non si
ha che da seguire il prooedimenrto ordinario
previsto daT oodice oivile; cioè occone un
provvedimento giudizial,e, oooorre Uàl ordi~
ne al oOinservatore dei I1egistri immobiHa.ri
perchè esegua la cancellazione, e la cancel~
lazione si deve sostanziare non in una iscri-
zione dell'atto a fianco, ma in una anno~
tazione del provvedimento a margine del-
l'~sc,rizione dell'ipoteca.

Ci sarebbero tante altre osservazioni da
fare, ma iI1!on vorrei tediare ulteriIQrmente
i wlleghi. Inoltre, di altri problemi limitati
o più ampi ci sarà sempre modo e tempo di
parlare nel prosieguo delIa discussione. Rin~
grazio pertanto i colIeghi per l'attenzione
che mi hanno voluto dimostrare. (Applausi
dal centro~destra).

P RES I n E N T IE. È iscni H0 a par~
1are ril senatoDe AS~I1o.Ne ha facoltà.

A S A R O. Signor Presidente, onore-
voLe Sottosegretario, onorevoli coH,eghi, la
mia parte politica rilitiene che il disegno di
legge oggi all'esame del Senato faccia com-
pi1ere 'Un notevolle e decisiV'o passo in aVian~
H ai finii di un assetto delI'economia agri~
oola Ìt'al1ana nel SiettOI1e dell'erufiteusi, set~
tove che è stato .sempJ1e trascurato e ne~
g1etto.

Il settore dell'economia agricola italia~
na è quelLo che maggiormente, nel suoce-
dersi dei Governi di oen'tro--'sinistm, è sta~
to curato e nel qual'e si S0iOOf,atti passi dC"
,oiswi in avanti. Le V'ade leggi che via wa

,sonos.tate approvate, pur o.on Ie 110110inevi~

tabi'li imrperfeZ!io11'i, hanno delterminatlQ un
notevole passo in avanti per la ripresa di
un settOl1e delIa vita eoonomia itaHana che
purtropPIQ è stato sempre 'trasourato e mai
è statIO aH'alltezza degili altJ1i 'S'ettolfi.
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E ltll vanto del nostro ramo del Parla-
mento llil fatto che le varie lleggi agrarie
abbiano avuto per prima la nostra sanzione
e siano state da noi avviate. Per l'enfiteusi
sono s'iati presentati in questo ramo del
Parlamento ben cinque disegni di legge
dalLe varie parti po1iJtiohe, e il disegno di
l,egge oggi alI nostJ1O esame ne è la simtesL

I punti fondamentali sui cui 'l'sa Com_
missione si è feI'mata nell'esaminare il pre-
sente disegno di Legge sono i seguenti: J)
stabilire un limite massimo dell'enthà dea.
canoni e01lfÌteutid laipportando una oongrua
ridluzil'Jne a qUJelli più oner'osi; 12) fissare
criteri semplici e meocanici per la deterrnd-
na2Jione dei suddetti canoni:; 3) com'tenere
,i prezzi di capitaliz~azibne ai fini dell'af-

fì~ancazione ed algevolare oon ~a conoessio-
ne di mutUJi a 1ungo termine e a basso tas-
so di inteJ1esse il l1eperimento dei fondi ne,.
oeslsari. per COJ1ruspondere detti prezzi; 4)
assÌlCuraDe i'lllfine una più oelere re meno 00-
stosa procedura di affnmoazione, evitando
la 1iJtigiosità che va ad escluSiivo interesse
di chi piÙ possiede, e quindi del direttaruo
del canlOine e'lllfitleutioo, e ma,i dell'eJ1lfiteuta.

Nel mio icr:ttervento mi soffermerò su al-
cuni aspetti particolad dell':i,stituto dell'en-
fit,eusi che andiamo oggi a riformare e ad
alillmode~narle nell'esclusivo interesse degli
enfiteuti e dello srviluppo democratko della
purtroppo moho depressa ag,ricoltura ita-
Illrana. Faccio queSito nel preminente inte-
Desse di un effettivo migliovamen'to del dise-
gno di legge che andiamo ad approvare, ade-
rendo all'invito rivolto dall'illustre relatore,
collega Militerni, che nella sua pregevole e
accurata relazione, nell'invitare il Senato ad
approvare il disegno di legge in esame, di-
chiara la sua « certezza che anche l'Aula vor-
rà dare il suo illuminato contributo per l'ul-
teriore perfezionamento dell'articolazione
normativa ».

D'altDonde, anche in Commi'sSlione si sta-
bHì che su alcuni aspetti del pJ:1oblema si
sarebbe dovuti tornare in Aula per poterli
ulteriormente approfondire.

Alla luce delle considerazioni che ora svolI-
gerò, mi riprometto di presentare a nome
della mia parte degli emendamenti, che mi
auguro saranno accolti dal Senato.

Uno degli aspetti pm interessanti ed im-
portanti del problema dell'enfiteusi è la de-
terminazione dell' equo canone e dei massimi
da poter toccare, il problema cioè del limite
superiore: ciò nell'inte:resse non solo dei
ooltivatori della terra, degli eTIifìteuti, ma dri
una sana e l1etta eoonomia agricola.

AHorchè i canoni enfiteutici sono troppo
esosi si ha un reddito così basso che l'en~
rfiteuta non ha alcuna possiibilità di in:vesti~
mento per il miglioramento deUa condu-
z10n:e della terira che ha in cOTIioessione; e
ciò porta a un inevitabile armtramento
delLa ooltivazione e ad un abbandol1lo del
terDeno oohivato da parte dell'eTIifiteuta.

D'altronde, tUlt1Jii canoni pagati non sono
utHizzati oome ilnvestiment,i nell'agricoltura,
ma sfuggono da questa per andare verso
altri lidi.

La mia modes'ta e ilimita!ta esperienza ri~
Sipeochia la mia Sicilia, che credo d'altron-
de sia maggiollmente interessata al feno~
meno; oonoedenti, o meglio, direttari dei
canoni sono o ram polli di una vecchia
rammollita nobHtà feudale, dediti soltanto
alla dolce vita e alle molli gozzoviglie, op-
pUI'e sono dei malfiosi che, servendoSli del-
l'atavioa soggezione dei contadini siciliani,
Ihanno imposto mediante !'istituto degli at-
ti ricognitori agli onesti e timorosi colti-
vatori siciliani degli oneri insopportabili.

Nell'ana,lisi che farò più avanti per aval-
laI1e ,le mie tesi sa~3Inno porta1ti al vostro
esame i casi di paesli della mia Sidlia che
paraUelamente sono oonosciuti e per il pro~
blema dell'elllfiteusi e per quello della mafia.

nue sono le vie per la det'erminaz:one del
massimo canone e tutte e due presenta-
no degli inoonvenlilenti. La pI1ima è quella
suggerita dal disegno di legge n. 817, pre-
sentato dai colleghi Bracoesi, Oarelli ed
altri, quella cioè di devolvere la determina-
zione a oommiissioni pI'ovinoiali. Inconve-
nienti gravi di questo sistema sono: la
non uniforme valutazione nelile vari,e pro-
vinde da par,te delle divlerse commissioni;
il ,ritardo con CUli: prooedono, nonostante
eventuaH termini preoettivi, le dette com.
missioni, speoie ndle zone in cui, come per
alcune provincie dena Sicilia, l'enfiteusi è
molto diffusa. Ultimo e gravi,ssimo incon,.
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veniente sarebbe il sorgere della litigiosità,
che eVlidentem,ente, come sempre, va ad esclu-
sivo danno dell'erufiteuta e mai deJ conoe-
dentle, e ciò per ovvi motivi.

La s:eoonda vila da seguke è quella sug-
gerita dal disegno di l'egge n. 281 presentato
dai ooI1eghi Oompagnoni, Colombi ed altri,
e dal disegno di legge pJ1esentato dal colle-
ga Schietroma, attuale Sottosegretario al-
l' agriool tura.

Questa seconda via aggancia la determi~
nazione del massimo dei canoni: endìteutici
ad un metodo meccanioo, dolè al \èalorre del
r:eddito dominicaie. Questa Vlia evita i pre..
cedenti tJ1e inoonvenientli, ma può, se non
a'tVentamente valutata, portare a del1e palesi
ingiustizie.

La Oommi,ss.ione agriooltura, dopo un'at-
tenta ed ampia valutazione, haadJottato que-
stas:econda via. InDatti l'articoliO 1 determi-
na, nel suo primo Icomma, il Umite massi-
mo che non possono ,superare i canond enfi~
teutici perpetui o temporanei e le altre pre-
s'tazioni fondiadie peJ1petue, limite massimo
che è costituito dal :mddito dominicale del
fondo sul qua'le i suddetti canoni e le sud-
dette p:restaZJioni gravano, determinato a
norma del decreto legge 4 aprile 1939, nu-
meI10 587, cOil1\èertito nella legge 29 giugno
19319,n. 976, e nivalutato con il decreto le-
gislativiO del Carpo rpmvvisoi'io dello Stato
12 maggio 1947, n. 356; il reddito domeni~
cale, cioè, è determinato da un ufficio tecni-
00 erariale, moltipl,kato per il ooefficien-
te 12.

Il secondo comma prescrive ohe i cano-
ni stabiliti in misura superioJ1e sono nidotti
al limite di cui al primo oomma. Infine l'ul-
Hmo oomma dello s:t:esso artÌicolo 1 così
dke: ({ Ai fini dell'applicazione del primo
oomma del presente artic010 si fa riferimen.
tiO alla qua}]fica catastalle nisultante al 30
giugno ,1939».

Il 24 ottobre 1964, un anno e mezzo ad.
dietro, nel quadro del1e manifestazioni del-
la 1" mostra~mercato dell'agricoltura e del-
la ZJoot:ecnia, si è svolto a Pal,ermo un con-
vegno yegÌionale sull'ennteusi in SidIia,
organizzato dall'Alleanza coltivatori sicilia-
ni e dal Centro studi ed iniziative per la
piena occupazione. Si è trattato di un

convegno molto interessante, nel quale è
stato dibattuto a fondo il problema, alme-
no per come si manifesta nella mia Sici-
lia. Mi servirò degli atti di tale convegno
e in specie della relazione tenuta in quel-
l'occasione dal dottor Lorenzo Barbera del
Centro studi ed iniziative per la massima
oocupaZJione, anche perchè quella I1elazione
è :frutto di una accurata ed appassionata
indagine sull'enfiteusiÌ nella Sioilia centro~
occÌidenta.Ie. In campo nazionaLe non esiste
aLcuna iÌndagine in questo senso, nemmeno
da parte dell'Istituto oentrale di statistka.
il quaLe, dn occa~ione del pnimo censimento
nazionale dell'lagriooltura svol1ns:i in tutta
Italia il 15 aprile 1961, ha ri'TIenuto opporr-
~uno yielaborare i dati raccoltii riunendo
insieme terreni in pI10pnietà e teJ1reni [n en-
fiN:ms:i, nonostante, per quanto ricordo, nei
questionari di'stribUliti vi fosse una voce
che si riferiva all'enfiteusi. Dunque nel di-
segno di legge noi abbiamo un ancoraggio
alla qualifica catastale del 1939, con mas-
simo canone, il relativo reddito domi-
nicale, moltiplicato dodici. Questo rende
giustizia ai contadini che hanno stipulato
i,l oonty'atto di enlfiteuSli in 'epoca molto De-
oente, esat,tamente dall'ultimo dop0guerm
ad oggi.

,Il 4 marw 1966 l'iJs:pe'ttorato agrario ne_
gionale di ,Palermo tnaJs,metteva a,l Ministe-
ro dell'agricoltura e delle foreste, Direzione
generale ddla tutela eoonomica dei prodot.
ti agri:coli, il nisultato delle iÌndagini suli
mpp0'rti enfiteutici nella SiciLia centro-oc~
cidentale, e ciò in seguito ad esplicita richie-
sta del Minis'teno st1esso. I dati sorno relaJtJi-
v:i ai mpporti enfiteutici in'S'taur,ati imme-
diatlwmente dopo la IIegge di ni:£orma agraria
e si r1f'erisiOollo alle provincie di Agnigento,
Palermo, Enna e TmpanlÌ. Si trat:ta per le
quattro provincie di 16.491 ettari di terre-
no e di 3.7916 enlfi:teuti. ,Pmticamen'te gli et-
talli di :terreno son.o cos~ distnibudti: 8.000

Ì'n provincia di Agdgento, 3.500 in proV1Ìn~
cia di 'Palermo, 4,920 :Un:provincia di Enna,
71 :soltanto in pvovinCÌia di Trapani. Man~
ca ,la provincia di Cahanissetta perchè quel-
l'Ispettorato agra:do non ha mandato i da-
ti. Quali sono i canoni pagati da questi en-
fÌ'teuti? IPer lla provÌJnda di Agnigento noi
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abbiamo una media di 80 ohilogrammi di
grano per ettaro, che, oonsiderato il pre;z~
zo attuale del grano di 95 lire al chilo,
equivalgono a 7.600 lire per ettaro; per la
provincia di Palermo abbiamo un canone
che va da 150 a 200 chilogrammi per ettaro,
cioè da 14.250 a 19.000 lire per ettaro; per
la provincia di Enna abbiamo un canone
che va da 10.000 a 18.000 lire per ettaro;
per la provincia di Trapani, un canone pari
a 16.150 lire per ettaro.

I terneni conoesSli in efiteusi dopo il 1950
sono costituiti, per la provinda di Agri~
gen'to, da seminativi semplici, per la pro~
vincia di PaLermo in prevalenza da semina~
tiVli e Ii'll misura minore da pa'soo[i naturaH,
per la provinoia di Enna, da seminativi a
rotazione tmdizionCtile, per la provincia di
Trapani da seminativi. Un punto fermo è
pertanto che ,tutti i terrenli concesSli in en~
fiteusi dal 1950 in poi in queste provincie
sono seminativi semplici e in parte pasco~
li naturalL La media dei canoni per ettaro
è di 13.600 1iDe. Come media dei sleminatd.VIi
semplici di queste cinque provinoie (abbia-

mo fatto un calo010 oompleto) si ha Hre
226,85 di reddito dominicale per ettaro. Per-
tanto il masslÌiml' del Camone annuo non po-
tràsupera.re le 2.722 Hre per ett1aro. Gli en-
fiteuti paghemnno oome massimo, qurindi,
il 20 per cento di quello cne hanno pagato
sinora. Questo quCtilora la c1ass'~fica dei ter-
reni fosse seminativo semplice di terza ca~
tegoria.

Ma io mi S01110fornitO' di uno degli at,ti
oostitutivi di quest,e enfiteusi. Tratta:si del-

l'atto stipula,to pJ::1esso il dattor Alessandro
Riggio tra il dOttOT IPietJ::1OTonelli di Sga~
dari e 13 cohivCtitmi direttli di San Cataldo,
del mio paese, per la costituzione in enlfiteu-
si di U6 ettari di terreno dell'ex feudio
Ciucafa, st'ipullato il 20 dioembre 1950 nei
locali dell'albergo Mazzoni di Caltanissetta.
Tra.ttasli di uno dei tatnÌ'Ì atti che il sOiptrad-
detto doNm Tonelli di Sgadari stipulò nei
giorni Lmmedia,tamente precedenJti la pub-
blicazione sulla Gazzetta ufficiale della Re~
giane sidlÌiana della legge di riforma agra-
ria in Sicilia. Al10ra i grossi proprietari
terrie.ri, per evita;J1e che i JorlO terreni ve-

nisslero eSipropriati, con l'aiuto dei campieri
mafiosi della loro proprietà inducevano i
contadini, minacdando che altni avrebbero
preso in enfiteusi la terra e che quindi i
cG'l1tadini stess,i slarebbero ,rimasti senza
la ter.ra da ooltivare (occorre >tener presen-
te che era l'epO'ca in cui c'era fame di ter~
ra), a stipulare detti atti e a gruppi se li por~

tavanO' negli alberghi o nelle loro case prin~
cipesche e stipulavano così l'atto.

Ne11'at'to di cui dÌ'Cevo, si tratta esatta~
mente di 116 ettari di terreno cIOn un red~
cLito dominiÌcale comp,lessivo di lire 7.081
e di un mddito agrmiio di Hre 3.426, pari
ad una media di .lire 61)15 ad ettaro di red~
dito dominicale.

L'atto pI1eVlede il palgamento di chilogram~
mi 7.1198 di grano. Leggo testualmente quan~
t.o è previsto nell'atto di costituzi.one del~
l'en:fÌteusi: {{ III pagamento dei canoni, co~
me sopra slta'bil:ilto, il cui IOnere, come sopra
meglio spedfica'to, vilene assunto dagli uti-

HsÌ'Ì nell'ambito di ciascuna coniCes,sione
oon ill vincolo deUa solidadetà ed indivisi~
bildJtà per slè, loro suoceSlsoI'Ì ed aventi cau~
sa, dovrà essere fatto a mani del con~
cedente dO'ttor Tonelli o di chi legalmente

1'0 'fappnesenterà entm e non ohre il15 ago~
,sto di ogni annO' TIei magazzini di esso con~
oedente SiiN nel casamento principale dell'ex
feudo Oiucafa Q, a insindaoabi,le scelta de,l
oonoedente medesimo, nei magazzini che
la s'tesso potrà indicCtiTe nel oOlmune di San
CatalldO' ed in infinito ed Ìin perpetuo ». L'abi~
tatlO di San Catalda, per indso, di,sta sette
chilametr:i in linea d'aria daJll'ex feudo Ciu~
cafa e dodici chilometri di mulattiera.
Dalla data di concessione il concedente
dottor Tonelli ha sempre preteso che il
grana fosse trasportato a San Cataldo.
Ed ancora oltre {{ il grano oggetto della pre-
stazione annuale dovrà essere grano duro
di ottima qu:al,ità con esdusione del semi~
duro, asoiutto, ben crive1lato, dcettihile,
me:ncantibi1e, es,ente da impurità eccedenti

1'1 per cen~o e dovrà 'avere il peso specifico
di non meno di chilogrammi ottanta per
ettolitro. L'eventuale differenza del peso
sipeoÌlfioo oompoJ1terà il dinitto del dottor
TonelH a conguaglio in denaro dill ragione
del p'rezZJO dii un chilogrammo di gra'l1fJ peT
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ogni chilogrammo in meno del peso speci~
:fico m1nimo suddetto, prezzo da deteDmi~
narsi sulla scorta deHe mercuriali della vi~
ciniore camera di commercio ». Il conce-
dente dot1!or Tonelli ha pr,eteso dai tredici
enfiteuti all'at'to della costituzione dlell'en-
fiterusi un anticipo ammontante complessi~
vamente a ,hre due millioni, na'tur:almente
senza falI1ne menzione nell'atto di cDstirtu-
zione di enlfiteusi e siCnza rilasciare alcuna
ricevuta perc~hè iHegale. È un sistema, que-
sto, adattato da quasi 'tutti ooLaro che han-
no oonoesso ter]1e in elllhteUlsi da} dopo~
guerra ad oggi.

Negli atti del prima oorrwegno regionaJe
sull'enfiteusi in Sicilia, e precisamente nella
relazione tenuta dal dattor Barbera, è ripor-
tato testualmente: «Per l'enfiteusi formata
intorno al 1950 come scappatoia alla legge
di riforma i proprietari hanno voluto spesso
un anticipo ad ettaro. che non è stato tra~
scritto sul contratto perchè illegale; l'unica
ricevuta che abbiamo visto dice testualmen~
te, su un foglio di carta bollata da lire 32:
"Io sottoscritto dattor Gioacchino Saeli,
quale procuratore del commendatare Man-
fredo Saeli, dichiaro di aver ricevuto dagli
enfiteuti di cui all'atto eccetera, la cDmples-
siva somma di lire 24.115.000 che mi è stata
corrisposta in contanti, una tantum, a titolo
di paraguanto " ». Commenta il dattor Bar~
bera: secondo il dizianario Palazzi «para~
gualll'tJo» signÌlfica mancia che si dà per ser~
viZlio reso. (Commenti).

A prescindere dalle spese 1I10nindifferen-
tli sostenute per 11 t1raJSip'ortodel grano, se
oaloaLiamo il prezw di [ire 95 al chillogram-
mo, il canonie che pagano i tredici emteuti
è pari a lire 5.905 per etta.ro. Adoperando il
ooefliciente 12 per il l1eddito dominicale,
gli enfiteuti pagheranno lire 734, con una
riduzione di circa il 90 per cento. su quello
che pagano per ora.

Gli enfiteuti che hanno stipulato il can-
tratto dal dopoguerra ad oggi avranno resa
effettivamente giustizia con le norme con~
tenute nel disegno di legge oggi al nostro
esame.

Per dimostrare che [e norme, ODsì come
sono previste da.H'artioolo 1, n'on rendereb-
bero 'g1iustizia a cDloro che hanno stipulato
il contratto di eooteusi in epoca anteriore

al 19319,leggo quanto oontenuto neH'atto
di cui ho. parlato in precedenzla: «Gli uti.
listi si obbligano di migliorare i fondi 10ro
conoess'i in enfÌ'teusi mediante l'é!!dozione
di un razionale ed attivo turno di rotazione
'C'D'lturaleed un !impianto di colture legnose,
Gv'e la natura del t,erreno 10 consenta, per

I una superficie che occu;pi almeno la metà
dell'es,tensione dei rispettivi lotti ».

L'istituto dell'enlfÌte:usi conSliste ess'enziJal~
menTIenella ooncessione di terreno con l'ob-
bJigo di miglioratre il fondo. Il eO[l\cetto di
migHoria è un obbligo caratteri,stico e rpe~
cuHare deU'enJfiteusi. Il contadino che viene
ad av,ere s'tabiIment:e un appezzamento di
terreno, apporta subito delle migliorie sia
dissodando il terreno, che normalmente al~
l'atto della concessione è improduttivo, sia
creando nuovi impianti nel terreno stesso.

A pooo a pO'co l'opera dell'enfiteuta tra~
sforma i,l v01to della terra e dove è rpossibi'le
introduce delle colture pregiate, a poco a po~
co sa:rgOlnooHveti, vàgneti, mandorleti, frut-
teti. Il volto della terra viene completamen~
te modificato, e tutte le migliorie san frutto
e soltanto frutto del lavoro diuturno ed in-
stancabile, sono frutto del sudore delle gene~
razioni di enfiteuti che si sono succedute sul
fondo. Con la trasfo11lllazione del terreno pe.-
rò aumenta il valolI'e del reddito domillliÌ<Cale
del terreno stesso; quindi l'ancoraggio alla
qualifica del terreno al 1939 per le enfiteusi
che hanno origini ultrasecolari (in Sicilia vi
sono vastissime zone di terreno la cui costi-
tuzione in enfiteusi risale a tempo immemo-
rabile; basti ricordare Sambuca di Sicilia,
7.700 ettari, il cui atto di costituzione è del
1600; Vallelunga, in provincia di Caltanis-
setta, il cui atto di costituzione è del 1633
e riguarda circa 2.500 ettari) è assolutamente
inconcepibile. Dall'indagine svolta dal sopra-
detto dottor Barbera sulle cinque provincie
della Sicilia centro-occidentale risulta che il
66 per cento di questi terreni ha una costitu~
zione in enfiteusi che risale ad epoca anterio~
re al 1865, il14 per cento risale al periodo che
va dal 1866 al 1949 ed infine il20 per cento ri-
sale al periodo posteriore al 1950. Ebbene,
se noi ancorassimo al 1939 il reddito domi-
nicale, non terremmo conto dei migliora~
menti apportati lungo l'arco di svariati de-
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cenni anteriori al 1939 dagli enfiteuti sul
terreno loro concesso.

Ho pI1es'O attentamente in esame la sHua~
zione di sette oomuni nella pif'Ovinda di
Caltanissetta in cui abbiamo ben 10.353 et~
tari, pari a>1l'80 per cento delle :wne di en~
fit,eusi anteI1iori al 1<865. L'att,o oo\Stitut,ivo
dell'enfiteusi risal,e a 'OLtre tre seco~i nella
maggioy parte di questa zona ~ parlo cieala

zona di Vallelunga e di Riesi ~ e a oltre
un secolo nella rimanente parte. Il volto
di questi ten-eni è completamente cambtia~
t'O. I concedenti hanno dato dei terreni
completamente inproduttivi, e oggi noi ve-
diamo questi appezzamenti trasformati tut-
ti in mandorleti, vigneti, uliveti e frutte-
ti. Se dovessimo moltiplicare per 12 il red-
dito dominicale del 1939, noi regaleremmo
ai concedenti, o meglio, ai direttari dei ca-
noni tutto ciò che è stato frutto del su-
dore di generazioni di enfiteuti. D'altron~
de l'articolo 962 del codice civile, a propo-
SIit,odella revisiane dei oanoni, dice testual~
mente: «Tal,e valore si determina senza te-
ner conto dei miglioy,amentd arreca1i dal~
l'enfiteutJa o di deterioramenti diOvuti a cau-
se a lui imputabili ». Di fronte al reddito
medio del seminativo semplice calcolat,o peer
le cinque pr'Ovincie della Sicilia centr'O.-oc-
cidentale in lire 226,85, con un canone an-
nuo massimo di 2.722 lire per ettaro, così
come ho detto prima, verremmo ad avere
per la provincia di Caltanissetta questi dati.
Vi sono dei c'Omuni in cui il massimo ca~
none annuo sarebbe di lire 38.400 peer ter-
reni aventi la c'Oltura in agrumi; verremmo
ad avere nei terreni in cui abbiamo dei frut-
teti 22.200, 28.000, 30.000 lire. Quindi ver-
remmo ad avere dei prezzi molto ma molto
superiori a quelli che sono i canoni che at-
tualmente pagano gli enfiteuti. Naturalmente
tutti questi enfiteuti che hanno migliorato
la coltura non otterrebbero nessun vantag-
gio rispetto ai canoni che pagano attualmen-
te. Premieremmo invece quei pochi enfiteuti
assenteisti che nulla hanno fatto per il mi~
glioramento della terra e che per la quali-
fica attuale della medesima verrebbero ad
avere una diminuzione notevole sui canoni
che attualmente pagano. Verremmo cioè a
determinare una disparità, che è ingiusta e

iniqua, tra vecchi enfiteuti ed una disparità
anche tra vecchi enfiteuti e enfiteuti recenti.

OnoI1ev,ole P'I1esidente, onorev'Ole Sottose~
gretario, onorev'OH oolleghi, desidero pro-
porr,re alla viOstra attenzione un casiO molt'O
stran'O, una coincidenza che ovviamente
nOln è dovuta al caso. L'enfiteusi secolare
irw,este anche i terriÌt'Ori di queli comuni del~
la Sicilia centllo-oooiden'tale i cui nom: sa-
no molto familiari agli onorevali colleghi
che fanno parte deUa Commissione d'dn.
chiesta sulla malfia in Sicilia. Per quas: tut-
te queste enJfÌteusi non e1sistano atN origi-
nali, ma esistono solo att'i ricagnitori con
finme es'torte nel passato ad onesti e bravli
lavoratori della term da parte di agmJ:'i e
da parte di maJfiosi. È stata questa una sta-
dia di sopl'1Uisi,di coercizii'One e di sOip'raffa~
ZJione: agli avi degli attuali enfiteuti è stato
imposto di firmare degli atti ricognitori
che oondannano tuttora i lavoratori della
teJ:'m e che fanno fuggi'l"e la maggior parte
del reddito prodotto dalLa t,erra verso chi
nulla fa e nulla ha mai fatto per creare
questo reddito, il che costeringe gli attuaH
erufiteuti a non poter nulla investire per l'ul-
ieriolle miglioramento della coltura della
terra stessa.

Il problema di un'wgr,iooltura moderna è
un problema d'investimenti. È lfÌllJita l'agri-
ooltura secoJare che si basava unicamente
sul disumano lavow del contadino. Oggi~
giorno oooorre essenzialmente di'sporre del-
le maochine per potwe pf'odurJ'e a prezzi
competitivi. L'enfiteuta, costretto a dare
la quasi totahtà del reddit'O che ricava mer-
cè il suo disumano lavoro ai di,scendenti di
chi ha ingannato i suoi antenati, nulla può
investire per una raziormle conduziane del
fondo al quale è abbarbicato ed è costretto
suo malgrado, se non è alleggerito da que-
st'O ,oneroso cadco finanziario, ad abbando.
nare la teJ:1rae ad emigmJ:'e all'estero.

,Pertanto la mia parte politica presenterà
alcuni emendamenti tendenti: \1) a confer~
mare per le enfÌ:teusi costituite dopo il 30
giugno 19319quanto previsto dal disegno di
legge al nostro esame; 2) a disporre che per
le enfiteusi costituite posteriormente al 1865
ed anteriormente al 30 giugno 1939 che, te-
nuto fermo il coefficiente di rivalutazione
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12 previsto dal disegno di legge, il reddito
dominicale venga calcolato in base alla qua-
lifica e classifica catastale esistente al mo-
mento della concessione dell'enfiteusi. Ne
casi in cui manchi tale classifica per carenza
di atti validi, la valutazione sarà fatta clas-
sificando il terreno come seminativo sem-
plice di terza classe; 3) a disporre che per
le enfiteusi costituite anteriormente al 1S65
i canoni enfiteutici siano aboliti.

In via subordinata noi chiederemo che iiI
massi,mo non possa superare l' a,mmontare
oorrispondente al reddito dominkale de-
terminato a nO\I1madel decreto..Jegge 4 arpri-
le 1939, n. 587, moltipIrrcato questa volva
per tre, così come è stato fatto d'altronde
per i livel1i 'V'eneti, sempDe nella oonsidera-
zione che, rs'enon esiJste la clas,slidica al m')-
mento della oostituziJoner deIJ'enlfi'teusi, il re-
lativo terreno sarà considerato come semi-
nativo semplice di ter:za classe.

Ho voluto nleI mi'OinteJ"Vento intrattenermi
prindpalment1e su questa paTte del disegno
di legge, che rèuna paTte fondamentale. Cre-
do di aver dato un modesto oontributo alla
dirscusrsione in Aula. La nostra par,te politica
pDesenterà anche altr,i emendamenti che non
tenderannO' a mO"diJficarela sastanza deJ te-
sto approvato in sede referente dall'Sa
CommissioIlie, ma t,ende,ranno semplkemen-
te a mirgJioraJ:1ele norme e soprattuttO' a
rendere più chiara re inoontravertibile la
formulaziorne. Io mi auguro che il Senato
PO"ssa presto apprO"ViaTequesta legge sul-
l'enditeus:i, in mO"do ohe, passandO' essa al-
l'altro ,ramo del Parlamenta in questo stes-
SIOanno agrario, gJi enfiteutli sidU,ani, gli
enfiteuti italiani possano gO"dere della legge
medesima che è ad essi molto favorevole.
(Applausi dalla sinistra).

P RES I D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Cipolla. Ne ha facoltà.

C I P O L L A . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ci siamo impegnati ieri mat-
tina davantii alle delegazioni venute dalla
Sicilia a un dibattito breve e serratO". t?le
da permettere al SenatO' di chiudere e la
discussione e l'esame degli articoli entro
questa settimana, e quil1di entro la giO"r-
nata di dormani.

Per parte nO"stra a questo impegno ci
atterremo svolgendo soltantO' brevissiJ1Je
considerazioni.

Dobbiamo innanzitutto affermare che que-
sta discussione rappresenta un fatto posi-
tivo per il Parlamento italiano, sia per la
materia che stiamo affrontando sia per il
modo in cui siamo arrivati ad affrontarla:
infatti, sia pure in ritardo di oltre un secolo,
si affronta il problema della eliminazione di
residui feudali e di gravi inadempienze delle
classi dirigenti che si sono succedute nel
Mezzogiorno e in Sicilia rispetto alle leggi
che le stesse classi dirigenti andavano for-
mando.

Non è questa una legge soltanto d'ini-
ziativa parlamentare, è soprattutto e pri-
ma di tutto una legge di iniziativa popo-
lare, una legge che viene non già da un ac-
cordo delle segreterie politiche di maggio-
ranze costituite, ma da un accordo, da un
ampio movimento di base che ha visto nei
Consigli cO"munali, nelle organizzazioni sin-
dacali, nell'Assemblea regionale siciliana, in
tutte le forme sancite dalla Costituzione,
gli enfiteuti e i loro rappresentanti manife-
stare l'esigenza di vedere finalmente risolti
i loro secolari problemi.

L'iniziativa parlamentare è partita da di-
versi Gruppi politici: le prime due propo-
ste dal nostro Gruppo, le altre propaste
dalla Democrazia cristiana e dal Parti-
to sO"cialdemocratico attraverso il proget-
to del solerte collega senatore Schietroma.
Queste iniziative di diversa provenienza nO"n
si sono precluse l'una oon l'altra, ma si
sono incontrate e fuse attraverso un dibat-
tito che è durato in Commissione diversi
mesi, anzi dovrei dire diversi anni, per
arrivare a dei risultati che sono già note-
voli ma che possono e debbono essere ulte-
riormente potenziati.

Nell'immediato dopoguerra il Parlamen-
to italiano si occupò non del problema del-
la eliminazione dei censi e dei canoni e
della loro affrancazione, bensì del modo
di aumentarli e di evitare per un certo
numero di anni l'affrancazione, stabilendo
apposite norme. Poi finalmente nel 1956
una legge affrontò i problemi relativi ad
una sola regione del nostro Paese, il Ve-
neto, stabilendo norme per la delimitaziQ-
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ne deli livelli veneti, forma tipica regionale
ma generalizzata, con diversi nomi, nel re~
sto del Paese.

Anche noi all'Assemblea regionale sicilia~
na, nel 1958 (Presidente della Commissione
finanze era allora l'attuale Ministro della
agricoltura), avevamo tentato di affrontare
questo problema particolarmente gravosa
per la nostra Isola non solo a causa del li~
vello dei canoni ma a causa di tutte le pro.
ce dure giudiziarie che questi canoni provo~
cano poi la cupidigia non solo dei percet~
tori dei canoni stessi, ma anche di tutta
una corte e sottocorte di avvocati di bassa
forza delle Preture e dei Tribunali dell'Isola.

Avevamo cercato di affrontare il proble-
ma, ma il nostro sforzo, anche allora soste-
nuto dall'appoggio delle popolazioni, non fu
coronato da successo, perchè il Governo cen-
trale impugnò e la Corte costituzionale di~
strusse la legge che l'Assemblea regionale
aveva approvato a favore degli enfiteuti.

Ed ora noi siamo qui ad esaminare que-
sto provvedimento che finalmente è un prov-
vedimento per tutta 1'I talia che esamina e
cerca di risolvere le due questioni fonda-
mentali che stanno davanti a noi oggi: la
questione del livello dei canoni e delle pre-
stazioni, e la questione delle affrancazioni,
della liberazione dei contadini da questi ca~
noni e da queste prestazioni.

Davanti a questo provvedimento il no.
stro atteggiamento non può che essere po-
sitivo, in quanto pmviene da quelle lotte
che ho citato, in quanto proviene da que-
ste esperienze, in quanto proviene da no-
stre iniziative che si sono felicemente in~
contrate con altre iniziative.

E qui io avrei brevemente concluso, se
non mi corresse l'obbligo di citare, come
già del resto ha fatto il collega Asaro, il
contributo particolare che a questa lotta
generale hanno dato i coltivatori siciliani,
gli enfiteuti siciliani. Nella nostra Isola que-
sta lotta ha assunto anche, oltre che un
carattere economico e sociale, un carattere
di liberazione, un carattere morale. I censi
esistenti e i canoni esistenti in Sicilia si
collegano a due grandi evasioni alle leggi
che le classi dirigenti, che queste stesse
leggi avevano promosso, sono riuscite a per-
petrare.

31 MARZO 1960

C'è una parte di questi canoni che è di
origine chiaramente e nettamente feudale,
e quindi estinta di fronte, non alle leggi
solo dello Stato unitario italiano, ma an~
che di fronte alle stesse leggi votate nel
1812 dal Parlamento siciliano. Però la ca-
pacità tipica, gattopardesca delle classi di-
rigenti siciliane ha sempre portato a questi
risultati: con una mano affermare un de~
terminato principio, con l'altra mano già
pronti a distruggerlo, sovvertirlo, pronti a
ricavare perfino utili da affermazioni di
principio che dovevano limitare interessi
precostituiti o addirittura distruggerli.

Domenica scorsa, in previsione di que~
sto dibattito, si sono riuniti dei convegni
indetti dalle Amministrazioni comunali di
tutte le correnti, di tutte le forze ~ dalla
Democrazia cristiana, s'intende, al Partito
comunista ~ per affrontare assieme que~ti
problemi e per mandare dei delegati a
Roma. E hanno parlato i sindaci, j rap-
presentanti delle organizzazlioni sindacali,
i parlamentari, ma hanno parlato soprat~
tutto i contadini. Ed io qui voglio portare
la voce di un contadino di Marineo, che
aveva un decreto del pretore che 10 con-
dannava a pagare canoni arretrati e spese
a favore dell'ex stato di Marineo. Questo
contadino, con un'oratoria che gli veniva
dall'offesa subita oltre che dal danno eco-
nomioa patito, ci ha impartito una lezione
di storia, ricordando che i censi in que-
stione originavano da un popolamento del
feudo di Marineo avvenuto nel 1500 e con-
cesso in quell'epoca a coloni che giunge~
vano da tutte le parti dell'isola con un
canone di due onze a salma, secondo la
misura in uso in Sicilia. La concessione
avveniva ad opera della famiglia Becca-
delli. Ai Beccadelli, diceva il contadino con
linguaggio non tecnico, toccava di pagare
la fondiaria e la guardiania. Cioè toccava
di pagare al savrano il donativo deliberato
dal braccio baronale del Parlamento sici-
liano, e inoltre al signore feudale toccava
di assicurare la tutela della vita e degli
averi dei suoi sottoposti. Cioè, a fronte del
censo feudale, stavano due doveri del si~
gnore: il pagamento del donativo all'erario
e l'assolvimento di un servizio pubblico nei
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confronti della comunità che andava a co~
stituirsi attorno al castello.

Nel 1812, con la solenne deliberazione del
Parlamento siciliano, il donativo scompar~
ve; nel 1830 si formò il catasto siciliano,
che poi divenne de£nitivo dopo l'unifica~
zione e Sii arrivò a forme di impasizioni
più moderne, la fondiaria, gmvanti sugli
enfiteuti e censualisti; scomparve inaltre
l'obbligo del barone di assolvere ad una
funzione pubblica; restò invece il censo di
due onze per salma. Successivamente alla
unificaZJione, attraverso una serie di passag~
gi dal canone in denaro a quello in natura
e di natura in chiaro, a seconda che il
prezzo delle derrate cansigliava al signore
di spostarsi verso l'una o verso l'altra for~
ma di riscossione, i censi, un tempo irri~
sori, sono diventati pesanti giungendo a
superare il quintale--quintale e mezzo per
ettaro.

Ho voluto ricordare il discorso di que-
sto contadino per far presente la consape~
volezza che eglli ha di questo processo, at~
traverso cui una classe dominante è riu~
scita, non soltanto a sfuggire alla distru~
zione dei suoi privilegi, ma ha aumentato
e migliorato la sua forza di pressione eco~
nomica su questi poveri paesi, su questi
poveri contadini. Marineo è un paese di
circa 6.000 abitanti, che ha visto emigrare
2.500 persone negli ultimi anni. Noi ab~
biamo il dovere di intervenire. Qui, cari
colleghi del Partito liberale, che siete così
pronti ad esaminare tutti gli aspetti del
diritto...

P A L U M B O Sono importantissimi.

C I P O L L A . Sono importantissim~,
d'accordo, però dobbiamo esaminarli insie~
me al fine di cancellare finalmente, nel 1966,
una seDie di soprusi, di angherie, di viola~
zioni di legge che sono avvenuti nell'ultimo
secolo e mezzo nel nostra Paese.

Secondo ordine di violaziani alla legge.
Nel 1950 si sviluppa il grande movimento
contadino di questo dopoguerra, il grande
movimento contadino siciliano, casì gene~
roso, così pieno di combattività, così pron~
to al sacrificio, come il collega Levi sa bene.

31 MARZO 1966

C'è la grande lottla del 1949~50 in Sicilia
collegata alla grande lotta dei contadini ca~
labresi e dei oontadini del Fucina (e di tutti
i contadini meridionali). Anche in Sicilia
viene una legge di riforma agraria, e il Par~
lamento siciLiano la approva; ma è una
legge analoga, per certi aspetti, a quella
del 1812. Infatti, contrariamente a quanto
sancito nella legge stralcio nazionale, si con~
sente che, nel corso della discussione della
legge e nelle more della pubblicazione della
legge medesima, fino al 27 dicembre 1950,
gli agrari vendano le terre. E quando l'ul~
timo soldo è scomparso dalle tasche dei
oontadini, si passa alla concessione in enfì~
teusi. Anzi, come ricordava prima il callega
Asaro, ci sono decine di contratti misti in
base ai quaLi il contadino versa fino all'ul~
tima lira che è riuscito a racimolare e poi
si carica di un canone molto esoso. E, attra~
verso questa scappatoia, in molti casi" al
proprietario, al grande agrario assenteista,
che doveva essere colpito dall'espropnio in
seguito alla riforma, il vecchio canone di
affitto che il contadino pagava viene tramu~
tato in canone enfiteutico, con un aumento,
spesso, dello stesso terraggio, senza più di~
ritto alle riduzioni di legge che Vii emno
per i canoni di affitto a favore dei conta~
dini e col passaggio del pagamento della
imposta fondiar,ia dal vecchio agrario al
nuovo acquirente, cioè peggiorando la si~
tuazione del contadino. Di questo sono ve-
nuti a parlare ieri alcuni contadini che, in
quel momento di enormi pressioni per la ter~
ra, mentre i notai (sapete che cos'è per un
contadino un notaio) stipulavano gli atti,
e quindi la legge era dalla parte di chi
faceva i contI1atti, dalla parte degli agrari,
dalla parte degli intermediari che porta~
vano questi contadini a firmare ~ potrem~

mo citare, 001 collega Granata, 001 collega

Traina, con gli altni colleghi siciliani de~

cine e decine di questi oasi ~ firmavano
questi contratti che poi hanno portato a
una situazione insostenibile. Ebbene, da
queste violazioni storiche di leggi che dove~
vano essere a favore della liberazione dal
feudo e dalla grande proprietà terriera, che
dovevano portare a un miglioramento per
i contadini siciliani ed hanno invece por~
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tato ad un relativo peggiaramento e ad un
aumento del peso della rendita, è venuto
fuori questo movimento così unitario, casì
generoso, che ha trovato un'ecO' nella Com~
missione dell'agricaltura del SenatO', in tut~
ti i suoi componenti, nel Presidente e negli
altri colleghi, e che, assieme alle lotte de~
gli altri contadini, ha contribuito a portare
in questa sede la legge in oggetto, che è
già un passo avanti ma che noi, onarevoli
oolleghi, dobbiamo migliorare, migliorare
come diceva poco fa il callega Asaro, al-
meno in alcuni puntli fondamentali.

In primo luogo noi non passiamO' come
Parlamento della Repubblica dare un trat~
tamento differenziato a prestaZlÌoni di que~
sto tipo (enfiteutico a non enfiteutioo) in
una regione come il Veneto e non estendere
lo stesso criterio ad altre regioni ove ci
siano contratti di quel tipo. Non lo po~
tremmo, a parte ogni considerazione di ca~
rattere economico, per un criterio. di egua-
glianza dei cittadini davanti alla legge, che
deve essere rispettato.

In secondo luago non possiamo noi, di
fronte all'esistenza di rapporti aventi ori-
gine feudale, non contrattuale, continuare
a nasconderci dietro le pieghe del codice
oivile. Nella Sicilia orientale, subito dapo
i Fasci siciliani, numerosi dirigenti socia-
listi, amici di De Felice, iniziarono una serie
di cause contro i percettori di censi di ori~
gine feudale e, attraverso approfondite ri~
cerche di archivio:, riuscirono a determi-
nare l'origine feudale dei rapporti e ad an-
nullare questi contratti. Di più, riuscirono
a far stabilire una giurisprudenza favorevole
al concessionario nel senso che l'onere del-
la prova doveva spettare a <chi richiede
nel rapporto enfiteutico il canone.

Alcuni anni fa la Suprema Corte ha ri~
tenuto di rovesciare queste sentenze per
cui l'onere della prova dell' origine non feu-
dale del rapporto non dovrebbe essere data
da chi richiede il pagamento del canone
ma da chi deve pagare.

Ebbene, a questo punto credo, al di là
del valore economica della rivendicazione
che è stata presentata da tutte queste dele-
gazioni, che valga il valore morale della ri-
chiesta di rovesciare di nuovo sul presunto

domino, sul presunto concedente, l'onere di
provare l'origine contrattuale e non feu-
dale del rapporto quando si tratta di rap-
porti che sono anteriori alla unificazione,
anteriori al codice Zanardelli, persino an~
teriori al 1812.

In terzo luogo, noi riteniamo di sostenere,
insieme ai compagni socialisti, facendoci
interpreti di queste rivendicazioni che ci
sono venute dalle organizzazioni di massa,
dalle Amministrazioni comunali. da convegni
di enfiteuti, ,il principio del rispetto di una
delle formulazioni del Codice civile, quella
cioè che afferma che, nella valutazione del
canone, non deve tenersi conto dei migliara-
menti apportati dall'enfiteuta e che quindi,
nella considerazione del multiplo dell'impo~
nibiJe catastale, deve tenersi conto della si-
tuazione esistente al momento della costitu-
zione dell'enfiteusi ricorrendo ad una forma
di presunzione nei casi in cui, per la estrema
lontananza nel tempo della costituzione
stessa, non si passa determinare la situa-
zione esistente a quel momento.

Vi è infine un altro pI'oblema che deve
essere presente, ed è il problema creato in
alcuni dei nostd Comuni per rapparti di
enfiteusi su suoli che sano diventati edifi~
catolli e per i quali si sono avute sentenze
di rivalutaz1ème che mettono centinaia di
piccoli artigiani, di piccoli esercenti, di col-
tivatori nelle mani di chi aveva abbando~
nato da tempo questa terra con canoni
irrisori, di poche decine di lire, che nessuno
pensava nemmeno più a riscuotere. Ma per
alcune sentenze inopinate che si sono avute

~ e il collega Traina ben conosce l'argo-
mento ~ si sano verificate rivalutazioni che
portano il valore di questi canoni a livelli
certamente superiori agli affitti che le mode~
ste casette costruite su questi terreni pos~
sono sapportare.

Sono questi alcuni punti che noi vole-
vamo sottoporre all'attenzione del Senato.
Rtiteniamo che la discussione, anche se bre-
ve, sia stata utile per certe cansiderazioni
di carattere tecnico che sono state formu-
late per alcuni aspetti dell'articolato del
testo della CommissiO'ne. CertO' dovremmo
(e io credo che il Presidente della Commis~
sione potrà utilmente farsi promotore di
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una riunione tra i presentatori degli emen~
damenti e tra i colleghi versati in scienze
giuridiche che hanno seguito l'iter del prov~
vedimento) nivedere questa parte normati~
va perchè non mi pare dubbio che la vo~
lontà che ci ha animati tutti in Commis~
sione ~ e se sbaglio l'onorevole Presidente
mi può correggere ~ era di predisporre uno

strumento procedurale tale da permettere
con estrema semplicità e con estrema rapi-
dità l'affrancaz1ione in modo da evitare quel.
]'altra iattura che si aggiunge a quella dei
livello dei canoni e che è costituita dalla
litigiosità, dalle pressioni giudiziarie, fatte
spesso nei confronti di chi non ha nè i
mezzi, nè le capacità di difendersi adegua~
tamente in tutti gli stadi del giudizio. Per
questo era pensiero comune che la proce'-
dura scelta dovesse essere la più semplice,
e credo che questo sia ancora pensiero co~
mune. Pertanto, mantenendo sostanz'ialmen~
te per questa parte l'impostaziO'ne del prO'v~
vedimento, dovremmo semplicemente vede~
re di evitare ,alcuni degli inconvenienti che
ci sono stati segnalati al fine di realizzare
rapidamente l'affrancazione senza spese per
questa massa di enfiteuti che non sono
in condizioni di poterle affrontare, rispet~
tando, con un minimo di spesa, ll!atural~
mente i princìpi generali del diritto.

Credo che il Senato si farà interprete
dell'ansia che ieri abbiamo raccolto dalle
delegazioni e che anche la Camera dei de~
putati vorrà, dopo la nostra approvazione,
rapidamente giungere al definitivo varo del~
la legge, in modo che questa estate i n01stri
coltivatori che si recheranno a raccogliere
il frutto di un anno di fatica non si trove~

l'anno davanti ufficial,i giudiziari, decreti in~
giuntivi, pignoramenti, come in questi gior~

ni ancora sta accadendo in molti comuni
della Sicilia, ma potranno raccogliere il
poco prodotto, lo scarso prodotto, IiI mal~
difeso prodotto delle 10]10 terre in tranquil~
lità e potranno dire che il Parlamento ita~
liano ha fatto una legge che viene incontro
alle loro esigenze secolari e che O'nora la
funzione stessla del Parlamento. (Applausi

dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E Non essendovi
altri iSCI1itti a parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ha facoltà di parlare il senatore Mur~
daca, facente funzione di relatore in sosti~
tuzione del senatore Militerni.

M U R D A C A , f.f. relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, l'argomento
che è posto all'ordine del giorno merite~
l'ebbe un esame approfondito, completo e
organico, ma io, come ha già annunziato
l'onorevole Presidente, sono un relatore im~
provvisato che sostituisce il caro collega
Militerni costretto da una lieve indisposi~
~ione a rimanere nella sua città.

P RES I D E N T E . Senatore Mur~
dam, lei ha tutto il nostro apprezzamento
poichè si sobbarca a questo sacrificio. Al
collega Militerni vada l'augurio di un pronto
ristabilimento.

M U R D A C A , f.f. relatore. La rin~
grazio, signor Presidente, e formulo l'augu~
ria che il collega si rimetta al più presto.

Non può naturalmente la mia relazione
per questa ragione essere una relazione or~
ganica, una relazione che affronti tutti gli
aspetti del problema che è ,sottoposto alla
nostra attenzione e sul quale mi pare che
molti illustI1i colleghi si siano intmttenuti
con argoment,i vari che meriterebbero una
confutazione ancora più larga. Del resto,
però, mi conforta il fatto che nella rela~
zione del collega Militerni siano stati affron~
tati tutti questi aspetti e che in Commis~
sione vi sia stata una intesa, direi reciproca,
tra le parti, tanto da arrivare ad una formu~
lazione della legge che a noi è sembrata la
migliore, tale da contenere tutti gli elementi
che sono stati prospettati da tutte le parti
della Commissione.

Quindi io, più che 'affrontare un proble~
ma di natura politica, filosofica, sociale ed
eoonomica, mi sono premurato, appunto
perchè si giunga al varo della legge, del~
l'aspetto giuridico del problema, perchè so~
no convinto che, per raggiungere l'obiettivo
che noi ci siamo proposti, così ,come testè
diceva il collega Cipolla, ci sia bisogno pro~
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prio di una buona legge che sia strumento
valido per il raggiungimento di tale obiet-
tivo.

L'aspetto politico, sociale ed eoonomico
non può dunque essere affrontato in breve
termine, in brevi parole: ci porterebbe mol-
to lontano, ci porterebbe a oonsiderare
questo istituto dell' enfiteusi dal suo inizio,
dai primordi fino, direi, ai giorni nostri: un
istituto che ha dato molto lavoro ai pen-
satori, alla dottrina giuridica alla dottrina
sociale e alla dottrina economica. Il che,
quindi non ci consentirebbe di affrontare
questo problema in brev<i tratti.

Desidero però comunque non trascurare
la finalità della legge e la sua efficacia di
strumento atto a rendere più operanti le
riforme di fondo nel campo dell'agricoltu-
ra. Del resto, proprio stamattina noi abbia-
mo approvato un altro di questi strumenti
che ci porta su questa strada delle riforme
nel campo dell'agricoltura dal punto di
vista sociale e dal punto di vista economico.
È quindi uno strumento, quello del quale <
discutiamo, che sia come miglioramento
produtt<ivo ed economico nel campo della
agricoltura, sia come miglioramento nel
campo più propriamente sociale, nel quale
cerchiamo di camminare celermente, ci por-
ta a raggiungere un obiettivo che mi pare
notevole.

L'enfiteusi è ovviamente un istituto an-
tiquato, che poteva in altri tempi essere
considerato idoneo alle circostanze, all'am-
biente, alle condizioni di vita sociale ed eco-
nomica, ma che oggi deve essere conside-
rato superato dai tempi; e mi pare che
l'aver avvertito, sia pure in vitardo, la ne-
cessità di superare una situazione che or-
mai si rivelava antiquata e retrograda, sia
l'aspetto più positivo di questa discussione.

La bontà del disegno di legge che pone
le premesse per il raggiungimento di que-
sta finalità ha un maggiore rilievo se con-
sideriamo che da ogni parte politica si è
cercato di arrivare all'obiettivo senza ~cos-
soni, senza urti, vorrei dire senza rivolu-
zioni, lasciando all'inizi<ativa individuale il
compito di progredire, di fare un passo
avanti nella direziO'ne che noi abbiamo in-
dicato.
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Nel corso dell'esame dei vari articoli che
compO'ngono questo disegno di legge ve-
dremo come queste norme siano più che
efficaci per aderire al concetto che noi vo-
gliamo sia affermato. Direi che in questa leg-
ge c'è uno spirito di equilibrio, di giustizia
che serve come garanzia sia per colui che
desidera affrancare, cioè per l'enfiteuta, sia
per il concedente, e l1itengo che da questo
spirito di equilibrio. che sostanzia le nor-
me del disegno di legge in esame, si possa
trarre l'auspicio che la riforma giunga nel
migliore dei modi al porto che si era pre-

I fisso.
OnorevO'li colleghi, le critiche che sono

state mosse e che attengono in parte al-
l'aspetto politico, sO'ciale ed economico ed
in parte all'aspetto giuridico del problema,
sembra che in definitiva coincidano nel ri-
tenere che, comunque sia, questo strumen-
to legislativo debba essere <approvatO' per-
chè costituisce un notevole passo avanti
nella riforma che andiamo perseguendo.

Il collega Tomassini ha rivolto numerose
critiche al disegno di legge ed ha in parti-
colare detto che in esso si è data maggiore
rilevanza alla devoluziO'ne anzichè all'affran-
cazione. A noi sembra che questa partico-
lare critica non sia sorretta dal reale con-
testo del disegno di legge dal quale appare
chiaro che noi abbiamo dato una rilevanza
preminente all'enfiteuta nei confronti del
ooncedente, e quindi una maggiore espan-
sione al diritto di affrancazione che non al
diritto di devoluzione.

Il senatore Tomassini ha parlato di una
norma dell'articolo 971 del codice civile,
la quale, però, se egli avesse fatto maggiore
attenzione ~ mi pare che non sia presente

e me ne dispiace ~ essendo una norma in-
compatibile con il provvedimento che noi
andiamo esaminando, per quanto dice l'ar-
tioolo 15, deve ritenersi abrogata.

Non mi pare dunque che il disegno di
legge si presti a favorire più il concedente
che l'enfiteuta.

Egli ancora parla di un provvedimento
~ quello che noi prevediamo nel disegno

di legge ~ che avrebbe una figura anomala,

una figura abnorme, una figura procedurale
tale da non consentire il raggiungimento,
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dal punto di vista giuridico, delle finalità
che si propone. L'O'biezione avanzata non
sembra che possa reggere a un esame cri~
tieo che nO'i pO'ssiamo fare di questo tema.
L'aspetto procedurale del disegno di legge
è indubbiamente un aspettO' che nO'n è nor~
male. Ma quanti procedimentii non abbia~
mo, nel nostro ordine legislativo, che hanno
queste figure diverse, differenziate dalle fi~
gure normali della procedura ordinaria?

Intendiamo quindi introdurre in questo
disegno di legge una di queste figure, per
così dire, non comuni, una figura straordi~
naria, e questa procedura serve appunto per
arrivare sollecitamenteaJll'affrancazione che
il disegno di legge si propone.

Dice il collega Tomassini ancora, da quel
valoroso avvocato che è, come in uno degli
articoli del disegno di legge si allarga trop~
po il numero dei soggetti che possono es~
sere chiamati avanti al pretore per la deci~
sione di questa affrancazione. Ebbene, mi
pare che questo, da un punto di vista legale,
da un punto di vista giuridico, non faccia
altro che realizzare una garanzia, la ga~
ranzia comune che si suole osservare in
tutti i procedimenti giudiziari; cioè a dire
quella di tare in mO'do che entri nel con~
traddittorio la parte che ha interesse, che
nessuno venga escluso, quando un legittimo
interesse 10 sorregga, dalla partecipazione a
questo contraddittorio.

Dice poi il corllega Tomassini che l'arti~
colo 5 del nostro disegno di legge prevede
un numero di fasi giudizi arie valmente lar~
go per cui non si arriverebbe mai al ter~
mine. Noi diciamo, onorevoli colleghi, che
l'articolo 5 prevede un aspetto molto im~
portante sotto il profilo giuridico: cioè la
raccolta, per così dire delle norme, delle
domande, delle eccezioni che le parti pos~
'sono presentare al pretore, per fare una
piattaforma sulla qUaile discutere e poter
dirimere eventualmente, quando è possi~
bile, da parte del giudice di prima sede, da
parte del pretore, le controversie.

Egli vede anche un aspetto negativo lad~
dove si dice, in altro articolo del nostro
disegno di legge, che chiunque vi abbia
interesse può adire la sezione speciale
agraria del Tribunale. Ma anche questo

è un aspetto più che normale, perchè le
disposizioni di legge sono sempre formula~
te in questi termini, e del resto sarebbe
strano che si dovesse precludere di adire
l'autorità giudizi aria a chiunque avesse un
interesse da tutelare, un interesse legittimo
da far valere.

Ouindi mi pare che anche questa ecce~
zione sia da rigettare, e sia da ritenere che
il contenuto del disegno di legge offra una
garanzia tale per cui esso possa essere senza
altro accolto e approvato.

Il senatore Trimarchi ha aflìacciato una
infinità di sottilI problemi giuridici, da quel
grande maestro che egIi è. Sembrerebbe,
esaminando dettagliatamente il contenuto
del disegno di ,legge, che si possano incon~
trare delle perplessità. Dirò per inciso che,
durante la discussione dei vari articoli, noi
ci proponiamo di accettare tutto quanto
servirà a chiarimento della legge, affinchè
essa diventi uno strumento efficace e non
induca le parti ad essere più litigiose di
quanto la natura stessa di noi italiani non
lo faccia essere. Noi cercheremo di acco~
gli ere i suggerimenti e i consigli che ab~
biamo ascoltato dalla parola del senatore
Trimarchi. Vorrei però rilevare, da mode~
sto allievo e non da professore, che il con~
tenuto del presente disegno di legge, così
come ho testè rimarcato, affronta un siste~
ma procedurale che non è ordinario, ma
sempre straordinario, come è proprio di
una legge speciale: e di leggi speciali che
affrontano appunto i problemi pmcedurali
secondo un punto di vista o un ailtro ce
ne sono tante. Indubbiamente si tratta di
strumenti che apportano modifiche e lin-
novazioni che potrebbero in qualche modo
~ mi si passi la frase ~ scandalizzare i

giuristi puri, ma che in sostanza con il
loro contenuto offrono la possibilità di rag~
giungere le finalità che ci si propone.

Anche noi abbiamo avuto qualche per~
plessità, ma abbiamo cercato di fare del
nostro meglio nella formulazione di queste
norme. Cercheremo ancora di migliorarle
nella strutturazione che daremo domani
agli articoli del disegno di legge.

Il senatore Trimarchi si preoccupava che
non fosse stato tenuto presente l'articolo
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972del codice civile, ,in quanto l'esistenza di
un processo di revisione sarebbe di osta~
colo all'affrancazione. Noi ci siamo preoccu~
pati di questo aspetto del problema ed un
collega ha proposto, e la Commissione lo ac~
cetterà, il principio che si stabilisca una so~
spensione per dieci anni nell'applicazione
di tale articolo del codice civile. Ha suggeri~
to ancora nella sua esposizione il senatore
Trimarchi che si chiarisca meglio il concetto
fissato nell'articolo 13 del di:oegno di legge.
Io personalmente sarei d'accordG con la
formulazione dell'emendamento da lui pro~
posto; interrogherò naturalmente gli amici
e colleghi della Commissione al fine di una
migliore formulazione e per evitare equi~
voci che potrebbero sorgere qualora ci fos~
sera altri procedimenti in corso davanti al
pretore al quale si chiede l'affrancazione.

Si fa una riserva circa la chiarezza della
norma sulla competenZia. Mi sia consentito
di dissent,ire. Questo aspetto è stato disci~
plinato in due parti che contemplano tutto
ciò che la legge si pJ1Opone. Noi abbiamo
previsto quale possa essere il foro per la
competenza territoriale ed il valore, stabi~
lendo che il pretore sia competente per
qualsiasi valore. Mi sembra pertanto che
la norma sia più che chiara.

Nè mi sembra che ci sia da preoccuparsi
del fatto che nel contenuto del disegno di
legge in discussione non si preveda una
norma per la nomina di un curatore spe~
ciale qualora non si conosca chi s,ia il con~
cedente. Ora, anche se non l'abbiamo scrit~
to nel testo del disegno di legge, questa è
una norma di ordine generale, come del
resto risulta dalla relazione, che può essere
considerata chiarificatrice anche di questo
aspetto del problema giuridico che poteva
sembrare oscuro.

Un'altra questione che è stata affrontata
dal senatore Trimarchi è quella riguardante
i termini della comparizione davanti al Pre~
tore. Il disegno di legge prevede quei ter~
mini, e credo che sarebbe bene adottare il
criterio prev,isto nel disegno di legge me~
desimo per questa semplice ragione: per~
chè questa materia come abbiamo udito
anche nei discorsi d'indole politica che sono
stati fatti dai colleghi che hanno parlato

questa sera, in certe zone d'ItaHa è rego~
lata in modo molto cGnfuso, tanto che a
volte non vi è la possibilità di rintracciare
strumenti notarili, carte e scritture sulle
quali poter poggiare facilmente una cita~
zione davanti al pretore. Ecco perchè noi
abbiamo previsto quel termine abbastanza
largo. Sarà poi cura del pretore adìto con~
temperare le esigenze dell'una e dell'altra
parte, del richiedente come del, diciamo
così, resistente.

Mi sembra che questi chiarimenti pos~
sano in qualche modo tranquillizzare il se~
natGre Trimarchi il quale si preoccupava
della bontà della legge sotto l'aspetto tec~
nico~giuridico; aspetto che naturalmente
preoccupa anche noi che siamo animati
dalla stessa volontà di evitare, per quanto
possibile, gli equivoci che possono nascere.

Vi è poi la questione della accensione e
della cancellazione dell'ipoteca. Questa leg~
ge, come dicevo poc'anzi, ha un fondamen~
to particolare, contiene delle norme inno-
vative. Ora, quando in questa legge noi di~
ciamo quali sono gli strumenti sia per ac~
cendere sia per cancelilare !'ipoteca ~ stru~

menti che, del resto, offrono tutte le garanzie
dal punto di vista giuridico ~ mi pare che
non possano insorgere delle preoccupazioni.

Qualche collega ha espresso delle perples~
sità circa la posslibilità di raggiungere il
più celermente possibile il traguardo che
si è proposto il disegno di legge. A questo
punto io vorrei dire che, se si è atteso per
dei secoli, o almeno per un seoolG, che si
cancellasse la figura dell'enfiteusi che oggi
non è più attuale, è anacronistica, dai nostri
istituti giuridici non ha grande importanza
se si attende qualche mese o anche qualche
anno in più, purchè l'effetto che si vuole
raggiungere mediante questo strumento le~
gislativo si raggiunga realmente. È una con~
sliderazione di Gl'dine generale la cui fon~
datezza non dovrebbe sfuggire a nessuna
delle parti di questa Assemblea.

Detto ciò, onorevoli colleghi, mi riservo
di dire qualche altra cosa ~ulla validità del
disegno di legge che stiamo esaminando in
sede di discussione degli articGli. Non mi
dilungo oltre perchè ritengo che gli aspetti
fGndamentali del provvedimento siano sta~
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ti esaminati e che la discussione abbia con~
tribuito in modo veramente notevole a dare
la spiegazione, da quahiasi punto di vista
dovesse essere fatta, di questo disegno di
legge.

Non mi dilungo oltre perchè ritengo che
noi abbiamo l'interesse comune di raggiun~
gere insieme il traguardo che ci siamo pDO~
posti. Ritengo altresì che questo disegno di
legge sia valido, oltre che da un punto di
vista sociale, economico e politico, anche
da un punto di vista tecnico~giuridico, per
cui possa soddisfare tutte le esigenze di
tutte le parti dell'Assemblea. Per queste
ragioni mi auguro che ottenga celermente
1'app:wvazione del Senato. (Applausi dal
centro, dal centro~sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare 1'onorevole Sottosegretario di Stato per
1'agr.icoltura e le foreste.

S C H I E T R O 1MA, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Onore~
vale Presidente, onorevoli colleghi, sotto ill
profilo politico anche questo disegno di ,leg~
ge è utile a quel processo di ristruttura~
zione dell'agricoltura di cui parlavamo que~
sta mattina, TiMrutturazione che per noi
non è solo problema economico ma anche
e soprattutto un travaglio di ricostruzione
sociale.

È superfluo ri cordare al riguardo che
quando illustri sociologi iniziarono l'analisi
delle caratteristiche socio~economiche delle
zone più depresse del nostro Paese arriva-
rono, ciascuno per proprio conto, alla scon~
salata conclusione di chi si trovava di rfron~
te ad una completa disgregazione sociale.
A tale disgregazione sociale corrispondeva,
inutile dirIo, una evidente disgregazione
strutturale dell' agricoltura.

Dunque, riammodernare l'agricoltura si~
gnifica appunto ristrutturanla. Si deve rico-
noscere che in una economia competitiva
(quale que'lla che noi vogliamo sia l' econo~
mia agricola italiana, che deve essere in
grado di produrre per il mercato, diminuire
i costi, migliorare la qualità del prodotto
e consentire una adeguata rimunerazione),
in una economia competitivia di questo ge~

nere uno stesso a:ppezzamento di terreno
di regola non può fornire un volume di red~
dito tale che possa essere diviso tra i di~
versi partecipanti alla produzione con sod~
disfazione di tutti.

Di qui la necessità, noi diciamo, di riu~
nire alppena possibHe e al più presto pos~
si,bile in una sola persona fisica le tre clas~
siche figure economiche che ,concorrono alla
produzione in agricoltura: il proprietario,
l'imprenditore e il lavoratore.

È stato detto e ripetuto che la confluen~
za della terra nelle mani di coloro che di~
rettamente la Ilavorano costitui,sce appunto
un forte stimolo perchè essi possano espli~
care, con grande vantaggio (per la colletti~
vità, tutta la loro capacità produttiva; in
Lal senso l'impresa coltivatrice è quindi uno
strumento idoneo per valorizzare appieno i
fini morali, 'sociali ed economici della pro-
prietà privata.

D'altronde o che si tratti di imprese col~
tivatrici o di imprese di più ampie dimen~
sioni, il proiblema è soprattutto quello di
fadlitarne responsabilmente lo sviluppo, ri~
conoscendo che alle nuove necessità mal si
adattano ormai quei tipi di contrattazione
legati ad un passato senza ritorno che
intralciano e vincolano le attività degli im~
prenditori da una parte, e dei coltivatori
dall'altra.

Di qui quella politica di surperamento di
alcuni tipi ,di patti agrari diretta, attraverso
procedimenti di evoluzione, a riopdinare la
agricoltura. Non occorre sottolineare lo stri~
dente contrasto tra le accertate esigenze
economico-sociali dettate dalla situazione
agricola ,in atto e il permanere dei compli~
cati rapporti ,giuridici di origine feudale re~
lativi alla proprietà e al possesso della ter~
ra, quali livdli, censi, usi civici, colonie mi-
glioratarie, eccetera, rapporti che intral~
ciano anch' essi 1'evoLuzione in corso a di~
scapito del coltivatore possessore del fondo
con diritto di natura reale, il quale ha in~
teresse a costituire una :propria ed efficiente
impresa fami1iare; si deve riconoscere la
opportunità di facilitarne H sl1peramento
attraverso un indennizzo e una procedura
più spedita e meno onerosa. Infatti la du~
rezza dei contrasti che talvolta ca:ratterizza
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1'evoluzione stessa porta spesso i conceden~
ti a resistere giudiziariamente alla richiesta
di affrancazione anche ,quando non vi sa~
l'ebbe motivo di accertamento giudiziale,
stante che, per disposizione ,di legge, le spe~
se di affranca:zione di regola sono tutte a
carico dell'affrancante. Ciò costituisce evi~
dentemente una forte remora all'affranca~
zione a causa del ri'levante costo di lUna
vertenza del genere, costo che assai spes~
so supera il valore del terreno conteso. È
per questo motivo che il Governo ha mani~
festato la sua adesione a questa proposta
che sottopone alla nostra attenzione la isti~
tuzione di un procedimento pretoria che,
attraverso l'aoquisizione di tutta la docu~
mentazione 'relativa al fondo e alla presta~
zione, oggetto di :cichiesta di affrancazione;
attraverso una comparizione personale del~
le parti e un tentativo di conciEaziane delle
stesse; dopo aver inteso in caso di mancato
accordo un consulente tecnico ,per la deter~
minazione del capitale d'affranco e previa
deposito dello stesso, si chiude con un'or~
dinanza di affrancazione.

È previsto nella proposta che l'ordinanza
di affrancazione, da trascriversi dopo la no~
tHìca della stessa agli interessati, debba con~
tenere tutte le osservazioni, riserve ed ecce~
zioni formulate nel procedimento pretoria
allo scopo ,di ottenerne la necessaria pub~
blicità a garanzia dei terzi. Entro tre mesi

~ così prescrive il provvedimento ~ dalla
notilfica deLl'ordinanza medesima, ohi vi ha
interesse può adire l'autorità giudiziana
competente. Ove dò non avvenga le ecce~
zioni si intendono derfÌnitivamente abbando~
nate tra le parti e l'ordinanza di affranca~
zione è definitiva. Noi siamo convinti ~ e

chi ha esperienza professionale in materia
può dir lo con cognizione di causa ~ che il
più delle volte basta portare i contendenti
davanti a una persona di buon senso, a un
esperto autorevole e di animo pacato, che
sa far comprendere loro le ragioni e i torti
e indicare una giusta soluzione, perchè la
contesa praticamente possa avere uno sboc~
co in una sana transazione che è il bene
dell'uno e dell'altro contendente. È questo
lo spirito, secondo me, che anima questa
proposta di legge. È chia,ro che le 'Critiche

sono facili soprattutto per 'Ohi, come il se~
natore Trimarohi, ha molto affinato il senso
giuridico in generale e soprattutto in rife~
rimento alla procedura quale essa è rappre~
sentata daMe tradizioni e dai codici.

Il senatore Tomassini nella critica sfonda
una porta aperta: sappiamo benissimo che
gUè;310 procedimento è ardito; l'importante
è di non spingere questo ardimento oltre
certi limiti, sia nel merito che nel sistema
di procedure proposte.

Mi riferisco per esempio ad un emenda~
mento che ho sotto gli occhi, proposto dal
senatore Milillo e diretto a sOPlPrimere il
grado d'appello ne'l giudizio eventualmente
susseguente al procedimento pretoria. È
ben vero che il legislatore può far diven~
tare il procedimento davanti al pretore un
giudizio di primo grado e quindi vietare ohe
si debba ripetere un procedimento di se~
condo grado dopo quello della sezione spe~
cializzata agraria. Si può fare, ma ~ e qui

concordo col senatore Trimarchi ~ anara
è necessario che il procedimento davanti al
pretore diventi una contestazione vera e
propria di lite. Il disegno di legge non vuole
questo: vuole portare le parti con tutti i
documenti davanti a un super~conciliatore,
ma non oltre questo; vuole dare alle parti,
in caso di mancato accordo, un 'Provvedi~
mento che intanto pone un punto fermo e
dà delle garanzie (sia a colui che eventual~
mente vuole proseguire il giudizio, sia ai
terzi che dovessero acquistare ill fondo) at~
traverso quella iscrizione di ipoteca giudi-
ziaria e quella trascrizione dell' ordinanza
che proprio per questo lfine contiene tutte
le osservazioni e tutte le eccezioni che si
sono cristallizzate ,davanti al pretore; ma
non oltre questo.

Noi non possiamo vietare a chi vuole li~
tigarc ad ogni costo di andare davanti al
magistrato con tutte le regole. Quindi, chi,
dopo aver sperimentato questo procedimen~
to (sia esso il concedente, sia esso il colono,
che può avere interesse, per esempio, aHa
riduzione del capitale d'affranco) vuole adi~
re il giudice competente (che il pro;vvedi~
mento identilfica nella Commissione agraria
specializzata presso il Tribunale) da quel
momento deve avere tutte le garanzie del
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pracesso ordinario e le garanzie costituzia"
nali inerenti ai diritti della difesa.

Perciò, pracedimenta ardito, ma pracedi~
menta che dev'essere ,cantenuta nei giusti
limiti, nella fisianamia che la Cammissiane
ha intesa dare al pracedimenta pretaria.
la creda che questa giaverà senz'altro a
tutti i cantratti in atta in :fatta di affranca~
ziane. Sana canvinta ohe, attraversa quelle
madifiche di farma che nai patrema appor-
tare nell'esaminare i singoli articali, si pa-
trà cantemperaire appunta questa esigenza
di affrire ai cantendenti un rprocedimenta
rap~da e nan castosa can l'esigenza, riser-
vata a colara che vagliano intentare una
lite, di arvere ciascuna quelle garanzie cui
faceva riferimento, il senatare Tirimarchi.

Per queste ragiani e nell'ambita di que-
ste asservaziani il Gaverna canferma sen-
z'ahra l'adesiane a questa disegna di legge.
(AppLausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Rinvia il seguita
della discussiane alla prassima seduta. Av-
verto che damani avrà luaga un'unica se-
duta, che avrà inizia alle ore 9,30. Nel carsa
di essa davrà cancludersi ,J'esame del prov~
vedimenta; peraltro" qualara la discussione
si prolungasse, la seduta verrà saspesa per
essere ripresa nel pameriggia. Raccamanda
pertanto, ai senatari che hanno, presentata
emendamenti di essere concisi nella illu-
straziane di essi.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T E . Si dia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

GRIMALDI, PICARDO, NENCIONI. ~ Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
Ministri del lavoro e della previdenza so-
ciale, della sanità e di grazia e giustizia. ~

Premesso:
che la Federazione nazionaile degli Or~

din,i dei medioi e IiI ComiltMo FNOOMM
sindacati hanno, indetta di recente una ma-
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nifestazionre di p['ates!ta dia parte dei medi"
ci, CIQIllastensione dalla normale at1i.vità
ma con l<a garanzia ddl'assistenza ne'i casli
di UJ:1genza arI fine di sOiUecitare l'INAM a
trattare e definire :Ie istanze da tempo, avan"
zate dagli sltessi medici;

che analaghe astensioni dalla normale
attività hanno, avutaluaga :111questo dopo-
guerra, senza mai eSSie!r:e state oensurate,
ogni qurulvalta ~ anche peef la mancanza
di un tempestivo intervento, del Governa ~

non è stato pOSlsibHe cansegui:re eque inte-
se, dil'ettamente fm gli enti mutuaHstici
e i sindaoat: dei medici;

che analaghe manifestaziollllÌ hanno fat..
to, altre crutegonie (avvacati) eseJ:1centi una
;profes'sione di pubblka necessità (articollQ
359 codioe penale);

che mai finIQ ad ora taU manifestazioni
(sc:operi) sona stati cansiderati illilegitti-
mi. ed anz,i il dirirt'ta di slCÌope'l1a è stato ri-
confermato l1ecentlemente a Mestre da:l Pre.
sidente della Repubblica, mentre ora i cara.
binieri hanno, denunziato una ventina di
medici di Enna, convenzianati con istituti
mU1uaJistioi, per V'ialazione agli a:rtioali 340
e 328 codice penale;

che il diritto di sciopera è oo,nsacrata
nella Costituziane della Repubblica,

gli interpellanti c:hiiedano di conoscere
quali urgenti provvedimenti intendano adat.
tare per superalJ:1e ill caso spedfico e s,e non
ri tengano che per avviare ad assul1di del
g,l,'neTe non debba provvedeI'si alla solilecita
regalamentazione del di,r,ÌUa di soiopero,
ed all'attua2J~a[}Je delle !l1!o:rme costituzilQna~
li che prevedano, e disciplinano, gli stru-
mentI dI attuaziane deLla di:a:lettica sinda.
cale (440)

AIMONI, TREBBI, FABIANI, GIAN.
QUINTO, ADAMOLI, VACCHETTA. ~ /1.1

Presidente del Consiglio dei ministri. ~ Per
sapere se sia a canascenza delle conseguen.
ze determinate dalla circalare AC n. 5/66,
diramata durante la crisi di Go,verna dal
Ministero, dell'interna il 10 febbraio, 1966,
che, partendo dalla cansideraziane che
« l'aziane degli organi preposti al controllo
sulle aziende municipalizzate» si sarebbe
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affievolita, tende ad accentrafle sempre più
il potere nel Prefetto e di conseguenza a
limitare queUo delle Assemblee elettive dei
Comuni e delle Provincie e a soffocare in
tal modo l'autonomia dei poteri locali;

per conoscere se non valuti lil disposto
di tale circolare in contraddizione con ,l'ar~
ticolo 128 ddla Costituzione e se non riten~
ga il contenuto della medesima in netto con~
trasto con le obiettive necessità di sviluppo
e di attività delle aziende municipalizzate
impost'e daUe esigenze della vita moderna
e che tale rigido contenuto assolutamente
impedisce limitando notevolmente le finalità
delle aziende;

per sapere se non ritenga le disposi~
zioni, contenute nella suddetta circolare, ri~
guardanti i rapporti col personale, la con-
trattazione sindacale collettiva, nonchè ogni
altra forma relativa al trattamento giuridi-
co ed economico dei dipendenti, in contra~
sto con la giurisprudenza corrente, le con~
suetudini in atto e le funzioni dei sinda-
cati;

per sapere se non intenda intervenire,
in attesa dell'emanaziO'ne della nuova legge
organica sulla municipalizzazione, affinchè
«gli organi preposti al controllo esercitinO'
i poteri ad essi attribuiti dalle norme vi~
genti» nello spirito dell'articolo 128 della
Costituzione e perchè siano attuate le prov-
videnze, già tante volte richieste, per i set~
tori più bisognosi perchè pressati da esi~
genze di pubblico interesse. (441)

Ann=zio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interrogaziO'ni pervenute alla Presidenza.

G E N C O , Segretario:

GRANATA. ~ Al Ministro dell'industria
e del commercio. ~ Per conoscere i motivi
per i quali, dopo circa nove mesi dalla data
in cui il Sindaco del comune di Mazzarino
(Caltanissetta) ha inoltrato richiesta di al-
lacciamento per la forni tura di energia elet~
trica a numero 28 alloggi assegnati a brac~
cianti agricoli, l'Enel non ha dato ancora
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corso a detta istanza impedendo di conse~
guenza la effettiva consegna agli assegnatari
degli alloggi in questione già pronti sin dal-
l'estate 1965 e per la cui agibilità il Comune
ha provveduto a tutti gli adempimenti di
sua competenza. (1185)

ALBARELLO. ~ Al Ministro della dife-
sa. ~ Per sapere se intende riferire suUe
circostanze che hanno provocato la grave
sciagura dell'« Orsa Minore» e causato la
perdita dolorosa di vite umane. (1186)

TOMASSINI, SrCHIAVETLI, MILILLO,
ALBARELLO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione:

a) per conoscere ISlerisponde alI vero la
Ino1:!iziJa, diffusa daMa ISltampa quotddiana,
che il MilIli'Sltero dena pubblica .iJstruzione ha
v,iJetato l'adozione come hb~o di testo, iIIl un
liceo di Agrigento, de,l {(Diaifio di Anna
P,rank », a:dducendo clOme motlivu ohe alcUiIli
pasSli del «Diaifilo » 510[\'0« immorali »;

b) per sapeJ1e, nelJ'i'potesi che la I1Joti~
zlia sia fondata, quali sono li passd ritenuti
« immorali )}. (11,87)

NENCIONI. ~ Al Ministro del lavoro e
della previdenza sociale. ~ L'interrogante,
con riferimentO' alla grave situazione delle
relazioni industriali nel settore pubblico e
nel settore privato, in special modo nel set-
tore metalmeccanico; con riferimento alle
prossime scadenze contrattuali, chiede di
conoscere se non ritenga urgente ed im-
prorogabile la riunione delle quattro Con-
federazioni nazionali sindacati lavoratori per
un approfondito esame in sede triangolare
della situazione densa di incognite anche
per la produttività. (1188)

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

CHIARIELLO. ~ Al Ministro dell'inter~
no. ~ Per sapere se è a conoscenza di quan-
to viene perpetrandosi a Capri, dove, in
una zona eminentemente paesistica, come
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Ma!'ina Grande, si sta costruendo un gros-
so edificio, che, contrariamente a precise
disposizioni dei regolamenti vigenti ed alle
autorizzazioni della Soprintendenza ai mo-
numentJi, non solo supera di molto in am-
piezza ed in altezza i limiti cons,entiti, così
da deturpare il paesaggio, ma ospiterà una
grossa segheria elettrica, che con il suo
frastuono disturberà la tranquillità di quel-
l'angolo turistico, che è fra i più belli del-
rl'isola.

La costruzione sta progredendo rapida-
mente, ad onta della sospensiva lintervenu-
ta, per realizzare il fatto compiuto.

La costruzione, che è sulla strada provin-
aiale di Marina Grande e che era stata au-
torizzata per una ampiezza di metri qua-
drati 80 e di ahezza 6,20, arriverebbe ad una
superficie coperta di oltre metni quadra-
ti 400 ed altezza m. 8,50, ed è di proprietà
Faiella Pietro, mentre !'impresa costruttrice
appartiene al signor Salzano, assessore co-
munale di Capri e zio del Faiella.

L'interrogante è sicuro che solo un im-
mediato ed energico intervento delle Auto-
rità preposte alla sorveglianza potrà stron-
care tale inqualificabile abuso, ad evitare
anche che a questa fase amministrativa
debba necessariamente far seguito la fase
giudiziaria. (4545)

TIBERI. ~ Al Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. ~ Per rappresentare lo
stato di estremo disagio in cui versa la ca-
tegoria dei bancari per la disdetta della
scala mobile da parte delle aziende di cre-
dito.

Considerato che tale congegno fa parte
dei contratti naZJionali di lavoro che an-
dranno a scadere il 3,1 dicembre 1966, e per-
tanto tuttora vigenti anche ai sensi della
legge erga omnes, l'interrogante chiede se il
Ministro, anzichè limitarsi alla mediazione,
non ritenga di dover richiamare le organiz-
zazioni aziendali (Assicredito e ACRI) al ri-
spetto dei contratti di lavoro a suo tempo
liberamente sottoscritti.

L'interrogante chiede altresì al Ministro,
anche ad evitare una lunga e dolorosa ver-
tenza sindacale destinata a bloccare i set-

tori economici in questo delicato momento
di ripresa, se non ritenga opportuno di pro-
muovere la necessaria azione presso la Pre-
sidenza del Consiglio dei minist:pi e presso
l'ISTAT perchè sia revocato l'ordine dato
al comune di Milano di cessare le rilevazio-
ni e le elaborazioni dei dati statistici sulla
base del costo della vita 1938==100 dalle
quali muove l'attuale congegno della scala
mobile, senza IiI quale la categoria, già du-
ramente colpita, finirebbe col subire ulte.
riori danni. (4546)

TIBERI. ~ Al Ministro delle partecipa-
zioni statali. ~ Per rappresentare lo stato
di estremo disagio in cui versano i dipen-
denti delle banche a partecipazione statale
per la situazione ingenerata a seguito della
disdetta dell'attuale sistema di scala mobile,
che è l'unico strumento atto a conservare
alla categoria un minimo di riconoscimento
effettivo dopo che le varie vicende sindacali,
dal dopoguerra ad oggi, hanno portato i
bancari italiani dal terzo posto nella scala
del trattamento salariale al diciannovesimo.

L'interrogante chiede di conoscere se il
Ministro, anche in relazione alla nota circo-
lare dello stesso alle aziende IRI circa i rap-
porti di lavoro, non ritenga opportuno di
promuovere una concreta iniziativa volta a
favorire l'uscita delle banche a partecipa-
zione statale dall'Associazione dei datori di
lavoro (Assicredito). Così facendo le ban-
che IRI potrebbero mettersi all'avanguardia
di una rivalutazione del lavoro bancario e
perciò di un'azione tendente ad evitare che
l'importante settore della vita economica na-
zionale si trovi a dover vedere gradualmen-
te impoveriti i quadri delle aziende di cre-
dito per effetto di continue fughe verso i
settori privati dell'industria e dei servizi che
offrono trattamenti salariali migliori. (4547)

ROMAGNOLI CARETTONI TuLlia, BAN~
FI, BONAFINI, DARE', ARNAUDI. ~ Ai

Ministri delle partecipazioni statali e del
lavoro e della previdenza sociale. ~ Per
OOI1!OSloereqUaJli provvedimenti intendano
pI1endere in ordine ali I1eoenti l10enziamenti
e sospensioni avvenuti all'Alfa Romeo di Are-
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sle, Ichi'aTamente dedìnJiti diall segretario dea'la
FIM~CISL, Macario, episodi di rappresaglie
sindacali. Tali episodi appaiono. agli inter~
roganti tanta più preoccupanti in quanto
~lJVvleThglQlllloin aziende a pa1r1Jeciip'azioll1esta.
mIe. (4548)

PIRASTU. ~ Ai Ministri del lavoro e del~
la previdenza sociale e delle partecipazioni
statali. ~ ,Per sapere quali interventi inten-
dano disporre a seguito della grave sciagu~

'l'a verificatasi il 29 marzo 1966 nella minie~
l'a dell'AMMI presso Domusnovas (Caglia~
ni), sciagura nella quale un operaio ha per-
so ,la vita ed altri 24 minatori sono rimasti
gravemente intossicati da esalazioni di gas
venefico.

In particolare !'interrogante chiede di co-
noscere se non intendano intervenire pres-
so l'AMMI, sia al fine di accertare Je even-
tuali specifiche responsabilità, sia al fine di
imporre l'adozione delle misure di 'sicurez-
za, anche in ordine alle condimoni gene-
rali del lavoro, che valgano ad evitare il
ripetersi degli infortuni. (4549)

CASSESE. ~ Al Ministro dei lavori pub-
blici. ~ Premesso che in 19 anI1Ji il piano
di rkostruzione della città di Eboli, ap-
provato con decreto ministeriale n. 1285 del
14 aprile 1948, è stato finanziato a più ri-
prese con appena lire 360 milioni;

che per il completamento delle opere
in esso progettate occorre una ulteriore
spesa di drca 2 miliardi di lire,

!'interrogante chiede di sapere quali
provvedimenti dntende adottare per assicu-
rare nello spazio di pochi anni il completo
finanziamento di detto piano, dal quale di-
pende il moderno assetto urbanistico di una
città di circa 30 mi,la abitanti. (4550)

CAPONI. ~ AZ Ministro del lavoro e del-
In previdenza sociale. ~ In merito a quanto
si espone:

1) il lavoratore Feliciani Francesco, abi-
tante a Foligno (Perugia), frazione Serra
Bassa, per ragioni di lavaro emigrò in Sviz-
zera nel luglio. 1962; rientrato in Italia il
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18 febbraio. 1963 per un breve periodo di
ferie morì in seguito a malattia, lasciando
la moglie e un bambina di 4 anni senza al.
cun sostentamento.;

2) la domanda di pensione, inoltrata al-
l'INPS dalla vedova del predetto lavoratore,
Salvati Domenica, è stata respinta per in-
sufficiente periO'do d'iscrizione all'assicura-
zione generale obbligatoria contro la invali-
dità, la vecchiaia e i superstiti;

3) in effetti il Felicioni lavorò in qua~
lità di operaiO' in Italia e in Svizzera per
un periodo insufficiente di circa 12 mesi,
ma a sua favore risultano. regolarmente ver-
sati, per gli anni 1957~61, i contributi all'as.
sicurazione contro !'invalidità e la vecchiaia
per i coltivatori diretti, coloni e mezzadri;

4) le norme di legge in materia non pre.
vedono il cumulo dei contributi versati al-
l'assicurazione contro !'invalidità e la vec.
chiaia per i coltivatori diretti, coloni e mez-
zadri con quelli dell'assicurazione generale
obbligatoria, cosicchè si registrano anche al~
tri casi di vedove e di orfani di lavoratori
ex contadini deceduti con un periodo insuf~
ficiente di contributi all'assicurazione gene-
rale obbligatoria che restano privi di pen~
sione di riversibilità.

La mancata concessione della pensione di
riversibilità nei casi denunciati appare al-
!'interrogante un fatto profondamente ingiu-
sto e, pertanto, chiede al Ministro se egli
non ritenga pO'ssibile intervenire, in sede
amministrativa, per sanare l'ingiustizia pa~
tita da vedove e orfani di lavoratori, lasciati
in condizioni di estremo bisogno, con l'auto-
rizzare il cumulo dei contributi assicurativi,
oppure presentare con urgenza un appo~
sito disegno di legge all'approvazione del
Parlamento. (4551)

ROVERE. ~ Ai Ministri dei trasporti e
dell'aviazione civile e del turismo e dello
spettacolo. ~ Per oon>ascere se dsrpoiOJde a
verità che i 165 voli charter can apparecchi
DC 6B pr<eiThotatlida agenzie estere per tu.
risti ,diretti 'aLla Riviera dei fiori e che
avrebbero do:vuto fa'Te Isealo aH'aerop0'fto
di Villanova d'Albenga siano \Stati dirotta-
il dal Mini'stera comrpetente ed appaggiati
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all'aemparvo Oristoforo Colombo di Ge~
nova.

In caso aff,ermativo oruede di conoscere
i motivi di taJe disposizilOne che, creando
un aggravi o di spese e di diffiooltà a;i turi~
sti 'in aggetto datie le soa:den'ti oondizioni
della viabHità Lungo la vi,a Aurelia, è de-
sUnata a procura:lìe ulteriori danni alle no~
stre C'ittà tuvilstkhe della Riviera Ugure di
PO'nente in generale e deHa Riviera dei
Fiori in pavt'ÌlOoJ,aT,e.(4552)

PlOV ANO. ~ Al Ministro di grazia e giu-
stizia. ~ Per saper,e quale risposta intenda
dave all'istanza ['lilVolta dal comune di St:ra-
della (Pavria) a [)Jorma deU'artlicolo 15 della
legge 29 nlOvembre 1941, n. 1405, intesa ad
ottenere l'aumento del contributo statale
per i,l looalLe Caroere mandamelI1tale.

Si sottohnea che a:tJtua:lmente detto oon-
tributo è di lire 7183.000, ment:re pe:r la 510-
la spesa del custode ill Comune sostiene un
onere di lire 2.013.481. (4553)

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 10 aprile 1966

P RES I D E N T E. Il SenatO' tarnerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, venerdì
10aprile, alle ore 9,30, con il seg:uente ordine
del giarna:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

,COMPAGNONIed altri. ~ Norme per Ja
determinazione ,dei canoni per l'affranca-
zione dei fandi gravati da canoni enfiteu-
tici, censi, livelli ed altre prestazioni fon-
diarie perpetue (281).

CIPOLLA ed altd. ~ Narme sull' enfiteu-
si in Sicilia (287).

BRACCESI ed altri. ~ Norme in materia

di enfiteusi e prestazioni fondiarie per-
petue (817).

SCHIETROMA. ~ Norme sulla affranca-

zione di fondi rustici (1183).

II. Discussione dei disegni di legge:
1. Tutela delle nOlVità vegetali (692).

2. ADAMOLIed altri. ~ Disciplina deUo
sfruttamento delle varietà vegetali orna~
mentali a riproduziane agamica (1040).

lIT. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

FORTUNATI ed altri. ~ Istituziane del
ruolo dei prafessori universitari aggre~
gati (282).

Istituzione del ruolo dei professari ag-
gregati per le Università e gli Istituti di
istruzione unilversi taria (696).

JV. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo ;per la emanazio-
ne di norme relative alla semplHicaziane
dei controlli (1214).

2. Deputati DI GIANNANTONIO;GIORGIed
altri. ~ Deroga all'articola 12 del decreto
legislativo luogotenenziale 21 agosto 1945,
n. 518, per la presentazione della propo~
sta di concessione di medaglia d'ora al
valar militare alla frazione di Pietransieri
del comune di Roccarasa (1450) (Appro~
vato dalla 7a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

3. BANFI ed altri. ~ Deroga all'articolo
12 del decreto legislativo luogatenenziale
21 agosto 1945, n. 518, per la ;presenta-
zione della proposta di concessione di ri-
compensa al valare militare alla città di
Sesto San Giovanni (1525).

4. MORVIDI. ~ Abrogazione degli arti-
coli 364, 381, 651 e madificaziani agli ar-
ticoli 369, 398, 399 del Codice di prace~
dura civile (233).

5. ORLANDI ,ed altri. ~ Madifiche alle
disposizioni concernenti il rilascio e la
durata delle licenze ,di pesca (883).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla dispo-
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sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

VI. Discussione dei disegni di legge'

1. Disposizioni integrative della rlegge
11 marzo 1953, n.87, sulla costituzione
e sul funzionamento 'della Corte costitu~
zionale (202).
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2. Proroga della de'lega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unHìcazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


