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Presidenza del Vice Presidente SPATARO

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 10).

Si dia lettura del pracessa verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processu verbale della seduta antimeridia-
na del 29 marzo.

P RES I D E N T E. Nan essendavi
asservaziani, il processa verbale è appra-
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesta can~
geda il senatare Carbellini per giarni 1.

Non essendavi asservazioni, questa can~
geda è cancesso.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. Camunica che
sono struti p~esentati i seguenti disegIlli di
legge di iniziativa dei senatori:

Albarello, Di Prisco, Masciale e Tomas~
sini:

« Normal;e rt~attamento di quiesoenza per
gli ufficiali che, a domanda, chiedano di
]asciare il servizio effettiva al campimenta
del ventesima annO' di anzianità nel servi~
Z1a stessa» (1607);

Tomassini, Milillo, Preziosi e Picchiotti:

« Candana di sanzioni disdpHIlaTi: »

(1608).

Annunzio di deferimentodi disegno di legge
a Commissione permanente in sede deli.
berante

P RES I D E N T E. Camunica che il
seguente disegna di legge è stata deferita
in sede ddiberante:

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione !pubblica e belle arti):

Deputati ROSATI ed altri. ~ « ,P,raroga del
termine per la rilevazione nazianale sullo
stata dell'edilizia ,scalastka prevista dall'ar-
ticala 10 della legge 13 lugl~a 1965, n. 874»
(1596).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe.
rente

P RES I D E N T E. Comunica che i se~
guenti disegni di legge sano stati deferiti in
sede referente:

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, paste e telecamunicazia~
ni e marina mercantile):

« Conversiane in legge del decreta-legge 29
marzo 1966, n. 128, concernente la proraga
dell'efficacia dei piani regolatori particola-
reggiati di Roma e della sua spiaggia, nan~
chè dell'applicaziane di alcune norme in ma~
teria di espropriazione e di contributi di mi-
glioria cantenute nella legge 24 marzo 1932,
n. 355 » (1603);

alla lOa Commissione permanente (Lavaro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Canversiane in legge del decreta~legge
29 marzO' 1966, n. 129, concernente la prara~
ga, can madifiche, delle dispasiziani straar~
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dinarie in favore degli operai in cassa inte~
gl'azione guadagni e dei lavoratori disoccu-
pati, nonchè la proroga dei massimali per i
contributi relativi agli assegni familiari»
(1602), previ pareri della sa e della 9a Com~
mlSSlcme.

Seguito della discussione .del disegno di I

legge: ({ Modificazioni alle norme sulla ri-
forma fondiariaed agraria nel territorio
del Fucino)} (176), d'iniziativa del sena-
tore Bellisario, e approvazione, con modi-
ficazioni, con il seguente titolo: {{ Modifica-
zloni alle norme sulla riforma fondiaria»

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca il seguito della discussione del di~
segno di legge: «Modificazioni alle norme
sulla riforma fondiaria ed agraria nel ter-
ritorio del Fucino », d'iniziativa del senato~
re Bellisario.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

* C A R E L L I, relatore. Signor Presi-
dente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, le considerazioni fatte dai coHeghi
che sono intervenuti nella discussione sono
tali da potermi esimere dall'intervenire.

Tutti siamo d'accordo: il provvedimento
al nostro esarrne è molto atteso e rappre-
senta un passo avanti nel quadro di una
politica democratica nel settore del 'lavoro.

È stato detto da alcuni colleghi che, in
fondo, il disegna di legge rappresenta un
punto di passaggio e naturalmente si pre.-
sta a delle critiche, specialmente in rap-
porto al programma svHuppato dal Gover-
no e, diciamolo pure, onol1evO'licolleghi, dal
Parlamento. Critiche che sono venute spe-
cialmente dal settore liberale e dal settore
comunista; critiche che, in un certo senso,
possono 'essere l'espressione di un punto di
vista particolare, .individuale, di settore po~
litico; ma obiettivamente si deve riconosce-
re che il lavoro fatto merita la nostra ap-
provazione.

Voi ricordate certamente, onorevoli colle-
ghi, che all',inizio del Parlamento repubbH~
cano affrontammo il problema del riordina~
mento del settore dell'agricoltura e cercam-
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mo con la massima buona volontà e con la
collaborazione comune di risolvere i vari
problemi che si presentavano all'orizzonte
sociale .ed economico del nostro Paese. E i
colleghi Di Rocco e Milillo ricorderanno il
nostro 'lavoro, nel 1948A9, nella zona della
Sila, che diede inizio a quell' opera di tra~
sformazione fondiaria ,che con questa ,leg-
ge si conclude.

L'onorevole Veronesi, nel suo intervento,
ha voluto muovere delle critiche, dicendo
che l'attività eseroitata for,se è andata per.
duta poichè è stata effettuata senza nessu-
no scopo, senza nessun interesse per la Na-
zione, col risultato di perdere soltanto del
tempo prezioso. Su questo punto ricordo
all'onorevole Veronesi ~ e per lui all'ono~

l'evo le Cataldo, suo collega di Gruppo ~ che
questo lavoro noi 110abbiamo fatto in col-
laborazione proprio col Partito liberale. In
aue] momento <il Partito liberale collaborò
con noi, e così anche i'1 Partito socialdemo~
cratico; e possiamo dire che con la colla-
borazione di tutti i Gruppi, di tutti gli schie-
ramenti abbiamo raggiunto risultati apprez~
zabilissimi nel campo della piccola pro~
prietà coltivatrice. Dal 10 ,luglio 1948 al 30
gjugno 1964 neH'Italia settentrionale gli ac~
qùirenti sono stati 330.792, la superficie è
stata dj ettari 633.911; nell'Italia centrale le
cifre sono rispettivamente 78.547 e 230.265;
Italia meridionale 302.815 e 394.731; Italia
insulare 79.039 e 190.116. In complesso, ac-
quirenti 791.193, superficie 1.449.023 ettari.

Voi vedete quindi che il problema non
si deve presentare sotto l'aspetto di un ri-
sultato incerto; i'1 pmblema, ,semmai, oggi
va veduto secondo una visuale diversa, se-
condo un adattamento necessario, perchè
ogni provvedimento ha un valore dinami-

, co, non ha mai un va,lore statico. Ieri ci
trovavamo di fronte alla piccola proprietà
coltivatrice: piccola nel senso dell'assolrbi~
mento della mano d'opera, perchè non deve
essere considerata piccola nel senso della
estensione territoria'le. Oggi il concetto del-
la piccola proprietà è stato sostituito dal~
l'altro concetto dell'<impresa familiare col-
tivatrice, e ancora si evolve, questo concet.
to, come spiegava da par suo l'onorevole
Schietroma, l'altro giorno in Commissione,
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quando diceva: noi non vogliamo neppure
limitare questo conoetto, ma vogliamo an~
cara salire, allargare l'orizzonte operativo,
sì da passare dal concetto dell'limpresa fa~
miliare coltivatrioe a queHo ancora più va~
sto dell'impresa familiare in un senso di~
namico d'intervento. E in questo lavoro si
sono dimostrati -efficacissimi, onorevO'li col-
leghi, gli interventi degli enti di riforma,
strumenti validissimi di iimpostazione eco~
nomica, di formazione individuale, sì da
creave la mentalità dell'imprenditore nella
persona del coltivatore che mentalità sif-
fatta non aveva.

Ecco perchè noi abbiamo insistito nel.
l'organizzazione degli enti di riforma, nel~
l'azione degli enti di ri:6orma in un vasto
campo, e gli enti di riforma ~ sono dati
che ,si commentano da salii ~ hanno ope~
rata nel Delta padano, in una supeI1ficie di
335 milIa ettari, nella Maremma tosco.la~
ziale in una estensione di 995 mila ettari,
nel Fucina in una estensione di 45 mila et-
tari, nel Volturno e nel Garigliano in una
estensione di 127 mila ettari, nella Puglia,
nella Lucania e nel Molise in una estensio~
ne di 1 milione 502 mila ettari, nella Sila
e CauIonia in una estensione di 573 mila
ettari, nella Sardegna in una estensione di
2 milioni e 409 mila ettari, nella Sicilia in
una estensione di 2 milioni 571 mila ettari.

VO'i vedete quindi che questi enti di ri-
forma hanno lavorato con volontà. Certo,
si sono presentate delle situazioni che pos~
sono aver ritardato, in un certo senso,
l'opera conclusiva e organizzativa dell'ente
stesso.

Non si può camminare sempre agevol-
mente: si incontrano degli ostacoli che de~
vano essere superati, che devono essere
vinti. E superati e vinti sono ,stati, anche
se qualche volta alcuni rallentamenti pos~
sono aver permesso giudizi non perfetta-
mente positivi. Ma dobbiamo anche rilevare
che questi enti di ,riforma hanno esaltato,
con la loro organizzazione, le prO'duzioni: lo
diceva ieri l'onorevole Tortora, il quale af-
fermava che l'aumento della produzione nei
territori in cui hanno operato gli enti di
riforma ha un indice tre volte superiore a
quello nazionale. L'aumento della produzio-

ne del 4,2 per cento nel territorio nazionale
corrisponde, in fondo, all'aumento di circa
1'11 per cento nel territorio degli enti di
riforma. E abbiamo visto, attraverso un
susseguirsi di attività organizzative, le ape..
re che sono state fatte: i miglioramenti fon~
diari, i miglioramenti agrari, i miglioramen~
ti colturali, ,l'organizzazione dell'azienda, la
trasformazione della psicO'logia del lavora-
tore, che è quello che più conta; tanto che
da una produzione lorda vendibile sui ter~
ritori acquisiti dagli enti di riforma nel
campo delle produzioni erbacee siamo pas-
sati da ciroa 19 milia,rdi nel 1953 a circa
54 miliardi nel 1962; nelle arboree da circa
1 miliardo e mezzo nel 1953 siamo passati
a circa 16 mHiardi nel 1962; nel settore zoo-
tecnico siamo passati da circa 2 miliardi
e mezzo nel 1953 a circa 24 miliardi nel
1962. La produzione totale quindi è passata
da 22 miliardi nel 1953 a circa 94 miliardi
nel 1962. Voi vedete che c'è una produzione
con un crescendo notevole, il che significa
che l'ordinamento aziendale risponde per~
fettamente aHe esigenze economiche del
momento, contrariamente a quello che è
stato detto dalla parte >liberale. La parte
liberale dice: noi siamo oI"ientati ,secondo
un indirizzo diverso, vogliamo cioè le gran-
di aziende, le grandi estensioni, vogliamo i
grandi investimenti perchè non ci fidiamo
delle piccole cose, vogliamo -le cose gran~
diose. Ebbene, io dico ai colleghi liberali
che sono convinto invece che sono le pic~
cole cose .che incidono in modo veramente
notevole nelle grandi cose dell' economia na~
zional'e.

Potremmo fare un'ana'lisi di tutto quello
che interessa l'organizzazione aziendale, ma
nO'n credo si possa considerare il dato mi-
nuto; accontentiamoci del dato globale che
rende ugualmente chiara l'idea. Vediamo
dunque un po' le produzioni lorde vendibili
unitarie, riferite cioè all'ettaro di terreno,
nei territori degli enti di riforma: produ-
zione lorda vendibile nel settore delle erba-
cee, 59 mila lire per ettaro nel 1953, 99 mila
lire per ettaro nel 1962; nel ,settore delle
piante arboree, 4 mila lire per ettaro nel
1953, circa 30 mila lire per ettaro nel 1962;
nel settore zootecnico circa 8 mila lire per
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ettaro nel 1953, 44 mila Hre per ettaro nel
1962. Complessivamente nell'ettaro in rota~
zione colturale abbiamo questi valol1i uni~
tari: 78 mila Hre nel 1953, 172 mila lire nel
1962. Evidentemente gli enti di r:iforma han~
no operato, ed hanno operato, secondo me,
con criterio, applicando un principio econo~
mica validissimo: ancora valido, onorevole
Cataldo, perchè (e qui vaglio rispondere di~
rettamente al senatore Veronesi) se consi~
derassimo i capitali dell'impresa agraria, i
capitali rurali che operano nell'azienda, do-
vremmo concludere che questi capitali ru~
rali disposti in un oerto modo dovrebbero
dimostrare la validità di un indirizzo piut-
tosto ohe di un altro. E lei sa, onorevole Ca-
taldo, da tecnico, che l'econamista cerca il
massimo beneficio fondiario più il beneficio
industriale che viene posto in una egua-
glianza sistemata in questo mO'do: produ-
zione lorda vendibile, meno spese, uguale
beneficio fondiario più beneficio industria-
le. Nelle spese noi calcoliamo il lavoTo e ,se
riusoiamo, nell'impresa coltivatrice, a riu-
nire i tre fattori della produzione agraria,
cioè terra, lavoro e capitale, noi verremo
ad eliminare, per quanto possibile, il bene-
ficio fondiario e il benefioio industriale,
esaltando il valore lavoro.

Ecco perchè in un'impI'esa coltivatrice
diretta il lavoro viene esaltato: esaltato per~
chè incide in modo decisivo nel quadro del-
la produzione, oiò che non avviene nella
grande azienda. Ecco perchè, calcolando
questi capitali riportati all'unità di tempo,
all'unità di moneta, in ragione annua co~
stante posticipata, noi possiamo arrivare ad
una conclusione: l'azienda di non grandi
dimensioni è ancora conveniente rispetto
all'azienda di grandi e grandissime dimen~
sioni.

Le produzioni che io vi ho detto in que-
sto momento sono produzioni valide; e ciò
appare logico se noi pensiamo che il po~
polo italiano ha bisogno di una produzione
lorda vendibile oscillante intorno ai 7.500
miliardi, quando H suo fabbisogno alimen~
tare, rapportato alle 2.500 o alle 3.000 ca~
lorie, si avvicina appunto a questa produ-
zione.

Eoco perchè noi abbiamo tutto !'interesse
di esaltare, attraverso sistemi di conduzio-
ni idonee, la nostra organizzazione aziencta-
le in un momento delicato come il pre I

sente. Ecco che gli enti di riforma hanno
operato nella maniera più idonea alle esi~
genze economiche del nostro Paese, alle esi-
genze socialI della nostra Nazione. E dob~
biamo dire che in fondo anche le spese af-
frontate non ,sono poi così grandi e così
forti 'Come l'onorevole Veronesi ha voluto
dimostrare.

Egli ha damandato proprio ieri, mentre
parlava il senatore Moretti: quanto costa
la riforma fondiaria? Ma tutto costa, ono~
revoli colleghi, quando si cominoia dal nul~
la! Tutto costa quando dobbiamo dare stru-
menti di lavoro a dei lavoratori che devono
iniziare a linea zero, per poter effettuare
il loro lavavo con sicurezza economica e
con serenità di spirito. Quindi non poteva~
ma dare ai lavoratori degli strumenti di la-
voro carichi di debiti e carichi di passi~
vità. È lo Stato che ha assunto H serv,izio
di organizzare le aziende per potede dare
a questi lavoratori nella complet'ezza del-
l'organizzazione aziendale, nell'indirizzo
adatto, nell' organizzazione interna, nei col-
legamenti esterni, in uno spirito di ,solida-
rietà, attraverso le applicazioni di quel sen-
so associativo che è indispensabile esista
nell'animo dell'imprenditore moderno.

Ed ecco la spesa, nella valutazione che
noi sappiamo, attraverso le leggi che voi
conoscete meglio di me, specialmente co-
loro che hanno seguito passo pa,sso dal
1948 ad oggi tutto ,l'iter degli interventi
statali.

La spesa è questa. P,er Lucania, Molise e
Puglia, l'indennità di espropI1io per ettaro
è di Ure 75.460 di cui i due terzi addebitati,
cioè lire 50.306; annualità scadute: 5.870;
il riscatto attuale: 44.436. Questo per i ter-

.

reni.
Per le opere abbiamo una spesa per et-

taro di 475.840 lire per miglioramenti, ec-
cetera: detrazione del sussidio di Stato, at-
traverso l'applicazione del concetto di sop-
portabilità, che è stato attuato appunto per
dar,e al lavoratore uno ,strumento idoneo
alle sue esigenze:addebitahili 140 mila lir,e,
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annualità scadute 12 mila, totale riscatto
per ettaro 136.908; per un podere di circa
9 ettari, un milione 166 mila lire. Oggi l'as-
segnatario può ottenere il riscatto nella zo-
na di Pugl,ia, Lucania e Molise pagando per
tutto il suo terreno, per un'estensione di
circa 9 ettari, la somma di un milione e 166
mi'la lire; nella Maremma tosco-laziale per
16 ettari, un milione e 486 mila lire; per il
Delta padano, 7 ettari e mezzo, un milione
600 mila lire; per la SiIa per circa 6 ettari
426.530 lire; nell'EFTAS, Sardegna, per cir-
ca 11 ettari, 1 milione 285 mila lire; per il
Rlumendosa 1 milione 397 mila lire per cir-
ca 10 ettari; nell'Opera nazionale combat-
tenti, per circa 7 ettari, 1 milione 471 mila
lire; per il Fucina, un ettaro e mezzo, 219
mila lire. Nel totale complessivo, per circa
7 ettari e mezzo, il valoJ:1edi questa esten-
sione ascende a 911 mila lire. Voi vedete
quindi che ,la ,spesa non viene attribuita al-
l',interessato ma viene attribuita allo Stato
perchè lo Stato, nella distribuzione di que-
ste terre, ha voluto applicare a carico e a
favore dell'assegnatario il concetto della
sopportabil:ità della spesa.

Onorevole Moretti, lei chiedeva ieri: chi
pagherà? Ma potranno pagare gli stessi as-
segnatari. Vi sono assegnatari indebitati.
Può darsi. Per cattiva amministrazione? Per
colpa di chi? Non lo sappiamo. Certo non
soltanto dell'assegnatario. Ma evidentemen-
te in questo campo l'assegnatario non ha
collaborato efficacemente e con piena vo~
lontà. La maggior parte degli assegnatari
oggi si trova nella possibilità di pagare. Ma
allora, diceva il senavore Moretti, avremo
dei servi della gleba o avremo degli uomini
liberi? No, non sono servi della gleba quelli
che rimangono sotto l'assistenza degli enti
di riforma. Hanno bisogno ancora di una
certa assistenza per ,superare le difficoltà
esistenti, per poter porre le gestioni sul-
la via della normalità. Quindi è un po' l'as-
sistenza della mamma che deve ancora cu-
rare i passi di chi ha bisogno di certe at-
tenzioni.

SANT,ARELLI
una cattiva mamma.

È stata sempre
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C A R E L L I, relatore. Non ci sono
cattive mamme. La maggior parte delle
mamme sono buone.

SANTARELLI
matrigna.

Io la chiamerei

C A R E L L I, relatore. Normalmente
la mamma interviene anche con cipiglio,
con sistemi severi, ad uno scopo soltanto:
quello di educare e di formare.

Onorevoli colleghi, potremmo continuare
in una disamina di elementi che ci porte-
rebbero alle stesse conclusioni. Io, onore-
voli colleghi, posso affermare ~ e in que-

sto senso l'onorevole Bellisario me ne ha
dato l'opportunità...

M O R E T T I. Senatore Carelli, io non
contesto i dati sui quali lei si è sofferma-
to, ma desidero sapere qual è il debito net-

I to dell'assegnatar1io per paterne trar,re una
conclusione.

C A R E L L I relatore. Il reddito net-
to è stato considerato dall' ente di riforma
ai fini di quel calcolo della sopportabilità
che abbiamo studiato insieme. E allora, mi
segua, senatore Moretti; reddito netto me-
no necessità elementari di sussistenza è
uguale a un dato «x », il quale dovrebbe
per lo meno essere molto superiore al ca-
rico gravante sull'assegnatario ai fini del
pagamento della quota di ammortamento
e logicamente ai fini del riscatto della ter~
l'a. Quindi il reddito netto lo possiamo oggi
considerare .libero da qualsiasi collegamen-
to molto elevato e potrei dire che per ogni
ettaro di terreno degli enti di riforma il red-
dito netto può aggirarsi intorno alle 70-
80 mila lire.

M O R E T T I. Ma quanto guadagne-
rebbe la famiglia in un podere di 9 ettan?

C A R E L L I, relatore. A questo ri-
spondo allora con un altro argomento. Noi
non dobbiamo dire che la superficie è ri-
dotta; noi ci troviamo di fronte ad una si-
tuazione nuova. In una superficie ridotta,
con le necessità lavorative di una determi-
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nata farza, dabbiamo applicare mezzi di
lintensificazione tecnica più idonea alle esi~
genze del podere. Ora, il senatare Santa~
reni sa che in questo momento noi abbia~
ma possibilità vastissime di intervento, dal
momento che in 1.000 metri quadrati di
terreno, cioè in un deoimo di ettaro (una
tavola per le nO'stre zone) noi possiamo col-
tivare circa 200 quintali dI pomodori, il che
significa che il buon cO'ltivatore, attraverso
gli incentiV1i che lo Stato mette a sua dispo-
s:izione, può organizzare la sua piooola azien.-
da, intensificandone in maniera notevolis-
sima l'attività. Abbiamo le serre, e potrem-
mo stabilire anche interventi particolari per
le colture in serra. Questo settore lo do-
vremo esaminare in seguito, onol'evoli col~
leghi, perchè nel 2000 (noi non ci saremo,
ma voi ci sarete senz'altro) il popolo italia~
no avrà una consistenza di 80-90 milioni d]
cittadini e dovrà pur pensare a risolvere
il problema alimentare, che si nisolve spa~
ziando nella gamma delle tecniche più evo~
Iute. Ed ecco il nuovo intervento per il
piccolo coltivator,e, il quale deve intensi~
vare attraverso diverse cO'lture, da quella
idroponica a quella in serra: in piccolo
spazio grande produzione. Ecco l'industria~
lizzazione.

S A N T A R E L L I. Ma questa è una
enO'rme contraddizione.

V E R O N E SI. Non ,sarebbe molto
più opportuno che prima di arnivare al
2000 pensassimo a rendere produttive le
nostre aziende?

C A R E L L I, re/atore. Io ho fatto un
riferimento: oggi vediamo produttive le no~
stre aziende attraverso questo cammino di
intensivazione.

S A N T A R E L L I. Non è questa una
grossa contraddizione, dal momento che
voi non incentivate proprio le aziende pic~

. cO'le perchè non le ritenete efficienti ed
idonee?

C A R E L L I, re/atore. Le dirò allora,
senatore Santarelli, che io non sono d'ac-

corda, ad esempio, con l'articolo 27 della
legge sui prestiti quarantennali. Troveremo
il modo di corregger,e questa particolare
esperienza negativa.

S A N T A R E L L I. Lei sta parlando
a nome della maggioranza.

C A R E L L I, re/atore. In questo mo-
mento esprimo un mio pensiero partico-
lare, tanto è vero che ho detto: {{ io non
sono d'accordo », e non: «noi non siamo
d'accordo ».

Comunque troveremo il mO'do di dordi~
nare il tutto su basi molto più concrete. E,
per rifarmi a quello che ebbe a dire ieri
l'onorevole Bellisario, presentatore del di~
segno di legge, che ci ha dato ,l'opportunità
di estendere una sua proposta locale a tut~
to il territodo nazionale, io, richiamandomi
a quello che ebbi a diI'e ieri, debbo dare
atto che tutti gli schieramenti poLitici han~
no positivamente lavO'rato per ottenere
quello che abbiamo ottenuto.

Fatta questa osservazione, onorevole Mo-
retti, io posso rivolgerIe questa domanda.
E allora, se in Commissione noi abbiamo
lavorato come abbiamo lavorato, se abbia-
mo avuto la collabora2'Jione di tutti, se tut-
ti abbiamo avuto la possibilità di interve-
nire, perchè in Aula le cose cambiano, come
se lo schieramento del Gruppo comunista
volesse dimO'strare un atteggiamento diver~
so da quello che in realtà ha seguito colla-
borando in Commissione? Io apprezzo la
opera fatta e do atto a tutti gli schiera~
menti (posso dire anche allo schieramento
hberale), della loro collaborazione. Ma non
apprezzo le questioni che vengono sollevate
ora in Aula per ritardare, non dico per mi~
gliorare, l'applicazione di questo disegno
di legge.

Abbiamo avuto tutti la pO'ssibilità di af~
fermare i nostri principi sulla proprietà col-
tivatrice. Il senatore MOI1etti :ieI'i ha detto
che la Democrazia cristiana agisce in modo
contrastante, che il suo programma non è
quello. Io rispondo che la DemO'crazia cri-
stiana, fin dal 1919, allO'ra Partito popola-
re, ha sempre seguito un solo indirizzo:
la terra ai contadini, favorire la piccola
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proprietà coltivatrice, oggi proprietà fami~
Iiare coltivatl'ice.

M I L I L L O. Nei libri!

C A R E L L I, rdatare. No, collega Mi~
lilla, anche nell'aZlÌone pratica. Tu che ci
segui sin dal 1948 devi riconoscere che noi
abbiamo 'esercitato questa azione, una azio-
ne positiva e continua.

Ora, quando nel quadro della formazio~
ne della proprietà coltivatrice noi entriamo
nell'analisi, dobbiamo dive che qualche er-
rore può essere stato commesso, ma che in
genere lo strumento si è dimostrato valido.
Onorevole Moretti, abbiamo fatto tutto
quello che era nelle nostre possibilità. Lei
ha parlato di spese illegittime: non lo sap-
piamo, sappiamo soltanto che gIi assegna-
tari si sono dimostrati soddisfatti. Li ab.
biamo inteHogati, onorevole Moretti, ono-
revole Compagnoni, siamo andati nelle sedi
di ogni ente di riforma, non solo, ma ab-
biamo voluto riunire gIi assegnatari, abbia-
mo voluto invitarIi ad una aperta manife~
stazione del loro pensiero, 'e il loro pell~
siero è stato positivo. Di questo dovete dar~
ci atto, onorevoli colleghi.

COM PAGNO N I
critico.

Positivo, ma

C A R E L L I, relatore. La critica ha
un valore costruttivo, in genere, anche se
qualche volta può essere una critica di~
struttiva, ma in questo caso ,specifico la
critica era costruttiva.

Il senatore Veronesi parla di re~isionismo
da parte nostra e parla di autocritica, co-
me ,se noi avessimo abbandonato le posi-
zioni di ieri, e mi invita ad una precisazio-
ne, se ben rr,icordo, sul terzo capoverso della
mia modesta relazione.

Dice Veronesi che la mia I1eJlazione, in
questo punto almeno (non ha riconosciuto
altr'e mende e lo ringrazio) ha un carattere
oscuro.

V E R O N E SI. È morotea!

C A R E L L I , relatore. Ebbene, esa-
miniamo allora frase per frase quanto io

ho scritto nella mia relazione. Faccio pre-
sente al senatore Veronesi che prima, quan-
do vi era soltanto il senatore Cataldo di par~
te .liberale ad ascoltare le mie osservazioni,
avevo fatto alcune considerazioni alle qua-
li mi riallaccio commentando questo passo
della mia relazione.

Dopo aver premesso che l'articolo 4 della
Costituzione prospetta il lavoro come un di-
ritto-dovere del cittadino, facilitandone la
acquisizione attraverso provvedimenti che
consentano la piena utilizzazione delle ca-
pacità lavorative del cittadino, la mia rela-
zione continua (ecco il punto oscuro): «È
in questa visione del bene comune» ~ il
lavoro per tutti ~ «che i:l Parlamento ha
approvato una serie di disegni di legge in-
tesi al riordinamento aziendale dell'agricol-
tura... »; 'fin qui mi pare che sia chiaro. Rior~
dinamento aziendale dell'agricoltura signi-
fica completamento delle attrezzature inter-
ne e dei rapporti economici, iSÌda creare una
impresa. E questo è stato possibile dal 1948
ad oggi attraverso le leggi sociali, attraver~
so le leggi incentivanti che hanno permes-
so la sistemazione, per quanto possibile va-
'sta, delle aziende che operano nel quadro
economico dell'agricoltura. Prosegue la re~
lazione: «... secondo razionali impostazioni
economiche ». Quali sono queste razionali
impostazioni economiche? La riunione dei
tre fattori della produzione agraria, terra,
lavoro e capitale, in un solo soggetto eco-
nomico costituito dal lavoratore. Ecco la
proprietà coltivatrice. E questo intendo dire
quando dico: « ... atte a stabilire un più equi-
librato rapporto tra i fattori della produzio-
ne; tali provvedimenti garantiscono anche
una giusta ampiezza alle miziative persona~
Ii, facilitando l'unificazione delle funzioni
economiche in una sola persona fisica »,
cioè !'imprenditore. Quando parlo di una
giusta ampiezza delle iniziative personali,
come prima ho detto rivolgendomi al sena-
tore Cataldo, che in quel momento rappre-
sentava in Aula il senatore Veronesi, inten-
do dire che !'impostazione economica deve
essere questa: produzione meno spese ugua-
le beneficio fondiario più beneficio indu-
striale; poichè il lavoratore può rinunciare
in un certo senso al beneficio industriale e
al beneficio fondiario nell' esaltazione del la-
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voro, e quindi nell'esaltazione della produ~
zione, io intendo dire che è sempre più con~
veniente per l'agricoltura puntare sulla pro~
prietà coltivatrice che sulla grande o me~
dia proprietà.

Ecco perchè, dicevo, <ho esaminato gli au~
menti produttivli che abbiamo ottenuta at~
traverso l'opera della piccola proprietà co.i~
tivatrice oggi e che otterremo attraverso
l'opera dell'impresa familiare coltivatrice
domani, ma sempre secondo una gradualità
che permetterà a noi di poter camminare
liberamente sulla via della perfezione.

V E R O N E S II. L'unico elemento che
non è stato riportato nelle tabelle (alcune
del resto sono del 1962) è il coe£ficiente di
:produttività in relazione agli investimenti
che sono stati fatti.

C A R E L L I , relatore. Risponderò con
quanto ha detto il collega Tortora ieri: iJ'au~
mento produttivo nazionale è stato del 4,2
per cento, -l'aumento produttivo nelle zone
degli enti di riforma è stato del 10,9 per
cento, quindi quasi tre volte di più.

V E R O N E SI. Non se ne abbia a
male: i:I problema è di fare H calcolo degli
investimenti. Pare che questa parola, «in~
vestimenti », a voi non suoni bene.

A L BAR E L L O . Eravate al Governo
insieme quando avete fatto queste leggi. Le
avete fatte insieme, e adesso litigate 'Per
prendere i voti dagli elettori.

M I L I L L O . Sempre superiori a quel-
le del «piano verde»!

V E R O N E SI. Non è vero quello che
voi dite. Sarebbe lungo spiegare.

C A R E L L I, relatore. Comunque, per
concludere, carissimi amici, io non posso che
rilevare che questo provvedimento è uno
strumento validissimo, conclusivo di un rpe~
riodo di intervento statale che ha permesso
all'economia nazionale di miglioraI1e sensi~
bilmente la posizione economica e finanzia~
ria. Io spero che gli enti di riforma, doma~

ni enti di sviluppo, rendendosi conto della
responsabiHtà che ancora hanno, facilitino
questo passaggio e questo riscatto, evitino i
ritardi e i contrattempi, e cerchino di su~
perare tutto quello che è 'superabile attra~
verso la loro buona volontà, nella piena
convinzione che oggi lo strumento uomo è
all'altezza dei tempi, si può inserire nel
quadro generale degli imprenditori, colla~
barando con lo Stato, con una volontà mag~
giare di quella dimostrata ,ieri.

Io sono convinto, onorevoli colleghi, che
questo periodo che si chiude sarà la base
di un periodo futuro che permetterà al
Parlamento italiano e al Governo di opera~
re con maggiore efficacia, conoscendo ormai
situazioni e particolari finalità determinate
anche dalla collaborazione internazionale,
per dare alla nostra agricoltura un'imposta~
zione più idonea alle esigenze nostre.

Io vi ringrazio, onorevoli colleghi, per
la vostra cortese attenzione: pochi, come si
dice volgarmente, ma buoni amici. Ringrazio
il senatore Tortora e il senatore Bellisario
per Le buone parole che hanno avuto per la
mia modesta fatica, dngrazio il Presidente
per la sua assistenza e il Sottosegretario che
ci ha seguito con mO'lta buona volontà e
con molta efficacia. Prima di essere Sotto~
segretario era nostro carissimo ospite nel~
1'8a Commissione e ha collaborato nella pie-
nezza delle sue competenze giuridiche: ab~
biamo avuto da lui molti Lumi e li abbiamo
utilizzati. Noi speriamo che quanto in questa
legge 'si è voluto possa essere attuato e pos-
'sa costituire la base d~lle maggiori fortune
della nostra agricoltura. (Applausi dal cen-
tro. Congratulazioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par~
lare l'onorevole Sottosegretario di Stato
per l'agricoltura e le foreste.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Ono-
revole Presidente, onorevoli colleghi, come
il Senato sa, in base alla disposizione in vi-
gore, l'assegnazione di terreni di riforma
fondiaria è fatta mediante contratto di ven~
dita con rateizzazione del prezzo in trenta
annualità. Trenta annualità che, allo stato
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della legislazione, non possono essere anti.
cipatamente -riscattate. Fino all'integrale pa~
garnento del rpr,ezZiOè fatto divi,eto all'asse~
gnatario 'di alienare il terreno per <atto tra
vivi o di darlo in affitto o concederlo altri~
menti in uso totale o parziale.

Tali limitazioni sono ora apparse ecces~
si've, tanto più che lin alcune zone dove la
riforma ha portato ad un accentuato fra~
zionameno deUa proprietà, come nel Fuci~
no, sembra oggi opportuno favorire. il tra~
sferimento di terreni ai fini di un economico
accorpamento. Per queste ragioni il Gover~
no ha assunto un atteggiamento favorevole
alla proposta dell'onorevole Bellisario emen~
data dalla Commissione competente.

Il Senato conosce il disegno di legge. Esso
è diretto appunto a rimuovere il divieto del
riscatto anticipato del debito dell'assegnata~
rio verso l'ente, subordinando però l'eser-
cizio del riscatto alla condizione che siano
trascorsi 6 anni dalla scadenza del periodo
di prova (che è di tre anni) e che il riscat-
tante abbia adempiuto agli obblighi deri~
vanti dal contratto di assegnazione. Per ef-
fetto del riscatto l'assegnatario acquista il
trasferimento della terra a chi non è colti~
vatore; molto opportunamente l'articolo 3
stabilisce che nei primi 10 anni dal riscatto
l'alienazione possa essere effettuata soltanto
a favore di soggetti aventi requisiti per es~
sere considerati diretti coltivatori. In consi-
derazione del preminente interesse pubblico
dell'accorpamento fondiario, lo stesso arti~
colo 3 attribuisce all' ente di sviluppo il di~
ritto di essere preferito nell'acquisto dei
terreni posti in vendita dall'assegnatario ri~
scattante, per destinare tali ad operazioni
di arrotondamento fondiario. La preferenza
vale anche nei confronti di altri eventuali
aventi diritto a prelazione. Durante il detto
decennio il fondo riscattato è assoggettato
inoltre al vincolo di indivisibilità secondo le
norme della legge 3 giugno 1940, n. 1078.
Nella relazione il senatore Carelli rileva che
la citata legge n. 1078 è senz'altro applica~
bile per i poderi della riforma fondiaria ed
è per questa ragione che la nuova norma
appare evidentemente un vantaggio per gli
assegnatari in quanto limita a 10 ,anm l'ef~

ficacia del vincolo che la legge stessa stabi-
lisce in via permanente.

Le altre disposizioni della proposta di
legge sono dirette a regolare la determina~
zione ed il pagamento del prezzo di riscatto,
la pubblicità degli atti di trasferimento dei
fondi riscattati, gli effetti della inosservanza
delle suaccennate norme limitative della di-
sponibilità dei fondi medesimi. Si provvede
altresì a dare una interpretazione autentica
alle disposizioni della legge Sila, che regola
la successione del rapporto di assegnazione
in caso di morte dell'assegnatario. Si prov-
vede altresì a fissare norme speciali per gli
assegnatari della zona del Fucino.

Ritengo che il disegno di legge possa es~
sere ancora migliorato ed ho visto già degli
emendamenti al riguardo. Ritengo che sia
senz'altro opportuno precisare la misura de-
gli interessi che il riscattante deve coni-
spondere ove si avvalga della facoltà, con-
templata dal secondo <comma dell'articolo 2,
di versare metà del prezzo in dieci rate an~
nuali. Tale interesse dovrebbe essere fissato
per l'appunto all'l per cento, che corri-
sponde alla misura applicata alle annualità
ordinarie corrisposte dagli assegnatari della
riforma. È opportuno infine fissare una più
precisa disciplina della successione del rap-
porto di assegnazione. Mi sembra altresì
opportuno che la disposizione di cui all'ul~
timo comma dell'articolo 8 sia resa ope-
rante nei .confronti di tutti gli assegnatari
riscattanti e non solo di quelli del territorio
del Fucino, e quindi che formi oggetto di un
separato articolo.

Questo è quanto attiene agli aspetti tec~
nici della legge. Per quanto attiene agli
a~petti rpolitid, non ,ritengo di dover abu~
sare dell'attenzione del Senato soprattutto
dopo che la parte politic1a di tutta la que-
stione oggi oggetto di discussione è stata
molto opportunamene trattata, con ram pe~
rizia e ,competenza, dall'ottimo relatore Ca~
relli, che indubbiamente in questo campo
ha facilitato il compito del rappresentante
del Governo.

Un discorso politico di risposta a tutti i
senatori intervenuti ci porterebbe molto lon~
tano e mi pare quindi che sia opportuno
risparmiarlo al Senato. Una risposta però
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il senatore Veronesi la merita anche' dal rap~
presentante del Governo, soprattutto su
quel punto dove egli ha creduto di rinvenire
una specie di autocritica sul modo con cui
è stata condotta la riforma.

Molto brevemente, senatore Veronesi:
tutt'altro che autocritica. Uagricoltura non
ha pairametri fissi, questo lo rsappiamo be~
nissimo; si possono avere modelli di raf~
fronto soprattutto per quanto riguarda l'as~
'setto finale che dobbiamo l'aggiunger'e in
questo settore, ed è chiaro che la nostra
politica ,alriguar;do tende a creal'e proprie~
tà ed operat0'ri agricoli validi ad ogni Jivel~
lo. Ma noi nel perseguire tale finalità non
possiamo e non intendiamo prescindere dal~
l'aspetto economico e sociale delle :situazio~
ni nelle quali operiamo. Di qui il nostro
impegno primario, che confermiamo, di~
rret1:o alla '£orlInaZJÌonee alla valorizzazione
soprattutto di aziende famiHaI1i che siano
valide di per se stesse e ancora di più at~
traverso la cOQperazione.

Nel caso di specie, molto Oipportunamen~
te il senatore Bellisario ha messo in l'ilievo
iÌl peI'ichè, ad esempio, 13 mila ettrari del
Fucina dovettero essere ripartiti tra circa
ben 9 mila assegnatari. Questa era in quel
momento la pressione demografica sull'agri~
coltura in quella zona, 'e non solamente in
quella zona; non si potevano sacrificare aha
legge economica pura le aspettative di tan~
te famiglie che non trovavano altra possjrbi~
lità di impiego se non sulla terra. Ma ora che
tale pressione, per vade ragioni, tende a
diminuire, è doveroso intervenire favoren-
do, come si fa con questo disegno di ,legge,
un ordinato aocorpamento, che pur tutta-
vila facda salvo !'interesse pubblico che è
stato il motivo preminente della riforma.

Per queste, e per alt.I1e ragioni che il Se~
nato conosce, il Governo ritiene che il di~
segno di legge si muova nell'ambito della
politica perseguita e, confermando la sua
adesione ad esso, confida nella sua appro-
vazione. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli nel testo proposto
dalla Commissione. Si dia lettUTa dell'ar~
tÌrColo 1.

G E N C O , Segretario:

Art. 1.

GrIdassegnatari dei terreni di riforma fon-
diaria e i 10'1'0aventi causa possono, in de-
roga al divieto stabilito dal secondo comma
dell'articolo 18 della legge 12 maggio 1950,
n. 230, r;iscattar,e ,le annuaHtà previste dal~
l'atto di aSlsegnaZiione, sempre che sirano tra-
scorsi 6 anni dalla scadenza del peri0'do di
pl'ova e l'assegnatario o l'avente causa ab~
bia adempiuto a tutti gli obblighi comun~
que derivanti dal rapporto di assegna~ione.

Per i terreni che sono stati oggetto di suc-
cessive assegnazioni i termini di cui al pri~
ma comma sono computati a decorrere dal~
la pl1ima assegnazione del fondo.

P RES I D E N T E. I senatori Moretti,
Gomez d'Ayala, Cipolla, Conte, Compagn0'ni
e Santarelli hanno presentato un emenda-
mento tendente a sostituire, nel primo com~
ma, le parole: «sei anni» con le altre: «tre
anni ».

Il srenatore Moretti ha facoltà di svol-
gerlo.

M O R E T T I . Ho ceocato ieri sera,
nel mio intervento in sede di discussione
generale, di dimostrare l'assurdità di inse-
rire nel disegno di legge 1'0'bbligazione
per l'assegnatario, per aver diritto al ,riscat-
to della terra, di aver superato nove anni
di stabilità sul fondo. La legge di riforma
fondiiaria, dportata anche nei c0'ntratti di
assegnazione, ,stabilisce che bastano tre an~
ni di prova. &itengo quindi, senza riaprire
un discorso, che quando un assegnatario
abbia superato i tre anni di prova ~ con il

n0'stro emendamento sii chiedono tre anni
di prova più tre anni di garanzia ~ tale
pel1iodo sia isufficiente; e riteniamo che un
emendamento in tal senso dia sufficienti
garanzie sia agli enti di riforma sia al le-
gislatore.

Sono quindi del parere che la n0'stra pro~
posta ,di dare la possibHità del riscatto a
unassegnatario dOlpo sei ,anni che risiede
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sul fondo possa essere accolta anche dai
colleghi della maggioranza, in quanto, ,ri~
peto" dà sufficienti garanzie.

P RES I D E N T E . Invito, la Commis~ ,

sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

* C A R E L L J, relatore.,I'Ù vorrei ri~
oOI1da,reall'onorevoLe MOiretti ohe questo ar~
gomento 10 abbiamo già discusso in C'Om-
missione e, mi ricorda il Presidente, am~
piamente. Vi sono state delle ragioni per
le quali abbiamo ritenuto di non doverlo
'1ccettare. Si tratta, in ultima analisi, della
necessità di un'organizzazione aziendale, e
9 anni rappresentano il minimo per poter
organizzare, dal punto di vista tecnico e
strumentale, un'azienda. Ecco perchè ab-
biamo parlato di 9 anni compresi i tre
anni di prova, non tanto riferendoci ai col~
tliviatori, agli assegnatari, quanto all'azien-
da. Tant'è vero, che all'ult1mo comma del
primo a~ticolo noi non teniamo più cont'Ù
,del periodo relativo alla permanenza delYas~
segnatario, quando si sono succedluti die
versi assegna'tari, peJ1chè ci dferiamo più
alT''Ùrganizzazione a.ntelrna che alle caraÌÌ'e~
nistiJche, chiamiamole cOisì, pers'Ùnali dei
coltivatori. Ecco pertanto che i 9 anni si ri~
feriscOino ad un peÒodo neoes,sa:riJoper l'or~
ganizzazione dell'a:zi,enda, a Ipart,ir'e, direi
quasi ~ e parla IUn oOII1pet'ente ~ dalla ro~
tazione col'turate; lUna rotazi'Ùne più ,o me~
no razi'Duale è quella novennale, me lo tin~
segna l'onorevoJ.e Mor,etti. Ed anJche per
questo il periodo che noi abbiamo scelto
è un periodo particolarmente di valore tec~
nico più ohe di valore ps:kol'Ogi:co.

P.er queste ragioni, onorevoIe Presidente,
la Commissione non ritiene di dover acco~
gliere l'emendamento dell'onorevole Moretti.

S C H il E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Son,o
contrario all'emendamento.

c O :N T E. Onorevole SoHosegretalfiD,
può dichiararsi d'accord'Ù con Le dtkhiara.
zioni che ha fano l'onorevole Ifelatore?

S C H I E T iR O M A Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Ho
detto che esprimo ,parere contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presenta,to al
primo comma dell'artioolo 1 dai senatori
Moretti, Gomez D'Ayala ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senat'Ori Moretti, Gomez D'lAyala, Ci~
palla, Conte, Compagnoni e Santarelli hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere, nel primo comma dell'articolo 1,
le parole da: «e l'assegnatario o l'avente
causa» sino alla fine.

Il 'SenatDJ:1eMOlietti ha fa,oohà di s~'OI.
gerI0.

M O R rE T T I. Il nostro emendamento
t,ende a 'sopprimer,e, come ho affermato ieri
sera, la £.rase ohe si ,vuoLe insefiire nel di.
segno di legge tendente ad affermare che
l'assegnatado, ;per aver,e didtto al iI'Ìscat'to
anticipato della terra, deve aver adempiuto
a tutti gli obbMghi oomunque derivanti dal
rapporto di assegnazione. Questo art!Ìeolo è
un artioolo molto J:1eSitr:itti:vo,maMa di'Sm'i~
minatorio perchè diamo in mano agli enti
ed anche al legislatore :llaip'ossibilità di fa['e
delle discriminazioni: infatti gli obblighi tra
enti e assegnatari sono infiniti, non li co-
nosdamo forse neanche noi qurunti sono.
Può dars,i che tra questi obblighi gli en<t:
di riforma abbiano la Ipossihili'tà di fare una
discriminazione. Per questo n'Oli proponia-
mo il nostro emendamento, tendente a t,o-
gliere dal d:'segno di legge questa infinità
di obblighi in modo da dare a tut,tti gli as-
s'egnatari la possibilità di riscattare il fDndo.

P R lE IS I D E N T rE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avvis'O srul.
l'emendamento tin esam,e.

* C A R E L L .I, relatore. Il senatore Mo~
r,etti sa che l'aslsegnazione del'le tlerre è star
ta fatta attraverso run diisciplinrure creando.
dei rapporti economid tra aSlsegnatari ed
enti. ~ IDgic,o che l'appHcazione di quest1a
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legge presuppone la soluzione di questi rap~
porti eoonomiai; diversamente nai avrem-
ma dei gravami 'e deglli ostacoli che oampro-
metterebbero il buan andamenta dell'azien-
da futura, quanda invece nai vagliama ga-
rantÌJ:'e che l'azienda sOingaSalIla, soli:dramen-
te impostata, secondo un ICl1iteria econami-
co valida. Se nai iniziama una nuava atti-
Vlità imprenditoriaLe can gravami eooessiva-
mente pesanti, che debbona essere camun-
que affrontatii, metterema a dura pmva il
risultato posi!tivo di questa iniziativa. Me.
,glia quindi dhe l'intenessaì>a rimanga sattQ-
pO'sta all'a,ssistenza di un ente che la ha
guidato dall'inizia e ohe in questa candizi,<)-
ne chia:difidhi la 'sua posiziane, dapa di che
patrà chiedere il riscat,ta. [Per queste ragi0-
[1i, signor Presi,dente, la Commissione è
con traria all' emendamenta propaSlta.

S A N T Il\.R lE L L,I . Ma chi: le dice che
la discriminaziane riguarda soltan'to il pro-
blema eoanamico?

C A R E L il !I, relatore. T'Omi riferisco
a quell'-asipetta: è un oollegamento inev:-
tabile.

S A N T A R lE iL L I. Non è vero.

P RES I n rE N T E. .Invito l'onorevole
Sattosegretario di Stato per l'agrilooltura
e le foreSite ad esp,rrimere l'av\éi:so del Go-
verno.

S C H I E T R O rM A, Sottose,g"2tario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
v,erna è contraria per lie stesse ragiani
espresse dal relatare.

C O N T IE. Domanda di parlare per
dichiaraziane di vata.

P RiElS I D lE N T IE. Ne ha facaltà.

c O N T E. S'lgnor (Presidente, cDedo
che questa sia una dei punti più impOTtan.
ti del pravvedimento, ed è perdò che sen-
ta il bisogna di dichiarare come qUle,sto di-
segno di legge, che indubbiamente rappre-
senta da parte del parlamentare che 'l'ha

propos'ta e ,dei parlamenta:r:i che l'hanna
discussa e partata fino a questo. !punto, una
rprava di buona volontà, prurrtroppa è infi~
ciata da akiU:l1egravi discrimina:zioni. Vi è
la discriminazione che fa sì che la maggia-
ranza degli assegnatari resti nel ghetto dei
minus habentes, di calara i quali sona sat-
taposti ad IU:natutela che rappresenta il can-
traria predso del dichiarato indirizzo di
tutta la poli'tirca gavernativa, oiaè deU'indi-
rizzo che, carne almena viene detta in tutti
i dacumenti e in tutte le dichiarazioni, ten-
de a sviluppare la 'spirito Ìi1l1:Prlenditivo.NOli
dimenti:chirama 1',80per oento degli assegna-
tari che per calpe nan loro, ma di sbagliati
indirizzi che hanno avuta enti che essi nan
patevana contraUare, si trovana in condi-
ziani di minor flaridezza ecanamica e han-
na daVlUta fa['e dei deb~tii; non s'Ola, ma
inserenda una clausala di questa tipa si
arriva ad un vera e pl'Opria ricatta. Molti
dei debiti che gli assegnatari hanna, mal-
te delle insalvenze degli assegnatari nan
derivana da una ùmpossiibilità di pagamento,
ma da un disaocorda 'Sulla llegittimità e
suU'ammontaI1e del debi:to. Nan si è riusci-
'ui cioè ad avere tra assegnMari ed enti di
riforma una chiarùncaziane dei conti; ed è
per ciò che SOThOv,enute fuori queste di'Scre-

a
panz,e. Oggi si dioe a questa assegnataria:
tu ha litigato e hai resisltito per tredici an-
iI1Jiperchè ritenevi ingiusta questa spesa;
adessa nai ti facciamo un vera e praprio
ricaHa. ISe 'VUoi diventare padrane della
ter,ra devi oedere su questa ques'tiane, Sill
questa che tu ritieni un tua diritta e che
purtrolPPO fina ad ,oggi non ti Iè stato rico-
nosduto (anche sle è stata in parte ricona-
sciuta, lin quanta si è proceduta ad aCCaTI"
tonamen'ti, a congelamenti, a praragihe ec~
cetera). Ereoo quindi perohè noi riteniama
inaocetta:bile questa arti'Oolo e perchè ;po-
niamo aUa coscienza di caloro i quali vera-
mente vogliano (e sono l'enorme maggio-
ranza di questa Camera) arrÌivare a dare
la possibilità all'a:siS'egnatario di diventare
un picoalo imprenditorle agriool,l), che l'as-
segnataria abbia sul seria la passibilità di
riscaNare e perciò Ici peI1mettiama di racco.
mandare a tutti i oaUeghi l'accoglimento
del TI'ost,ro emendamento.
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P R lE iS I n E N T E. Metto ali voti
l'emendamento s'OIppressivo presentato dal
senato:re Mo:retti e da al'tri senatori, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Go-
verno.

Chi l'approva è rpI1egato di alza:rsi.

Non è approvato.

<Il senatore MiliIIo ha pJ:1esentato un
emendamento tendente a sostituite, nel pri~
ma comma dell'articolo 1, le parole: «ab-
bia adempiuto a tutti gli obblighi comun~
que derivanti dal rapporto di aS'segnazio~
ne », con le altre: «é1Jbbia adempiuto agli
obblighi essenziali derivanti dal rapporto
di assegnazione ».

Il sen8!tore Milil10 ha facoltà di sV'olgerIo.

M I( L I L L o. iSignor Presidente, si~
gnori senatori, io cl1edo che la soluzione
g:usta sarebbe stata di sopprimere ogni ri~
ferimento agli obblighi derivanti dal rap-
porto di ass'~gnazioJ1Je. Ma, una vol'ta re~
spint,') l'emendamento Moretti, credo che il
Senato non possa fare a meno di addiveni~
fie quanto meno ald una soluzione inteJ:1:tne--
dia qual è quella che io propongo. Propongo,
in definitiva, di riportare il problema nei ter-
mini del diritto contrattuale generale, di
riportarlo ai princìpi generali della legisla~
zione che regola la materia dei contratti.

In mat,eria di adempimento o inadempi~
mento contraHuale non si fa mai richiamo
all'osservanza di cia,slcun obbHgo, sia esso
di ma'ggiorne o minore importanza, sia esso
essenziale, sia esso futile. In Hnea di pdn~
cipio, quando si parla di osservalllZa di un
oon'tratto, anche ai fini dell'eventuale riso~
IU:zJione,ci si richiama s'empre aH'essenza
del contratto.

Nel codice civile questo è principio pa~
dfico e generale, il rprinlCipio cÌ0Iè che si può
parlare di inadempimento sol'o quando ,le
inadempienze sian'O di !rilevante imrportan~
za, quando costituiscano l'essenziale delle
obbligazionii. assl\Jinte con il contratto.

Ora, in un caso di queste genere, in cui
il capitolato cui si riferiva il senatore Carelli,
il capitolato cioè di assegnazione degli enti
di riforma, è stato sempre estremamente mi~
nuzioso estremamente rigido, noi non pos~
siamo lasciare al consiglio di amministrazio-

ne dell'ente l'arbitrio di negare la possibilità
del riscatto antilCi:pato anche quando, per
avventura, si tratti di inosservanze del tutto
irrilevanti, comunque accessorie o ins,i:gni~
ficanti.

Ecco !perohè i'O diao che, piuttosto che
parlare di tutti gli obblighi ,« oomunque
derivanti» dall'assegnazione, come 'Oggi si
esprime l'articolo, sia più giusto e più con~
forme ai princìpi generali del codice civile
parlare di « obblighi essenziali derivanti»
da tale rapporto, escludendo così il caso,
speriamo raro ma pur sempre possibile, in
cui si n~ghi dI riscatto anohe !per inosser~
vanza di questÌ'oni di dettaglio.

Questo è lo srpirito del mio emendamento
e credo che nQID.ci ipOSlsaessere motivo va-
lido per respi:ngerlo, perchiè si iÌinserisce nel
quadro generale della Legge la quaLe vuole
favorire e nJOn ostacolare il l'iscatto anti~
ci'Pato.

P R ,E S I D E N T E. Invito la Com~
missione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento lin esame.

* C A R E L L I, rdatare. Posso anche con-
dividere quanto ha detto il senatore Milillo,
però c'è un dubbio: bisognerebbe stabilire
quali sono gli obblighi essenziali. Forse il
pagamento delle quote di ammortamento,
cioè chi paga la quota di ammortamento si
può dire che è perfettamente a posto? VuoI
dire questo il senatore Milillo?

Comunque la Commissione non esrprime
alcun parere e si rimetlte al giudiZii'O del.
l'Assemblea.

B E IL L I S A R I O. Domando di pa'l'~
lare.

'P RES I iD lE iN T E. Ne ha facoltà.

B E L L I S A R I O. Conc'Ordo con le
argomentazioni svolte in Aula dal senatore
Milillo; quindi voterò a favore di questo
emendamento.

Ip RES II D E N T 'E. Inv:i,t,1) l'onorevole
Sottosegretari'O di Stato per l'8!gI'licoltura
e le fareste ad esprimere l'avviso del G0-
verno.



Senato della Repubblica IV Legislatura~ 21002 ~

31 MARZO'1966409a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

iS C H II E T R O M A, Sattasegretaria di
Stata per l'agricaltura e le foreste. Io con-
cordo con qruanto ha detlto il l'elat'Ore, an~
che se ho delle perplessità. Si sente parlare
di arbìtri; per evi tarli è bene che le leggi
siano chialie e non oontengano delle discre-
zionalità quando dò è possibile. (Nella spe-
cie non vedo qual,e ente di riforma possa
negare il riscatto se ritiene che ci sia stato
l'adempimento degli obblighi essenziali; pe.
rò se acoettiamo la proposta formulaziane
apriamo la porta ad una d1screz.ionalità che,
a mio persO'nale arvvisa, quando è possibile
dovrebbe essere evitata nella legge (cam-
m?-nti dall'estrema siniS'tra). Queste osser.
vazioni le ho fatte a titolo personale. Ad
agni mO'do .il Govenno, cO'sì come la Com-
missione, si rimette all'Assemblea.

M I L I L IL O. DO'mando di parlare.

P R E IS I D E iN T E. Ne ha facoltà.

M I L I L L O. Desidero far presente
che ci 'S'ano centinaia di sentenze .in mate..
ria contrattual,e che stabilisconO' i criteri
da seguiJ1e per stabilire quando sii tratti di
abbUgo contrattuale essemz:iale e quando
di !)bbHgo che essenziale n'On è. Sono prin.
cìpi generali; non capisca pelichè proprio
in questo caso dovremmo temere l'appli.
cazione di questi prindpi.

P R E IS I iD E iN T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutiva Ipmsentato sul
primo comma dell'articolo 1 dal senatore
Mi1illo. Chi l'app:rova rè pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
procederemo alla controprova. Chi non ap-
prova l'emendamento è pregato di alzarsi.

È appravata.

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo emen-
dato, di cui do lettura:

Art. 1.

Gli assegnatarli dei terreni di riforma fan.
diaria e i Ioro aventi causa possono, in de-
roga al divieto sta'bilito dal seconda com.
ma dell'articolo 18 della legge 12 maggiO'

1950, n. 230, riscMtme le annuaHtà previ.
st'e dall'atto di assegnazione, sempre che
,siano trasooJ1si 6 anni dalla scadenza dlel
'periodo Idi prova e l'assegnatario o l'avente
causa a'bbia adempiuto agli 'Obblighi essen-
ziali derivanti dal rapporto di assegna~
ziane.

Per li 'terreni ohe sono stati oggetto di suc~
cessiV1eassegnazioni i termini di cui al pri.
ma oomma 'sono computati a deoorrere
dalla ipdma assegnaZiione del fondo.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È appravata.

I senatori Moretti, Gomez D'Ayala, Ci-
pOllIa, Conte, Compagnoni e SantareUi han-
no presentato un emendamento tendente
ad inserire dopo l'articolo 1 un articolo l-bis.
Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, S?-gretaria:

Dapa l'articala 1, inserire il seguente':

Art. l.bis.

Con deo0rrenza dall'entrata in vigore del-
la presente legge sono estinti tutti i debiti
contratti ,drugli assegnatari nei confronti
degli Enti anteriormente al 1960.

Quelli contratti sucoessivrumente a tale
epOlca slOno rateizzati ~n un periodO' di 10
anni senza interessi.

P RES I D E N T E. H senatore Mo-
retti ha facoltà di illustrare questo emen-
damento.

M O R E T T I. OnorevO'li oolleghi, del.
la ques't,ione in oggettO' non s,i parla solb
oggi, ne abbiamo già molto parlato:' è un
prablema che si dibatte da oltl1e dieci anni
nelle .organizzaziani sindacali e fra gli ap-
partenenti a questa nuova oategoria di con-
ta:dini. Tutti hannO' affermato ~ e l'IIla

riaffermato stamane anche il relatore Ca-
rdli ~ che can questa riforma si voglio~
no costituire delle efficienti e solide aZiien.
de contadine. Noi vogliamo falie di questi
assegnatari ,i v'eri pratagonisti della liifor-
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ma; vogliamo un tipo di contadino nuovo,
moderno, au'tonO'mo, !Ìndipendente, impren~
ditore. Quesjje del r,esta, come ieri ho rioor-
dato, sono state anche le parate dell'ano.
revole Fanfani, queste sono stiate le affer-
mazioni dell'onorevole Medioi. Sempre,
quando hanno parlato degli ass:egnatari, han.
no detto queste hellissime e apprezzabili
oO'se. IMa io ho dimostrato che questi prin-
dpi, dopo quindici anni dall'applicazione
della riforma, per la grande maggioranza
non sano divenuti realtà. Stama'ttina ha
chiesto al l1elatore Carelli di dimos,trare an-
che il neddit'O degli assegnatari, cioè il red-
dito netto, che è essenlZiale per i,l contadino.
Questo reddito, da una indagine che
io ritengo sia fedele, perchè è stata fatta
dagl.i enti di riforma della Maremma !tasca.
laziale, è stata di,mO'strato che non supera
le 300 lire pro capite giornaliere. Allora si
capisce perohè questa mas,sa di assegnatari
si trovi carica di debiti che, come possia-
mo dim')strare, arf\Ìvano fino a 2 mi1ioni di
lire; debiti che non sono derÌivanti dal co.
sto del rpodere o della casa o deUe scorte,
ma debiti annuali che i contadini si sono
portati dietro anno per anno, con gli in-
teressi, che vanno sempre dal 3,50 ai 4 per
cento, e poi vanno all'8 e al 9 nel secondo
anno; debiti che sono sulle loro spal1e da
decine di anni.

Aibbiamo potuto anche dimO'strare che la
respons'aibilità di questi debiti non può
essere fatta ricadere sugli assegnatar:i. T,ere
re cattive, molte volte terre doV'e i ra.coolti
sono andati persi e distrutti per mancanza
di opere da parte degli enti; redditi molte
volte persi, esperimenti fatti dagli enti di
riforma anche contro la volontà degli asse-
gnatari. Abbia:mo dimostrato anche che l:e
opere molte volte sono fat't,e male (neUe
.case, negli accessof'i, nelle staUe, nei pozzi
artesiani, neg1i spietramenti, negli 1mpian.
ti arbord); opeJ1e che sono state fatte gra-
vare sugli assegnatari e di cui gli assegna.
tari non passono portare la resrponsabilità.
E allora noi vogliamo lo hanno anche chiesto
organizzazioni come l'Alleanza dei con-
tadini, la CISL, l'organizzazione di Bonomi
~ una sanatoria di questi debiti, in modo da
liberare questi assegnatari del peso che

grava su di loro, ed anche perchè, come af-
fel1mano queste organizzazioni, di questi
debiti gli aS1segnatari non hanno l1esponsa-
bHità. Fra le spese e i ricavi dell'azienda
di un assegnatario non si è potuto far qua~
drare il bilancio, cioè fra le spese da una par~
te che sono state fatte e condizionate dagli
enti, e ,i ricavi della terra. Questo assegnata.
ria ha lavorato, si è sacriificato, ha fatto
debiti: perch!è 'Oggi vog1iamo anoora con~
tinuare a fa'r gravare questo peso ingiusti~
ficato sulle sue spalLe? Ecco perohè, ano..
revoli >colleghi, questo proiblema che è im~
portante, che è grosso, che è un problema
che molte volte provoca tristezza in intere
famiglie (perchè voi sapete che quando
una famiglia ha dei debi'ti, quando in una
famiglia c'è la mjseria, c'è mohe volte an~
che la discordia), è IUn problema non sO'lo
giuddico, non solo contrattualle, ma è an~
che un rprobl1ema morale; 'e per questo noi
richiamiamo la V'ost~a attenzione perchè ac~
cogliate questo emendamento che rendereb-
be giustizia a tante famiglie di assegnatari.

P RES I il) lE iN T E. .Invito Ja Com~
missione ad espdmere il suo avv,iso 'Sul.
l'emendamento in esame.

-/,C A R E iL L I, relatore. Signor Pr'esi~
dente, quello che chiede l'onorevole Ma.

re'tM a me pare in contrasto con le poss1bi-
lità aHuali degH enti, a parte che iLsecondo
cO'mma del suo ar1Jicolo potrebbe essere eli-
minato perchè r,ientra nelle direttive deUe
nuove leggi. È logico che l'impr,enditore di
nuova, '(jhiamiamola così, f.ormazione attin.
ga dalla .1egge 'Che st,iamo .discutendo i fOill-
,di neoessari alla oonduzione. Ma la prima
parte è preoccupante, lo ha detto lui stesso;
è un problema grosso. Già ipI1ecedentemen-
t'e lo Stato ha oonoesso agev0lazioni sens:-
bilissime agli assegnatari ed ha stabilito at.
traverso particolari indirizzi l'accettazione
di un critenb di soppor;tabHità che ha por-
tato la stima dei valori che debbono esse-
re considerat,i ai fini del riscatto a quel li-
vello così basso e così conveniente per fas.
segnataI"Ìo. Aggravare la sÌ'tuazione econo-
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mica a carico degli enti sÌJgnrufichembbe ag~
gravare la situazione economica a carico
delloO Stato. C'è inoltre la parte ostativa
dell'articolo 81 della Carta cOSltituzionale.
Det'to questo, non è iposstbile acoettare que~
sto art1colo aggiuI1!tivo senza tUl1bal1e real-
mente l'equiLibrio economico delil'iniziativa
che è stata presa.

P RES I IDtE N T tE . [Invito l'onoflevole
Sottosegretario di IStato per l'agricoltura
e 1e foreste ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Pr,esidente, onoJ:1evoli coLleghi, non voglio
negare ohe ilprob1ema esista; ne rioonosco
l'ampiezza e La portata. NoOnSI) se è stato
esaminato [n Commissione. ISOdi oerto che
ha l'aspetto di una spede di amnistia, e que-
sta richiesta comporta indubbiamente un
esame finanziario che non può essere im~
provvisato, così oome ha dei'to il relatore.
Nè a mio m0do di vedere questo problema
può eonsiderarsi come aocessoDÌo di que-
s'ta legge, pemhè è un proiblema importan-
te che dovrebbe essere 'Oggetto di pondero~
t,o ed autIQnomo esame. (Per un motivo di
serietà debbo aggiungere che è necessario
evitare per quanto possibHe di creare dei
precedenti che PIQtrebbero essere invocati
da vade altre categorie di debitori dello
Stato e di altri enti pubblici con grarve pre-
giudizio delJa finanza. Per questi motivi il
Governo è oontrario all'emenda1mentIQ.

P RES II IDE N T E. Metto ,ai voti l'ar-
tioolo l~bis, proposto dal senatore Mo-
retti e da altni senatori. Ohi .t'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

In via subordÌi11ata i seTIiél!tori!Moretti, Go-
mez ilYAyala, Cipolla, Conte, Compagnoni
e Santarelli hanno presentato un altro
emendamento tendente anch'esso ad inse-
rire dopo l'articollo 1 un articolo l-bis. Se
ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art. l-bis.

È .cosltituita presso aÌasCWl. Ente una
Commissione paritetÌ'Ca cO'n 'tre rapp,resen~
tanti degli a'Ssegnatari e tre rruppresentanti
,di da.scun Ente per pl'O.aedere al riesame
della situazione debitor<ia dei singoli aSSf}-
gnatari; ad una oongrua riduzione dei de~
biti stess1i in proporzione della redditi'Vità
aziendale; alla rateizzazione dei debiti re~
sidui.

P R lE S I n E N T '£. Il senatore Mo-
l'et'ti ha facoltà di :illustrare qu,esto emen.
damento.

M O R E T T ,I. Abbiamo propos.to que~
sto emendameni'o aggiuntivo, artioolo l~bis,'
perohè nella COIffimissione di agrÌ'Coltum a:l~
cuni colleghi della maggtolìanza riconob~
bero la f'Ondatezza della nosltra riehiesta.
Gli ''Jnorevoli Medicl e Cardli facevanIQ par-
te con il sottoscritto di una 'Sott.ocommis~
sioOne coOn dl cO'mpito di pervenire ad un
esame dei debiti che gravavano su questi
assegnatrari. Ricordo che l'onIQrevole Medici
fece anche una pr'O'pO'sta; egli riteneva
difficile e complesso riaprire il proble-
ma della revisione per ,stabilire la giustez-
za o meno e la ,responsabU,hà IOmeno e ipro~
poneva di fare una riduzione forfettaria che
si aggirava dal 30 al 50 per cento di questi
deb.i.,ti. iDopodichè, iniVIece, nel disegno di
legge che è iVlenuto al nost,rO' esame è spa-
rito questo parziale aooogl,imento da parte
dei colleghi della maggioranza. E alllQra il
problema rimane nel dubbio.

Questi debiti esistonlQ, ed anche il SO'UI)-
segreta<rio e l'IQnorevole Carelli in questo
mO'mento hanno affermato che i debiti esi~
stono, che è un grosso problema, e ricono-
,sCQno che è un probliema che bisognerà
ipUl1e affrontaIle.

Ora, trovandoai di fronte a queSiti com~
pJessi problemi, anohe in altre ciroostanze
nfJi abbiamo prIQPosto ed aooO'lto la c.osti-
tuzione di una Commissione. Ebbene, noi
proponiamlQ in questo caso che sia« costi-
tuita 'Presso ciascun Ente una Cl)mmissio-
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n~ panitetica con We rappresentanti degli
assE'gna'tari e tre rappresentanti di cias.cun
Ente rper iprocedene aI riesame della situa~
zio ne debitoria dei singoli ass'egnatar:; aid
un::t congrua riduzione dei dehiti stessi in
propor~iorne della redditiviltà azierndale; al~
la rat'eizzazione dei debiti residui».

Praticamente, quindi, noi vi proponiamo
di ços'tituin~ una Cammissione tra enti ed
assegnatari per una revisione, per vedere
come sono nati, oome sono cresciuti questi
debiti, a chi è da attribuirne la responsabi~
lità; rper vedere oome si pOSlsorno ridurre,
sanare, congdare, ed anohe come si pOSS0~
no rateiz:mre senza portarsi dietro: degli in~
teress,i residui passivi.

È quindi una proposta ragionevole, che
si propone lo s<copo di andare a vedere come
stanno ,Ie cose, per accertare la verità, per
fare giustizia su queSlta situazione, su que~
sta realità oheda anni si sta discutendo nel.
le zone di r.iforma.

Pregherei pertanto i colleghi di non re.-
spingere questa nostra pl'oposta.

P RES I D E N T lE. Invito la Com.
missione ad esprimeve il suo avviso sul-
l',emendam:ento in esame.

i, C A R E L L I, relatore. Signor ,presi~
dente, non è che io voglia indicare o affer..
mare che vi è preclusione rispetto all'altro
articolo ohe abbiamo respinto, ma qui s,i
vuole addirittura or'ganizzal'e e o0stdtuire
vna Commissione d'inchiesta! ,Si rparla in-
fatti di rappresentanti degli assegnatari e
di rappresentanti di ciascun ente ,{( per pro~
cedere al riesame dieUa situaZJione d~bitorja
dei singoli assegnatari» e così via.

Questa, caro Moretti, è una Commissione
rallentatrice! Do atto all'amico Moretti del~
la sua generosa volontà di ven:re incontro
alle esigenZJe degM assegnatari. Noi non
mancheremo di esaminare di volta in volta
certe particolari s,ituazioni, ma questo in~
teJ1vento di caraHere generale attraverso la
cost~tuzione di una Commissione, che ha
tutto l'aspetto di una Commissione d'in-
chiesta, a me par,e turbaJtivo e raHentatore.

p.ertanto, onorevole P~esiden'te, in credo,
a n0me della Commissione, di non poter

accettaJ:1e l'emendrumento. Questo dico an~
che in considerazione del fatto che sUJben~
tIeranno, domani, gli enti di sviluppo e con
gli enti di sviluppo noi abbiamo tutte le
garanzie; e a me pare che potranno essere
anche fÌiesaminate le posizioni degli asse.
gnatari.

MORETTI Domando di parlare.

P R tE IS I D ,E N T E. Ne ha fa,ookà.

M O R E T T II. Mi permet'ta, signor
Presidente, di vivolgere una domanda al se-
natore Carel,Ii. Io hOo voluto risparmiare
talune considerazioni per non inruslP'rire un
dialogO' aperto tra noi e voi, senatore Oa~
'felIi<;però insisto su ques.to emendrumento
perchè, diversamente a quanto aocade a
un mezzadro e, 'vorrei dire, anche a un
bracciante ~ che sono poi dei dipendenti,
non sono drmpDendi,tori come lei li chia~
ma ~ i quali hanno il diritto, come pure
un salariato qualsiasi, di andare a con~
trattare la revisione dei oonti annuali, assi~
stiti anche da una onganizzazione di fiducia,
questo all'aS'segnatariO' lè stato sempre ne~
gato.

re A R E iL iL I, r.datore. Vi S'ano gli or-
gani sindacali che possono interven~re.

M O R E T T I. AH'asse:gnatario è stato
sempre to1t'0 il dinh'to di andare a oontrat-
tare questa revilsione annuale. Ecco perchè
questa era l'occasione buona per ristabilire
una situazione di giustizia.

P R E IS I D E N T E. Metto ai vat:
l'emendamento ,subordinato pI1esentato dai
senatori Moretti, Gomez D'Ayala ed altri
tendente ad inser,ire, dopo l'articolo 1, un
articolo l~bis. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

S A N T A R E il L I. Questo è grave,
onorevole Carelli! (Repliche del senatore
CareUi).

IP RES I li) E N T E iPassiamo all'ar-
ticolo 2. Se ne dia lettura.
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S I M O N U C C I , Segretario:

Art. 2.

Il prezzo di riscatto di cui al precedente
artico10 è determinato sulla base dei piani
di ammortamento predisposti dagli lEnti di
r1forma ai sensi dell'articolo 17 della legge
1,2 maggio 19150,n. 230, e sUicces,si've modi-
ficazioni.

Il riscatto può essere accordato ranche
.dietro v,ersamento immediato di un' antici-
pazione pari alla metà del residuo prezzo
dovuto e dietm pagamento, in rate annua-
li ,e nel periodo massimo di dieci anni, diel-
la rimanente somma.

n Consiglio di amministrazione demEnte
cedente, verificata l'esistenza dei requisiti le-
gali, delihera II riscatto. La delibera, con-
'tenente li patti e le modaHtà del d,scatto, è
aHegata all'atto di trasferimento del quale
fa parte integrante.

La st1pula dell'atto di trasferimento per
riscatto con pagamento rateizzato COlffipOlf.,
ta l'is'crÌiz,ione di ipoteca legale a favore del-
l'Ente cedente per il vesi!duo prezzo e ac-
cessori.

P R E iS I iD E N T 'E. n sena,tOI'e Mi-
lilla ha presentato un emendamento ten-
dene a sostituire, nel secondo comma, le
parole:« paDi alla metà» con ,1ealtre: {(pa-
ri ad un terzo». n senatore iMilHlo ha fa-
coltà di svolger.lo.

M I L I iL iL O. n nostro emendamentI)
tende a facilita,re e diffondere il riscatto,
data la eseguità dei redditi dei contadini,
delle piccole aziende e in particOlare degH
assegnatari, come è pmvato daUe loro po-
sizioni debitorie verso gli enti, per i quali
il fatto di dover sho,rsare l'antkipa~i,<)[l.e di
una metà del pr:ezzo di riscartto costi,tuisce
un serio ostacOilo all'applicazione eSIDesadi
questo provvedimento. Io credo che non ci
debbano esseJ1e difficoltà !per ridurre que-
sta an'tidpazione dalla metà a un 'terzo.

P RES I n E N T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad eSiprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C A R E il il I, relatore. Questo proble-
ma è sta:1'o ampia1mem:te disrCusso in Com~
missione e per l'e S'tesse ragioni dette in
Commissione nom posso aocettave l'emenda-
mento.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le fOYozste. Il
Governo è contrario.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento proposto all'articolo 2 dal se.
natore MHillo, non accettato nè dalla Com~
missione TIlèdal GOIVerno. Ohi l'approva è
pvegato di a.Jzarsi.

Non è approvato.
I.l senat'ore Carelli ha presentato un emen-

damento tendente aid aggiungere alla fine
deI secondo oomma le paDole: {{ con l'iute-
l'esse deH'l per centO' ».

InvÌ'to la CommissiÌ:one ed il Governo ad
esprimere il loro a:vvi!So su questo emen-
damento.

C A iR E il L I, relatore. ,Signor Presi-
dente, la Commissione è d'accordo nel pre-
cisare il carico di interesse perchè patreb-
be esseDe applica:to un int'eJ:";essemolto mag-
giore.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è d'aocondo.

P R E IS I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento prapos'to dal senatore Ca-
I1elIi. Chi Yapprova è pregato di alzarsi.

È approvato.

I senatori Movet,ti, Gomez D':Ayala, Ci-
polla, Conte, Campagnoni e Santarelli hanno
presentato un emenda:mento tenden'te ad
aggiungere in fine all'articolo 2 il seguente
comma:

« Dall'entrata in vigore della presente leg-
ge, alla clausola di riservato dominio COIIl-
tenuta nei contmtti di assegnazione sarà
sostirtuita l'iscJ1izione dell'ipoteca legale di
,cui al comma preoedente per tutto il resi-
duo pf\ezzo d<:>vuto dagli assegnatari che,



Senato della Repubblica ~ 21907 ~ IV Legislatura

31 MARZO 1966409a SEDUTA (antimend.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

non ese.rcitano la facoltà di cui all'articolo 1
della presente legge ».

Il senatore Mo~etti ha faooItà di ,svolgerlo.

M O R E T T J. Anche con questo no
stro emendamento si chiede che a quella
parte degli assegnatar,j che per ragioni obiet~
tive, finanziarie ed economiche non possono
riscattare il fondo dehba essere tolto il ri~
servato dominio per iscrivere 1'ipIQteca le~
gale a garanzia dell'ente. A:nche questo no-
stm emendamento vuole dimostrare che ;il
riservat'O domini'O sulla terra dell'assegna~
tario non solo è un grave ostacolo allo svi~
luppo produttiv,o deHaterra ma anohe alla
formazione della figura tipica dell'assegna~
tario che dovrebbe essere quella di
un coltivatore diretto proprieario del-
la terra che lavora. Non avendo ti~
tala di proprietà l'assegnatario, con il
riservato dominio da parte dell'ente,
non può l\icorrere aHe banche per il cre-
dito, non può decidere della conduzione del
propr:'O fondo, non 'PUÒnemmeno, come hI)
affermato anche ieri sera, ricorJ:1ere a quei
m')desti benelfici derivanti dalle leggi agra.
rie, compreso il « piano verde ». Perchè
questo? P.erchè, mancandIQ ,n titlOla di pro"
prdetà, gli assegnatari debbono ricorrere
al nulla~osta, al benestare degli enti di ri~
forma. Permettetemi di dcordare a que~
sto punto, onorevoli colleghi, i numerosi fat~
ti anche di n3!tuI'a politica che si sono 'Veri.
ficati nelle zone di rirfoflIDa.Gan la mancano
za di questo titol'O di proprietà l'assegna-
tario è imbrogliato, è soffocato, è ricatta-
to: era nelle mani degli enti di rliforma ieri,
~arà nelle mani degli enti di sviluppo do-
mani. Ho dimostrato anche al oallega rela~
l'ore, senato~e Carelli, fatti assurdi che si
sono verificati. Infatti nelle zone espro-
priate, assegnate da 1.5 anni con contratto
d1 compra-vendita, malgrado la natura di
questo contrattlQ, gli enti, attraverso le di-
rezioni generali, si s'Ono consorz~ati con i
vecchi pI10prietari in riserve di caccia su
queste terre che gli assegnatari lavorano da
15 anni e per le quali pagano <il riscatto.
Ecco perchè noi insistiamo affinchè nei con~
fronti degli assegnatari che non possono,
per rag~oni rfinanziar.ie ed oggettive, riscat~

tare il fondo il riservato dominio sia sosti~
tuito con l'iscrizione dell'ipoteca legale per
garanzia dell'ente. Questo favorirà e faci~
literà quell'autonomia dell'imprenditore li~
bero ed autonomo che voi tutti chiedete e
volete.

,P RES I n lE N T E. JnvitIQ la Commis-
s,ione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

* C A R E il L I, relatore. Si,gnor 'Presi~
dente, nel provvedimento in esame, la figu~
ra delJ'assegnatario si presenta come pos~
sessore e non cOlme proprietario. nella inte-
grità del 'Concetto. :E non 'C'è ancora trasfe-
rimento di .pmprietà. Ora, il vIQler cam~
biare adesso un rapporto tra assegnatario
di un hene non ancora trasferho e l'ente
ancora pJ1oprietario e avente certi diritti
potrebbe, anzichè facHitare, tUJ1bal1eil com~
pita del trasferimento stesso. Pertanto, ad
evitaJ1e compHcazi'Oni, incertezze, confu~
sioni, ritengo, signor Presidente, che, non
essendoci trasferimento, (quello anche ap~
'Parentemente valido, intendiamoci bene,
ma secondo me giuridicamente possibile),
noi non possiamo accettaI1e l'emendament0.

P RES I D E N T E . Invito l'.onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, concordo con
le ragioni esposte dal relatore. Tra le altre ve
ne è una di ordine giuridico. Noi sappiamo
che l'interesse pubblico preminente deUa ri~
forma è quello di vietare, tra l'altro, che le
terre di riforma vadano a chi non è coltiva~
tore diretto.

Come è possibile evitare una cosa di questo
genere? Evidentemente trascrivendo una ga~
ranzia legale la quale sia opponi bile ai terzi.
Se noi trascriviamo un riservato dominio,
ove il terzo acquirente non sia coltivatore
diretto, può esservi una efficace impugnativa
da parte dell'ente. Se invece trascriviamo
puramente e semplicemente una ipoteca le~
gale, cosa avviene? Che il terzo acquirente
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si considera in buona fede, perchè non ha
trovato trascritto un riservato dominio, e
tutt'al più è tenuto al pagamento di quanto
dovuto per ipoteca legale, non però alla
restituzione del fondo.

È per queste ragioni che il Governo è
contrario all'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo all'articolo 2 proposto
dal senatore Moretti e da altri senatori.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai vot.i l'articolo 2 nel testo modi-
ficato, di cui do lettura:

Art.2.

Il prezzo di riscatto di cui al precedente
articolo è determinato sulla base dei piani
di ammortamento predisposti dagli Enti di
riforma ai sensi dell'articolo 17 della legge
12 maggio 1950, n. 230, e successive modi-
fi-cazioni.

Il riscatto può essere accordato anche die-
tro versamento immediato di un'anticipazio-
ne pari alla metà del residuo prezzo dovuto
e dietro pagamento, in rate annuali e nel pe-
riodo massimo di dieci anni, della rimanente
somma, con l'interesse dell'l per cento.

Il Consiglio di amministrazione dell'Ente
cedente, verificata l'esistenza dei requisiti le~
gali, delibera il riscatto. La delibera, conte-
nente i patti e le modalità del riscatto, è al~
legata all'atto di trasferimento del quale fa
parte integrante.

La stipula dell'atto di trasferimento per
riscatto con pagamento rateizzato comporta
l'iscrizione di ipoteca legale a favore del-
l'Ente cedente per il residuo prezzo e ac-
cessori.

Chi lo appJ1mra è ipJ1cgato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 3.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art.3.

Per 10 anni dalla data di riscatto il fondo
riscattato è soggetto a vincolo di indilVisi-
bilità ai sensi della legge 3 giugno 1940,
n. 1078. Per lo stesso [periodo di tempo il
fondo riscattato potrà essere alienato sol-
tanto a favore di coltivatori dil'etti o di al-
tri coltivatori manuali della terra il cui nu-
cleo ,familiare abbia una forza lavorativa
non inferiore a un terzo di quella occorren-
te per le normali necessità di coltivazione
del ronda stesso unito a quelli elVentualmen-
te posseduti.

Al solo fine di operazioni di arrotonda-
mento fondiario l'Ente -che ha disposto l'as-
segnazione ha diritto di essel'e preferito nel~
l'acquisto a parità di condizioni ed anche
nei .confronti di altri aventi diritto a prela~
zione.

L'assegnatario che nel predetto decennio
vuole alienare il proprio fondo o una parte
di esso deve notificare all'Ente la proposta
di alienazione, indicando il prezzo. Il dirit-
to di prelazione deve essere esercitato dal-
l'Ente nel te!1mine di 30 giorni dalla notifi-
cazione.

Il fondo riscattato non potrà, per il pe~
riodo di tempo indicato nel primo 'comma,
essere ceduto in fitto o comunque a qual-
siasi altro titolo se non previa autorizzazio-
ne dell'Ente, e in ogni caso, solo a coltiva-
tori diretti.

P RES I D E N T E. Sul primo comma
di questo articolo sono stati presentati due
emendamenti, uno principale e l'altro su~
bOl1dinato, da parte dei senatori Veronesi,
Cataldo e ROlVene.Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I , Segretario:

Al primo comma, sopprimere il secondo
periodo, che inizia con le parole: ({ Per lo
stesso periodo di tempo. . . )} sino alla fine e
sopprimere inoltre i commi secondo, terzq
e quarto.
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In via subordinata, al primo comma, do.
po le parole: «legge 3 giugno 1940, n. 1078 »,
inserire le altre: «Gli assegnatari proprie~
tari del fondo ai sensi dell'articolo 1 della
presente legge possono alienare o conferire
i fondi riscattati a ,società che si propongo-
no lo scopo di ricomposizione e di riordino
fondiario, previa parere favorevole del~
l'Ispettorato provinciale dell'agricoltura
competente per territorio ».

P RES I D E N T E . Il senatore Catal-
do ha faooltà d'illustrare questi emenda-
menti.

C A T A L D O. Gli emendamenti sono già
stati svolti dal senatore Veronesi. Li man-
teniamo e ci rimettiamo alla Commissione e
al Governo nella speranza che vengano ac~
colti.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione e il Governo ad esprimere i1 l,)ro
avviso sugli emendamenti in esame.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è contraria perchè gli emendamenti cCJm~
portano un diverso indirizzo politico.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Anche
il Governo è contrario. La proposta libe-
raTe tende a srt:abi'lire un diverso indirizzo,
Dome già ha osservato ill'elaJtone; gli emen.
damenti liberali, nel comploes'so, vogliono
arrivare a quello cui inoonsapevolmente po~
tieva portal'e l'emendamento Moretti, as/sia
ad una certa liberaHzzazion1e dei fondi og-
get1to di riforma.

Inoltre debbo osservare che l'ente di svi-
luppo deve essere preferito se è vero che
uno dei concetti che ispirano la riforma è
quello della possibilità di accorpamenti s~
condo il pubblico interesse.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen-
damento soppressivo presentato in via prin-
cipaloe dai senatori Vcmnesi, OataLdo e Ro~
vere. Chi l'approva è pregato di alza:rsi.

Non è approvato.

31 MARZO 1966

Senatore Cataldo, mantiene l'emendamen-
to presentato in via subordinata?

C A T A L D O. Lo ritir:o.

P RES I D E N T E . Metto ai voti l'ar-
ticolo 3. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 4.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art.4.

I vincoli, limitazioni e divieti di cui al
precedente articolo ,debbono essere specifi-
camente indicati nell'atto di trasferimento
del fondo a seguito di riscatto da parte del-
l'assegnatario; e ne deve essere fatta men-
zione nella relativa nota di trascrizione.

A tutti gli atti e formalità relativi a tale
acquisto si applicano le riduzioni e le agevo-
lazioni fiscali disposte dall'articolo 29 della
legge 12 maggio 1950, n. 230, dall'articolo 3
della legge 18 maggio 1951, n. 333 e dall'ar~
ticolo 4 della legge 21 marzo 1953, n. 224.

P RES I D E N T E. Su questo articolo
è stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Veronesi, Cataldo e Rovere.
Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: «I
vincoli, limitazioni e divieti di cui al pre-
cedente arti,colo debbono essere specifica~
mente indicati », con le altre: «Il vincolo
di cui al precedente articolo deve essere
specificamente indicato ».

P RES I D E N T E. Questo emendamen-
to è precluso.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura dell'articolo 5.
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S I M O N U C C I, Segretario:

Art. 5.

Qualora siano violate le norme di cui al~
l'articolo 3, l'azione di annullamento può
essere esercitata entro 5 anni dagli aventi
diritto, ivi compreso l'Ente, salvi gli effetti
del possesso previsti dagli articoli 1148 e
seguenti del Codice civile.

P RES I D E N T E. I senatori Veronesi,
Cataldo e Rovere hanno presentato un emen~
damento tendente a sopprimere l'articolo.
Senatore Cataldo, lei insiste su questo emen~
damento?

CATALDO
mento.

Rinunzio laM'emenda~

P RES I D E N T E. Sull'artioolo 5 è sta~
to presentato un emendamento da parte del
senatore Carelli. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«L'azione di annullamento del contratto
effettuato in vio~azione delle norme di cui
agli articoli 3 e 8 della presente ~egge si
prescrive in cinque anni e può essere eser~
citata dall'Ente o da chiunque vi abbia in~
teresse, salvi in ogni caso gli effetti previsti
dagli articoli 1148 e seguenti del Codice ci~
vile ».

P RES I D E N T E . Il senatore Carelli
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

* C A R EL L I, relatore. È una questione
di carattere formale. Nell'articolo 5 si fa
riferimento solo all'articolo 3, mentre oc-
corre far riferimento anche all'articolo 8 per
quanto concerne la violazione di alcuni in-
dirizzi. Ecco perchè propongo all'Assemblea
di accettare, in sostituzione dell'articolo S,
il nuovo testo da me proposto, che è stato
accettato dalla Commissione.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go-
verno è d'accordo.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento sost'iltutivo del1'art'.Ìlcolo 5, presen-
tato dal senatore CalDdli. Chi l'appmva è
pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia lettura de:ll'a'rt'icol!o 6.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art.6.

Il primo comma dell'a,rticolo 19 della leg-
ge 12 maggio 1950, n. 230, è così modificata:

«All'assegnatario che mUOI~e prima di
aver pagato ,!'intero prezzo subentrano i di.
scendenti in linea retta, sempre .che abbiano
i requisiti richiesti dal primocomma del-
l'articolo 16.

In mancanza di discendenti in linea rcl.
ta, ovvero se i medesimi non hanno i requi-
si'1i di cui aWarticol'O 16, subentra il coniu~
ge non legalmente separata per sua colpa
che abbia i J'equisiti richiesti ».

Poichè il senatore Carelli ha presentaro
I

U'Il emendamento tendente la sost'i,tuiI1e gli
alrticoli 6 e 7, si dia lettura anche dell'anti-
c.oLo7.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art.7.

Restano salve le norme deUa successione
disciplinate dal Codice civile sui diritti di
oui all'articolo 19 delJa legge 12 maggio 1950,
n. 230, .che devono essere liquidati da chi
subentra nel rapporto di assegnazione.

P RES I D E N T E. Si dia lettura del.
l'emendamento proposto dal senatore Carel-
li tendente a sostituire gli articoli 6 e 7.
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S I M O N U C C I, Segretario:

Sostituire gli articoli 6 e 7 con il seguente:

Art.

Nel casa di morte dell'assegnatario, pri~
ma del riscatto del fondo, subentrano nel~
l'assegnazione i discendenti in linea retta,
sempre che abbiano i requisiti richiesti dal
primo comma dell'articolo 16 della legge
12 maggio 1950, n. 230.

In mancanrza di dipendenti in l,inea retta,
ovvero se i medesimi non hanno i requisiti
di cui all'articolo 16 citato, subentra il co-
niuge, non legalmente separato per sua
colpa, che abbia i requisiti richiesti.

L'assegnazione è fatta all'avente diritto
designato dal testatore o, in mancanza, dai
coeredi. In caso di disaccordo tra essi, de-
cide l'autorità giudiziaria su istanza degli
interessati o dell'Ente, con riguardo alle con-
dizioni e attitudini personali.

I coeredi esclusi dall'assegnazione, per la
soddisfazione della quota di eredità di loro
spettanza o della parte di essa non soddi~
sfatta con l'attriburzione di altri beni eredi-
tari, hanno credito verso l'assegnatario del
fondo, nei limiti della somma risultante dal~
l'ammontare delle annualità versate dal loro
dante causa, aumentato dall'incremento di
valore conseguito dal fondo per effetto dei
miglioramenti da lui recati.

Il credito dei coeredi può essere pagato
in rate comprensive dell'interesse legale in
un periodo di dieci anni.

Se nessuno dei discendenti nè il coniuge
è in possesso dei requisiti richiesti dal pri-
mo comma del ricordato articolo 16 o è di~
sposto a subentrare nell'assegnazione, il
fondo ritorna nella disponibilità dell'Ente
per nuove assegnazioni e gli eredi dell'as~
segnatario hanno diritto ad essere rim~
borsati delle annualità versate dal loro dan-
te causa e ad ottenere un'indennità nella
misura dell'aumento di valore conseguito
dal fondo per effetto dei miglioramenti da
lui recati.

PRE S I D E N T E. Avverto che inelsle-
candia comma di questo emendamento vi è

un evidente errore di stampa. In luogo di
« dipendenti» occorre leggere « discenden-
ti ». Il senatore Ca'[1eilli ha bcohà di mu~
S'trar'e Il'emendamento.

* C A R E L L I, relatore. A:nche, qm ,e
una questione di forma. La Commissione
aveva accettato la modifica dell'articolo 19
della legge 12 maggio 1950, n. 230, che sta-
bilisce determinati indirizzi, specie nei ri~
guardi della associazione. Ora, per ragioni
formali, sembra più chiaro riportare nel te-
SitO,in un oerto senso, quant'o è detlto nel-
l'articolo 19 della legge n. 230, inserendo
qualche piccola variaziane che completa il
senso dell'indirizzo contenuto nel testo me~
desimo, ad esempo il seguente comma: « La
assegnazione è fatta all'avente diritto desi~
gnato dal tesiatore o, in mancanza, dai
coeredi. In caso di disaccordo tra essi, de~
cide l'autori tà giudiziaria su iSltanrza deg1i
interessati o dell'Ente, con riguardo alle con-
dizioni e attitudini personali ». Questa inci-
so mancava nell'articolo 19, e, a mio avviso,
completa la relazione guridica fra gli aventi
diritto alla successione e gli organi preposti
alla assegnazione.

,P RES l'D E N T E. IrniVitol'on'Orev'Ole
Sottosegretario di Stato, per :l'agrioolttura e
l,e foreste aid esprimere l'avviso del Go-
verno.

S C H I E T R O M A , Sattasegretario di
Stato per l'agricaltura e le fareste. Il Go-
verno è d'accorda.

P RES I D E N T E. A questo punto de~
va fare presente che il senatore Bellisario
ha presentato un emendamento aggiuntivo
all'articolo 6. Pertanto procederemo ora alla
votazione dell'emendamento del senatore Ca-
Y1e~l.i,SOisltitutivo degli a:rtkoli 6 e 7, lOon
!'intesa che l'emendamento del senatore Bel-
Jisario, in caso di approvazione dell'emen-
damento Carelli, sarà esaminata come emen.
damento aggiuntivo a quest'ulìtimo.

Metto ai voti l'articol'o sostituttivo degli
articdli 6 e 7 pI10pO'sto dail senatofie OaTeUi.
Chi l'approva è pregato di alzarsL

È approvato.
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Si dia ara lettura dell'emendamento ag~
giuntiva proposto dal senatore Bellisario.

S I M O N U C C I, Segretario:

Aggiungere in fine il seguente comma:

« Ove i requisiti di cui all'articola 16 non
sussistano nei discendenti minori di 15 anni,
i diritti e gli oneri relativi sono rappresen~
tati dal soggetto che esercita la patria pa~
testà, che assume a seconda dei casi la de~
tenziane o condetenzione qualificata del fon~
do, mentre la successione definitiva è sotto~
posta alla condizione di possesso dei requi~
siti al compimento dei 15 anni ».

P RES I D E N T E . Il senatore Belli~
sad-a ha faooltà di iLlustrare queSito emen~
damento.

B E L L I SA R I O . Signor Presidente,
ho già illustrato, credo con sufficiente am~
piezza, questo emendamento nel corso del
mio intervento. nella discussione generale.
L'emendamento è il frutto di una preoccu~
pazione, cioè quella di salvaguardare i di~
ritti dei discendenti minori di quindici anni.

Ora" se dal contesto dell'articolo 6 così come
è stato modificato dall'emendamento appor~
Itlato dal s'en:altore Ommlli dOVlelSISlerisuJitaif'c
implicitamente la difesa anche di questi di-
ritti, io sono disposto a rinunciare all'emen~
damento. Comunque, attendo le dichiarazio-
ni del relatore e del Governo.

P RES I D E N T E. Invito la Commis~
sione ad espdmere il suo avvisa sull'emen-
damen t'O in: e's.ame.

* C A R E L L I, relatore. Io dtengo che
implkitamente sila oompresa la par:tiooJare
si1uazLoll1ie tes.tè adiOmbrata dal s'enator>e Bel~
l'isall'iiO. Comunque mi rimetto al GoOverno.

P RES I D E N T E . Invito l'o.norevole
Sottasegretario di Stato per l'agricaltura e
le foreste ad espdmere l'avviso del Gaverno.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Signor
Presidente, onorevali calleghi, mi sembra

che l'emendamento preveda un casa limite
che peraltro non risalve; per contro può
cr,eaif'le situazioOni diHicohOlse, penchè si
può daDe l'ipotesi di molti f.1r:ateUi che,
pur avendo tutti i requisiti per essere as-
segnatad, devono attendere per anni l'asse~
gnazione, sino a che il minore di essi noOn
naggiunga i qui1ndici anni. Voi capite che
cosa significa tenere nell'incertezza per tan-
to tempo. la coltivaziane di un fondoO che
fa parte del camprensoria di riforma. Ma
iO' credo che a tranquillizzare il senatore
Bellisaria potrebbe servire anche questa

~consideraziane: l'ente di sviluppa non pensa
solamente al lato tecnica della riforma, ma
deve pensare anche al sua aspetta umano.
In ipotesi di questa genere l'ente di svilup-
po può tenere il fondo in serbo per il tem~
po 'sufficiente a rrisolvere appullito queste si~
tuazioni~limite che dovessero verificarsi. Per
questo ritengo che si tlratti di materia og'
'getto pirù di di'spiOsizioni ministerialli a di
dncolari che non di disposizioni LegisLative
,che sareb be diffici~iS'simo chia,dre e che co~
munque potrlebber1o 'cr>ear>equegli inlCiOn-
v,enienrti cui ho aooennato.

Pe'r questa pI1egheIìei il senatore BelHsa~
do di ritirare l'emendamento, salvo riproO-
porre il prablema in altra sede.

P RES I D E N T E. Senatore Bellisario,
ritira l'emendamenta?

B E L L I S A R I O . Lo ritiro.

P RES I D E N T E. Passiamo. allo.ra al-
l'articolo successivo. Se ne dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Art. 8.

Disposizioni speciali.

In deroga a quanto stabilito da,l pdmo
comma del precedent,e articola 3 gli asse-
gnatari dell'Ente per la valorizzazione del
territorio del Fucina, che diventano proprie-
tari del fondo, possono, entro il tempo sta-
bilito dal medesimo primo camma del pre-
cedente articolo 3, alienaI1e per l'intero, ov-
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vero anche parzialmente per esigenze parti.--
colari riconosciute da~l'Ente, il fondo riscat~
tato, limitatamente a coltivatori titolari di
altre assegnazioni e residenti nel territorio.

Ai coltivatori assegnatari dei terreni con~
finanti di cui al comma precedente è ricono~
sduto il diritto di prelazione, che dev'essere
esercitato nel termine di 60 giorni dalla no~
tifica della proposta di alienazione, sotto
comminatoria di cui all'articolo 732 del Co~
dice civile.

Il possesso, da parte degli acquirenti dei
fondi lriscattati, dei requisiti richiesti per
l'acquisto deve esseI1e attestato dall'Ente.

,p RES I D E N T E. Al primo comma
di questo articolo è stato presentalto un
emendamento soppressivo da parte dei sle.
natori VeI1onesi, Cataldo e Rovere. Se ne
dia lettura.

S I M O N U C C I, Segretario:

Al primo comma, sopprimere le parole:
«limitatamente a coltivatori titolari di al~
tre assegnazioni e residenti nel territorio ».

P RES I D E N T E. Il senatore Cataldo
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

C A T A L D O. L'emendamento è già sta~
t,o illustrato dal senaitOJ:1e Veronesi. Osser~
VG oomunque che lIe parolle di cur si p~0'P0-
:I1Jela soppressione costhuisoono un'inter.
pI1et'azion:e pleonastica, di cui quindi si po.
Itrébbe fare a meno.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione a esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

* C A R E L L I, relatore. ,È una modidi
ca formaIe, che non 'Vla,niaTIuHa. Non so se
il Senato ritenga di approval1e ['emenda~
mento, ma esso non varia nuli1a. ,È una for-
ma piÙ perfetta" più chi,ara, slema dubbio,
ma la sostanz!a è 'SIempr,e quella.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
,le £oreste ad esprimere l'avviso del Go~
Vìerno.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato pei' l'agricoltura e le foreste. L'emen-
damento è insidioso, anche se intelligente,
perchè tende a liberalizzare gli atti di tra~
sferirnento nel campo degli enti di riforma.
Il Goverrio è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l' emen~
damento soppressivo presentato dal sena-
tore Veronesi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Bellisario è stato
presentato un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.

S I M O N V C C I, Segretario:

Al pnmo comma, aggiungere in fine le
seguenti parole: «La alienazione non può
essere effettuata a favore di assegnatari di
terreni la cui estensione, in aggiunta a quel-
la del fondo da acquistare, superi i dieci
eUari ».

P RES I D E N T E. Il senatore Bellisario
ha faoohà di illustrare queSito emenda~
mento.

B E L L I SA R I O . L'ho già illustrato
durante il mio intervento in discussione
generale.

P RES I D E N T E . Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull'emen~
damento in esame.

,~ C A R E L L I, relatore. Non ho dif~
ficoltà ad accettare questo emendamento
presentato dal senatore Bellisario, cono<;cen~
do il senatore Bellisario la zona. Lui dice
che 10 ettari nella zona del Fucina costitUl~
scono un capitale, e ad evitare deviazioni e
speculazi'oni, propone queslta llirnitazione.
La Commissione, comunque, si 'I1imette ail~
l'Assemblea.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere ravviso del Governo.
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S C H I E T R O M A , Sottosegreta1'io ti
Stato per l'agricoltura e le foreste. Il Go..
verno è d'accordo con l'emendamento.

P RES I D E N T E. Metto ai voti l'emen~
damento aggiuntivo presentato dal senato~
re Bellisario. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

È approvato.

I se:IJJatori VenOlnesi, Cataldo e Reovere
hanno presentato un emendamento tenden~
te a, sostituiI1e, nel seoondo comma dell'aT~
ticolo 8, le parole: «Ai coltivatori assegna~
tari dei terreni confinanti di cui al comma
precedente è riconosciuto il diritto di pre~
lazione », con le altre: «Ai coltivatori tito~
lari di altre assegnazioni e residenti nel ter~
ritorio è riconosciuto, con preferenza per
quelli assegnatari dei terreni confinanti, il
diritto di prelazione ».

Questo emendamento è precluso.
I senatori Veronesi, Cataldo e Rovere han~

no proposto un emendamento tendente a
sopprimere l'ultimo comma dell'articolo 8.

Invito la Commissione ad esprimere il
ISUOavvilso in tale emendamento.

C A R E L L I, relatore. La Commissione
è contraria.

P RES I D E N T E . Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e
le foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

S C H I E T R O M A , Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Anche
il Governo chiede la soppressione del1'ul~
timo comma dell'articolo 8 come tale. Non
vorl]1eiperò che ne deri'Vasse una pI1edusiiO~
iRle;poichè, se vOltiamo la sempliice soppres-
sione del comma, poi non possiamo farne
un articolo aggiuntJivo. Pertanto sono con~
trario alla semplice soppressione di quec
st'ultimo oomma. Sono invece favorevole
310chè questo ultimo comma divenga un
a,rtkolo a sè, suoces,sivo 31ll'ar,t,ilOolo8, in
quanto deve opemr,e non soltanto per gli
a:SiSleginataridell'Ente del FucÌrno, ma per
tutt!i gli assegnaltJari in genere.

P RES I D E N T E. Metto all0'ra ai voti
i primi due commi dell'articol0' 8, nel te--
sto m0'dUioato, che riLeggo, con i'iintesa che,
ove nlOn si facCÌlano osservlazioni, essi, se
approvati, costituiranno un articolo a se
sitan te:

« In deroga a qua1nto srt'ahilito dal primo
comma del precedente articolo 3 gli asse~
gnatari dell'Ente per la valorizzazione del
territorio del Fucina, che diventano proprie~
tari del fondo, possono, entro il tempo sta~
bilito dal medesimo primo comma del pre~
cedente articolo 3, alienare per !'intero, ov-
vero anche parzialmente per esigenze parti~

colaTi riconosciute dall'Ente, il fondo riscat~
tato, limitatamente a coltivatori titolari di
altre assegnazioni e residenti nel territorio.
La alienazione non può essere effettuata a
favore di assegnatari di terreni la cui esten-
sione, in aggiunta a quella del fondo da ac~
quistare, superi i dieci ettari.

Ai coltivatori assegnatarri dei terreni con~
finanti di cui al comma precedente è ri.cono-
sciuto il diritto di prelazione, che dev'essere
esercitato nel termine di 60 giorni dalla no-
tifica della proposta di alienazione, sotto
comminatoria di cui all'articolo 732 del Co-
dice dyne ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Sono approvati.

Metto ora ari voti l'ultimo comma dell'ar~
ticolo 8, che rileggo, con !'intesa che, ove
non facciamo osservazioni, esso, se appro-
vato, costituirà un articolo a se stante e che
la :sua eventuale appDOVaZ10'ne comporterà
la reiezione dell'emendamento soppressiviO
presentato dai Isenatori VeJ1Onesi, Cataldo e
Rovere:

({ Il pOlSSleIS1SO,da parte degH acquirenti dei
fondi riscattati, dei requisiti richiesti per
l'acqui'sto deve essere attestato dall'Ente ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

SCHIETROMA,
STato per l'agricoltura e
do di parlare.

Sottosegretano di
le foreste. Doman-
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P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

S C H I E T R O M A, Sottosegretario di
Stato per l'agricoltura e le foreste. Vorrei
proporre, per ragione di stile, la soppres~
sione della dizione ({ disposizioni speciali »,
di cui all'articolo 8, divenuto articolo 7, per~
chè sarebbe l'unico articolo ad avere un ti~
tala. D'altra parte il titolo è inutile perchè
si capisce dal contesto della norma che si
tratta di una disposizione speciale.

P RES I D E N T E . Poichè non vi so~
no os,servaZ1ioni, la ;propasta è acoaLta.

Dobbiama ora passare alla votazione del
disegna di legge nel suo complesso.

È iscritto a parlare per dichiaraziane di
voto il senatare Milillo. Ne ha facoltà.

M I L I L L O . Signor Presidente ono~
revoli colleghi, quella che nai saciahsti
unirtari diamo di questa provvedimento è
un giudizi'O critico, ma pQsitivo; critico in
l'apparto a due questioni che, a nastro av~
viso, quest'O disegna di legge Thon risalve
in modo soddisfacente. La prima questio~
ne riguarda la sistemaziane delle posizio~
ni debitorie degli assegnatari nei canfron-
ti degli enti di riforma.

È quelsta una questione che si agilta
ormai da anni e che non ha trovato finora
il suo giusto regolamento proprio perchè
non vi è stata una sufficiente chiarificazione
delle motivazioni per cui certe voci di spe-
sa l'ente Le addossava alll'assegnatario. Sa~
l'ebbe stato dunque più che opportuno non
sancire una sanatoria, una liberazione gene~

l'aIe da ogni debito, ma istituire UIl1 'Organo.,
non d'inchiesta per rivedere tutto da capo,
bensì un organo che rendesse possibile ad
ogni assegnatario di rendersi esatto conto
delle varie voci che costituiscono gli attuali
suoi debiti.

Un'altra critica che noi facciamO' è quella
dell'eccessiva limitazione del diritto di ri~
scatto antiloipa1to; perohè, prer ill SQlo fat'ta
di richiedere il versamento di metà del prez-
zo del l'i1scaltta, evidentiemente si limita il
numeva degli assregnatari che potranna ga~
dere di quesia beneficiO'.

Detto questo, il nastro giudizio è favore-
vole. Favorevole intanto per gli assegnatari
dell'Ente Fucino; la partioohre situazione
che si era Cl'e'aia fin da]l'inizio ddla riforma
nella zona del Fucina è stata sufficientemen~
te illustrata dal senatore Bellisario: una si~
tuazione di squilibrio economico e sociale
che derivava dal fatta dell'assaluta insuffi-
cienza delle terre scorporate, delle terre
esproprÌate l'rispetto al grande numero di
oontardini ai quali bisognava assle~nrare una
quota di terra.

A questo riguardo vorrei cogliere l' occa~
sione, anche se l'argomento non è stretta~
mente pertinente al nostro tema di oggi, per
richiamare ancora una volta l'onorevole Sot~
tosegretario, e per esso il Ministro dell'agri~
coltura, all'esigenza di informare il Parla-
mento circa i decreti delegati sulla delimi-
tazione territoriale e sulle funzioni degli enti
di sviluppo.

La cosa è stata già portata a cognizione
del Parlamento con delle interrogazioni, ed
io ne ho fatto oggetto anche di una parti-
colare domanda rivolta in forma amichevole
in Commissione; ebbene, io ritengo neces-
sario che il Governo faccia sapere quali sono
i motivi per i quali la delega è stata lasciata
scadere, o se per avventura non ci si debba
attendere ~ come del resto è pessimo uso ~

una pubblicazione tardiva, magari con an-
tidata, di questi decreti delegati sulla Gaz-
zetta Ufficiale.

E se questa è la soluzione alla quale il
Governo si è appigliato, cioè l'emanazione
di questi decreti sia pure eon ritardo, voglio
ricordare l'impegno che il Governo qui as-
sunse di estendere territorialmente la sfera
di giurisdizione dell'Ente Fucina a tutto
l'Abruzzo. Troppe voci sono corse in questi
mesi circa una arbitraria ~ dica «arbitra-
ria)} ~ delimitazione della circoscrizione

dell'Ente Fucina, quando invece vi è, ripeto,
un impegno del Governo su un ordine del
giorno che fu votato da tutti i Gruppi in
questa Assemblea.

Ma quello che più canta, naturalmente,
per quanto riguarda questo disegno di leg-
ge, è la sua portata generale. Felicemente
la Commissione ha esteso a tutti i compren-
sari di riforma la proposta di legge che ori~
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ginariamente si limitava al solo Fucino.
Oggi, introdurre nell'ambito degli assegna~
tari di riforma una innovazione come que~
sta, che consente l'anticipazione di un ri~
scatto che altrimenti avrebbe importato
nientemeno che un trentennio, questo senza
dubbio è un elemento da salutare positiva-
mente, un elemento di progresso che giova
agli assegnatari e agli stessi enti di riforma,
perchè il pericolo che gli enti di riforma cor-
revano e tuttora corrono fuori di questa
legge era ed è di trasformarsi in enti pa-
trimoniali. Il solo fatto di una durata così
pJ1ot:ratlta nel tempo, 30 anni del rilselrv3Jto
dominio da parte degli enti, portava natu-
ralmente gli enti a trasformarsi in enti con
un patrimonio immobiliare costituito, lad-
dove la funzione che essi dovevano e devono
assolvere, soprattutto in questa seconda fa-
se della loro azione di riforma, deve essere
di assistenza e non certo patrimoniale.

Ne beneficiano gli assegnatari i quali ve-
dono coronati i loro sforzi produttivi dalla
possibilità di diventare finalmente proprie~
tari e operatori economici pienamente au-
tonomi. Il senatore Veronesi ha creduto di
cogliere l'occasione di questa discussione per
portare il discorso sulla riforma agraria. Io
lI.1Jon110,seguirÒ su questo teprenlO, pur plaue
dendo all'ampia relazione del senatore Ca-
relli, il quale si è richiamato all'azione ge-
nerale positiva svolta dagli enti di riforma.
Non lo seguirò oggi su questo terreno an-
che se una volta o l'altra sarà pur necessa-
rio approfondire il tema e dare il nostro
giudizio sul consuntivo della riforma. Ma
quel che conta, il motivo dominante, la ra~
gione decisiva che induce il mio Gruppo a
votare a favore, è il rilievo politico che que-
sto provvedimento assume nel momento in
cui la politica del Governo si impernia an~
cara una volta su un secondo piano quin.
quennale, su un secondo «piano verde »,
quando tutti constatiamo l'insuccesso ~

non voglio usare parole grosse, non voglio
dire fallimento ~ del primo; nel momento

cioè in cui <la ipoliltica agraria del Govlerno
adotta un indirizzo che è assolutamente di-
verso e contrastante con l'indirizzo che ci
condusse alla riforma agraria. Approvare og-
gi questo provvedimento non significa dare

atto di un ravvedimento, come dicono i li~
berali: non c'è alcun ravvedimento, ma solo
la correzione di alcuni errori commessi ini-
zialmente non in ordine all'impostazione ge-
neral'e della df'Orma, ma aHa st,ruttura pOlca
democratica attribuita agli enti, che così
vennero ad assumere compiti di carattere
marcatamente paternalistico. Oggi si correg~
ge tutto questo. È la rettifica di un errore,
non la sconfessione dell'impostazione della
riforma agraria.

Questo provvedimento assume attualmen-
te una particalare importanza perchè rien-
tra in un quadro . . .

C A R E L L I, relatore. È la conquista
di un metodo, non è la correzione di un
errore.

M I L I L L O Il fatto è che l'errore
c'era e consisteva nel non aver sufficiente-
mente democratizzato gli enti di riforma fin
dalla loro origine. Noi chiedemmo inizial~
mente che nelle decisioni degli enti aves-
sero parte gli stessi contadini organizzati.
Questo non fu possibile. Oggi ci si rende con-
to che i contadini hanno non solo il diritto
ma la capacità dell'autonomia economica
che poi è il fondamento dell'autonomia de-
mocratica. Questo provvedimento rappre-
senta dunque un mllovo i'l1!di:rizziO,ben di-
verso da quello costituito dalla politica del
« piano verde ». Si traHa cioè d1 riprendere,
se vogliamo portare ai suoi naturali svi-
luppi un disegno di legge di questo genere,
la strada giusta che è quella che imboccam~
ma quando, sia pure in modo insufficiente
e inadeguato, noi adottammo le leggi di ri-
forma agraria. Si tratta di riprendere la via
del potenziamento e della diffusione della
piccola proprietà, della piccola azienda di~
retto~coltivatrice. Non voglio usare il ter~
mine che non mi è mai piaciuto perchè
equivoco, quello cioè di impresa familiare;
preferisco continuare a parlare di azienda,
di impresa diretto-coltivatrice. Noi dobbia~
ma pJ10Sleguilre su questa !S't!rada, dobbiamo
sviluppare l'impresa diretto~coltivatrice per-
chè nello sviluppo e nel progresso di questo
tipo di azienda, che copre ancora oggi il 95
per cento della superficie agraria nazionale,
è l'avvenire della nostra agricoltura.
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Queste sona le ragioni per le quali noi
vateremo a favare del disegna di legge anche
se ci rendiamo conto ~ e anche voi non
potlete no'll irendervene conto ~ che esso
lasoia ancora 'tanti problemi aperti, tanti
problemi insoluti, tra i quali voglio citare
l'esigienza di rport,enziavc ila ClooperazioIlie
fra queste impl1es'e. È chiaro che 'ÌiIl un: di~
ISlegno di Legge come quesito non p:oteva~
ma affrontare lil rprobl1ema dreUa coopera~
ziane; ma sii Watta di un problema che
dabbiama assalutamente risalvere al più
presta passibile, senza di che daremma ve~
ramente ragiane ai liberali secanda i quali
la piccala impresa nan può franteggiare le
esigenze di un'agricaltura moderna. Nai af~
fermi ama invece che la piccala impresa è
la sola dimensiane giusta, sempre che na~
turalmente passa accompagnarsi all'attua~
ziane del principia dell'assaciazione tra pic~
cali imprenditari, tra piccali coltivatari di~
retti. In sostanza, il giarno in cui patrema
abbinare il principia del potenziamenta del~
la piccala impresa al principia della coape~
raziane, ci sarema veramente messi sulla
strada giusta per il progressa produttivo
della nastra agricoltura. (Applausi).

PRESIDENTE.
lare per dichiaraziane di
Catalda. Ne ha facoltà.

È iscritto a par~
voto il senatore

C A T A L D O. Il provvedi menta in esa~
me si deve ritenere sostanzialmente equa,
in quanta dà la passibilità agli assegnatari
dei terreni di rifarma fandiaria di riscattare
le annualità previste dall'atta di assegna~
ziane.

La suddetta facaltà tende indubbiamente
a favarire quel processo di farmaziane di
autanamia imprenditariale che non può che
essere accalta favorevolmente. Pertanto si
candivide anche l'apportunità che la facoltà
di cui sapra non sia limitata ad un sala
ente, came quella del Fucina, ma sia estesa
anche agli assegnatari degli altri enti di ri~
forma.

La figura dell'assegnataria è stata infatti
finara nan quella di un imprenditore eca~
nomico, ma quella di un aperatare can pa~
sizione ibrida, perchè la candizione saspen~
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'siva, a cui è >subardinato H diritlta derivan.-
tegli dall'atta di assegnazione, nan gli ha
dato la passibilità di svalgere la sua fun~
zione e di assumere can cascienza il rischio
della gestiane della prapria impresa, il che
lo ha reso spessa indifferente ai risultati
econamici dell'impresa stessa. Nan si can~
divide però la limitaziane prevista nell'ar~
ticala 3 (e cioè che, per il periada di 10
anni, il fanda riscattata patrà essere alie~
nato saltanta a favore di coltivatari diretti)
perchè ci sembra che l'unica limitazione ~

che indubbiamente occorre per evitare even~
tuali speculazioni ~ deve essere quella che
preveda la facaltà di vendita sala al fine di
ampliare aziende canfinanti (siana queste di
caltivatari diretti a nan) e ciò per castituire
efficienti unità produttive e l'allargamento
delle maglie poderali.

Il mio Gruppa darà vato favarevale al
disegna di legge nella speranza che il pro~
cessa di liberalizzazione sia partato avanti
nell'interesse della stessa agricaltura italia-
na vitaihzzata da un dinamko slancio. (Ap~
plausi dal centro-destra).

PRESIDENTE.
lare per dichiaraziane di
Cante. Ne ha facaltà.

È iscritta a par~
vata il senatore

C O N T E. Signar Presidente, anorevali
colleghi, il disegna di legge che il Senato sta
per votare parta il n. 176 e fu presentato
nel lontana, ormai, 1963 dal senatore Bel~
lisaria. Vorrei richiamare al ricardo e alla
attenzione dell'Assemblea came siama final-
mente arrivati a discutere questo disegna
di legge. Durante la discussiane della legge
sugli enti di sviluppa, in sede di Cammis-
siane agricaltura del Senata, fu presentata
una serie di emendamenti che miravano a
sistemare, cantestualmente alla nuava strut-
tura che si dava agli enti di rifarma tra-
sfarmandoli in enti di sviluppa e cantestual-
mente alla sistemaziane dei dipendenti( fun-
zianari, impiegati ed operai degli enti di ri-
farma stessi), gli assegnatari che poi erano
il saggetta fandamentale dei vecchi enti di
riforma.

A quell'epaca il ministro Ferrari~Aggradi,
d'accardo con la Cammissiane nel suo in-
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sieme, stabilì che di queste questioni si sa~
l'ebbe riparlato e che questa sistemazione
sarebbe stata data agli assegnatari in occa~
sione della discussione del disegno di legge
Bellisario, che tutti fummo d'accordo do~
Vlesse Itrasfol'marsi in un: pI'Ovv1edimemlto che
riguardasse non s101IQg]i assegnatari del Fu-
cino ma quelli di tutte le parti d'Italia.

Su questa base la Commissione agricol~
tura ha stilatI) i'l nuovo 1Jesto, il qua:lle
in effetti, per lo meno da un punto di vista
formale, abbraccia tutti gli assegnatari di
Italia.

Ho voluto richiamare brevemente queste
vicende perchè da questa storia risultano
alcuni impegni che, secondo me, sono stati
mantenuti Is'Ol'Oin ,parte con [l'attuale di'segno
di legge.
. È evidente infatti, signor Presidente, che,

se noi vogliamo fare una legge per tutti gli
assegnatari, dobbiamo tenere presente che
le condizioni degli assegnatari sono mollo
differenti, e non tanto in relazione alle ca~
pacità professionali o imprenditoriali dei sin~
goli, ma prima di tutto al fatto che c'è chi
ha avuto terra buona e chi ha avuto terra
scarsa. Una differenza nasce inoltre dal mo~
do come l'ente o il singolo funzionario del~
l'ente che ha diretto le trasformazioni in
una data zona, in un dato podere, è riuscito
a fare trasformazioni tecnicamente giuste,
all'altezza dei tempi, adeguate alla struttura
del podere, economiche.

Tutto ciò ha creato disparità profonde e
nOli dlel,l,a OommisiS,iIQne agr1oo1tura, ohe ab~
biamo v1sitatIQ qUiasli tutti glli enti dtaliani,
abbiamo vi'sto assegnatairi (oome, ad esem:-
pio, nlel oompI1enlsodo del Tara) che Vlelfa-
mente erano in grado anche su quattro et~
tari di, dar vita ad una azienda in pienIQ
sviluppo. Abbiamo visto tinveoe assegnatari
Clome quelli della ooBina lucana (il nelatlQre
CalfeUi se ne rioOlJ1der:à, perchè ci siamo
oommossi ,insieme e nlOn 1510[10per le ,101''0
oOlndiz:i!Olni di vita ma per l'laJt1taooamenltlO
çhe essi aVlevano per La terra) dibat'tersi in
clOlIJ!diz~onidi estrema diffioolltà.

Ebbene, noi, con questa legge, andiamo a
sancire una condizione di disparità tra l'as~
segnatario del Tara, che ci ha detto lui stesso
~di aVlenerealizza1Jo, su quattro ettari, 7

mi!Honi di liJ1e di entmte (nrutu:rralmente
avrà avuto le sue Ispese) che gli oonsentiva.-
no di rremunera,re in maniera decente 11 suo
lavoro, di eduoare i figli, di possedere una
piocolla aut,omobil,e per andane in paese, e
1',emklO assegnatanio della oOllliilm llUicana
che noi noOmmettiamo in oondiziond ne:m~
meno di dilVielll'tare proprietario ddla terra.

Ecco allora la prima discriminazione che,
secondo me, dobbiamo tenere presente se
vogliamo valutare serenamente, oggettiva~
mente, la portata di questa legge.

La seconda questione che voglio sotto~
porre all'attenzione dell'Assemblea, e che
avrebbe dovuto trovare una sistemazione in
questa legge, è quella dei debiti di esercizio
degM assegnat:ari, che si slOno accumulati dal
1951 al 1960, in una confusione di docu~
menti contabili veramente spaventosa, per
cui non è possibile oggi andare a vedere se
tali debiti, che moho spesso rilsultaIliO
esclusivamente da veline di estratti~conto,
senza nessuna pezza d'appoggio, sono vera~
mente a carico degli assegnatari. Pertanto
bisogna passare la spugna su questi debiti.
Ma anche questa sistemazione è stata ne~
gata agli assegnatari, così come è stato loro
negato 'Il didtto, che 'si ha quando si ClOmpra,
di pagare per quello che è il valore di dò
che si compra e non per quanto il venditore
diice di aver spesIQ per cIQstruire. Che o01pa
ho io, aSisegnatado, se tu mi .dai una casa
che è Oosltlata 'tre milliollli ma che è stata
oOSitruita malie? Se questa casa oggi è un
ruderle, 10 deva forse pagada tre mrIio~
ni? Noi avevamo proposto, con un emenda~
mento aggiuntivo, la Commissione paritetica
proprio per risolvere questo problema, ma
voi ce l'avete negata.

D'altra parte, da quelle che sono le stesse
cifre medie che ci fornisce il relatore noi
vediamo che questo prezzo ~ anche per

quanto riguarda il 50 per cento, cioè quella
parte che può essere data come anticipo
ottenendo la rateizzazione dell'altra parte ~

non è nelle possibilità effettive degli asse~
gnatari.

Ecco perchè noi diciamo che questa leg~
ge discrimina, che non tratta ugualmente
tutti gli assegnatari, che non fa ciò che
avrebbe dovuto fare.
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Praticamente con la legge sugli enti di
sviluppo abbiamo abolito gli enti di rifor~
ma e abbiamo detto che gli enti di sviluppo
continueranno a svolgere le funzioni degli
enti di riforma, oltre ad altre funzioni.
Però, mentre prevediamo dei nuovi compiti
per gli enti di Isviluppo, opedamo. una dra~
stica riduzione del personale. Io non so co~
me gli enti di sviluppo possano continuare
ad essere enti di riforma se non, come di~
ceva il collega Milillo, come enti puramente
patrimoniali, cioè enti che raccolgono le
quote di ammortamento dei poderi e pur~
troppo poi queste quote usano per le loro
spese di funzionamento.

Ecco dunque quali sono i motivi di seria
critica nei riguardi di questa legge, una cri~
tica che non deniva daUa sua impostazione,
ohe non riguarda la volontà poli.tioa di
chi l'ha proposta, la vo1ontà poHtica del'lla
Commisslioue agricoltura che unitariammJr
te, anche se tenendo poco conto di molti
suggerimenti dell' opposizione di sinistra,
ne ha elaborato il testo, ma che deri~
va da:Ha eccessiva ,timidezza che si è di'mo~
strata. Dopo quindid anni dalle prime a'Sse~
,gnaz,ioni, dopo dodici If) tredid anni da
quando il grosso delle assegnazioni è stato
fatto, io credo che noi potremmo dare fi.~
ducia agIi assegnatmi che ,solo per il dieci
per cent'O, su scala nazio.n:a1e, hanno abban~
donato i loro poderi, pur trovandosi nelle
stesse condizioni a causa delle quaLi il 30
per cento circa degli addetti all'agricoltura
hanno abbandonato le campagne. Noi pos~ !

siamo dare fiducia a questi lavoratori che
hanno dimostrato di avenue didtto.

Ecco perchè noi riteniamo che questa leg~
ge debba essere criticata per la sua timidez~
za. Noi vogliamo che questi contadini, que~
sti coltivatori diretti, questi piccoli impren~
ditori escano finalmente di tutela, e vediamo
che con questa legge a ciò non arriviamo, o
ci arriviamo solo per una piccola parte di
essi.

E questo ci preoccupa, tanto più in quan~
to noi abbiamo di fronte agli occhi la gra~
vissima e, credo, senza precedenti carenza
del Governo nel non aver ancora approvato
i decreti che erano delegati con la legge su~
gli enti di sviluppo. Noi non possiamo che
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annunciare una nostra azione politica a fon~
do per arrivare ad appurare le responsabilità
di questa gravissima carenza, perchè qui c'è
un reato, che è rappresentato dall'inadem~
pienza di atti d'ufficio. Il Governo non può
non tener conto di una delega. La delega è
stata data per essere esercitata entro i sei
mesi; i sei mesi sono passati e il Governo
non ha esercitato la delega. Non è una fa~
coltà del Governo, è un obbligo del Governo.

Vorrei anche aggiungere che tanto più
preoccupante è questa carenza del Governo
in quanto circolano voci che veramente deb~
bono far pensare. Circolano voci di questo
tipo: che i decl1e1Ji eraiThOpronti, ma sioco.
me facevano oo.nces,sioni nei riguardi dena
regionalizzazione degli enti di sviluppo, al~
lara vi sono stati, da parte di alcuni settori
politici ed economici del nostro Paese, degli
« altolà » al Governo che hanno trovato orec~
chio consenziente da parte del nuovo Mini~
stro dell'agricoltura.

Noi vogliamo andare a fondo di queste
cose, noi vogliamo che gli enti di sviluppo
abbiano la loro nascita, abbiano i loro de~
ere ti, vogliamo che gli enti di sviluppo fun~
zionino.

Ho già detto, onorevoli colleghi, che la
nostra critica a questo disegno di legge si
incentra soprattutto nel fatto che è un di~
segno di legge ,timido, che non riesce ancora
a creare uno stato di fiducia del Parlamento
nei riguardi dei contadini italiani. Tuttavia
è evidente che di questo disegno di legge,
secondo calcoli che io credo attendibili, po~
tranno beneficiare circa il 20 per cento degli
assegnatari, e io credo che anche questi
assegnatari siano meritevoli di tutela, di aiu~
to, e questo è uno dei punti positivi della
legge. In secondo luogo, io credo che questa
legge, così come è fatta, può affermare una
volontà politica, dar atto di un'azione uni~
taria anche nel Parlamento perchè questa
timidezza sia superata e perchè si vada
avanti! affinchè gli assegnatari, tutltlÌ gli a'Sse~
gnatari, possano diventare subito proprie~
tari della terra che lavorano.

Ecco perchè noi, malgrado le critiche for~
se dure, forse aspre, fODse espresse dUl1a-
mente da me lin questa dichiara21ione ,di
voto, voteremo. a fìavore del disegno di leg~
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ge, ritenendo lo UJll!a apert~a per un'ulte~
l1iore azione veI'SO la clOnquista definitiva
delila p:mpdetà della !terra da pairte degli
aS1segnatari degli enti di df'Orma.

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Mur-
daca. Ne ha facoltà.

* M U R D A C A. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, il Gruppo della Democra-
zia cristiana voterà naturalmente a favore
del disegno di legge, oltre che per tutte le
ragioni svolte nella pregevole relazione del
setI1at'OreCareHi, anche pel1chè il disegno di
legge rapp1I'C'se,nta una nlUova e impO'rtan te
tappa deUe riforme di Istruttura, anzli del-
l'inizliale neoeslsar 110 perfezionamento de!He I

il1iforme di 'struttura.
Ai tempi ormai lontani della riforma fon~

diaria avemmo il coraggio e la sincerità di
affermare che non pretendevamo di compie-
re un'opera perfetta, ma che si dava con
essa inizio a quelle riforme sociali che sono
nel programma del nostro Partito. Per que-
sto motivo, dunque, aggiunto agli altri che
sono stati esposti dai colleghi della nostra
parte, voteremo a favore. (Applausi dal cen-
tro. Congratulazioni).
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P RES I D E N T E. Prima di porre in
votazione il disegno di legge nel suo com-
rpl1esiSo,faccio pI1es'ente che, in oOlDiseguenza
dell'approvazione dell'emendamento del se-
natore Carelli sostitutivo degli articoli 6 e
7 e dello sdoppiamento dell'articolo S, la
numerazione degli articoli dovrà essere mo-
dificata ed il l'i£erimento f'atto [Theltes.to del
disegnO' di legge aH'articolo S dovrà inten~
der;s,i fatto alll'al1tkolo 7.

Metto ai votli il disegno di legge nel SUlO
complesso, COinl'avvertenza che il titolo è
stato così modificato dalla Commissione:
({ ModiJficaz1oni aiHe nOirme sullarli£orma fon-
diarlia ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dd resoconti parlamentari


