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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processa verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

P RES I D E N T E. Nan essendovi as~
servaziani, il pracessa verbale è appravata.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanna chiesta
cangeda i senatari: Adamali per giarni 10,
Fartunati per giarni 5 e Militerni per giar~
ni 4.

Nan essendavi asservaziani, questi cange-
di sana cancessi.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Camunica che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmessa i seguenti disegni di legge:

Deputati DE MARZI Fernanda ed altri. ~

«Dispasiziani sul rLpasa settimanale degli
addetti alla produziane e alla vendita del
pane }} (1597);

Deputati DE LEONARDISed altri. ~ « Nua~

va fissaziane del termine per la distillazia-
ne agevalata del vina acquistata a narma
del decreta ministeriale 18 giugna 1965»
(1598);

« Elevaziane del fIOnda di dataziane della
Seziane di eredita fandiaria del Banca di
Napali » (1599);

« Nuave misure degli assegni faJll1iliari per
giarnalisti prafessianisti» (1600);

«Cancellaziane dalle linee navigabili del
naviglia di Bereguarda» (1601).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Camunica che,
a nome devIa 3& Carmmissi'one ipeDmarnente
(Affari esteri), il senatore Carbon:i ha pre~
senttato la relaziane sul seguoote disegno di
Legge: {{ Ratilfica ed eseouzione delllLa Con~
venziollie internazionaLe per Ja manutenzio-
ne di alcuni falri del Mar Rosso, adottata a
Londra il 20 febbraio 1962 » (1205).

Annunzio di trasmissione della Relazione
generale sulla situazione economica del
Paese per il 1965

P RES I D E N T E. Comunico che i
Ministri del bilancia e del tesoro, in data
28 marzo 1966, hanna trasmesso la Relazia~
ne generale sulla situazione ecanamica del
Paese per l'anna 1965 (Doc. 100).

Annunzio di relaZione della Corte dei conti
sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Camunica che
il Presidente della Corte dei conti, in adem~
pimenta al dispasta dell'articala 7 della
legge 21 marza 1958, n. 259, ha trasmessa
la relaziane cancernente la gestiane finan-
ziaria dell'Ente nazionale serica, per gli
esercizi 1961-62, 1962-63, 1963-64 (Dac. 29).
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Discussione dei disegni di legge: « Istituzio.
ne del ruolo dei professori universitari
aggl'egati» (282) d'iniziativa del senatore
Fortunati e di altri senatori; « Istituzione
del ruolo dei professori aggregati per le
Università e gli Istituti di istruzione uni.
versitaria» (696)

P RES I D E N T E . L'ordine del gior~

no reca la discussione dei disegni di legge:
« Istituzione del ruolo dei professori univer~
sitari aggregati », d'iniziativa dei senatori
Fortunati, Granata, Salati, Scarpino, Vacca~
ro, Piovano, Romano. Pesenti e Carucci;
« Istituzione del ruolo dei professori aggre~
gati per le Università e gli Istituti di istru~
zione universitaria ».

Onorevoli colleghi, prima di passare al~
l'esame di questi disegni di legge, comunico
che il senatore Fortunati, proponente di uno
di essi, non è presente a questo dibattito per
le gravi condizioni di salute del padre. Egli
ha tenuto a far conoscere ai colleghi i mo~
tivi che giustificano la sua assenza; nel pren-
derne atto, gli rivolgiamo un fervido pen.sie-
ro augurale.

Dichiaro aperta la discussione generale.
E iscritta a parlare la senatrice Tullia Ro-

magnoli Carettoni. Ne ha facoltà.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, da molte parti e da circa
un decennio si pone il problema dell'istitu~
zione del ruolo dei professori aggregati per
la nostra Università. Sono circa dieci anni:
dieci anni sono molti, ma la nostra espe~
rienza ci dice che sono il tempo medio per-
chè un problema di riforma di struttura del~
la scuola venga a maturazione e sia risolto.
Magra consolazione constatare che questa
lunghezza di tempi presenta almeno un van-
taggio, forse non del tutto volgare: quello
di arrivare alla conclusione avendo sentito
le opinioni di tutti, di quelli che si vogliono
sentire e di quelli che si vorrebbero sentir
meno.

Iin qUClSi1:iiaI1JI1j~SIOfJ1l0stati i slettomi pdù

des'id!el'OIS'i dii i"~nIllOVlafle we s tru t:tUTe und.
'VIeTs]taJrie, i settoI1i più aJttentu aLLe so1u-

zuo;JJJinuove che alltrove si aIIldavano adot-
tando a puntaTe sempre più deoisamente
su queSito Istrument'O. E slOno a1c1.JlIJ:i[mne-
gabiM aspetti positlivi deUa nuova i'Sltiltn-
zione iOhe ci hanno ,indotto a batterai pe,r

'lma l1apida c'Onclusione della questione e
a sforzaJ:1ci di preSe[lltalIìe Vlia via emenda-
menti 31tH a caJrratterizzada in SlenlSIOaper-

t'O, ,£unzdlOlliale e p:mgJ:1essiiSita, in modJo da
iCIìe:al'e UJIlIOstrumento UJ1Ji,lle,oggi oome do-
mani, all'Università svecchiata che tutti
qUaIIllti' aus:picMamo.

VogEo diTe che con rill consenso della 6"
CommisSlione ci slia'mo s.forzalÌ'i di avere oc~
chio a quella che dovrebbe essere l'Univer-
sità dopo la discussione e l"approvazione
della sospiDalt'a viforma. Se oOS:Ìnon si fOls_
se fatto ~ e oonsento oonil lleliart,ore, sena

tore Giardina ~ avremmo fatto un lavoro,
se non inutile, certo caduco, che rischiereb~
be di vendere più inM1i:cato H già intricato
cespuglio della nostra Università.

Oggi manca un'arta.oolazione [}je11a divi-
slione delLe respoiIllSiahi:lità d'li11llsegnamelllto
e di r]oel'ca dei nostri iiSti,tuti. Di fartto, tra
il professore dket,tor,e e ,1'asslils,tell1iteeseou~
tODe 11 vuoto si è colmato, dando luogo a
situazioni intermedie oramai, sempre di
fatvo, definite. Si IDra1Jt'erà, per esempio, ne-
gJi istituti sperirmeG:1taili, de,liLa guida di un
gruppo di !l']cerca; sii tralDterà, nd campo
deWinsegnamento, di un corso uffidale da.
to per 1ncarioo o di corsi di perfeZJionamen-
to. Situaz'ibllli di fatto che in ttltri Paesi
hanno 11I10VlaltoslilSltemaZJione in ol1dinamenti
precisi da moJltissi'mo tempro, men,tTe da
noi no, anche se 'Oramai tutlti SlarllllllOche Uill
professore nOln può oel'to. uti1mellllte guida~
re il] lavoro di ri:cel'ca dd ,tutlÌ'i ri settori di
Cll!: s,j oooupamo li niiOeJ1CartoJ:1iÌ.del suo listli-
tut1o, anche :se trLutti vedono siUJPerata la for~
ma tI1adizilOnale de'u'inslegnamelnto oa:Ue~
dra:tioo.

L'aumento del numeil'o degH studenti e
11a neceslsità di maggiori e f:requenti con-
tlatt'il1e1ndono necessado l'aumento deglli as-
SliSitentli; ma anche [ Clorsd' rj:,eOll':dhanno bi-
'sogno di maggiore 3!I1tioo!lazuone: fin qui si
è ovviato aumelllt'all1ido lÌ COI1S1iomnplemen-
Dard oon il rnsultaJto dli appesantire H carr:-
00 di lezliolllliper ~o sltud:ente.
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Appare dunque !indispensabile gua'rdarre
a quel vuotlO che si è demptva empiriJOa-
mente e far ISÌ che queUe funzl1ani inte:rme..
die che la cresdta della nastra Università
tÌlmpone slia:no degnamente assolte. Si deve
qUlin,di OJ1eacrelegis:la:tivameJ1Jte UIll ruoLo ~n~
ter,medio ItI1a aSlsisvente e professore di IUO-

'lo, mOD già, clOme akuni hannO' viOcifeI1ato,
per veni'rle incontra alle lliBcess,ità di certe
oate.garlie di personalle, 'ma per v;enire d!ll~
cantra alle necessità dell'Università.

Noi per parte nas:t,ra pensiamO' che nall1
basterà 'oentlO questlO pI1O'vved:imento che
IÌ:SitttutSOeun nuavo IruoLo di d\otcenti a dare
un'a'rtiÌColla~iOlne da v'vero migLiore alla 11110.
Istl1a Universliltà; pensiamO' che a ques.to di
ne OOCOI1:rana la ore azione dei dip.artimell1.
11i, Ila dfo:rma del COllis1ilglio d'amministrla-
zilOne, ,l'lattuazione dell':autlOgaverna attra-
versa precise J:1espansabi'Htà di organismi
ooUegiali e tallltle ahI1e cose; tut!ta materia,
questa, che ci auguriamO' di discutere fra
b:r~eve quandO' affI1ontell.email tlema deBia
rifOirma un'ÌveTlsitaria per defilllÌire i con-
varni de:I<l'UniverSiità IlliUJava.

Ma del paI1i pensiamO' che l'approl\llazione
di questo disegna di Legge possa costituire
un 'Pl'ima passa, onde i,l giudizio e l'esame
pUl1ituale che sii fa di questo di'segno di leg-
ge deve, a I1Joslt:rogiudizio, es,slerre condotto
in ol'dine a qud pUl1Ito di riferi'mento, oioè
al nuova ardinamento dell'Università; un
punta di :rifìerimenva ohe sta dunque da~
vanti a nai, iI1Jon di,etra di noi, e iI1Jeppure
sOitta lÌ nastl1i aoohi.

CreeremO' cosÌ un pll1i,mo elemento, che
non vorrò chilamaDe di {floiJtun:ama che chia~
merò di sVleochiamento, getteremO' certa"
mente un Iseme iOhe darà flrutti di uiIteriori
modifiche.

I punti di fando sono essenzia,1mente due
e due s'Ono l,e domande che ci dabbiamo
porre prima di dire sÌ a nO' a questo dise~
gno di 'Legge.

'Primo puntlO: i p:rafeslslOll1iagg,mgaJti, Cla~
,SÌ come 1I10i li conoepia'ma, sonlOutili alle
necessità delle università aggi e, più an-
OOl'a, damani,?

SeoaDida punto: riJI carattere intermedio
è fissato in modo eMara, [n moda che la
diflìer:eDza di liv;ello e di funzione non sia

diffierenza di dignità, in moda da cas,tlÌ:tuÌil:'e
un gradinO' di una carriera e nan una car-
:l1iera a sè, lin modo da non dar luogO' ad un
'rua'lo 'Siecandal'io destJinato a scuole aggre~
gate?

Insomma, creiamO' noi quello che se:rve,
un nuovo tipO' di ricercatol1e~diaoente che
nan rischi in nessun mO'do di cadere in vin-
ooH foodaH, non ignoti ~ ahimè! ~ al
monda univel'siitaria e che i,l più passibile
esca dalla logica dei t'I'isteme:nte famosi
{( centri di potere» di cui rtalllita ~ e maga-
ri esagerandO' ~ si parla? A pal1te quanta
affermata dalla Cammissiane di indagine,
vediamo oome dovrebbe esseJ1e questa :fi~
gum di docente s'econda Je due organizza~
ziani maggiormente interessate, l'ANPUI e
rUNAU.

Nan sarà inutile lleggere li deliberati con-
gressuacli di queste due Assodazioni per
giudicare se queHa che oggi la COimmisslÌo~
n.e propone 'aH'Assemblea oonrisponda Q
meno alle !richieste di queste Asso:OÌiazlilOni
che hannO' dedicata largamente La 1am at.
tenzione al prahlema.

Dice l'Unione degli as:slistenti univerlslÌ:ta-
ri: {( È indubbilO che l'UniveJ1sità italllian!ét
davrà soddisbl1e le J1iohieslte dkLa.ttiche
nuave aJ1tioalandole anohe con l'allargamen-

tO' dei ruali del persanale insegnante. L'isti-
tuzi'One del Tuola dei pJ1o£essOil'i aggregati,
intermedio tra queUi degli assistenti e de~
gH ondinari, indipendente da queSitO' e sgan-
ciata da quello, affre effettive passibilità
di svilluppo e di oooJ:1dinamento pel' la nua~
Via 'Organizzazione didattica e appare anche
assali efficace quaLe dement'0 di corrosiane
dene posizioni ~ndividuaHstli,che all'interno
dell'Università, di democl'atizzazione deJ~
l' ord!inacmen tO' ,nella dil1eziiOne degli sltudi e
di piÙ dÌinamka svih1ppo della rioeroa e in-
segnamentO' specialistici. Infatti i:l pJ1Ofes~
sore aggrega'to appanefigul1a il cui preSltigio
non è di malta infìerÌior,e a queLlo degli Of-
dinari, l,e fUITzioni che !sarà chiamato a
svalge:re presuppongonO' matu1'Ìtà sldenti-
fi,ea e di,dattica, aoou:mta pJ1epaDaZ'ione spe~
dfìca e lapprafandita competenza nella ma-
teria per la quale sia ,richiesta l'aggregazia~
ne L'aggl1egazione pOli, fatta aLla faooltà e
nan gJià all'IÌistituto, OOllioretata e vagIiama
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attraverso Uin seveDO conoorso lItazionaLe
che in parte a:'ilca1chi quello a:ttUla~le per
l'ordina'dat'O, permette da un lato 1110svol~
gi,mento di corsi e di rioe'l:1che arubonomi e
un più artÌIColato e approfondi,ta svol,gimen-
to dei oorsi rusmltuzionaH ». E per sua parr1e
<l'AssociaziiOne dei professori inoaTÌ'oati, ClJn'-
s,tatat'O che iJ 7S per cento dei cO'rsi di iÌ'll~
segnamentiO vengano impa'rtilti da pro,fessa-
Iri ineamioati e siOttolinea:bo che c'è Ulna ca~
tegaria di dDcenti maturi e oap'ad che non
pos'se:ggollio nè gananzie di continuità nella
IietT!~buziDTIienè posiz'iOlni giuridiohe di ISvi-
luppo di carJ<iem oOI1rispmlldJe[)Jti al s,errvizio
prestato, affìerma: «Il J:1edUitamento dei
gio'Vani migliori è soor:a,ggÌié\ibo daH'limpro-
babiHtà di una ca,rriena che DfFre ISlOliOa
pochi la paS'sibHiità di mgg~UThge!1e ~a mas~
sima mèta, non offiJ1endD gmdini interrmedi

e oO'ndaill.'ll'ando quindi tl\1tt,i gli altri, anche
se mea:-itJevDli, a !J:"Ìmanere indefinilt'amente
in UTha posizione pI1essoohè ini:lJiale ». C'On-
t'inua poi lOon conoetbi all"iinlCÌlrca GinaJo,ghi
a quelli già citati dell'UNAU, sottolineando
la necessità dell'istituz'Ìone di questo lruoLo
dei profes,sori.

Vista dunque la posiÌzione di ques,1Je As~
sodazioni, che nel loro congresso così si
e'sprrimeva:no a commento deLLe p'l:1oposte
d:el,1a Commi,ssione di iÌrndagi[}Je, cl'edo che
[}joi QobbiamotoJ1nal1e aliIa legge e conf,ron-

ta~la con queste ,richieSite. A noi pare in
't1ea1tà che, nd oomp'leSlso, la llegge quaLe og~
gi è, dopo a1o-11'ni migldJoramenti ~nte,rvenl\l-
ti nel dibaibtit'O in CDmmiSls1one,. cOITispon~
da al,Le aspilrazioni generali, oorrisponda ~

ed lanzi per ,la verità in aLcuni punti si ri~
veli 'PiÙ avan2Jata ~ a,l dettata deHa Com~
m~sSiione di irndagine. Mi pare ohe t,enga
conto del quadro generale [}Jollichè delle
esigenne partioO'laci delle categode in,te:res~
s'ate. Gerto, quando avremo l'is,t':Ìitut'0 del di~
pa'rtimentD, la iSiisltlemazione e [,a oOllllocazio~
nle dell'a,ggJ:1egato s'arà più chiam; e tanto

iÌ'0 sono oonvinta di ciò che miÌ domando
se non varrJ1ebbe La pena, nJell'assegnaz:Ìione
dei pO'sti di aggmgato, di cLane l,a prefere:n-
za a quelle università che, in ottemperan-
za della nuova lriforma, alVm:Ilino oDstituito
un dipaI1time[}jta. Vorrei pome aLl'attenzio-
Ilie dell'onorevoLe Minisltro e del Governo
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questa osservazione in mDdo che, s,e giudi-
oata ragionevDle, se iIlJe 1:enga conto nei tem~
pi 'e nei luoghi debiti. Mi pare in£aUi che,
poilohè d.l disegno di Legge n. 2314 !llion fa
obbligo rigido alle università di costituire
i dipartimenti maLi consiglia, quest'O po-
t!1ebbe esser'e un incentivo per a:I1J1ivare aHa
costituzione di essri.

H'O dett'O che la J'egge a nost'm giudizio
oorri'sponde al dettlato deUa C'Ommiss,jDne
di 'indagine. l'nfatti, che ODsa 5TIaltuisoe? In
primo luogo ga't1antisoe un ar!riJchimento del
corpo dlJoente. Mi sembra infatti che s'0~
prattutta J'art<ioolo 2 segni un serio passo
a~an1Ji in quesit'O senso, amebie perohè pDne
,suB'O Istesso pd.ano ll'a1J1Jiviltàdidattica e rat~
tivhà di rkerca. Si è s'llpenato oosì qUiel
dUiallismo tra l'una e l'aJLtm attività che ha
tàrmentato ~ didamoLo pUJ:1e ~ il dibat-
,1.'Ì'toin Cornrni,ssione; e mi pare di poteT
consentJi'I1e col [[1elatoTe qUaJ[)JdosOltltol,inea
oome questia sia COSIa£ondamentaLe per l,~
concezione generale dell'Università e per
i,l nuov,o :vuolo che all1idiamo cJ1eando. Mi pa~
J'e in Slecondo luogo che si garanti1sca, at~
traverso un concorso nazionale serio, una se-
lezione sevena; mi p:aJ:1eohe, sen:z)a ledere
in alcun mDdo l'autonomia universitaria
sii eìlimini lla possibilità di soverrohio pe:SI~
diet,ermina,nte da palrre del caHedratico, da
pa['te dell'isltÌi1Ju:tae in quakhe modo si rn~
duca nei giusti limiti il peso della stessa
facohà.

Mi pare infine che H ODnOOJ:1S'Osiia suffi-
cIentemente aperr110àm modo da rul:largarre
molt'O i,l 'Vent,aglio delle scelte. Si viene oosì
a oreare uilIa figura di docente Ti:oeroatore
che non appare minoris iuris, ma appare
appunto di gra,do inteJ:1med10, qUBl grad'O
intermedio ,rid:riesto da ltuÌ'ti, divers'O dal
cattedratico titolare per livello e funzio~
ni, non diversa .per di,gnità. Infatti gli si
chiede per gli s:poSltamentli e lie anribuzi'O-
ni di compiti di consenso (debbo dire che
a questo, proposiÌito la mia palrte gradireb-
be una maggior preCÌsioa:l,e e maggiori ga-
ranzie :ÌnJtO'rnoappunto a queSito concetto
del consensD), gli si riconosce il diritto-do-
ve'J:1edi par,tecipare 'ai consigli, oioè rune
scelte della facoltà (anche se su questo pun-
to ho delle Dsservazioni da fare).
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Mi parre, dunque, che nel compllesso si
cIìei un professore che ha una notevole au~
tonomia. Vena è che la calrdera dowebbe
essere migliore, e quanto meno si potrebbe
att<J:1ibuiIIìeal nuovo dooente l'lindenniltà di
rìcerca, rrife:rendolla non a queillla dei pro~
fessori inearricatIÌ esterni, ma a queUa dei
profeslsori di TUiolllo.In ogni caso la caT![1ie~

l'a risulta anche essa intermedia, e nel te~
SitO della CommisS\ione presenta il vantag~
gio deHa :riduzione a 3 anni dspetto ai 4
propoSiti dal Governo per la conferma nel
vuolo.

Il giudizio sulla legge, dunque, è da parte
nostra positivo: la giudichiamo, ho detto,
uno 'strumento adeguato ai fini ai quarlli ho
cooennarto prima.

A questo ipunto però vonrei elenoa,re al~
cuni dubbi, aI1rcune pe~p'leslsitrà e a:kuill'i mo~
tiV'i di dissenso ohe la mia parlte ha già ma~
nifestRbo ndla dirscu:5Js101l1eim Comm']Slsio~
ne, ma che iÌntende esprimere anche qui.
L'articolo 2 dellinea im modo soddisfacente
i compiti dell'aggregato; vado però rif1et~
tendo sle sia giusto aver dato al,l'aggregato
la possibiilrità di aSlSUmeI1e oorsi sdoppialti.
L'aggregato non deve avere funzioni supple~
tive rispettJo ad urn piJ1O£es'soJ.1edi !l'lUJolomarn..
cante; forse gli sdoppiamenti per incarico,
come om, llasdano aperrio meglio ill p:rohl,c-
ma deU'adeguamento del numero dei pro~
fessolìl di ruolo.

Ripeto poi la nostra opinione intorno
al quarto comma sempre dell'articolo 2:
noi penseIìemmo che, poiohè J'attlivdotà di~
da ttka p:reVlis1ta prer ill professore aggrega~
to può anche consilstere irn un corls'O ufficiale
(vedi comma secondo), l'eventuale corso
aggiuntivo dovrebbe esselle assegnato Sle~
oOindo le pI'ocedure preVliSlte per !'incarico
jnterno di ~nsegnamelJ1Jto.

Fatte queste osservazioni, debbo venire ad
un rilievo che per noi è di maggior momento.
L'artioolo 3, :Ìinbtlti, ci dà quarkhe mO'tivo
di perp:leslsità. Sie il pmfessore arggregato è
professore a p:Ìieno titol.o, se IpUlI1!triamosu
un ordinamento universitario democratico,
è fuori di dubbio che il profess.ore aggre~
gato deve partecipare ai consigli di facoltà,
mentre è giusto che egli non determini con
il suo voto la chiamata dei professori di
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ruolo; sicchè siamo d'accordo sul fatto che i
professori aggregati non debbano avere voto
per quanto riguarda le persone dei profes~
sari di ruolO', e siamo dell' opinione che essi
debbano partecipare sempre alle sedute di
un organo di cui fanno legittimamente parte,
quale che sia l'oggetto in discussione, cioè
che partecipino ai Consigli e alla discussione.

G R A N A T A. Come osservatocr.':.

ROMAGNOLI CARETTONI
T U L L I A. No, essi hanno diritto alla pa~
rola e alla discussione su tutto. Il professo~
re aggregato discute, per esempio, intorno
arIl'orPPolrtunità di rliooprine una de termi~
nata cattedra; non vota però la chiamata
poichè la chiamarta è c'Osa che rtirguarda fe
perSOTliedei p:roDes'sori di1 ruol.o. Se dovessi
Dane ora un emendament'O pnoprorrei da usa.
re, al posto dell'espressione ({ non parteci~
pa », l'espressione ({non vota », nel senso,
cioè, che costoro non hanno il diritto di
voto nei casi che riguardino problemi rela-
tivi alle persone dei professori di ruolo.

Non torlne'l1Ò sulle vedute da n.oi già
'espnesse IÌnt'orrno aLla ca,Niera e intormo agli
o'l1ganici. Abbiamo detto ~ e con noi lo
hanno detto moilti aJltni coUeghi di aJ1tre par-
ri ~ che avremmo v,islt'O con fìavore una
migl:iore carriera e un piÙ largo ongranioo
anche per giungere, a nOSit'l10parrere, a una
:riduzione del:10 squilLihrio t'l'a dnsegrnanti
di ruollO e insegnarn:tli incaricatli. L'onorev:o-
le Minisltro ci ha I1appresen:tato le difficol~
tà finanziarie che, abbastanza comprensibil~
mente, ostano a tutto ciò. Ne teniamo conto:
VOIT'emmo rperrò che ii1GOVIea:'nlOci desse oorn-
ferma di una a:ffiermaziorne che cnediamo di
avere inteso nel modo cm:retlto. Vonremmo
Òoè sapere se aiH'irnizio del prossimo annlO
'soolastÌco, al pvimo l1Io'Viembl'e 1966, si pot1rà
usufrniJJ.1e di 600 posti di Iprofeslsore aggre..
gato; VOT'I1emmOquindi che !i~Govermo corn-
fermrasse erbe non 'Viislarrà lo soorI1imento del~
la tabella dall 1964 aI1~66, ma che i 200 pro~
fessoI'Ìaggregati rprev:i,sti per i,l 1~64 re i 200
previsti per il 1965 potranno essere addizio-
nati ai 200 pIìevils1:iipea:' ill 1966, !in modo da
aVlere un gettlito di 600 insegnanti aggregati
all'inizio dell':a.rnrno Isoolarst:Ìioo. Se non aindia..
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ma errruti, H iMinll:SlDroneJ dihattito in Com-
miss,ione non esoluse qUlesta poslsilbiiHtà.
Sempre in questo Clrumpo ci sembm sbagll1iato,
rul punto di suggel'ilmi di chiedere alI Senalto
di volersi speoiflioamenie pronunciare, che
un docente qual è J'aggregato debba esserre
oollocato a riposo aH'età di 65 ancrri invece
che a 70 armi. Tutti gli altr,i docenti U11!i~
versÌ.tiari, tutti i docenti medi sono collocati
a riposo al 70° anno di età. 'Feranoamente
non ci par,e giulsto, anche se 'Oo11oscia,mo
gli él!I'Igoment,i di cOllura che la !pensano aJI~
trimenti, daI'le ,luogo a questa [lIOlrma nuova
per quanta oonoel'ne ill perso[l'rule docen/te.

Solo perchè il nostro pensiero a questo
proposito 'Slia una vol1ta di piÙ l1ihadito, volI'~
rei diTe due pél!Tol,e suMa queswune del pie-
no impilego. È 'Sltata ohiesta da alcrune pruri1i
!'istituzione del Ipileno impi1ego !peT i pro~
£es'sori aggI'legati. Noi 'Socialdlsti slilamo fa-
vorevoli al pieno impiego per tutti i pro~
fessori runiversilta,ri: l'abbia,mo detto mdlte
volte e cogliamo questa occasione per riba-
dirIo. Pmò nOln ai pare pOSlsibille stahiUirre
che silano siQIloli pI'Iofessorri aggregati a fare
da cavia, che siano solo gli aggregati a fare
in prima applicazione l'esperienza del pieno
impiego. Questo perchè non mi pare che of-
friamo loro una carriera eccezionalmente
brillante; d'altro canto mi pare che la no-
stra preoccupazione dovrebbe essere quella
di invogliare al massimo i più preparati a
rimanere nell'Università. È solo per questa
ragione che ci siamo pronunciati, su questa
legge particolare contro l'adozione del pie-
no impiego.

Mi resta un ultimo punto: questo, ono-
revoli colleghi ed onoI'evole rappresentante
del Governo, è per noi fondamentale.

I rilievi che abbiamo fin qui fatto non
sono, a nostro giudizio, marginali; ma noi
penSliamo che lungo la strada che ancora
la legge deve percorrere nel Parlamento sia
probabile che su questi aspetti ~ che sono,
vorrei dire, più ,tecnici che politici, in senso
di politica scolastica ~ si possa tornare.

muta anche se poche o pochissime di queste
nostre osservazioni potessero trovare acco-
glimento. D'altra parte giustamente qualcu-
no, nel dibattito in Commissione, osser-
vò che questa legge, per essere una legge

nuova che si iscrive in una riforma non
compiuta, che crea un organismo nuovo
nella nostra Università che provocherà cer-
to delle r,eazioni, spelliamo positive, ma
certo imponderabili, con ogni probabilità
è destinata a subire nel futuro rimaneggia-
menti, correzioni, miglioramenti ed adegua-
menti.

Ed allora noi diciamo che i punti che
abbiamo elencato, come altre cose che ab.
biamo espresso via via, rimangono in qual~
che modo aperti. Però c'è un punto che
vorremmo, onorevole rappresentante del
Governo, veramente chiudere. L'articolo 6
è fortemente innovativo e trova la nostra
approvazione perchè accoglie ii! sistema del
sorteggio parziale per la nomina della com~
missione. Questo criterio del sorteggio è un
criterio che i! Governo ha accettato e fatto
suo nella presentazione della 2314, cioè del~
la legge di riforma dell'Università.

A nostro giudizio, questo è un fatto po~
sitivo, e i! fatto di avere introdotto questo
criterio del sorteggio costituisce un miglio-
mento rispetto al testo governativo di questa
legge. Siamo molto lieti di essere stati noi
tra i p:msentatori di un emendamento in
tal senso, e siamo molto Heti che la Com~
missione e i! Governo abbiano accolto le
nostre argomentazioni che trovavano forza
nei riferimenti all'autonomia dell'Universi~
tà, nella figura dell'aggregato così come si
andava configurando, nella volontà di de~
mocratizzazione e di svecchiamento espressa
dalla Commissione di indagine e certo ac-
colta, almeno per questa parte, dal Gover-
no nel disegno di legge n. 2314.

Però dobbiamo dire che l'articolo non
ci soddi'sfa e ne chiediamo la modifica.
Non è per una mancanza di riguardo nei
confronti del Ministro, ma è per una neces~
sità di coerenza nei confronti della legge
n. 2314 che è, come ho detto, innovatrioe
ma rispettosa dell'autonomia universitaria,
che noi domandiamo che nella commissio-
ne non vi sia alcun membro nominato dal
Ministro e che si trovi i! modo, mediante
elezione, che uno dei membri della commis-
sione esca dalla categoria dei professori ag-
gregati. Bene inteso, ci sarà una norma tran-
sitoria per la prima applicazione.
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Questa nostra posizione è nota alla Com~
missione e all'onol'evole Ministro. In Com~
missione abbiamo depositato un preciso
emendamento su questo e dobbiamo dire
che non ci sembra, allo stato attuale delle
cose, di poter modificare il nostro parere
su tale punto.

Questo è il nostro pensiero. Credo però
che mi corra un altro obbligo. Io penso che
sia giusto dire qui nell'Aula che il relatore,
la 6a Commissione e la Sottocommissione
all'uopo nominata hanno fatto il loro do~
vere ed hanno affrontato un lungo e qual~
che volta tedioso lavoro (è vero, senatore
Giardina?) nella coscienza di fare cosa uti~
le per l'Università, di fare cosa che si col~
loca in un quadro futuro profondamente
innovatore.

Proprio perchè ho avuto la ventura di
seguire da vicino e con una certa cono~
scenza di causa questi lavori, credo che
sia giusto l1iconoscere all'onorevole Mini~
stro di aver seguito con molta e solerte at~
tenzione questo provvedimento di legge e di
aver fatto e fatto fare al suo Dicastero tutto
il possibile per aiutare la Commissione stes~
sa a concludere questa prima tappa della
riforma scolastica.

Io credo che in questo caso l'onorevole
Ministro abbia accolto e messo in pratica
un metodo giusto. Credo che, se per tutte
le leggi di riforma seguiremo questo me~
todo, il Parlamento italiano potrà conclu~
dere bene, senza eccessivi contrasti, con
ampi consensi e con frutto sicuro, il suo
lavoro che è enorme, se vogliamo dare al
nostro Paese davvero una riforma democra~
tica della scuola. (Vivi applausi dalla sini~
stra, dal centro~sinistra e dal centro. Con~
gratulazioni).

P RES I D E N T E È iscritto a par~
lare il senatore Romano. Ne ha facoltà.

R O M A N O. Onorevole Presidente,
onorevole SottosegretaI1io, onorevoli colle~
ghi, consentirete che io premetta una bre~
ve esposizione sui precedenti l,egislativi del
disegno di legge che abbiamo in discussio-
ne. Ritengo che questa premessa Siia op-
portuna, perchè possa esser data una più
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esatta vaJutazione del problema che noi
stiamo per affrontare.

Agli inizi del nostro secolo nell'Univer~
sità c'era la figura del professore straordi-
nario stabile, cioè un professore di ruolo
vincitore di conCOl1SOche era chiamato da
una facoltà priva di cattedre vacanti. Que~
sta figura ,era stata creata in quel sistema
universitario per tenere il più ,limitato pos~
sibile il numero dei professod di ruolo.

Successivamente la figura del professore
straordinario stabile è scomparsa, e nel
1951, da parte degli onorevoli Paolo Rossi
e Rivera, fu presentato aHa Camera dei de-
putati un disegno di legge per !'istituzione
presso le università di un ruolo speciale
transitorio dei professori. Questo disegno
di legge mirava alla sistemazione degli in~
caricati dichiarati maturi in un ooncorso
a cattedre universitarie, e gli scopi venivano
così fissati nella relazione introduttiva: «ri~
parare una evidente ingiustizia nei confron-
ti di una cat,egoria di docenti ~ i professo-

ri incaricati ~ che hanno dedicato lunghi
anni di attività alla ricerca scientifica e al~
l'insegnamento ufficiale universitario, supe-
rando difficili prove concorsuali e dimo-
strando indubbie capacità didattiche e
scientifiche; animare, nell'esclusivo interes-
se degli studi, la stabilità di taluni insegna~
menti che si vogliono ricoprire con incarli-
chi rinnovati anno per anno ». E conclude-
va la relazione: «Il provvedimento giova
alle Università alle quali assicura stabil~
mente un personale provetto e idoneo che
ha prestato un lungo peniodo di servizio
qualificato ».

Il disegno di legge non fu preso in con-
siderazione in quella legislatura. Nel 1960
al Senato da parte dei senatori Lombardi,
Samek Lodovici e altri fu presentato un
disegno di legge per l'istitu2Jione di un ruolo
di professori incaricati stabiJi, con la pro-
posta di ritornare praticamente alla figura
del professore straordinario stabile, come
agli inizi del secolo. Nella relazione si di-
ceva: «L'insufficienza numerica dei profes-
sori di ruolo fa sentire tutto ,il suo peso so-
prattutto neIJa constatazione che insegna~
menti assurti a notevole importanza, fra i
quali alcuni già un tempo tenuti da pro-
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fessori di ruolo, non godono il privilegio
di coprire cattedre di maggior grado e sono
pertanto ininterrottamente affidati a pro~
f,essori incal1icati}}. E continuava: «Da
questa breve esposizione balza un altro
aspetto del problema incombente: il danno
cioè che colpisce una benemerita categoria
di studiosi e per un certo verso anche il
normale sviluppo scientifico di una o di al~
tIle discipline. È comprensibile, infatti, che
i!'Ìncertezza di ,raggiungere, ad un certo mo~
mento della vita, quella stabilità che è co~
mune e giusta aspirazione nello svolgimen~
to di qualsiasi attività umana allontani da~
gli altri ,studi, perchè non tutti hanno la
forza o la possibiHtà di sopportare rinun~
cie e sacrifioi, elementi preziosi, con quali
effetti dannosi sia nel campo didattico che
in quello scientifico è facile valutare }}.

La caratteristica comune a questi dise~
gni di legge presentati precedentemente a
quello che nel dicembre 1960 fu presentato
dal Gruppo comunista a firma di senatori
Donini, Luporini ed altri, la caratteristica
comune, ripeto, a quei due disegni di Jegge
è che essi partivano dai problemi specifici
dei professori universitari e cercavano di
dare una sistemazione, nell'ambito di quel~
la struttura univ,ersitaria, agli insegnanti
fuori ruolo.

La presentazione del nostro ,disegno di
legge nel 1960 poneva invece la questione
in termini diversi, cioè inquadrava nstitu-
zione del ruolo dei professori aggregati in
una visione più larga dei problemi univer-
sitari e mirava a creare, nell'ambito della
stessa università, le possibilità di un diver~
so sviluppo, di una diversa articolazione de~
mocratica della vita universitaria.

La Commissione d'indagine aocoglieva il
principio e l'impostazione che noi avevamo
dato al problema, tant'è che successivamen~
te, nel giugno 1964, il Mini'stro della pubbli~
ca istruzione presentava il suo disegno di
legge, ,il quale, palltendo da alcune consi-
derazioni della Commissione d'indagine, po-
stulava l'istituzione del ruolo dei professo~
ri aggregati.

In eHetti, attraverso l'istituzione di que~
sto ruolo, e particolarmente nel disegno di
legge governativo, si mirava ad integrare

le tre attuali figure di docenti universita-
ri: l'assistente ordinario, il professore in~
caricato, il professore di ruolo.

Però, onorevoli coLleghi, prima ancora
di passare alla trattazione specifica dei pro~
blemi che investono la sostanza di questo
disegno di legge, consentirete che io proce~
da a un esame della situazione delle Uni~
versità italiane in relazione ai compiti af~
fidati ai docenti univ,ersitari e particolar~
mente ai professori di ruolo ordinario, che
oggi ancora rappresentano, purtroppo so~
lamente essi, l'unica istanza dirigente della
vita universitaria.

Non vorrei urtare la suscettibilità di
qualcuno in quest'Aula parlando, per esem~
pio, di un professar Babolini, esercente a
Napoli e docente a Messina; non vorrei in-
disporre il rappresentante del Governo ri.
cordandogli l'opportunità di discutere la
nostra interpellanza su uno dei più spre~
giudicati concorsi a cattedre universitarie,
queLlo relativo al caso del professar Vin~
centi, protetto dell'onorevole Tesauro; nè
vorrei provocare i colleghi democratici cri-
stiani al ricordo dell'istituzione di una cat~
tedra ,di diritto costituzionale americano
presso l'Università di Bari per l'adeguata
sistemazione dell'ultimo dei rampolli del
clan dei Tesauro, ma voglio denunciare al~
cuni fatti gravissimi relativi alla responsa~
bilità della cattedra alla quale Il'onorevole
Giardina fa riferimento con sentimento di
profonda venerazione. E voglio denunclare
questi fatti non con mie parole, ma attra~
verso la lettura di brani desunti da una
fonte insospettabile di foia scandalistica:
la rivista « Concretezza }}, di cui è direttore
l'onorevole Andreotti.

Questa rivista, nel numero del gennaio
1966, parlando dei problemi relativi all'in-
segnamento universitario, in una inchlesta
a firma di Sandra Damiani, dice tra l'altro:
«Non sono purtroppo casi del tutto ecce
zionali quelli di docenti che non svolgano
con la dovuta regolarità i loro corsi o che
trascurano i Ilaboratori o che non manten-
gono con sufficiente assiduità i rapporti
con gli studenti.

Quanti sono i professori di ruolo che gui-
dano le esercitazioni e i seminari? Alcuni
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docenti non partecipano regolarmente alle
commissioni d'esame e perfino non inter~
vengono alle riunioni dei consessi accade~
mici negando così anche in questa sede il
loro apporto di dottrina e di esperienza in~
dispensabile per il miglior funzionamento
degli Atenei.

Le norme vigenti stabiliscono che il pe~
riodo delle lezioni cominci il 5 novembre e
termini il 15 giugno, consentendo solo uno
spostamento massimo di 15 giorni all'inizio
e alla fine per ragioni particolari. Avviene,
in realtà, che le lezioni iniziano spesso ben
oltre il 5 novembre e terminano nella mag~
gior pane dei casi prima della fine di maggio.

Ancora: il professore titolare della catte~
dra deve osservare l'orario scolastico delle
lezioni e delle esercitazioni e non può mu~
tarlo senza averne avuta autorizzazione da
parte del rettore, udita la facoltà. Il docente
è tenuto ad impartire ~ prescrive l'artico~

lo 6 della legge n. 311 ~ le lezioni settima~
nali in non meno di tre giorni distinti e
deve anche tenere per ogni corso un regi-
stro nel quale egli stesso è tenuto ad anno~
tare giorno per giorno l'argomento della le-
zione e dell'esercitazione svolta apponendo~
vi la firma. Tale registro deve essere osten~
sibile ad ogni richiesta del preside o del
rettore e alla fine dei corsi consegnato in
segreteria. Di fatto, l'orario scolastico è spes~
so mutato ad arbitrio del docente, le lezioni
non sono tenute in tre giorni distinti e ta~
lara nemmeno in numero di tre settimanali,
il registro delle lezioni non viene spesso ag~
giornata, l'assenza del professore a volte
non è comunicata al rettore.

I programmi dei corsi debbono essere rac-
colti, esaminati e coordinati tra loro preven~
tivamente dai Consigli di facoltà. Non sono
poche invece le facoltà che non adempiono

I

a questo compito con danno di ordine di~
dattico e scientifico. I titolari delle catte-
dre sono spesso lasciati liberi di mantenere
o cambiare l'oggetto del corso a piacimento,
e non appena hanno tempo di stendere, ma-
gari con l'aiuto disinteressato, cioè gratuito,
di assistenti volontari, il testo di una nuova
dispensa o di un nuovo volume, obbligano
i sempre più numerosi studenti ad acqui~
stare libri nuovi e diversi. Talora la diver~

sità dei testi più recenti è soltanto nell'es-
sere essi edizioni rivedute e corrette. L'ac-
quisto o il prestito di libri usati, che costi-
tuirebbe mezzo di risparmio per molti gio-
vani le cui finanze sono già troppo scarse
di fronte agli oneri delle tasse, delle soprat-
tasse, dei contributi, delle more insorgenti
e moltiplicantisi, delle spese di trasporto,
soggiorno, eccetera, cede al rinnovamento
del testo, che non significa sempre rinnova-
mento della materia d'esame, e ai diritti
d'autore.

Le Commissioni per l'esame di profitto,
da nominarsi dal preside, debbono essere
composte di tre membri, e cioè dal profes-
sore ufficiale della materia, da un profes-
sore di materia affine e da un professore
docente o cultore della materia. Le Com-
missioni per l'esame di laurea, da nominarsi
dal rettore, debbono constare di undici mem-
bri tra professori liberi docenti e cultori
delle discipline della facoltà e in nessun
caso debbono essere meno di sette. Non in-
frequentemente, invece, sono singoli assi-
stenti non di ruolo e molto giovani, per-
tanto con scarsa esperienza didattica, ad
interrogare, talora con severità eccessiva,
agli esami di profitto. Agli esami di laurea
non sempre il limite del numero minimo è
rispettato.

Norme la cui innovazione appare quanto
mai urgente sono quelle che disciplinano
la nomina dei docenti di ruolo. Sappiamo
di intimidazioni esercitate su candidati che
hanno avuto la ventura di concorrere in-
sieme a persone molto appoggiate. Abbia-
mo letto, tra i risultati dell'inchiesta « Cause
e aspetti della crisi degli Atenei », di Alfonso
Sterpellone (<< Il Messaggero}) - 30 marzo~2
aprile 1965): "È voce diffusa che due catte~
dre della facoltà di medicina in due grandi
città sono state assegnate su compensi ri-
spettivamente di 250 e 150 milioni di lire ".

Taluni pretendono di giustificare gli atti
di negligenza compiuti da alcuni docenti di
ruolo con il fatto che essi sono eccessiva-
mente onerati dalla propria libera attività
professionale; ma questa non sembra poter
essere una giustificazione, è semmai un ele~
mento di accusa. Oltre a recare molte delle
conseguenze dannose già esaminate, il man-
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cato pieno impiego dei professori introdu~
ce un elemento di sperequazione nel trat~
tamento economico dei docenti. Quelli di
essi che esercitano una professione traggo~
no infatti da tale esercizio, proprio per la
loro qualità di docenti universitari, vantaggi
spesso cospicui che possono considerarsi co~
me un ulteriore compenso conferito al do~
cente oltre 10 stipendio, compenso del quale
non possono ovviamente fruire coloro che
si dedicano soltanto all'insegnamento ».

Non voglio continuare nella lettura di
queste denuncie perchè ciò che ho detto mi
pare che sia sufficiente per dimostrare la
necessità che si intervenga per una riforma
democratica dell'Università, che impedisca
che casi del genere di quelli che sono stati
denunciati possano ulteriormente verificarsi.
Il fatto è, onorevoli colleghi, che oggi il 75
per cento dei corsi di insegnamento ufficiale
universitario sono affidati a professori in~
caricati. E d'altra parte degli stessi 70 posti
attribuiti dall'articolo 50 della legge n. 1073
all'Università, solamente tre sono stati uti~
lizzati alla fine del triennia. Perchè avven~
gono queste cose, perchè c'è nelle Università
questa situazione?

L'onorevole Giardina sembra voler attri~
buire la causa di tutto il male ad una crisi
di sviluppo o « crisi di crescenza ». La tesi
è stata ampiamente smentita dalla Commis~
sione di indagine, che ha inequivocabilmen~
te ammesso che la crisi è dovuta ad ordina~
menti invariati nel tempo e del tutto ina~
deguati alle strutture della società contem~
poranea. Noi vogliamo rilevare questo im~
mediatamente perchè questa denuncia, se
saranno adottati i provvedimenti conseguen~
ziali, porterebbe a dover colpire tutti gli
interessi che da decenni ormai si sono legati
agli ordinamenti invecchiati, può segnare
l'inizio dello sgretolamento dei centri di
potere, e può creare un pericolo per chi di
una legislazione carente ha fatto uno stru~
mento di abuso.

Nella sollecitazione di una riforma demo~
cratica delle Università, noi riteniamo che
ci si debba muovere innanzi tutto verso il
superamento dell'istituto della cattedra, con~
cepita come strumento di discriminazione
e di accentramento di poteri incontrollati.

L'attuale struttura universitaria, caratteriz~
zata dalla divisione del personale insegnante
in categorie fortemente differenziate e do~
minata dalla ristretta cerchia dei professori
di ruolo cui è deferito tutto il potere acca~
demico, è la causa prima dell'incapacità del~
l'Università, e quindi in larga parte della
cultura italiana, di procedere di pari passo
con gli sviluppi della scienza. Una tale in~
capacità risponde ad un disegno politico
reazionario ben preciso, realizzato non sen~
za la responsabilità dello stesso ambiente
accademico che il fascismo ha voluto avulso
dalla vita del Paese, isolato nella sua vana
gloria, a distribuire ai giovani una cultura
vecchia e autoritaria, corresponsabilizzato
nella direzione politica e sociale del Paese.
Per questo il 75 per cento dei professori
universitari sono scelti annualmente dalla
facoltà e sono tenuti in posizione subalter~
na e priva di autonomia e di capacità dire~
zionale. A questi docenti non vengono dati
i mezzi finanziari e tecnici per condurre in
maniera autonoma e indipendente la ricer~
ca scientifica, nè essi partecipano alla dire~
zione della vita universitaria ai vari livelli
decisionali in cui essa si articola, nè ad essi
è consentito di « riprodursi », in quanto non
partecipano alle Commissioni di concorso a
cattedre nè alla distribuzione degli incarichi.

La responsabilità delle scelte scientifiche
e didattiche, cui si accompagna l'arbitrario
controllo diretto e indiretto dei settori della
scienza coltivati dai professori incaricati,
spetta quindi ai professori di ruolo e il con~
corso universitario è in definitiva un con~
corso per dirigenti, con tutte le implicazioni
che ciò comporta. Il cooptato deve infatti
inserirsi gerarchicamente nel gruppo diri~
gente di cui è chiamato a far parte, assu~
mendo !'impegno della continuità den'indi~
rizzo scientifico e culturale. L'influenza del
gruppo di potere tende ad estendersi ai set~
tori scientifici extra~universitari e a quelli
professionali. È per questo che il gruppo
cerca di essere il meno numeroso possibile,
anche perchè solo così può funzionare col~
legialmente restando il più possibile omo~
geneo. L'attuale sistema di concorsi deve
garantire innanzi tutto il lento aumento nu~
merico dei professori, il che ira l'altro è
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realizzato dal lungo iter previsto per il ban~
do e per l'espletamento dei concorsi. Esso
si inizia con la decisione della facoltà di
mettere a concorso una cattedra. Il piccolo
numero dei posti distribuito dal Ministero
(cui fa contrasto il notevole aumento degli
insegnamenti ed in genere delle branche
della scienza) fa sì che la decisione della
facoltà non rappresenti un mero atto bu~
rocratico o, come dovrebbe essere, una scelta
scientifica locale, bensì una decisione di li~
vello nazionale che tenga conto di tutta una
serie di interessi che non possono coagular~
si nel ristretto ambito di una sede, ma inve~
stono tutto il relativo settore nazionale.

Questo comporta la selezione dei «lea~
ders })dei vari gruppi che contI'ollino !'inte~
ro scacchiere o una parte di esso relativa~
mente ai criteri di trasferimento dei profes~
sori da una sede all'altra, alla distribuzione
delle cattedre da parte del Ministero, ai voti
per assicurare una maggioranza in seno alla
commissione del concorso, alla chiamata dei
vincitori di quest'ultimo, alla distribuzione
dei mezzi finanziari per la ricerca, agli in~
teressi professionali in gioco.

E, per sopperire alle esigenze dell'inse~
gnamento che il rapido scambio internazio~
naIe di informazioni scientifiche impone che
in qualche modo venga aggiornato, si creano
gli incarichi universitari del tutto inoffen~
sivi, sia perchè controllati, sia perchè, privi
di autonomia scientifica e di fonti di finan~
ziamento, essi non possono dar luogo, se
non in casi eccezionali, ad iniziative scien~
tifi che serie, in grado di estendersi anche
come fatto culturale. Però lo sviluppo della
scienza, con le sue esigenze tecniche oggi
notevoli, doveva modificare in qualche modo
l'organizzazione universitaria che si basava
soprattutto sulla cattedra, che presuppone~
va la sola attività didattica o quanto meno
un'attività di ricerca di tipo artigianale. Si
rendeva necessaria un' organizzazione più ef~
ficiente e si sviluppò così !'istituto scienti~
fico senza una struttura precisa ed una sua
regolamentazione, e che finì, quindi, nella
maggior parte dei casi, con !'identificarsi
nella cattedra stessa o meglio con i profes~
sori di ruolo.

Le cattedre date per incarico muoiono in
questa struttura, definita ad usum delphini.

La creazione dell'istituto non ha quindi
modificato sostanzialmente l'organizzazione,
semmai ha rafforzato, attraverso un mag~
gior numero di controlli, gli indirizzi tradi~'
zionali di ricerca. L'impossibilità di un ra~
pielo adegua mento agli sviluppi della scien~
za crea dei vuoti difficilmente colmabili e
recuperabih e determina la lenta e continua
migrazione all'estero dei settori trascurati.

Questi vuoti non hanno delle gravi con~
seguenze solo nel settore in cui si sono
creati, ma impediscono l'avanzamento di tut~
to il fronte scientifico, compreso quello ap~
plicativo, e sono in definitiva la causa del~
l'assenza di un dibattito scientifico. In que~
sta situazione, viene a crearsi per aggiunta
l'arbitraria suddivisione tra insegnamenti
fondamentali e complementari, riservati
questi ultimi ai professori incaricati.

Questa struttura autoritaria e burocratica
dell'Università noi comunisti vogliamo rom~
perla: ad essa noi contrapponiamo una con~
cezione dell'Università come comunità di
studio e di ricerca nella quale operino in~
sieme professori ordinari aggregati, incari-
cati, assistenti, ricercatori, con diversa qua~
lifica ed esperienza ma con pari dignità e
diritti, impegnati costantemente nell'attivi~
tà didattica. che è intimamente collegata
con quella scientifica.

L'introduzione della figura del professOl'e
aggregato nelle Università può rappresen-
tare un passo avanti nella direzione giusta,
ma a due condizioni: 1) che si promuova
intanto la riforma generale dell'Università,
e si istituisca il dipartimento; 2) che con la
legge istitutiva del ruolo si garantisca la
piena autonomia didattica e scientifica del
professore aggregato. Infatti, l'aggregato as~
segnato ad una cattedra costituirebbe un
inutile e addirittura dannoso doppione del~
l'assistente di ruolo, non avrebbe cioè l'au~
tonomia che le sue funzioni richiedono; as~
segnato alla facoltà, rischia di rimanere un
isolato professore di seconda categoria. Solo
nelle strutture del dipartimento il profes~
sore aggregato troverebbe la sua naturale
funzione. Il dipartimento è infatti punto di
incontro dell'attività didattico~scientifica e
sede di un dibattito culturale a cui parte~
cipa tutto il personale scientifico e docente
e gli stessi studenti. Non si può quindi pen~
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sare che nell'ambito del dipartimento si
possa continuare a risolvere il problema
della scelta del personale docente e di ri~
cerca mediante gli incarichi; perchè inevi~
tabilmente, tra chi non ha la stabilità, chi
non ha prospettive di carriera, qualificazio~
ne scientifica, e chi invece ha tutti questi
privilegi, si viene a instaurare un rapporto
gerarchico feudale ~ diceva giustamente la

collega Romagnoli Carettoni ~ un rapporto
autoritario e, in tal caso, la stessa istituzione
del dipartimento come strumento di progres~
so e di sviluppo della scienza rischierebbe di
essere vanificata. Nell'ambito del diparti~
mento, l'esistenza del professore aggregato
offre effettiva possibilità di sviluppo e di
coordinamento per la nuova organizzazione
didattica e crea un elemento di corrosione
delle posIzioni individualistiche all'interno
dell'Università, di democratizzazione dello
ordinamento nella direzione degli istituti e
di più dinamico sviluppo della ricerca e de~
gli insegnamenti specialistici. L'istituzione
del ruolo dei professori aggregati deve se~
gnare, a nostro avviso, l'inizio della trasfor~
mazione in senso democratico dell'Universi~
tà italiana. Questo scopo può essere conse~
guito alla condizione che il professore ag~
gregato abbia oltretutto un peso giuridico
e democratico sulla vita universitaria.

Come si pone il disegno di legge in esame
di fronte a questi problemi? Nella prima
fase della discussione in sede di Comitato
ristretto e di Commissione, con il nostro
intervento talvolta decisivo e soprattutto
con l'apporto concreto e pressante della vi~
gilanza e della lotta del mondo universi~
tario, il disegno di legge è stato notevol~
mente migliorato e meglio adeguato alle
necessità della vita e dello sviluppo della
Università italiana. Non diremo tuttavia che
nel testo attuale esso rappresenti uno stru~
mento valido a realizzare pienamente gli
obiettivi precedentemente indicati. Molto
preoccupante appare, infatti, il testo della
relazione predisposta dal senatore Giardina
a nome della Commissione, perchè in essa
vediamo riproposte, talvolta negli stessi ter~
mini letterali, tesi che la Commissione nella
sua larga maggioranza aveva respinto. Par~
landa dell'attività didattica del professore

aggregato, il senatore Giardina ripropone nei
termini del disegno di legge governativo,
modificato dalla Commissione, i compiti di
({ attività didattica integrativa e ausiliaria»
di quella svolta dai professori di ruolo. Noi
abbiamo accettato che la figura del profes~
sore aggregato venisse defmita in termini
piuttosto sfumati, per potere adeguare il te~
sto della legge alle esigenze differenziate
delle varie facoltà universitarie e per evitare
l'emanazione dei soliti regolamenti sempre
lImitativi e contestativi di diritti riconosciuti
invece dalla legge. Non ci pare, quindi, che
il testo dell'articolo 2 della legge possa es~
sere interpretato nel senso che l'attività di~
dattica del professore aggregato è « integra~
tiva ed ausiliaria» di quella svolta dai pro~
fessori di ruolo (questa tesi è stata respinta
dalla Commissione e il testo originario del
disegno di legge governativo è stato modi~
ficato), nè riteniamo che si possano trarre
dal testo dell'articolo 2 le conseguenze che
ne ricava il relatore, secondo il quale «ai
professori aggregati possono essere affidate

molte di quelle attività che non vengono
svolte dalla cattedra e che nascono, o do~
vrebbero nascere, dal frequente contatto tra
insegnanti e studenti ». La figura del pro~
fessore aggregato non può essere definita,
senatore Giardina, con l'attribuzione al me~
desimo della qualifica di bon à tout fai re,
il che significherebbe in efietti bon à rien
faire; il professore aggregato non dovrà es~
sere quello che attualmente è nella scuola
elementare, il maestro soprannumerario,
che siede nell'anticamera del direttore di-
dattico in attesa della supplenza o del la~
varo della refezione scolastica. Perchè l'ag~
gregato diventi strumento di progresso della
ricerca e dell'insegnamento dell'Università
è necessario che esplicitamente siano rico~
nosciute alla nuova .Iigura di docente alme~
no le seguenti caratteristiche: ufficialità del~
l'insegnamento e assegnazione specifica di
fondi per la ricerca; partecipazione diretta
agli organi di direzione dell'Università a
tutti i livelli; carattere specialistico delle
funzioni quale fattore di approfondimento
nell'insegnamento e nella ricerca rispetto ai
campi fondamentali e riconoscimento per~
manente di queste funzioni a garanzia della
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continuità e sistematicità di sviluppo dello
insegnamento e della ricerca; garanzia di
assoluta obiettività della scelta e della no-
mina.

Noi non porremo particolarmente l'accen-
to sulla attività didattica del professore ag-
gregato più che su quella scientifica, per-
chè siamo profondamente convinti che le
due attività sono integrative l'una dell'al-
tra, non essendo possibile un valido inse-
gnamento che non abbia come presupposto
e base la ricerca ed essendo sterile ed in-
completa quest'ultima se prescinde dalla
esplicitazione didattica.

Sembra però che l'onorevole Giardina vo-
glia contestare la validità di questa nostra
linea, assumendo che l'Università, nello spi-
rito del testo unico delle leggi sull'istruzione
superiore, avrebbe il compito di dare al gio-
vane studente esclusivamente la cultura ne-
cessaria per le professioni. Noi non siamo
d'accordo. In una società moderna, in cui
lo sviluppo della scienza e della tecnica ri-
chiede ai tecnici, agli intellettuali, una pre-
parazione adeguata alle sue esigenze, tenen-
do conto delle specializzazioni e degli appro-
fondimenti di sempre nuovi campi del sa-
pere, è assolutamente indispensabile che la
Università dia ai giovani laureati una pro-
fessione, almeno per quanto ciò è possibile
ad opera di una scuola, lasciando poi al la-
voro e alla vita il ruolo che è loro proprio
in questo campo.

Il giovane non deve più essere abbandona-
to a se stesso, alla fine dei suoi studi, come
ora avviene: non deve acquisire soltanto la
cultura necessaria per la professione, ma una
professione. E, per formare un professioni-
sta di tal genere, è necessario che sia intac-
cato il metodo deduttivo ed enciclopedico
cui è informata tutta la nostra didattica
universitaria, per introdurre un metodo
scientifico che restituisca agli studi supe-
riori il loro carattere organico, sperimen-
tale, di ricerca.

In questo metodo scientifico moderno, in-
segnamento e ricerca appunto si intreccia-
no e si completano.

Onorevoli colleghi, molte considerazioni
fatte dal relatore nella premessa e alcune
esplicite affermazioni del disegno di legge

ci inducono a preoccupazione e ci impon-
gono la richiesta di esplicite garanzie, co-
me del resto avevamo già fatto in sede di
Commissione.

D'altra parte dirò sinceramente che an-
che il testo più avanzato di un disegno di
legge sulla materia della quale discutiamo
non può essere valutato adeguatamente pre-
scindendo dall'esame delle condizioni at-
tuali della vita universitaria e dagli inten-
dimenti di riforma degli ordinamenti degli
studi superiori. Il miglior seme, anche se ac-
curatamente selezionato e curato, rischia di
rimanere inerte se cade in un terreno arido,
non predisposto a riceverlo o, peggio anco-
ra, in un terreno infestato dalla gramigna
pronta a soffocarlo o ad intristirne la vita.

Più agevole sarà il compito dei nostri col-
leghi della Camera dei deputati, i quali po-
tranno meglio valutare la portata di questo
disegno di legge, se nel frattempo sarà sta-
to approvato (e ci auguriamo non certamen-
te nel testo proposto dal Governo) il dise-
gno di legge relativo alle modifiche dell'or-
dinamento universitario. '

La nostra parte comunque, interessata al-
l'approvazione dell'istituto del nuovo ruolo
di professori aggregati, si adopererà, nel cor-
so della discussione, perchè il testo che sa-
rà approvato dal Senato sia il più adeguato
alle esigenze di vita, di sviluppo, di rinnova-
mento democratico dell'Università italiana.

Abbiamo la consapevolezza di essere so-
stenuti in questa opera dalla parte migliore
del mondo accademico e dalla spinta posi-
tiva che le organizzazioni dei docenti e de-
gli studenti esercitano verso il Governo e
verso il Parlamento.

L'onorevole Presidente di questa Assem-
blea, in una lettera indirizzata ai Presidenti
dei Gruppi parlamentari, denunciava il mo-
mento difficile attraversato dall'istituto par-
lamentare. Io sono convinto che, se il Par-
lamento affronterà rapidamente e concreta-
mente il problema delle riforme per le quali
«tanto tempo volse », se le sue decisioni
coincideranno con la aspettativa legittima
e consapevole delle nostre popolazioni, al-
lora potremo esprimere la soddisfazione di
avere compiuto il nostro dovere, allora sen-
tiremo uniti Paese e Parlamento in una sola
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aspirazione: la canquista di un avvenire mi~
gliare e più sicura per tutti.

Per quel che ci riguarda, nai comunisti
riteniamO' di avere le carte in regala can le
farze che nel Paese e nel Parlamenta rap~
presentiamO'. Nel settore specifica in cui
apera il disegna di legge del quale discu~
tiama, nai abbiamO' fatta tutta intera il na~
stra davere attraversa la ripresentaziane del
disegna di legge che è abbinata a quella del
Gaverna in questa discussiane, attraversa
la presentaziane del disegna di legge sul
piena impiega dei prafessari universitari e
di quella relativa alla rifarma degli ardina~
menti delle Università presentata alla Ca~
mera dei deputati. Trattasi di un camples~
sa arganica di provvedimenti che miranO'
alla farmaziane di una Università veramente
nuava nella struttura arganizzativa, nella
campasiziane saciale, nei cantenuti culturali
e scientifici, e che si riprapongana il fine di
una maderna impastaziane dei rapparti tra
l'Università e la sacietà in mO'da campleta~
mente alternativa a quella attuale.

Per nai camunisti la battaglia per il rin~
navamenta dell'Università nan si esaurisce
nelle rivendicaziani legittime di un maggiar
numera di cattedre a di una miglia re disla-
caziane del persanale dacente a di più pre-
salari. Nell'interesse del Paese, nai vaglia~
ma venir fuari da un di scarsa di sterile car-
parativisma e presentiamO' un'alternativa
reale, nella quale anche la callacaziane dei
prafessari aggregati trava il sua stessa spa-
ziO' necessaria.

Alla nastra latta per la rifarma dell'Uni~
versità nai diamO' un prafonda cantenuto
ideale e culturale, capace di mabilitare una
opiniane pubblica ben più vasta di queIJa
strettamente interessata. Questa nastra lat~
ta ci porta avviamente alla scantra can le

farze maderate che daminana l'attuale mag-
gioranza di centro-sinistra e cai gruppi di
patere interni all'Università.

L'aziane di queste farze nai abbiamO' tena~
cemente cantrastata ~ l'anarevale MinistrO'
la sa ~ nel carsa della discussiane di que~

sta disegna di legge nel Camitata ristretta
e in Cammissiane. Malta spessa, quandO' ab-
biamO' saputa realizzare una profanda unità
demacratica, siamO' riusciti a prevalere e a
imparre saluziani migliari di quelle praspet~
tate nel disegna di legge d'iniziativa gaver~
nativa. Questa unità vagliamO' realizzare e
mantenere per spingere avanti versa la ri~
farma demacratica dell'Università, canvinti
carne siamO' che campita dell'Università è
quella di farmare un cittadina demacratica
che tragga anche dall'esperienza quatidiana
della struttura di autagaverna un prafanda
insegnamentO'; un cittadina culturalmente e
tecnicamente preparata sia a intraprendere
immediatamente una prafessiane che a pra~
seguire gli studi, per il mO'da in cui il sua
curriculum universitaria gli ha cansentita
di acquisire un metada critica scientifica e
di impadronirsi degli elementi fandamentali
della sua presenza nella sacietà. (V ivi applau~
si dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E. Rinvia il seguita
della discussiane alla seduta pO'meridiana.
Il SenatO' tarnerà a riunirsi in seduta pub~
blica aggi, alle are 17, can la stessa ordine
del giarna.

La seduta è talta (ore 11,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari


