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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aper-
ta {ore 17). ]
Si dia lettura del processo verbale.

ZANNINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
dente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale & appro-
vato.

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
d'iniziativa dei senatori:

Veronesi, Bosso e Tri-
marchi:

Bergamasco,

« Obbligo di collocare la bandiera nazio-
nale in ogni aula di giustizia » (1523);

Bonaldi, D’Errico, Rotta, Chiariello e
Rovere:

« Disciplina dell’attivita professionale del-
'odontotecnico » (1524);

Banfi, Brambilla e Cornaggia Medici:

« Deroga all’articolo 12 del decreto legi-
slativo luogotenenziale 21 agosto 1945, nu-
mero 518, per la presentazione della propo-
sta di concessione di ricompensa al valore
militare alla Citta di Sesto San Giovanni »
(1525);

Cataldo, Chiariello, D’Errico, Pasquato,
Rotta, Rovere e Veronesi:

« Bstensione al personale tecnico dipen-
dente dagli Enti locali delle disposizioni
contenute nella legge 7 maggio 1965, n. 459 »
(1526).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che
i seguenti disegni di legge sono stati defe-
riti in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Comsiglio ¢ dell'in-
terno):

Picarpr ed altri. — « Norme transitorie
per il collocamento a riposo degli ufficiali
del Corpo delle guardie di pubblica sicu-
rezza » (1498) (previ pareri della 4* e della
52 Commissione);

LePorRE ed altri. — « Estensione agli uffi-
ciali del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza provenienti dal disciolto Corpo
PAI delle norme di cui al regio decreto-
legge 5 aprile 1943, n. 376 » (1499) (previo
parere della 52 Commissione).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 3* Commissione permanente (Af-
fari esteri), il senatore Stirati ha presen-
tato la relazione sul seguente disegno di
legge:

« Adesione ai seguenti Atti internazionali
e loro esecuzione:

convenzione contro la discriminazione
nel campo dell’insegnamento, adottata a
Parigi il 14 dicembre 1960;

protocollo che istituisce una Commis-
sione di conciliazione e di buoni uffici in-
caricata di risoclvere la soluzione delle con-
troversie tra Stati parti della Convenzione
contro la discriminazione nel campo del-
linsegnamento, adottata a Parigi il 10 di-
cembre 1962 » (1249).
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Annunzio di Convenzioni con Societd di na-
vigazione, trasmesse dal Ministro della
marina mercantile

PRESIDENTE. Comunico che il
Ministro della marina mercantile ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 3 della legge
2 giugno 1962, n. 600, riguardante il riordi-
namento dei servizi marittimi di preminente
interesse nazionale, i decreti del Presidente
della Repubblica in data 23 aprile 1965 ri-
guardanti 'approvazione delle quattro Con-
venzioni stipulate il 30 gennaio 1965 tra i
Ministri della marina mercantile, del tesoro
e delle partecipazioni statali e le societa di
navigazione « Lloyd Triestino », « Italia »,
« Adriatica » e « Tirrenia », nonche i testi
delle Convenzioni medesime.

Tali documenti sono depositati in Segre-
teria a disposizione degli onorevoli sena-
tori.

Annunzio di Convenzioni per l'esercizio di
servizi postali e commerciali marittimi
trasmesse dal Ministro della marina mer-
cantile

PRESIDENTE. Comunico che il
Ministro della marina mercantile ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 4 della legge
5 gennaio 1953, n. 34, la Convenzione mo-
dificativa stipulata il 3 marzo 1965, con la
Societh navigazione toscana per l'esercizio
dei servizi postali e commerciali marittimi
sovvenzionati di carattere locale dell’Arci-
pelago Toscano (settore « A »), approvata
con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 29 aprile 1965, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 222, del 4 settembre 1965.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE . Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti dise-
gni di legge:

1° Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Ruolo transitorio del personale della
carriera di concetto di cui al decreto del
Capo provvisorio dello Stato 28 novembre
1947, n. 1372 » (1474);

7¢ Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Modifiche dell’articolo 113 del Codice
postale e delle telecomunicazioni approvato
con regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645,
e successive modificazioni, relative al cal-
colo degli interessi sui conti correnti po-
stali » (1234);

8 Commissione permanente (Agricoltura
e foreste):

CaRELLI. — « Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica 12 luglio 1963,
n. 930, concernente tutela delle denomina-
zioni di origine dei vini » (1370);

9¢ Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Albi nazionali degli esportatori di pro-
dotti ortoflorofrutticoli ed agrumari » (1425).

Seguito della discussione del disegno di
legge: « Istituzione dell’Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo »
(1144) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Istituzione dell’Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Avverto che il senatore Marchisio ha pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« Il Senato,

considerato che I'AIMA viene istituita
con l'asserito scopo di liberare l'economia
agricola da pesanti bardature e renderla pitt
adeguata alle esigenze comunitarie e che i
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compiti di intervento esigono un coordina-
mento, possibile soltanto se accentrati tutti
in un unico organismo quale appunto & la
AIMA,

impegna il Governo a provvedere, entro
la presente campagna agricola, alla trasfor-
mazione dell'Ente nazionale risi in un orga-
nismo cooperativo o consortile dei produt-
tori di riso, cui possano eventualmente es-
sere affidati i servizi di cui all’articolo 10
della legge istitutiva dell’AIMA ».

Ricordo che la discussione generale &
stata chiusa. Ha pertanto facolta di parla-
re il senatore Compagnoni, relatore di mi-
noranza. :

COMPAGNONI, relatore di mi-
noranza. Signor Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, i rilievi critici che
ho avuto l'onore di esporre con la relazio-
ne di minoranza a nome del Gruppo comu-
nista ritengo siano stati confermati ed ar-
ricchiti dal dibattito che si & svolto intorno
al disegno di legge al nostro esame. Questo
dibattito, al quale hanno preso parte di-
ciotto colleghi, & stato molto ampio ed ha
messo in evidenza, mi pare, i limiti della
legge istitutiva dell’Azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo, le sue
insufficienze e lingiustificato ottimismo di
una parte della maggioranza che sostiene
questa legge.

Si & detto che I’AIMA rompe il monopolio
degli ammassi e rappresenta lo strumento
per rimuovere le vecchie strutture esisten-
ti nel mercato agricolo e nell’agricoltura
in generale, che I'AIMA rappresenterebbe
altresi uno strumento efficace per dare for-
za nuova e slancio ai produttori agricoli,
per adeguare l'agricoltura italiana alle nuo-
ve esigenze, soprattutto a quelle che sca-
turiscono dalla partecipazione del nostro
Paese al Mercato comune europeo. Ma c¢o-
me concretamente tutto ocid dovrebbe av-
venire nessuno dei colleghi che qui hanno
preso la parola lo ha dimostrato.

Ecco perche noi riteniamo che le nostre
tesi, gia esposte nella relazione di mino-
ranza, risultino ampiamente confermate.
Queste tesi sono state ampliate con i molti

elementi nuovi illustrati, con una argomen-
tazione serrata, dal senatore Terracini, che
ha parlato della necessita di una discussio-
ne sui conti della Federconsorzi, dai semna-
tori Conte, Spezzano, Samaritani, Moretti
e Santarelli del Gruppo comunista, dai se-
natori Albarello, Masciale € Di Prisco del
Partito socialista italiano di unity proleta-
ria e dall'indipendente senatore Marullo. E
gli stessi apprezzamenti che sono venuti
ad una parte almeno della relazione di mi-
noranza dai senatori Tedeschi e Salerni con-
fermano la fondatezza delle nostre critiche,
sottolineano la validity della nostra impo-
stazione. Peraltro le argomentazioni critiche
nostre mon sonc state nemmeno scalfite,
io mitengo, dai colleghi della Democrazia
cristiana che hanno fatto della legge istitu-
tiva dell’ATMA una difesa davvero con poca
convinzione.

Cosa hanno contrapposto i colleghi della
Democrazia cristiana agli argomenti, ai fat-
ti da noi citati? Nessun fatto concreto,

! nessun argomento veramente convincente;

hanno contrapposto una polemica generica
e supenficiale.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. E poco ge-
neroso dire che sono stati supenficiali gli
alltri.

COMPAGNONI, relatore di mi-
noranza. Si sono richiamati soprattutto alla
antica abitudine del processo alle nostre
intenzioni, onorevole Ministro, hanno par-
lato di posizioni pregiudiziali, hanno fatto
appello all’anticomunismo.

Noi abbiamo sostenuto in Commissione
e in Aula, come del resto avevano sostenu
to gia con ricche argomentazioni i mostri
compagni alla Camera dei deputati, che il
Gruppo comunista non si oppone all’inter-
vento pubblico nel mercato agricolo. Anzi
in tutto il nostro dibattito abbiamo ribadito
la linea che sosteniamo da tanti anni, cioe
che l'azione combinata dello Stato e di una
pluralita di forme associative & indispen-
sabile per costruire quell’agricoltura mo-
derna di cui ha bisogno la societd italiana,
quell’agricoltura moderna che non pud non



Senato della Repubblica

— 20708 —

1V Legislatura

390* SEpUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 GeEnnAIO 1966

essere basata sulla proprieta contadina Ii-
beramente associata e indispensabilmente
assistita dallo Stato. Cio noi abbiamo so-
stenuto unitamente all'esigenza di una po-
litica di riforma agraria, di una politica di
programmazione democratica mnelle nostre
campagne per liberare i contadini che an-
cora sono oberati dal peso della rendita
fondiaria, per dare ai produttori agricoli,
soprattutto alla grande massa dei produt-
tori contadini, la forza di contrattazione
nei confronti dei monopoli, per mettere fine
al saccheggio imposto dalle industrie che
forniscono all’agricoltura i prodotti chimici
e meccanici, per contrastare la posizione di
monopolio dei grossisti e dei commissio-
nari che dominano il mercato italiano.

Abbiamo richiamato nella nostra relazio-
ne e megli interventi della mostra parte i
dati scaturiti dalla Conferenza nazionale
del mondo rurale e dell’agricoltura per di-
mostrare con i fatti 'incidenza del saccheg-
gio operato da grossi monopoli, al quale
noi abbiamo fatto riferimento, e della spe-
culazione sul reddito e sul lavoro contadino
a danno dell’agricoltura, a danno dell’eco-
nomia generale del nostro Paese, a danno
della stessa massa dei consumatori italiani.
Abblamo messo in evidenza, ¢i pare, come
le cose potevano andare in modo sostanzial-
mente diverso per l'agricoltura e per lin-
tera economia italiana — wisti i condizio-
namenti negativi della situazione difficile
della mostra agricoltura sull’'economia ge-
nerale del nostro Paese — se la Federcon-
sorzi si fosse posta, come era suo dovere,
adeguatamente, con tutti i suoi mezzi
con tutti i suoi enormi capitali e le sue at-
trezzature, a fianco dei produttori agricoli
a sostegno dell’agricoltura italiana. Se cioe
non si fosse collegata a spese dei conta-
dini con i gruppi monopolistici e, tanto per
uscire dal generico, con la Montecatini e
con la FIAT in particolar modo. Se non
fosse la Federconsorzi il gruppo di potere
e di corruzione a tutti noto, queste cose
avrebbe potuto fare, dando un aiuto vera-
mente efficace per un diverso andamento
dell’agricoltura italiana, per una vera dife-
sa degli interessi dei piccoli produttori agri-
coli del nostro Paese.

i
H
1
|

Abbiamo detto che da tempo ormai la
Democrazia cristiana ha abbandonato la
piccola proprietd contadina e si & conver-
tita alla difesa dell’'azienda cosiddetta vi-
tale. Questa & una nostra affermazione che
¢l pare confermata dai fatti, dalle dichiara-
zioni, dalle prese di posizione, dalle scelte
che di volta in volta i gruppi dirigenti del-
la Democrazia cristiana vanno operando
in materia di politica agraria nel mostro
Paese.

I colleghi della Democrazia cristiana
hanno riesumato i ferri vecchi della pro-
paganda anticomunista. Per questo ho i-
tenuto di dover definire superficiale e ge-
nerica la risposta che ci ¢ venuta da parte
di questi colleghi, i quali, abusando, a me
pare, i una serie di luoghi comuni hanno
definito demagogica la mostra impostazio-
ne, demagogico il mostro discorso, come
ha fatto esplicitamente il senatore Murdaca,
hanno detto che i comunisti non sarebbero
in buona fede quando fanno certe proposte,
come ha affermato il collega Di Grazia, se
non sbaglio, hanno parlato di comtraddi-
zioni nel nostro discorso, soprattutto nella
relazione da me presentata, di pregiudizi di
parte, come ha fatto il senatore Militerni,
hanno fatto riferimento ad una sorta di
ossessione che ci avrebbe presi, come ha
fatto il senatore Valsecchi. Perche e come
facciamo della demagogia? Il senatore Mur-
daca non ce lo ha detto, e allora ci pare di
potzre affermare che, se di un discorso pri-
vo i fondamento si puo parlare, cid non
vale per le nostre tesi, ma vale soprattutto
per queste affermazioni che non sono mai
confortate da un esempio concreto. E per-
cheé, secondo il sematore Di Grazia, non sa-
remmo in buona fede? Perche abbiamo rile-
vato che la Democrazia cristiana mon vuole
pitt difendere i piccoli proprietani, la picco-
la azienda contadina? Ma, stranamente, do-
po aver rilevato la nostra mon buona fede
per questi rilievi oritici da noi fatti, il se-
natore democristiano dice candidamente
che il suo partito ha sbagliato nel soste-
nere la riforma fondiaria che ha dato vita
a troppe piccole aziende e che occorrono
aziende pit1 grandi, di dimensioni maggiori.
Ora, cido & esattamente quello che noi ab-
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biamo voluto affermare con il nostro rilievo
critico. E allora dove ¢ la buona fede? E
allora dove ¢ il discorso privo di fonda-
mento, se lo stesso collega della Democra-
zia cristiana che ci ha rivolto queste accuse,
ha, immediatamente dopo, confermato la
validita di queste mostre affermazioni? A
parte 'affermazione non meglio specificata
concernente i « pregiudizi di parte » da cui sa-
rebbero wviziate le nostre critiche, il sena-
tore Militerni ravvisa mella relazione di mi-
noranza notevoli comtraddizioni perche —
leggo testualmente dal resoconto sommario
— «il senatore Compagnoni, in contrasto
con le posizioni ufficiali del Partito comumni-
sta, si fa sostenitore dell’iniziativa privata,
del pluralismo sociale e delle libere forme
associative ¢ mostra una spiccata preferen-
za per l'azienda privata diretto-coltivatri-
ce », E lonorevole Militerni ha ritenuto con
convinzione di riscomtrare queste contrad-
dizioni quasi preoccupandosi per la mia sor-
te, per essermi in questo modo posto fuori
dalla linea ufliciale del Partito comunista,
del Gruppo al quale io appartengo; ha par-
lato di una specie di deviazionismo da par-
te mia, affermando che mj sarei permesso
addirittura di mettere Carlo Marx in sof-
fitta per riconoscere la validita della piccola
azienda contadina,

La verita, onorevoli colleghi della Demo-
crazia cristiana, & che se voi foste meno
prevenuti nei nostri confronti € se prova-
ste, qualche volta almeno, a giudicarci
non in base alle immaginazioni piti 0 meno
fertili, ma in base alle vere posizioni politi-
che nostre, vi sareste accorti gia da tempo
che le tesi da me esposte nella relazione
di minoranza su questo disegno di legge
sono tesi che il nostro pantito sostiene gia
da tempo alla testa dei comtadini italiani.
La spiccata preferenza per l'azienda diret-
to-coltivatrice, per le libere forme associa-
tive, per il pluralismo sociale non sono il
frutto di mie deviazioni dal marxismo, ono-
revole Militerni, ma precise scelte del par-
tito al quale appartengo, e si tratta di posi-
zioni vecchie di almeno dieci anni che sono
state ribadite, confermate responsabilmen-
te da almeno quattro congressi del Partito
comunista italiano.

Si tranquillizzi il senatore Militerni: a cid
siamo pervenuti senza mettere in soffitia
la teoria marxista alla quale noi ci ispiria-
mo. Non abbiamo mai considerato il mar-
xismo un insieme di formule meccaniche e
una specie di dogma, ma lo abbiamo sempre
giustamente considerato una guida per la
azione che ci aiutasse a comprendere i fe-
nomeni sociali, politici ed economici, che ci
aiutasse a ricercare la via migliore della
fotta con i lavoratori, con le masse lavora-
trici e popolari del nostro Paese.

E, per tornare alla nostra critica sui li-
miti della legge istitutiva dell’ATMA, si deve
dire che i fatti da noi citati restano, onore-
voli colleghi della maggioranza e onorevole
Ministro; restano questi fatti perche mon
possono essere annullati con la propaganda
e nemmeno con le buone intenzioni. Anche
quando le buone intenzioni sono oneste non
bastano: occorrono i fatti, occorrono i mez-
zi, occorrono gli strumenti efficaci, occorro-
no le scelte giuste, occorre la volonta poli-
tica per rimuovere determinate situazioni
preliminari, per eliminare i fatti negativi ai
quali abbiamo fatto riferimento.

Resta allora la perdita che, per il solo
1959, & stata di 210 miliardi di lire, a causa
del peggioramento del rapporto tra prodot-
ti agricoli € non agricoli sul mercato. E si
deve presumere che oggi la perdita & di gran
lunga superiore per il crescente grado di
mercantilizzazione della nostra agricoltura
e che questa perdita aumentera ogni anno
di pitt nella misura in cui l'agricoltura
passerd dall’autoconsumo familiare alla
produzione per il mercato, ai rapporti con
il mercato. E di fronte a questo problema,
di fronte alle difficoltd in cui si dibatte la
agricoltura, in cui si dibatte il mondo con-
tadino del nostro Paese, che si & parlato a
lungo di adeguamento dell’agricoltura ita-
liapa.

Ma come si vuole perseguire, come si vuo-
le realizzare questo adeguamento? In che
modo? Quando? Soprattutto, con quali mez-
zi? Della necessitd dell’adeguamento della
agricoltura italiana siamo tutti conwvinti e
noi questa esigenza ’abbiamo rivendicata da
tempo. A questo proposito, voglio citare
qualche giudizio che non ¢ di parte nostra.
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Mi riferisco all’Agenzia di informazioni agri-
cole che il 3 novembre 1965, parlando del-
I'inadeguatezza dello sviluppo dell’agricol-
tura italiana e facendo riferimento al fa-
scicolo n. 4/65 di « Statistiche agricole »
della CEE, cosi si esprime: « La dinamica
dell’economia agricola in Italia, in Francia
e in Germania, ed i relativi confronti, met-
tono chiaramente in luce come da moi lo
sviluppo sia stato del tutto inadeguato, con-
siderando sia il breve corso dell’ultimo
quinquennio, sia il lungo periodo dal 1950
al 1964. Si prendano anzitutto in esame i
dati relativi alla produzione lorda vendibile
nel lungo periodo: l'aumento in Francia &
stato dell’88 per cento, in Germania del 74,
in Italia del 49 (sempre a prezzi costanti),
mentre, nel frattempo, aumento della spe-
sa per beni e servizi era, rispettivamente,
del 22, del 95 e del 113 per cento. Il corri-
spondente aumento del valore aggiunto &
stato (in Francia, Germania e Italia) dell’80,
del 65 e del 40 per cento. Il primato della
Francia e la condizione sacrificata dell’Ita-
lia risultano ancor piti manifesti dall’esame
comparato dell'ultimo quinquennio. Pro-
duzione lorda vendibile: Francia pii1 60 per
cenio, Germania pitt 33 per cento, Italia
pitt 7 per cento; beni e servizi: Francia pit
35 per cento, Germania piti 12 per cento,
Ttalia pit1t 23 per cento; valore aggiunto:
Francia pitt 68 per cento, Germania pit1 48
per cento, Italia pili 4 per cento ».
Dunque risulta incontestabilmente che
l'agricoltura italiana & in testa per quanto
concerne l'aumento delle spese e in coda,
con appena il 4 per cento in pit1, per il valo-
re aggiunto. E noi sappiamo a questo pro-
posito che per riuscire a far marciare pilt
speditamente in avanti l'agricoltura italia-
na & mnecessaria quell’organizzazione della
produzione e della vendita dei prodotti agri-
coli che deve necessariamente essere basata
su quelle forme associative alle quali noi
abbiamo continuamnte fatto riferimento.
Voglio a questo proposito leggere un pas-
so del libro di Giuseppe Orlando che si
occupa della politica dei mercati agricoli in
Italia per conto del Centro di studi e piani
economici. « Causa principale » — si afferma
in quaesta pubblicazione — « dello squilibrio

di potere contrattuale che abbiamo ora
esaminato & il basso grado di integrazione
orizzontale che ancora caratterizza l’agri-
coltura italiana. I dati che si riportano piit
avanti attestano infatti che le cooperative,
con riferimento al 30 giugno 1960, rappre-
senterebbero poco piu dell’ll per cento del-
le aziende agrarie, di cui circa il 60 per cen-
to per limpiego dei mezzi tecnici e il 40
per cento per le vendite € la trasformazione
dei prodotti. Secondo l'inchiesta dell'ISTAT,
esse tratterebbero appena il 21 per cento del
Jatte, I8 per cento del vino, il 6 per cento
dell’olio prodotto; cifre cioé modestissime
rispetto ai livelli di integrazione raggiunti
dalle agnicolture dei Paesi piti moderni, pa-
ri, per citare solo qualche esempio, al 25,
al 35, al 45 pper cento, sempre per l'intero
prodotto nazionale del vino, degli ontofrut-
ticoli e del latie trattati dalle cooperative
francesi, al 90 per cento del latte e delle
carni lavorate dalle cooperative danesi, al-
I’80 per cento, al 95 per cento del latte, de-
gli ortaggi e deglj ortofrutticoli trattati dal-
le ccoperative olandesi, al 98, all’80 e al 70
per cento del latte, della carne e delle uova
prodotti dalle cooperative svedesi», e co-
s1 via,

Ma tutto cio per i colleghi della Democra-
zia cristiana pare sia da definirsi soltanto
pura e semplice demagogia dei comunisti, i
quali, quando fanno questi rilievi e quando
avanzano delle proposte, non sarebbero da
considerare certamente in buona fede. Non
c’e dubbio che per adeguare l'agricoltura
nostra ai livelli competitivi del Mercato co-
mune europeo e ai livelli della competizione
intermazionale piti in generale, 'organismo
pubblico, sia l'azienda di Stato, sia I'Ente
pubblico, per V'intervento nel mercato agrico-
colo & assolutamente indispensabile; ma que-
sto intervento dello Stato attraverso questo
strumento pubblico deve porsi 1'obiettivo
di eliminare le strozzature sul mercato, di
combattere la mafia che domina i mercati,
di rimuovere le bardature corporative che
ancora ostacolano dl libero sviluppo della
nostra agricoltura.

Per questi scopi & necessario creare stru-
menti capaci di accrescere veramente nei
fatri la forza contrattuale dei produttori. I
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senatori della maggioranza hanno sostenuto
che 'AIMA aumentera certamente questo
potere contrattuale, ma come, nessuno lo
ha ancora dimostrato.

Si afferma che con '’AIMA si compie il
primo passo, si rompe il monopolio, si crea-
no le premesse per andare avanti: ma in qua-
le direzione? Verso la cuoperazione certa-
mente no, perche '’ATMA, cosi come risulta
strutturata in base alle norme del presente
disegno di legge, non si preoccupa di susci-
tare lo sviluppo della cooperazione, ma,
nella migliore delle ipotesi, mette le coope-
rative esistenti sullo stesso piano della Fe-
derconsorzi la quale dispone di quelle at
trezzature e di quei mezzi ai quali molti col-
leghi hanno fatto riferimento.

Ci puo essere allora un’altra direziome?
Se noi non abbiamo la garanzia che si marci
con I'’AIMA verso lo sviluppo adeguato del-
la cooperazione agricola, quale pud essere
quest’altra direzione? Quella degli enti ai
quali si riferisce l'onorevole Truzzi, espo-
nente di primo piano del gruppo di potere
che fa capo all’onorevole Bonomi, alla « Col-
tivatori diretti », alla Federconsorzi, ciod
di quella sperie di partito nel parito della
Demorazia crisiana? Del resto quella pro-
posta di legge per listituzione di que-
sti enti, di queste associazioni dei produt-
toni agricoli di marca corporativa, & in di-
scussione alla Camera dei deputati: io stes-
so ho visto che da qualche tempo l'avviso
di convocazione di un comitato della Com-
missione agricoltura della Camera ¢ affisso
all’albo, il che sta a dimostrare che proprio
in questi giorni si discute su questa parti-
colare impostazione. Si tratta maturalmen-
te, quando facciamo riferimento a questi
organismi, dell’espressione del comitato di
intesa, — sia ben chiaro — di quel comitato
d’intesa le cui linee di impostazione, stando
al discorso dell’'onorevole Bonomi all'ulti-
mo congresso della Confederazione dei col-
tivatori diretti, sarebbero condivise dal Mi-
nistro dell’agricoltura. Non dobbiamo inol-
tre dimenticare, onorevoli colleghi, che que-
sto comitato di intesa & stato costituito da
quel blocco agrario che si vuole far soprav-
vivere ad ogni costo mel nostro Paese e die-
tro il quale sta non soltanto la Confedera-

zione bonomiana dei coltivatori diretti, non
soltanto la Federazione nazionale dei con-
sorzi agrari, ma anche la Confagricoltura,
la confederazione della grande proprieta
terriera e «del capitalismo agrario del no-
stro Paese.

Si dice che non saranno pitt obbligatori
questi organismi, nel senso che i produttori
non sono obbligati a dare la loro adesione;
ma quando poi si stabilisce che coloro i qua-
li non daranno la loro adesione a questi or-
ganismi economici, a queste associazioni di
produttori, non potranno usufruire dei vari
bencfici, contributi e agevolazioni, allora &
evidente che non si lascia alcuna alternativa
agli interessati.

D’altra parte, la linea corporativa, in con-
trasto con i principi della nostra Costitu-
zione, la quale fa riferimento in modo espli-
cito alla necesista di organizzare una coo-
perazione libera e volontaria, mon & mem-
meno in linea con l'indirizzo che scaturisce
dal Mercato comune europeo. Abbiamo vi-
sto quale & la forza della cooperazione negli
altni Paesi del MEC e possiamo fare riferi-
mento ancora alla situazione esistente in
Framcia dove vi & una grande rete di forme
associative, dove vi sono ben 19 mila coo-
perative riunite in 250 unioni, cioé specie
di consorzi costituiti tra cooperative, che
rappresentano il 75 per cento dei coltivatori
agricoli francesi e dove per ogni settore
produttivo non vi & soltanto un organismo,
ma vi sono diversi organismi che rappre-
sentano, nella loro differenza, nella loro
pluralita, gli interessi delle categorie pro-
duttive dell’agricoltura.

Ma i nostalgici degli enti corporativi di
marca fascista parlano di autogoverno dei
produttori. « Autogoverno dei produttori »:
questa & una espressione con la quale si
vuole far presa sugli ingenui. La realtd &
che non si put parlare di autogoverno dei
produttori, ma si deve parlare del solito
governo dei pochi grandi proprietari, dei
pochi grandi capitalisti dell’agricoltura sul-
la grande massa dei piccoli produttori del
nostro Paese.

E non a caso queste associazioni econo-
miche, questi enti economici dei produttori
sono mivendicati con forza dal comitato di
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intesa che, come abbiamo detto, fa capo alla
Federconsorzi, alla Confagricoltura ed alla
Federazione dei coltivatom diretti. Noi ri
teniamo, invece, che si debba andare avanti
nell> lotta per la democratizzazione del-
la Federconsorzi, per mettere fine a questa
cappa di piombo che pesa da tempo, da
troppo tempo, sull’agricoltura italiana, sulla
grande massa dei piccoli produttori agricoli
del nostro Paese; poiché questo organismo
che fa capo alla Federconsorzi ha perduto
ormai qualsiasi parvenza di cooperazione,
non ha pitt niente a che fare con i compiti
istitutivi per i quali sorsero i consorzi agra-
ri all'inizio. E se voi non volete prendere
in comsiderazione quanto ha scritto il pro-
fessor Ernesto Rossi, cosi come ci sembra
di aver capito dalle vostre reazioni megative
a quel passo che ¢ stato letto ieri dal collega
Marullo circa il giudizio che il professor
Rossi ha espresso sulla Federcomsorzi, e
contro il quale, onorevoli colleghi della
Democrazia cristiana, nessuno si ¢ querela-
to, fo voglio fare riferimento ancora ad un
altro giudizio che viene da altra parte e che
& contenuto nella citata pubblicazione del
Centro studi e piani economici. Si legge
a questo proposito: « Il carattere non coope-
rativo della Federconsorzi e quindi la na-
tura speculativa ed estranea all’agricoltu-
ra ed ai suoi interessi & ormai ampiamen-
te provato. Innanzi tutto la Federconsor-
zi e lorganizzazione dei consorzi agrari
non hanno una struttura cooperativa e di
conseguenza non agiscono mel senso di at-
tenuare o di eliminare lo squilibrio di potere
esistente tra lagricoltura e le categonie
commerciali ed industriali, quando addi-
mittura non concorranc, con i loro interessi
privatistici ed estranei all’agricoltura, ad ag-
gravarne lo stato di debolezza e a contrasta-
re le iniziative effettivamente consortili e
cooperative che vanno sorgendo sponta-
neamente ».

Ecco dunque una conferma alla nostra
affermazione secondo la quale la presenza
della Federconsorzi in questi anni ha obiet-
tivamente contrastato lo sviluppo della coo-
perazione nel nostro Paese.

E cosi continua questa pubblicazione:
« La prevalenza rispetto ai compiti di istitu-

to delle gestioni speciali per conto dello
Stato, nonche gli interessi di politica agra-
ria serviti per suo tramite in applicazione
di particolari leggi, tale prevalenza e la
ben minore importanza dei compiti di isti-
tuto somo espressi dal confronto, amche se
rispetto al 1924 — subito prima cioé della
perdita del suo carattere cooperativo —
dei dati di bilancio qui indicati a stima ».

Dunque nel 1924, prima che la Federcon-
consorzi perdesse il suo carattere coopera-
tivistico, non aveva in bilancio nessuna ge-
stione speciale, mentre nel 1960 questa era
salita a 255 miliardi di lire e rappresentava
il 59 per cento dell'intero bilancio. D’altra
parte per quanto riguarda i compiti di isti-
tuto, nel 1924, il bilancio era di 140 miliardi
di lire pari al cento per cento dell'intera
attivith della Federazione dei comsorzi agra-
ri. « In altri termini » — si conclude — «1i
compiti di istituto, ciog gli unici interessi
che possono effettivamente favorire gli agri-
coltori, sembrerebbero non aver fatto pas-
si avanti in 40 anni, e si presentano in
posizione del tutto subordinata rispetto al-
le altre attivitd da cui la Federconsorzi ha
effettivamente tratto le sue entrate pilt co-
spicue ».

¥cco allora che, quando noi facciamo ri-
ferimento alla Federconsorzi, non possiamo
seguire 'onorevole Bonomi poiche l'onore-
vole Bonomi, quando parla di cooperazione,
si riferisce alla natura secondo lui coopera-
tiva che avrebbero i consorzi agrari, che
avrebbe la stessa Federconsorzi, mentre i
fatti dimostrano che la Federconsorzi non
ha pitr nulla a che fare con la cooperazione.
Del resto, onorevoli colleghi, per brevita,
vi rinvio a quel passo da me riportato nella
relazione di minoranza nel quale si espri-
me il giudizio di un deputato democristiano
sulla Federconsorzi, che mi pare sia collega
nella CISL dell’onorevcle Valsecchi, il qua-
le qui ha parlato di ossessione nostra per
quanto riguarda la Federconsorzi. Se si va-
lutano obiettivamente i fatti, si deve ammet-
tere che il discorso sulla Federconsorzi,
onorevoli colleghi, compagni del Partito so-
cialista, onorevole Ministro, non & un’osses-
sione nostra ma & un discorso inseparabile
da ogni discussione, da ogni iniziativa che
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riguardi i problemi del mercato agricolo
del nostro Paese. E nel momento in cui noi
ci occupiamo della legge istitutiva dell’AIMA,
veramente ci pare che non si possa prescin-
der= dall’esistenza di questo nodo che ormai
ostacola da tempo il libero sviluppo della
agricoltura italiana.

Sono vent'anni che si parla degli scan-
dali, del malcostume, della corruzione eser-
citati dalla Federconsorzi. Io potrei fare
un’elencazione lunghissima di denunce e di
interventi a questo proposito. Se andiamo
a ricercare i precedenti atti parlamentar:
in materia noi troviamo gli interventi che
somo stati fatti dalle diverse parti politiche.
Io sono andato a vedere, per esempio, un
intervento del compagno senatore Spezzano
il quale, illustrando una mozione con cui
si chiedevano i conti della Federconsorzi, il
20 maggio 1949, iniziava dicendo: « Sono co-
stretto ad occuparmi ancora una volta delle
gestioni speciali, anche se questo insistere
su ki un unico argomento possa apparire
noioso a qualcuno ». Collega Spezzano, nel
1949 ti preoccupavi che questo ritornello
sugli scandali della Federconsorzi potesse
apparire noioso a qualcuno; cosa dovrem-
mo dire nel 1966, dopo 17 anni, dopo i nu-
merosissimi interventi e le numerosissime
denunce che vi sono stati e dopo i vari impe-
gni ribaditi da moltissimi Ministri della
agricoltura che non sono stati mai mantenu-
ti, che sono stati sempre regolarmente di-
menticati?

Prendiamo a caso un'altra seduta del Se-
nato, quella del 18 agosto 1953. A pagina 93
del resoconto leggo un ordine del giorno:
« I1 Senato, premesso che occorre un esame
sulla situazione finanziaria delle principali
gestioni tenute da vari enti per conto dello
Stato, invita intanto il Ministro dell’agri-
coltura e foreste a presentare al Parlamen-
to, d’accordo con il Ministro del tesoro, en-
tro il 30 ottobre prossimo venturo, una rela-
zione su tutte le gestioni fiduciarie affidate
per conto dello Stato alla Federazione dei
consorzi agrari, eccetera ». Questo ordine
del giorno era stato presentato, illustra-
to e sostenuto dal senatore Paratore, ma an-
ch'esso fece la fine di tutti gli altri e i conti
della Federconsorzi 1li stiamo ancora aspet-
tando.

Come si fa allora a dire che il nostro di-
scorso scivola troppo facilmente su questo
tema scottante della Federconsorzi? La ve-
rith ¢ che ¢’¢ un inadempiente: la Demo-
crazia cristiana, ¢i sono degli inadempienti
che ¢i costringono a portare continuamente
il discorso su questo tema; sono i vari Mi-
nistri della Democrazia cristiana, i vari re-
sponsabili della politica agraria dei wvari
Governi che si sono succeduti alla dire-
zione 'del nostro Paese. E le cose certamente
non sono cambiate con il centro-sinistra.
Onorevoli compagni del Gruppo socialista,
dove sono finite le vostre richieste per la
democratizzazione dalla Federconsorzi? Do-
ve sono finiti tutti i vostri attacchi? Noi
dobbiamo dire che & proprio su questo no-
do della Federconsorzi, su questo punto che
si pud caratterizzare la politica del centro-
sinistra. Si parla in questi giorni di verifi-
ca della maggioranza, della volontd politi-
ca di realizzare il programma di Governo;
ma noi possiamo essere certi che della Fe-
derconsorzi non si parlera, perche su questo
punto noi abbiamo avvertito i pit1 eravi ce-
dinenti delle forze non moderate che fanno
parte del centro-sinistra e soprattutto dei
compagni della destra autonomista del Par-
tito socialista italiano.

Perde allora ogni valore il fiducioso otti-
mismo del senatore Tortora, quando affer-
ma che 'ATMA ¢ l'inizio della riforma della
Federconsorzi ¢ quando peraltro i colleghi
di parte democristiana hanno negato reci-
samente che I'ATMA ¢& sorta per intaccare
in qualche modo il predominio della Feder-
consorzi. Non ha allora alcun valore I'af-
fermazione del collega senatore Tedeschi, il
quale ha voluto portare un esempio della
rottura del monopolio degli ammassi prima
riservato alla Federconsorzi, quando, facen-
do riferimento proprio alla relazione di mi-
noranza, ha parlato delle cingue cooperati-
ve che nel 1964 hanno partecipato alla ge-
stione degli ammassi, presentando tale par-
tecipazione quasi come linizio di una in-
versione di tendenza per gquanto riguarda
la gestione degli ammassi. Non & sostenibi-
le questa tesi, collega Tedeschi, perche ve-
ramente ci pare troppo poco per affermare
che su questa strada si potra contrastare
il monopolio della Federconsorzi. N¢ vale
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la sottigliezza giuridica del compagno sena-
tore Salerni, il quale ha voluto stabilire
una certa differenza tra aspetti politici e
aspetti giuridici del problema. La verita e
che non basta riconoscere soltanto in via
di principio il diritto delle coopera-
tive a partecipare agli ammassi; occorre an-
che vedere quali sono le reali possibilita
che questi organismi hanno per competere
con la Federconsorai.

Se teniamo conto della realtd, che certa-
mente non sfugge ai colleghi del Partito so-
cialista italiano, come non sfugge ai colleghi
di tutti gli altri settori del Senato, c¢i dob-
biamo allora rendere conto che, cosi come
si presenta, la struttura cooperativistica og-
gi nel nostro Paese non & assolutamente in
grado di poter contestare, senza un efficace
ed adeguato aiuto dello Stato, la posizione
di monopolio detenuta dalla Federazione
dei consorzi agrami.

I fatti, ci pare, — e mi avvio rapida-
mente alla conclusione — dimostrano che
il sistema di forme associative al quale noi
abbiamo fatto riferimento, per il quale ci
battiamo nel Parlamento e nel Paese, per il
quale si batte I’Alleanza mnazionale dei con-
tadini, questo sistema di forme associative
Iibere e volontarie & veramente indispensa-
bile se si vogliono creare mel nostro Paese
le condizioni per lo sviluppo di un’agricol-
tura moderna, se si vogliono creare gli stru-
menti indispensabili per portare avanti una
politica di programmazione nelle campagne,
se si vuole veramente fare in modo che si
marci speditamente verso quella program-
mazione regionale un tempo mon soltanto
da noi ma da molti altri schieramenti di si-
nistra ritenuta indispensabile. Ma per fare
questo occorre sgomberare il terreno dalle
bardature monopolistiche e corporative; oc-
corre democratizzare la Federconsorzi. Non
si tratta di distruggere nulla, si tratta sem-
plicemente di porre le enormi attrezzature
che la Federconsorzi ha potuto accumulare
in questi anni, con i soldi dei contadini,
con i denari della collettivith mazionale, a
dispnsizione dello Stato, perche lo Stato se
ne possa servire per portare avanti una po-
litica di rinnovamento dell’agricoltura, di

progresso nelle nostre campagne. Si tratta
di democratizzare i consorzi agrari provin-
ciali e di difendere la loro autonomia rispet-
to al prepotere della Federconsorzi; si trat-
ta di restituire questo immenso patrimonio
ai produttori agricoli, soprattutto ai piccoli
produttori agricoli, all’agricoltura italiana.
Riteniamo che tutte le iniziative pubbliche
debbano essere articolate in modo da incen-
tivare la cooperazione, in modo da promun-
verla, da svilupparla per far si che si pos-
san» creare le condizioni per il vero auto-
governo dei produttori, dei produttori con-
tadini in particolar modo, che sono e re-
stano, anche quando si parla di meccanizza-
zione dell’agricoltura, gli artefici insostitui-
bili di ogni progresso nelle nostre campagne.

Accettando T"TAIMA cosi come risulta dal
provvedimento al nostro esame, cosi co-
me & regolata dalle norme approvate dalla
Camera, lasciando indisturbata la Feder-
comsorzi, il centro-sinistra — ci pare di po-
ter dire — segna un’altra tappa sulla via
del suo fallimento. I commagni socialisti e
in generale le forze non moderate della mag-
gioranza perdono un’altra occasione per
arrestare 1'involuzione della politica agraria
del centro-sinistra. Per i contadini si trat-
ta semplicemente di un nuovo inganno, di
una nuova presa in giro, e ad essi non ri-
mane che la via della lotta. Noi, onorevoli
colleghi della maggioranza, — potete esser-
ne certi, come ne sono certi i contadini —
cosi come sempre abbiamo fatto nel passato,
saremo con loro, li aiuteremo ad organiz-
zarsi, a sviluppare le loro ornganizzazioni
autcnome, a portare avanti la loro batta-
glia per contestare la politica che nei fatti
difende gli interessi della grande azienda
agraria capitalistica, della rendita fondiaria
e dei gruppi monopolistici che dominano e
che assoggettano continuamente 1agricol-
tura italiana. Questa lotta noi riteniamo-in-
dispensabile per creare veramente nel no-
stro Paese un'agricoltura nuova, basata sul
principio della proprietd della terra a chi
la lavora, basata sullo sviluppo dell’azienda
contadina liberamente associata ed adegua-
tamente assistita dallo Stato repubblicano.
(Vivi applausi dall’estrema sinistra).
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PRESIDENTE.
parlare l'onorevole relatore.

Ha facolta di

TIBERI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, a nome della Commissione debbo in-
nanzitutto rendere ragione al Senato dei
motivi che hanno indotto la Commissione
stessa a presentare alcuni emendamenti.
Essi, che saranno illustrati a suo tempo,
non presentano modifiche sostanziali al
disegno di legge, ma servono unicamente
a rappresentarne un aggancio nel tempo, in
considerazione del tempo trascorso dalla
presentazione, da parte del Governo, del
disegno di legge stesso.

Questi emendamenti riguardano gli arti-
coli 3, 19, 20, 21 e 22. Soprattutto impor-
tanti sono gli emendamenti agli articoli 21
e 22, che tengono conto del parere espresso
dal'a Commissione finanze e tesoro del Se-
nato, che rigunarda da una parte gli stanzia-
menti, dall’altra le copenture.

Cido detto, onorevoli colleghi, senza af-
fatto la volonta n¢ tanto meno la presun-
zione di voler rispondere adeguatamente a
tutti gli interventi, e quindi mettendo da
parte quella velleith martellante della qua-
le ha fatto uso il collega senatore Compa-
gnoni, che forse ha avuto bisogno, nella so-
stanza monocorde delle sue tesi, di usare
espressioni di nipetizione e di martellamen-
to, io, senza questa presunzione, vorrei co-
glieie alcuni degli aspetti e alcuni dei motivi
che sono emersi dalla discussione stessa e
sui quali ritengo doveroso esprimere il pa-
rere mio e quello della Commissione.

Mi riferisco innanzitutto ad una conside-
razione che, nella prima seduta in cui di-
scutemmo questo disegno «di legge, ebbe
a sostenere il senatore Conte, il quale disse
tra l'altro che il diritto internazionale con-
danna il dumping, ma il MEC non & altro
che dumping realizzato a spese dei poveri
e dei gonzi. Credo siano parole testuali.

Ritengo di dover fare qualche precisazio-
ne a proposito di questa affermazione, an-
che perche gli altri interventi che si somo
succeduti da parte dei rappresentanti del
Gruppo comunista, a mio avviso, hanno
espresso delle posizioni e delle valutazioni

contraddittorie rispetto a questa del se-
natore Conte. Il discorso dovrebbe essere
ampio, ma io vorro essere brevissimo. (Inter-
ruzione dall’estrema sinistra).

Voi siete liberi, ma non liberi nispetto
alle esigenze della logica! (Interruzione del
senatore Conte). Comunque, questo vi fa
comodo mel momento, poiche la contraddi-
zione vi puo portare anche ad usare questo
strumento a giustificazione del motivo per
cui siete incappati nella contraddizione
stessa.

Comunque, sono note a tutti i colleghi le
conseguenze delle politiche autarchiche, vin-
colistiche e nazionaliste sullo sviluppo eco-
nomico dell’Occidente europeo che, nei de-
cenni precedenti, hanno causato una serie
di fatti verso i quali & obbligo ora per
noi porre rimedio e sui quali talvolta i ri-
medi risultano difficili per la cristallizza-
zione di certe posizioni che mnel tempo han-
no assunto strutture definitive che non rie-
scono a restituirsi a forme nuove.

La illogica distribuzione internazionale
delle principali produzioni agricole & una
di queste conseguenze; lo scarso sviluppo
di pit1 progredite tecniche pud essere sen-
z'altro considerato wun’altra conseguenza,
come pure altra conseguenza gravissima &
stato il mantenimento di costi agricoli mol-
to elevati.

E ¢’¢ da ricordare inoltre che questi orien-
tamenti non solo hanno influenzato gl’indi-
rizzi colturali, ma anche le strutture produt-
tive che per loro natura sono da considera-
re lungamente permanenti. Di qui la ne-
cessith di un lungo processo di ristruttura-
zione e di nuovo adattamento dell’agricoltu-
ra a queste situazioni modificate, e in questo
senso il trattato di Roma prevede che la
estensione del MEC all’agricoltura dev’esse-
re accompagnata dall’applicazione di una
politica agraria comune; politica in relazio-
ne alle esigenze dei mercati, politica in re-
lazione al miglioramento delle strutture
agricole che sono due problemi che noi non
possiamo esaminare disgiuntamente e che
si compenetrano, e la cui difficile compene-
trazione & una delle cause che rendono com-
plessa e difficile la via dell’aggiormamento
della nostra e delle altre agricolture euro-



Senato della Repubblica

— 20716 —

IV Legislatura

360" SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 GENNAIO 1966

pee. Politica dei mercati che poi, in fondo,
non considera la stabilizzazione dei prezzi
come principio permanente di regolazione
della vita economica agricola comunitaria.

Il fine della politica dei mercati & quello
di realizzare un regime di maggiore liberta;
e a questo proposito ritengo conveniente
citare una dichiarazione che il signor Man-
sholt tenne al Parlamento europeo a com-
mento delle risoluzioni prese dal Consiglio
dei ministri della Comunita ecomomica eu-
ropea il 15 dicembre 1964.

Essa tra 1'altro dice: « Una semplificazio-
ne importante dei meccanismi dei mercati
¢ ormai in vita. Nel peniodo di transizione
tale complicazione era mecessaria, ma il
flusso dei regolamenti pud a lungo andare
divenire mortale. E importante che nel gi-
ro di pochi anni si stabilisca un mercato
libero regolato dalle condizioni della con-
correnza ».

Il processo di liberalizzazione, inoltre,
non puod essere considerato a se stante nel-
I'ambito della Comunita economica euro-
pea: esso si apre ad ulteriori integrazioni
che perd rendono necessarie quelle forme
di accorgimento e di preparazione senza del-
le quali l'incontro commerciale potrebbe
diventare un’esperienza incerta o addirittu-
ra dannosa.

A questo riguardo, e riferendomi anche
alle premesse per il Kennedy-round e al pe-
so terrificante dei surplus americani, posso
ricordare ad esempio quello che & stato il
risultato della cosiddetta «guerra dei pol-
li », la quale ci insegna qualcosa. Essa ¢&
stata perduta dagli Stati Uniti d’America in
Europa non per effetto dei prelievi, ma per
effetto del rovesciamento delle tecniche di
allevamento che, importate dagli Stati Uni-
ti, hanno realizzato una condizione econo-
mica diversa e concorrenziale.

Quindi, senatore Conte — ed io sorvolo
su altri aspetti per necessaria brevith —
ritengo che le sue asserzioni debbamo trova-
re una loro giustificazione; non si pud perd
comprendere quello che il senatore Sama-
ritani chiedeva quando tra l'altro diceva
che I'’AIMA, e quindi gli accordi internazio-
nali in seno al MEC, non riuscira a realizzare
dei prezzi convenienti, non riuscira cio¢ a
garantire livelli di adeguata remunenazione.
Sono due aspetti che si pongono in metta
contraddizione e che rivelano tra I'altro
quelle che sono state le ispirazioni che
hanno mosso voi, colleghi dell’opposizione,
a prendere la parola per dire delle cose
che noi rispettiamo ma che non riescono
ad esprimersi adeguatamente rispetto ai
valori e ai limiti di questo disegno di legge.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue TI B E R I, relatore). Potrei
a questo punto inoltrarmi a considerare
altri elementi emersi dalla discussione, ma

ritengo — e in questo sono in netto disac-
cordo con quanto ha detto il senatore Com-
pagnoni — che i senatori dei Gruppi della

maggioranza intervenuti nel dibattito abbia-
no sgombrato il terreno da ogni equivoco
ed abbiano offerto elementi positivi di valu-
tazione ai quali io stesso intendo fare rife-
rimento per definire la nostra posizione cri-
tica nei confronti delle accuse che sono sta-
te mosse.

A mositro avviso, ¢’¢ un grande disaccordo
tra la vastith dei problemi che, attraverso

FAIMA, noi vediamo collocati nella dimen-
sione europea, e le critiche che sono state
sollevate da parte dell’opposizione di estre-
ma sinistra, critiche che poj non sono state
neppure sempre pertinenti e non hanno mai
tenuto conto di quelli che sono i valori fon-
damentali sui quali si cimenta questo dise-
gno di legge e sui quali & impegnata, in que-
sto momento, la politica del Governo nel-
I'interesse della nostra agricoltura.
Dall’opposizione, fatta esclusione per il
Gruppo liberale — e moi ne diamo volen-
tieri atto — non ¢ pervenuta una voce che
si riferisse all’Buropa; perche I’Europa, co-
me ideale, per una certa parte politica non
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esiste. 'E mon esiste quindi, senatore Spez-
zano, la possibilita di ricavare un priocesso
di genesi sul significato di questo disegno
di legge, il quale trova proprio nel tratta-
to di Roma e megli impegni internmazionali
del nostro Paecse e del nostro Governo la
sua giustificazione genetica. Le cose che el-
la ha detto hanno forse messo in evidenza
la sua erudizione nell’arte maieutica, ma
non hanno prodotto nessun risultato e nes-
sun agganciamento concreto con le reali
cose che riguardano questo disegno di legge.

E neppure voce autentica, io direi, si ¢
levata per mettere in evidenza il momento
particolare che noi viviamo per i problemi
della mostra agricoltura, in relazione al po-
tere contrattuale di questo settore, rispetto
a1 problems di mercato. Non si & compreso,
nonostante che si sia abbondato nelle criti-
che, come proprio oggi noi gettiamo un'an-
cora di grande importanza per orientare,
per invitare, per stimolare le nostre cate
gorie imprenditoriali agricole ad unirsi, a
cimentarsi, a sforzarsi proprio sul piano del-
la difesa dei loro interessi, a livello della
forza contrattuale, nei confronti dei proble-
mi del mercato.

Il motivo che & emerso riguarda la Feder-
consorzi. E stato un ritornello costante che,
quali che fossero le opinioni e le simpatie
di ciascuno, forse avra destato un motivo
di insoddisfazione e di scarsa sopportazio-
ne su quel termine stesso; a prescindere,
ripeto, dalle posizioni obiettive e dagli at-
teggiamenti di ciascuno.

Ma io vorrei ricordare agli onorevoli col-
leghi — ed uso una documentazione della
quale il senatore Veronesi si ¢ servito per
altro scopo, che poi ricorderd — quali so-
no i dati delle due campagne granarie, quel-
la 1964-65 e quella attuale, e quali sono sta-
te le domande presentate, le domande ac-
colte e il lavoro eflettuato nell’ambito ap-
punto della compravendita del prodotto
granario.

Per la campagna granaria 1964-65 (ricor-
do tra parentesi che essa riguardava una
produzione di 86 milioni di quintali) le do-
mande presentate per ottenere licenze di
acquisto e vendita sono state 77; le doman-
de accolte sono state 32. Su queste 32 doman-

de accolte, hanno lavorato, compresa la Fe-
derconsorzi, 7, per un insieme di 8 milioni
di quintali.

TOMASUCCTI.
rati la Pederconsorzi?

Quanti ne ha lavo-

TIBERI, relatore. Per la campagna
granaria 1965-66, su una produzione di 97
milioni di quintali, al dicembre 1965 sono
state presentate 22 domande; di esse ne sono
state accolte 20. Di queste 20 domande accol-
te, hanno lavorato 3, compresa la Federcon-
sorzi, per un ammontare di 566 mila quintali.

Questo solo elemento ha la forza non di-
co di sconfiggere — non uso questo termi-
ne -— ma di dimostrare qual ¢ la posizione
della parte avversa, che si ¢ accanita nei
modi che tutti abbiamo avuto la possibi-
lita di ascoltare. E questo stesso elemento
& slato portato dal senatore Veronesi, pero
per dimostrare un aspetto particolare, ciog
che se I'AIMA gia come spauracchio, sen-
za ancora sostanza giuridica, riesce a pro-
durre un risultato cosi equilibratore e cosi
vantaggioso per la nostra economia, non
c’e bisogno di impalcare una strutiura con
99 fuvizionari € con una spesa annua idi 600
miliond, per cui i senatori liberali propon-
gono di ridurre adeguatamente gli stanzia-
menti.

VERONESI. Non ¢ tanto I'AIMA
che produce questo effetto, ma & il regola-
mento comunitario.

TIBERTI, relatore. Siamo daccordo,
collega Veronesi, ma I'AIMA mnon ¢ altro
che il punto di incontro tra i vari, 1 plurimi
(nel senso pluralistico della parola) interes-
si delle organizzazioni economiche della
nostra agricoltura e 1 regolamenti e gli
impegni internazionali mell’ambito della
Comunita economica europea. Per icui, ri-
spondendo, definendo la nostra posizione ri-
spetto anche alle osservazioni del senato-
re Veronesi, io dico che sono proprio gli
altri regolamenti e la loro applicazione che
determinano l'esigenza della strutturaziome
di un organismo che in fondo ¢ agile; il suo
collega 'ha definito non un carrozzone ma
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una carrozzina, € in fondo il termine & buo-
no perche I'AIMA non & neppure mata, si
attende questo meonato. Inoltre questa de-
finizione sta ad esprimere, anche dalla vo-
stra parte, un consenso che ci & gradito an-
che se non accettiamo, senatore Veronesi,
{a limitazione che lei ha posto alla fine del
suo intervento.

Dunque, senatore Spezzano, I'’AIMA non
¢ una stazione d’appalto. L’AIMA & un cen-
tro di direzione e di coordinamento di una
politica di garanzia e di stabilizzazione.
Queste cose sono state autorevolmente det-
te dai colleghi Valsecchi e Salermi, ed io
ad esse mi riferisco e le accetto piena-
mente,

MILILLO. Mailcentro di direzio-
ne sara il Governo, speriamo, non ['AIMA.

TIBERI, relatore. Ma in fondo
PFAIMA che cos'e, senatore Milillo? (Vivaci
commenti dall’estrema sinistra). Lei cono-
sce questo disegno di legge. L'articolo 2 di-
ce: « E istituita presso il Ministero della
agricoltura e delle foreste 'azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo... ».

MILILLO. Per eseguire le deci-
stoni comunitarie e quelle del Governo.

TIBERI, relatore. Non ci sono dub-
bi sulla posizione di questa azienda.

ITo ricordato le parole del senatore Val-
secchi e del senatore Salerni in merito alla
definizione, o per meglio dire in merito alla
visione che essi e che noi abbiamo della
funzione di questa azienda. Ma io sono de-
bitore al senatore Valsecchi anche di altre
considerazioni che -egli ha egregiamente
svolto, anche in risposta al senatore Spez-
zano, sia in relazione al comparto ortofrut-
ticolo sia in relazione alle capaciti finanzia-
rie di cooperative e comsorzi al di fuori del-
la Federconsorzi. Il sematore Salerni ha
avuto modo di precisare e di distinguere
tra organismi di diritto pubblico e organi-
smi di diritto privato definendo la funzione
pubblica come funziome di coordinamento
di tutte le attivita private e volontaristiche.
E a proposito dell’articolo 10, che & stato

contestato e ha dato luogo a tutta una se-
rie di discussioni, ha giustamente ricordato
il dettato dell’articolo 14 ai sensi del quale
« L'assuntore dei servizi puo procurarsi i
mezzl necessari per effettuare gli acquisti
mediante operazioni di credito garantite
da privilegio sul prodotto acquistato e sul-
le somme ricavate dalla sua vendita ».

Ma io mon posso, onorevoli colleghi e ono-
revole Presidente, non prendere in conside-
razione anche le cose che sono state dette
a riguando dell'articolo 3, che in fondo rap-
presenta per 'opposizione 1'articolo trauma-
tico, V'acme della sua posizione critica.

A proposito di quanto recita l'articolo 3
al secondo comma, in cui si prevede che
vengano affidati con decreto del Presiden-
te della Repubblica all’Azienda i compiti di
intervento sul mercato derivanti dall’entra-
ta in vigore di altri regolamenti comunitari,
io ho avuto modo di considerare la posizin-
ne, per esempio, dell’'onorevole De Leonar-
dis, relatore sullo stesso disegno di legge
alla Camera, che sostenne — € ci sono giu-
risti che sono di questo parere — la validita
automatica dei regolamenti CEE ai sensi
del Trattato di Roma e quindi l'obbligato-
rieta dell'immediata applicazione del conte-
nuto dei medesimi. To pero, sensibile a
quelli che sono i titoli de! Parlamento, non
ho personalmente nulla da eccepire rispet-
to alla posizione di coloro i quali ritengono
che il contenuto dei decreti del Presidente
della Repubblica sia svolto anticipatamente
dal Parlamento nelle forme dovute.

Per quanto poi concerne la seconda par-
te del secondo comma dell’anticolo 3, lad-
dove si dice: « fatta eccezione per quei pro-
dotti per i quali tali compiti siano istitu-
zionalmente di spettanza di altri enti od or-
ganismi pubblici », nella mia relazione ho
fatto esplicito riferimento all'Ente misi. A
questo proposito, per la particolare confi-
gurazione del servizio svolto da tale Ente
e per le particolari cose che lo caratteriz-
zano, mi riferisco alle dichiarazioni fatte a
nome del Governo alla Camera dal Sotto-
segretario Antoniozzi e, mel caso specifico,
mi rimetto a quanto l'onorevole Ministro
vorra dichiarare sugli intendimenti che il
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Governo deve riservare a questo partico-
lare aspetto della discussione.

Debbo fare un ultimo rilievo, rivolgendo-
mi al senatore Di Prisco, il quale — e non &
stato il solo del Gruppo del Partito sociali-
sta italiano di unita proletaria — ha soste-
nuto tra l'altro l'esclusione della Federcon-
sorzi dall’assunzione dei servizi affidati
dall’ATMA. Vorrei mnicordare al senatore
Di Prisco che questo disegno di legge non
presenta un elenco di persome giuridiche
alle quali possono essere affidati 4 ser-
viz: previsti; per cui in mancanza di esso
non si pud escludere messuno. Ritengo pe-
ro che sia proprio la posizione del Partito
socialista italiano di wunitd proletaria che
manifesta nella contraddittorieta la man-
canza di una sostanza giuridica mei confron-
ti di questa richiesta. Nell’emendamento che
i senatori Albarello, Roda e Di Prisco han-
no presentato all’articolo 10, tendente ad in-
serire dopo il primo comma le parole: «la
azienda potra tuttavia deliberare di assu-
mere operazioni in gestione diretta », si
svuota sulla base di una valutazione giuri-
dica quella che era stata la loro posizione
dal punto di vista di una richiesta politica,
la quale cade automaticamente proprio per
Jla mancanza di una base di validita.

Molti elementi, dicevo, sono stati presen-
tati dai colleghi della maggioranza ed io
voglio qui ringraziare il contributo portato
dai colleghi del mio Gruppo, senatori Mi-
literni, Murdaca, Valsecchi e Di Grazia e
dai senatori della maggioranza Tortora, Te-
deschi e Salerni, ¢ mi sia concesso anche
ringraziare per le valutazioni e per il con-
tributo apportato i senatori Battaglia e Ve-
ronesi del Gruppo liberale; ma ritengo do-
veroso, a nome della Commissione, onore-
vole Presidente, esprimere piti che una no-
stra valutazione positiva un apprezzamento
profondo per l'opera che l'onorevole Mi-
nistro svolge 'da tempo per difendere sui li-
velli europei le prospettive della nostra agri-
coltura, per garantire con strumenti nuovi
una possibilita di recupero nella quale, no-
nostante la realta che & stata ricordata da
senatoni della maggioranza e dell’opposizio-
ne, noi fermamente crediamo. Vi crediamo
proprio perche il superamento di certe stroz-

}

zature, nonostante il periodo sia @ancora
il periodo del passo lento ¢ misurato, il su-
peramento di certe bardature, 'apertura di
nuovi orizzonti e sul plano economico e —
possiamo dire — anche sul piano dell'idea
generale che I'Europa rappresenta per noi,
ci garantiscono le nosire possibilita. Se noi
saremo in grado di interpretare la volonta,
la capacita, la qualita delle forze autentiche
della nostra agricoltura e se saremo attenti,
come & attento l'onorevole Ministro, net
confronti di questi interessi generali, riusci-
remo insieme, nonostante i dibattiti, nono-
stante le accuse, nonostante la infondatez-
za talvolta di certe presunzioni che comun-
que devono essere valutate e delle quali
diamo atto, a riportare la mostra agricoltu-
ra nelle condizioni in cui l'opera del comta-
dino, lopera dell’agricoltore diventi o ri-
manga opera di dignita, di riconoscimento
e di soddisfazione. (Vivi applausi dal centro,
dal centro-sinistra e dalla sinistra).

\

i

PRESIDENTE. Ha facolta di
parlare 1'onorevole Ministro dell’agricoltu-
ra ¢ delle foreste.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
del’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, onorevoli senatori, nel prendere la
parola desidero innanzitutto ringraziare i
senatori che sono intervenuti per l'ampiez-
za, la concretezza, la visione costruttiva e
di largo respiro che hanno saputo impri-
mere al dibattito; mi sembra che questo
abbia messo chiaramente in evidenza gli
aspetti fondamentali del disegno di legge al
nostro esame consentendo di giudicarne re-
sponsabilmente il valore e le finalita.

Rivolgo un ringraziamento particolare al
relatore di maggioranza ed al relatore di
minoranza. Mi sembra che il senatore Com-
pagnoni abbia espresso con chiarezza — lo
debbo riconoscere — il punto di vista delle
opposizioni di estrema sinistra anche se, mi
permetta di dirlo, senatore Compagnoni,
le tinte gid molto forti della sua relazione
scritta sono state ulteriormente accentuate
fino al punto da dare l'impressione che si
volesse dare proprio ragione a quanto af-
fermato dal senatore Valsecchi e cio¢ che
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fosse come ossessionato dall’idea della Fe-
derconsorzi. La sua valutazione di questo
nuovo provvedimento, con il quale ci proiet-
tiamo verso il futuro, ¢ stata invero viziata,
dall'insistere su aspetti che sono molto im-
portanti ma che, a mio avviso, devono co-
stituire non tanto l'argomento di questo,
quanto di altro esame.

Un ringraziamento particolare rivolgo al
senatore Tiberi per le sue espressioni cosi
amichevoli e cordiali e per l'aiuto prezioso
che ha dato in Commissione e qui in As-
semblea; aiuto che, come ho constatato con
piacere, ¢ stato riconosciuto da tutti i se-
natori intervenuti, i quali hanno usato nei
confronti del senatore Tiberi espressioni che
ritengo pienamente fondate e che condivido
in pieno.

Per quanto riguarda il merito, ringrazio
per gli apprezzamenti fatti e soprattutto
mi compiaccio per la sostanziale e, mi sem-
bra, larga adesione alle finalita, ai criteri,
alla linea di azione che stanno alla base di
questo disegno di legge e che hanno trova-
to, almeno in via di principio, consenzien-
ti non soltanto ¢ non esclusivamente i grup-
pi di maggioranza,

Le opposizioni comunista e del PSIUP
hanno ripetuto (io ne ho preso atto a piu
riprese) che loro sarebbero favorevoli in li-
nea di principio all’istituzione dell’azienda
che essi vedono positivamente e che la loro
opposizione riguarda piuttosto i « modi»
con cui questa azienda & stata costituita e
dovrebbe procedere. A questo riguardo, so-
no state usate parole piuttosto forti: il se-
natore Conte ha parlato di « aria fritta », il
senatore Spezzano prima di « trucco » poi,
siccome ¢ un cacciatore, ha fatto il parago-
ne con un «fucile scarico ». Il senatore Di
Prisco ha parlato di « contentino ».

Mi permetto di dire ai senatori dell’oppo-
sizione di sinistra che, a parte la diffidenza
nei nostri confronti, mi sembra si stia ri-
petendo qui quell’errore di impostazione
consistente nel chiedere ad ogni singolo
provvedimento cose che vanno ben oltre
‘la materia oggetto del provvedimento stes-
so. Ogni volta che veniamo in Parlamento a
presentare un disegno di legge esso viene
considerato come se esso fosse 'unico prov-

|

vedimento atto a risolvere tutti i problemi
della nostra agricoltura. Invece ad ogni
atto si deve chiedere la sua parte di contri-
buto; ogni atto, anche legislativo, deve es-
sere visto nel quadro di quella politica di
sviluppo dell’agricoltura che vogliamo per-
seguire e soprattutto deve essere giudicato
nella sua coerenza con questa politica.

Orbene, a me sembra che non si possa
negare che il provvedimento al nostro esa-
me sia coerente alla politica che vogliamo
svolgere. E non possiamo qui chiedere del-
le cose che magari interessano molto alcu-
ni gruppi ma che non sono materia di que-
sto provvedimento. Possiamo, ad esempio,
giudicare la Federconsorzi in un modo o in
un altro, ma quando parliamo di potere
contrattuale dell’agricoltura non possiamo
dimenticare che il suo rafforzamento va vi-
sto in riferimento ad altri settori, ad altri
operatori, ad altre forze. Per dare la dimen-
sione dei problemi mij limito a ricordare
che negli Stati Uniti d’America, nello scorso
anno, le industrie hanno investito nel set-
tore alimentare il doppio di quello che han-
no investito nel settore automobilistico; e
cio & avvenuto nel Paese che ha l'industria
automobilistica pitt importante del mondo
e che rappresenta inoltre 1'aspetto fonda-
mentale della sua economia. E se guardia-
mo allagricoltura del nostro Paese, vedia-
mo che gruppi industriali molto importanti
stanno riversando notevolmente i propri
capitali, in parte magari ricavati da quello
che lo Stato paga per la nazionalizzazione
dell’energia elettrica, nel settore alimenta-
e, ciog nella wvalorizzazione dei prodotti
agricoli.

Stando cosi le cose, vorrei che veramente
avessimo la sensazione esatta delle dimen-
sionj dei problemi e che sotto questo punto
di vista giudicassimo anche i problemi della
nostra agricoltura. (Interruzione del senato-
re Compagnoni). Ho detto, a parte il giudi-
zio che si pud dare di questo o quelln stru-
mento, di questa o quella forza, che voi non
tenete presente tutto cio che ¢ invece oppor-
tuno tener presente quando si parla della
agricoltura, perche il quadro sia completo.
Il quadro deve essere completo anche per
quanto riguarda il nostro sforzo per lo svi-
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luppo cooperativistico: questo & uno dei
punti fondamentali della nostra politica e
mi pare che su di esso i riconoscimenti non
siano mancati, da parte anche della stessa
opposizione. Per lo sviluppo della coopera-
zione operiamo in tutti i modi e concreta-
mente, guardando molto lontano, cercando
di mobilitare ogni forza per dare consi-
stenza all'impegno di aumentare la forza
contrattuale dell’agricoltura, mettendo a di-
sposizione i mezzi necessari in modo che
ogni buona iniziativa che abbia a prendere
la nostra gente e che presenti basi tecniche
ed economiche per essere portata avanti
non sia fermata per mancanza di fondi. (In-
terruzione del senatore Samaritani). Sena-
tore Samaritani, io le parlo di un impegno
della nostra politica, quello di mettere lar-
ghi mezzi a disposizione proprio per lo svi-
luppo della cooperazione, e quando esamine-
remo il « piano verde » lei potra constatare
in quale misura esso si manifesta. Potremo
discutere sui particolari, ma non & questa
la sede, se vogliamo mantenerci nell'ambito
di questo dibattito. (Interruzione del sena-
tore Caponi).

Negli ultimi tempi abbiamo preso nume-
rosi provvedimenti per lo sviluppo della
cooperazione. Se lei crede, senatore Capo-
ni, posso fornirle I'elenco delle iniziative ap-
provate e dalla massa di attrezzature che
sono state rvealizzate. Posso anche dirle
che cid nonostante non sono ancora soddi-
sfatto di quanto & stato realizzato, al punto
tale che & nostro impegno sviluppare ulte-
riormente la nostra azione e che su questo
punto in particolare attendo la collabora-
zione delle forze politiche.

Ma mi sembra che abbia ragione il sena-
tore Salerni quando sottolinea 'opportunita
di discutere in questa sede i temi che a que-
sta sede particolarmente attengono.

Veniamo all’opposizione liberale. 11 se-
natore Battaglia ha detto di apprezzare lo
spirito e la lettera della legge ed ha fatto
delle raccomandazioni. Poi il senatore Ve-
ronesi, uomo molto concreto, ha trasforma-
to le raccomandazioni in emendamenti. Se-
natore Veronesi, noi siamo ormai alla fase
finale dell’iter legislativo, e sarebbe stato
uti’e esaminare in Commissione, al momento

opportuno, la massa di emendament;j che lei
ha presentato. Tuttavia risponderd in meri-
to man mano che passeremo all’esame di
ogn! singolo emendamento.

Di grande conforto & stata 'adesione della
maggioranza, che mi pare sia stata veramen-
te convinta e costruttiva. Lei & stato molto
severo, senatore Compagnoni, nel dire che
la maggioranza & stata superficiale. Il dibat-
tito invece non & stato superficiale, da parte
di nessuno: sono state sostenute tesi che
possiamo condividere o meno, che sono o
mero nell’argomento, ma siamo andati al
fondo dei problemi, e di questo voglio dare
atto in modo particolare alla maggioranza.

COMPAGNONTI. Io mi riferivo
al giudizio sulla mia relazione, in merito al-
la quale si & detto che & demagogica e in
malafede.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
deli’agricoltura e delle foreste. Mi era parso
di comprendere diversamente. Mi fa pia-
cere di averle consentito di fare un chiari-
mento che credo i senatori della maggioran-
za accoglieranno volentieri.

Ho ascoltato con molto interesse sia i se-
natori di estrema sinistra, Conte, Terracini, .
Spezzano, Moretti, Samaritani, Santarelli e
Marullo, sia i senatori liberali Battaglia e
Veronesi. Ma sono particolarmente grato ai
senatori Tortora, Salerni e Tedeschi, aj se-
natori del Gruppo democristiano, Militerni,
Murdaca, Valsecchi e Di Grazia, che hanno
portato tutti, per la loro parte, un contribu-
to notevole mettendo chiaramente in eviden-
za Yutilith e l'efficacia di questo provvedi-
mento.

A me sembra di poter affermare, e ne so-
no veramente convito, che questo provvedi-
mento & un provvedimento utile, tale da
rappresentare un concreto passo in avanti e
dare un valido contributo alla soluzione di
importanti problemi del mnostro sviluppo
agricolo. Sara un passo pilt o meno lungo,
ma non c'¢ dubbio che sia un passo avanti,
coerente con la nostra linea politico-econo-
mica e che costiuisca un fatto positivo.

Ed in primo luogo con l'approvazione del
provvedimento trova ormai piena e comple-
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ta attuazione quanto il programma di Gover-
no prevedeva per il settore agricolo. Certo,
non € che noi consideriamo il programma
di Governo come qualcosa di rigido e di
chiuso. Noi abbiamo approvato i patti agra-
ri, ma non abbiamo pensato, con questo,
che si esaurisse il nostro impegno: in merito
ai dissensi sorti su alcuni aspetti dell’appli-
cazione della legge, posso assicurare i sena-
tori Tortora e Santarelli che, proprio nei
prossimi giorni, faremo un tentativo di me-
diazione per allontanare i motivi di con-
troversia.

Abbiamo varato la legge per lo sviluppo
della proprieta coltivatrice, e le procedure
e gli strumenti sono gia in atto. Abbiamo va-
rato gli Enti di sviluppo ed entro la fine del
mese il Consiglio dei Ministri dovrebbe ap-
provare le norme delegate, con le quali si
riorganizzano e si trasformano i vecchi en-
ti, estendendo il loro intervento a vaste zo-
ne del nostro Paese, e soprattutto si da
vita ai due nuovi Enti dell'Umbria e delle
Marche.

Potrei ricordare i provvedimenti per la
zootecnia, per l'olivicoltura, per il vino e
molti altri provvedimenti che abbiamo por-
tato avanti. Ma debbo aggiungere che sia-
mo ben lontani dall’aver terminato. Anzi, i
senatori sanno che & stato presentato proprio
al Senato I'importante provvedimento di rin-
novo del «piano verde », ed io veramente
confido che anche per questo provvedimento
sia possibile procedere con grande rapidita.

Il provvedimento sull’AIMA da attuazione
ad un punto del programma di Governo, lad-
dove si prevede l'avvio di una organica po-
litica di mercato, protesa ad adeguare la
nosira organizzazione alle esigenze del Mer-
catc comune e ad accrescere il potere con-
trattuale dell’agricoltura. Il programma pre-
“cisa, inoltre, che cid « comporta una nuova
disciplina delle gestioni pubbliche degli am-
massi e delle importazioni di prodotti agri-
coli », una disciplina da perfezionare in re-
lazione agli sviluppi della politica comuni-
taria, e tale da assicurare, comunque, la di-
stinzione tra funzione pubblica e servizi o
prestazioni resi da privati nell'interesse pub-
blico.

E questo il punto chiave, e non & cosa da
poco. In linea con gli impegni assunti a

Bruxelles moi, con questo provvedimento,
abbiamo messo a fuoco tale esigenza e final-
mente diamo applicazione ai regolamenti co-
munitari ponendo cosi termine ad una fase
di attesa e, per cosi dire, di avviamento. Fat-
to molto importante, questo, percheé avere
dei regolamenti comunitari € trarne vantag-
gio soltanto in parte determina senza dub-
bio degli elementi di difficoltd. Questi ele-
menti di difficolta noi li eliminiamo col prov-
vedimento, e diamo ordine e chiarezza al
settore del grano, nel quadro della politica
comunitaria.

Altro motivo di valutazione positiva &
che il provvedimento offre ormai lo stru-
mento giuridico e mette a disposizione i
mezzi necessari per assicurare ordinato cor-
so all’attuale politica del grano. Proprio
nel mentre andiamo tirando le conclusioni
delle passate gestioni, poniamo cosi le pre-
messe atte a consentire di evitare per il fu-
turoe quegli inconvenienti che abbiamo do-
vuto in passato registrare, la cui causa pri-
ma fu proprio la mancata o tardata messa a
disposizione di appositi strumenti giuridici
e dei necessari mezzi finanziari. E questa
non & cosa da poco, anche in riferimento a
quella esigenza di severa, tempestiva e chia-
ra amministrazione della cosa pubblica che
deve stare alla base dell’azione di tutti i
Governi ed essere loro impegno perma-
nente.

Positivo consideriamo il provvedimento
anche per il fatto che con la istituzione del-
I’'Azienda esso mette a disposizione uno stru-
mento operativo che, intervenendo con chia-
rezza di compitli e secondo limiti precisi,
contribuira a dare certezza e sicurezza ai
produttori agricoli. Si potra dire che tali
compiti sono pochi o sono molti, che se ne
potevano dare di pitt o di meno, che qual-
cuno se me doveva aggiungere e qualcun al-
tro escludere: ma abbiamo comunque dato
chiarezza di compiti ed abbiamo precisato
i limiti. Gli operatori, pertanto, si trovano
ad avere certezza e sicurezza.

Vorrei altresi sottolineare che questo prov-
vedimento segna una nuova fase della nostra
politica agraria, e non soltanto di essa. Che
cosa & avvenuto in passato? Per il grano ab-
biamo avuto, con gli ammassi obbligatori e
per contingente una politica chiusa, di rigi-
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da protezione e di alto costo per la colletti-
vitd. La politica del grano isolava il nostro
mercato e addossava allo Stato una massa
di impegni che per la loro natura non era-
no estendibili agli altri settori, sicche si e
determinato un vero squilibrio tra il setto-
re granario e gli altri, che ha pesato note-
volmente sul tipo di sviluppo della nostra
agricoltura. Si & trattato di impegni com-
plessi ed anche gravosi, e quando noi oggi,
a distanza di tempo, facciamo le somme di
quello che & costato questo tipo di politica,
ci troviamo veramente di fronte a degli one-
ri notevoli.

In relazione al fatto che la mancanza di
stanziamenti tempestivi in bilancio e di
strumenti giuridici perfezionati e pienamen-
te operanti ha impedito la conclusione dei
conti e la liquidazione di queste partite, ¢
sorta una polemica alla quale i Gruppi di
opposizione dell’estrema sinistra si sono
oggi richiamati per muovere nuovamente
una serie di critiche alla Federconsorzi.

Confido che questa materia possa costi-
tuire quanto prima oggetto di un esame
obiettivo e sereno.

Quando si parla di questa materia, le op-
posizioni di estrema sinistra si esprimono
come se la politica del grano fosse stata vo-
luta dalla Federconsorzi o comunque per
servire gli interessi della Federconsorzi. Mi
permetto di ricordare che gli ammassi non
sono stati fatti e decisi da questo o da quel
Governo, ma da tutti i Governi; furono,
tra Y'altro, decisi dai Governj del CLN, dai
Governi cioeé che erano espressione unita-
ria di tutte le forze politiche italiane nel-
I'immediato dopoguerra. E sono stati fatti
non per servire gli interessi di questo o
quel gruppo, ma per venire incontro ad esi-
genze evidenti del nostro popolo, e soprat-
tutto della parte pit povera del nostro
popolo.

Non dimentichiamo che il Governo la-
burista in Inghilterra & stato l'ultimo in
Europa a togliere il tesseramento, ritenendo-
lo una provvidenza a favore dei ceti pitt disa-
giati, in quanto attraverso quella forma si
garantivano, specialmente a questi ultimi
ceti, gli alimenti in base a prezzi controllati
dallo Stato.

VERONE S I. Commise un errore,
non fu una cosa saggia!

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Io adesso
sto facendo un po’ la storia di quello che
& avvenuto; il giudizio lo esprimeremo in
fondo.

VERONESTI. Dimenticavo che del
Governo di centro-sinistra fanno parte i so-
cialisti! Mi scusi!

FERRART-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. To non solo
ricordo che in alcuni momenti e in certi
casi si volle questa politica per la tutela dei
consumatori ed in altri momenti ed in altri
casi per la difesa dei produttori agricoli,
con particolare riguardo ai piccoli, ma che la
politica del grano fu politica del Governo
avallata in modo diretto e indiretto in Par-
lamento da tutti i Gruppi politici.

Senatore Veronesi, lei fa presto a dire
che fu uno sbaglio, perd mi permetto di ri-
cordarle che allora il Partito liberale era al
Governo, per cui anche voi vi siete presa
parte della responsabilita di questa politica.

VERONEST. To parlavo, signor Mi-
nistro, del suo richiamo ai laburisti inglesi;
quello fu un errore dei laburisti inglesi.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Vorrei che
ciascuno di noi e ciascun Gruppo andasse a
riconsiderare quali sono state le posizioni
politicamente assunte, anche in sede parla-
mentare, per quanto riguarda il tipo di in-
tervento statale. Ricordo la fatica che fecero
i Governi quando si passd dall’ammasso to-
tale all'ammasso per contingente, quale fu
la posizione di tutti i gruppi politici per
quanto riguarda i prezzi del grano al pro-
duttore e i prezzi di cessione al consuma-
'tore.

11 Gruppo comunista potrebbe utilmente
rivedere quale fu il suo atteggiamento quan-
do nel 1958 si ridusse il prezzo del grano
e tentammo di porre un freno agli oneri
dell’'ammasso. Riconosco lealmente che ci
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fu uno della vostra parte, il senatore Se-
reni, che parld qui per insistere sulla ridu-
zione del prezzo del grano. Perd devo anche
aggiungere che fu una voce isolata, che non
esprimeva il pensiero di quelle forze poli-
tiche: al punto tale che, essendo io allora,
nel 1958, Ministro dell’agricoltura, per setti-
mane e settimane mi furono mosse severe
critiche dalle colonne di piombo del-
I« Unita ».

D’altra parte, dobbiamo lealmente rico-
noscere che la politica adottata ebbe cause
remote e fu, almeno in parte, forza delle co-
se: il nostro Mezzogiorno non era preparato
ad operare una riconversione colturale ed a
qussta non erano pronte in generale le pic-
cole aziende che diffusamente fondavano la
loro economia sulla politica di sostegno del-
la produzione del grano. Questo & uno dei
motivi che, al di 14 della posizione partico-
lare che in que! momento poteva essere as-
sunta, frend 1'azione...

SAMARTTANTI. Lo sa che adesso
nella ricomposizione di certe aziende mezza-
drili a carattere capitalistico si tolgono i
vigueti e i frutteti e si mette il grano? Con-
sidera questo un fatto megativo o positivo?

FERRART-AGGRADI, Ministro
del’agricoltura e delle foreste. Lo considero
un aspetto negativo, e vedremo di affronta-
re questo problema,

SAMARITANTI.
senatore Veronesi!

Sono i suoi amici,

VERONEST. Le affermazioni del col-
lega Samaritan’ non sono fondate; desidero
che egli porti degli esempi ben chiari e tec-
nicamente validi (Commenti dell’estrema si-
nistra. Richiami del Presidente).

FERRARITI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. In questo
quadro non c¢’¢ dubbio che quella politica
granaria di Governo, con tutte le sue con-
seguenze, con le decisioni sugli ammassi,
sui prezzi, sui vari tipi di intervento, & stata
avallata, direttamente o indirettamente, in
Parlamento da tutti i1 gruppi politici, e di

cio dobbiamo prendere atto per dare i giu-
dizi e per cercare di decidere per il futuro.
I consorzi agrani, se si vuole considerarne
nel giusto senso la posizione e quindi muo-
vere nel giusto senso le eventuali critiche
da questa o da quella parte, hanno avuto
una funzione strumentale in quanto chia-
mati a dare i servizi necessari per lo svolgi-
mento delle gestioni d’ammasso.
Si parla di indebito arricchimento...

CAPONI. Isoldili hanno presi, e do-
vranno presentare i contil

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Scusate, io
sto facendo delle dichiarazioni che credo
siano piuttosto importanti. Voi per mesi e
mesi chiedete al Ministro una cosa; il Mi-
mistro viene qui e cerca di dirla, tra {’altro
con una certa difficolta, perche dire in sin-
tesi cose che meriterebbero dei grossi volu-
mi non ¢ impresa facile, e voi non consen-
tite che egli parli e cercate di farlo confon-
dere.

COMPAGNONI.
conti.

Noi vorremmo i

FERRART-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore
Compagnoni, lei mi ha fatto delle domande.
Vuole o non vuole che le risponda? Voi ave-
te parlato di indebito arricchimento. To ri-
spondo a cio, e la mia affermazione ha que-
sto fondamento: i modesti pagamenti fin
qui effettuati hanno concluso un procedi-
mento di rigoroso controllo posto in atto
non soltanto da parte dell’Amministrazione
attiva ma da parte di severi organi di ri-
scontro, la Corte dei conti, la cui dedizione
alla cosa pubblica io credo onori veramente
il Paese. Per il resto, ed & parte considere-
vole, le gestioni non sono state ancora re-
golate nella loro risultanza. Nulla sara li-
quidato senza il rigoroso accertamento degli
organi ministeriali e senza il controllo della
Corte dei conti. Pertanto, se ancora nulla &
stato liquidato, parlare di indebito arric-
chimento, consentitemelo, & improprio; nul-
la & ancora liquidato, nulla & chiuso ed io
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aggiungo che nulla sard chiuso se prinia
non vi saranno atti dell’ Amministrazione at-
tiva, che noi stiamo proponendo, estrema-
mente rigorosi e severi, e controlli da parte
dell’'organo di riscontro indicato dalla no-
stra Costituzione. (Interruzione del senatore
Samaritani).

Comunque, senatore Samaritani, io sono
d’accordo che a un certo momento bisogna
sceiidere dalle affermazioni (che qui ho cer-
cato di esporre con una certa logica) alle
cifre. E allora vediamo di passare alle cifre.
(Interruzione del senatore Caponi).

Per il grano, la situazione delle gestioni
alla data del 31 dicembre 1964 presentava
contabilmente, per l'intero arco di vent’an-
ni dalla Liberazione, una risultanza passiva
di 897,3 miliardi. A costituire tale cifre han-
no contribuito le seguenti ragioni, che vi
prego di considerare attentamente: gli one-
ri per il prezzo politico, ciot a dire la diffe-
renza tra prezzi pagati ai conferenti e prezzi
di cessione al consumo, sono stati nel com-
plesso di 42 miliardi 700 milioni; gli oneri
per cessioni gratuite di grano a favore degli
alluvionati e per aliri scopi di assistenza
ammontano a 49 miliardi 100 milioni; le
vendite all’estero per smobilitare i magazzi-
ni, dove il grano, essendo stati raggiunti i
limiti di immagazzinamento, rischiava di de-
teriorarsi (ricordo le vendite all’Egitto e ad
altri Paesi), hanno raggiunto la cifra di 122
miliardi; gli interessi passivi in relazione alle
anticipazioni bancarie per far fronte ai vari
pagamenti risultano di 445 miliardi.

Come si vede, gli interessi passivi costi-
tuiscono da soli oltre la metd degli oneri
complessivi previsti.

Per quanto riguarda la cifra residua di
237,7 miliardi, <he costituisce il calcolo del-
le spese di gestione, si tenga conto che essa
concerne per grandissima parte le cosiddet-
te spese tecniche, cioé a dire le spese soste-
nute per operazioni eseguite su diretta ed
esplicita disposizione della Pubblica Am-
ministrazione che presiedeva alla manovra
del grano. Ne risulta pertanto che per spese
generali e compensi siamo su cifre assai di-
verse da quelle che sono state evocate. Si
tenga conto inoltre che, per quanto riguar-
da tale voce, si tratta di massimi accanto-

!

nati e non ancora di cifre riconosciute.
Il che non vuol dire che non dovremo a
questo riguardo intervenire con il massimo
rigore, con gli accertamenti piu severi, con
i controlli pitt ampi e approfonditi sia da
parte della Pubblica Amministrazione che
da parte degli organi di riscontro. Noj pero
dobbiamo avere chiaro questo quadro e sol-
tanto nel suo ambito dare il nostro giudizio.

Ho voluto dire questo per sfuggire alla
critica, preventivamente fatta, che il Mini-
stro ancora una volta voglia rifuggire dal
dare informazioni. Attendo che su questo
punto si abbia un ampio dibattito, affinche
ciascuno dica il suo pensiero, come ritiene
pili opportuno, secondo la sua posizione po-
litica e secondo la sua coscienza, perche qui
siamo di fronte a problemi di buona ammi-
nistrazione della cosa pubblica. Ma io cre-
do anche che i giudizi a questo proposito
debbano essere dati conoscendo a fondo la
situazione effettiva e ragionando sulle cifre,
sui dati, sulle cose e sulle documentazioni.
Sard veramente felice se mi sara concessa
la ventura di discutere queste cose dinanzi
al Senato e vi assicuro che metterd tutta la
mia buona volonta, oltreché la poca perizia
che posso avere in questa materia contabile,
a disposizione del Senato.

Comungque, il provvedimento che abbiamo
all'esame non riguarda il passato, bensi il
futuro. Esso guarda avanti e¢ tende a dare
sanzione, con listituzione dell’AIMA, ad
una fase nuova e, diciamolo pure, ad una
nuova politica, a nuovi criteri di gestione.
Noi abbandoniamo la politica chiusa, di ri-
gida protezione del grano per passare al
libero commercio di questo prodotto. Ap-
plichiamo al grano quello che & il criterio
della Comunita per tutti i prodotti agricoli,
fissando responsabilmente il prezzo indica-
tivo, quel prezzo cioé che si ritiene di dover
tutelare sul mercato, anche secondo deter-
minati rapporti con gli altri prodotti.

A questo proposite altre volte ho detto
francamente che a Bruxelles non ci siamo
opposti a che venisse ridotto il prezzo del
grano tenero, ed ho dichiarato che, se fosse
stata apportata un'ulteriore rmiduzione, noi
saremmo stati disposti ad accettarla. Co-
munque una diminuzione modesta si verifi-
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cherad nel 1967. Ora, che cosa avviene col
nuovo regolamento? Avviene che tutti gli
operatori possono importare liberamente:
nel momento in cui importano pagano un
dazio mobile uguale alla differenza fra il
prezzo che si vuole difendere (tralascio qui
le terminologie tecniche) e il minor prezzo
internazionale. Nel momento in cui voglia-
mo esportare o le materie prime o i pro-
dotti lavorati, essi ricevono un contributo —
chiamato restituzione — pari alla differen-
za tra il prezzo che & stabilito per l'interno
e il minor prezzo internazionale. Per favo-
rire la stabilith del mercato si da luogo al-
I'organismo d’intervento, al quale qualun-
que operatore puo vendere il proprio grano
con la certezza di averlo pagato, in modo
imnmediato, al prezzo che la Comunita — e
in questo momento il nostro Stato — indica.
Con tale sistema noi diamo veramente una
notevole stabilith al mercato e realizziamo
concretamente una collaborazione coi pro-
duttori, dei quali favoriamo l'interesse. Vo-
glio ricordare due aspetti. Innanzitutto che
i prezzi che andiamo a stabilire sono ba-
sati sulle qualita correnti, sicche, se il pro-
duttore riesce a produrre una qualita mi-
gliore, evidentemente ricavera un prezzo
maggiore. Infatti il prezzo da noi indicato
& quello garantito sul mercato per la qualita
corrente; per le qualita migliori vi sono per
fatto riflesso prezzi maggiori. Si & stabilito
anche che, ogni mese che passa, il prezzo di
conferimento viene aumentato per tenere
conto degli interessi passivi e dj altre spese,
sicche il produttore che trattiene il proprio
grano sa che, ogni mese, riscuote 50 o 60
lire in piti. In questr modo si stabilisce real-
mente, come ho detto, un'ampia collabora-
zione e si da al mercato la stabilitd necessa-
ria. Tutto questo & fatto bene o no? Io vi
prego di considerare le cifre. Ho indicato
prima una cifra, sia pure gonfiata per effetto
degli interessi passivi: quando invece an-
diamo a discutere di questo provvedimento
si parla di cifre ben diverse. Inoltre, almeno
fino ad ora, le spese sostenute risultano di
gran lunga inferiori a quelle che avevamo
inizialmente previsto. Abbiamo cioé¢ messo
in atto uno strumento adeguato e diamo
vita al cervello che deve presiedere respon-

sabilmente a questo tipo di politica, assicu-
rando la distinzione tra funzioni pubbliche
e servizi e prestazioni rese da privati nel-
I'interesse pubblico. E un cervello libero da
compiti esecutivi e da una congerie di adem-
pimenti.

Chiedo scusa per non aver fatto riferi-
mento ai singoli oratori intervenuti. Il sena-
tore Di Grazia ha detto che dobbiamo cerca-
re di spendere poco. Ma se noi avessimo da-
to a questo ente delle funzioni dirette, se
gli avessimo dato dei magazzini, delle re-
sponsabilita funzionali per attrezzarsi in vi-
sta degli eventuali 20 milioni di quintali di
grano da ammassare, avremmo avuto vera-
mente dei costi notevoli. Noi, invece, abbia-
mo ridotto i costi in modo elastico ed ab>
biamo adeguato gli stanziamenti a quelli
che sono gli effettivi nuovi fabbisogni.

Il senatore Samaritani ricorda che noi
avevamo considerato altre ipotesi. In sede
di esame responsabile, abbiamo considera-
to tutte le ipotesi. Scartata quella di conti-
nuare col vecchio sistema, abbiamo ritirato
un precedente disegno di legge che, tra
Faltro, per quanto riguarda lo strumento
di attuazione, diceva: «L'ente o 1'associa-
zione cui potra affidarsi Iincamico dovra
possedere un'efliciente onganizzazione a ca-
rattere nazionale ed essere asseggettato isti-
tuzionalmente al controllo del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ».

Scartata questa soluzione, abbiamo con-
siderato lipotesi di fare una gestione spe-
ciale, che certo avrebbe presentato i suoi
vantaggi, ma abbiamo scartato anche cio.
Abbiamo pure considerato la possibilitd di
dar vita ad un ente nuovo. Ma l'ente nuovo
sarebbe stato avulso dall’organizzazione del-
lo Stato, avrebbe comportato la istituzione
o l'acquisto di magazzini, avrebbe creato
grossi problemi, avrebbe richiesto larghi
stanziamenti e una massa notevole di per-
sonale.

Il senatore Spezzano ha detto cose estre-
mamente interessanti ma noi, dal punto di
vista generale, dobbiamo vedere con quale
sistema & possibile conseguire un determi-
nato scopo — nel caso specifico la stabiliz-
zazione del mercato — con il minimo co-
sto. Abbiamo stabilito di dar luogo ad una
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azienda: l'azienda ha una sua personalita
giuridica, ha il merito di agire in stretta
connessione con la Pubblica Amministra-
zione e di integrarla, ma evita le bardature
ed ¢ in grado, io credo, di assolvere bene e
in modo tempestivo i compiti che le ab-
biamo affidato.

Non vorrei entrare in altri particolari. La
sede pitl opportuna per farlo potra essere
quella dell’esame dei singoli articoli. Ma mi
pare che, almeno nei limiti nei quali vole-
vamo affrontare il problema ¢ risolverlo,
siamo stati coerenti ed abbastanza efficaci.

C’¢, perd, un altro punto che qui ho senti-
to richiamare da qualcuno, un aspetto politi-
co, che dimostra quale ¢ stata la volonta del
Governo. Quando non fu possibile approva-
re in modo tempestivo il provvedimento (ed
eravamo ai primi di luglio) il Governo si
assunse la grande responsabilita dji antici-
pare, in via di fatto ed almeno in parte,
quanto da esso disposto. Qualcuno ha detto
(e precisamente il senatore Veronesi) che il
Ministro dell’agricoltura & stato facile pro-
feta. Ma il Ministro dell’agricoltura non ha
dormito quelle notti perche ai primi di lu-
glio siamo pantiti con un sistema nuovo, mai
sperimentato, senza sapere cosa ne poteva
venire. E veramente abbiamo passato dei
momenti estremamente delicati perche, se
avessimo avuto una congestione di conferi-
menti e se non li avessimo soddisfatti o
avessimo, con la nostra assenza, determina-
to un crollo dei prezzi, non solo si sarebbero
avuti turbamenti e agitazioni, ma ne sareb-
be derivata una dura critica a tutta la nostra
azione.

Abbiamo operato responsabilmente, con i
mezzi che avevamo a disposizione, perche i
rischi fossero superati e la nostra azione
cominciasse ad avere successo.

Quale & il giudizio che possiamo dare?
Oggi abbiamo davanti la realta dei fatti.
11 relatore Tiberi ha ricordato che nel 1964
sono stati ammassati 8 milioni di quintali.
Gli enti partecipanti all’azione di intervento
sono stati 32 ed & inutile che vi rilegga i no-
mi. Nel 1965 & avvenuto un fatto che vera-
mente ci deve far riflettere: il raccolto di
grano @& stato abbondante ed i produttorj si

rifiutano di conferirlo. II che vuol dire che,
mentre prima essi non avevano pienamente
compreso il sistema, oggi lo capiscono. For-
se sono intervenuti anche fattori psicologici,
ma questo nostro tipo di politica ha il suo
effetto positivo, perche il nostro scopo non
e quello di allargare molto i conferimenti
(questo & solo un rimedio, un freno) bensi
di avere il mercato stabilizzato. E cio senza
la necessita che si determinino oneri o in-
terventi particolari del Governo, dato che i
nostri sforzi debbono rivolgersi non soltan-
to a questo settore, ma anche ad altri setto-
ri — a quello degli allevamenti, a quello del-
la frutta, a quello dell’olio — che noi con-
fidiamo possano aumentare vieppitt di con-
sistenza nel nostro Paese.

Inconvenienti? Non c’¢ stato alcun re-
clamo e gli oneri sono modestissimi.

Ma certo con questo provvedimento noi
non concludiamo la nostra azione: alcuni
regolamenti in sede comunitaria non sono
stati ancora definitivamente approvati, altri
sono oggetto di dibattito, aliri sono in fase
di rodaggio. Vedremo quello che avverra.

Noi abbiamo fiducia nell'iniziativa e nella
presenza associata dei produttori agricoli,
al di Ia delle piccole visioni, delle separa-
zoni che sarebbero nocive per la nostra agri-
coliura, ma non abbiamo mai taciuto che,
per tutto cid che sarad necessario, lo Stato
interverra per evitare vuoti e lacune che sa-
rebbero di grave danno al nostro Paese e ci
porterebbero vieppilli in una situazione di
ritardo rispetto agli altri Paesi.

Crediamo che veramente, senza pensare
con questo provvedimento di risolvere tut-
ti i problemi dell’agricoltura, noi possiamc
responsabilmente chiedere un voto e abbia-
mo veramente fiducia che questo voto ven-
ga dato in base ad una prospettiva positiva:
gli oneri saranno minori; il denaro pubbii-
co, in spero, sard bene speso; l'azienda, io
spero, sara un esempio di efficienza, dj ela-
sticitd, di modernitd. Daremo cosi un con-
tributo allo sviluppo dell’agricoltura come
noi l'auspichiamo, basato soprattutto sulla
presenza e la partecipazione dei produttori,
singoli e associati, in uno slancio di produt-
tivita, di modernita e di efficienza.
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Chiedo ancora scusa se non ho fatto rife-
rimento a tutti i senatori e ai loro singoli

zione del Governo in riferimento ai singoli
articoli durante il dibattito. Grazie, signor

interventi, che ho particolarmente apprezza- | Presidente. (Vivi applausi dal centro, dal

to, e mi riserbo di chiarire meglio la posi-

ceniro-sinistra e dalla sinistra).

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’'ordine del giorno del senatore
Marchisio.

TIBERI, relatore. La Commissione
& dj avviso contrario. Comunque si rimette
al Governo per quello che possa essere il
punto di confronto con quanto precedente-
mente dal Governo dichiarato.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Assolvendo
I'impegno preso alla Camera dei deputati,
noi abbiamo predisposto un disegno di leg-
ge per riorganizzare tutto il settore del riso.
Il problema & particolarmente complesso,
anche perche coinvolge interessi diversi, non
solo di carattere agricolo, ma anche indu-
striale e commerciale. Confido di venire in
Parlamento il pitt presto possibile con quel
disegno dj legge, e credo che in quella se-
de potremo decidere con dovizia di elemen-
ti di valutazione.

Non posso perianto accettare in questo
momento l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Marchisio,
mantiene l'ordine del giorno?

MARCHISTIO. Ritiro 'ordine del
giorno, prendendo atto della dichiarazione
del Ministro e riservandomi poj di collabo-
rare, in sede di discussione di questo nuovo
disegno di legge, per il riordino di tutto
questo settore che da venti anni a’tende di
essere riordinato.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. La ringrazio.

PRESIDENT E . Passiamo ora alla
discussione degli articoli. Se ne dia lettura.

ZANNTINI, Segretario:

Art. 1.

T prezzi indicativi, quelli di intervento ed
i prezzi di entrata dei prodotti di cui al re-
golamento della Comunita economica euro-
pea del 4 aprile 1962, n. 19, sono determinati,
per ciascuna campagna di commercializza-
zione, da] Comitato interministeriale dei
prezzi su proposta del Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, in base ai criteri sta-
biliti dallo stesso regolamento comunitario
ed alle deliberazioni del Consiglio dei mini-
stri della Comumnita.

(E approvato)

Art. 2.

E istituita presso il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste 1'azienda di Stato per
gli interventi nel mercato agricolo (AIMA)
con propria personalita giuridica, con ordi-
namento e bilancio autonomi.

PRESIDENTE. Su questo articolo
& stato presentato un emendamento sosti-
tutivo da parte dei senatori Conte, Marchi-
sio, Gomez d’Ayala, Samaritani, Santarelli
e Cipolla. Se ne dia lettura.

ZANNTINT, Segretario:

Sostituire Uarticolo con il seguente:

« E istituito, alle dipendenze del Ministero
delle partecipazioni statali, I'Ente nazionale
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per le gestioni pubbliche in agricoltura, in-

caricato delle seguenti funzioni:

a) svolgere, per conto dello Stato, le
operazioni commerciali attinenti a prodotti
agricoli, che debbano essere compiute in
base ad accordi internazionali, a delibera-
zioni della Comunitd economica europea, a
leggi dello Stato, o comunque deliberate
dagli organi competenti nel pubblico inte-
resse;

b) esercitare i compiti di organismo di
intervento previsti dai regolamenti comuni-
tari;

¢) istituire e presiedere alla gestione
degli impianti collettivi di cui all’articolo 20
della legge 2 giugno 1961, n. 454;

d) presiedere e coordinare le gestioni
volontarie e obbligatorie di ammasso di pro-
dotti agricoli;

e) svolgere attivita economica di difesa
della produzione agricola mediante acquisti
e vendite sui mercati esteri di prodotti o
mezzi di approvvigionamento, ad evitare il
formarsi e il consolidarsi di situazioni di
monopolio privato;

f) assumere le iniziative mnecessarie al
migliore svolgimento delle attribuzioni di
cui al presente articolo, stabilendo, se del
caso, apposite convenzioni con gli istituti
finanziari e bancari e con gli enti istituiti
con la presente legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Conte
ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

CONTE. Lonorevole Ministro, nella
sua replica, ha dato atto all’opposizione di
estrema sinistra di non voler essere con-
traria per principio all’azienda di Stato per
I'intervento nel mercato agricolo; io aggiun-
gerei che noi siamo forse un po’ pit1 realisti
del re, o, meglio, un po’ piut aziendalisti del
Ministro, in quanto la critica fondamentale
che noi muoviamo all’azienda non & quella
di venire in essere, ma & di non servire agli
scopi che essa dovrebbe avere, di non posse-
dere poteri idonei ad influenzare il mercato
agricolo, nell'interesse di tutti gli operatori.

Ecco perche noi cerchiamo di dare un con-

tenuto e poteri di intervento molto pilt am-

i pi a questa azienda, prevedendo che essa

possa svolgere per conto dello Stato le ope-
razioni commerciali attinenti ai prodotti
agricoli che debbono essere svolte in seguito
ad accordi internazionali o in base a leggi
dello Stato, nel pubblico interesse; che pos-
sa esercitare i compiti di organismo di in-
tervento previsti dai regolamenti comunita-
ri in genere, e non soltanto dal regolamento
comunitario sui cereali, cosi come dispone
il presente disegno di legge, ricorrendo poi
alla strana doppia ipotesi di decreto dele-
gato per gli altri regolamenti comunitari
che verranno posti in essere e di leggi dello
Stato; che possa istituire e presiedere alla
gestione degli impianti collettivi di cui al-
I'articolo 20 della legge sul « piano verde »;
che possa presiedere e coordinare le gestio-
ni volontarie e obbligatorie di ammasso di
prodotti agricoli; che possa svolgere atti-
vita economica dj difesa della produzione
agricola mediante acquisti e vendite sui mer-
cati esteri di prodotti o mezzi di approvvi-
gionamento, ad evitare il formarsi e il con-
solidarsi di situazioni di monopolio privato,
come & accaduto in occasione della crisi del
burro, della carne, dell’olio, dello zucchero,
o come & accaduto quando ci siamo trovati
a dover fronteggiare un’eccedenza di grano;
che possa assumere le iniziative necessarie
al migliore svolgimento delle attribuzioni di
cui al presente articolo, stabilendo, se del
caso, apposite convenzioni con gli istituti
finanziari e bancari e con gli enti istituiti
con la presente legge.

Noi vogliamo insomma un’azienda di Sta-
to che abbia mezzi e poteri per intervenire
efficacemente nel mercato agricolo, che ab-
bia una sua funzione, un’effettiva influenza,
e che non sia, cosl come & invece configura-
to Yente di Stato nel progetto governativo,
una specie di sezione preordinata esclusiva-
mente ad uno scopo, cio¢ allo scopo di pro-
cedere a degli appalti per poter dare a que-
sta o a quella ditta, a questa o a quella
cooperativa, a questa o a quella organizza-
zione gia costituita o da costituirsi una de-
terminata funzione.

Vorrei richiamare l'attenzione dei colleghi
sulla gravissima proposta di legge che ¢ in
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discussione alla Camera dei deputati, pro-
posta che reca la firma degli onorevoli
Truzzi e Bonomi, con la quale indubbiamen-
te, se essa passerd — e pare che essa dovra

passare, perché ormai quella che era la

proposta di legge Truzzi-Bonomi, attraver-
so una serie articolata di emendamenti, &
diventata la proposta di legge di tutti e
quattro i partiti della maggioranza — que-
sta azienda di Stato, che nasce cosi misera,
cosl zoppa, cosi vuota d’ogni contenuto, di-
venterd veramente un guscio vuoto e servi-
ra solo a gonfiare un poco il pubblico im-
piego con gli altri impiegati che saranno as-
sunti.

Bcco perche da questo punto di vista noi
preghiamo gli onorevoli senatori di voler
meditare su questo nostro emendamento.
Pud darsi che esso non sia il piu felice,
che esso non sia il pitt idoneo, ma indubbia-
mente rappresenta uno sforzo fatto da noi
per dare un contenuto a questa azienda di
Stato e per non farne — checche ne possa
aver detto il Ministro nella replica — quel
contentino che puriroppo ne viene fuori con
questa legge.

Desidero ancora spiegare un'ultima cosa,
onorevoli colleghi. Noi proponiamo che la
azienda di Stato non sia alle dipendenze del
Ministero dell’agricoltura, ma sia alle dipen-
denze del Ministero delle partecipazioni sta-
tali. A noi sembra ovvio, onorevoli colleghi,
che se I'azienda deve essere un’azienda vera..,

GE N C O . Mettete insieme la siderur-
gia con il grano: «chi ha del ferro ha del
pane »!

CONTE. Non dimentichi mai le vec-
chie lezioni, caro Genco! Anche guesta & una
virtl.

Perche, dunque, noi facciamo questa pro-
posta? A noi sembra logico che nel disegno
governativo l'azienda sia alle dipendenze del
Ministero dell’agricoltura, in quanto non &
altro che un ente appaltante il quale distri-
buisce questi appalti tra i vari organismi e
le varie ditte; se invece ne facciamo, come
ne vogliamo fare, un’azienda con un suo pa-
trimonio, con una sua attrezzatura, con mez-
zi adeguati a disposizione, sia di trasporto,

sia di conservazione, sia di trasformazione
dei prodotti agricoli, & evidente che esula
dalla competenza del Ministero dell’agricol-
tura ed entra nella competenza del Mini-
stero delle partecipazioni statali, checche ne
possa pensare lottimo collega senatore
Genco.

G E N C O. Certo, e possiamo anche sop-
primere il Ministero dell’agricoltura; tanto
che cosa ci sta a fare?

CONTE . Noi non siamo per la sop-
pressione del Ministero dell’agricoltura, an-
zi siamo per il suo potenziamento: siamo pe-
rd per un potenziamento nel campo della
agricoltura. Come dicevo al senatore Genco,
nel disegno governativo & logico che I'Azien-
da sia alle dipendenze del Ministero dell’agri-
coltura, in quanto & un ente che appalta del-
le funzioni che sono strettamente legate al-
I'agricoltura; nel nostro disegno, che vede
la necessita dello sviluppo di una attrezza-
tura e che vede la necessita di uno sviluppo
di interventi di carattere finanziario, di ca-
rattere commerciale e di carattere industria-
le, & evidente che il Ministero dell’agricoltu-
ra non & pilt in grado di poter dirigere una
azienda di questo tipo. Insomma, senatore
Genco, sono due aziende diverse quella che
noi proponiamo e quella proposta dal Go-
verno: noi proponiamo un'azienda efhicien-
te, che abbia possibilita di intervento nel
mercato agricolo; quella proposta dal Go-
verno ¢ un’azienda che ha delle funzioni
moltc marginali nel mercato agricolo.

Ecco perche ci sono delle diverse impo-
stazioni. Questo volevo dire, onorevoli col-
leghi, e spero che il Senato voglia ben ri-
flettere, almeno in questa sede, su questa
gquestione veramente importante; e spero
che non vorrd lasciarsi scappare un’occa-
sione per migliorare sensibilmente e fonda-
mentalmente questa legge.

PRESIDENTE . Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. L'articolo sostitu-
tivo proposto per l'articolo 2 & contrario al-
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lo spirito della legge; ne, d’altro canto, &
compatibile con gli impegni che derivano dal
trattato di Roma. La Commissione & pertan-
to contraria.

PRESIDENT E. Invito {'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
al relatore. Senatore Conte, io riconosco che
la sua proposta ha una sua logica; per¢ si
tratta di una logica diversa da quella del
disegno di legge e pertanto non posso ade-
rire alla sua richiesta.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo dell’articolo 2,
presentato dal senatore Conte e da altri se-
natori. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti I'articolo 2. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

E approvato.

Da parte dei senatori Conte, Samaritani,
Gomez D’Ayala, Marchisio, Santarelli e Mo-
retti € stato proposto un articolo 2-bis. Se
ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Dopo Uarticolo 2, inserive il seguente:

Art. 2-bis.

« L'Ente di cui all’articolo precedente ha
personalith giuridica di diritto pubblico, ha
sede in Roma ed e retto da un consiglio di
amministrazione cosl costituito:

due rappresentanti designati dal Mini-
stero delle partecipazioni statali di cui uno
con funzione di presidente dell’Ente;

due rappresentanti designati dal Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste, di cui
uno con funzione di vice presidente del-
I'Ente;

due rappresentanti del Ministero del
commercio con l'estero;

tre rappresentanti rispettivamente desi-
gnati dai Ministeri del bilancio, del tesoro e
del lavoro e della previdenza sociale;

un rappresentante designato da ciascu-
na delle associazioni di rappresentanza, as-
sistenza e tutela del movimento cooperativo,
debitamente riconosciute.

1l controllo contabile dell’ente viene eser-
citato da un comitato di revisori, composto
di tre membri effettivi e due supplenti, de-
signati nell’ordine, da rappresentanti dei Mi-
nisteri del bilancio, con funzione di presi-
dente, del tesoro, del commercio con l'este-
ro, dell’agricoltura e delle foreste e delle
partecipazioni statali.

Il fondo di dotazione dell’Ente & costitui-
to dai beni ad esso trasferiti con la presen-
te legge ».

PRESIDENTE . Questo articolo
aggiuntivo & precluso. E d’accordo, senatore
Conte?

CO N T E . Signor Presidente, veramen-
te non mi sembra che sia completamente
precluso, perche se & vero che prima parla
di due rappresentanti designati dal Mini-
stero delle partecipazioni statali, subito do-
po parla di due rappresentanti designati dal
Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

Ad ogni modo, se lei lo ritiene precluso
— perche in effetti si prevede che uno dei
rappresentanti designati dal Ministero delle
partecipazioni statali abbia funzione di Pre-
sidente — io posso anche ritirarlo, facendo
perd presente che vi & in ogni caso la ne-
cessita idi democratizzare gli organismi che
presiedono a questa azienda.

Vorrei aggiungere, signor Presidente, che
se si ritiene precluso questo articolo aggiun-
tivo bisogna ritenere preclusi anche gli
emendamenti soppressivi degli articoli 4 e 5,
che, essendo legati con questo emendamen-
to, vengono a cadere.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo allora all’articolo 3. Se ne dia

i lettura.
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ZANNTINI, Segretario:

Art. 3.

Dal 1° luglio 1965, I'azienda esercita i com-
piti di organismo di intervento, previsti dal
regolamento comunitario 4 aprile 1962, n. 19,
ed assolti fino al 30 giugno 1965 dalla fede-
razione italiana dei consorzi agrari ed altri.

All'azienda saranno affidati con decreto
del Presidente della Repubblica i compiti di
intervento sul mercato, derivanti dall’entra-
ta in vigore di altri regolamenti comunitari,
fatta eccezione per quei prodotti per i quali
tali compiti siano istituzionalmente di spet-
tanza di altri enti od organismi pubblici.

All'azienda potranno essere affidati dalla
legge ulteriori compiti per la commercializ:
zazione di prodotti agricoli.

PRESIDENTE . Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da par-
te dei senatori Marchisio, Gomez D’Ayala,
Santarelli, Conte, Moretti € Samaritani. Se
ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Dal 1° luglio 1965, l'azienda esercita i
compiti di organismo d’intervento, previsti
dai regolamenti comunitari.

All’azienda potranno essere affidati dalla
legge ulteriori compiti per fa commercializ-
zazione dei prodotti agricoli ».

PRESIDENTE. Il senatore Mar-
chisio ha facolta di illustrare questo emen-
damento.,

MARCHISIO. Onorevoli colleghi,
noi abbiamo proposto di riformare l'arti-
colo 3 perche non riusciamo a renderci con-
to di come, nel momento in cui si istituisce
un’azienda di Stato per gli interventi nel mer-
cato agricolo, con una finalita discutibile nel-
la sua realizzazione e negli strumenti per rea-
lizzarla, ma riconosciuta valida anche da par-
te nostra, cioé quella di coordinare la com-
mercializzazione dei prodotti agricoli non

solo sul piano nazionale, ma anche sul piano
della Comunita europea, si faccia poi un’ec-
cezione per quanto riguarda il prodotto riso;
infatti questa eccezione ¢ fatta essenzialmen-
te per il riso.

Ora, noi riteniamo che, se & giusto dare
questi compiti all’AIMA, ¢ giusto darglieli tut-
ti, cio¢ anche quelli riguardanti la commer-
cializzazione del riso, mentre I'articolo cosi
come ¢ formulato dice al secondo comma
« fatta eccezione per quei prodotti per i quali
tali compiti siano istituzionalmente di spet-
tanza di altri enti od organismi pubblici ».
Noi non comprendiamo come questo inciso,
che pare in una prima formulazione del di-
segno di legge non ci fosse e sia stato ag-
giunto successivamente su richiesta e die-
tro pressioni di varie forze, possa essere
accettato dalla stessa maggioranza se le fi-
nalita del disegno di legge sono quelle che
ci sono state esposte. Pertanto abbiamo pro-
posto questa nuova formulazione dell’artico-
lo in base alla quale tutti i compiti, per
qualsiasi ramo della commercializzazione,
vengono afhidati all’ATMA.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sull’e-
mendamento in esame.

TIBERTI, relatore. Per le ragioni da
me esposte nell'intervento di replica, la Com-

2

missione é contraria.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo al
relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo dell’articolo 3,
proposto dal senatore Marchisio e da altri

N

senatori. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo

Bergamasco e Battaglia & stato presentato
un emendamento tendente a sopprimere, nel
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primo comma dell’articolo 3, le parole: «ed
assolti finoc al 30 giugno 1965 dalla federa-
zione italiana dei consorzi agrari ed altri ».

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

*VERONESTI. Signor Presidente,
nel mio intervento in sede di discussione
generale ho gia precisato i motivi, a mio pa-
rere ovvi, di opportunita e, direi, di neces-
sita per i quali I'inciso va soppresso. La Fe-
derazione italiana dei consorzi agrari é una
societa ed una persona giuridica. Noi non
possiamo determinare i compiti dell’azienda
in relazione alle attivita di una persona giu-
ridica, attivita che, tra l'altro, sono amplis-
sime. Mi pare pertanto che l’eliminazione
dell’inciso sia assolutamente necessaria e
gradirei, quanto meno, avere una dettagliata
spiegazione e dal relatore e dal Ministro sul-
le ragioni per le quali non ritengano oppor-
tuno di accogliere 'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. Il parere della
Commissione deve tener conto di un emen-
damento che la Commissione stessa ha pre-
sentato sempre a proposito del primo com-
ma dell’articolo 3. II testo dice: « Dal primo
Tuglio 1965, 'azienda esercita i compiti, ec-
cetera, previsti, eccetera, ed assolti fino al 30
giugno 1965 dalla Federazione italiana dei
consorzi agrari ed altri ». Il nosiro emenda-
mento, che qui anticipo, precisa i termini
in questo senso: anziche di 1° luglio 1965,
parla di 1° luglio 1966, perche di fatto e di
diritto I'’AIMA iniziera la campagna di com-
mercializzazione del grano da quest’ultima
data, e siccome essa ¢ stata precedentemente
surrogata con due decreti per la campagna
1964-65 e per la campagna 1965-66, noi pro-
poniamo anche che la data dcl 30 giugno
1965 sia sostituita con l'altra del 30 giugno
1966. In altre parole, per cio che riguarda
gli oneri della gestione, 'AIMA ¢ stata sur-
rogata al Ministero dell’agricoltura a partire
dal 1° luglio 1964, ma di fatto essa esercitera
i compiti previsti dalla legge dalla campa-
gna granaria 1966-67.

Questo & il senso del nostro emendamento,
questa ¢ anche implicitamente la risposta
alle considerazioni che a commento del suo
emendamento ha fatto il senatore Veronesi.

VERONESI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VERONESI. Signor Presidente, il
mio emendamento non prende in esame i
termini di data. To richiamo l’attenzione sul-
I'inopportunita di mantenere linciso: «e
assolti dalla federazione italiana dei con-
sorzi agrari ed altri ». Su questo punto il
relatore non mi ha dato alcuna spiegazio-
ne. Gradirei che me la desse.

PRESIDENTE. Sentiamo ora il pa-
rere del Governo. Invito I'onorevole Ministro
dell’agricoltura e delle foreste ad esprimere
I'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Mi pare che
il relatore abbia dato una chiarissima spie-
gazione per quel che riguarda I'emendamen-
to della Commissione. Per quanto concerne
I'emendamento del senatore Veronesi, rico-
nosco che l'inciso pud anche essere ritenuto
superfluo. Esso perd non & inutile ne danno-
so e siccome ha un significato suo proprio,
se non altro per il valore che assume, noi
desideriamo che l'inciso rimanga.

PRESIDENTUE. Senatore Vero-
nesi, mantiene il suo emendamento?

*VERONESTI. Sono ben licto di in-
sistere. Mi dispiace, anzi, di non poter chie-
dere lappello nominale su questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo presentato dai

senatori Veronesi, Cataldo ed altri. Chi I'ap-

prova ¢ pregato di alzarsi.

Neon ¢ approvato.

Da parte della Commissione ¢ stato pre-
sentato un emendamento tendente a sosti-



Senato della Repubblica —

20734 —

IV Legislatura

390* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

19 GENNATO 1966

tuire, nel primo comma dell’articolo 3, le
parole: 1° luglio 1965 » e « 30 giugno 1965 »
con le altre: «1° luglio 1966 » e « 30 giu-
gno 1966 ».

Tale emendamento & gia stato illustrato
dal relatore. Lo metto pertanto ai voti. Chi
I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Sempre sull’articolo 3 & stato presentato
un altro emendamento da parte dei sena-
tori Veronesi, Cataldo, Bergamasco e Batta-
glia. Se ne dia lettura.

ZANNINI, Segretario:

Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« All’azienda saranno affidati con legge i
compiti di intervento sul mercato derivan-
ti dall’entrata in vigore di altri regolamen-
ti comunitari, fatta eccezione per quei pro-
dotiji per i quali tali compiti sono oggi isti-
tuzionalmente di spettanza di altri Enti od
organismi pubblici e sempre che cid non
sia in contrasto con regolamenti comuni-
tari futuri».

PRESIDENTE. Tl senatore Vero-
nesi ha facoltd di illustrare questo emen-
damento. Le ricordo, senatore Veronesi, che
lei ha gid ampiamente svolto questo emen-
damento in sede di discussione generale.

VERONESTI.
strarlo, signor Presidente.

Rinuncio ad illu-

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. La Commissione
¢ contraria per le ragioni gia addotte.

PRESIDENTE. Invito 'onorevo-
le Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ad esprimere I'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo al
relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Veronesi, Cataldo ed altri. Chi l'ap-
prova ¢ pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

I senatori Zannini, Vecellio, Zane, Cittan-
te, Berlanda, Braccesi, Conti e Zaccari hanno
presentato un emendamento tendente ad
aggiugere al secondo comma dell’articolo 3,
in fine, le parole: « o siano assolti, in appli-
cazione dei regolamenti della CEE, dalle as-
sociazioni dei produttori agricoli ». Il sena-
tore Zannini ha facolta di svolgerlo.

ZANNTINT. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, i motivi che giustificano,
secondo il parere di parecchi colleghi e mio,
I'emendamento che mi onoro di porre all’at-
tenzione del Senato sono chiaramente indi-
cati nel capitolo 18, punto 6, del progetto
di programmazione di sviluppo economico,
laddove si parla dei problemi tra i quali si
dibatte la nostra agricoltura e si indicano
gli strumenti idonei alla difesa economica

di tale importante attivith. Lo stesso dise-

gno di legge, ora sottoposto al nostro esa-
me, trova giustificazione nel progetto di
programma di sviluppo economico suddetto.
Infatti si legge, al punto 6 del capitolo 18 ci-
tato: « Una politica che si proponga di raf-
forzare la posizione contrattuale degli agri-
coltori portandola ad un livello di organiz-
zazione efficiente e tale da assicurare anche
ai consumatori un rifornimento pitt sicuro
e pitr stabile, non pud perd prescindere da
interventi pubblici per equilibrare il mer-
cato della produzione sulla base di appositi
regolamenti approvati in sede di Comunita
economica europea, in modo da assicurare,
anche attraverso la manovra degli acquisti
e degli stoccaggi, che gli agricoltori perce-
piscano realmente i prezzi ritenuti equi in
seds comunitaria. A tale scopo sara diretta
l'azione dell’azienda per gli interventi sul
mercato agricolo, secondo quanto disporra
la legge istitutiva all’esame del Parlamen-
to ». Ma nello stesso punto 6 del progetto
si afferma il seguente principio essenziale
che con il primo si integra e che suona pre-
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cisamente cosi: « In un quadro... la fun-
zione primaria per la stabilizzazione dei
mercati competerd pur sempre alle organiz-
zazioni dei produttori mella misura in cui
esse ne siano le dirette rappresentanti. Sara
inoltre studiata la possibilita di attribuire
poteri regolamentari a forme associative per
settore produttivo e per zone di produzio-
ne aperte alla generalita dei produttori in-
teressati singoli od associati e da essi gover-
nate con statuto che ne garantiscano la de-
mocraticita e la tutela degli interessi della
collettivita ». «

Dai brani riportati emerge con chiara evi-
denza, a mio parere, lo siretto rapporto
che esiste tra il disegno di legge sull’istitu-
zione dell’AIMA e la proposta di legge sul-
I'associazione dei produttori, in esame at-
tualmente alla Camera, i cui termini, come
& noto, sono stati di recente esaminati in
maniera approfondita e concordemente tra
i partiti della maggioranza del Governo.
Ora, siccome la funzione delle associazioni
dei produttori sul mercato & al centro del
sistema che si va mettendo a punto negli
organismi della Comunitd economica euro-
pea, 'emendamento che ho l'onore di pro-
porre unitamente ad altri colleghi risponde
all'esigenza che una eventuale estensione ad
altri prodotti agricoli dei compiti dell’”ATMA,
in conseguenza dell’entrata in vigore di al-
tri regolamenti comunitari, sia conforme al-
I'indirizzo comunitario che, come & noto, af-
fida alle associazioni dei produttori agricoli
detii compiti di intervento.

Sembra pertanto logica 'accettazione del-
I'emendamento in parola.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TIBERI, relatore. La Commissione
non ¢ pregiudizialmente contraria. Perd, in
considerazione del disegno di legge che ¢ in
discussione alla Camera ¢ del fatto che que-
sto disegno di legge non & ancora definito
sotto tutti i suci aspetti, si rimette al Go-
verno.

FERRART-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-

sidente, vorrei pregare il senatore Zannini
di non insistere su questo emendamento.
Comprendo i motivi che lo hanno origina-
to, pero prego il senatore Zannini dj ren-
dersi conto anche della difficolta di inseri-
re nel disegno di legge questo emendamen-
to. Mi spiego. Prima di tutto, non & ancora
definita la configurazione delle associazioni
dei produttori, per le quali esiste una ini-
ziativa parlamentare alla Camera, attual-
mente in discussione alla Commissione agri-
coltura. Quindi andremmo ad inserire in
questa legge un qualcosa che non & ancora
configurato,

Ancora: se noi parliamo in modo generi-
co di associazioni dei produttori, noi apria-
mo le porte ad ogni sorta di associazioni.
Io penso che questo non sia il pensiero del
senatore Zannini. E ci sono altri motivi che
mi fanno insistere nella mia richiesta.

D’altra parte sono sensibile a quello che
il senatore Zanninj dice. Mi pare di com-
prendere che il senatore Zannini faccia que-
sto ragionamento: noi potremo, con i re-
golamenti comunitari, prevedere di dare
I'incarico, -per alcuni prodotti, ad associa-
zioni di produttori, che i regolamentj stes-
si potrebbero definire. Orbene, a me sembra
di poter assicurare che, in questo caso, non
faremmo luogo all’iniziativa di Governo di
promuovere il decreto del Presidente della
Repubblica previsto da questo provvedi-
mento.

I1 senatore Zannini pensa forse che i Go-
verni e gli uomini cambiano e che non si
tratta di un problema di fiducia verso que-
st'uomo o quest’altro, Egli pensa che il Go-
verno dovrebbe prendere un’iniziativa di
questo tipo, addossandosi una responsabi-
lita che compete, in un certo qual modo,
al Parlamento, perché si tratta di una ma-
teria molto importante. Orbene, sono in
grado di darle questa assicurazione, senato-
re Zannini: nell’ipotesi in cui i regolamenti
comunitari prevedano di dare. ad associa-
zioni di produttori incarichi di questo tipo
o anche, in vir generale, ogni altra volta
che staremo per prendere iniziative per af-
fidare all’AIMA nuovi compiti, quindi pri-
ma di dar luogo al decreto del Presidente
della Repubblica, noi potremmo impegnar-
ci ad informare preventivamente il Parla-
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mento. In tal modo, se il Parlamento non |

avra niente in contrario, continuera l'iter
amministrativo e l'iniziativa si concluderd;
se il Parlamento invece avra qualcosa in
contrario, lo dira, e in quel caso il Governo
sara invitato a nresentare una legge o a sen-
tire il parere del Parlamento prima di con-
cludere l'iter amministrativo del decreto
presidenziale.

Se lei volesse presentare un ordine del
giorno in questo senso, o comunque impe-
gnare il Governo in questo senso, io sono
autorizzato ad accogliere il suo voto. Pero
non potrei accegliere il suo emendamento.
Quindi la prego vivamente di non insistere
sull’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Senatore Zanni-
ni, insiste per la votazione del suo emen-
damento?

ZANNINTI. Sento il dovere di ri-
volgere il pilt vivo ringraziamento all’ono-
revole Ministro per i chiarimenti che sono
stati dati non solo a me ma anche agli altri
presentatori ed ai colleghi tutti del Senato.

Secondo la mia modesta opinione, anche
in considerazione della stima e dell’affetto,
se l'onorevole Ministro mi consente di par-
lare cosi, che ho nej suoi confronti, sono
propenso ad accettare e accogliere le sue
parole e le sue assicurazioni e a ritirare
I'emendamento.

Tuttavia 'onorevole Ministro non me ne
vorra se, non per obbligare lui (perché non
ve ne sarebbe assolutamente bisogno) ma
il Governo, io presenterd un ordine del gior-
no nel senso da lui stesso indicato.

PRESIDENTE. Allora lei ritira
il suo emendamento e lo trasforma in or-
dine del giorno?

ZANNINTI. Lordine del giorno po-
trebbe essere del seguente tenore: « Il Se-
nato invita il Governo ad informare il Par-
lamento circa nuovi compiti di intervento
sul mercato che verranno affidati all’ATMA
in relazione all’entrata in vigore di altri re-
golamenti comunitari ».

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Per la so-
stanza sono favorevole a questo ordine del
giorno, ma per la forma mi rimetto al Se-
nato.

CONTE. Non puo essere presentato
come ordine de' giorno: il Regolamento non
lo permette!

PRESIDENTE. Vieuna prassiin
proposito!

MILILLO. Cisiamo sempre limi-
tati a prenderne atto.

CONTE. La prassiche abbiamo sem-
pre seguito e stata questa: il Governo con-
sidera l'emendamento presentato come or-
dine del giorno e lo accetta come racco-
mandazione.

PRESIDENTE. Sitratta pro-
prio di questo: il senatore Zannini ha tra-
sformato il suo emendamento in ordine del
giorno, che il Governo ha accettato come
raccomandazione.

I senatori Veronesi, Cataldo, Bergama-
sco e Battaglia hanno presentato un emen-
damento tendente a sopprimere lultimo
comma dell’articolo 3.

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

*VERONESTI. Desidererei che il
relatore ed il signor Ministro mi spiegas-
sero il significato dell'ultimo comma del-
U'articolo 3, che recita: « All’azienda potran-
no essere affidati dalla legge ulteriori com-
piti per la commercializzazione di prodotti
agricoli ». Siamo perfettamente d’accordo
che per legge si possano affidare wulteriori
compiti, ma a me non sembra che l'orga-
nismo di intervento, come previsto dal pri-
mo comma, abbia un compito di commer-
cializzazione dei prodotti agricoli, e quindi
non comprendo né la parola « ulteriori » ne
questa facolta data praticamente in bianco,
sia pure con la condizione della legge.
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PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TIBERTI. relatore. La Commissione
¢ contraria all’emendamento soppressivo
perche sostanzialmente 1'ultimo comma,
pur con la riserva della presentazione di
leggi, presume compiti che I'AIMA, compa-
tibilmente con le ragioni per cui & stata
istituita, potra svolgere nel tempo con la
garanzia ¢ la tutela che viene offerta dalla
necessaria vincolazione alla presentazione
dj una legge apposita.

PRESIDENTE. Invito l'onore-
vole Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Senatore Ve-
ronesi, riconosco che l'ultimo comma, che
si riferisce non alla materia coperta oggi o
in futuro da regolamenti comunitari, ma a
materia che va al di 1a dei regolamenti
stessi, dal punto di vista giuridico & super-
fluo: infatti, se si rinvia ad una legge, signi-
fica che ¢ necessaria I'approvazione da par-
te del Parlamento. Perd anche questo com-
ma ha un suo preciso valore politico e ri-
flette una volonta politica che qui noi ab-
biamo voluto indicare, e per questo moti-
vo debbo respingere l'emendamento sop-
pressivo,

*VERONE ST. Ringrazio il Ministro
e prendo atto che d’ora in poi, nei disegni
di legge che presenteremo, noi potremo in-
serire anche delle affermazioni di volonta
politica. Insisto comunque nell’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento soppressivo proposto dai se-
natori Veronesi, Cataldo ed altri. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Da parte dei senatori Compagnoni, Mar-
chisio, Gomez D’Ayala, Santarelli, Conte, Ci-

J

polla e Samaritani & stato proposto un emen-
damento aggiuntivo all’articolo 3. Se ne dia
lettura.

ZANNINI, Segretario:

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«Dalla data di entrata in vigore della
presente legge, gli immobili e le atirezzatu-
re adibiti all’'ammasso dei cereali, possedu-
ti dalla federazione nazionale dei comsorzi
agrari, dai consorzi agrari provinciali e
dall’Ente Risi, entreranno nella disponibi-
lita dell’azienda di cui all’articolo preceden-
te. L'azienda stessa ne affiderh la gestione
alle cooperative, ai loro consorzi e agli en-
ti a cui saranno affidate le operazioni pre-
viste dalla presente legge, in relazione alle
operazioni stesse e per la loro durata, dietro
pagamento di un equo compenso.

I rapporti patrimoniali derivanti dal pas-
saggio di tali attrezzature ed immobili dalla
disponibilita della federazione nazionale dei
consorzi agrari e quella dell’azienda, saran-
no regolati con legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Com-
pagnoni ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

COMPAGNONTI. Signor Presiden-
te, ritengo che gli interventi dei colleghi di
questa parte, nonché lintervento da me
svoito poc’anzi, abbiano chiarito sufficien-
temente gli scopi di questo nostro emenda-
mento. Desiderc soltanto fare qualche bre-
vissima considerazione per sostenere che, se
si vuole veramente incoraggiare lo sviluppo
della cooperazione, soprattutto nelle zone
dove essa non ha trovato una sufficiente e
autonoma affermazione, € necessario che il
Governo prenda delle iniziative concrete.
Non c¢’é¢ dubbio che, di fronte alla necessita
di gestire impianti o attrezzature per la con-
servazione e la trasformazione dei prodotti
agricoli, sarebbe molto pit facile superare
le diffidenze e le difficoltd che sono piutto-
sto diffuse, incoraggiando concretamente,
nei fatti, lo svitluppo della cooperazione.

Mi pare del! resto che noi abbiamo a
questo proposito validi esempi nelle zone
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in cui operano gli enti di riforma e dove i
nuovi piccoli produttori, pur non avendo
nessuna esperienza cooperativa e impren-
ditoriale, hanno dato vita a solide forme
associative. Con l'intervento degli enti di
riforma (oggi trasformati in enti di svilup-
po), per la costruzione degli impianti ai fini
della trasformazione dej prodotti agricoli
(cantine sociali, caseifici, frantoi, eccetera),
come & noto, pilt agevolmente sono state su-
perate le varie difficolta e quindi si ¢ mar-
ciato pitt speditamente verso lo sviluppo
della cooperazione. Infatti, dalle statistiche
risulta che i comprensori di riforma hanno
dato un contributo non indifferente alla
realizzazione di quelle forme cooperative che
oggi possiamo registrare nel nostro Paese.
Anzt si puo dire che in questi ultimi anni

fondiaria a dare il maggiore contributo al-
lo sviluppo della cooperazione nel nostro
Paese.

Pertanto, se noi non prendiamo in consi-
derazione la necessita di andare incontro al-
le imprese contadine con queste iniziative

concrete, tutti i discorsi sulla cooperazione

lasciano il tempo che trovano. Tutti quan-
i oggi riconoscono la necessitd di marciare
speditamente su questa strada, ma non si
va al di 12 degli impegni e delle parole.

Desidero dire, infine, che un’altra ragione
valida a sostegno di questo nostro emen-
damento & da ricercarsi nel problema solle-
vato qui dal compagno senatore Spezzano
nel corso del suo intervento, guando ap-
punto ha fatto riferimento al passaggio del-
le attrezzature, degli immobili, degli im-
pianti degli ex enti economici dell’agricol-
tura, in gestione alla Federconsorzi; e non
si sa bene ancora a quali condizioni questi
impianti e queste attrezzature furono asse-
gnate alla federazione dei consorzi agrari.

Per tutte queste ragioni moi riteniamo che
si debba disporre diversamente di questi
impianti e di queste attrezzature e, a nostro
avviso, il modo migliore per utilizzare tale
patrimonio & quello di metterlo a disposi-
zone della cooperazione agricola.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

TIBERI, relatore. L'emendamento

| proposto ¢ contrario allo spirito della legge;

pertanto la Commissione € contraria.

FERRARI-AGGRADI1, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo al
parere espresso dal relatore; anche il Go-
verno ¢ contrario.

PRESIDENTE. Metto aj voti Iy
emendamento aggiuntivo proposto dal sena-
tore Compagnoni e da altri senatori. Chi
l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Mon ¢ apprevato.

Metto ai voti l'articolo 3 con la modifica
apnortata al primo comma. Chi l'approva

¢ pregato di alzarsi.
sono state soprattutto le zone di riforma

E approvato.

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

CARELLTI, Segretario:

Art. 4.

Sono organi dell’azienda:
il presidente;
il consiglio di amministrazione.

Presidente dell’azienda & il Ministro del-
l'agricoltura e delle foreste.

PRESIDENTE. Isenatori Conte,
Marchisio, Gomez D’Ayala, Santarelli, Ci-
polla e Samaritani hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere tale
articolo. Questo emendamento ¢ preciuso.

Sempre all’articolo 4 & stato presentato
un emendamento sostitutivo da parte dei
senatori Veronesi, Cataldo, Bergamasco e
Battaglia. Se me dia lettura. '

CARELLI, Segretario:

Sostituire ['ultimo comma con il se-
guente:

« Il Presidente dell’azienda & nominato

dal Presidente del Consiglio dei ministri e
dura in carica ire anni ».
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PRESIDENTE. Il senatore Vero-
nest ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

*VERONESTI. Signor Presidente, per
brevita non illustrerd l'emendamente, perd
gradirei avere una dettagliata risposta, da
parte dell’onorevole relatore, alle osserva-
zioni da me fatte; non mj rivolgo all’onore-
vole Ministro perché questo punto lo tocca
di persona.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
Pemendamento in esame.

TIBERTI, relatore. La Commissione
si rimette al Governo.

PRESIDENTE. Invito allora lo
onorevole Ministro dell’agricoltura e delle
foreste ad esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, non & che l'ipotesi indicata dal se-
natore Veronesi non sia possibile; ed io per-
sonalmente potrei anche guardarla con una
certa simpatia, percheé ritengo che l'azicne
del Ministro debba essere quella di vedere
e di guidare dall’alio, non di entrare nel
merito di tutta la materia. Questo & un tipo
di soluzione. Peraltro, la soluzione che ab-
biamo indicato noi, e che & stata accolia
dal Consiglio dei ministri e dall’altro ramo
del Parlamento, & analoga a quanto & in atto
per l'azienda delle foreste demaniali e per
altre aziende dello Stato. Abbiamo ritenuto
opportuno non discostarci da una prassi in
atto. Questo & l'unico motivo che ci ha por-
tato a formulare il testo che abbiamo pre-
sentato, e che chiediamo di mantenere.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
insiste sul suo emendamento?

VERONESI. Si signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori

1

|

Veronesi, Cataldo ed altri. Chi l'approva ¢
pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti l'articolo 4. Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 5.

CARELLTI, Segretario:

Art. 5.

Il consiglio di amministrazione & presie-
duto dal presidente dell’azienda ed & com-
posto:

a) da un Sottosegretario di Stato del-
Vagricoltura e delle foreste, nominato con
decreto del Ministro dell’agricoltura e del-
le foreste, il quale puo delegargli le sue
attribuzioni di presidente dell’azienda;

b) dal direttore generale della tutela
economica dei prodotti agriccli del Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste;

¢) dal direttore generale dell’alimenta-
zione del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste ;

d) dal direttore generale della coopera
zione del Ministero del lavoro e della pre-
videnza sociale;

e) dall'ispettore generale capo per gli
affari economici del Ministero del tesoro;

f) dal direttore generale del commercio
interno e dei consumi industriali del Mini-
stero dell'industria e del commmencio;

g) da un consigliere di Stato designato
dal Presidemte del Consiglio di Stato;

h) da due esperti, che non abbiano co-
munque interesse nell’espletamento dei ser-
vizi che saranmo affidati dall’azienda a mo1-
ma del successivo articolo 10,

Un funzionario, con qualifica non inferiors
a quella di direttore di sezione o equiparata,
¢ segretario del consiglio di amministrazione.
I due componenti di cui alla lettera %)

sono mnominati con decreto del Ministro
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dell’agricoltura e delle foreste. Essi dura-
no in carica tre anmni.

PRESIDENTE. Isenatori Conte,
Marchisio, Gomez D’Ayala, Santarelli, Mo-
retti e Samaritani hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere que-
sto articolo. Tale emendamento & precluso.

I senatori Veronesi, Cataldo, Bergamasco
e Battaglia hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere, nel primo
comma dell’articolo 5, la lettera a).

Il senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

*VERONESTI. Signor Presidente,
proprio per il riferimento analogico fatto
dal signor Ministro poc’anzi per quanto ri-
guarda l'azienda di Stato delle foreste, non
comprendiamo come, in questo particolare
caso, dopo avere dato la presidenza al Mi-
nistro, si preveda l'inclusione nel Consiglio
di amministrazione di un Sottosegretario,
sempre del medesimo Ministero, al quale
potranno essere delegate le attribuzioni del
Presidente.

Ci pare realmente un appesantimento, del
quale, per lo meno oggi, non vediamo la
giustificazione. Non so se successivamente,
dopo che vi saranno state certe nomine, ver-
ra tale giustificazione, ma oggi come oggi,
da un punto di vista obiettivo, non ci sem-
bra, ripeto, che una motivazione vi sia.

FERRARI-AGGRADI, Mmistro
dell’agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.
FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Senatore Ve-
ronesi, la motivazione la trova nella repli-
ca all'emendamento che lei prima ha pre-
sentato e con il quale proponeva che Pre-
sidente dell’azienda non fosse il Ministro ma
una persona scelta dal Presidente del Con-
siglio. To le ho detto che comprendevo la
logica della sua proposta, perche in fondo
il Ministro, anziche interessarsi di tutta la
materia ed entrare nel vivo di essa, anche

per il pericolo di esserne, diciamo, sommer-
so, deve rimanare al di fuori a giudicare e
ad indicare gli indirizzi. In base a queste
considerazioni, e non avendo accolto la so-
luzione, diciamo cosi, estrema che lei ha
indicato, abbiamo qui inserito questa pos-
sibilita: nell’azienda, ciog, c¢’¢ il Sottosegre-
tario al quale il Ministro puo delegare l'in-
carico di Presidente. Vuol dire che il Mini-
stro, per tutta una massa di materie parti-
colari, pud incaricare il Sottosegretario, ri-
servando a sé¢ i poteri piu alti di indirizzo,
di controllo, di orientamento, eccetera.
Lei ha insinuato. ..

VERONESI. Ionon ho fatto illa-
zioni: me ne guardo bene.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Lei ha espres-
so il dubbio che vi possano essere ragioni
politiche, quale quella che quasi si voglia
limitare l'azione del Ministro mettendo alla
presidenza un parlamentare di altra forza
politica. Questo & lontanissimo dal mio pen-
siero, anche perche assicuro che la collabo-
razione con i miei tre Sottosegretari ¢ cor-
dialissima e solidale su tutti i problemi che
abbiamo in esame. Sart molto lieto, a que-
sto riguardo, di essere afliancato dal Sot-
tosegretario che ha la delega per il settore
dell’alimentazione.

PRESIDENTE. Senatore Vero-
nesi, insiste sull’emendamento?

VERONESI. Io continuo a non
comprendere; in ogni modo insisto per la
votazione.

PRESIDENTE . Metto ai voti I'emen-
damento soppressivo presentato dal sena-
tore Veronesi e da altri senatori. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Cipolla, Conte, Go-
mez D’Ayala, Santarelli, Marchisio e Sama-
ritani & stato presentato, in via subordinata,
un emendameto soppressivo. Se ne dia let-
tura.
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CARELLTI, Segretario:

In via subordinata al precedente emen-
damento soppressivo dell'intero articolo, al
primo comma sostituire la lettera h) con
la seguente:

« h) da tre rappresentanti della coope-
razione, designati rispettivamente dalle tre
associazioni di rappresentanza, assistenza e
tutela pit rappresentative del movimento
cooperativo, giuridicamente riconosciute ».

PRESIDENTE. Senatore Conte,
desidera illustrare questo emendamento?
Mi pare che si illustri da se.

CONTE. Infatti siillustra da se, si-
gnor Presidente; & sempre in relazione alla
nostra preoccupazione di rendere veramen-
te democratici questi organismi.

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TIBERTI,
€ contraria.

relatore. La Commissione

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Il Governo
& contrario. Tra l'altro vi & incompatibilita,
perche verremmo a mettere nell’organo del-
FAmministrazione coloro che avranno gli
incarichi di cui all’articolo 10.

CONTE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

CONTE . Desidero far osservare che
I'obiezione fatta dal Ministro non & consi-
stente in quanto gli incarichi andranno alle
cooperative non alle organizzazioni della
cooperazione che, come il Ministro sa be-
nissimo, hanno gia oggi potere delegato di
fare ispezioni alle cooperative; sono cioe¢ or-
gani di controllo e di tutela delle cooperative

stesse € di cui lo Stato si serve per fare le
ispezioni. Pertanto mi sembra che l'obie-
zione fatta dal Ministro non abbia fonda-
mento e insisto per la votazione dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emen-
damento sostitutivo presentato in via su-
bordinata dal senatore Cipolla e da altri
senatori, non accettato né dalla Commissio-
ne né dal Governo. Chi l'approva & pregato
di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Bergamasco e Battaglia ¢ stato proposto un
emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al primo comma, sostituire la lettera h)
con la seguente:

« k) da 5 esperti che non abbiano o co-
mungque cessino di avere interesse nell’esple-
tamento dei servizi che saranno affidati dal-
l'azienda a norma del successivo artico-
lo 10 ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Vero-
nesi ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

*VERONEST. I funzionari e i di-
vettori generali, oltre al consigliere di
Stato, risultano, rispetto agli esperti, nel
rapporto di 6 a 2, rapporto che ci sembra
veramente sperequato in eccesso per una
azienda che si vuole tecnicamente pronta
ed eflicace e per la quale si & voluta preve-
dere la possibilita di accogliere cervelli ca-
paci di fornire tutte quelle idee e quei sug-
gerimenti pratici che possano tecnicamente
soccorrere questo Consiglio di amministra-
zione. Ritengo quindi che I'aumento degli
esperti da due a cinque sia doveroso.
Accanto alla questione numerica, io ho
notato anche una non felice dizione delle
norme, laddove si dice: « che non abbiano
comunque interesse nell’espletamento dei
servizi che saranno affidati dall’azienda a
norma del successivo articolo 10 ». Gradi-
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‘rei che, quanto meno, il relatore ed il Mi-
nistro, se non potranno accogliere nessuno
di questi nostri emendamenti, ci dicessero
che l'assenza di interesse parte dal momen-
to in cui avviene la nomina. E infatti im-
possibile trovare degli esperti in materia
che non abbiano mai avute un qualunque
interesse nell’espletamento di questi servi-
zi. Se non lo avessero mai avuto, non sa-
rebbero certamente degli esperti; se sono
esperti, un interesse hanno dovuto averlo e
potrebbero comunque averlo all’atto della
nomina.

Gradirei quindi che, come contributo al
perfezionamento di una legge che & molto
imperfetta, si dicesse qualche parola che
tranquillizzasse su questo punto.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. Anche in consi-
derazione di quanto detta l'articolo 18, la
Commissione ¢ contraria. Per quanto riguar-
da poi la richiesta di precisazione, il parere
della Commissione & che la dizione del testo
governativo non lascia dubbi circa la sua
autentica interpretazione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Ministro ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Noi siamo
contrari. Per quanto miguarda perd il se-
condo emendamento prego il senatore Ve-
ronesi di non farlo mettere in votazione in
quanto accettiamo il criterio da lui indi-
cato, che cio¢ l'interesse non deve esistere
dal momento in cui l'esperto entra nella
azienda. Questo & il concetto: se ¢’¢ un
esperto — che evidentemente il Governo
avra scelto in modo obiettivo nell’intento
di acquisire le competenze e le qualith mi-
glioni — il quale anni addietro abbia avuto
interessi nel campo granario, non importa;
importante & che tali interessi egli mon i
abbia nel momento in cui assume la re-
sponsabilitd di membro del Consiglio.

VERONESTI.
momento della nomina.

Cio ¢ a partire dal

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Esattamen-
te. Il resto sard umna valutazione discrezio-
nale dell’Amministrazione.

PRESIDENTE. Senatore Verone-
si, mantiene 1'emendamento?

VERONESI. FEcosacosirara ve-
dere accolto un nostro suggerimento che
non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Deve allora rite-
nersi ritirato anche il successivo emenda-
mento presentato dai senatori Veronesi, Ca-
taldo, Bergamasco e Battaglia, tendente a
sostituire 1'ultimo comma dell’articolo 5 con
il seguente: « I 5 componenti di cui alla let-
tera h) sono nominati con decreto del Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste. Essi
durano in carica tre anni ».

Metto ai voti l'articolo 5. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 6.

CARELLTI, Segretario:

Art. 6.

Il presidente ha la rappresentanza, a tutti
gli effetti, dell’azienda. Convoca e presiede il
consiglio di amministrazione. In caso di as-
senza o di impedimento & sostituito dal vice-
presidente.

PRESIDENTE. Suquesto artico-
lo mon sono stati presentati emendamenti.
Poiche messuno domanda di parlare, lo
metto ai voti. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 7.
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CARELLTI, Segretario:

Art. 7.

Il comsiglio di amministrazione ha le se-
guenti attribuziond :

a) delibera lo statuto dell’azienda e le
sue eventuali modificazioni ;

b) delibera sui progetti di regolamenti
per l'ordinamento ed il funzionamento dei
servizi dell’azienda;

c¢) delibera sulla istituzione, soppressio-
ne o cambiamento di sede degli uffici della
azienda e sull’assegnazione dei compiti al
personale ;

d) delibera il bilancio preventivo e quel-
lo consuntivo da presentare al Parlamento
in allegato rispettivamente al bilancio di pre-
visione ed al rendiconto gemerale dello Stato ;

e) delibera sulla iscriziome e sulla can-
cellazione dagli albi dei soggetti che possono
essere abilitati ad assumere servizi ineremti
alle finalita dell’azienda;

f) delibera sugli schemi di contratto e
sui disciplinari tipo;

g) delibera sui negozi per l'espletamen-
to dei comupiti istituzionali dell’azienda e sul-
la relativa resa dei conti;

h) delibera sui contratti di fornitura di
beni strumentali occorrenti al funzionamen-
to dell’azienda ;

i) delibera sulle transazioni e sulla op
portunitd di promuovere azioni giudiziarie
o di resistere mei giudizi;

) esercita ogni altro compito inerente
alla gestione dell’'azienda.

PRESIDENTE. Isenatori Vero-
nesi, Cataldo, Bergamasco e Batitaglia han-
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere la lettera ¢) di questo articolo.
11 senatore Veronesi ha facolta di svol-
gerlo.

*VERONESI. Anche questo nostro
emendamento & dettato dal desiderio di
snellire 'azienda.

Posto che la lettera 1) detta: « esercita
ogni altro compito inerente alla gestione

1

dell’azienda », la lettera c¢), mella quale si
specifica che il Consiglio delibera sull’isti-
tuzione, soppressione o cambiamento di
sede degli uffici e sull’asegnazione dei com-
piti al persomale, pone quasi in essere una
certa tendenza alla proliferazione, che noi
sappiamo essere di tutti gli enti in genere
e che, a mio avviso, sarebbe opportuno non
favorire, quanto meno al momento della
nascita di questo organismo.

E questo lo spirito del nostro emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invitola Com
missione ad esprimere il proprio avviso sul-
I'emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. 11 parere della
Commissione ¢ che linterpretazione data
dal senatore Veronesi alla lettera c) dell’ar-
ticolo 7 sia tale da mon poter essere comndi-
visa da noi. Siamo pertanto contrani.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Govermo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. T1 motivo
per cui abbiamo inserito questo punto &
esattamente 'opposto di quello che teme il
senatore Veronesi. Siccome noi mon voglia-
mo che si costituiscano con estrema faci-
lita nuove sedi e muwovi uffici, diamo la
competenza di decidere al Consiglio di am-
ministrazione, altrimenti potrebbe pensarsi
che questo sia un atto amministrativo di se-
condaria importanza che potrebbe compe-
tere anche al direttore. Proprio per lim-
portanza della decisione, moi attribuiamo
questa facolth al Comsiglio di amministra-
zione. I motivi, pertanto, sono opposti a
quelli che lei, senatore Veronesi, teme, nel-
la sua diffidenza verso la nostra buona am-
ministrazione.

PRESIDENTE. Senatore Vero
nesi, mantiene I'emendamento?

*VERONESI. Onorevole Presidente,
credo di avere motivi, dal punto di vista
politico, per una ragionevole diffidenza, ma,
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sentiti i chiarimenti fornitici dal signor Mi-
nistro e dato che tali chiarimenti sono ver-
balizzati nel nostro resoconto stenografico,
dichiaro di ritirare 'emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ar-
ticolo 7. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARELLTI, Segretario:

Art. 8.

Gli uffici dell’azienda sono alle dipendenze
di un direttore generale, al quale & attribuito
il coefliciente di stipendio 900, Egli sovrain-
tende allo svolgimento di tutti i servizi e me
& il responsabile.

In particolare il direttore generale parte-
cipa, senza diritto di voto, alle riunioni del
consiglio di amministrazione, ne esegue le
deliberazioni, provvede alla conservazione e
pubblicazione degli atti, di cui al successivo
articolo 10, ed assolve per delega del consi-
glio di amministrazione, salvo notifica, de-
terminati compiti di spettanza dello stesso
nelle materie indicate sotto le lettere ¢) ed k)
dell’articolo precedente.

(E approvato).

Art, 9.

Presso l'azienda & costituito un apposito
ufficio di ragiomeria, alle dipendenze del Mi-
nistero del tesoro, per l'esercizio delle fum-
zioni proprie delle ragionerie centrali,

La Corte dei conti vigila sulla riscossione
delle entrate ed esercita, in conformith delle
leggi che ne disciplinano l'esercizio, il con-
trollo di legittimith sugli atti dell’azienda;
su quelli aventi ad oggetto l'affidamento dei
servizi a morma del successivo articolo 10,
il controllo & svolto in via successiva.

Per l'esercizio delle attribuzioni indicate
nel comma precedente ¢ istituito presso
I'azienda un apposito uflicio della Corte dei
comiti.

Il consigliere delegato al controllo o, in
caso di sua assenza od impedimento, il pri-
mo referendario preposto allufficio, nonche
il direttore della ragioneria, o chi me fa le
veci, assistono alle adunanze del consiglio
di amministrazione.

Per la stipulazione dej contratti dell’azien-
da non & obbligatorio il parere del Consiglic
di Stato.

I provvedimenti i approvazione dei con-
tratti aventi per oggetto 1'affidamento dei
servizi a morma del successivo articolo 10
sono da assoggettare al visto semplice del-
l'ufficio di ragioneria dell’azienda.

PRESIDENTE. Suquesto arti-
colo @& wstato presentato un emendamento
da parte dei senatori Veronesi, Cataldo, Ber-
gamasco ¢ Battaglia. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:
Sostituire i commi secondo, terzo e quar-
to con il seguente:

«La Corte dei conti esercita il controllo
sulla gestione dell’azienda con le modalita
previste dalle disposizioni, per quanto ap-
plicabili, della legge 21 marzo 1958, n. 259 ».

PRESIDENTE. I1lsenatore Ve-
ronesi ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

*VERONESI. Il nostro emendamen-
to @ molto chiaro; esso afferma infatti che
la Corte dei conti esercita il controllo sulla
gestione dell’azienda con le modality pre-
viste dalle disposizioni, per quanto appli-
cabili della legge 21 marzo 1958, n. 259. Ab-
biamo voluto proporre questo emendamento
perche mon ci piace l'istituzione presso la
azienda di un ufficio della Corte dei comti.
La Corte dei conti ha gid una sua sezione
speciale dove sono raccolti tutti gli uffici
che operano il controllo. Non ci piace nep-
pure che il consigliere delegato al controllo
o il primo referendario preposto all'ufficio
debbano assistere alle adunanze del Consi-
glio di amministrazione, cioé¢ debbano esse-
re quasi partecipi dell’andamento dell’azien-
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da. In questo modo, infatti, la legge istitu-
tiva della Corte dei conti e anche la legge
che sopra ho richiamato vengono comple-
tamente svuotate o, quanto meno, pPossono
venire completamente svuotate. Quind:, su
questo punto, gradirei che il relatore ed il
Ministro mi dessero esaurienti spiegazioni.
Qui, infatti, vi ¢ il pericolo di creare delle
premesse piuttosto pericolose.

PRESIDENTE. Invitola Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

TIBERI, relatore. A parere della
Comimissione, per quanto & previsto ai com-
mi 2, 3 e 4 dell’articolo 9, l'opera di vigilan-
za della Corte dei conti e tutto quanto le
compete si rende pit esplicita e da comple-
ta garanzia. Pertanto, non vi ¢ nulla per cui
si possa aderire all'invito del senatore Ve-
ronesi. La Commissione, quindi, & contraria
all'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo-
le Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ad esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Mi associo
al relatore. Senatore Veronesi, lei deve ap-
prezzare due cose: da un lato si rafforza
il controllo da parte della Corte dei conti
attraverso la presenza negli stessi organi
deliberanti, ¢ questo ¢ un fatto positivo
ai fini del controllo. D’altra parte, I'azien-
da deve avere un minimo di tempestivita e
di elasticita nell'esplicamento delle sue fun-
zioni. Questo ¢ il motivo per cui abbiamo
alleggerito determinate procedure, ispiran-
doci a quanto & in atto nell’Azienda fore-
stale dello Stato. Pertanto, non abbiamo in-
novato niente, abbiamo rinvigorito i con-
trolli e facilitato la rapidita e la elasticita
del funzionamento.

VERONESI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*' VERONESI. Desidero solamente
dire che una innovazione c’¢, posto che il

signor Ministro parla di rinvigorimento. A
meno che il richiamo al rinvigorimento sia
un richiamo basato anche su avvenimenti
che si sono verificati recentemente: in tal
caso non si tratta certo di un rinvigorimen-
to, ma di un indebolimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo presentato dai
senatori Veronesi, Cataldo ed altri. Chi lo
approva & pregato «di alzarsi.

Non ¢ approvato.

PRESIDENTE. Isenatori Marchi-
sio, Conte, Gomez D’Ayala, Santarelli, Mo-
retti e Samaritani hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere il
quinto comma dell’articolo 9.

Il senatore Marchisic ha facolta di svol
gerlo.

MARCHISIO. Signor Presidente,
io vorrei avere dalla Commissione e dal
Ministro qualche delucidazione circa la me-
cessita di questo comma che esonera que-
sto ente, che & un ente pubblico come tutti
gli altri dal parere obbligatorio del Comnsi-
glio di Stato per la stipulazione dei con-
tratti.

La legge di contabilita dello Stato non fa
differenza tra un ente e laltro: mon sono
riuscito a capire perche questo ente deb-
ba essere esonerato. Ci saranno forse mo-
tivi particolari di urgenza nella stipulazio-
ne di questi contratti, ma il Consiglio di
Stato stesso ha gia dichiarato che il con-
trollo pud essere affrettato, che il parere
pud essere anche dato sui contratti-in bozza.

Sono disposto a ritirare 'emendamento,
perche la mia opposizione mira ad una col-
laborazione, purcheé mi si dia una spiegazio-
me i questo comima.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’'emendamento in esame.

TIBERI, relatore. La Commissione
si rimette al parere del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Questa di-
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sposizione riguarda la natura dell’azienda.
Si & qui chiesto un ente autonomo, elasti-
co, rapido. Tenete presente che, quando
per gli atti della Pubblica Amministrazione
dobbiamo chiedere il parere del Consiglio
di Stato (e dobbiamo chiederlo, ad esem-
pio, quando si tratta di contratti che supe-
rano cifre relativamente modeste), dobbia-
mo attendere a volte per alcuni mesi la ri-
sposta da parte del Consiglio in quanto evi-
dentemente l'esprimere un parere compor-
ta studio e approfondimento della materia.

Pare a lei, senatore Marchisio, che noi
possiamo pensare ad un funzionamento ef-
ficace e rapido dell’azienda se per ogni con-
tratto — 1 comtratti saranno wumerosi —
noi obbligatoriamente dovessimo chiedere
il parere al Consiglio di Stato? Questo &
l'unico motivo di questo comma: almeno
in questo caso dobbiamo favorire la rapi-
dith mell’azione. Cio non toglie che i con-
tratti saranno oggetto di approfondito esa-
me e che noi adotteremo, come la legge
prevede, tutti quegli accorgimenti e quei
controlli che sono necessari acciocche, nel-
la legittimita e nel merito, le cose proce-
dano nel modo migliore possibile.

PRESIDENTE. Senatore Mar-
chisio, insiste sull’emendamento?

MARCHISTIO. La risposta del si-
gnor Ministro mi ha parzialmente convin-
to anche perche ['urgenza la supponevn
gia do. Mi restano tuttavia alcuni dubb:.

Comunque, ritiro l'emendamento: se in
seguito sara necessario, per correggere del-
le storture che potrebbero verificarsi, pren-
derd liniziativa mnecessaria in sede parla-
mentare.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Neha facolti.

FERRART-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. La mostra
affermazione che il parere del Comnsiglio di

Stato mon & obbligatorio non sta a signi-
ficare che esso non sari mai richiesto.

Il fatto che lei non abbia insistito nel
suo emendamento mi ha consentito questo
chiarimento che, messo a verbale, costitui-
ra un criterio per la nostra azione,

PRESIDENTE. Isenatori Vero-
nesi, Cataldo, Bergamasco e Battaglia han-
no presentato un emendamento tendente a
sopprimere l'ultimo comma dell’articolo 9.

Il senatore Veromesi ha facobta di svol-

gerlo.
*VERONESTI. Signor Presidente,
(ed anche qui mi sarebbe gradito che il re-
latore non fosse tacitiano) diciamo sempre
di volere che la Pubblica Amministrazione
sia una «casa 'di vetro» e che l'opinione
pubblica e gli interessati possano essere
posti nelle condizioni di avere liberamente
elementi su determinate attivita che vengo-
no svolte da aziende dello Stato, come ap-
punto PATMA.

Ora, se i provvedimenti di approvazione
dei contratti aventi per oggetto l'affida-
mento dei servizi vengono assoggettati al vi-
sto semplice dell’ufficio di ragioneria del-
l'azienda, essi mon passano alla registra-
zione e quindi mon sono pit pubblici. Ri-
tormano quindi quelle situazioni per le qua-
li nel passato i siamo lamentati, in quan-
to, trattandosi di atti interni dell’aziendia,
il terzo, il comcorrente, che avrebbe il di-
ritto di esercitare un controllo, mon & piu
nelle condizioni di poter effettuare tale
controllo.

Ecco perche abbiamo chiesto la soppres-
sione del comma, dato anche che cido mon
comporterebbe alcun onere. E infatti ov-
vio che, in questo caso, trattandosi di azien-
da dello Stato, verra applicata la legge sul
bollo e sul registro, che parla praticamen-
te di registrazione senza omere alcuno.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento dn esame.

TIBERTI, relatore. La Commissione
& contraria, anche perche considerazioni
analoghe gia svolte ci mettono in condi-
zioni di confermare 'invocata « tacitianita »
della Commissione stessa.
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PRESIDENTE. Invito l'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Non & un
problema di oneri, € non & che noi non vo-
gliamo la pubblicita. La pubblicita cerche-
remo di attuarla, se ¢ questo lo scopo del-
l'emendamento. Cercheremo di dare infor-
maziome sui contratti che vengono registra-
ti. Anche in questo caso vi & un problema
di tempestivita e di rapidita di azione.

VERONE SI. Domando di parlars.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*VERONE SI. Iopurtroppo sono
avvocato e affermo che una registrazione
di contratto si fa in ventiquattr'ore. Vor-
rei piuttosto che lei, onorevole Ministro,
mi desse maggiori assicurazioni che tutti
i contratti di affidamento saranno resi pub-
blici. Dal momento che ella ha gia fatto
questa affermazione, e dato che & questo
che a noi interessa in questo momento,
gradirei che lei potesse darci un'ulteriore
assicurazione cinca la pubblicita dei con-
tratti che saranno posti in essere.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Accetto la
sua richiesta come raccomandazione.

PRESIDENTE . Senatore Vero-
nesi, insiste sul suo emendamento?

* VERONESI. Non insisto, perche,
siccome si tratta di una raccomandazione
che mi pare molto sensata, io debbo far
affidamento che le cose sensate vengano
accolte.

PRESIDENTE. Metto allora ai

voti Farticolo 9. Chi l'approva ¢ pregato
di alzarsi.

E approvato.

Si dia lettura dell’articolo 10.

ZANNINI, Segretario:

Art. 10.

L’acquisto, la conservazione, la vendita
dei prodotti, il relativo finanziamento ed
ogni altra operazione per l'esecuzione degli
interventi nel mercato dei prodotti agricoli,
sono affidati, di regola, dall’azienda a coo-
perative, a consorzi o loro organizzazioni, o
ad altri operatori ricomosciuti idonei.

Presso l'azienda sono istituiti albi dej sog-
getti riconosciuti idonei ad assolvere i com-
piti di cui al precedente comma, con l'indi-
cazione della circoscrizione territoriale nella
quale ciascun soggetto & abilitato ad opera-
re, nonché dei limiti di quantitad di prodotto
entro i quali pud eseguire l'intervento.

Sulla base della domanda dell'interessato,
il consiglio di amministrazione dell'azienda
accerta il concorso dei requisiti necessari ad
assicurare il regolare espletamento del ser-
vizio, con particolare riguardo all’attrezza-
tura tecnica ed alla capacita finanziaria del
richiedente, e delibera l'iscrizione nell’albo,
sentito il parere della commissione consul-
tiva di cui all’articolo seguente.

PRESIDENTE. I senatori San-
tarelli, Marchisio, Gomez D’Ayala, Conte,
Cipolla, Moretti ¢ Samaritani hanno pre-
sentato un emendamento tendente a sop-
primere, nel primo comma, le parole: «il
relativo finanziamento ». Il senatore San-
tarelli ha facolta di svolgerlo.

SANTARELLTI. Dird pochissime
parole per illustrare tutti e tre gli emen-
damenti da moi presentati all’articolo 10,
anche perche il motivo per cui abbiamo
presentato questi emendamenti € lo stesso
che abbiamo espresso alla Camera. Noi ab-
biamo proposto di sopprimere le parole:
« il relativo finanziamento » perche, secondo
noi, mantenere questa dizione potrebbe si-
gnificare porre in difficolta determinati enti,
e soprattutto le cooperative che assumes-
sero la gestione di questi interventi.

Secondo mnoi, quindi, Varticolo 10 po-
trebbe essere interpretato mel senso che
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l'organismo, sin dal momento in cui chiede
di partecipare alla gestione di ammasso,
deve disporre del finanziamento proprio.
Ecco la mostra preoccupazione: che cioe
molte cooperative, molti di questi enti po-
trebbero essere esclusi dal beneficio di que-
sto articolo. Un'altra ragione ¢ questa: che
questi organismi possano invece ottenere
facilitazioni creditizie che noi riteniamo
debbano ottenere.

Ecco perche pensiamo di modificare il
disegno di legge come abbiamo proposto.

Circa il secondo emendamento da noi
proposto, la dizione dell’articolo ci pare
troppo estensiva, per cui ci verremmo a
trovare mella situazione che verranno af-
fidate gestioni a privati che invece, secon-
do noi, dovrebbero essere esclusi da una
azienda di Stato. Propendiamo invece per la
gestione Comuni e Provincie perche, come
¢ detto nella legge, all’Azienda possono es-
sere aflidati compiti in altri settori, ciog in
quelli ortofrutticoli, lattiero-caseani e della
carne che, secondo noi, appunto per l'atti-
vita di stoccaggio, i Comuni possono svol-
gere.

Ecco le ragioni per cui abbiamo avanzato
la proposta di emendamento all’articolo 10.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sul primo

emendamento dei senatori Santarelli ed
altrd.
TIBERI, relatore. La Commissione

& contraria, perche il senso particolare del-
l'articolo e generale della legge & tale da
non giustificare le preoccupazioni dei pre-
sentatori dell’emendamento.

PRESIDENTE . Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRARI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Evidente-
mente, se togliamo le parole: «relativo
finanziamento », vuol dire che il finanzia-
mento anziche farlo ottenere direttamente
dagli enti ¢ dalle cooperative che avranno
Dincarico, dobbiamo procurarlo moi. Noi

ne abbiamo esaminata la possibilith, ma
l’abbiamo esclusa. Mi rendo conto che la
proposta ha una sua logica, ma noi ab-
biamo scelto l'altra soluzione. Per questo
motivo mon accolgo l'emendamento.

SANTARELLTI. Cirisulta che
proprio nell’ambito del Governo si sta stii-
diando la possibilita che I'Azienda possa
avere la capacith finanziaria per dare pos-
sibilith a questi enti di partecipare alle ge-
stioni e abbiamo voluto in questo senso
proporre l'emendamento, per avere questa
assicurazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dai
senatori Santarelli, Marchisio ed altri, non
accettato né dalla Commissione ne dal Go-

s\

verno. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Bergamasco e Battaglia ¢ stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CARELLI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « a
cooperative, a consorzi o loro organizza-
zioni, o ad altri operatori riconosciuti ido-
nei », con le altre: « a persone fisiche o giu-
ridiche che svolgano attivith economica ri-
conosciuta idonea nel settore ».

PRESIDENTE. Il senatore Ve-
ronesi ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

*VERONESTI. Il nostro emenda-
mento vuole essere un contributo ad una
migliore elaborazione giuridica di questo
disegno di legge. Gradiremmo che il colle-
ga Tiberi dicesse per quale motivo al no-
stro emendamento viene preferita la dizione
contenuta nel disegno di legge in esame,
che & equivoca, confusa e giuridicamente
inesatta.

A noi sembra che la dizione da noi pro-
posta sia pit ampia e chiara e non dia luo-
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go a dubbi dinterpretazione in ordine al-
Pindividuazione degli operatori che posso-
no fornire gli affidamenti voluti dalla legge.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

TIBERI, relatore. La dizione del
testo govermativo & sufficientemente ampia
e chiara, onde non vediamo la ragione di
arrivare alla personalizzazione proposta
dal senatore Veronesi.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. L'indicazio-
ne che moi abbiamo dato in questo artico-
lo ha un importante valore esemplificativo
e non vediamo il motivo di modificarla.

VERONESTI. Vuole spiegarmi quali
sono le organizzazioni di comsorzi in base
al mostro Codice civile? Noi non le cono-
sclamo, e siccome de iure condendo pud
esservi qualcosa, vorremmo che ella spen-
idesse qualche parola per illustrarcelo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Noi diamo
la nostra preferenza particolare ai produt-
tori associati, € «¢i teniamo a che si parli
in modo chiaro di cooperative.

VERONESI. Maanche i produt-
tori si associano secondo le forme e le pre-
scrizioni del Codice civile! Non & che il
centro-sinistra possa determinare delle nuo-
ve formazioni giuridiche!

PRESIDENTE. Metto ai voti
1'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Veromesi, iCataldo ed altri. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvatoe.

Da parte dei senatori Santarelli, Marchi-
sio, Gomez D’Ayala, Conte, Cipolla, Moret-
ti e Samaritani & stato proposto un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Al primo comma, sostituire le parole: « a
cooperative, a consorzi o loro organizzazioni,
o ad altri operatori riconosciuti idonei »,
con le altre: «a cooperative agricole o di
consumo € a loro consorzi, a consorzi agrari
provinciali regolati dal decreto legislativo 7
maggio 1948, n. 1235, noncheé a consorzi fra
enti locali ed aziende o enti dei Comuni e
delle Provincie aventi fra i loro scopi la con-
servazione, la lavorazione e la commercia-
lizzazione dei prodotti agricoli ».

PRESIDENTE. Poiche questo
emendamento & gia stato svolto dal senato-
re Santarelli, invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere su di esso il loro av-
viso.

TIBERI, relatore. Anche in questo
caso la dizione del testo governativo & suffi
cientemente ampia e comprensiva. La Com-
missione ¢ pertanto contraria a questo emen-
damento.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Sono in par-
te d'accordo con il relatore; vorrei chiede-
re di non votare questo emendamento per-
cheé cid potrebbe dar luogo a delle inter-
pretazioni errate in quanto parlando di ope-
ratori noi nom escludiamo affatto quegli
enti a cui si riferisce questo emendamento,
purché essi svolgano quelle determinate
funzioni.

PRESIDENTE . Senatore Santa-
relli mantiene lemendamento?

SANTARELLI. Non posso riti-
rare questo emendamento perche la legge
esclude mel modo pitt assoluto gli enti in
esso previsti, cioé Comuni e Provincie.

PRESIDENTE. Metto allora ai
voti l'emendamento presentato dai sena-
tori Santarelli, Marchisio ed altri, Chi l'ap-

Py

prova & pregato di alzarsi.

Non ¢ approvato.
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Da pante dei senatori Milillo, Roda, Di
Prisco, Masciale ¢ Schiavetti & stato pre-
sentato un emendamento aggiuntivo. Se

ne dia lettura.
CARELLI, Segretario:

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

« L'azienda potra tuttavia deliberare di as-
sumere dette operazioni in gestione diretta.
In tal caso, il Ministro dell’agricoltura e
delle foreste disporra con suo decreto la re-
quisizione temporanea, nei limiti delle ne-
cessitd e con equo indennizzo, degli impian-
ti, installazioni ed attrezzature appartenenti
al consorzi agrari, alla loro federazione o
ad altri enti ed operatori ».

PRESIDENTE .1l senatore Milillo
ha facolta di illustrare questo emenda-
mento.

MILILLO. Lo scopo di questo emen-
damento & pitt che chiaro: si tratta di pre-
vedere l'eventualith, tutt’altro che impro-
babile, che a un certo punto i servizi che
l'azienda conta di affidare alle organizza-
zioni attrezzate per eseguirli mon trovino
aggiudicatari, ng attraverso l'asta pubblica,
né attraverso la licitazione privata, né at-
traverso la trattativa privata. In questo ca-
so che cosa accade? Possono accadere due
cose, ciog 1'alternativa non pud essere che
una: o subire l'imposizione delle condi-
zioni che questi eventuali aggiudicatari,
questi concorrenti — se pur ci saranno —
fanno all’azienda, o accettare le loro con-
dizioni a trattativa privata, oppure rinun-
ciare ai servizi di queste organizzazioni; e
questo con quale risultato? Con il risultato
che in quel caso, in quella regione, in quel-
la zona in cui non si & trovato un concor-
rente a cul dare l'aggiudicazione, il servi-
zio pubblico, la gestione pubblica relativa al
grano in questione mon potra essere esple-
tata.

Ad evitare questa duplice eventualita,
negativa nell'un caso come nell’altro, e
quindi pregiudizievole per linteresse pub-
blico, credo che occorra pur prevedere qual-

che cosa; la cosa pit seria da prevedere &
che, trattandosi di un servizio pubblico, di
una gestione pubblica, una gestione che
tocca linteresse dell’agricoltura in genera-
le e dell'economia nazionale, I'azienda pos-
sa a un certo momento assumere in gestio-
ne diretta queste operazioni. Ma per assu-
merle in gestione diretta ed eseguirle biso-
gna che abbia le attrezzature mecessarie. E
siccome l'azienda tali attrezzature non le
possiede, allora deve poter requisire, sia
pure temporancamente, con {'indennizzo e
le cautele mecessarie, gli impianti e le in-
stallazioni, che sono lo strumento indispen-
sabile per l'esecuzione delle operazioni di
ammasso e commercializzazione.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull’emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. L'emendamento
proposto ¢ comntrario allo spirito della leg-
ge, come ho avuto modo di esprimermi;
pertanto la Commissione & contraria.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. A me sem-
bra che il senatore Milillo accetti il crite-
rio della legge, ma prospetti lipotesi che
il Ministero si possa trovare «di fronte a
particolari difficolta. Io oso sperare che
quest’ipotesi non si realizzi mai; comunque
questa ipotesi sard considerata quando e
se si realizzera.

MILILLO. Non sirecalizza soltanto
se l'azienda accetta le condizioni iugulato-
rie o ricattatorie che le vengono fatte.

GENC O . E poil'equo indennizzo co-
me lo determina?

MILILLO. Sidetermina come in
tutti 1 procedimenti di requisizione, che
sono previsti almeno in cento leggi!

PRESIDENTE. Senatore Milillo,
insiste sul suo emendamento?

MILILLO. S$8i signor Presidente.
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PRESIDENTE. Metto ai voti
l'emendamento presentato dal senatore Mi-
lillo e da altri senatori. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Santarelli, Marchi-
sio, Gomez D’Ayala, Conte, Cipolla e Sa-
maritani & stato presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere il secondo e
il terzo comma dell’articolo 10.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro avviso su questo emen-
damento.

TIBERI, relatore. La Commissione
& contraria.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Sono con-
trario, signor Presidente. Credo che nes-
suno debba aver timore degli albi: & una
cosa corretta e, in fondo, dara regolarith
a tutta la gestione.

PRESIDENTE. Metto ai voti
'emendamento soppressivo presentato dal
senatore Santarelli e da altri senatori. Chi
I'approva ¢ pregato di alzarsi.

Neon & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Bergamasco e Battaglia & stato presentato
un emendamento sostitutivo. Se ne dia let-
tura.

CAREILLTI. Segretario:

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« Presso l'azienda sono istituiti albi de.
gli imprenditori riconosciuti idonei ad as-
solvere i compiti di cui al precedente com-
ma, con l'indicazione dei limiti di quantita
di prodotto entro i quali possono eseguire
I'intervento ».

PRESIDENTE. Senatore Vero-
nesi, lei ha gia illustrato in sede di discus-
sione generale questo emendamento. Desi-
dera aggiungere qualcosa?

*VERONESTI. Signor Presidente, ho
la sensazione che linciso di cui abbiamo
chiesto la soppressione, cice le parole: « con
I'indicazione della circoscrizione territoria-
Je nella quale ciascun soggetto & abilitato
ad operare », derivi dal fatto che il rego-
Jamento n. 19 comporta, nella sua appli-
cazione, una regionalizzazione. Ora, noi ri-
teniamo che tecnicamente la regionalizza-
zione possa permanere senza che ¢ sia biso-
gno di vincolare gli operatori allindicazio-
ne di una circoscrizione territoriale. Non
so se nello studio che io ho fatto mi sia
sfuggito qualche cosa, per cui anche su
questo punto — che & di carattere tecnico,
ciog non ha alcun sottinteso politico e non
¢ l'espressione di prevenzioni maliziose che
pare mi si vogliano attribuire — gradirei
che mi venissero forniti chianimenti, in ba-
se ai quali potrei anche ritirare l'emen-
damento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. La Commissione
si rimette al Governo.

PRESIDENTE . Invito 'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Nel regola-
mento comunitario per il grano si prevede
la determinazione di alcune zone in cui, a
seconda della distanza dal punto di mag-
giore produzione, si ha un prezzo piu alto
o pitt basso. E logico che nell’aprire que-
sti albi noi dobbiamo tener conto di tale
elemento, data la sua importanza. Non ab-
abbiamo interesse a prevedere per il grano
di una zona un magazzino che si trovi in
un’altra zona magari piti costosa: questo &
nelle norme, ed ¢ la conseguenza di una
logica di funzionamento, a parte il fatto
che ¢id consente un’azione piti rigorosa e
pitt rispondente alle esigenze obiettive. Lei
chiede che, se ¢’ un grande magazzino a
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Milano, sia consentito di ammassarvi an-
che il grano della Toscana. Ebbene, mnoi
abbiamo studiato il problema e riteniamo
sia opportuno mon favorire questi inutili
movimenti di grano.

PRESIDENTE . Senatore Veronesi,
mantiene 1'emendamento?

*VERONESTI. Le obiezioni fatte
dall’onorevole Ministro possono essere su-
perate, sul piano della contabilita. Se & vero
che vi sono dei costi di trasporto, vi sono
anche dei costi generali che vanno ammor-
tizzati. Pertanto, dopo le spiegaziomni che
ha dato l'onorevole Ministro, sono costret-
to a insistere sull'emendamento.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo presentato dal
senatore Veronesi e da altri senatori. Chi

N

l'approva & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Bergamasco e Battaglia ¢ stato presentato
un altro emendamento sostitutivo. Se ne dia
lettura.

CARELLTI, Segretario:

Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Sulla base delle domande degli interes-
sati, corredate da parere delle camere di
commercio, industria ed agricoltura com-
petenti, il consiglio di amministrazione
dellazienda accerta, annualmente, il con-
corso dei requisiti necessari ad assicurare
il regolare espletamento del servizio con
particolare riguardo alla attrezzatura tec-
nica ed alla capacity finanziaria dei richie-
denti e, sentito il parere della commissio-
ne consultiva di cui all’articolo seguente,
delibera lliiscrizione nell’albo ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Vero-
nesi ha facolta d¢f illustrare questo emen-
damento.

Vorrei richiamare
che l'emendamento

*'VERONESTI.
lattenzione sul fatto

non porta alcuna modifica sostanziale, ma
prevede soltanto che le domande siano cor-
redate dal necessario parere delle Camere
di commercio. Se su questo punto l'onore-
vole Ministro mi puo dare assicurazione
che, in sede di pratica applicazione, con
una circolare potra attuarsi il mio sugge-
rimento, non insisterd sull’'emendamento.

Anche per quel che riguarda l'emenda-
mento successivo potrei accettare un’assicu-
razione del Ministro per quanto concerne il
concetto dell'annualita, cioe che gli affida-
menti devono avere un periodo stagionale
e non devono andare oltre 1'anno.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
I'emendamento in esame.

TIBERTI, relatore. La Commissione
¢ contraria anche perche gli stessi dubbi
avanzati dal senatore Veronesi sono 'tali da
rendere opportuno di evitare che un ecces-
sivo appesantimento burocratico per la ri-
chiesta della documentazione possa rendere
piu difficile I'opera di accertamento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Mi associo
a quanto ha detto il relatore.

PRESIDENTE. Secnatore Vero
nesi, mantiene l'emendamento?

VERONTESTI. Si signor Presidente.

PRESIDENTGE. Metto ai voti
Pemendamento sostitutivo presentato dal
senatore Veronesi € da altri senatori. Chi

A,

I'approva & pregato di alzarsi.

MNon & approvato.

Da parte dei senatori Veronesi, Cataldo,
Bergamasco e Battaglia & stato presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-

tura.
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CARELLTI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Gli affidamenti hanno durata stagiona-
le e non possono comunque superare il pe-
riodo di un anno ».

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emen-
damento in esame.

TIBERI, relaiore. La Commissione
& contraria.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro dell’agricoltura ¢ delle foreste ad
esprimere l'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Il Governo
¢ contrario. Oltre tutto la norma ¢ super-
flua perche operiamo di anno in anno.

PRESIDENTE. Senatore Veronesi,
mantiene 'emendamento?

VERONESI. S signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti
I'emendamento aggiuntivo presentato dal
senatore Veronesi ¢ da altri senatori. Chi
l'approva ¢ pregato di alzarsi.

Non e approvato.

Da parte dei senatori Conte, Marchisio.
Gomez D’Ayala, Compagnoni, Moretti e
Santarelli & stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Non possono essere afhdati i compiti
di cui al presente articolo a quelle coope-
rative, consorzi o loro organizzazioni che,
tendendc a rimanere organismi chiusi, non
accolgano entro il termine di tre mesi le
domande di iscrizione od associazione di
persone od organismi che abbiano i requi-
siti di legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Mar-
chisio ha facolth di illustrare questo emen-
damento.

MARCHISIO. Mirendo conto, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, che la
Jettera ed il contenuto di questo emenda-
mento non dovrebbero far parte di una
legge, dovrebbero piuttosto essere scritti
nel libro del costume italiano. Tanit’e, data
la situazione, siamo stati costretti a pre-
sentarlo mella speranza di avere quanto
meno delle assicurazioni.

Noi riteniamo che sia giusto richiamare
l'attenzione del Parlamento, lautoritd di
tutti gli organismi e di tutti gli ambienti
politici su una situazione che dura da trop-
pi anni. Si tratta della situazione dei con-
sorzi agrari che per legge e statuto sono
organismi aperti € ammettono quindi liscri-
zione e 1associazione di tutti i produttori
agricoli che abbiano i requisiti. Di fatto
perd questa liberta mon esiste. Io stesso
posso assicurare di aver fatto presentare
al Consorzic agrario di Vercelli, a suo tem-
po, centinaia di domande 'di coltivatori di-
retti che ancora giacciono la senza essere
accolte.

G E N C O . Presentate al momento del-
le elezioni!

MARCHISIO. <Cosacentrano le
elezioni? To non sto parlando di avere o
non avere la maggioranza; si pud essere
utili anche stando all’opposizione. Io par-
lo di diritto a partecipare, ¢ dico questo
perche so che molti della maggioranza e
forse — mi permetta — lo stesso signor
Ministro hanno un senso della validita del-
I'associazionismo agricolo molto piu largo
del suo.

Comunque questa legge ha scopi e fina-
lita che riposano anche sulla necessita di
organizzare sempre di pitt i produttoni agri-
coli sia mel momento produttivo che nel
momento della commenrcializzazione. Tl fat-
to che esistano organismi cooperativi e
consortili che non applicano il principio
dell’'apertura assoluta di associazione a
tutti coloro che hanno i requisiti di legge,
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a noi sembra che sia un ostacolo alla rea-
lizzazione delle finalita stesse del presente
provvedimento. Comprendo perd che un ar-
ticolo di questo tipo non dovrebbe far par-
te di una legge e dichiaro che sono dispo-
sto a ritirare l'emendamento se la Com-
missione, in rappresentanza della maggio-
ranza del Senato, ed il Ministro mi daran-
no assicurazioni circa il futuro per ottenere
una situazione nuova di fronte a questo
problema.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il proprio avviso
sull’'emendamento in esame.

TIBERI, relatore. Il parere della
Commissione, signor Presidente, & che un
organismo il quale non abbia le carte in
regola non possa partecipare ovviamente
alle gare previste dall’articolo precedente;
ne l'azienda ¢ in grado di accertare la si-
tuazione della vita interna di tale organi-
smo. Mancano assolutamente gli strumenti.

\

Pertanto la Commissione & contraria.

PRESIDENTE. Invitol'onorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere 1'avviso del Governo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. 1l senatore
Marchisio ha egli stesso riconosciuto — e
in ne prendo atto e lo ringrazio — che
questa non & la sede per affrontare il pro-
blema. Mi permetta, perd: mon & neppure
il momento di prendere impegni precipi-
tosi o di esprimere pareri. Il problema che
lei solleva & molto importante € non va esa-
minato solo in riferimento ad una questio-
ne che interessa i consorzi agrari, bensi in
linea generale. To potrei ricordare alcuni
vostri documenti dai quali si rileva che
il principio della liberta di associazione,
come base dello sviluppo cooperativistico,
¢ un principio al quale voi stessi siete
estremamente legati. Orbene, la liberta di
associazione significa molte cose e funzio-
na in un duplice senso. Significa, infatti, non
soltanto la libertd di entrare in un’associa-
zione, ma anche la liberta di coloro che gia

ne fanno parte di decidere se gradiscono
o meno nuovi ingressi. Il principio & cosi
complesso e cosi importante che lei non ci
pud chiedere — e credo mne sia convinto —
che noi esprimiamo dei pensieri in modo
precipitoso. Non vi & dubbio che, quando
parleremo di cooperazione, di sviluppo
cooperativo e di spirito associativo, questo
aspetto verra comnsiderato. L’assicurazione
che posso dare ¢ che esamineremo il pro-
blema della cooperazione e che in quella
sede me vedremo tutti gli aspetti.

PRESIDENTE. Senatore Mar-
chisio, mantiene 'emendamento?

MARCHISIO. Prendo atto della
dichiarazione dell’onorevole Ministro e ri-
tiro lemendamento.

PRESIDENTE. Da parte dei sena-
tori Milillo, Roda, Di Prisco, Masciale e
Schiavetti ¢ stato presentato un emenda-
mento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

ZANNINTI, Segretario:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«La federazione italiana dei consorzi
agrari non potra essere iscritta nell’albo di
cui ai commi precedenti, fino a quando i
rendiconti delle gestioni di ammasso e di
importazione da essa tenute per conto dello
Stato non saranno stati presentati ed ap-
provati dal Parlamento »,

PRESIDENTE. Il senatore Mi-
litlo ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

MILILLO. Il comma aggiuntivo da
noi proposto tende ad estendere a questo
provvedimento un principio di carattere ge-
nerale, il principio per il quale dalle gare
di appalto sono sospese temporaneamente
tutte le imprese che abbiano pendenze an-
cora non definite con gli enti pubblici. Qui
ci troviamo in un caso preciso e specifico.
La Federazione dei consorzi agrari — e pre-
scindo da ogni giudizio di sostanza o di
merito — si trova appunto in questa posi-
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zione, di avere ciog ancora dei conti da re-
golare per le sue gestioni pubbliche con lo
Stato. Credo che il solo fatto che questi
conti nmon siano stati ancora m¢ presentati
né approvati deve portarci ad escludere
questa organizzazione dal concorso alle aste
fino a quando non si arrivera all’approva-
zione da parte del Parlamento dei conti stes-
si. E tutto qui.

PRESIDENTE. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

TIBERI, relatore. La Commissione

& contraria.

PRESIDENTE. Invito Fonorevole
Ministro dell’agricoltura e delle foreste ad
esprimere l'avviso del Govermo.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Signor Pre-
sidente, sono contrario e non ho bisogno
di indicare i motivi dal momento che il se-
natore Milillo i conosce.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Yemendamento aggiuntivo presentato dai
senatoni Milillo, Roda, ed altri. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

Non & approvato.

Metto ai voti l'articolo 10.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
E approvato.

Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Rinvio in Commissione
del disegno di legge n. 635

GATTO SIMONE . Domando di

parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GATTO SIMONE. Sul disegno di
legge n. 635, che & all’ordine del giorno,

sono pervenuti numerosi emendamenti a cu-
ra dello stesso proponente, senatore Cataldo.
Gli emendamenti tendono a superare le ri-
serve che sono state espresse in quest’Aula
giorni or sono dal rappresentante del Go-
verno circa l'onere che deriverebbe ai Co-
muni. Dato il numero e limportanza degli
emendament:, la Commissione non sareb-
be in condizione di esprimere il suo parere
nel caso che tali emendamenti wvenissero
discussi in Aula. Chiedo pertanto che il di-
segno di legge venga inviato nuovamente
alla 10* Commissione.

PRESIDENTE. Poiche non vi so-
no osservazioni, la richiesta del senatore
Simone Gatto s'intende accolta.

Per T'iscrizione all’ordine del giorno
dei disegno di legge n. 1289

G EN CO . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G ENCO. A nome della 7* Commis-
sione ho l'onore di chiedere che sia inse-
rita all’ordine del giorno la discussione del
disegno di legge n. 1289, recante modifiche
ed integrazioni alla legge n. 129, che detta
norme per la formazione del piano regolato-
re degli acquedotti. Siccome il precedente
provvedimento, che si vuole modificare ed
integrare, ha una scadenza piuttosto vicina
e siccome il disegno di legge in questione
deve passare al vaglio della Camera dei de-
putati, vorrei pregare 1'onorevole Presidente
d’iscrivere all'ordine del giorno il disegno
di legge suddetto, dopo la conclusione della
discussione del disegno di legge sull’ATMA.
La ringrazio, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, resta stabilito che il disegno
di legge n. 1289 sara iscritto all’ordine del
giorno dopo il disegno di legge n. 1378 re-
cante: « Modificazioni alle norme della legge
7 ottobre 1947, n. 1058, per la disciplina
dell’elettorato attivo e per la tenuta e la
revisione delle liste elettorali ».
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Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura
dell'interpellanza pervenuta alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

Ai Ministri del lavoro e delia previdenza
sociale e dellindustria e del commercio,
considerata la gravissima situazione deter-
minatasi nel gid debole settore industriale
delle Marche a seguito della crisi che le
travaglia e che, oltre all'industria edilizia,
del mobile, dell’abbigliamento, eccetera, ha
particolarmente colpito le poche aziende
metallurgiche della Regione con massicci li-
cenziamenti, sospensioni, riduzioni di ora-
rio di lavoro, gettando nella disoccupazione
totale o parziale migliaia di valenti operai
e tecnici specializzati,

gli interpellanti chiedono di conoscere:

a) quali provvedimenti ed interventi
urgentissimi si intendono adottare per por-
re fine alla continua e drammatica decaden-
za dell’industria nelle Marche, per favorirne
la ripresa, 1'espansione e il potenziamento;

b) come si intende intervenire subito
per far recedere la Direzione della SIMA di
Jesi, azienda collegata alla FIAT, dalla ri-
chiesta di effettuare eniro pochi giorni il
licenziamento di 190 operai e tecnici, per
favorire la ripresa lavorativa alla « Fioren-
tini » di Fabriano e l'accoglimento delle pro-
poste di gestione diretta da tempo avanzate
dai lavoratori dipendenti (412).

FABRETTI, SANTARELLI, TOMASUCCI

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

Ai Ministri dell'industria e del commer-
cio e del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non intendano prendere ur-
gentemente tutte le iniziative atte ad impe-

dire la chiusura dello stabilimento di Cento
della Societa industrie canapiere italiane
(ICI) con sede in Milano.

In seguito a tale chiusura, gia annunciata
pit1 volte e ultimamente rinviata al febbraio
1966, gli 85 dipendenti della fabbrica, in
grande maggioranza donne, verrebbero get-
tati sul lastrico, aggravando la gia grave si-
tuazione dei lavoratori di Cento, con ovvie
negative ripercussioni su tutta l'economia
cittadina.

Sembra agli interroganti che il problema
possa essere affrontato e risolto nel quadro
dell’applicazione della recente legge relativa
al riordino dell'industria tessile nazionale
(11006).

Rorr1, TorRTORA, TEDESCHI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro delle finanze, per conoscere
se risponde a veritd che presso gli Uffici mi-
nisteriali sarebbe allo studio listituzione
di una imposta erariale di fabbricazione
sulle bevande idro-termali, sulle acque gas-
sate e sulle bibite analcooliche e, in ogni
modo, per conoscere se mon ritengano di
accantonare lo studio di tale provvedimento
che, oltre a venire meno alle previsioni
della tregua fiscale ripetutamente afferma-
ta, colpirebbe una categoria di produttori
modesti, gia gravati da gravi carichi fiscali
erariali e locali (imposta di consumo), e
si ripercuoterebbe su un genere di largo
consumo popolare (1107).

VERONESI, PaAsquaTo, Bosso

Ai Ministri dell'industria e del commer-
cio e delle partecipazioni statali, per sape-
re se & a loro conoscenza che incombe sulla
citta di Bologna la gravissima prospettiva
di una erogazione di gas-metano per usi do-
mestici insufficiente ai bisogni della popo-
lazione, a causa del mancato allacciamento,
da parte della SNAM, con una fonte di ri-
fornimento.

Gli interroganti fanno presente che
I'Azzienda municipalizzata di Bologna ha
provveduto a] pagamento delle forniture
sulla base delle condizioni previste dalla
nuova regolamentazione in corso di defini-
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zione su scala generale, e che, pertanto, non

sussistono fondate motivazioni per un com- |

portamento che rischia di mettere in con-
dizioni di gravissimo disagio tutta la popo-
lazione di una citta.

Gli interroganti chiedono, con carattere
di estrema urgenza, se i Ministri non ravvi-
sino nella situazione in atto motivi di in-
teresse e di ordine pubblico tali da im-
porre alla SNAM l'immediato allacciamen-
to della fonte di rifornimento (1108).

ForTUNATI, ORLANDI, COLOMBI, FAR-
NETI Ariella, Ferrarl Giacomo,
PasETTA, ROFFI, SALATI, SAMARI-
TANI, TREBBI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per sape-
re se & a conoscenza della preoccupante si-
tuazione esistente nel comune di Gonnostra-
matza (Cagliari), dovuta essenzialmente alla
mancanza della rete fognaria, che provoca
gravi conseguenze nello stato delle strade,
con pregiudizio anche della pubblica salute.

L’interrogante chiede, pertanto, di cono-
scere se non intenda provvedere al finan-
ziamento dei lavori di costruzione della fo-
gnatura, finanziamento richiesto dal Comu-
ne sin dal 1959 e piu volte sollecitato (4115).

PirasTtU

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere, con riferimento alla
risposta data dal Ministro all’interrogazione
n. 3428, se la citata legge 5 marzo 1963, nu-
mero 367, riguardante esplicitamente 1'as-
sunzione obbligatoria al lavoro degli inva-
lidi di guerra, debba intendersi applicabile,
in ogni sua parte, all’assunzione obbligato-
ria al lavoro degli invalidi per servizio, dato
che il Ministro dichiara la decadenza del-
I'articolo 6 della legge 24 febbraio 1953, nu-
mero 142, riguardante appunto il colloca-
mento obbligatorio dei citati invalidi per
servizio;

e se, di conseguenza, non debbano es-

sere considerate decadute le altre norme

della sopracitata legge 24 febbraio 1953,
n. 142, che riguardano, in particolare, 1'av-
viamento al lavoro degli invalidi per servizio
tramite gli Uffici provinciali del lavoro, co-
sicche debba considerarsi 1'Opera nazionale
invalidi di guerra incaricata di detto servi-
zio di avviamento al lavoro;

e se non consideri effettivamente deca-
duta la legge 24 febbraio 1953, n. 142, anche
per il disposto dell’articolo 1 della legge 5
maggio 1961, n. 423, che affida all’'ONIG la
assistenza degli invalidi per servizio in tutte
le sue forme, nessuna esclusa, quindi anche
nel campo della qualificazione professionale
e del collocamento obbligatorio, forme di
assistenza chiaramente previste dalla legge
istitutiva dell’Opera nazionale invalidi di
guerra {regio decreto-legge 18 agosto 1942,
n. 1175, articolo 1, punti 3 e 5).

Sembra infatti all'interrogante che il Mi-
nistro del lavoro non possa ritenere ancora
vigente la legge 4 febbraio 1953, n. 142, in
alcuni casi e ritenerla invece decaduta in
altri, soprattutto in quelli che portano alla
esclusione dal collocamento i cittadini di-
venuti invalidi per aver servito lo Stato nelle
Forze armate e in quelle dell’ordine pubbli-
co, in difesa delle istituzioni democratiche,
fino al sacrificio della propria idoneita fi-
sica (4116).

RomANO

Al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, per conoscere quali ragio-
ni abbiano potuto mai determinare la deli-
berata soppressione dell'Ufficio di Lanciano
(Chieti) della Cassa per il Mezzogiorno; per
invitarlo a riconsiderare ed a far riconsi-
derare il provvedimento, disponendo per in-
tanto la soppressione della esecuzione del
trasferimento.

La viva ed incontenibile tensione che agi-
ta la popolazione, di cui si & resa interprete
fedele 'Amministrazione comunale, nella so-
lidarieta di tutti gli schieramenti politici, &
legittimata dal rilievo che la deprecata sop-
pressione si risolve:

in danno di Lanciano (cui le conquista-
te benemerenze in pace ed in guerra do-
vrebbero costituire titolo per un maggior
rispetto dei legittimi e naturali interessi,
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mentre la lamentata deliberazione di sop-
pressione & stata adottata senza neppure
sentire in merito 1 suoi organi rappresen-
tativi);

in danno dell’economia e dei servizi
di tutta una zona, che nella cittd di Lan-
ciano ha il suo centro naturale economico
e tradizionale, provvido ad assicurare ren-
dimento di servizi e rapidita di interventi:
I'Ufficio acquedotti e fognature serve 460
chilometri di condotte interessanti 76 co-
muni, sinora garantiti per una perfetta fun-
zionalita da una rete di rapidi collegamenti
che in Lanciano si incentrano;

in danno della stessa Amministrazione
della Cassa che per la manutenzione di
tutte le reti adduttrici e distributrici degli
impianti dovrebbe provvedere da centri di-
stanti, con notevole aggravio finanziario e
minore sicurezza di interventi e speditezza

di servizi (4117). PACE

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non ritiene opportuno
pronunciarsi al pitt presto, aderendo alla
richiesta dell'INPS, sull’esatta valutazione
ed interpretazione dell’articolo 5 della legge
9 gennaio 1963, n. 9, relativa all’elevazione
dei trattamenti minimi di pensione dei col-
tivatori diretti e dei coloni e mezzadri.

I richiesti chiarimenti sulla precisa por-
tata del predetto articolo 5 consentirebbero
di definire numerose pratiche concernenti
domande di pensione di vecchiaia e d'inva-
lidith presentate da coltivatori diretti che
sono state provvisoriamente archiviate (con
riserva di riprenderle in considerazione non
appena il Ministero avra fatto conoscere le
sue determinazioni), eliminando cosi il gra-
ve disagio in cui vengono a trovarsi gli in-
teressati per il rilevante ritardo intervenuto
nel godimento del trattamento pensionisti-
co eventualmente loro spettante (4118).

SPIGAROLI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se € possibile che i cottimisti del-
le Biblioteche pubbliche governative e gli
altri cottimisti dipendenti dal Ministero

1

della pubblica istruzione vengano immessi
nei ruoli ordinari senza limiti di etd, e cid
in analogia con quanto & stato attuato per
i cottimisti dei Dicasteri delle finanze, te-
soro e trasporti, i quali sono stati collocati
in ruolo fin dal 1962, mentre quelli del Mi-
nistero della difesa lo sono stati pit recen-

temente (4119). D’ERRICO

Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritiene opportuno e urgente dare dispo-
sizioni affinché, nei rimborsi YGE, abbiano
la precedenza quelle aziende che esportano
la massima parte dei loro prodotti (4120).

TEDESCHI

Al Ministro della sanita, per sapere se gli
risulta quanti medici esercitano la profes-
sione in Italia, o per lo meno quanti sono
i laureati in medicina, e per sapere se pos-
siede altresi dati comparativi nei confronti

dei principali Paesi (4121). TEDESCHI

Ai Ministri dei lavori pubblici e del la-
voro e della previdenza sociale, per cono-
scere se non ritengano opportuno di acce-
lerare la procedura per la costruzione delle
case per impiegati ed operai che contribui-
scono al fondo « GESCAL »;

per venire incontro al desiderio degli
operai di costruirsi una casa nel paese, dove
esercitano la professione, per godere della
esenzione dell’imposta di consumo, prevista
per le costruzioni della sopra citata legge,
senza sentirsi attratti dall’emigrazione per
mancanza di casa;

per far cessare le recriminazioni dei
contribuenti, cui & noto che il fondo di cas-
sa della « GESCAL » pur avendo raggiunto
i 300 miliardi resta ancora inoperante;

per alleviare la disoccupazione e la cri-
si edilizia che sta opprimendo la Nazione

(4122). GrunToLl Graziuccia

Al Ministro dei lavori pubblici, per co-
noscere se non ritenga opportuno predi-
sporre una seria soluzione per la strada
n. 90-bis.
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E veramente desolante comstatare che
una strada situata in zona franosa sia im-
praticabile prima di essere aperta al traf-
fico. La sistemazione della predetta strada
in terreno pitt idoneo non bloccherebbe ad
Ariano, a causa del gelo e della neve, il traf-
fico delle merci e delle macchine. La strada
n. 90-bis ¢ di soli 15 Km. a valle e non sog-
getta ad ostruzioni nevose, ed ha il pregio
di accorciare di molti chilometri il percor-
so Foggia-Benevento (4123).

GrunTtoLl Graziuccia

Al Ministro delle finanze, per chiedere se
non ritenga di dover risolvere le attuali dif-
ficoitd dovute al fatio che le marche per
patenti di guida distribuite a mezzo delle
rivendite generi di monopolio, all'uopo au-
torizzate con provvedimento ministeriale —
essendo gli organj pilt capillari al servizio
del pubblico consumo -— debbono essere
annullate dagli uffici postali, venendo ci¢ a
costituire intralci e perdite di tempo per
gli utenti e gli uffici postali stessi, stabilen-
do che l'annullamento puo essere fatto a
cura delle stesse rivendite, con apposito
timbro a secco, secondo precise norme da
stabilirsi dal Ministero, atteso altresi che
le rivendite hanno per legge l'obbligo di
vendere valori bollati, ovvero disponendo
perché le marche stesse, come quelle per
gli accenditori, rechino stampato l'anno
della loro validith, tenendo conto del loro
fabbisogno e richiedendo, a miglior garan-
zia, che le marche residue vengano restitui-
te agli enti della distribuzione primaria
eventualmente entro la prima decade suc-
cessiva al compimento del termine previsto
per il rinnovo annuale della vidimazione;

per chiedere, inoltre, che si faccia luo-
go ad un congruo aggiornamento dell’attua-
le limite agli effetti delle marche per il pa-
gamento dell'IGE nella misura almeno di
lire 5.000 (4124).

PERRINO, BARTOLOMEI, LOMBARDI

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, per chiedere se non ritenga di
dover rivedere 'attuale compenso sulla ven-

dita dei valori postali alle rivendite generi
di monopolio, le quali hanno l'obbligo per
legge di distribuire tali valori, considerando
che il compenso in vigore del 2,50 per cento
¢ ancora quello stabilito nel 1946, nonostan-
te tutti i maggiori oneri e le spese che le
rivendite debbono sostenere, a loro esclusivo
carico, per le loro gestioni che sono a ca-
rattere familiare e di lavoro autonomo;

per chiedere se tale esigenza non sia
confermata anche dal fatto dei rischi cui
sono esposte le rivendite, dai pesanti orari
che osservano per adempiere alle loro fun-
zioni, dai frequenti scarti dei valori che la
delicatezza della distribuzione spesso deter-
mina, nonche¢ dal modesto compenso che ri-
sulterebbe mediamente attribuito a ciascu-
na rivendita, considerando l’ammontare
complessivo della spesa sostenuta dall’Am-
ministrazione (4125).

PERRINO, BARTOLOMEI, L.OMBARDI

Al Presidente del Comsiglio dei ministri
ed al Ministro delle finanze, per chiedere
se mon ritengano di dover addivenire a
concreti interventi al fine di salvaguardare
l'efficienza e la continuita del lavoro delle
rivendite generi di monopolio, sia per l'ap-
porto che l'organizzazione dei loro servizi
assicura ovunque nell'interesse dello Stato,
sia per le benemerenze acquisite da una ca-
tegoria di piccoli operatori che si trova
attualmente in condizioni di disagio a se-
guito degli aumentati oneri di gestione, che
sono tutti a suo carico, e linsufficienza dei
compensi, disponendo un congruo miglio-
ramento degli aggi sulla vendita dei bollati,
dei fiammiferi, elevando il limite di lire
400.000 (esenti da canone) annue di reddito,
al lordo delle spese e delle tasse, ad alme-
no un milione, in modo da venire incontro
alle attivith minorni; stabilendo un sollecito
adeguamento mella indennita del trasporto
del sale, la cui spesa & notevole di fronte
allirrisorio compenso stabilito parecchio
tempo fa, considerando che in Francia, ad
esempio, dove vige analoga struttura a mo-
nopolio, le rivendite usufruiscono, in condi-
zioni migliori, del trasporto gratuito di tut-
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ti i generi sino alle loro sedi a cura e spese
dell’ Amministrazione:

la situazione delle rivendite — che so-
no insostituibili e determinanti servizi del-
la distribuzione nellinteresse stesso dello
Stato, delle quali non potranno non tener
conto eventuali nuove strutture — dovreb-
be far considerare, come doverosa attenua-
zione del disagio della categoria, di cui si
& fatta pit volte interprete la stessa Fede-
razione italiana tabaccai, la mnecessita di
evitare nuove istituzioni di rivendite, a me-
no che non siano richieste da eccezionali
esigenze del consumo, in quanto vengono a
ridurre ulteriormente gli attuali modesti
redditi di quelle gia esistenti, promuoven-
do, se del caso, la sistemazione di quelle
in condizioni di maggiore precarietd in zo-
ne diverse di maggiori risorse, disciplinan-
do, con il necessario rigore, la concessione
di patentini, la cui esistenza dovrebbe ave-
re carattere di eccezionalita, rivedendo quel-
li gia concessi e che non assolvono alle
funzioni per le quali sono stati @ suo tempo
autorizzati.

Per chiedere, infine, se, come & avvenuto
per altri settori — data linfluenza deter-
minante delle rivendite mel settore distri-
butivo dei generi di monopolio e dei servi-
zi particolarmente necessari al pubblico,
con l'annessa distribuzione dei valori bol-
lati e postali — non ritengano di appro-
fondire, anche in ordine ad un’eventuale
revisione dell’ordinamento in vigore, la no-
mina di una commissione mista, attraverso
un apposito provvedimento ministeriale,
fra rappresentanti dell’Amministrazione e
della categoria. in modo da formulare pro-
poste concrete sui vari problemi, nello spi-
rito di una collaborazione che, data la na-
tura dei rapporti, deve essere opportuna-
mente conservata ed incrementata nell'inte-
resse generale (4126).

PERRINO, BARTOLOMEI, LOMBARDI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se non intenda pro-
muovere indagini a mezzo dell'Ispettorato
del lavoro e dell’'Ufficio del lavoro di Ca-
gliari per accertare se effettivamente risul-

ti che la societa SARAS faccia firmare ai
lavoratori, all'atto delle assunzioni, un re-
golamento interno preparato con iniziativa
unilaterale dalla direzione della stessa So-
cieta, contenente mnorme Mmitative e re-
strittive dei diritti di liberta dei lavoratori
e degli accordi contrattuali sindacali; e,
se cio risulti, quali provvedimenti intenda
adottare per tutelare la liberta e la digni-
ta dei lavoratori interessati (4127).

PoLANO, PIRASTU

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 20 gennaio 1966

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, gio-
vedi 20 gennaio, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Istituzione dell’Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (1144) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni alle norme della legge
7 ottobre 1947, m. 1058, per la disciplina
dell’elettorato attivo e per la tenuta e la
revisione delle liste elettorali (1378) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

2. Modifiche ed integrazioni alla legge
4 febbraio 1963, n. 129, che detta norme
per la formazione del piano regolatore
generale degli acquedotti (1289).

I11. Discussione delle mozioni:

SCHIAVETTI, MILILLO, ALBARELLO, DI PRI-
sco, Lussu, MASCIALE, PASSONI, PICCHIOT-
TI, PrREZ10SI, RopA, TIBALDI, TOMASSINI.

Il Senato,

preso atto che il recente dibattito sugli
scandalosi episodi di speculazione per
opera dei dirigenti dell’INPS ed ai danni
di migliaia di bambini tubercolotici ha po-
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sto in evidenza che detto caso, per quan-
to odioso, non & ne isolato ne circoscritto;

che lapposita Commissione di inchie-
sta, nominata in seno al Consiglio di am-
ministrazione dell’Ente, ha dovuto proce-
dere alla disdetta di ben 85 convenzioni
sulle 170 circa date in appalto dall'INPS
a case di cura private perche o gestite da-
gli stessi funzionari dell'INPS oppure con-
dotte con metodi rivelatisi comunque gra-
vemente censurabili;

che troppi sono gli episodi di cattiva
gestione dell’Istituto, quali, ad esempio,
la svendita ad alti funzionari dell’Ente di
terreni di proprieta a prezzi di gran lun-
ga inferiori al loro reale valore, oppure
gli insensati investimenti in aziende agri-
cole, nell'ordine di miliardi e sempre in
pura pendita;

che la mancanza di seri controlli inter-
ni e di oculata amministrazione & soprat-
tutto dovuta al fatto che I’Ente & retto
ancora da Statuti e regolamenti di marca
fascista (1935) che, come tali, non con-
sentono un’amministrazione aperta e de
mocratica;

considerato che quanto sopra esposto
costituisce una delle piti gravi manifesta-
zioni del malcostume che investe lintera
struttura e funzionality del pit importan
te Ente previdenziale e sociale del nostro
Paese,

impegna il Governo:

a) a portare a conoscenza del Parla-
mento il testo integrale della relazione
della Commissione di inchiesta presieduta
dall’onorevole Cuzzaniti nonche di quella
del Collegio sindacale dell’INPS relativa
alle gestioni delle case di cura;

b) a sciogliere l'attuale Consiglio di
amministrazione nominando, a titolo prov-
visorio, un Commissario straordinario in
attesa della ricostituzione degli organi or-
dinari d’amministrazione sulla base di
una radicale riorganizzazione democratica
dell'Istituto, in tutte le sue istanze cen-
trali e periferiche (13).

MACCARRONE, TERRACINI, SPEZZANO, BRAM-
BILLA, Bitossi, CiroLLA, FIORE, FRANCA-
VILLA.

Il Senato,

di fronte ai gravissimi fatti interessan-
ti la gestione INPS che hanno sollevats
legittimo, unanime sdegno nel Paese;

considerato che tali gravi episocdi di
malcostume non possonc dipendere sof
tanto da responsabilita di singoli ma da
ragioni ben pit: profonde, risalenti al ca-
rattere antidemocratico degli enti assi-
stenziali e della Previdenza sociale e al
modo di condurre le gestioni;

rilevato che dalle inchieste parlamen
tari sulla miseria e sulle condizioni dei
lavoratori e dalle recenti conclusioni del
Consiglio mnazionale dell’economia e del
lavoro, dagli studi compiuti dallo stesso
Governo per la formulazione del piano
quinquennale di sviluppo e dalle richie-
ste di tutti i sindacati dei lavoratori e,
particolarmente, della Confederazione ge-
nerale italiana del lavoro, risulta 1'urgen-
za, ormai improcrastinabile, di una rifor-
ma generale del sistema previdenziale e
assistenziale che tra l'altro realizzi la uni-
ficazione in un unico istituto delle dispen
diose gestioni, attualmente afhidate a nu-
merosissimi enti, € la democratizzazione
effettiva delle gestioni stesse,

impegna il Governo:

a) a mettere a disposizione del Parla-
mento tutti gli atti delle inchieste ammi-
nistrative compiute negli ultimi anni ten-
denti ad accertare responsabilith e indi
rizzi nella gestione dell’INPS;

b) a promuovere gli atti di sua com-
petenza per assicurare 1'effettivo control-
lo degli organi collegiali sull’attivith am-
ministrativa dell’Istituto, per vigilare ade-
guatamente sullo svolgimento delle fun-
zioni sanitarie e previdenziali con gli or
gani a cio preposti, per decentirare la re
sponsabilita sia a livello di comitato na
zionale che degli organi periferici previsti
dalle norme vigenti;
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¢) a fissare nuove norme, secondo la
sua competenza, per garantire che i presi-
denti e i direttori generali degli enti pre-
videnziali siano nominati esclusivamente
dai Comsigli di amministrazione senza in-
gerenze esterne;

d) a precisare la funzione di control-
lo degli organi governativi, eliminando
l'attuale situazione anomala rappresenta-
ta dalla partecipazione ai Consigli di am-
ministrazione dei delegati dei divensi Mi-
nistri che finiscono con il ricondurre nelle
stesse mani le funzioni di amministrazio-
ne attiva e quelle di controllo;

e) a promuovere in questo quadro i
provvedimenti necessari per affidare la
gestione degli istituti previdenziali esclu-
sivamente ai lavoratori e ai rappresen-
tanti dei contribuenti (14).

svolgimento della interpellanza:

NENCIONI, FrANZA, [LESSONA, PICARDO,
CROLLALANZA, CREMISINI, BASILE, FERRET-
TI, FIORENTINO, GRAY, GRIMALDI, L.ATANZA,
Maccro, PAcE, PINNA, PONTE, TURCHI. — Al
Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale. — Con riferimento ai gravissimi
fatti ormai a pubblica conoscenza rela-
tivi alla gestione dell’INPS, gli interpel-
lanti chiedono di conoscere se mon riten-
gono ormai indispensabile ed urgente met-
tere a disposizione del Parlamento tutti
gli atti delle inchieste amministrative com-
piute negli ultimi anni tendenti ad accer-
tare le responsabilith e gli indirizzi della
gestione monche eliminare ['attuale ano-
mala situazione e ristrutturare I'Istituto
secondo i criteri di una moderna conce-
zione amministrativa e di controllo (363).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Modificazioni alle norme sull’ammis-
sione e l'avanzamento in carriera degli
impiegati civili dello Stato contenute nel
testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 10 gennaio 1957,
n. 3 (1256).

2. Delega al Governo per la emanazione
di norme relative alla semplificazione dei
controlli (1214).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI 1LEGGE COSTITUZIONALE. —
Modificazioni all’articolo 135, alla dispo-
siziome transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

VI. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

2. Tutela delle novith vegetali (692).
3. Apamort ed altri. — Disciplina dello

sfruttamento delle varietd vegetali orna-
mentali a riproduzione agamica (1040).

4. Proroga della delega contenuia nel-
Particolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

La seduta & tolta (ore 20,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale deli’Ufficio dei resoconti parlamentari



