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Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 10).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antlmeri~
diana del 14 dicembre 1965.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

P RES I D E N T E. Comunico che è
stato presentato il seguente disegno di leg~
ge di iniziativa del senatore:

Pace:

«Istituzione in Pescara di una Sezione
distaccata della Corte di appello dell'Aqui~
la» (1522).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 6a CommisrSioD!e permanente
(:Istruzione pubblka e belle arti), il senato~
ve GiaJvdilD!aha presernltato una :r;ela~ione uni~
ca Isui seguenDi ,ilisegni di legge: Fortunati
ed altI'i. ~ «Isti,tu~ioD!e del TUolo dei rpvo~

feslsori uiI1iViersMad 'aggDegaH» (282) e:
« IS'tiit~ilQ:ne del ruolo dei professori aggre-
gati peT lIe UniveI'sità e ,gli Ist,ituti di i,s:tru~
zione UiD!iversitaIiia» (696).

Annunzio di sentenze
trasmesse dalla Corte costituzionale

P RES I D E N T E. Comunico che, a
norma dell'articolo 30 della legge Il marzo
1953, n. 87, il Presidente della Corte costi~

tuzionale, con lettere in data 10 gennaio
1966, ha trasmesso copia delle sentenze de~
positate nella stessa data in cancelleria, con
le quali la Corte ha dichiarato:

l'illegittimità costituzionale delle nor~
me contenute negli articoli 1 e 4 della
legge 13 agosto 1959, n. 904, in riferimento
all'articolo 81, quarto comma, della Costi~
tuzione (Sentenza n. 1) (Doc. 93);

l'illegittimità costituzionale della nor~
ma contenuta nell'articolo 2, comma secon~
do, del regio decreto 11 aprile 1926, n. 752,
nella parte in cui estende la competenza
della Giunta speciale presso la Corte di ap-
pello di Napoli alle procedure espropriative
riguardanti beni immobili situati nella pro~
vincia di Napoli, per eccesso dai limiti della
delega conferita al Governo con legge 24
dkembre 1925, n. 2299, in riferimento al~
['arti'Oolo 77, comma primo, della Costitu~
zione (Sentenza n. 2) (Doc. 93).

Con successiva lettera in data 13 gennaio
1966, il Presidente della Corte costituziona~
le ha trasmesso copia dellq sentenza depo~
sitata in pari data in cancelleria, con la
quale ha dichiarato l'illegittimità co~titu.
zionale dell'articolo 28, secondo comm<ì, nu-
mero 5, del codice penale, limitatamente ,d
la parte in cui diritti in esso previsti traggo-
no ~itolo da un rapporto di lavoro.

Ha inoltre dichiarato, a norma dell'arti~
colo 27 della legge Il marzo 1953, n. 87,
!'illegittimità costituzionale:

1) del terzo comma dello stesso artico-
lo 28 del codice penale, nei medesimi limiti;

2) deH'alr1Jkolo 1183,oomma primo, let~
tera a), e comma terzo, del testo unico 21
febbraio 1895, n. 70, sune pensioni civili e
mHi,tari;

3) delll'artioollo 29, comma primo, let~
tera a), e comma quarto, del regio decreto~
legge 31 dicembre 1925, n. 2383, sul trnrtta~
mento di qui,escenza dei saladati sltata1i;
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4) deU',arti'Oolo 43, comma p~imo, n. 1,
e oomma secondo, del regrl.iQ decreto.Jegge
3 malrZJo J93,8, n. 680, sull'ordinamento della
Caslsa di prevk1enza per }e pOOlsiiQIlIÌdegli
impi'egati degli enti localU;

5) dell'articoliQ 42, oomma primo, n. 1,
e oommasecondo, e deLl'ar!t1oo'liQ 43 della
Legge 25 ,JugHo 1941, n. 934, sull'OI]1dinamen~
tiQ ddla Caslsa di previdenza per l,e penls'Ìo-
ni a'isa:larialti degli en ti locaLi;

6) deU"artkolo 36, comma primo, e deJ~

l'aI1ticolo 37, CiQmma primo, deUa ileg,ge 6
luglio ,10939, n. 1035, sull'ordinamento della
Cassa di pI1evidellJ2'ja per :Ie pensioni deli sa-
nitari (Sentenza n. 3) (Doc. 93).

Comunico che, a partire dal 10 gennaio
1966, le sentenze della Corte oostituziona,le
che dichiarino la incostituzionalità delle leg~
gi e degli atti, aventi forza di l~gge, dello
Stato, verranno stampate e distribuite co-
me documenti.

Seguito della discussione del disegno di
legge: «Istituzione dell'Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo»
(1144) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

P RES I D E N T E. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: «Istituzione dell'Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo »,
già approvato dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Pasquale
Valsecchi. Ne ha facoltà.

*VALSECCHI PASQUALE
Onorevole Presidente, onorevole Ministro,
onorevoli colleghi, sull'opportunità, anzi, di-
rei, sulla necesità di un qualche intervento
pubblico dello Stato nel processo economi~
co e produttivo del Paese perdura una stan~
ca polemica ~ e che sia stanca lo si vede
anche da questo spiegamento parlamentare

~ di carattere ostinatamente ideologico che
investe, da una parte l' orientamento poli~
tico che si esprime nei termini alternativi
tra iniziativa privata e iniziativa pubblica,
e, dall'altra, i limiti dell'intervento pubbli-

co dello Stato nel settore economico~pro~
duttivo.

La realtà a me pare che sia questa: i tem~
pi sono cambiati e vanno cambiando; la se-
conda rivoluzione industriale, della quale
siamo anche noi testimoni, ripropone alla
nostra discussione tutto il problema dei
rapporti economici, produttivi, dei prezzi,
dei profitti, e degli stessi rapporti politici.
La libertà degli scambi che si è stabilita
tra i Paesi del MEC ed i mutati rapporti an-
che con i Paesi terzi hanno sostanzialmen~
te e profondamente cambiato e capovolto
rapporti secolari che sembravano immuta-
bili.

Questi mutamenti, se sono guardati con
occhio responsabile, reclamano cambiamen-
ti anche all'interno del nostro Paese, come
è avvenuto e sta avvenendo, del resto, rapi~
damente negli altri Paesi del MEC, ed esi-
gono inoltre nuovi strumenti di intervento
per il coordinamento della produzione, del
controllo del mercato, della salvaguardia dei
prezzi.

Ciò che da qualche parte politica, e stra-
namente in modo alternativo, si attribuisce
al mutare degli orientamenti politici e delle
maggioranze è invece dovuto, a mio parere,
al mutare dei rapporti economici che non
sono stati mai statici ma il cui mutare ha
assunto vertiginose proporzioni particolar~
mente in questi ultimi tempi.

Persistono ancora due modi di concepire
l'intervento pubblico dello Stato nel proces~
so economico:

1) l'intervento di tipo collettivistico che
è sempre pianificatore in senso orizzontale,
totalmente espropriatore dell'iniziativa pri~
vata e dell'iniziativa mista, societaria o so~
ciale che sia; e qui forse c'è una risposta
alle critiche sollevate ieri sera dal collega se~
natore Spezzano. Questo tipo di intervento
statale ha avuto le sue esperienze ormai plu-
ridecennali nei Paesi a regime comunista,
esperienze che, per essere totali e totalitarie,
hanno mostrato la loro inefficacia, direi anzi
il loro fallimento, specie nel settore dell'agri-
coltura, se è vero, come è vero, che è in
corso in quei Paesi un ripensamento rifor~
matore per ritornare a sistemi che siano
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compatibili con la responsabile collaborazio~
ne degli operatori di vertice e di base;

2) l'intervento pubblico adottato in tem~
pi abbastanza recenti e che si va espandendo
nei Paesi più avanzati dell'occidente europeo,
dove !'intervento pubblico ha la funzione di
stimolare l'iniziativa privata, di guidarla
a fini pubblici e sociali e di sostituirsi ad
essa quando mostri di essere carente, ne~
ghittosa o sopraffattrice del bene e dell'in~
teresse pubblico.

Se prescindiamo dalle esperienze ormai
consolidate delle aziende IRI, l'Italia sta fa~
cendo un'ardita e cauta esperienza di un'eco~
nomia di mercato libera, ma non libertaria
nè liberticida, proprio per la capacità e la
volontà di questo Stato di offrire strumenti
di sostegno e di guida come per la sua volon~
tà di correggere quelle storture che sono re~
sponsabili delle nuove forme d'intervento
dello Stato. E mi riferisco agli interventi
statali nei processi economici del Paese,
quali la riforma fondiaria, gli scorpori, la
nazionalizzazione dell'energia elettrica, la co~
stituzione degli enti di sviluppo, gli inter~
venti dello Stato nel Mezzogiorno e nelle
aree depresse, il « piano verde », i prossimi
provvedimenti per l'edilizia, per la legge ur~
banistica, per la programmazione e via di~
cendo.

Il provvedimento che è al nostro esame,
a prescindere dal fatto che trae le sue ra~
gioni e le sue origini dalla necessità di far
fronte ai nostri impegni nei confronti delle
finalità che si propone il trattato comunita~ I
rio del 25 marzo 1957 che il Paese ha libera-
mente e molto responsabilmente sottoscrit~
to e che riguarda anche la nostra politica
agricola, è un ulteriore provvedimento sta~
tale in materia di processo e di progresso
economico che si colloca, sia sul piano gene~
rale che sul piano settoriale, tra i provvedi~
menti del secondo gruppo che ho ricordato.
E non si vede quale altro strumento si po~
trebbe usare se abbiamo interesse, oltre che
il dovere, di partecipare in modo coordinato
al mercato unico dell'agricoltura nei Paesi
della Comunità europea.

Io non credo di perdere tempo o di farne
perdere al Senato se mi soffermo brevemen~
te sulle ragioni esposte dalla relazione di

maggioranza e che collocano il provvedimen~
to di cui stiamo parlando:

1) nel contesto delle riforme disposte
dai Governi che si sono succeduti alla guida
del nostro Paese per dare impulso alle no~
stre attività agricole;

2) nel contesto delle misure e dei prov~
vedimenti che hanno promosso la politica
agricola comunitaria nei Paesi del Mercato
comune. Provvedimento cioè non elimina~
tore o soffocatore dell'iniziativa privata de-
gli agricoltori, ma di stimolo a queste ini~

I ziative, di garanzia di certi risultati finali
di mercato, che tende allo sviluppo econo-
mico e produttivo delle nostre aziende agri~
cole.

Siamo dunque fuori dagli scherni politi-
co~economici del sistema liberale puro, come
siamo fuori dai sistemi adottati dai Paesi
socialisti a regime comunista o comunque
totalitario; ed è proprio questo che ha sca~
tenato l'opposizione dei settori dell'estre~
ma sinistra. Io non credo nemmeno che per
varare provvedimenti del tipo di quello del

J
quale stiamo discorrendo sia indispensabile
una visione politica di un Governo di cen~
tro~sinistra, nè una particolare pressione so~
cialista, come si sostiene dai banchi delle
destre, anche se è vero che un certo schie~
ramento o una certa volontà politica pre~
cisa prende atto più facilmente di alcune
maturazioni e ne trae le conseguenze sul pia-
no operativo.

Voglio dire che l'attuale maggioranza po~
litica si rende conto non soltanto della coe~
renza e della moderna bontà dei suoi orien~
tamenti, ma si rende conto che la tradizio-
nale politica liberale non è più accettata dal
Paese, o almeno dalla sua maggioranza, e che
di converso verifica pure che un corso poli-
tico di tipo collettivistico, socialista o co~
munista, sarebbe con altrettanta decisione
respinto dal nostro Paese. E agisce dunque
di conseguenza, adottando misure graduali
e tempestive, in coerenza con gli orientamen~
ti del Paese e in coerenza col programma
del Governo.

Attribuire questa iniziativa del Governo o
gli interventi della maggioranza alle onda~
te di protesta, come sta scritto nella rela~
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zione di minoranza, delle quali non mi pare
che questa Assemblea abbia notizia, o alle
polemiche che riguardano la Federconsorzi,
come l'accusare il Governo di cedimenti al
socialismo o di vocazione collettivistica, non
è soltanto non serio, perchè l'accusa non ha
fondamento nella realtà, e andrebbe dimo-
strato il contrario ...

S A N T A R E L L I. Lo dimostreremo!

VALSECCHI PASQUALE.
Lo dimostrerete, e allora parlerò ancora do-
po, se mi sarà consentito, ma fino a questo
momento non l'avete dimostrato.

Non soltanto, dunque, non è serio, ma
vorrei dire che è ingeneroso, rispetto agli
sforzi di questo Governo, e sarebbe anche
suicida, se non disponessimo di una maggio-
ranza che, dopo aver confutato le obiezioni,
va per la sua strada, vara il provvedimento
e dota il nostro mondo agricolo ed il suo.
mercato di un indispensabile strumento di
coordinamento, di garanzia e quindi di pro-
gresso dell'attività agricola.

La discussione dunque non dovrebbe per-
dersi su temi ideologici, ma svilupparsi su
concreti argomenti tecnici produttivistici, di
prezzi manovrati inseriti nel contesto di un
mercato di grandiose proporzioni quale è
quello europeo e comunitario.

Il senatore Spezzano si è sforzato ieri sera
di cavar fuori argomenti di carattere tecni-
co lamentando, per esempio, che il disegno
di legge non contempli anche il riso e gli
ortofrutticoli; tesi che però non è sosteni-
bile perchè il riso, gli ortofrutticoli e i ce-
reali hanno un loro mercato, qui e nei Paesi
del Mercato comune, tanto che proprio il
trattato comunitario, e non la volontà del
Ministro italiano dell'agricoltura, limita ai
cereali, insieme alle carni, alle uova e al
latte, il prezzo indicativo e i prezzi di prelie-
vo (ma di questo avrò opportunità di dire
più avanti) e riserva invece ai vini e agli or-
tofrutticoli criteri di qualità.

Altri argomenti non mi pare che il colle-
ga dell'estrema sinistra abbia enunciato. Il
suo intervento si è poi scopertamente esau-
rito in una critica sul dovere di credere e
nella malinconica constatazione che le coo-

perative contemplate nel disegno di legge,
come gli altri enti e consorzi, non avranno
i mezzi per concorrere alle aste insieme alla
Federconsorzi, subito del resto smentito,
sia pure in chiave di sostegno, dal collega
senatore Masciale il quale ha detto, cifre alla
mano, che la Federazione cooperative dispo-
ne di circa 4 miliardi e mezzo di sole attrez-
zature agricole, ed è in grado dunque, a
mio parere, di partecipare alle gare e di com-
petere eventualmente anche con la Pedercon-
sorzi.

Una guida sicura per questo tipo di di-
scuSlsione ci è offerta dal citato trattato co-
munitario e dalle finalità comuni che esso si
propone. Di particolare rilievo, a mio pare-
re, ai fini della discussione, sono gli articoli
38, paragrafo quarto, e 39, paragrafo 1. La
politica comunitaria persegue fini di mer-
cato ed ha come obiettivo l'ammodernamen-
to delle imprese agricole e l'incremento del-
le produzioni in questo settore nei vari Pae-
si aderenti e quindi soprattutto nel nostro
Paese.

L'attuazione del Mercato comune ha offer-
to all'agricoltura un criterio graduale di ap-
plicazione, connesso al particolare carat-
tere dell'attività agricola, legata a fattori am-
bientali, strutturali e tecnici di natura assai
complessa.

Strumenti importanti sul piano applica-
tivo, organizzativo, economico e finanziario,
per una politica agricola comune, sono: il
Fondo europeo agricolo di orientamento e
di garanzia che realizza il principio della re-
sponsabilità comunitaria nei riguardi delle
spese sostenute nei Paesi membri per la
messa in opera delle organizzazioni comu-
ni di mercato ed assicura nei con tempo i
mezzi finanziari occorrenti per l'attuazione
degli interventi a difesa dei singoli mercati
e per il raggiungimento degli obiettivi pre-
visti dal trattato sul piano dell'evoluzione
tecnica e produttiva di ogni singolo Paese
aderente.

Secondo: il sistema di difesa doganale,
imperniato sui dazi variabili all'importazio-
ne, detti prelevamenti, e sulle restituzioni
all'esportazione. Con questo sistema il prez-
zo della merce estera viene portato a livello
del prezzo interno, nella fase di transizione,
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nei riguardi di quello che si attua nella Na~
zione aderente e più tardi a quello comuni~
tario dopo l'attuazione completa del MEC.

Terzo: la salvaguardia di prodotti agri-
coli, che è un procedimento di emergenza,
al quale una Nazione aderente può ricorrere
avendo facoltà di sospendere temporanea-
mente le importazioni di un prodotto agrico~
lo in caso di grave perturbazione dei prezzi
di quello stesso prodotto sul mercato in~
terno.

Quarto: il sistema dei prezzi minimi che
consente di ridurre le importazioni o di so-
spenderle temporaneamente, quando i prezzi
scendano in misura tale da compromettere
il conseguimento delle finalità per le quali è
stata voluta e attuata la politica comuni~
taria.

Il primo gruppo di prodotti agricoli su
cui in fase di progressiva attuazione si è
soffermato il regolamento della CEE sono
i cereali che del resto rappresentano la base
sostanziale, sul piano delle produzioni e
dei consumi, delle economie dei sei Paesi
firmatari. Mi riferisco al regolamento della
Comunità europea 4 aprile 1962, numero 19.

Le produzioni di cereali degli Stati mem-
bri sono le seguenti: Francia, 23 milioni 650
mila quintali; Belgio e Lussemburgo, 1 mi-
lione 939 mila; Paesi Bassi, 1 milione 850
mila; Germania, 13 milioni 926 mila; Italia
13 milioni 260 mila. Mentre nei riguardi del
fabbisogno di ciascun Paese la produzione
di cereali sta al consumo con i seguenti in-
dici: Francia 116 per cento, cioè la produ-
zione eccede il fabbisogno del 16,1 per cento;
Belgio e Lussemburgo 63,2 per cento, la pro-
duzione è deficiente sul fabbisogno del 46,8
per cento; Paesi Bassi 34,4 per cento, la
produzione è deficiente sul fabbisogno del
65,6 per cento; Germania 76 per cento, cioè
la produzione è deficiente sul fabbisogno del
24 per cento; Italia 78,3 per cento, la pro~
duzione è deficiente sul fabbisogno del 21
per cento.

Se così stanno le cose, i prezzi indicativi,
quelli di interventi e i prezzi di entrata dei
cereali sono determinati prima dell'inizio
delle semine e cioè ad ogni apertura di ogni
campagna di commercializzazione dal Co-

mitato ministeri aIe dei prezzi su proposta
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste
in base ai criteri stabiliti dallo stesso rego-
lamento comunitario. Per tutte queste ragio-
ni, le operazioni di ammasso sono e diven-
teranno sempre più -per l'avvenire strumen-
ti usuali per la tutela dei mercati, non solo
dei cereali, ma di molti prodotti agricoli. (Ci
possono credere anche i comunisti).

Tale dunque appare la finalità principale
dell'AIMA, la quale dispone di un proprio
fondo autonomo e sarà quindi in grado di
presentare un rendiconto annuale facilmen-
te controllabile evitando anche l'accumu~
larsi di interessi passivi che invece in pas-
sato gravavano purtroppo le gestioni, pro~
prio per la mancanza di detto fondo.

L'AIMA sarà però, e dovrà essere così
perchè risulti come la vogliamo, solo un
centro direttivo e coordinatore, con pie~
nezza di poteri e di controllo, ma « libero da
compiti esecutivi e dai più minuziosi adem~
pimenti materiali », come è stata definita
molto chiaramente dallo stesso ministro Fer~
rari ~Aggradi, che propone un organismo
snello, dinamico ed efficiente.

L'AIMA dovrà affidare tutte le operazio-
ni materiali di ammasso a privati enti ed
organizzazioni che dispongano di depositi,
magazzini, attrezzature e personale, idonei
ad eseguirle. E non vedo come si dovrebbero
escludere enti che hanno attrezzature e mez~
zi per conferire le facoltà ad enti sprovvisti.

Ciò dovrà essere fatto tenendo presenti,
costantemente, solo criteri di pena e stret~
ta economia, criteri che è indispensabile por~
re a base di ogni gestione se non si vuole
che si risolva in dannoso e pesante gravame.

L'assegnazione della gestione ammassi sot-
to forma di asta pubblica o licitazione pri-
vata tra le persone e gli enti che sono seria~
mente in grado di assolverla, risulta il si-
stema più indicato da seguire, sistema che
è del resto applicato nei Paesi liberi, ade-
renti alla CEE, che hanno gli stessi proble-
mi dell'Italia nel settore.

Infatti, secondo l'articolo 10 già da me
citato, gli interventi sul mercato sono affi~
dati, di regola, a cooperative, consorzi, o ad
altri operatori riconosciuti idonei ed iscritti
nell'albo speciale istituito presso l'azienda.
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L'AI MA è del resto chiamata ad adempie~
re una funzione pregiudiziale, quella cioè
di separare nettamente l'interesse pubblico
da quello privato ed è creata in maniera da
poterlo fare nel migliore dei modi.

Inoltre l'azienda dovrà assicurare lo svol-
gimento tempestivo ed ordinato di attività
che richiedono complesse operazioni di tipo
commerciale, per cui occorre rapidità di
decisione, prontezza di esecuzione e pro-
fonda conoscenza dei problemi economici e
tecnici dei processi produttivi e di mercato
in agricoltura. Di fronte a questi compiti,
non sarebbe neppure pensabile che questo
organismo fosse chiamato a perdersi nel
dettaglio esecutivo di operazioni meccaniche
di valore secondario, strettamente tecnolo-
gico.

È per questo, dunque, che il disegno di
legge prevede che le varie operazioni di
acquisto, conservazione, vendita dei pro-
dotti, vengano affidate normalmente dalla
azienda ad altri soggetti in conformità al
principio generale di evitare dannose con-
fusioni tra esercizio di funzioni pubbliche
e prestazioni rese da privati nell'espleta-
mento di servizi di pubblico interesse.

Le persone e gli enti incaricati dovranno
acquistare il prodotto a prezzo di interven~
to e venderlo al prezzo indicativo, eserci-
tando cosÌ, sotto il diretto controllo del-
l'AIMA, la necessaria azione di stabilizzazio-
ne dei mercati che è pregiudizi aie alla sta.
bilizzazione dei prezzi.

Per quanto riguarda l'aspetto finanziario è
stato predisposto, con la legge in approva.
zione, un sistema per la sollecita regolariz~
zazione degli eventuali oneri conseguenti agli
interventi del mercato dei cereali assicuran-
do che sussista sempre una immediata di-
sponibilità dei pagamenti da effettuar si dal.
l'azienda. A ciò si è provveduto con l'istitu-
zione del fondo speciale che all'occorrenza
può essere integrato annualmente con appo~
siti stanziamenti di bilancio. L'istituzione
di questo fondo eviterà anche l'accumularsi
di interessi passivi, che tanto ha reso di-
spendiosa, in passato, la gestione ammassi.
Questo, mi pare, un attento sunto, e del
regolamento comunitario, e del disegno di
legge e della ricca, quanto pacata, relazione

di maggioranza, di cui do merito, per la fa-
tica intelligente, al senatore Tiberi. Quella
di minoranza, mi dispiace per il relatore, è
ossessionata dalla Federconsorzi, dall'Ente
risi, dalle competenze delle Regioni che da
noi non ci sono ancora e da altre numerose
sigle, per poter essere serena e per poter
offrire alla nostra meditazione correttivi e
soluzioni disinteressate e serene.

C'è tuttavia un punto, nella relazione di
minoranza che io, sul piano generale delle
competenze e dell'azione del Parlamento,
condivido. È il punto che lamenta il ricorso
alla delega al Governo per talune attuazioni
previste dalla legge. È vero che troppo spes-
so il Parlamento ricorre all'istituto della
delega, che dovrebbe invece essere una con-
cessione straorinaria. È anche vero che i
Ministri, in questa materia delle deleghe,
usano poi farsi assistere da una Commissio-
ne parlamentare. Nel caso specifico però non
vedo come possa decidere il Parlamento ed
è ciò che avrebbe dovuto suggerire la rela-
zione di minoranza che ha sollevato giusta-
mente il problema.

Parlare di carrozzoni o di subordinazione
alla Federconsorzi può :far colpo sulla no-
stra immaginazione, dopo il gran parlare
che si è fatto di queste cose, talvolta con
qualche fondamento. Ma nessuno di noi
non può riconoscere che non è affatto neces-
sario o fatale che l'AIMA diventi un car-
rozzone da diporto. Quanto meno questo
non è l'intendimento dei presentatori della
legge e del Senato che la discute e l'approva.
Bisogna tener conto che, con le dotazioni
di legge (articolo 16 e articolo 21), l'AIMA
non può farsi delle proprie attrezzature, nè
può offrirne alle aziende, di grandi o di pic-
cole dimensioni; sicchè essa si avvarrà delle
attrezzature esistenti ma garantendo il con-
trollo sulla gestione, la conservazione e la
commercializzazione dei prodotti, evitando
cosÌ i rischi monopolistici e di incetta che il
senatore Compagnoni paV'enta e il senatore
Spezzano lamenta.

E l'articolo 10, opportunamente e nien-
te affatto in contrasto con l'articolo 3, auto-
rizza il nuovo Ente a concedere delega a
trattare l'acquisto, la vendita, la conserva-
zione del prodotto, a cooperative, a consor-
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zi, o ad altri operatori riconosciuti idonei
e da iscriversi in appositi albi.

Si vorrà ammettere che rispetto al passa~
to e rispetto al presente c'è una stretta limi~
tazione e uno stretto controllo, controllo che
si fa garante contro le temute manovre spe~
culative, per chi volesse tentare di farne.

Le polemiche, dunque, sui carrozzoni, sul~
la Federconsorzi, sull'Ente risi, sull'ampiez-
za delle aziende, sulle manovre monopolisti-
che, restano sterili; sterili perchè sono in~
fondate: esse colgono aspetti ideologici che
non posano investire questo provvedimen-
to ma semmai tutta la politica degli inter~
venti dello Stato nelle attività economiche,
e non soltanto agricole del Paese. Restano
sterili anche perchè, confermando nelle op~
posizioni la volontà di bloccare ogni sforzo
del Governo e del Parlamento per eliminare
le più gravi strozzature del settore agricolo,
non ci possono impressionare e ci stimola~
no anzi ad andare avanti con la necessaria
fermezza e, naturalmente, con la necessaria
cautela, che è sicuramente una dote di que~
sto nostro Parlamento italiano e di questo
nostro Senato, ed è una dote anche, io cre~
do, dell'onorevole Ferrari~Aggradi.

Noi siamo convinti che anche questo stru-
mento di tranquillità e di garanzia acqui-
sta un rilievo molto particolare nel conte-
sto generale della nostra politica agraria.
Esso avrà sicuramente profonde ripercus~
sioni positive sulla mentalità dei rurali e
modificherà lentamente ma costantemente
il ritmo secolare della loro vita e le stesse
loro abitudini di conduzione delle coltiva~
zioni, spesso dominate dall'individualismo
conservatore, potendo essi trarre anche dal-
le garanzie offerte da questa legge motivi di
consapevole sicurezza e di sprone an'attac~
camento alla terra.

Noi confidiamo che anche questa legge
contribuirà ad accentuare la promozione ci-
vile e umana dei lavoratori della terra, che
è stata e resta l'obiettivo principale dei par~
titi democratici e in primo luogo della po-
litica agraria, così ricca di provvedimenti,
della Democrazia cristiana.

Le critiche delle opposizioni non ci la-
sciano certo indifferenti, ma non ci consen~ '

tono di mutare orientamento o di segnare

18 GENNAIO 1966

il passo. Dirà poi la storia se anche questa
fatica e questa iniziativa saranno state me-
ritorie o vane. Diranno i produttori agricoli,
delle picole e delle grandi aziende, diran-
no i nostri contadini se lo strumento che an~
diamo preparando, passando fra le insidie
delle opposizioni, per il nostro inserimento
in un mercato di 180 milioni di consumato-
ri, che non è il tradizionale mercato di fiera
o di paese, come si è sostenuto, avrà contri~
buito a fare delle nostre campagne sereni
centri di lavoro, di profitto e di progresso,
capaci di arrestare l'abbandono dei nostri
campi, per il miraggio, diventato ormai
oscuro ed evanescente, di una vita più civi~
le, più umana, nei centri urbani industrializ~
zati.

Diranno i nostri produttori agricoli e i
nostri contadini se avranno avuto valore le
argomentazioni delle destre missine e libe-
rali che, anche in questa occasione, ci accu~
sano di statalismo che apre le porte al col~
lettivismo comunista e quindi al comuni~
smo, non tenendo conto non solo della no-
stra vocazione anticomunista e antitotalita~
ria, ma del fatto che nessuno strato delle
nostre popolazioni ha dimostrato di essere
più indisponibile alla penetrazione comuni~
sta quanto i contadini, che sono anche pro~
prietari della terra che lavorano.

Non per niente l'estrema sinistra attacca
la maggioranza con argomentazioni opposte,
accusandoci invece di proteggere il capitale.

Noi aspettiamo lo svilupparsi della no~
stra politica agraria e i fatti la renderanno
sempre più positivamente evidente, per gli
interessi materiali e morali delle nostre terre
e dell'intero Paese. (Applausi dal centro, dal
centro~sinistra e dalla sinistra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Samaritani. Ne ha facoltà.

S A M A R I T A N l. Signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi
si consenta innanzitutto di rilevare che la
legge istitutiva dell'Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo, presentata
alla Camera il 24 aprile del 1964 con pro-
cedura d'urgenza da parte del Governo, ar-
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riva solo ora alla discussione del Senato.
Ben sappiamo per amara esperienza che ad
altri disegni di legge, specie di iniziativa
parlamentare dell' opposizione, è riservata
peggior sorte, ma non vi è dubbio che il
ritardo è dovuto a un'azione frenante messa
in atto da parte di chi confidava nel tempo
e negli avvenimenti perchè anche la vuota
navicella dell'AIMA non approdasse al porto'
dell'approvazione. Non dunque a noi, ono~
revole ministro Ferrari~Aggradi, come ella
ha affermato concludendo il dibattito alla
Camera dei deputati, deve imputare il ri~
tardo, perchè abbiamo voluto discutere la
legge in Assemblea, sia alla Camera che al
Senato, per chiarire meglio davanti alle As~
semblee stesse e all'opinione pubblica na~
zionale le nostre posizioni e per cercare di
promuovere le possibili convergenze al fine
di modificare sostanzialmente la legge e di
sollecitare un'organica politica di mercato
per i prodotti agricoli.

Il collega Tortora è stato molto esplicito
quando ha ammesso che l'azione frenante
di una parte della maggioranza aveva su~
scitato addirittura perplessità ed incertezze
sulla volontà politica della stessa coalizione
governativa. Questo preliminarmente ho vo~
luto dire perchè sia dato a Cesare quel che
è di Cesare.

Concludendo il dibattito alla Camera, ella,
onorevole Ministro, ha detto che il disegno
di legge sull'AIMA dà attuazione ad un pre-
ciso impegno concordato tra le forze poli~
tiche del centro-sinistra ed ha letto soltanto
una parte della dichiarazione programma-
tica, tacendo sui capitoli successivi che
parlano della Federconsorzi e dei con~
sorzi agrari. Mi permetta di integrare la
sua citazione per memoria mia e dei
colleghi. Essa dice: «In questo quadro))
~ cioè in una politica di intervento nei
mercati ~ «ha particolare rilievo la fun
zione della Federconsorzi e quella dei con.
sorzi agrari provinciali. Per rendere più effi-
cace la loro funzione, Federconsorzi e consor-
zi dovranno sempre più adeguare la loro ope-
ra alla nuova realtà del mondo agricolo, raltà
che, caratterizzata dalla diffusione delle im-
prese contadine, comporta per gli organismi
consortili la necessità di accentuare dalla

periferia al centro le caratteristiche coope~
rative. In ogni caso dovrà essere assicurata
l'effettiva autonomia dei consorzi agrari. A
loro volta i consorzi agrari provinciali sol~
leciteranno e promuoveranno la libera for-
mazione di cooperative agricole assumendo
nei confronti di queste la funzione di or~
ganismo di primo grado ». Perchè, onorevo~
le Ministro, non ha citato questo impegno,
che non è al di fuori dell'organizzazione
dei mercati agricoli, come si riconosce nella
stessa dichiarazione programmatica? La ri~
sposta a questo interrogativo è venuta dal~
l'onorevole Della Briotta, appartenente al
Gruppo parlamentare socialista della Came-
ra dei deputati, il quale ha affermato che la
maggioranza governativa, mentre ha trovato
le basi di un accordo per !'istituzione del-
l'AIMA, si trova invece divisa sulla neces-
sità della riforma della Federconsorzi. Qui
sta il punto dolente che dimostra come il
compromesso sia stato raggiunto al più bas-
so livello ed escluda persino la realizzazione
di quella moderata parte del programma
che prima ho riferito, integrando la cita-
zione fatta dal ministro Ferrari~Aggradi alla
Camera dei deputati.

Si parla da tempo ~ e ormai sembra

prossimo ~ dell'incontro dei 4 partiti della
coalizione governativa per la verifica della
esistenza o meno di una volontà politica per
attuare il programma concordato e per il
ritornante problema del rilancio del centro~
sinistra. Voi già conoscete la posizione as-
sunta a questo proposito dal nostro Partito,
che trova consensi sempre più larghi nel-
l'ambito delle correnti di sinistra della stes~
sa attuale maggioranza. Per noi non vi è
campo per un rilancio del centro~sinistra,
che ha fatto fallimento specie come tenta~
tivo di riaprire la strada delle riforme e del
rinnovamento democratico del nostro Paese.
Ciò che occorre è di sbarazzarsi dell'attuale
Governo e di promuovere, attraverso un
grande movimento unitario di lotta antimo~
nopolistica e contro le attuali forze della
destra moderata, una nuova maggioranza
che sappia esprimersi anche a livello par~
lamentare e governativo. Ecco perchè chie~
diamo a tutte le correnti della sinistra demo-
cratica, discutendosi della politica di inter~
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vento dello Stato nel mercato agricolo, qua-
le posto intendono dare e quale azione con-
creta intendono promuovere per una orga-
nica riforma della Federconsorzi nel qua-
dro di una nuova politica di riforma agraria
generale, visto e constatato, come ha soUo-
lineato anche il senatore Tortora, che la
politica del centro-sinistra non ha certa-
mente risolto la somma dei problemi che
travagliano l'agricoltura italiana.

La semplice istituzione di una azienda di
Stato è per noi assolutamente inadeguata
ad avviare una nuova politica di mercato
per i prodotti agricoli se dissociata da una
profonda riforma della Federconsorzi e dal-
la diffusione della cooperazione agricola de-
mocratica.

Da questa considerazione discendono i
motivi di fondo della nostra critica e della
nostra opposizione alla linea che viene
espressa dal compromesso dei partiti del
centro-sinistra e alla legge istitutiva del-
l'AIMA. L'AIMA, così come sorge, non ag-
gredisce certo le bardature corporative èsi-
stenti nella nostra agricoltura e non cambia
di fatto la situazione preesistente.

Il collega Tortora ~ se il resoconto som-
mario è conforme al pensiero che ha espres-
so ~ nel suo preoccupato e a voite anche
contraddittorio intervemo, ha affermato:
«Nessuno può negare la necessità di una
riforma della Federconsorzi di cui l'AIMA
costituisce !'inizio» ~ espressione troppo

categorica, mi pare, perchè egli. sa bene che
dentro e fuori il centro-sinistra vi è chi ne-
ga questa necessità, e per ovvi motivi ~

«che dovrà essere por Lata fino in fondo
se non si vuole incorrere effettivamente nel
pericolo di aggi.ungere alle vecchie strutture
altri organismi che, nulla mutando, diver-
rebbero in tal caso inutilmente costosi ».

Mi sembra che in questo passo dell'inter-
vento del senatore Tortora vi sia concordan-
za di giudizio con quanto prima affermavo.
11 problema che rimane aperto è come e con
quali forze fare la riforma della Federcon-
sorzi; ed è qui, a mio parere, che il collega
Tortora, rimanendo nell'ambito della for-
mula e della politica di centro-sinistra, non
può dare soluzione positiva al problema.

Non è un mistero per nessuno che le for-
ze dominanti attualmente nella Democrazia
cristiana e nel Governo non vogliono la ri-
forma della Federconsorzi. D'altra parte
non è pensabile che un movimento dall'in-
terno, nell'attuale struttura antidemocratica
dei consorzi agrari, possa da solo portare
allo sbocco della riforma.

Per fare la riforma della Federconsorzi
occorre un grande movimento nel Paese,
ma anche una iniziativa legislativa, che una
nuova maggioranza porti avanti fino all'ap-
provazione del Parlamento. Assieme ai com-
pagni del Partito socialista di unità prole-
taria, il 3 gennaio 1964, abbiamo presentato
alla Camera una proposta di legge, la nu-
mero 853, «Riforma dell'ordinamento dei
consorzi agrari e della loro Federazione e

, istituzione di un Ente nazionale per le ge-
stioni pubbliche in agricoltura », proposta
di legge che può costituire una base seria
e concreta, a mio parere, per un dibattito,
per un incontro, per la sollecitazione di con-
vergenze e per una azione unitaria.

Come e perchè si è giunti alla istituzione
dell'AIMA? Il ministro Ferrari-Aggradi ha
affermato alla Camera che si erano prospet-
tate diverse scelte. Non si era dunque presa
in considerazione l'assoluta necessità del-
l'azienda di Stato, anche in relazione alla
pratica attuazione dei Regolamenti del MEC.

In primo luogo si erano valutati e rico-
nosciuti gli aspetti positivi di un'eventuale
gestione speciale dell'attuale Federconsorzi:
testualmente così ha affermato lei, onore-
vole Ministro. Ma a questa soluzione non
si è giunti perchè, a mio parere, costituiva
una sfida e, mi si lasci dire, una vera pro-
vocazione nei confronti di quella larga par-
te dell'opinione pubblica che ne reclama la
riforma e che vuole i rendiconti della ge-
stione ammassi i quali, nonostante le di-
chiarazioni continue di presentazione, non
si trovano ancora depositati presso il Par-
lamento.

D'altronde ciò sarebbe stato in troppo
evidente contrasto con la dichiarazione pro-
grammatica del centro-sinistra e con quanto
è in atto negli altri Paesi della Comunità
economica europea per dare esecuzione ai
regolamenti in materia di importazioni e di
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interventi nel mercato dei prodotti agricoli.
Tra le al tre scelte si è messa allo studio ~

ha detto sempre il ministro Ferrari~Aggradi
~ anche !'istituzione di un ente (ENISA:
Ente nazionale per interventi dello Stalo nel
settore agricolo). Rilevo che anche nella no~
stra proposta di legge, che ho citato, si pre~
vede un ente nazionale per le gestioni pub~
bliche in agricoltura: un ente è cosa diversa
da un'azienda!

Ma perchè non si è andati avanti per que-
sta scelta? Perchè Bonomi ha messo il veto.
Io non so, onorevole Ministro, se Bonomi
sia un millantatore, ma egli si gloria di ave-
re evitato che si creasse un ente che doveva
avere sicuramente tutt'altri poteri, compiti,
funzioni e possibilità di intervento, che non
siano poi stati riconosciuti all'AIMA.

Infatti, in una conferenza stampa del 14
aprile 1964, cioè dieci giorni prima che la
legge venisse presentata al Parlamento, lo
onorevole Bonomi ha detto: «Siamo com-
pletamente soddisfatti di aver evitato che si
creasse un nuovo carrozzone di miliardi de-'
stinati non a dar sangue all'agricoltura, ma
a svenarla ». Da che pulpito, onorevoli col-
leghi, viene la predica!

Dunque Bonomi è intervenuto e ha impe-
dito la scelta dell'ente che dava certamente
fastidio alla Federconsorzi e alla sua poli-
tica, ed è questo il motivo per cui non se ne
è fatto niente. Il che sta a dimostrare, com-
pagni socialisti, che un lungo cammino a
ritroso avete perlCOfSOda quando, insieme a
noi, combattevate la battaglia contro la de-
leteria politica della Federconsorzi, la quale
anche con l'AIMA rimane con tutta la sua
struttura e la sua politica a dominare, su
basi speculative e di rapina e in collusione
con i più grandi monopoli del nostro Paese,
il mercato della compravendita dei prodotti
agricoli e dei beni strumentali necessari al-
l'agricoltura.

La filosofia, come si dice ora, del centro-
sinistra vi porta perfino a stendervi sul letto
di Procuste, preparato dall'onorevole Bono~
mi. Si è scelta allora la soluzione dell' AlMA,
la quale davvero nasce così sotto cattiva
stella, come ha scritto nella sua relazione
di minoranza il compagno Compagnoni. Ma
perchè? Nel marzo del 1964 il Consiglio di

amministrazione della Federconsorzi aveva
comunicato al Governo dì rinunciare alle
gestioni speciali per conto dello Stato. Bo~
nomi, nella citata conferenza stampa, aveva
affermato che, soppresse le gestioni speciali,
non ci sarebbero più stati per la Federcon~
sorzi controlli speciali. Bonomi, se non pro~
prio contento, perchè certamente gli piace-
va di più la prima soluzione che 1'onorevole
Ministro ha indicato, si poteva ritenere co~
munque egualmente soddisfatto, in quanto,
sotto l'egida dell'AIMA, come appaltatore
privato, la Federconsorzi si poteva assicu~
rare di nuovo la gestione degli ammassi.

A questo punto reputo necessario esami-
nare anch'io le norme della legge istitutiva
dell'AIMA per entrare nel merito dei com~
piti, delle funzioni e delle strutture che le
vengono attribuiti. Perchè, non contrari in
linea di principio all'istituzione di un'azien-
da di Stato, anche da qui ritraiamo i motivi
validi della nostra opposizione se la legge
non verrà sostanzialmente modificata.

Il senatore Spezzano è già intervenuto
nel merito ieri con un appassionato e bril-
lante intervento. Io cercherò di aggiungere
alcune altre considerazioni e, laddove rical-
cherò critiche già svolte, lo farò soltanto
confidando nel proverbio latino repetita
juvant.

Il primo comma dell'articolo 3 recita che
« dallo luglio 1965, l'azienda esercita i com~
piti di organismo di intervento, previsti dal
,Regolamento comunitario 4 aprile 1962,
n. 19, ed assolti fino al 30 giugno 1965 dalla
Federazione italiana dei consorzi agrari ed
altri ».

Il Regolamento comunitario di cui si
tratta, come è noto, ha istituito una orga~
nizzazione comune dei mercati nel settore
dei cereali. Si va alla ricerca della novità,
qui concordo con il ministro Ferrari~Aggra-
di, e questa è data dalla politica granaria del
Governo, applicata in ossequio all'adozione
del Regolamento comunitario.

Abbandonata la politica del protezionismo
granario, che ha portato con sè nefaste con~
seguenze negative soprattutto, ma non solo,
sulle strutture della nostra agricoltura, ab-
biamo da tempo affermato che si sarebbe
arrivati ad un progressivo adeguamento dei
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prezzi del grano, nel mercato interno, ai
prezzi del mercato internazionale. A livello
della CEE sono state prese misure il cui
SCopo finale è l'instaurazione di un mer~
cato unico protetto nei confronti dei Paesi
terzi, grazie al giuoco dei prezzi, realizzato
con lo strumento del prelievo che esclude
ogni altra misura protezionistica o restrit~
tiva dei quantitativi di importazione.

Ho letto, ma desidererei conferma ufficiale
da lei, onorevole Ministro, che il prezzo me~
dio del grano per il 1965~66, dovrà essere,
per !'intera Comunità europea, pari a circa
lire 5.800 il quintale, mentre nel 1967 si do~
vrà giungere al prezzo unico del grano. Ciò
ci preoccupa perchè, nelle attuali condizioni
della nostra agricoltura, darà un nuovo col~
po all'impoverimento dei lavoratori, dei pic~
coli e medi produttori agricoli.

E perchè questo? Perchè i piccoli pro-
duttori, tranne che in numero assai limi~
tato, non hanno potuto operare le conver-
sioni colturali oppure ridurre i costi ed ele-
vare le rese unitarie per ettaro di grano.
Tutto ciò a causa della politica del Governo
imperniata sul sostegno della grande azien~
da capitalistica. . .

FER R A R I ~ A G G R A D l, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Ma insom~
ma, volete una politica di tipo protezionista
o una politica liberist;:t?

S A M A R l T A N I n protezionismo
viene attuato a livello della CEE: lei sa bene
che il MEC è un mercato autarchico e li~
mitato.

FER R A R I ~A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Allora, vuole
che i prezzi del grano si mantengano alti o
vuole che diminuiscano?

S A M A R I T A N I. Aspetti, gliela sto
dicendo. Tutto ciò è causa, dicevo, della
politica del GoverllO imperniata sul soste-
gno della grande azienda capitalistica, sul
concentramento degli investimenti pubblici
nelle zone di sviluppo e sul mantenimento
di organismi operanti in agricoltura che h;m-
110 impedito lo sviluppo delle forme associa-
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tive, tanto che ci troviamo molto indietro
rispetto a quanto hanno realizzato gli altri
Paesi della CEE. Questa politica, che si ri-
conferma nel ({ piano verde ", a nostro av-
viso, va radicalmente cambiata.

Ritornando all'AIMA, si può certamente
affermare che entra nel meccanismo messo
in atto dal Regolamento, però solo per l'ac~
quisto, la conservazione e la vendita dei
cereali, il cui prezzo viene fissato dagli or-
ganismi della CEE e del Governo con l'esclu-
sione dei produttori, i quali non possono
esercitare il loro potere di contrattazione.

Ma vediamo quale funzione, quali compiti
assolve l'AIMA. Sono gli articoli 10 e 12 del
disegno di legge che li definiscono. L'ono~
revole Truzzi alla Camera ha affermato che
l'AIMA lascia il campo a tutti. Intanto è
vero certamente che, di regola, ma non vedo
l'eccezione, l'AIMA senza fondi e attrezza~
ture non può nè acquistare, nè conservare,
nè vendere i prodotti agricoli. Questi com-
piti li passa a cooperative, a consorzi, ad
organizzazioni o ad altri operatori ritenuti
idonei. Che cosa rompe allora nelle struttu~
re attuali di mercato? Nulla. L'AIMA, è stato
detto causticamente ma giustamente, ha
molta simiglianza con la famigerata Azienda
banane, opportunamente sciolta: essa as-
solve alla funzione di azienda appaltante.
A chi appalta? A chi ha attrezzature tecni~
che e capacità finanziarie. E cioè, prima di
tutti, si appalta alla Federconsorzi. Ecco
perchè BaDami si sente soddisfatto. Con
ciò non si nega che anche grossi commer-
cianti e società, di comodo o non della Fe~
derconsorzi, e persino cooperative, possano
aggiudicarsi il servizio. L'onorevole mini~
stro Ferrari~Aggradi ha reso noto alla Ca~
mera che nel 1964 hanno effettuato l'am~
masso la Cooperativa agricola Paganini dì
Modena, il molino cooperativo di Villa Ma~
sane di Reggia Emilia, l'Alleanza provincia~
le delle cooperative agricole di Bologna, il
Consorzio delle cooperative agricole della
riforma agraria in Maremma, il Consorzio
delle cooperative della riforma agraria in
Sardegna. Sono cinque, onorevole Mini-
stro! Quante nel 1965? E per quanti quin-
tali di cereali sul complesso dell'ammas-
so? Ho piacere di essere smentito dai da~
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ti, ma le cooperative non possono avere
incidenza negli ammassi e negli stoccaggi;
hanno i limiti territoriali che tutti cono~
sciamo, non hanno attrezzature e disponi~
bilità finanziarie. L'articolo 14 dice che pos~
sono procurarsi i mezzi con operazioni di
credito garantite dal prodotto, ma ciò è sem~
pre condizionato dall'istituto di credito.
Quand'anche possedessero i requisiti per
essere iscritte all'albo le cooperative pos~
sono poi essere escluse dal sistema degli
appalti e della licitazione privata dalla po~
tenza della Federconsorzi, delle società e
dei grossi commercianti privati. La preva~
lenza assoluta nel nuovo sistema sarà co~
munque della Federconsorzi, che in questo
modo avrà la possibilità di dettare le pro~
prie condizioni nei contratti, che l'AIMA do~
vrà stipulare con l'assuntore del servizio.
Altro che bonaria divisione degli ammassi,
come ha detto ieri l'onorevole Battaglia!
D'altra parte la Federconsorzi non più sog~
getta a controlli ~ come dice Bonomi ~
ben poco deve temere da quello dell'AIMA,
che nasce senza strumenti e attrezzature ef~
ficienti per esercitarlo efficacemente.

Ecco perohè, onorevoli colleghi, noi rite~
niamo ohe, con l'istituzione dell'azienda di
Stato si dovrebbe rifoI1mare l'ordinamento
della Federconsorzi e dei consorzi agrari. Ri~
dotta la Federconsorzi ad un organo di colle~
gamento dei consorzi agrari restituiti alla
loro originaria formazione cooperativa e
aperti a tutti i produttori agricoli, questi,
entrati in possesso d€lle attrezzature e degli
impianti della Federconsorzi e funzionando
da cooperative di secondo grado, possono co~
stituire ben altro sistema direttamente colle~
gato con l'AIMA.

I sostenitori della Federconsorzi, per quan-
ti sforzi facciano, non possono convincere
nessuno allorchè affermano che il sistema
sul quale essa è attualmente costituita è
cooperativo e democratico. La Federconsorzi
è strumento dei monopoli ed opera in posi~
zione di monopolio nel commercio dei pro~
dotti agricoli, in contrasto con gli interessi
dei produttori agricoli. Questo strumento,
che ha impedito ed impedisce lo sviluppo
dell'associazionismo dei produttori agricoli,
va spezzato al più presto se si vuole operare

nel senso di una politica di riforma agraria
e di una programmazione democratica in
agricoltura. Finchè le cose rimangono come
sono adesso, non si va avanti in questa dire~
zione che con grandi lotte e sacrifici da parte
dei lavoratori e dei contadini italiani. Qual~
cuno si è posto l'interrogativo del perchè
l'intervento dell'azienda viene limitato al so~
lo grano e ai cereali minori. Spero che il Mi~
nistro dia una risposta esauriente; altrimenti
è legittimo pensare che non si vuole entrare
nella riserva di caccia della Federconsorzi,
che è cosparsa di olio, di burro e di altri
importanti e pregiati prodotti agricoli.

La norma dell'articolo 3 afferma generica~
mente che all'azienda saranno affidati altri
compiti di intervento con l'entrata in vigore
di altri regolamenti comunitari fatta ecce~
zione, però, per quei prodotti per i quali ta~
li compiti siano istituzionalmente di spettan~
za di altri enti o organismi pubblici. Ma qui
si sanziona non la rottura, coma:>agni socia~
listi, ma la permanenza delle attuali e resi~
stenti bardature corporative. L'onorevole Ca~
mangi le ha elencate alla Commissione agri~
coltura della Camera: Ente risi, Ente cana~
pa, Consorzio del bergamotto.

Particolarmente grave è la riserva in fa~
vore dell'Ente risi, che anche il ministro Fer~
rari~Aggradi ha ammesso che va riformato,
soprattutto dopo la sentenza della Corte co~
stituzionale, che ha criticato il decreto mi~
nisteriale del 1961 istitutivo del Consiglio di
amministrazione. Questo Consiglio è ancora
oggi a struttura squisitamente corporativa:
ne fanno parte i produttori di riso, gli indu-
striali e i commercianti risieri e due lavora-
tori {( non meglio qualificati », aggiunge la
Corte. Nessuno ancora si è preoccupato di
eliminare questo residuo corporativo. La
questione non è di poco conto. Gli interessi
economico dei piccoli e medi produttori e
dei consumatori sono affidati a un ristretto
gruppo del capitalismo agrario, industriale
e commerciale, nominati dal Potere esecu~
tivo.

La conseguenza è quella indicata dal pro~
fessor Bandini in un suo libro: {( Vendere
il riso sotto costo all'estero, vendendolo pill
caro all'interno ». Il grave è che lei, onore~
vole Ministro, nonostante il nuovo sistema
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dei prelievi, ha lasciato che l'Ente vada avan-
ti con la sua politica, basata sui diritti di
contratto e sui premi di esportazione. Il mo-
nopolio corporativo dell'Ente risi non fa che
cristallizzare, come è ovvio, tutta la struttura
produttiva.

Ma oltre le residue bardature corporative,
con l'articolo 3 si lascia via libera alla rico-
stituzione di nuove organizzazioni corpora-
tive e antidemocratiche.

Sempre l'onorevole Truzzi, a questo pro-
posito, ha affermato alla Camera:

« L'azienda di Stato deve avere il suo spa-
zio (e abbiamo visto quanto è angusto) co-
me devono avere il loro le associazioni dei
produttori, che non devono sovrapporsi ma
essere completamento nel quadro di un'ar-
monica integrazione. Intendo dire che i com-
piti che i regolamenti demandano ai produt-
tori, alle loro associazioni, devono essere la-
sciati a questi, quelli che essi non assume-
ranno sono dell'azienda di Stato ».

Che cosa sono queste associazioni dei pro-
duttori per singoli prodotti o per gruppi
omogenei di prodotti? Va detto che si è co-
stituito un Comitato nazionale di intesa per
iniziativa della Confederazione dei coldiret-
ti, della Confida e della Federazione dei con-
sorzi agrari, il cui scopo è di dar vita a si-
mili associazioni e di ottenerne il riconosci-
mento di legge. La proposta di legge origi-
naria, di cui è primo lirmatario propno l'ono-
revole Truzzi, è stata ora emèndara dagli
stessi presentatori. Nella nuova edizione di-
spone che le associazioni dei produttori agri-
coli, che rappresentino almeno un quinto
delle aziende produttrici del settore e non
meno di un quarto della produzione, sia-
no considerate e riconosciute enti di diritto
pubblico. Tali enti, secondo i presentatori
del disegno di legge, si differenzierebbero da
quelli corporativi fascisti per il fatto che non
è sancita la partecipazione obbligatoria. In
effetti l'obbligo di associarsi non è scritto,
però i produttori aderenti sono preferiti nei
benefici previsti dalle leggi in vigore per il
coJlocamento e la tutela economica del pro-
dotto, nonchè per il miglioramento e l'eser-
cizio deJl'azienda agricola. Si dispone, inol-

tre, la preferenza degli associati di questi

enti in tutte le forniture di prodotti agricoli
alle pubbliche amministrazioni, enti ed isti-
tuti di diritto pubblico.

La discriminazione è palese, per cui le as-
sociazioni saranno di fatto obbligatorie. Que-
ste norme sono in aperta violazione con i
princìpi democratici, perchè ledono la liber-

tà di associazione.

Ma vi è di più: i produttori che non si
iscrivono all'associazione non sono privile-
giati per ottenere i pubblici aiuti, però non

sono liberati dagli obblighi, e chi non vi ot-
tempera non potrà beneficiare per tre anni

di alcun aiuto da parte dello Stato. Se nella

stessa zona si costituiscono più associazioni,
il Ministro può imporre la costituzione di un
consorzio obbligatorio, per cui ogni plura-
lismo di associazione diventa puramente ap-
parente.

D'altra parte, chi sono i produttori che
possono far parte dell'associazione? Sono i

titolari di azienda: mezzadri, coloni, affittua-
ri, compartecipanti, anche quando dispon-
gono dei loro prodotti ~ e sappiamo bene

come non ne dispongono ~ non hanno di-

ritto di far parte dell'associazione.
La proposta di legge prende pretesto da

alcuni impegni comunitari per estendersi al-
l'intero ciclo produttivo; infatti le associa-
zioni dovrebbero coordinare la disciplina
della valorizzazione tecnica ed economica
della produzione e della difesa del mercato
dei prodotti nel settore di competenza.

In sostanza, i produttori agricoli dovran-
no produrre nella quantità e qualità decisa
dall'associazione, cui compete anche la ven-
dita del prodotto e la relativa fissazione del
prezzo, oltre che l'eventuale trasformazione
e commercializzazione.

Appare chiaro che l'associazione avrebbe
praticamente il completo controllo delle
aziende, in quanto ne decide la programma-
zione e i ricavi!

Queste associazioni, riconosciute enti di
diritto pubblico, avrebbero una competenza
territoriale limitata ad una determinata zo-
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na e non sono previste forme di collegamen-
to di uno stesso settore.

Se si pensa che per controllare il mercato
è necessario, nell'economia attuale, !'inter-
vento su scala nazionale e addirittura comu-
nitaria, c'è da chiedersi: chi lo farà?

Truzzi non lo dice, ma arbitra sarà la Fe-
derconsorzi in quanto dominatrice, attraver-
so i consorzi, delle associazioni. In questo
modo, lungi dall'autogovernarsi, l'agricoltu-
ra perderebbe ogni autonomia.

Noi non ignoriamo la necessità obiettiva
dell'organizzazione del mercato agricolo e
dell'associazionismo dei produttori per au-
mentare il loro potere contrattuale, specie
della parte più debole, rappresentata dai con-
tadini. Ma a questo compito devono prov-
vedere gli enti di sviluppo, estesi a tutto il
territorio nazionale, agenti a livello regio-
nale con poteri di intervento sulle strutture
fondiarie, agrarie e di mercato, come abbia-
mo detto. Spetta a loro, nel quadro della
programmazione, elaborare i piani zonali e
regionali di valorizzazione agricola e stimo-
lare in collaborazione con l'attuale ricono-
sciuto movimento cooperativo la promozio-
ne delle forme associative e cooperative, ma
volontariamente e liberamente costituite,
allo scopo di accrescere l'efficienza ed il po-
tere contrattuale dell'azienda contadina e
delle cooperative di conduzione.

È a questo sistema di forme associate,
coordinate a livello nazionale, che l'AIMA,
intervenendo su tutto il mercato dei prodot-
ti a livello nazionale, dovrebbe mettersi nel-
la condizione di affidare i compiti per una
organica politica di mercato. In questo mo-
do, a nostro parere, si andrà avanti verso
un autentico autogoverno dei produttori, col-
legato con !'intervento pubblico.

Su questo terreno ci muoviamo, anche se
tra mille difficoltà messe in atto dagli attuali
organismi corporativi esistenti neHa nostra
agricoltura.

Ho l'onore di far parte della Presidenza
del Consorzio nazionale bieticoltori, il quale
è sorto come rottura del corporativismo del-

l'Associazione nazionale bieticoltori e della
sua subordinazione ai monopoli saccariferi.
A questo Consorzio aderiscono volontaria-
mente oltre 25 mila produttori, che sono
singoli e cooperative. Il compito principale
che si propone il Consorzio è l'esercizio del
potere contrattuale nei confronti dell'indu-
stria di trasformazione perchè è dal 1956 che
i bieticoltori sono senza un contratto nazio-
nale. Io la prego, onorevole Ministro, di con-
vocare le parti perchè prima delle semine
i bieticoltori sappiano le condizioni di ces-
sione del loro prodotto all'industria sacca-
rifera.

Certo, oltre a questo il Consorzio nazio-
nale bieticoltori intende intervenire con pie-
na autonomia per una politica del settore
nel quadro della programmazione regionale
e nazionale, mettendo alla porta ogni conce-
zione corporativa. Truzzi, invece, mentre non
vuole l'intervento degli enti di sviluppo e del-
l'azienda di Stato, vuole però l'affossamento
della cooperazione e dell'associazionismo li-
bero, volontario e democratico. Siamo deci-
samente contrari a che si afferrqi una simile
linea. Nella mia regione, l'EmiIia, ai prin-
cìpi di libertà e di democrazia si sono ispi-
rati e formati i lavoratori della terra, le mas-
se contadine. Nullo Baldini, Massarenti,
Prampolini, pur nei limiti della loro conce-
zione riformistica, diedero un'inestimabile
contributo. Noi abbiamo ereditato e portato
avanti quell'immenso patrimonio di inizia-
tive. Neppure il fascismo riuscì a distrugge-
re la cooperazione nella nostra regione per
la resistenza accanita dei cooperatori. Ecco
perchè siamo certi che non passerà Truzzi,
che non passerà !'intesa! Confidiamo di avere
con noi, in questa battaglia, i compagni socia-
listi e tutta la sinistra democratica del no-
stro Paese, perchè occorre davvero che si
costituisca una nuova unità per portare
avanti una nuova politica di riforma agra-
ria, per un organico ed equilibrato sviluppo
della nostra agricoltura e della nostra eco-
nomia. (Vivi applausi dall'estrema sinistra.
Congratulazioni).
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Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Salemi. Ne ha facoltà.

S A L E R N !. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, nel
suo intervento iniziale del 15 dicembre scor-
so sul disegno di legge istitutivo dell'AIMA,
cioè dell'Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo, il collega Tortora, con
proprietà di impostazione tecnico~giuridica,
ha prospettato e circoscri tto i problemi del
dibattito attuale, rilevando anzitutto che i re~
centi provvedimenti in materia agricola,
quali la riforma dei patti agrari, le misure
a favore della proprietà coltivatrice, l'isti~
tuzione degJi enti di sviluppo, pur rappre~
sentando un progresso di fronte al prece-
dente immobilismo e ai danni derivati alla
economia nazionale dalla politica protezio-
nistica, non hanno certamente risolto la
somma dei problemi che travagli ano l'agri~
coltura italiana, la cui soluzione condiziona
il necessario adeguamento del settore alle
moderne esigenze. Tuttavia, ha soggiunto il
collega Tortora, il provvedimento legisla~
tivo in esame, sia se posto in riferimento
all'impegno programmatico del Governo di
centro~sinistra, che è di attuare un'organica
politica di mercato per i prodotti agricoli
al fine di adeguare l'organizzazione italiana
alle esigenze del Mercato comune e di ac~
crescere il potere contrattuale dell'agricol-
tura nei confronti degli altri settori, sia se
posto in relazione aHa peculiare esigenza di
evitare mescolanze di funzioni pubbliche e
private, apre la via che può condurre ad
un radicale ammodernamento delle strut~
ture in agricoltura.

In base a queste premesse, riprendendo
il tema, ritengo anche io che il disegno di
legge in discussione non possa essere ri-
guardato altrimenti se non sotto duplice
riflesso, e cioè: sotto un profilo di ordine

internazionale e sotto un profilo di ordine
politico interno.

In particolare rilevo che il disegno di leg~
ge istitutivo dell'Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo trova la pro-
pria immediata giustificazione nelle note esi~
genze della Comunità economica europea, e
specialmente nella necessità di creare un
organismo idoneo all'attuazione dei regola~
menti comunitari tendenti alla stabilizzazio-
ne dei prezzi dei prodotti agricoli su livelli
remunerativi e idonei a favorire un razio~
naIe ed armonico sviluppo del settore agri~
colo, conformemente all'indirizzo dei rego-
lamenti medesimi.

I regolamenti comunitari, infatti, corri~
spondono all'esigenza di una politica agri-
cola comune che superi le angustie delle
singole politiche agrarie nazionali, elimi-
nando esplicitamente il carattere autarchi-
co e vincolistico che ha contraddistinto per
lungo tempo quelle pohtiche. Ma tale obiet-
tivo non si esaurisce in se stesso, perchè
tende anche ad eliminare il carattere autar-
chico e vincolistico delle politiche agrarie
nazionali, specie in alcuni Paesi, come il no-
stro, dove tale carattere aveva fatto assu-
mere alla difesa dell'agricoltura forme di
gran lunga più insidiose di quelle attinenti
alla politica doganale o alla politica prote-
zionistica doganale. Esse sono riuscite per
lungo tempo non soltanto a distorcere indi~
rizzi ottimali delle singole produzioni agri~
cole, ma a favorire, come loro naturale con~
seguenza, l'affermarsi di ristretti gruppi di
produttori i quali, con nmplicito rafforza~
mento della propria tendenza politica, vol~
gevano a proprio profitto la situazione eco~
nomica, in danno non soltanto dei COl1suma~
tori, ma anche di tutte le categoric di pro-
duttori.

Se ne può trarre l'illazione che la politica
autarchica e vincolistica si accompagnava
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all'affermarsi di una strutturazione propria~
mente corporativa che soffocava il mondo
delle campagne con danno dell'intera col-
lettività economica del Paese.

La rottura di tale politica dovrà necessa-
riamente produrre una situazione di com-
patibilità con le strutture corporative che
ancora esistono nel mercato agricolo, ad un
punto tale che una vera politica agraria
non potrebbe essere perseguita ove non si
incidesse realmente su queste strutture.

Con la istituzione dell'ArMA il Senato, co-
me già è avvenuto alla Camera dei deputati,
è chiamato a perseguire tale fine che, in una
prospettiva internazionale, è un fine di rot-
tura delle bardature corporative che conti-
nuano a sovrastare il mondo delle campa-
gne. Spetterà al Governo, nell'applicazione
concreta della legge, (dar corso a tale fina-
lità, riassorbendo tutti i pericoli e gli osta~
coli che possono derivare dalla normativa,
specie in considerazione del rapporto stret-
tissimo che verrà istituito tra la gestione
dell'impresa e la responsabilità dell'Esecu-
tivo.

Sulla istituzione di una Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato dei prodotti
agricoli, in esecuzione dei regolamenti co-
munitari, del resto, nemmeno i compagni
comunisti sono, in via di principio, contrari,
riconoscendo implicitamente che ciò discen-
de dall'esecuzione degli obblighi regolamen~
tari in base al trattato 25 marzo 1957, isti-
tutivo della CEE.

Ciò che invece essi contestano e dichiarano
di non poter accettare, a prescindere dall'arc
ticolazione del disegno di legge governativo,
e quindi dalla struttura che si intende impri-
mere e dalle funzioni che si intendono dare
alla nascente azienda statale, è la proposta,
contenuta nel predetto disegno di legge, che
il Parlamento provveda a istituire l'AIMA
senza che prima o contemporaneamente lo
stesso Parlamento abbia risolto il grosso
problema della Federconsorzi. Ciò sul ri-
flesso che questo grande complesso corpo-
rativo pur avendo perduto da anni persino
la parvenza di una società cooperativa, con-
tinuerebbe a dominare il mercato e l'econo-
mia del Paese come un qualsiasi monopolio
privato.

Orbene, noi socialisti riconosciamo che il
problema di una radicale riforma della Fe-
derconsorzi e dei consorzi agrari sia matu-
ro nella coscienza di parte rilevante almeno
dei coltivatori italiani e che quindi questa
riforma risponda ad una reale esigenza de-
mocratica del Paese; e noi stessi socialisti
possiamo anche riconoscere che tale rifor-
ma è attesa dal mondo cooperativistico, dal
movimento sindacale dei lavoratori agricoli,
i quali considerano essenziale, nel settore
economico, il ridimensionamento di uno di
quegli ostacoli che condizionano l'afferma-
zione e l'espressione della cooperazione e
delle altre libere iniziative associative per
l'ammodernamento dell'impresa contadina e

~ perchè no? ~ degli stessi consorzi agra-

ri, al fine di riportarli nell'alvco della loro
originaria funzione istituzionale, secondo la
loro stessa aspirazione che trova riscontro
in recenti manifestazioni chiaramente indi-
cative.

Sono, questi, indubbiamente problemi che
postulano la riforma della Federconsorzi e
dei consorzi agrari. Su tale punto possiamo
essere d'accordo con i compagni comunisti.
Siamo invece in disaccordo sull' opinione che
con l'attuale disegno di legge, il quale con~
cerne espressamente e unicamente l'istitu-
zione dell'azienda di Stato per gli interven-
ti nel mercato agricolo, di cui nessuno po-
trebbe disconoscere !'importanza vitale per
la nostra economia agricola, si intenderebbe
insabbiare o quasi la riforma della Feder~
consorzi e dei consorzi agrari provinciali.
(Interruzione del senatore Masciale).

Lo dite voi, ma io lo contesto. Per adesso
stiamo discutendo dell' AlMA.

M I L I L L O. Sono inseparabili.

S A L E R N I. Non sono inseparabili!
Ecco il punto che ci divide, amico e com-
pagno Milillo: voi ritenete che l'una cosa
sia inseparabile dall'altra. Io ritengo di no:
potrò sbagliare, e vedremo chi ha ragione.
Il tempo ci darà ragione.( Interruzione del
senatore Milillo).

C I P O L L A. Lei non la pensava così..
un anno fa.
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S A L E R N l. Afifermo di non essermi
prima d'ora pronunciato al r~guardo. Deb~
bo, invece, da'l'vi la motivazione del mio as~
sunto sulla separabilità dei due problemi.
E ve la dò. Voi mi potrete contraddire, spe.-
cificando le ragioni del vostro d~ssenso.

C I P O L L A. Ci deve spiegare il mu~
tamento di opinione, perchè prima riteneva
anche lei, come noi ora, che fossero que~
stioni inseparabili.

S A L E R N l No, io no, io non ho
mai espresso la mia opinione in materia,
amico Cipolla! Ne dparleremo. Della secon~
da questioneriparleremo, comunque, a suo
tempo; mentre, adesso, specifioherò i mo~
tivi che postulano l'esattezza della mia tesi,
diretta a dimostrare la separabilità, per:chè
una cosa è l'istituzione dell'AIMA, altra co-
sa sarà la Federconsorzi.

L'AlMA, infatti, sarà un'azienda di Stato;
mentre la Federconsorzi è una persona giu~
ridica di diritto privato, cui la legge ha affi~
dato, finora, determinati compiti di diritto
pubblico, che il provvedimento in discussio~
ne intende toglierle per aprire la via al ra~
dicale rinnovamento delle strutture agrarie.

M l L l L L O. Non è separabile il 'Pro~
blema della Federconsorzi da quello del~
l'AIMA.

S A L E R N l Il problema, per noi
socialisti, è proprio questo: per voi invece
è quello di persistere nell'errore di voler re~
golare con unico provvedimento legislativo
fatti giuridici complessi, ma assolutamente
distinti.

MILILLO
il dire dal fare.

Ciò che è separabile è

S A L E R N l. Questa è un'altra que~
stiOJ1<e!Tu sposti i termini del dibattito
odierno, facendo richiamo a un «detto»
non pertinente. La legge attuale ha un og~
getto ben delimitato; appunto per ciò noi
non possiamo confondere le sue caratteri~
stiche fOJ:1malicon quelle che dov,mnno es~
sere le nOJ:1meregolamentari e quelle di at~

tuazione, già in parte rilevante esistenti nel~
le norme a carattere generale. (Interruzioni
dei senatori Pasquale Valsecchi e Milillo).
Se mi permetti, collega Milillo, l'imposta~
zione del tema, nel mio intervento, consi~
ste proprio in questo: nell'afifeJ:1mare, cioè,
che, per me, la questione è diversa, pel'chè
oggi dobbiamo semplicemente decidere sul~
l'istItuzione dell'AIMA. Il problema della
Federconsorzi è cosa giuridicamente diver-
sa, mentre voi persistete in una concezione
ermnea per motivi esclusivamente politici,
che (pur essendo da noi condivisi, come ho
premesso) mal si conciliano con l'imposta~
zione giuridica e quindi con la risoluzione
legislativa. A questo punto io posso anche
t,roncare la polemica facendo il punto sulla
discussione, e insistendo nel rilevare che
noi socialisti, senza possibilità di equivoco
o di ,speculazione alcuna, siamo d'accor:do
sulla lriforma della Federconsorzi, siamo
d'accordo nel sollecitare che tale ente sia ri-
portato nell'a1veo democratico, sia tolto dal~
l'alveo corporativo in cui è sorto, in cui è
cresciuto e si è accresciuto. Ma noi stessi
socialisti abbiamo anche il corag~io di dire
che la diversità degli atti giuridici da com~
piere (istituzione dell'Al MA e riforma del~
la Federconsorzi e dei consorzi agrari) po~
stula provvedimenti legislativi diversi. La
semplicità e la chiarezza delle leggi spesso
contribuiscono ad agevOllare il decantamen-
to anohe di situazioni politiche delicate e
difficili.

Questa è una massima, onorevoli colle-
ghi, che noi legislatori non dovremmo mai
dimenticare nell'interesse del Paese!

Ritengo, quindi, che ci cor,ra, tra l'even-
to che sta per compiersi con l'istituzione
del nuovo organismo statale e ,la pretesa
di voler discutere congiuntamente uno o
più disegni di legge relativi al riordina-
mento della Federconsorzi e dei consorzi
agrari, nell'erroneo assunto che l'azienda di
Stato non potrebbe addirittura fiunzionare
prima di tale riordinamento! Ond'è che,
traendo le illazioni dalle premesse, sento di
poter afifeJ1mare che la riforma della Fe~
deJ:1consorzi dovrà rappresentare un poste~
rius rispetto alJ'istituzione dell' AlMA: isti~
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tuzione che si pone in logica <connessione
con l'attuazione della politica comunitaria.

In relazione all'articolo 2 del trattato
istitutivo della Comunità economica euro-
pea, tale politica 'presuppone un'azione di~
retta dello Stato nei settori 1nteressati dalla
politica medesima. Se è vero, infatti, che la
CEE ha il compito di promuovere, median~
te .1'<Ìnstaurazione di un mercato comune e
il graduale ravvicinamento delle politiche
economiche, un'espansione continua e infil~
trata, una stabilità cresciuta, un ~miglio~a~
mento sempre più rapido del tenore di vita
(ed ecco il vero motivo politico del prov~
vedimento) e più ristrette relazioni tra gli
Stati che ad essi partecipano, è di tutta
evidenza che l'attuazione dell'azione politi~
ca comune, riguardando tutti i problemi,
l'economia e quindi anche la politica agri~
cola comune, impegni appunto come fatto
politico ed economico l'azione diretta di
ogni ,singolo Stato aderente alla Comunità.
Conseguentemente l'esercizio di siffatta
azione, anche se Hmitato ~ com'è natura~

le ~ al campo economico, non può essere
delegato o ceduto ad organismi distinti dal~
lo Stato, ma dev'essere affidato ad organi~
smi propri dello Stato medesimo, artico~
lati secondo la tipica struttura delle azien~
de statali, secondo lo speciale compito che
saranno chiamati a svolgere nel campo
agricolo ed economico. Orbene è evidente
che, soltanto quando sarà istit.ui.to tale spe~
dale organismo statale posto alle dirette
dipendenze del Ministero dell'agricoltura e
delle foreste per espressa disposizione di
1egge ~ e all'uopo il disegno di legge in
esame contempla l'istituzione di una nuova
direzione generale e dei relativi servizi ~,

sarà possibile far assumere ad esso la ge~
stione degli ammassi dei cereali, che sono
stati finora tenuti in gestione dalla Feder~
consorzi, ed escludere questa dalla gestio~
ne medesima. La circostanza poi ~ mi. sia
consentita un'altra digressione ~ che la
legge contempli determinati ammassi e non
anche l'ammasso del risone, non esdude,
onorevoli colleghi, per stessa dichiarazione
e impegno del Ministro, che la norma venga
successivamente estesa all'amm::1;sso del ri~
sone: questa non è che la prima tappa di. un

provvedimento sostanziale per pervenire al~
la dforma razionale ed organica della no~
'stra ag.ricoltura.

Orhene, è evidente che soltanto quando
sarà istitui,to tale speciale organismo sta~
tale, posto alle dirette dipendenze del Mini~
5te1:10dell'agricoltura e delle foreste, sarà
possibile far assumere ad esso la gestione
degli ammassi dei cereali. Ecco perchè ho,
.implicitamente, parlato di un prius nella
istituzione del nuovo organismo, ossia del~
l'azienda di Stato, escludendo la possibilità
della contemporanea ,istituzione del nuovo
organismo di diritto pubblico, anzi di bran~
.ca della pubblica amministrazione, e il rior~
dinamento del veochio organismo cansortHe
o consorziale, persona giuddica di diritto
privato assolutamente inconlfondibile con
l'ente di Stato.

Il,res.to, anorevoli colleghi, attiene all'ese~
cuzione della legge e non all'istituzione del
nuovo ente di Stato o, per essere più pre--
ciso, dell'azienda di Stato per gli interven~
ti nel mercato agricola, cui la legge, per
espressa disposìzione contenuta nell'aDtico~
lo 2 del relativo disegno, dovrà conferire
pers.onalità giuridica propria nonchè ol'di~
namento e bilancia autonomi. Per l'attua~
zione dei fini istituzianali lo stesso disegno
di legge, tra l'altro, prevede all'articolo 10
che «l'acquisto, la conservazione, la ven~
dita dei prodatti, il relativo finanziamen~
to e ogni altra operazione per l'esecu~
zione degli interventi nel mercato dei pro~
dotti agricoli sono affidati di regola dal~
l'azienda a caoperative, a consorzi o a loro
organizzazioni o ad altri operatori ricono~
sciuti Monei ».

Nan mi nascondo che tale disposizione
possa determinare i motivi di preoccurpazio~
ne negli organi politici responsabili, '>pecie
per quanto attiene all'assunzione delle ope~
razioni di gestione per l'acquisto, la conser~
vazione e la vendita dei prodotti da parte di
cooperati,ve. La cooperazione in Italia ~

non potremmo infatti disconoscerlo ~ non
si è sviluppata quanto e come si sarebbe
desiderato. Senonchè, ove si cons,ideri che
l'articolo 14 del disegno di legge contempla
la possibilità per l'assuntore dei predetti
servizi di ammasso di effettuare le operazio~.
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ni di aoquisto mediante operazioni dicredi~
to garantite da pliivilegio :sul prodotto ac~
quistato e sulle somme ricavate dalla ven~
dita, è evidente che, adeguando ed integran~
do l'attuale disegno di legge con opportu~
ne disposizioni sul credito, si possano met~
tere anche l,e cooperative, i consorzi, le ri~
spettive organizzazioni e perfino gli opera-
tori riconosciuti. idonei. . . (Interruzioni dal.

Z'estrema sinistra).
Onorevoli colleghi, la legge prevede ~ ed

è questa la vera rottura con la Fede.rcon~
sorzi ~ che anche gli operatori privati siano
ammessi a concorr,ere alle gare. (Nuove in~
terruzioni dall'estrema sinistra). Non è com.
pita del legislatore accertare, in fatto, se
la persona, che concorre nella gara, sia ma-
rak o meno, oppUI'e rappresenti un presta-
nome. Noi abbiamo l'attribuzione della for-
mulazione delle leggi con norme di carat~
tere obiettivo e generale. La legge non può
contemplare i singoli casi o le singole ipo-
tesi. Voi conosoete benissimo questo princi-
pio di oI'dine propedeutico, poichè la vo'stra
preparazio'ne, anche se quakuno' di VO,inon
è avvo'catO" va oltre la vostra specifica fun-
zio'ne po'litica, che costituisce il presuppo-
sto della funzione legislativa.

M I L II L L O. Lei è troppo avvocato!

S A L E R N I. E, appunto per questo,
mi ,sto attenendo alla legge e ai princìpi
propedeutici del diritto.

Certo la semplice iscrizio'ne negli albi
(contemplata nel disegno di legge) non ba~
sta per superare il pedcolo competitivo d~
rivante dalla disposizione dell'articolo del
dis~gno di legge medesimo, con cui è pre-
visto l'affidamento dei servizi, da parte del~
l'azienda, mediante asta pubblica o, in
quanto ritenuto necessario nei casi ivi in-
dicati, mediante licitazione privata oppure
ancora mediante trattative private in caso
di infruttuosità dell'asta o della licitazione
privata ovvero nell'ipotesi del concorso di
,speciali circostanze di necessità e di UJ:1gen~
za. Sono tutti casi previsti dalla legge sulla
contabilità generale dello Stato: nulla, sot~
to questo profilo, si ,riscontra nel disegno
di legge in esame che non sia pienamente
costitumonale.

Peraltro, nell'attuazione della legge, sa~
ranno necessari opportuni accorgimenti per
evitare che organismi monopolistici, quali la
Federconsorzi, possano agire di prepotenza.
Dico «di prepatenza », perchè il disegno di
legge non esclude ~ come voi stessi avete
obiettivamente riconasciuto, e sarebbe un
assurdo giuridico pensare diversamente ~

che, nel concorsa di enti a di persane, anche
la Federconsorzi ed i consorzi agrari possa~
no partecipare alle gare, carne tutti i citta-
dini che hanno parità di diritti garanWa
dall'articolo 3 della Costituzione. (Interru-
zione del senatore Masciale).

Dunque, la preoccupazione che vi muave
è preoccupazione di altro genere, ma non
r,ientra nelle preoccupazioni di costituziona-
lità che il Parlamento si deve porre nella
forma~ione deUe leggi. Il problema. . .

MASCIALE
damentale.

:E.un problema fon-

S A L E R N I No, non è fondamen-
tale :E.un problema di esecuzione o di ap~
plicazione della legge, che potrebbe, even-
tualmente, anche partire dalle comuni nor-
me giuridiche per l'ammissibilità alle gare
dei conconenti che Sii venissero a trovare
in determinate condizioni; ma non è un pro-
blema che si deve porre il legislatore, per-
chè il legislatore dev,e garantire pari di-
ritti a tutti i cittadini con norme obiettive
a carattere generale.

M A S C I A L E Bisogna tenere pre-
senti le esperienze negative.

S A L E R N I. E allora, senatore Ma~
,sciale, dovremmo fare deI1e leggi che noi
stessi riconosciamo che sarebbero incosti-
tuzionali prima del nascere! (Interruzione
del senatore Masciale. Richiami del Presi-
dent e).

Le ripeto, senatore Masdale, che farem-
mo una legge incostituzionale se escludes~
sima dalle gare specificamente la Federcon~
sorzi per non avere ancora presentato il
« rendiconto» delle passate gestioni.

M A S C I A L E. Voi avete sottoscrit~
to con noi la legge due anni fa; questa è
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la realtà! Due anni fa,evidentemente, ,era~
vate di avviso oontrario.

S A L E R N I. Ciò, senatore Masciale,
significa, come suoI dirsi, canfondere le lin~
gue: la ,legge che noi socialisti abbiamo sot-
toscritto e che manteniamo attiene alla ri~
forma della FedeI1consarzi, non all'AIMA.
E sarebbe veramente un fuor di opera con-
tinuare su questa solfa, poichè non ci met~
teremmo mai d'accorda, dati i due punti
di vista da cui partiamo.

Tengo, comunque, ad assicurarla che al~
cune garanzie idonee a limitaI1e il patere
dei potenti travana riscontro nell'articalo
10 dello stesso disegno di legge, perchè, se
è vero che il terzo comma di tale articolo
prevede che !'iscrizione nell'albo degli ope~
ratari, enti o persone fisiche che siano, deb.
ba avvenire previa accertamento dei requi~
$liti necessari ad a,ssicurare il regolare esple--
tamento dei servizi di acquisto, conserva-
zione e vendita dei prodotti a nome e per
conto ,della gestione statale, 'Oon partioola~
re riguardo all'attrezzatura tecnica e alla
capacità finanzIaria, non è men vero che,
una volta avvenuta l'iscrizione nell'albo (e
anche .le cooperative po.ssono procurarsi ta~
le iscrizione), ciascun soggetto è abilitato ad
aperare in una predeterminata drcoscd-
zione territariale, nonchè nei limiti, appun~
to, di quantità di prodotto entro i quali è
stato ammesso, per sua stessa richiesta, ad
eseguire !'intervento.

Che casa significa questa disposizione can-
tenuta nel disegno di legge? Ve lo siete do-
mandato? Significa che non vi è un limite
lindefinito per le operazioni ,in ciascuna cir~
cascrizione. In altri termini, qualsiasi or~
ganismo (per quanto potente esso sia) per
effetto di tale disposizione di legge viene a
ricevere una limitata 'Oapacità, non dica del
potere di aoqUIsto proprio, ma del potere
della prapria azione, nel sensO' di poter agi-
re in quel determinato territorio secondo
le attrezzature che ha posto a disposizione
della gestione governativa degli ammassi e
secondo i limiti della propria capacità con-
trattuale, che sono ben definiti e circo-
,scritti a priori; e quindi non in un senso
ampio, generico, illimitato.

Pertanto, di frante a queste dispasizioni,
una cooperativa può, se vuale, procurarsi
i mezzi necessari per competere nelle
gare anche con la Federcansorzi, anche 'Oon
un arganismo che possa rappresentare ad
essere camuffato per la Federconsorzi.

In particolare, da quanto ho premesso,
deriva che anche i consorzi agrari e la loro
organizzazione confederativa sono soggetti
a limitazioni di gestiane, di quantità di pro"
dotti, entro i limiti circoscrizionali o terri~
toriali in cui sana stati autorizzati ad agi-
re. Ne 'Oonsegue con ,evidenza l'immediata
passibilità di ridimensionamento dei con-
sQrzi agrari e della loro organizzazione. Que-
'sto è veramente innovativo e importante,
anche ai fini deH'attuale legge, appunto per-
chè ,il disegno di legge si è preoccupato di
rendere competitivo il ooncorsa nella ge-
'stione medesima delle coaperative; concor~
so che viene indicata con grado di priorità
sui .oonsorzi 'e sulle relative organizzazioni.
Anche questo voi trovate nel disegno di leg-
ge, in cui le cooperative ,sono poste pI1ima
dei consarzi nella scala delle organizzazia~
ni e degli altri operatori econamici che
,possonO' essere ammessi ad agire in qualità
di strumenti a di organi esecutivi nella ge-
stione dell'AIMA. Pertanto la legge, anche
se non la dice, perchè sarebbe incostituzia-
naIe se 110dioesse, :indica le coaperative co-
me gli enti che dovrebbero avere una certa
preferenza anche nell'iscrizione agli albi su
altri arganismi consorziali.

SANTARELLI
incostituzionale?

Perchè sarebbe

S A L E R N I. Perchè non si può attri~
huire titolo di preferenza ad enti a ad or-
gamsmi aventi, in astratto, la stessa passi-
bilità di azione in un determinato settore
della vita econamica del Paese.

Nè poi potrebbe prescindersi dal cansi~
derare che alla dedotta difficoltà di finan~
ziamento da parte delle coaperative (sia per
consentire ad esse la provvista delle attrez~
zatuI1e, sia per parle in condiziani di poter
concorrere nelle gare) potrebbe saccorre-
re in ,loro favare la Lega nazionale delle
cooperative, arganismo, se non vado errato,
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non mena patiente della Fede~cansorzi. Sia~
ma sinceri, onorevoli colleghi: una volta rot-
to il monapolio nei confranti della Feder~
cansorzi, una volta ammessa la possibilità
che leniti e persino persone fisiche private
possano concorrere aLl'asta, volete voi ve~
ramente fingere di ignorare che anche le
cO'operative passano, attraverso mezzi poli~
tici, procurarsi i mezzi finanziari per con-
correre alle gare? Se persisteste nella tesi,
dimO'strereste un grado di ingenuità, che
noi non vi riconosciamo e che sarebbe al-
trettanto ingenuo, da parte vostra, Mtribui~
re a noi.

M A S C I A L E. Questa è tutta poesia.

S A L E R N I. Non è paesia, è logica
politica e giuridica.

M I L I L L O. :E.poesia giuridica.

S A L E R N I. :E.politica e diritto, in.
sisto nel dire, amico Milillo. Avrebbe fatto
meglio, se mai, a dire filosofia del diritto.

M A S C I A L E. Senato~e Salemi, io
ho fatto alcune interruzioni, ma non per
agire in mO'do irriguardO'so veJ.1sadi lei. Le
tesi che lei sta sostenendo aggi in questa
Aula sono in contrasto con quelle che sono
state sostenute in passato, e non soltanto
da lei. Esistono delle iniziative, prese a suo
tempo, che portano le firme nostre e vostre...

S A L E R N I. Ho già rispasto a tali
obiezioni, anarevale Masciale, precisando ai
compagni comunisti che allora si trattava
della legge sulla rifarma della Federconsor-
zi, che oggi non è in discussione. Non esi-
ste, quindi, alcuna contraddizione nel no-
stro attuale atteggiamento politico, nè nel-
la nostra programmazioneeconamica, che,
anche per quanto attiene alla Federconsarzi,
intendiamo attuare ed attueremo.

M A S C I A L E. Il diritto . . .

S A L E R N I. Il diritto va adattato ai
tempi. .. (InterruziO'ne del senatO're Ma-
sciale). Il mondo cammina...

M A S C I A L E. Si sta disoutendo sul-
la FedeI1cansorzi.

P RES I D E N T E .. Senatare Mascia-
le, non interrompa.

S A L E R N I. Ma che c'entra la Fe~
derconsorzi nella legge attuale? Non lo si
vuoI proprio capire! (RIchiami del Presi~
dente ).

M A S C I A L E. Comunque ho valuta
far~ questa precisazione.

S A L E R N I. E va bene, accettiamo
la precisazione; ma io rispondo, ancora con
termine giuridico, che la questiane, allo sta-
to, non è pertinente.

l\t1 A S C I A L E. :E. pert,inentissima,
caro avvocato. Lei è venuto a discettare
qui.. .

S A L E R N I Sono venuto a discet-
tare perchè voi me ne avete dato lo Sipun-
tO': del che vi sono grato.

P RES I D E N T E. Senatore Salemi,
non raccolga le interruziani.

S A L E R N I. Mi atterrò alla sua rac-
comandazione, signor President,e; anzi, ag-
giungo che sano verso il termine del mio
intervento.

Mi siano consentite, al riguardo, alcune
ulteriori considerazioni: in particolare la
inesattezza del rilievo oon cui si preten-
derebbe attribuire al nuovo ente aziendale
dello Stato carattere di mezzo strumentale,
mentre strumento della politica agricola del
Governo saranno invece gli enti che esple-
teranno il servizio in base alle direttive e
ai cantrolli che il disegno di legge riserva
allo stesso ente statale ossia al Consiglio
di amministrazione dell'azienda. E qui ri-
tengo di poter affermare che, da parte de~
gli oppositori, siasi incorso in un altro er~
rare volutamente macroscopioo. L'artico~
lo 7 del disegno di legge non indica, infatti,
l'AIMA semplicemene come ente strumen-
tale, un ente cioè che dovrebbe limi~
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tarsi, come ho sentito dire ieri sera dal~
l'amico senatore Spezzano, a prooedere agli
appalti. Sarebbe stata non dico giuridi~
camente assurda ma addirittura irriguar~
dosa per il Parlamento la proposta gover~
nativa dell'istituzione di un ente che aves~
se rioevuto la sola attribuzione, o quasi, di
disporre delle gare di appalto, mentre, co~
me sappiamo, esistono già sufficienti norme
ordinarie per potersi espletare tale proce~
dura da parte degli ufficiali delegati delTa
Pubblica Amministrazione. L'AIMA sarà, in~
vece, l'ente coordinatore della politica eco~
nomica nel quadro del MEC e della Comu-
nità economica europea.

Ritengo, pertanto, che il disegno di legge
che stiamo discutendo sia di grande impor-
tanza ed è per questo che, nella discussio~
ne, porto tutto il mio oalore, essendo oon~
vinto della bontà di questo provvedimento
,ed avendo provato anche la soddisfazione di
vedere l'Aula affollata ed attenta sul mio
int~rvento, .che attiene a un problema di
profondi riflessi per quelle rifoI1me agri~
cole che i colleghi comunisti propugnano,
al pari di tutti noi, come uno degli elementi
basHari del risanamento dell' economia del
nostro Paese.

Se l'articolo 7 indica i ,compiti e le attri-
buzioni che dovrà assumere questo ente, il
quale è tenuto persino, come ente di di~
ritto, a dirimere le controversie che posso-
no sorgere tra gli enti che conferiscono al~
l'ammasso e i produttori e i venditori, mi
sembra che, in effetti, anche sotto tale ri~
flesso, ci sia qualcosa di veramente nuovo
in questo provvedimento.

Io aVl'ei finito, anche perchè non voglio
abusare della <cortese attenzione dell'Assem-
blea. Non riterrei, però, di avere esaurito
il mio compito se non sp.ezzassi una lancia
.in ordine ad un altro problema che (al pari
di quello sulla Federconsorzi) è stato al cen-
tro degli interventi dei compagni oomuni~
sti. Tale problema ha giustamente preoccu~
pato nella sua diligente ed acuta esposizio-
ne il relatore di minoranza, senatore Com-
pagnoni, il qua,le ha degnamente completa~
t10il compito assuntosi dal <collega senatore
Tiberi nella 'sua dotta e ampia relazione di
maggioranza.

S A N T A R E L L I. Poco ampia, direi.

S A L E R N I. No, coLlega Santarelli!
Potrei dire <che l'ampiezza non è data dal
numero delle pagine, è data dalla sintesi
e dalla densità degli argomenti che v.engo~
no trattati. È inutile diffondersi a lungo
per scrivere e dire le stesse cose. Noi dob~
biamo essere sintetici: questo è uno dei
nostri doveri di padamentari democratici e
moderni.

Secondo la mia enunciazione l'altro pl'O~
iblema che mi ha preoccupato e reso per-
plesso è costituito dalla norma contenuta
nel secondo comma dell'articolo 3 del dise-
gno di legge: norma concernente la delega
al Governo per determinate materie. Io mi
'sono fatto un dovere di considerare anche
questo aspetto del disegno di legge. Ne ho
tratto la conclusione che, se ,in un primo
tempo questa norma potrebbe preoccupa~
re o determinare sbanda,menti, in un secon~
do momento, invece, a megI.io considerarla
e a profondamente interpretarla, essa potrà
rivelarsi efficace, poichè non contiene al-
tro se non una disposizione che si sa~
l'ebbe potuto forse faDe anche a meno di
inserire in questa legge speciale, trattandosi
di norme comunitarie obbligatorie per di-
ritto internazionale e, conseguentemente,
recepibili, da parte dello Stato contraente (il
nostro), previa opportuno riscontro legisla~
tivo di legittimità, come abbiamo avuto oc~
casione di affermare reiterate volte qui, in
Senato. Ritengo, pertanto, che anche que~
sta disposizione possa lasciarci tranquilli e
che possiamo, quindi, sandrne l'approva~
zione.

Onorevoli colleghi, il provvedimento in
esame rappresenta una importante e sostan~
ziale conqui.sta delle forze democratiche nel-
l'intento di rendere l'agricoltura itaHana
moderna e competitiva nell'ambito del Mer-
cato comune. Noi sociaJisti riteniamo che
sia necessaria e urgente !'immediata attua-
zione delle norme contenute in questo prov-
vedimento; onde io non posso che condu~
dere <come ha già concluso il col1ega ed
amico senatore Tortora, che cioè noi inten~
diamo che il di<;egno di legge, che abbiamo
avuto l'onore di discutere e che rappresen-
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ta il pr1mo atto dell'avvenire sostanziale
di una vera riforma dell'agricoltura italia~
na, venga appI'ovata senza ulteriare indugio.
(Applausi dal centro, dal centro~sinistra e
dalla sinistra. Congratulazioni).

P R lE IS I D E N T IE. ,È lilsloohta a rprarrla"
J:1eill senatOI1e Di Grazia. INre ha faoOlltà.

D'I GR A Z I A. OnaveVlalle P'I'esiidem.rte,
onoI1evaIe MinistrO', ,onorevoli 'SIenatoTi, nel
rÌip'V')mettlermi di essere bI'eve rin qrl1!esltomio
ilntervento Irligu1arrdante IiI drsegno di legge
n. 1144 d'iniziativa gavernativa suWils:tritu~
zione dell'azienda di Stata per gli interventi
nel mercataagrioOl}o, mentre a priori di.
chiara di oOlnfÌ\gull'are ne[!l"]stituzione di que~
sta azienda una strumento praficua e neces~
sraI'iro rper ila lOommeI'dalirzzaziolIlle deli rpra~
dotti lagrricoili nel Mercato comune, 'olI1gani~
slmo che ceI1tamrenite, ben £ulllilli:an1a:nda,avrà
favorevoli rirpeJ1cuss,ioni' 'SUlH',econorrli1a agri~
cola lloslt'ra malto più depressa delille altre,
tuttavia nan passa far a mena di cantesta~
ve ali lCaHeghi delllo sohierametl1Jta di QiPposi~
Ziione di Isinri'stra certe ,Io:PO affier:mazioni
nan giustificabili circa l'istituenda azienda.

Il senatare Tiberi, relatare di maggiaran~
za, 100'1suo :stille chlia'l'O ed elegante, slOevro
da rpunte pallemi'che, ha rnrelilra sua rprregeva~
lie 'relazione obiletltiva:ment,e messo in 'ri~
salta i campiti affidati alla nuava azienda e
~re,ragi1ani valHdÌisslime ohe hanno indott'O il
Gaverna a praparne l'approvaziane da par-
te dei due rami delIBarr'l:amento a mezza del
cHsegna di I\e:gge n. 1i144, ,che già è sltata
appJ:1Ovat'O drulla Oamera dei derputlatri e che
vliene 'Oggi soHrorpOlslto al lliastva giudiZ!io e
aHa nostra a:pp:mrvazi'Onle.

QUaJl'i sono '1nfraH'i i matii,vli che srp,ringall1o
ill Garv<elrno a li's,tituÌ'J.'e l' kliMA? Qurailli sono i
compiti affidati alla nuava azienda? Per es~
seve chilaI'i, anoI'e'voli sellrarto~i, fin rprimo
luago. dabhiamo. s;gomberave dal nostrI'a ani-
ma qUlal!slia'si maHnteso re qual:slirasi' ~nsirnua~
zioille :ai rpreVVienga,che 'C'ÌroèYAiIiMA sia un
nuovo carrozZJone 'CreMa per la silsltemazia-
ne di nuovi impi,egaJti e di nuavi alIti diigni~
tad bUI'Oeratid. Si traltta jlnfartl1Jidi aprpena
95 nuarvi elemen:ti che davranno c'Ostitui'I'e
la nuava azienda, can la spesa già prevista

dl~ 1600 mÌllioni. Non vi è ll1JeSSIUlIl'presidente
da callacare e nessun vice presidente, in
quanto la Ip:rres'idenza è deViailuta al Mini~
stra dell'agricaltura e la vice presidenza al
sua Salttosegrietado.

Non esiÌ:ste qrulindi rakun linlueresisel di par~
titl rpoHtÌioi iÌII1 ga,ra.

IiI col11ega Tihed ha espresso 'Ìin manlilera
esrpllidta i motivi CI1eaJtirvi del:l'AIMA, che
Is!ipaSiSOno. roompenidi1a're iOosì: mettreve a; di~
slpoSlizilOne del Gaverno un ovgani:smo che
Ipotesse loontribuilI1e a tutte qudl1e funlZiani
pmvi'Slue rdaJll'artircollo 39, paragmfo 1, deUa
GEE, Isufllla rp'Olirtii'Oaragrircola comune e, nel
caso della nastra azienda, presiedere al si~
sterna di difesa doganale dmpeI1llli1art:iasui
prelevamenti, i casiddetti dazi mO'bili a va~
rÌi<rbHi, alU"impartazilOne e suHre ,I1esltiltruzioni
a'U'esrportarZJilOne in ba:se al Riegolamenrta
n. 19 de'l 4 'aipri1le 1962 della OEE relativ'O
aUa gJ1aduale atltuaZ'ione di Idrovganli'Zzlazlia~
TIle iC'O'mune deir 'meI1cati neil Isettore diei ee~
rea:li

Si1!mtta di un inltervent'O pubibll1i'oa che
serve a garaintilr:e Ih 'l'erallizzalziO'nredi questi
laocoI1dri, 'Ìrn'tervento rprubbrIriroodhe a me pare

necess'aI'io, come diel 'neslta non rpuò negare
neanche iJ 'l'{;llat'O't1edi mi'J1l0I1alliZas'em.altore
OO'mpagn'Oni, ohe larooetta ill 'mezza di un
O'I1gano.pubblirco, ma quest'O O'I1gana rpubibIii-
00, seconda lui, daV'I1ebbe 'aveJ"le mansioni
dri'VIeI1seda quelle delil'AliMA.

Nan mi safferma sulle funziani dell'AIMA,
che 'sorilla eerto 'aCOlllrOSOenrzadi tuttri i col~
]eghi e che riflettanO', nel nastrO' casa, sa~

l'O i pmdlotrtri cerrea:liool'i. Questi oa:mpi'ti fi~
no ad oggi Isono st'atli sVIOl'ti drulma Feder-
'Consorzi. ~ n:aJtuI1alrepertanto che dI Gaver~
nlO lahbia senrtrito il bisognlO di alVe!1e a !Sua
reJlis:posilzione un'azienda di Staria ohe rpo~
t1esse p'J:1esiredrere lie rcornrtro~l'aI1e tUitlti gli i'n-
Jterventi nel MeI'cato 'Comune 'agv1oalo 'l'i~
fIretlte'Il!ti l'anz,irdret'to 'Riegollarmenta dellla CEE
n. 19 del 4 apri.le 1962: azienda statale can
ovdinamoolto re bHaJlliOi autonalIl1i.È da no-
tare a questo pUlIltO, e dò rè .di somma jm~
parta:nza democra:tri'oa, che 1:0' Stato, dser~
v'anidasli trutlte le funz1on1i ]"IigualI1danti il
mercatO' unitaria cerealicola, nell'espletare
queste funziani nan ha creduta di far ri~
oarsa a:Ha creazione d'i un erute che appe~
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Siamrbirebhe enormemente il cadoa rfi.rnanzia-
Y110del [noSltro bHando, ma dremocm:tica-
mel1!te sii 'avvaile, per Fesrpl'etamell'to dei re~
lativi serv:ilZi, dell'arpe:I1a di rpriv:ati che di-
mosltr1no di ipoSlsecLe!1ele didonee a:jjtrezzatu~

l'e e i neoesslari mez'zi firnanzi:ari.
Quesita faeohà deH'AIMA [lon è bene ac-

cetta al relatore di minoranza il quale fi-
niisoe con l'assefiire che in effietlti' ,tuttli i com-
ipditi Idel[a niU'orva lamenda nTIi'I'aIDlDOcan ~'es-
seI1e rarnCOIraiU:na V'ollta affidruti ai consorzi
agl'runi, quindi les:pletati dai oOOlsorr:ziagrari i
qtUlali dilslpangoiDo oggi degli rj,dJolOJeimezzi
finanzi'alrri e de;llle a'tt'l1ezzatU!re che sufficien-
temente garruntilSoOiOlO taH senvizi. Conse-
guenzklllme[]jte la funziane dellla nJuova
azilenda, IseoQ,nda 'i!! rel-atoI1e di mliiDIoraiDlZa,
diverrebbe quasi nulla, per non dire pleona-
slt1oa, in quanta sarà sempl1e Ila FederoorDc
sorz:i dhe mOll1!opolizzerà ed 'im\porrà ;la sua
vailol1!tà. ConsegUlenzlialmenJt,e ;la funziolnre
dell'AIMA finirebbe con l'essere circoscrit-
ta 'Soll,tanta a queilla di azirenJda aippaIrta-
t!11oe.

Oiò non è esruttaimente e ob1ettivamente
nislpondente a!l Vler'o. lnfatt>i l'A:IMA ha sem
pre i poteri di controllo, di vigilanza da
espletare, come può desumersi dall'arti-
colo 15 del disegno di legge che recita:
«L'aZJienJda (1;irspone ed lesegue periodka-
ilDooteaOOe1:1ta:menti ed :iSlpeZJioni sulMa ge-
'sltliO'ne<CL~gH assiU1lltO'J:1Ìdel 'Servizio di cui
alWarrtioo10 10 delilia pTeSell1!te 11egge adot-
tiaindJa i lOoll'sleguell'ti provvedilmelJ1ltli».

Come 'Viedete, onarervoM Isenatari, l'arti-
odlo15 sm.an1!elilla can Ja sua ohiail1ezzla Ie
aiSlSerZIioll1!ioerta non in buona fede lrun..
date iOO'mh'1ol'AllMA su questa punto. Co..
me !spiegare aHo1:1a lIe lasserziOini nega'tive
dell'opposizione. specie di sinistra, dinanzi
alla realtà dell'articolo 15 che le smenti-
sce? ~ la oJ1mai risaputa avve]1sione alla Fe~
derlOo:nJslQ~ZJiled 'aHa onga11!izza'Zl~one bOrDlO-
miana dei iOoJ.1reghidi slini's:t~a ohe a,i spinge
a pI1oiìettru!1e rdredluZ!ioO'inon del tutto 'VIere
ISU valutlazianJi non ddl tuttio esaltte? Ma,
onoI'ieVlOili ooUreghi, daibhila:mo elSlsere coe-
I1entÌi! Oi \S,i !1amenta 1de\1l:aronzÌione mono..
plOlL~sltÌiCadei consorzi algralJ1i che non ga-
'!1a[}ltilsoono :i prkiOailii ;p'mpdert'ani e d "altra
parte si vuole non accettare, quindi mini~

mizzare, la funzione di controllo dell' AlMA

'Sui oOlJ1!srOlI1ziagrlallÌi qUa\laa:a quest!i rielslca-
nO' a vlinoeJ1e lie velrati'VIegare di ajpipalto. In
ip'rimo ilrUloglOSalrall1llllOS'ol-ta:nta i oOiD!sarzi
agr'a'l1i a vinceI1e le game? Non ci saranno
fc\IhI1eorganlizzaZìÌi0111iprriV'artis:tilcihe o ooope-
I1a:tlirvisrtJi'ohe,già esi'stenltli a da costiltuksi ca-
Iprud di ISlVlollgeI1eli servi:zi ,che affiderebbe
]01]10I~AIMA? rEd in quruliSliaiSlioalSO, Ila !]Juo-

va azienda ipUlbblika, in ,mano ail Govel1no,
.o!Oindarrà i Isuoi vaL1diÌiSlsimi aipiporti di oon-
t'I1oU:o sui: IserVIilzi affidatiì a queste ipa:lÌvlate
argani1zzaZ110iDIi?Non 111apip'neslenta,ipeTtanto,
questo nuoiV'Oorganismo, una IgainaJnziaper vi-
gliLa,ne IS11'i IsucLdJett1i ,SlervÌJzi rOO'll Il'obiettiiV'ità

I e rl'lilnteI1eslse iOalmU1lle pier (Ira nOlsìtra agriool-
tur:a ,e nel iOalSlOipla'ntilooLaY1eper i nastri pra-
dOltti oeneaJ:1oorri? NOIn mi paTe, d'al,tTa rpar~
tie, esa:tlta Il'a:sls:erzlione del selllatol1e Com-
pagnonlÌ: 'Che qUiesto ,cHsregno di lìergge su!l-
l'AIMA «soa:tudsca rdiallla meoesls~tà di far
fJ:1onrte in quakhe modo alla ondlaJtra di pro-
testa ed a,Llle continue ip'ooSlsd\oni dell'api-
nÌiOlne l!J'ubblioa oaO't'I1Q,ILa FecLeI11C10!11JSairZiie
oon/tm i ISUOliprot1ettol1i per i cdrelIii segui-
H neUages1tione degLi ammalssi rprubbHd)}.
~ lllIaltUirarlerene, neilmomento deU~aiC'ooTdo
fra i Siei!rPaesi aOlmUiniltari,alocO'nda rarggdullc
10 sUiI l1e,gOilramellltan. 19 die} 4 'apI1iile 1962,
questi IsenvÌ>gidOVieVlanloessere S!V'Olitlida or~
ganizzaz10ni idanee, ealpad lfinrunzli:a:nia:men-
te, 'e rp1e11!S'0che la IFedeI100nISOiJ:1ZJiISlrunàstatla
Vorganizzaz10llle Iche di,ede e dà lia marggia~
,ne gaY1anziia pier 1',eslprl1etalmenlto di Ita>1i\S'ell"~

vi'gi. QuinrdÌi s:i ;è It'mttalto di affidamento
Itempamneo 'e purt'l1appo Iprivo di diJ:1ettive
p'l1e01Siee di oOlllltl'1allllida parte ddIlo :Stlato,
dò !CIhe aVI'à magari data luogo a delile la-
ffilenteil'e, molto iprohabdlllmente gomlfÌlat:e e
mol1tirp1lioate a srfaOld'J pa~dltilOo. TI Gorvemo,
nell',i,stirtJui'Y1ella n'l1!OrvaJlazd.e1lldJa,non \pro-
voca pertanto un'azione di contrasto o di
contrapposizione aHa Federconsorzi, non
provoca alcun «parto indolore» ma si ap-
presta a regolamentare quei servizi che si è
impegnato a svoLgere neil Mel1cato camu-
ne, 'secondo glli aoooTdi aOln gili aM'ra Srtati

,oamunilt'ari, e di affidarrlli di voLta im volta
demOlcrat:1aamente :attlra'V'enSIQi[\ego~alt'!Ìgare
a Qudle oI1ganizzazion:i ip1rivat:e ohe ne han..
010 le :capacità e ne alSSlUlmOlnogLi ODJell1idi
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rr:iJschio lOon alI minor compenso ma !Ìivari
oO[)jcO'rrel1lti. Vi:nClerrà Ira Federoonlsorza al.
cune gaI1e? Che i:mpl)l'l1Ja? Quello che iute-
vessa è Idhe Vii, sia un organo di control,lo
vigilante Cion ob1et't'ività srulllo slvolgimento
di vallri:servizi, e cioè lIra nuova is!tirtuernda
azienda statale.

Si 'm:i,tica da parte del rrellaltore di milno-
rIa'HZa dhie [l'AIMA non ha iLa faoo1tà di in-
teI'Viento nel slOl'OIsettore dei oerr'ea!H, cOlme
si può dedurre dall'articolo 3, e cioè che
all'azienda saranno affidati con decreto del
Preslidrente de!!la Riepurbbilrirca ci oompi,ti di
intervento ndmefJ:1oalto derivanti dallll'en-
tlI1ata 'i'll vi,gO'I1edi ahd !I1egOllamEmtlicomu.-
nMalri, fatta eooez,ilone per quei: prodotti
per i qua H taM oO'mpi'ti slian'O rrlstiltuziionail.
mente di spettanza di alIrtri enti ord orga-
nizz'a,Z::ionriIpurbb1iiche. Quesrti enti ed orga-
'llJizzJa2)ioni:pubblkhe, indiiteaN datI'artiloolo
9, sarebbero 1"Ente risi, 1'Aslsodaz:ione na.
ZJiollialle bieticultoI1i, Ila Federconsorzli, erc.
oeteDa; organismi, seoondo il 'I1ellatore di
minoranza, che appesraJJltirslCono ilo SViìlurppo
deIrla pol,i'tiloa aglrarria dii oOlllioezionle ooiUer!:.
tiv:i,srtka, mlentre al oontlI1a1r:ilOhamno dato
nd nOlsrt11oIPae!se un apporto vall:idro alla di-
~esa dell'economia agr1kolla, 'Seoondo la no.
stra concezione demacratka della politica
agraria, che perseguiamo e ~ ne sono cer-
to ~ rpersreguk:emo.

Si I0J11tka rche si C11ea nerll'm"ltlÌrCoLo3 la
premessa per 1'r:irnterrvelDJtlolinalItrri settori
in Clolllegamenlto con gH organli,smi ohe nel
firartrve:mrpo salDanno 'appront1ati dal Carni.
t'ato di lintesa. Margarri :si 'f1ilU!sokà a c:r:eaTe
orrganlÌlsmi ISlimiH aI~l'AlrMA tO nel]a stessa
rperla difesa di mercartlQ diei prodotti O[[1to-
~ruttioOlIri! E dò one si desidera, dateI:e
non Ilie'Vildiffioolhà che tla~resetltlOlI1ecompor.
ta sorpmrttutrto per lIra 'Verifica deNa quaiLi,tà
e ,la oonsrervaziOine del prodortto.

Che tutto ciò oostMuisca le premesse per
Ulna l]J'l1edispoSlta ,meta, quella doè dell'on'O-
revolie Truzzi, tendente a IliÌrquidaTle gl,i ernlti
di sviluppo, tè lassU'I1do re p'aifte da lpI1eoon ~

crettri che non lSlipOlSlS0ll110a'Slso1utrame.nrte con-

dirvilde'J"lele .oomUI1Jque esorbilt'ano da questo
Iddsregno di 11eggeche ha degli obi1erIJtlivichiari

re ben iC'Ìl1colslcI1ittli,OiThOtrevo[eOompagnonli.
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Che gli obiettivi della istituenda azienda
non soddislfino in p1erJio i desI1d1e:mta deno
slchÌié~r:ament'O pOllidoo di slinliSltlDa non ci
Ipl'ocura aLcuna 'meraviglia. Srappi'amo, in.
fatti, che, tutte le volte che si discute un
dilsregno di legge in agrirOohura o si disrcute
il bilancio dell'agricoltura, vengono proiet~
traiti, in quest'Anlia, da parte di questo iSchie-
lL1amenlto, gH svessi argomenti oonrtrrro lla
pOIIitlilcladi vera democrraz'ia e digiurstizia
sociall,e diel Governo ohe sii vorr:n~hbe SOSlti-
1mi'I1e.oOIJ1,11apolit,ka a-grania 'Colr1retlti'Visitica.
Ed è per questo che ogni volta si denigra
l'aziiolDle funzilO'llIalle delllla IFedeI100InISorzi,
dell'organizzazione bonomiana, si accusa il
Govenno di mancanza relIi stimoli <dIospirito
ooopenativilSlvi1oo, ,ed oggi si aggiunge .l'acriltirca
3!Wazienda ag'I1lrc'Ollamerdia pirù Isirouramente
altltrI1e'Z'Ziarbirl e meccallllÌiC'ame'DJtre re qUlirnidi più
ip'roootrt'irvlistirca, e IS! esa:ltanro i ISlaroriifid dei
piooarl,islsimi ool,tivaltoni' rdilreHi che [fieslc.oIl1'O
lOon poca surperfiloie di terJ:1a a rptllOdlU11're,in
serre .o in terreni a clima particolarmente
adatto, rprodJortti p'fimatlioci con prt'ofitto aib.
barsrtanZia ,remuner.rutiVlo lai lorro Isaoliilfic:i.

Ma InOin 'S011l0quest,i esempi, traTi e par-
tlic:01al'me:nte limÌ'tuti, a dare ad l\.1'llGover~
no 'l1e'spo!nsabrU,e Fi'ndilClazione su cui halsare
lia Isua poli:tlitca largmlda .Uammotdle:I'namen~
If:o ddla !1i1)srtraagrilOolltura nion può ibasarrsli,
perI' Ineoessità teoniche, dhe IsulU'imrpiego di
malOchine e quindi su az,iende ad es:tenlslione
Ic:alpraoedi SopipOif'tall'ne gli olllieT'i',OIPpUtl1esu
oo'OrperaltilV1e'che mettano in oomurne i rter.
renli per IliacoMiv:azlronre a tipo mOlCLelI'nO,illl~
rtJensivalmente p'rOldutrti~a e quindi oompe.
tlirtiVla.

C O 1MP A G iN O iN I. AI:loTaanche lre[
è per 111co[:!ettirv-lsmo! Vuole l"amleJllldiacol-
1etltiva!

D I G R. A Z I A. No, ia desidiero
li~azilendamediila. . .

c O M P ,AG N O N I. Quando patrIa di
alzienda lOoopera!t:ÌViadiree la ISlteslSlacosa che
diilCÌarmonoi.

D I G R A Z I A. ... oppure le piccole
c.oorpe:Iìatirv:e che sii unilsoono per met'teTe
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russlileroe i' te'r:reni e poli utrHi'Zzare i mezzi
meooanid; Ipe:rchè i mezzi meocanlid da
soli, in un piccolo terreno, non possono da-
J1e qU1e1H'a\]J'poil1to.

Forse non mi sono spiegalto bene, s:ena-

'lOJ1e Compagnornri, iOppure leli ha oaplito di-
ve'I1S1aJme:nte:il mio pensrrero.

,Ohe <la Democ11azila oI1Ìlslti'aJnaabbia avu-
io H iCOIil1aJggiodi :ri'conoslc0f1e ,che lla distri.
buzione ddla terra fatta iln pi!coole 0S1ten-
si'on[ slia un 0:rt10re, in questo T!innoVlaI1si
delmagJ1iooltum ed lin q'UJeslta oompetitività
dli meJ10aJti che si va TendeTIldo sempire più
acuta ,e semp't1e p1ù diiffidlle a super1alfte, spe-
cie da parte della nostra agricoltura la quale
anOOil1a in miOihi'slslime 'ZOIne Illon lè niusiCÌ'ta
e nOln triesoe che Istent!a!tlamente a superaTe
i v:eochi sistemi e l,e veochie oonoeziollli; che
qa DerrnOloraz~a odistiarna oeJ1ohi di rÌiCIOIS'ti-

tuilne Ie aZlilende oapad di slupemil1e que'sl,i
ostacoli nella co'ltivazione e nella produt-
tliw!tà, non credo ohe :debba raiPprese[]Jtare,
caro 'Ool]1ega Compagnon:i, ullIa nota di gra-
ve demenilto, ma piu:t:t.ostiO. . .

C O M P A G N O N II. QuestiO rarppre-
senta 'so1:tanto la oonferma del nlOlst['o ri-
!devo, che avete aJbbanrdionato l'a pÌiCoola
a~ienda lagricola cOIntladinia.

D I G R A Z I A. No, VloiVlolietela 1:er~

'l'n dlis1:TÌibUli1taai oontaJdinli Ila pdocoldls'Sima
azienda contadina. Questo volete voi, e noi
non siamo d'accordo su questo.

,e o M P A G N O N I. Cel'to, ed ,ilOvo~
lievo ,la iClOn,£erma'qlUiindi abbiaJmo detto H
giu,S'to auanldo abbilamo J1Ìll'evartoche voi
avete abbandonato le piccole aziende.

D I G R A Z I A. Lei! artat'aJmen1:e vuole
trasfonIDaJre qrue],lio che ~o 'aJS'serÌislOo.Eippu~
re 'StiO legg!endo, qUlindi ~Hdi!sooil1s0 dbvreb-
he essere chii:al'o.

Non cl'edo, dkevo, :che ,l'az,i'One dema De~
moor'a'zira crist:Ìa:l1Ia debba ralpP'J:1esentare una
nota di grave demerito, ma piuttosto un'av-
'Vied-uta corrlezilOnle detta'tla da:llJe l'eggi dena
fI1JeoessiJtà oomnetittiva di meJ:1caJto e d::rllla
economia agricola nostrana che deve e do-
vrà Isuip'era'l'e qUlesta fas,e di depressrone

pier ,rMì:oiDrrecome atlt'iviltà pifÌ:ma,ria d>e<l !l1!O-

stro Paese.
Non 'mem'Viglira, dunqUle, iLa ISieI1ra1:aori~

tica al disegno di legge istitutivo dell'azien~
da d11Stato in palfolla, da par1te del relatore
di mlÌnoranz:a; taQle oritioa fa giià parte deUa
quotJidi'anla pf<a:Sislilan1:Ìrgovelm:atil\l1a,e dkei,
per eSlseJ1e più chia'1:~o ed esplkitlO, antide~
moora1JÌlca.

Per cO[]Joludlene, onorevole ,Presidente, de-
s:1dero anlche con:tìenmane :la mia adesione
aJgili artk:Ollli del dilsegno di llegge, 'sui qua-
lli non pJ:1opon,go akun emendamento e so.
no Icerto, cOlme del :reSlto ha aflìenrnato lei,
onorevole Ministro, nel confermare le fun-
zioni :deH'AIMA, che questo nruoV!O organo
pubbliJoo consoliderà ]'orgaJnlilca polli tÌica di
meJ:1caJto :dei<prodotti agd1ooli, \tal,e da ade-
guall1e Ifa nost:ra a:gJ1ilooll:tura aIÌ live1lllliloOlm~
petitivi 1l1Iel:l~ambito dell MEC e oaJpa!ce di
impdmerIe unla più v:allida oorsa con1::rat-
tUaJle Inei oonfron:tri degli altri set:tor5..

IPILena:mente fiidl1JCli,osiO,pertanlto, s:ull1le
funz:ionr che IiI Governo dà rulla li'sti:tuenda
aZILe[]Jdiae sÌiCUI10 che queSlta 'S:aJ]Jrà eserei-
tade validamente nell'interesse della no-
stra agricoltura nel MEC, spero che anche
gli alltri col11eghi voterranllllO favol1e~olmente
Ìil dilsegniO di Itegge in paJ1011a.(Applausi dal
centro ).

P R E iS II D E N T tE It<: i'slCritltiOa par-
IlaJ1e i!l slenatO'J1e Di IPdsoo. Ne ha faoolts..

D I P R I S e O. Oll!OIJ:~evo,l,eP:res'ldente,
onorevole Mi'nistlro, onol1evolli c:olllleghi, il
mio tÌrn:tervento Isarà hl'1e'Ve dalI momento
che ~l nosltI1O GrUlppo, oon gli intervenrti dei
SeinatOlni A:lha:J1elI1oe IMa!soi:alle, ha già pun-
tuaIlizz'ato i motiVii di £OIndo che sU'SIc.Ì'tano
1e n1o'sltil1eerÌ<tkhe a ques'to iptrovvedime:nto.

Io ho 'seguilto atlt'en!tamente 19'1+i interven-
ti che Isono stati faJtt:i 'in quest' Au,la dai va-
:ri Grop'P'i poHtdlC'Ì"e devo derdurne che l'ono-
revole Ministro può essere del tutto tran-
quHlo per quanifo OOllicenne Ja sua ma'g'g1Ì0-
Tla'nZla; infartltiÌ vi ,è stlara una gall1a conltiÌnua
non Isoilitlanto da :paJ1t:e <dei demoori<stiaTI1
(quest'O era preWIStto), ma anche da parrte
dei cioUeghi degli altr,i GruP'P1Ì arplPartenenti
3IPpunto aMa ma,ggiol['lanza nell non afFronta-
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l'le qUiel~10che è il 'Ì'ema pinilillcipa1e. Ora, av~
v~oilillalilJdrOlai'al11a oon!ClUlsliiOlt1Jedella discUlS-
\sLone ,gelt1Jer:a1e,teneIlJd<J oontlO lohe i 'Vari
a:rtiJcol1i del rdi:slegno ddJ,Legge p!fevedono che
la FieeLera~IOlIl!edeli consorzll agralrli sia po-
sta ,su.L1a sues:so piMo, dli tut,ti gili aLtri or-
ganismi !Che verranno ilt1Jterpelilati e ohe,
illleUa ,sJ.\tuaz10!ilJe:ndIa quall,e si, ,tl1ova, .La Fe~
derazilone deli oonsorz:l' agrari liJn balslea que~
slue dispos!izli'<Jni aVTà ,la gestione rpressochè
assoluta degLi amma:ssli, ~a dOlillalilJeLache
11'011ponilamo, olll!orlevorle Mlnist!ro, è Ja s,e-
g,uente: può questo ipTOIVV,edimento eSlsere
va,rlato oosÌ ,come è stato predliiSposlto, cioè
può la FlederlcQnsorzi eSlsere posta Sill un
pi/ana di parhà con gh a,1tri organismi? la
,rruuelIligodi Iilo,. iSe va,lutÌJamo per analogia
oiò che aocalde in ahme AmmGstmzlloni
pubbhche che devono appailltar,e determi-
nate gestiani, vediamO' che il criteriO' pres-
siOichè ge!ilJeralle è dhe chi ha deli oolIl!ti pen-
denti non !può 'eISIs,er'eoh:iamato a svoLgere
fUillZl]olll!iper un elll!ue, in questo caso per' [O
Sta'ta. ,Pertanua dò che :noi: labbilamo sotto-
.Li:nea!to nei nlOstri ,,!;i,siOOIrlsidovremO' rlirpe-
iJJedo qU1aneLo si (pa:slslerà aglJi artilcoli: fin,..
chè []!OiDJIs'aranno pl1eselll1JaltideuHa iFedeiflConc
sorzi li 'l1ern,dioanti deUe ge:Siti<o!ilJIÌ.che vengo~

nO' previste per questa azienda di Stato,
oorr['ettelZza VUio[,elohe ch~ questi OOl11'tinon
ha (plrles,erntato e si tl10Vla q'Ulilnidi aMo srCo~
pe,rta non pOls'sa eSlseT'e ,invitato a par'ueci~
pare aiHe gall1e. Di questo noi faocliamo una
categarica richiesta e un emendamento pre-
s:entalto dral nostJ:'o Gruppo /e già Sitlalffipa1ta
[o precisa ill. modo assol1uta. Su tali que~

st'iOllli, infatti, OIOOal1l1eessere cihilarli fin da,l~
l'inizia. Infatti, quandO' si parla della rina~
6clita deLle az1ende <contadine, degli 6trru~
menti ohe vlenlgono messi a disposli:zione dei
rprodiU!tto['i agrioolli e dei oOIl:ti~ato['1id:ire't'tli,
se non si ehmiJna:no 1e cause dhe haiJlltlo
OIstaco[ato ~'aV'alllzata del p['ogl1eSiSO neltle
campagne e che na:nno dete['millllalto ll!el~
l'opinione ipubbtlli!Ca UIlla oerta attesa peT
quanto l1iguarda la diiSlCiUslsionledei prorbl'e~
mi deli1e gestlioni deU'amma'slso del grano,

e'Vlidentemente J'opin,ione pubbHoa medesi~
ma, 1'ramilte i nOIS'wL,Pa,rtiti, ha [Il ditdtto di
non vedere ammessa a queste 'gare tl:a Fe~
dterICOIll!s'OIrzi.

AJbb1amo viJsrlJo qui glii omtori ddtla De~
mocraiZ,Ì:a Cldslt1a1lla ISlchiwal1i in ma:nLera
massiJocia in difesa deUa Federlcoillisorzi, so-
s1JeinJell'doche questo rprroh1ema non esiJslte;
labbi:amo sent:iJto g1:i ,stessi elslPOinetnti iSodal~
eLemo,cratici e socia,li1stI, per boooa dei se~
11Jaitori T,edeslchi, TOI1toI1a e Sa1wITi, It'entare
dli giiU!stmoare La necessl~tà delLa loostiltuzio-
i!lJe den'AIMA 'COiO. il fatto che ques'tla è la
pl1emessa per poter pOI afblantare illl!prOlble-
ma detl!la :r:ifmma dena \FedeIìOo[)Jsowzi. Mi
dnon~sloe, oompagDJi, ma Isiete Isulla caHiiva
,strada ed ha avuto, r1agtone 11 oollega Ma~
sdale a fare quclla mterl1uzi:one: qruetLlo ahe

S'i rè SOIslternuto dll liruea di Iddr-1utoe di prin-
cipi:o lIl!on può leSISlere mutauo (per UlIlia si~
tuaziolIl!e di IcaI"alttelt'e pO'Iritlico. Semmai è la
v:a1UJtrazione pOlLit~oa che può cambiare, ma
non la questiOlne ,di prinrcd!Pio Iche a:bbiamo
'slemplre POSltO', qUlella o~orè dei renocoillti
deUa FecLer,oon.sorzi che debbono essere,
IsottOposti ail 'PlarlLamento. Sorl:tanto dopo
che quesiti OOlITt~,siano staltli diJscussi" sol~
ItantJo, dopO' che sia stata fuga:ta in sede palr-
,lamenltare qua1s!iasi ombra, Ira Flederiaon-
so['z~ potrà avere diritto di IQiJ1:1Jadiilnianza
neM'ambito di applioazio,ne di qUlesta leg-
ige, Isia !pure lIl!eLl'aTluioola£iOlnre(pIJ:'eVIilstadal-
La stessa maggLo['anza.

Questa, compagI1li socia1i,stU, dovrebbe es~

'sere La 'VOiS'tlialimposlt'azionre oOlIllseguelillZia~
we, 'aIllIclhepe[' veillleLereomaggio ail ~oS'tTlOirrn~
pregno, di camttere pl1Ogrammat:ko e alla
vOIstTia :oolIl!ci1amalta vallontà di v,eder eSltir-
pato iUJIl!Odei più grasls'i bubboiJlii della 'V'ita
eOOlIl!omioa naziIOllJ!a!le.Come giiUlst:amern1tedi~
oeva il oOllliega MiJ'iJllo, bisogna pra:s,sare dal~
le parole ai fatti,: iSOlta:llItOcosÌ si può mi~
Isurare la iSler[età di ullla volollltà pOllilmca
iIl!eii confI1onitli di una dete:rmilIl:ata que-
stione.

la ho ipll1elSOla pa~ala 'P'l1O[J'l1ioperchè so~
!I.1JOverameilJ!te angusiÌluato da queSito fatlto,
ancihe 'se, ,co,me rappl1esootante dell Pamtito
sOIdaililsrta un1tlario, do,V'rei esser ldleto di
quest' alrtl1a oooasliolIlle che lai 'vilerne offerta
per dilmo,s1Jrare lal ,Palese che quel~e ohe a
SIUOItempo furlOllio dt,ernute deMe nostlre me-
re sUlpposizioiIl'i oggi si tradliUico[)Jo !in altti e
fìaitti di oa'flattel!1e pollitioo; e tutto ciò ci
tlascia v,emmente ip'l1eolCcupati e perplelssi
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soprattutto per le conseguenze che potrà
avere !petI"quelle caitegOirIl'e ILe quailii si tra"
verlalIllIlO ad eSSeif'e anoora as'SoggetitailJe alle
« farche caudine )} di questa assaciaziane, la
Federcansarzi, che nan ta ceerta anare al
nosttro J>ae,se.

,RJ11Je\IllgopeI1talI1Jta one ,abbiama faJbta be.
:rue a ipI1endJere questa pOSJ.q.lOiI1!erpaliitruoa e
a pn::lslentare un ,emendamenta dapa ~l pr:~
ma lOamma de1l'iartlcOiLo 1O SieoalIlida~1 qua~
tie ill'AlMA può a:Sis:u:mer:e ,anche ':in prrIOiprr'la,
Cion una gest'loiDJe .cLÌ1r,et~a,attl.mvlelI''Sol,a pos~
slibi1iJtà di drspoFre di un decn~to di Irequi~
SIIZlaiI1Je'tempora\Illea, nei hmi,ti deLLe nece'S~
,sità ,e iCon l1e1ati'Vo indem:ri1zza, ,tutti: glI [m~
!pianti, Le ÌJnsltallaZlO\Illie le attr,ezzature dd~
La F'ederoalllsorrzi o di alItiri en!tI.

Cerito, Isi 'tmtta di u[);a 'Slcelta politica, si
tratta ciaè, da parte dei partiti che appaggia~
\IlIa ~a DemocraZJia cmstrÌJana in ques1Ja Ga~
Vle!r'no,di lOalI1Jskllerareche non può slUsS'iste~
re in lì1JaLiaiUIDiasltrumeJ)Jto qualLe qUJeililradel~
ILa Flederoaill'soIrzi che ostacalLa ~o, s'viluppo
obiettl'Va dei ,1avora,tori delll/agrricOiltura e
pr.ati'OameIl1Je cantmHa larga rpair!te dell'eco.
namia del IO!l)lslt'roPaesle.

IJ probLema quiI1Jdi Isi rplO'ne come slOeLta
ldi carriatl1Je[1erpOllirtJDOO,e ÙJaItortualshà di al~

<c'Uni oot'e>['vle\Illtidei iI'apiPI1esleI1Jta\IlltiIsocial~
demolOratki le sociallist'v, <che ha\Illno' oeirca:to
di sottolliJI1Jea:re in Itutti i mOldi ,LabOI1Jtà de,]"
la costituzione dell'AIMA, che in linea di
pl1iI1Jdpio :abbiamo sotto:lJlI1Jea1Ja a\IlIohe noi,
non può s£uggi're al11a iOOIl1JOatelI1Jazio:nedì
tutti gli arltlÌJcali e qUÌiIld~ a ciò che mppre~
Slenterà ,}'ALMA nei oornirontli delLa Feder~
oon~lOrzi.

,Il problema ldiiventa pOli ip'artioOllarme[)lte
graVie neÙJl':aiI'tÌica1019, nel qrU!a:leè ammessa
'latfa'tltatlÌvra pdva1Ja 'Od peidodio 1[1ansito~
do, didamo <Clost Sapip'ilamo Itutt~ IOhe cosa
vudl di['le tr:a:tta1Jilva privata: chiamare quel~
l'azienda a quella società che già dà ga~
ranzie e che è già pronta, e mettersi d'ac~
cordo can essa. Questa è la regola.

Ora, an tutte Le gest:ion,i di quesl1Ja lI1Jatura,
per quanlto idguarda i,l pJ:1oblema della con~
cessione, l'aspetto più deleterio, in base al
quale si possono fare tutti gli intrallazzi
di questo mondo, è sempre la trattativa
pr:ilVata. 1'0 llIOIn penso agli imtraJllazzi del

MmÌJstero deH'agrl1oo1tura in questa dire~
zilone, ma dko 'Che OIbile,ttivame\Illte ci ca~
drremo dentra, perchè nel periada iniziale
della gestione le attrezzature saranna in
mana pressachè tatalmente alla Feder~
cansarzi, ed è stato citata nell'ottima in-
terventa, apprezzato malto dalla nostra
parte, del callega Samaritani, che casa
è risultato in questi anni per quanto ri~
guarda sadetà a cooperative di altra na~
tura che hanno tenuta queste gestiani. Evi~
deiDtemeinte, dorè, mieI prwiOldJo mieJ1ale la
IFedercansorzi troverà aperta la stra,
da delLa tra1Jtatwa pr:iv:a1Ja da parte del~
J'~IMA.

Ora, per questa gestiane, credo che ab~
hiano fatto bene lÌ [)jols!ttri oompagni ALba~
rleLlo le Maslcila1e a 'SottoLineare ~o stretto
,Legame che es:iJste Itra l'a QOslt.i!tuziOlllledel-
J/AIMA e IÌIIrpeTffialO!ere deUa posizione di
privrilegia ,e dii mO[lJopo!:iJo deUa ,.Flederoon

sOll'zi'. Ouindi nan ha nessuna. validiltà l' af~
f,ermaziane ohe sti oOls:ti1Juisoe intanto

l'iAIMtA le poi Sii! !pirlOvvledelf:à aJrla r[forma
della Federconsarzi. Infatti, campagni so~
cialisti, se siete di questa avvisa, voi nan
dovletle far altlra che appoggiaDe il nOiSltra
emenda,menlto che >toglie di mezzo [:a possi~
btiHtà deH'in'Vito ~dla FecLeJ:1OOII1JsorziruLla ge,
:SltilOI1Jedi questti ammassi rnchè nOiD abbia
rpJ:1E~sen:tatai conti e su di e1ssi ,i'Ì Paml:amen--
ta, come Imprp[1eSle[)irante delLa volo:rutà po-
IpOllare, abbDa fatto ,la sua dilslcuSlsione.

Il rp'l1Oblema, rpoti, deLla Hmi>tazione, aJl~
il'inizio cLell1ageSltione deLl'tAilMA, per quan~
to :riguarda iiI grano e li ceDeaH minori, fa
slouO't'ere l'oplin:ione rpubbHoa [lei aoniDonti
,dia:~t,r:i beni di consumo, di a1ttri prodottti.
Apriamo la sltampa oggi, lS.ignlOirM:inlistro, e
'VIediamo che oosa è IS'UJOceSiSiQdiel brurro ame~
!J:'IÌ>Cano,dhe :arri va ,a,d An versa all p!reZ2JO
di 375 Ure 'allichilliO e si ,tJrova poti ad essere
venduta in Italia a 900 lire al chilo, perchè
é riuscito a varcare i cancelli di un porto
del iMer:cato camune e alcuni egregi signori
hanno, potuto immetterlo nel nostro Paese
con una maggioraziane del prezzo di più del
doppia.

Questi episodi dimastrano carne avrebbe
davuta e debba essere discussa la passibili~
tà, da parte dell'azienda, di gestione di al~
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tri prodotti. Ritengo, infatti, che alcuni di
questi prodotti, per i quali siamo sogget~
ti all'importazione, non possono dall'oggi
al domani, nel giro di poco tempo, scom-
parire del tutto dall'importazione perchè
diventiamo dei produttori autosufficienti.
l quantitativi importati potranno variare,
ma questo avrebbe dovuto essere l'indirizzo
da prendere, soprattutto verso quegli enti
di carattere corporativo che sono stati già
citati (io qui non voglio ripetere le argo~
mentazioni) e che sono già di per sè stessi
significativi della mancanza di una volontà
politica di rinnovamento. Finchè teniamo
in campo alcuni enti come l'Ente risi, così
come lesso è a['t]oolato, abibiamo [lon solo
iiI do'Vere, ma anche ill dici tto di denJUncliare
,che quest,e li'I1JilZiativedi carattelt'e deJ tutto
settorlilale, oosi oome v'engon'O ipr,eSle, con il
lpe:rm3lne:re di una struttura cOlme quella
dellla FedeDconsorzi, rapplt'esre:ntenanno saI..
t'anta un oontentino peT colO!roche daJ lato
formal1e avranrno !Divenuto di a'V,er f:aitrto un
passo ']n avanti, come hanno de1Jto, per la
soluz]one dei probl:emi agdcolii dlel nos,tro
Paese.

l ,wmpagnli socialisti haniIlo nipeturto og~
gi, 'Don il':inteTv,e:n'to del 'senatore SalelI'ni,
ill 10'1"0impegno peT i 'Pir'oh1emi deU'agriool-
ItUlra, il"i:mpegno dell oe:n'tro>4siin:i:st'r'a.

Il senatorle Salemi ha dcoJ1dato la 1egge
di, ,r:iforma dei, patti agrari. Vorreli i:nrvlitalre

li 'Dompagni sO'cialisti ad andare n,elle zO[}le
mezz3ldrHi per 'V'edene cosa è suooesso nel
00J1SI0della conoreta applkazione di queUa
rifoDma.

Ha !J1iooDdatogli enti di svi,luprpo. Vorrei
iinV]taDei compagni soda>llistli a conside:nare
'DOIsa si è determinai!: o nd oampo degi!:ienti

di 'S'ViJuppo, mancando queJlla facoltà di

e's'Proprio neLla quale avevamo accentrato
.res,senza degli enti di sviluppo, SlOttO H vi~
gi~e oonJtmL10, la direzione degli ent[ Jooal1i
in tutt'e ,le regi,<)[li.

Parlano ora dell'AIMA come di un altro
sltTumento di oaDMtere democra.t:iJoo, per la
siO~uziJOne dei probLemi dieH'aglrlioo,li1:um.

Se qUlest'a è la sltlr'ada, signiOlrii della mag~
gior:anza, ciOmpagni siOdallilsti" colleghi deHa
DemoiCIrazia cristiana, 'S'e questa è ilia strada
che intendete perseguire per la rinascita del-
Il'agrlioolltwa, a:Sisommeret,e a1lie del1U1s1oni
ddLe Ica1tegode de.i cOIlt1vl3ltori dimttli, deli
,mezzadri" dei iCompart1edipanti, anche la de~
[.usione di 'Ìut,ti gH aLtd cittadini deHa Re-
ipiUbbLiJoa ritaHanai quali I1itenevanlO che,
con l'attaooo lOondovto da pai'te deH,e forllie
popolari per il rinnovamento e la riforma
della Fedemonsor:zti, si Itogliies'SeVieiralffieT.IJte
di mezzo quella che é una strozzatura,
quelil0 che è lDion SOlliO un buhbone ma obiet~
tilvame:nte, nella lleal1à dei fa1tlti, ILa fmza
,che OOIIl,t:DaSita ogni larvanzame:ntiO democra-
tico, ogni premessa di progresso delle far.
Ilie.de1l'agriooltum. (Vivi applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES l D E N T E. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La Iseduta è tollta (ore 12,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio del resocontI parlamentari


