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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 11).

Si dia lettura del processo verbaLe.

G E N C O, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta dell' Il di~
cembre.

P RES I D E N T E . Non ,essendovi os-
servazioni, il processo v,erbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha chiesto con-
gedo IiI senatore Di Gr:azia per giorni 3.

Non essendovi osservazio:n:1, questo conge-
do è oonoesso.

Annunzio di presentazione di relazioni

P RES I D E N T E . COIIDUinico che, a

nome della 7a Commissione permanente (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomuni-
cazioni c marina mercantile), il senatore Fo~
caccia ha presentato la relazione sul seguen-
te disegno di legge:

({ Modifiche ed integrazioni alla legge 4
febbra10 1963, n. 129, che detta norme per
la formazione del piano regolatore generale
degli acquedotti» (1289).

Comunico inoltre che il senatore Compa-
gnoni ha presentato una relazione di mino-
ranza sul disegno di legge:

{( Istituzione dell'Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo» (1144).

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Integrazione del contributo dello
Stato aI finanziamento dell'assistenza di
malattia ai coltivatori diretti» (1346)

P RES I D E N T E . L'o,rdine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: ({ Integrazione del contributo

dello Stato al finanziamento dell'assistenza
di malattia ai ool:t!ivatori diretti».

Comunico che i senatori Milillo, Roda, Al-
barella, Salati, ArieNa Fameti, Traina, Ber-
toli, Santarelli, Valenzi, FO'rtunati, Carubia
e Romano hanno proposto, a norma dell'ar~
ticolo 66 del Regolamento, una questione
pregiudiziale.

Il senatore Milillo ha facoltà di illustlrare
tale questione pregiudiziale.

M I L I L L O. Si tratta, signor PreS'iden~
te, onorevoli Isenatori, di una questione asso-
lutament,e diversa da queUe che sono state
proposte aE'inizio di questa discussione.
La preg1udizilale che io mi accingo a svolge-
re succintamente ha un carattere strettamen-
te ed esclusivamente giuridico.

Come ,tutti sappiamo, esiste nel sistema
della formazione delle leggi un istituto che
è quello del concerto tra i vari Ministeri,
un istituto che si affida 3.'1:1aprassi legisla~
tiva costante, ma si affida anche ad alcune
precise disposizioni di legge. La prassi vuo~
l,e che ogni :eHsegno di legge, prima di esse~
re sottoposto al Parlamento, l1iscuota l'ade~
sione non soltanto ~ come è naturale ~ del
Minist'ro pmponente, ma anche degli altri
Minist'ri interessati. Ed è questa una con-
dizione, !possiamo diI"e un presupposto preH-
minalre, senza di che '10 stesso Consigllio dei
Ministri non può assumeJ1e la decisione del-
:la presentazione al Parl3lmento.

È un istituto che nella prassi costante ha
ricevuto e riceve un'applicazione così lfigoro~
sa da costituire spesso uno dei motrivi della
lentezza che 'lamentiamo neH'iter della ipro~
duzione legislativa.

In questo caso, quali erano i Minislteri in-
teressati per questo disegno di legge? Pro~
ponente il Miinistro del lavoro, chiaramente
interessato; il Ministro dell'agricoltura, in~
tere5sato anch'esso, ma vi era interessato
anche un altro Dicastero, quello del Bilan~
cia, Dicastero istituito con decreto del Ca~
piO provvlisorio dello Stato 'in data 4 giugno
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1947, n. 407, il quale canti,ene 1n propasita
una narma precisa e ca1:egorica. Aill'arrticola
3 di quel pravvedimenta, dopO' il pdma cam~
ma in Icui si parla dell"esigenza del cancer~
ta del Ministro del bilanoio per impegni di
spese ordinade di carattere generale, c'è
un ,secando comma così testuaLmente can~
cepito: «Sono altresì pwposti di oanoerto
con il Ministro del bilancia i provvedimenti
legislativi che comportano impegni di spe~
se straordinarie a carko di bHand di uno
o più Ministeri quando l'iimporto da aut~
rizzare sia superioI'e a un miliardo di lire ».

P RES I D E N T E . Mi sousi se l'in~
terrompo, senatore Milillo, ma la faccia per~
chè lei abbia avanti a sè la questiQne in tutti
i suoi aspetti. SiccQme nQn CQnasceva il
tenQre della sua pregiuctiziale, non poteva
mterv,eni're prima; ma ora l'imornna, e can
lei infarmo l'Assemblea, che è per\"enuta al~
la Presidenza del Senato una lettera del Pre-
sidente del Consiglio in medto propdo alla
questione a cui si dfedsce la pregiudiziale
che lei sta svolgendo.

M I L I L L O. Ma quando è pervenuta?
Que<:ta mattina?

P R ,E S I D E N T E. Sì.

A L BAR E L L O Che intuiziane ge-
n]ale!

P RES I :D E N T E . La lettera del Pre-
sidente del Consiglio, in data 13 dicembre,
dice: ({ Onorevole Presidente, ho avuto noti~
zia che in senO' al Gruppo sacialista del Se~
nato è stata rilevata dall'onarevale Talloy
la mancata indicazione del cancertQ del Mi~
nistro del bilancio nel disegna di legge
n. 1346, cancernente !'integrazione del con-
tributo dello Stato al finanziamento dell'as~
sistenza di malattia ai coltivatori diretti.

In effetti l'adesione del Ministro del bi-
lancilO appariva necessada in 'l'elaziane alla
entità dell'impegno di srpesa recata dal dise-
gno di legge ed essa risulta sQstanzialmente
intervenuta a1rl'3!tlO dell'approvazione del
provvedimentO' da parte del CQns.iglio dei

Ministri e mi è stata conf,ermata dallo stes-
so Min:istro.

Trattasi, quindi, di una omissiQne pura~
mente materiale incQrsa nel decretO' di au~
torizzaziQne alla presentamane del disegno
di legge alle Camere, che avrebbe davuto re-
caI1e nelle premesse la menzi'One del detto
cQncert'O, oltre a quella del Ministro del
teSQro.

Quanto sopra dt,engo doveroso portare a
sua CQnascenza, mentre i:l rappresentante
del GQverno nan mancherà di fornire ana~
laghi chiarimenti all'Assemblea, ove si ren~
dessero necessari nel corso della discussio-
ne nel disegno di legge.

La ipI'ego, anoJ:1evole Presidente, di gradi-
re i sensi della mia deferenza più cordiale.

f.to Aldo Moro )'.

A L BAR E L L O. Insamma, il Partito
socialista fa l'infarmatore qui in Senato per
conto di Bonomi? (Vivaci commenti dal cen-
tro, dal centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Senatore Albarello
non faccia commenti! Senatore Milillo, lei
può riprendere il suo discorso.

M I L I L L O . Signor Presidente, io la
ringrazia della sua camunicaziane, ma devo
dire subito che la ,lettera che ella ci ha let-
to nan soltanto nan ris'Olve la questione, ma
conferma e convalida la giustezza della pre~
giudiziaLe che noi proponiamo. Si ricono-
sce aggi tardivamente, infattJi, da paJ:ìte del
Presidente del Consiglio <l'esistenza della nor-
ma legislativa che è stata violata. Quali le
canseguenze di questa violazi'One? E possia-
mo noi oggi considemJ:1e questa camunicazi~
ne come una sanatoria? Tali sono i quesiti
che dQbbiamo porci.

Le conseguenze del mancato concerto con
il Ministro del bi'lancio riiSalgono ex tunc,
cioè al momento in cUli il cLilsegnodi legge
veniva 'Preso in esame dal Consiglio dei Mi-
nistri e quindi veniva sottopasto alla firma
del Capo dello Stato afifinchè ne autorizzas~
se .la presentazi'One in Panlamento. Quesm
adempimentJi non furono compiuti e dob-
biamo pur dive che il loro mancato compi-
mento ~ e queste non son'O formalità ~



tV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 2031S ~

14 DICEMBRE 1965384" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

ha portato già una prima conseguenza di
ordine costituzionale. Il Capo deHo Stato,
che a norma dell'articolo 87 della Costitu-
zione autorizza la presentazione dei disegni
di legge di iniziativa governativa in Parla~
mento, ha autorizzato la presentazione di
questo disegno di legge evidentemente per-
chè non è stato messo sull'avvliso a propasito
di questa inadempienza, di questa violazio~
ne di legge. Possiamo noi oggi considerare
sanata questa grave violazione, questa gra-
ve infrazione di carat'tere non formal'e ma
Isastan~iiale, per il fatto che dI Presidente
del Consiglio ~ si badi bene, non il P,resi-
dente della Repubblica nè lo stesso Ministro
del bilancio, ma il Presidente del Consiglio

~ oggi 'DÌ fa sapere che si è trattato di una
inosservanza .puramente materiale? Possia~
ma noi considerare un'inasservanza formale
di nessun peso rIa mancata richiesta di ade~
siane del Ministiro del bilancio ad un prov~
vedimento che comporta una spesa di ben
25 miliardi, che sono oltretutto insedti nei
bilanci di quattrO' anni, e che quindi com-
portano un impegno di spesa per vari bilan-
ci a vendlJ:1e?E passiamo cansiderare for~
mal'e una questione di queSito geneJ:1e,nel mo~
mento stesso in ,cui parLiamo ,tanto di pro-
grammazione, nel momento stesso in cui
affellmiamo che ogni provvedimento, ogni
misura l'egiSilativa, deve inserlÌlrsi in un qua-
dro programmatico? Così noi ignoriamo il
~/Iinistro del bilancio che è il respansabile
delJa programmaziane e crediamO' di sappe-
rire can una dichiarazione del Presidente del
Consiglio il quruIe non può rin nessun caso
sastituirsi al Ministro del bilancio. Semmai,
iO'avrei capito che fosse venuto qui il MinJÌi..
stro del bilancio a sanare questa situazione
irregolare, a dire: io nan sono stato cansul~
tato, comunque, sia pure tardivamente, ade~
risco oggi. Neanche questa sarebbe stata
una sanatoria valida, ma che una simile
dichiarazione venga fatta oggi da~ Presiden~
te del Consiglio, mi sembra strano ed inam-
missibile, posto che neppure il « leader» del
Governo ha competenza per prendere deci~
sioni di questo genere.

Se così stanno le cose, non Sii travta più
di rinviare il disegno di legge lin COImmis~
sione, si tratta di rifare l'iter di questo di-
segno di legge. Un disegno di legge di que~

sto genere nan può essere discusso; sriama
proprio in quella ipotesi alla quale si rife~
riva il senatore Jannuzzi l'altra settimana,
l'ipotesi categorica, precisa, di un provve-
dimento che non deve essere discusso per~
chè è pervenuto in Parlamento in forma ir-
r,egolare e senza tener conto delle dispo~
siziani di l'egge. Si tratta dunque di affer-
mare appunto l'impossibHità di procedere
oltre nella discussione, salvo benintesO' al
Governo II diritto di rifare a ritroso l'iter
procedurale ordinario, cioè di pI1esentare un
nuovo disegno di legge dopo aver raggiUIltta
quel conce.cto che fin qui è mancato e dopo
aver ottenuto una nuova autorizzazione da
parte del Crupo dello Stato alla presellJta~
zione in Parlamento.

Chiedo. dunque, anche a nome degli altri
colleghi che hanno sottOSOrLtto la domanda
già presentata alla Presidenza, che il Sena~
to si pronunci nel senso rehe il disegno di
legge in esame non debbaesseI1e ulterior~
mente discusso.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domanda di par~
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

* D E L L E F A V E , MinistrO' del lavoro
e della previdenza sociale. Signor Pres~den-
te, desidero soltanto confermaTe quanto lei
ha avuto la gentilezza di Jeggere all'Assem-
blea: cioè non si tratta di mancata richie~
sta e quindi neppure di lillancataadesione.
In Consiglio dei Ministri fu chiesta l'adesio-
ne del MiniSltro del bilancio, e questi >l'ha
data. Si tratta soltanto di una omissione
materiale. Circa la validità, poi, di questa
precisaziane in questo momento, il Gover~
no non può che rimettersi Wl'Assemblea e
aHa Presidenza.

C I P O L L A. Domando di parlare per
un richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

* C I P O L L A . Signor PI1esidente, nel
corso dell'intervento del senatore Milillo
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dIa ha >Creduto di sO'spendeJ:1el'intervento
stesso per leggeJ:1e una lettiera.

11.parte la tempestività di questa lettera,
io mi permetto di far,e un richiamo al Re~
golamento. Non entro nel merito della ;pre~
glLlcliziale che è stata qui proposta e che è
una cosa diversa dalla ,lettura che Ilei ha
fatto della Lettera. La pregiudiziale afterma
che non si debba continuare a discutere e
quindi chiede ,su ciò il VOltodel Senato, co~
me lo si continuerà a chiedel'e da parte di
altd coHeghi. Io voglio farle però un richia~
ma aJ. R!egolamento nei confrO'nti della Pre-
s,idenza sulla ritualità di questo prO'cedi-
mento che la Presidenza stessa ha inaugu~
rata. Ritengo che quello che è accaduto nel
Gruppo sO'cialista, secondo quanto ha di-
chiarato il 'senatoIìe Tolloy, e che è stato
rilferito al 'Pl'esidente del Consiglio Moro,
al Senato int'eressi fino ad un certo punto.
Infatti, che ,interesse !può avere il Senato
a 'CO'nosoeJ.1eIe vioende interne di un Grup-
po parlamentare? Il fatto poi che queste vi-
ceilde abbiano provocato una discussiO'ne nel-
l'ambito del Governo e che abbiano pO'rtato
il P,fesident,e del CO'nsiglia ad orientarsi in
una determinata direzione a nai può anche
non interessare; a noi interes~ano gli atti
farmallmente validi. Ora, una lettera di que~
sto genere non è un atto formalmente vali-
do e 1.0 domando se è rituale che si inseri~
sca nella discussione la lettura di una l'ette~
ra CIle si basa su fatti che sono avvenuti fuo-
ri di quest'Aula e che ha la chiara carat-
teristica di un espediente formale e sostan~
ziale. Personalmente, signor Pl'esidente, nan
possa acoeHare una casa di questo genere.
Ritengo che 1'0no:r:evOllePresidente, prima di
comunicare il cont'enuto di questa lettera
al Senato, inteJ1rompendo addiritltura l'in-
tervento del senatore MiliHo che stava par-
lando, come se si tra<ttasse di un dacumen~
to che davesse essere portato immediatamen-
te a conascenza dei senatori, av~ebbe fatto
meglio a sottoporre la questione alla Giun-
ta per il Regolamento, perchè il Governo si
può presentare all'Assemblea con atti for-
mali e non oon una lettera di questo tipo.
Ora, come ricoJ1dava il senato:r:e Mililla, gli
atti fomnaH' sO'no pr,evisti dalla legge e non
si possono scavalcare nè sO'stituire. Tali at~

ti sono quaUro: 1) la presentazione e l'elabo~
raziO'ne di un progetto di l,egge da parte del
.Ministe:r:o cO'mpetente; 2) ~la riohiesta ob-
bligataria di concerta agli altri Ministeri,
dchiesta che non si rivolge alla persO'na del
Ministro ma al Ministe'ro, agli organi, ai
Consigli, ai funzionari per poter stabilire
se il prO'getto rientri nel quadro della legge;
3) l'approrvaZiione da parrte del Consigilio dei
ministri; 4) il decreto di presentazione. Ora,
non è che si possa saltal1e La fase deH'appro~
vazione del Consiglio dei ministri, non può
il Consiglio dei ministri saltare la fase pre-
cedente che è quelila del concerto. Questo
per quantO' riguarda il merito. Per quanto
riguarda la forma, il modo in cui la lettura
della Lettera è stata inserita nella di'scus:sio~
ne turba l'andamento della dis'Cussione stes-
sa. Pertanto, onorevOlIe Presidente, vorrei
chiederle di non considerare letta questa
lettera e di far continuare la discussione
sulla pI1egiudiziale che è ,stata presentata.

P RES I D E N T E. Senatore Cipolla, i:1
'suo richiamo al Regolamento non viene ac~
cettato dalla P,residenza. La comunicaZìione
del Presidente del ConsigliO' pone il Senato
in grado di conoscer,e tutti i tel1mìni della
questiane soHevata dal senatore Milillo. Il
ministro Delle Fave ha, a sua volta, confer-
mato che vi è stata l'ades,ione del Ministro
del bilancio e ohe perciò il disegno di legge
deve ritenersi perfetto dal punto di vista
formale.

Avvento che sulla questione pregiudiziale
propasta dal senatore Milillo e da altri se-
natori possono parlare due senatori in fa~
vore e due contro.

M U R D A C A . Domanda di parlare
contro la pregiudiziale.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

M U R D A C A . OnorevOlle prresidente,
onorevoli 'Colleghi, a me pare che siamo su
di una strada diversa da quella 'Che ha por~
tato qui con i~ suo intervento il senatO're Mi~
lilla, nel senso che la lettera che 1'0norevolle
Presidente ha comunicato a:l Senato dice
'Chiaramentle ohe le formalità necessarie per~
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chè Iil disegno di legge venga autorizza'to
alla presentazione al Parlamento sono state
tut,te osservate. La lettera non dice che si
è oggi provveduto a sanare quelle formalità
che sarebbero state omesse; ci informa in-
vece che quelle formalità erano s,tate adem~
piute già in altra occasione, della quale noi
non abbiamo la data, ma che oertamente ha
preceduto (la presentazione e ,la formulazio-
ne del disegno di legge. Mi pare per,tanto che
il regolater iter costituzionale sia stato già
osservato, e a noi non resta che prendere
atto di questa comunicazione che ci riporta
un poco indietro nel tempo per dimoSitrarci
l'osservanza di ques,to iter. Che pO'i si sia
omessa nel disegno di legge la formalità
di inserire la diziO'ne «di concerto con il
Ministro del tesoro e con il Ministro del
bilancio », mi pare che non sia fatto da
infÌciare il disegno di legge presentato e
quindi da precludere la nostra discussione.
Ritengo, ripeto, che questa omissione ma-
teriale non infÌrmi la oss,ervanza della rego~
lare presentazione del disegno di legge, per
cui chiedo che venga:respinta la pregiudi~
ziale proposta dal senatore Milillo.

c O N T E. Domando di parIare a favol'e
della pregiudizi aIe.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

c O N T E. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io non credo che, trattandosi di
formalità le quali attengono alla precisa
garanzia defIle norme democratiche e alla
possibiliità da parte di tutti i membri del
Governo di dare un 10m giudizio, sentd,ti i
propri çO'llaboratori, i propri organismi,
queste formalità non ottemperate possano
essere sanate in un sec0ndo tempo; e che
siano state sanate dopo è dimostrato dalla
tardivi,tà della lettera inviata dal Pr,es,iden-
t'e del Consiglio ed anche dalla <sca,rsa spO'n-
taneità di questa lettera, che si è ritenuto
dover inviaI'e soltanto dopo che ,la grave
infrazione ,legislativa era stata notata e ri~
presa nel corso di una discussione in seno
al Gruppo senatoriale socialista.

Io vorJ1ei perciò che non si sorvolasse su
questa questione come se fosse di seconda-
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ria importanza, anche perchè, come già ri-
levava il collega Cipolla, essa ha avuto seri
effetti di carattere costMuzionale impegnan~
do il PI'esidente della Repubblica a sotto-
scrivere un atto che em illegale.

Ma vorrei aggiungere alt]le oonsiderazioni
di carattere poIitico. A me s,embra che <la
omissione del concerto nel momento oppor-
tuno, quando esso doveva essere fatto, non
sia dovuta ad una dimenticanza, ma ad un
preciso scopo politico. Si trattava cioè di
avere il concerto con un Ministro socialista
il quale è senza clubb;" legato alle direttive
del Governo ma è anche legato alla pOllitlica
che è 'stata sempre portata avanti dal Par-
tito socialista italiano, politica di lotta con-
tro la Federconsorzi, contro i feudi di Bo-
nomi in tutta Italia, contro il makostume
imperante in questi istituti. Per questo, ri-
tengo, c'è stata <la volontà di mettere da
parte il Ministro socialista e di far trovare
ancora una volta il PaD1Jiltosocialista italia-
no di fronte al fatto compiuto.

Vorrei d'altra parte ricordare ai compa-
gni socialisti che se essi ieri hanno fatto
in buona fede una lotta per poter dilscutere
dell'AIMA in questa sessione, se essi rin
buona fede hanno p0J11ato avanti tale ne-
cessità, e per la verità noi non abbiamo ri~
serve sulla d;scussione di qu:l progetto di
legge, anche se conserviamo tutte le riser-
ve sul merito di esso, che noi riteniamo non
potrà essere a cuor leggero approvato se
non dopo essere stato profondamente emen~
dato e cambiato, se essi veramente voglio-
no incardinare la discussione sul disegno di
legge sull'AI MA e avere una qualsiasi pro~
spettiva che questo disegno di legge possa
eSSé're discusso e approvato prima delle va-
canze di Natale, non hanno che una via da
scegliere, e questa via è quella della vota~
zione insieme con noi della pregiudizi aIe
del senatore Mili1lo, la quale può aprire la
strada non sOllo ad una migliore discussio-
ne sull'AIMA, ma anche ad unarevlisione
degli indirizzi governativi nei ,riguardi di tut-
ti i feudi dell'onoDevole Bonomi, può aprire
la via alla lotta contro il malcostume, può
aprire la via alla lotta contro H dilapidare
del denaro pubblico.
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Z A N N I N I . Ma quale malcO'stume?
(Vivace replica del senatore Conte. Clamori
dall' estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente).

M A C C A R R O N E. Non si può calpe~
stare il Parlamento per interessi di parte.
Voi avete troppi padroni da contentare; per
noi ce n'è uno solo, il Parlamento. Presen~
tate i conti della Federconsorzi! Rispettate
la legge!

V E R O N E SI. Chi è senza peccato sca~
gli la prima pietra, e vO'ine ave1'e di peccati!
(Vivaci clamori dall'estrema sinistra. Ri~
chiami del Presidente).

BRA M B I L L A. Domando di parlare
a favO'J:1edella pregiudizia,le.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

BRA M B I L L A. Onorevol,e Presidente,
vO'nei preliminarmente rilevare la preoccu~
pazione affannosa dello schieramento di
maggioranza di presentarsi, con questo prov~
vedimento, come la sO'la pacI1tepO'Htica del
nostm Parlamento schierata a difesa degli
interessi dei coltivatori diretti: una maggio~
ranza che si allarga mO'lto, del resto, e che
cO'mprende anche il'estrema destra, dcor~
rendo ad argomen1'i che sono veramente pa~
radossali, come quello ukimo della lettera
dell'onorevole MO'ro, come è già stato d:leva~
to dal senatore Conte. Ora, io ritengo abba~
stanza sospetto questo amore sviscerato per
una categoria di lavoratori, che è stata po~
sta in condizioni disastrose in conseguenza
della politica dell'attuale Governo e dei Go~
verni che lo hanno preceduto, sia per la
mancanza di provvedimenti concreti a fa-
vO're della categoria, ,sia per il rifiuto di O'gni
riforma che è richiesta da anni. Provvedi-
menti che possano mettere la categoria dei
coIti.vatori diretti in grado di avviaJ1e un
processo di ripresa economica e sociale nel~
le campagne: tali esip.;enze vengono conti~
nuamente enuncia t,e da Ministri, daespo~
nenti della maggioranza ne,l campo della si~
curezza sociale; tali enunciazioni sono riar

fermate nella relazione programmatica: da~
re ordine, organicità ai problemi previden~
ziali, sanitari e assistenziali; su tali questio~
ni è 1Incorso nel Paese un largo dibatrtiro,
che pone in Iluce le gravi conseguenze del
sistema di gestione mutualistica che fa capo
alla «bonomiana », sistema, non saltanw
dispersivo 'e caotico, derivante cioè da ra~
gioni strutturali, ma che comporta un gra~
ve danno ai 1avoratori.

Si in:.,iste, da parte dell'attuale maggioran~
za invece, in provvedimenti a carattere chia~
ramente politico di parte, e in verità non per
migliorare le condizioni assistenziali dei can~
tadini, ma per foraggiare un'istituzione di
parte che utilizza i fondi della Stato e del
contribuente per consolidare posizioni di pre~
poteI1e, pasizioni che si af£ermano sempre
pi,Ùcome ostacolo ad una non piÙ procrasti.
nabile riforma del sistema mutualistica.

Questi parziaH provvedimenti di aiuto ,fi.~
nanziario, presentati come necessÌ!tà urgen-
tissime, urtano perfino contro gli accordi
che sono stati assunti in sede di Governo (e
la lettera qui presentata viene a confermare
tutto ciò), accordi che intendevano dare or~
dine ai provvedimenti finanziari di questo o
di quel Ministero e che non potevano essere
decisi che nel quadro del oosiddetto piano
di sviluppo. Mi meraviglio quindi che colO'ro
che più di ogni altra dovrebbero essere
conseguenti alle ,loro affermazioni non sen~
tana tale esigenza. Mil11volgo in particolare
ai coHeghi del Gruppo sooialiSlta, ai colleghi
partioolarmente aperti ai problemi di camt-
tere sindacale e sociale, che ben conoscono
quali 'sono gli orientament,i prevalenti nelle
grandi organizzaziOlni sindacali e nella tota-
lità delle masse dei contadini e dei lavora~
tori in genere le quali richiedono, non una
carità pelosa, ma il giusto riconoscimento
dei loro diritti.

La riohiesta di sospensiva avanzata dal
senatOI'e MHillo, perchè vengano definite ile
questioni già emerse in questo cLibatltita e
nel corso del dibatHto precedente, è rperciò
più che giustificata ed è auspicabile, nO'i ri-
teniamo, che ,iil Senato ,si pronunci [11 tal
Isenso. Il nOlstro Gruppo voterà quindi
senz'altro a favore della richiesta di so-
spensiva.
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P RES l D E N T E . Nessun altro
chiedendo di panlaTe, metto ai vOlti la pre-
giudiziale proposta dal senator,e Milillo e
da altr:i senatori. Chi ta approva è pregato
di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazio-
ne, si procederà alla controprova. Chi non
approva la pregiudiziale è pregato di alzarsi.

Non è approvata.

Ha facoltà di parlare il senatore Bitossi,
relatore di minoranza.

B I T O S SI, relalore di minoranza.
Signor Presidente, onorevole Ministro, ono-
revoli senat1O:r~i,dopo una discussione così
densa di problemi e di proposte, come quella
sviluppatasi prima e durante la discussione
generale di questo disegno di legge, alrela-
tore di minoranza rimangono, malgrado ciò,
ancora moilte questioni da chiarire e da
argomentare.

In primo luogo mi è dato rilevare che du-
rante tale discussione, sono stati sollevati
alcuni rilievi e fatte alcune oritiche sulla
relaz,ione di minoranza, critiche e rilievi che
sono arrivati perfino a giudicare ,l,e a:rgo-
mentazioni pregiudiziali che affrontavano al-
cuni problemi di principio e di carattere
general,e, preannunciat,i neNa relazione di mi-
noranza stessa, come non proponibili al.
l"esame preliminare del Senalto, prima della
discussione genende.

III Vice Presidente senato:re Zeli oli Lanzi-
ni ha fatto giustizia di tali assurde presun-
zioni pur ecoedendo, successivamente, a pa-
rer mio, nelle sue decisioni circa la proposta
di sospensiva avanzata dal senatore Gomez
d'Ayala, mal giudicando lo splkito della
richiesta stessa.

Però è bene ,rileva,re che viera ~ come
è stato illustrato poco fa dal senatore
MiliHo ~ un'altra proposlta dri'sospensiane,
che per opportunità non è stata fatta aHara
ma che avrebbe potuto essere presentata pri-
ma di iniziare la discussliOlne generale: quel-
la dovuta alla mancata richiesta di concerto
cOlIMinistro del bilancio, trattandOlsi di un
disegno di Ilegge che prevede una spesa
superioI1e a un miLiardo.

Tale inadempienza da parte del Ministro
del lavoro e tale trascuratezza del Ministro
del tesoro, seconda noi, altr,e a bollare di
nullità ~ e questo malgrado la lettera del
Preslidente del Consiglio e malgrado il voto
che si è appena avuto del Senata della Re-
pubblica ~ ill disegno di legge, si presta ad
alcune ama,re considerazioni sullla corret-
tezza esistente in seno al Ministero dell'ono-
revole Moro.

Sembra mOllto strano, onorevoli colleghi,
che, traHandosi di una legge che favnrisce
un'organizzazione streHamente diretta da
demOlcristiani, l'escluso aJH'esame prelimina-
re per concordare il concerto ~ come d'al-
tronde è stato già detto dal ,senatore C'On-
te ~ sia proprio, guarda combinazione, un

Ministro sociaHsta, mentJ1e gli ahri tre Mi-
nistJ1i, il proponente e quelli che hanno da-
to l'adesiane, sono tutti democristiani.

Pur tuttavia per noi 'la questione da ri-
solveJ1e in Itale occasione non è di negare o
ridimensionare ill contributo dello Stato
alle casse mutue c01tlivaJtoI1idiretti; rper noi
il problema è molto più ampio. La relazione
di minoranza, le pregiudizia'li, le proposte
,che vi sOlno inserite, come pure glli interven-
ti dei colleghi di questa parte, Ila nosltra op-
posiZiione al presente disegno di legge, in-
somma, OIltre a portare a conoscenza della
opinione pubblica e del Parlamento con
quale facilità, e senza ,aileun controllo si fi-,
nanzi un orgaJnismo che, okre a non rispet-
taJre quanto è dovuto per legge ai colttiva-
tori diretti, vive da sempJ1e, per Ila sua pe-
sante organizzazione, per la cattiva ammini-
strazione, in una situazione di bilancio de-
ficitaI1ia, discende principalmente da una du-
pUce premessa. In pI1imo ,luogo noi ritenia-
mo che, al fine di rendere efficiente e fun-
zionalle ill nostro sistema a'ssistenziale di ma-
lattia, sia urgente e indispensabile avviare
anche 'Thelnostro Paese un processo di tlra-
sformazione deE 'attuale si,stema assicurativo
di malattia in un servizio sanitario naziona-
le; in secondo luogo, noi riteniamo che tale
processo di trasformazione debba verificar-
si attraverso la 'J1eaHzzazione di una serie di
riforme intermedie che gradualmente ci av-
vidnino all'obieU1ivo finale.



Senato della Repubblica 20320 IV Legislatura

14 DICEMBRE 1965384a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA~ RESOCONTO STENOGRAnCO

È evidente, onorevoli colleghi, che que~
ste due premesse, dalle quali partono le no~
stre pasizioni di opposizione all'attuale d~~
segno di legge, sonO' strettamente collegate
tra di loro e le riforme intermedie che noi
reclamiamo sona la condizione indispensa-
bi1e per raggiungere, sia pure gradualmente,
l'obiettivo finale. Nan nego che nelle malte
dichiarazioni che Ministri e uomini politici
respansabiH sono andati ripetendo da al-
cuni anni non è mancato il riferimento al-
la creazione anche in Italia di un servizio
sanitario nazionale. E se, per la verità, noi
registrammo a suo tempo tali dkhiarazioni
come un fatto positivo, oggi però non pos-
siamo fare a meno di constatare come a
tali dichiarazioni non abbia fatto seguito
alcun provvedimento concreto, alcuna pro-
posta concreta che desse avvio alle neces~
sarie riforme intermedie. È quindi neces-
sario riconoscere, onorevoli colleghi, che
vi è una cÙ'ntraddizione palese e insanabile
tra l'obiettivo finale, cioè il servizio sanita~
rio nazionale, che il Governo dice di volere,
fissandolo anche nei suoi piani e nei suoi
programmi, e gli atti di Governo concreti
che, come il disegno di legge che stiamo di-
scutendo, si prooggono invece soltanto di
consoHdare e cristallizzare !'inammissibile
situazione attuale.

Il Governo dev,e quindi decidersi ad usci-
re da questa contraddizione insanabile. Lo
reclamano i lavoratori che soprattutto ri.
chiedono quel minimo di serietà e di one-
stà che il cittadino si attende da chi rico-
pre la carica pubblica. Se si è contro il ser~
vizio sanitario nazionale, lo si dica aperta-
mente' senza inutili mascheramenti. A noi,
per esempio, interessa sapere se i compagni
sacialisti, che con noi si sono battuti ieri
ed in certo qual modo si battono oggi per
questa radicale trasformazione del sistema
assistenziale di malattia, accetteranno che
si continui con le promesse quando invece,
stando così le cose, non vi sono speranze di
realizzazione.

Occorre decidere se si è per il sì o per il
no; se si è per il servizio sani'tario nazionale
è necessario essere cÙ'ncreti e conseguenti
ed è necessario allora iniziare l'attuazione
di quelle riforme intermedie alle quali pri-

ma abbiamo fatto riferimento e che anche
oggi noi reclamiamo. Fra tali riforme inter.
medie ve ne sono almeno due che si presen-
tano con carattere di estrema urgenza: la
prima riguarda la necessità di opeirare in
modo da iniziare e rendere omÙ'genee, ov-
viamente ai livelli più elevati, le prestazioni
di malattia delle quali di fatto usufruiscono
attualmente i lavo:ratori assicurati e i loro
familiari, in modo da cominciare ad elimi-
nare le assurde disparità di trattamento che
esistono tra settore e settore.

La seconda riforma intermedia riguarda
la necessità di cominciare a smobilitare que-
gh enti di malattia che erogano identiche
forme di assistenza a costi più elevati, sì da
iniziare a ddurre l'assurda miriade degli
attuali istituti mutualistici, a cominciare da
quelli che sono antieconomici.

È possibile attuare queste due rifmme in~
termedie o esistono ostacoH insuperabili?
Noi riteniamo che sia possibile e cerchere.
mo di dimostrarvelo.

Eliminare, ad esempio, le assurde dispa-
rità di trattamento delle quali sono .oggi
vittime i coltivatori diretti signi'fica fare in
modo che l'assistenza malattia venga ad es-
sere erogata secondo gli stessi livelli dei
quali benelficiano i coloni, i mezzadri, i sala-
riati e i braccianti agricoli. In concreto, ciò
significa che ai coltivatori diretti deve es-
sere estesa l'assistenza farmaceutica e che
le altre due prestazioni, l'assistenza generi~
ca e quella ospedaliera, che per legge già
oggi spettano loro in forma diretta e com-
pletamente gratuita, dovranno essere defini~
tivamente erogate a tutti i coltivatori diret-
ti, secondo le norme in vigore, per tutte le
malattie.

Tale perequazione di trattamenti che, se~
condo noi, dovrebbe avvenire ponendo a ca-
rico dello Stato non già l'intera spesa assi-
stenziale ma solo i due terzi di essa, signifi~
ca per lo Stato un maggiore onere per l'an~
no 1966 di almeno 70 miliardi.

L'esattezza, onorevoli colleghi, e la vali-
dità di tale previsione di spesa crediamo di
averla sufficientemente documentata nella
relazione di minoranza e non penso quindi
di illustrare ulteriormente tale previsione
di spesa. Ritengo pertanto che il problema
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che dobbiamo risolvere è quello di stabilire
se sia possibile per lo Stato sostenere oggi
un tale onere. Nan credo di errare se affer-
mo ~ e la discussione e la votaziane delle
proposte pregiudiziali Io hanna dimostra-
to ~ che la maggioranza del Senato ritie~
ne, sia pure senza argomentazioni, che tale
onere non è sopportabile da parte dello
Stato. 'Ebbene, noi invece neghiamo nel ma.
do più deciso la validità di tale afferma~
zione e la neghiamo perchè la maggioranza
parte dal principio che gli investimenti pub-
blici debbano continuare ad avere, come è
stato in questi venti anni, una destinazione
prevalentemente con'traria agli interessi pri~
mari dei lavoratori. Noi invece neghiamo
la vaHdità di tale posizione negativa, anche
perchè essa ha carne premessa il manteni-
mento dell'attuale rapporto tra accumula~
zione privata e investimenti pubblici e so-
prattutto perchè essa ha come premessa
l'intoccabili'tà assoluta dei monopoli farma~
ceutici.

Giunti a questo punto, 'Onorevoli colleghi,
ritengo che sia bene intenderci chiaramente,
e per far ciò credo necessario esaminare
alcune cifre per meglio oomprenckre la si.
tuazione oggi esistente nel settore delle pre-
stazioni malattia. Guardiamo, ad esempio,
11INAM. Tale ente ha speso nel 1964 il 26,7
per cento delle sue disponibilità finanziarie
per erogare l'assistenza farmaceutica: in
cifra assoluta l'INAM per erogare l'assisten-
za farmaceutica ha speso, nel 1964, 200 mi~
liardi, e, seconda il bilancio preventivo re-
datta dall'istitutO', spenderà a tale titolO', nel
1966, 250 miliardi. È una spesa ingente, ano"
revoli colleghi, soprattutto perchè appesan.
tita e gonfia'ta oltre ogni decenza dagli enor~
mi profitti dei monopoli farmaceutici. Ri.
conosco che il problema della esistenza dei
monopoli farmaceutici e dei loro lauti pro.
fitti interessa da vicino la linea politico-eco-
nomica del Governo di centro-sinistra oggi
esistente, però la realtà è che, se si respinge
la proposta di limitare i profitti che i mo-
nopoli farmaceutici ricavano dai medicinali
forniti agli enti mutualistici per l'assistenza
in caso di malattia, le vostre promesse, si-
gnori del Governo, signori della maggio~
ranza, di addivenire sollecitamente ad un

servizio sanitario nazionale risultano, alme-
no per il momento, vane ed ilIusorie. La
realtà odierna, onorevoli colleghi, è che non
si può .ottenere una vera assistenza farma-
ceutica degna di tale nome se si continuano
ad arricchire i monopoli farmaceutici, anzi~
chè utilizzare le entra<te degli enti mutua li-
stici per migliorare gli scadenti livelli di
assistenza, onde eliminare le disparità di
trattamento di cui sono v~ttime, ad esempio,
i col1tivatori diretti. È bene che il ISenato
sappia che la nazionalizzazione dell'industria
farmaceutica, sia pure solo di quella che
fabbrica i prodot'ti base, significherebbe un
risparmio annuo, da parte dell'INAM sol~
tanto, di oltre centO' miliardi. EccO' dove
si trovano le nuove fonti di finanziamento,
ecco la via che noi suggeriamo per risolvere
alcuni dei piÙ grossi problemi finanziari che
oggi affliggono l'assistenza di malattia. Ri-
tengo che ormai stia per giungere anche in
Italia il momento della verità. Da tempo
si sono esauriti i margini tradizionali dai
quali si sono finora attinte le fonti di finan-
ziamento necessarie al miglioramento del si~
stema assistenziale di mala'ttia. O si recido..
no i profitti farmaceutici o nessun seria
passo in avanti potrà essere fatto nel campo
dell'assistenza di malattia; o si tagliano i
profitti dei monopoli farmaceutici ovvero le
riforme intermedie che debbono avvicinarci
al servizio sanitaria nazionale vengono ad
essere molto lontane.

È di questa realtà che il Governo, e in
primo luogo i compagni socialisti, debbono
prendere coscienza. Non è piÙ possibile nel
nostro Paese fare gli interessi dei monopoli
e gli interessi dei lavoratori allo stesso
tempo. Non ci si venga quindi a dire che
non è poss~bile per lo Stato italiano reperi-
re j fondi necessari per estendere l'assisten-
za farmaceutica ai coltivatori diretti, non
ci si venga a dire che non è possi:bile esten~
derc anche a questi lavoratori la stessa as-
sit,tenza di malattia della quale benrociano
i mezzadri e i braccianti. Fare una tale affer~
mazione è oggi oltremodo pericoloso, si..
gnori del Governo, perchè dire questo equi-
vale a dire che si vogliona difendere non
già gli interessi dei lavoratori, ma i profitti
e i privilegi dei monopoli farmaceutici.
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Se i nostri emendamenti saranno respinti,
noi esporremo ai coltivatori diretti, perchè
essi lo sappiano, quali sono i veri motivi
che ostaoolano il miglioramento dei livelli
assistenziali di questa categoria. Non nego
che vi siano degli ostacoli, ma essi sono
costituiti non già dalle difficoltà finanziarie
dello 'Stato, ma da errati indirizzi politici
ed economici di questo Governo che agli in~
teressi dei coltivatori diretti antepone la di-
fesa più sfacciata dei lauti profitti dei mo-
nopoli farmaceutici.

Altra riforma intermedia che noi rite-
niamo indispensabile per avvicinarci alla
creazione di un servizio sanitario nazionale
è la graduale riduzione degli attuali enti di
assistenza malattia. Credo che a tale propo-
sito non vi sia in Italia un solo cittadino che
non sia d'accordo su questa necessità.

Noi infatti assistiamo al permanere di una
pletora di enti assistenziali di malattia e
tale stato di cose suona come un'attesa al~
l'intelligenza umana. Esso denota l'~ncapaci-
tà da parte dei Governi passati, e da parte di
questo Governo in particolare, di risolvere
anche dei problemi elementari. E badate,
onorevoli colJeghi, nell'affermare questo non
ascoltiamo quanto si dice da più parti, che
cioè dietro l'esistenza di questa assurda mi.-
riade di enti assistenziali si nascondono pri-
vilegi ed interessi poco confessabili, privile~
gi ed interessi che il Governo intende di.fen-
dere a scapito dell'interesse della collettivi-
tà. Comunque, indipendentemente da ciò,
noi riteniamo che Isi proceda a questa ope-
ra di riduzione degli attuali enti di assisten~
za malattia e riteniamo che si debba comin-
ciare da quegli enti che erogano l'assistenza
a costi più elevati. Nella relazione di mino-
ranza noi affermiamo che le casse sostengo-
no costi più elevati rispetto all'INAM sia per
quanto attiene all'erogazione dell'assistenza
ospedaliera, sia per quanto si riferisce alle
spese generali e amministrative.

Alcuni senatori della maggioranza che so-
no intervenuti nel dibattito hanno negato la
validità di tale nostra affermazione, per cui
mi pare necessario e mi corre l'obbligo di
dowrmi softermare più di quanto non cre-
dessi su tale argomento.

Per quanto si riferisce all'assistenza ospe-
daliera, l'obiezione che viene mossa è che ,
mentre nei costi dell'INAM non figurereb-
be compreso il compenso fisso di speUanza
dei medici ospedalieri, tale competenza fi-
gurerebbe invece nei çosti delle casse mutue
dei coltivatori diretti. Ora, nei dati riportati
nella :relazione di minoranza relativi allo
INAM, sono esclusi i compensi fissi di spet-
tanza dei medici ospedalieri. iSenonchè, dal
modo, peraltro assai confuso, col quale è re-
datto il conto consuntivo della iFedermutue ,
è; sembrato a noi lecito dedurre che anche
da tali dati fossero esclusi i compensi dei
sanitari. Infatti, nel conto consuntivo del-
la Federmutue del 19M è detto, a pagina 16,
punto 4), secondo capoverso, quanto segue:
« Nel 1964, in seguito alle nuove lievitazioni
delle rette, il costo medio effettivo della
giornata di ricovero ha raggiunto in sede
nazIOnale le 4.272 lire ». Ora, parlandosi
solamente di rette e di giornate di ricovero,
sembrerebbe lecito derivarne che si tratti
di una cifra che non comprende anche i.
compensi fissi dei sanitari ospedalieri. E
ciò. non solo per motivi strettamente gram-
maticali, ma anche per considerazioni meto~
dologiche e sistematiche. Infatti i compensi
fissi di spettanza dei sanitari non si riferi-
scono alle giornate di ricovero ma al nu-
mero dei ricoveri. Inoltre, il dato di cui si
discute è contenuto in un capitolo intito-
lato: «L'aumento delle rette », al quale fa
seguito un altro capitolo intitolato: ~< I com-
pensi sanitari ». Quindi, anche da un punto
di vista sistematico, tutto lascerebbe credere
che il dato in questione, desunto dal capi-
tolo « L'aumento delle rette », non fosse an-
che comprensivo di costi che dovrebbero
trovar posto nel successivo capitolo « I com-
pensi sanitari ».

La minoranza non può quindi fare a me-
no di attirare l'attenzione del Senato e del
Governo sulla necessità che i bilanci della
IPedermutue vengano redatti in modo chiaro
e siano privi di quella confusione espositiva
che oggi li caratterizza. La minoranza non
intende comunque insistere su tale argomen-
to, anche perchè i maggiori costi che grava-
no sulle casse sono dovuti non tanto alle
spese relative all'assistenza ospedaliera
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quanto invece alle spese generali e di ammi-
nistrazione. In quanto a queste ultime la mi-
noranza ribadisce la piena validità delle sue
affermazioni. Noi I1'bbiamo affermato che le
spese generali e di amministrazione delle
casse ammontano al 23 per cento delle spe-
se sostenute per erogare le prestazioni. Noi
confermiamo tale nostra affeI1mazione, an-
che se la cifra può dispiacere ad alcuni se-
natorri della maggioranza. ,Per convincere
costoro non ci resta che invItarli: a) a con-
sultare la relazione generale sulla situazione
economica del Paese nella quale, a pagina
312, si dice che la spesa assistenziale com-
plessiva sostenuta dalla Federmutue e dalle
casse è stata, nel 1964, detratte le spese ge-
nerali e di amministra:zione, di oltre 60 mi-
liardi (tale cifra trova sostanzialmente ri-
scontro nel conto consuntivo del 1964 delle
Federmutue, a pagina 22, punto 14, primo
paragrafo); b) a consultare il conto della Fe-
dermutue per l'anno 1964, nel quale, a pa-
gina 31, punto 4, ultimo paragrafo, unitamen-
te alla tabella di cui a pagina 26, si sostie-
ne che le entrate complessive relative al
1964 per contributi dovuti dallo Stato e dai
oohivatori diretti sono strate di 25 miliardi
7180 milioni; c) a consultare il conto con-
suntivo della iFe.dermutue per l'anno 11964,
il quale afferma, a pagina 33, terzo paragra-
fo, che il disavanzo di competenza per l'an-
no 1964 è pari a 24 miliandi 22,0 milioni.

Da tali dati risulta evidente che le spese
generali e di amministrazione sono ammon-
tate nel 11964 a 9 miliardi. Ora, poichè le
spese assistenziali sostenute dalle casse SO-I
no ammontate ad oltre 4,0 miliardi, ne de-
riva che tali spese in cifra percentuale sono
state pari al 23 per cento delle spese assi~
stenziali.

Veniamo ora all'INAM, per il quale alcuni
colleghi hanno affermato che il confronto
percentuale da noi fatto non sarebbe giu-
sto. Noi nella relazione di minoranza abbia~
ma affermato che le spese generali e di am.
ministrazione sono ammontate per I~INiArM
al 7,,8per cento in confronto al 23 per cento
della ,« coltivatori diretti ». Anche qui non

ci resta che rinviare gli increduli alle « No-
tizie statistiche» pubblicate dall'INAM, a
pagina 3,0 delle quali tale dato è reperibile

sommando le spese che l'iIrNAM considera
vere e proprie spese generali e di ammini-
strazione, con quelle che vengono designate
come altre uscite.

Si osserva, da parte di alcuni senator: del-
la maggioranza, che il dato INAM non com-
prende le spese di funzionamento degli am-
bulatori. (L'osservazione è esatta ma non
muta la sostanza della nostra affermazione
e le conseguenze che ne derivano. Chi ci
assicura che le spese di funzionamento degli
ambulatori delle casse dei coltivatori diret-
ti non figurano anch'esse comprese, così
come per l'INAM, nelle spese ambulatoriali?

Ma, anche a dare per scontato che le cose
stiano come la maggioranza afferma, la con-
clusione che bisognerebbe trame è che alle
spese generali e di amministrazione e alle
cosiddette altre uscite dell'iINAM dovrebbe-
ro essere aggiunte le spese del funzionamen-
to degli ambulatori INAM. Ma tali spese fa~
rebbero aumentare di appena 1'1 per cento la
cifra delle spese assistenziali INAM.

E non abbiamo alcuna diffiooltà a soddi-
sfare la, puntiglio sa precisazione della mag-
gioranza. Accogliendo quindi anche questa
sua richiesta, le spese generali e di ammini-
strazione dell'iINAM salirebbero dal 7,8 per
cento all'8,8 per cento. Ma ciò facendo, ri-
sulta forse mutato il quadro generale che
aibbiamo tracciato? Le cose, onorevoli col-
leghi, rimangono immutate. iDi fronte ad
un'uscita per spese generali e di ammini-
strazione che per I~INAMè ~ contentando
la maggioranza ~ dell'S,8 per cento, rimane
un'analoga uscita per le casse pari al 23
per cento.

E allora ci domandiamo: qual è più eco-
nomica, l'assistenza affidata alle casse o
quella dell'INAM? La risposta è così ba~
naIe che non vale la pena di espoda.

Così pure, accedendo ad alcuni dei punti-
gliosi rilievi della maggioranza, rimane il
fatto che, se nel 1964 l'assistenza ai coltiva-
tori direHi fosse stata erogata dall'IJNAM
anzichè dalle casse, le spese generali e di
amministrazione sarebbero ammontate, an-
zichè a 9 miliardi, a poco più di 3 miliardi,
con un risparmio di circa 6 miliardi.

È per questo, onorevoli colleghi, che noi
chiediamo il passaggio all'IiNAiM dell'assi-
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stenza malattia dei coltivatori diretti e la
soppressione delle attuali casse dei colti-
vatori diretti. La soluzione che proponia-
mo sembra a noi rispondente, non solo agli
interessi dei coltivatori diretti, ma a quelli
dello Stato e della collettività nazionale. E
badate, è una soluzione rispondente a prin--
dpi ,coOsìelementari di gestione finanziaria
che il non averla ancora accolta ci lascia
sbalorditi e profoOndamente perplessi sulle
ragioni effettive che ne hanno sinora impe-
dito l'a realizzazione. Ci sembra tanto ma-
dornale questo, che non riusciamo a capa-
citarci di come possa continuare un tale
sperperoO di denaro senza che nessun orga-
no giuridicoO ~ dico organo giuridico, non

ministeriale, perchè ha dimostrato di non
volere intervenire ~ intervenga a por fine
a t'aIe stato di cose.

Sarà estremamente interessante ascolta-
re il Ministro del lavoro onoOrevole Delle
Fave quando ci illustrerà le spese generali e
di amministrazione della gestione dell'assi-
stenza malattia da parte delle Casse mutue
dei coltivatori diretti, che risultano essere
il 23 per cento delle spese assistenziali; men-
tre, se av,essimo. affidato, ripeto, la gestione
stessa, con le stesse identiche Dorme di as-
sistenza, all'INAM, tali spese sarebbero di-
minuite fino all'8i8 per cento, con una ridu-
zione cioè di spese pari ad un terzo delle
attuali.

IComunque, il Ministro risponderà chiara-
mente e specificando le spese generali e di
amministrazione. Lasciate, frattanto, che io
faccia alcune ,considerazioni in merito a que-
sto problema di grande importanza.

Innanzitutto è da chiedersi se le spese ge-
nerali e di amministrazione che le Casse
mutue soOstengono ammontino veramente al
23 per cento. È noto, infatti, come i bilanci
delle Casse mutue pro' ìdali e comunali
s'Ono sottratti al contro no della Corte dei
conti, il che, data l'enormità dell'a cifra che
viene spesa a tale titolo, non può non far
sorgere i più seri dubbi circa la destinazio-
ne effettiva di queste ingenti somme. Tali
dubbi risultano poi aggravati dal fatto che
la Federazione nazionale delle mutue è sta-
ta autorevolmente sollecitata a rendere con-
to di come le casse provinciali e comunali
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amministrano i loro fondi, ma a queste sol-
lecitazioni, a quanto cÌ consta, si è ben
guardata dall'aderire.

Ci chiediamo dunque, e chiediamo al Se-
nato e al ministro Delle Fave, se è tollera-
bile che enti pubblici possano spendere per
spese generali e di amministrazione somme
così ingenti senza dover rendere conto di
quanto gli organi di controllo chiedonl). Tòl.
lerando una tale situazione, che garanzia
abbiamo, onorevoli colleghi, che garanzia
ha lo Stato, onorevole Ministro, che garan-
zia hanno i coltiva t'Ori diretti che questi
miliardi siano stati effettivamente impiegati
in spese generali e di amministrazione, cioè
in spese necessarie per l'erogazione dell'as-
sistenza da parte delle casse? Noi chiediamo
anoora una volta che su questi problemi
sia fatta piena luce.

Ma poi, se anche fosse vero che questi mi-
liardi s'Ono stati effettivamente destinati a
spese generali e di amministrazione, credo
che non sarebbe inutile ripropoOrre la se-
guente domanda: perchiè a tale titolo si
vuole spendere una somma così ingente
quando, passando all'INAM la gestione ma-
lattia dei coltivatori diretti, si potrebbe
spendere allo stesso titol'O una cifra notevol-
mente inferiore? 'Perchè ci si oppone al tra-
sferimento all'INAM? Si afferma da parte
di alcuni membri della maggioranza gover-
nativa ~ e lo hanno affermato anche recen-
temente coloro che sono intervenuti in que-
sta discussione ~ che le casse coltivatori
diretti soOnoorganismi veramente democra-
tici e che quindi il loro maggior costo deve
essere tollera to in nome della democrazia.
Il ragionamento è alquanto bizantino, ma
comunque vediamo allora quale è la demo-
crazia che governa le casse.

Si dice che gli organi direttivi di queste
casse sono eletti dalla categoria, ed è vero;
ma coOme avvengono le elezioni? Innanzi-
tutto hanno di'ritto al voto soltanto i titolari
di azienda e non anche i familiari coadiu-
vanti. Sarebbe un po' come se alle elezioni
politiche il diritto di voto lo avessero solo i
capi ,famiglia e non anche gli altri compo-
nenti della famiglia stessa.

V A R A. L D O. Questo lo prescrive la
legge.
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B I T O IS rS II, relatore di minoranza.
Ma è democrazia questa, senatore Varaldo?
Voi che avete approvato a maggioranza
quella legge avete forse inteso applicare una
norma democratica facendo votare solo il
titolare dell'azienda e non anche gli altri
componenti della famiglia che, anche essi,
faticano e soffrono nel lavorare la terra?

Ma questa è ancora una bazzecola, ono-
revoli senatori: infatti ogni titolare di azien-
da può votare anche per altri due coltivatori
diretti. rSarebbe come se nelle elezioni po~
litiche ogni elettore avesse il diritto di farsi
consegnare da due altri cittadini i loro cer-
tificati elettorali e potesse quindi recarsi in
calbina con tre schede, la sua e quella degli
altri due elettori. Noi chiediamo, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, è democrazia
questa?

E ciò è ancora niente, giacchè tutti i po~
sti degli organi direttivi delle ,Casse vengo-
no assegnati alla lista vincente anche se que-
sta risulta tale per un solo voto. Sarebbe
come se risultando, ad esempio, vincente la
Democrazia cristiana alle elezioni politiche,
tutti i seggi di questo Senato nonchè quelli
della Camera venissero assegnati alla De.
mocrazia cristiana. Lo so che vi piacerebbe,
avete tentato con la legge truffa di varare
un qualcosa del genere. Ma i cittadini ita-

Hani con i loro voti ve lo hanno impedito.
Voi non potete considerare democrazia quel-
lo che avviene nella coltivatori diretti. (In~
terruzione del senatore Morandi). Certo, col-
lega, la democrazia non è quella che esiste
nelle elezioni della coltivatori diretti. Se lei
ha intenzione di sostenere che quella è de-
mocrazia la prego di rileggere perlomeno
la legge che regola le elezioni politiche ed
amministrative del nostro 'Paese. E allora o
siamo antidemocratici noi che siamo stati
eletti con il sistema elettorale vigente o è
antidemocratico il sistema elettorale che è
in uso nella coltivatori diretti. Questa veri-
tà, onorevoli colleghi, vi brucia perchè la
verità brucia sempre e a questa verità Val
non potete, perchè non sapete, rispondere e
perchè dovreste darci ragione di fronte a
tale argomento. Comunque, onorevoli colle-
ghi, questa è la democrazia che governa le
Casse mutue. E si badi bene che solo per
carità' di patria abbiamo omesso di soffer-
marci sul modo come queste elezioni ven-
gono indette, sui frequenti brogli elettorali,
nonchè sul fatto che talora il seggio eletto-
rale ~ ed esiste una documentazione foto..
grafica ~ ha sede addirittura presso la se-
zione di un partito politico, della Democra-
zia cristiana; sulla libertà di voto che tale
stato di cose comporta è superfluo valutare
tutti i lati negativi.

Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

(Segue B I T O S rS I, relatore di mino-
ranza). Non ci si venga a parlare più di
democrazia delle Casse mutue. Si tratta so-
lo di una menzogna e di una vergognosa mi-
stiJficazione. Ma vi è dell'altro, onorevoli col-
leghi: in molte provincie, infatti, le demo-
cratiche Casse mutue comunali sono state
virtualmente esautorate dalle rispettive Cas-
se provinciali; in queste provincie le Casse
mutue comunali sono state degradate al ran-
go di uffici burocratici della Cassa provin-

ciaJ.e, la quale riscuote e amministra anche
i contributi che sono di competenza della
Cassa comunale, sostituendosi a quest'ulti-
ma nell'erogazione dell'assistenza medico-
generica che viene efFettuata in questi oasi
in forma indiretta attraverso irrisori rim.
borsi.

Così, in un modo che forse no.n ha prece-
denti nella storia del nostro diritto ammini-
strativo, enti pubblici quali sono le Casse
mutue comunali sono stati di fatto assorbi-
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ti, fusi e canfusi can altri enti pubblici quali
sana le Casse mutue pravinciali. E nan è
tutta paichè questa pracessa di fusiane e di,
canfusiane nan si verifica saltanta fra enti
pubblici similari, ciaè fra Casse pravinciali
e Casse comunali, ma avviene anche fra le
Casse e un altra ente l'E,PiACA,anarevale Del-
le ,Fave, che è un ente di patranata creata dai
coltivatari diretti, ente che dovrebbe difen~
dere e tutelare i coltivatari dirett~ stessi
proprio nei confranti degli arbitri delle Cas-
se. Ma che c'entra, si dirà, l'EPACA con le
Casse? C'entra, .onorevoli colleghi, perchè
dietra l'EPACA c'è Banami e la sua orga-
nizzazione sindacale, così come dietro le Cas.
se c'è la stesso Banomi e la stessa sua orga-
nizzaziane sindacale. C'entra anche l'EPACA
perchè in questa modo l'anello che si chiude
intorna al cantadino è perfetto: le Casse,
l'EPACA, l'arganizzaziane sindacale di Bo-
nomi. (In tal mada la fusione e la canfusia-
ne aumentano; si allargana al di fuori degli
enti pubblici. L'EPACA, le Casse, finiscano.
can il confandersi can una privata arganiz-
zaziane sindacale, finiscana can l'essere unal
strumenta di pressiane per imparre al can-
tadino l'adesione ad una privata .organizza-
zione sindacale. Non si parli quindi di de-
mocrazia delle Casse! Si dirà prababilmen.
te che nai come al solito esageriamo, però
non patete negare, anorevali colleghi, quan-
to abbiamo dimostrata e cioè che, anche
prescindenda dai brogli, il sistema elettara-
le degli argani dirigenti delle Oasse è una
vergagnasa mistificazione della demacrazia.,
Abbiamo anche ampiamente dimastrato co-
me la gestione dell'assistenza da parte delle
Casse avvenga in modo del tutto antiecono-
mica. Ebbene, casa può allora giust1fica-
l'e la sopravvivenza di tali Casse se non la
collusione di interessi tra queste e l'arga-
nizzazione sindacale diretta dall'.onorevole
Bonomi? Se tale callusione non esiste, se
questo è solo un quadro di parte e di co-
modo che noi maliziosamente abbiamo trac~
ciato, vi è solo un modo, .onorevoli colleghi
e onorevole Delle Pave, per smentirci: tra-
sferire all'INAM la gestione malattia dei col
tivatori diretti in quanto è più economica,
in quanto darebbe di più e delle prestazioni
più logiche, più effettive, più concrete di

quelle che forniscono le Casse dei coltiva~
tori diretti. Ogni rinvio, ogni .ostacolo che a
tale passaggio dovesse essere frapposto, non
può non consolidare il quadro che abbiamo
tracciato e non può che rafforzare in noi
e nei coltivatori diretti !'impressione che
questo Governo, al pari dei precedenti, è
succube di Banomi e della sua organizza-
zione sindacale.

Cos'è, quindi, che chiede la minoranza?
La minoranza chiede in sostanza che l'ordi~
ne del giorno approvato dal Senato circa
due anni fa, nel quale si auspicava un rior-
dinamento delle prestazioni di malattia dei
coltivatori diretti, nel quadro di un servizia
sanitario nazionale, venga rispettato dal Go-
verno. ,È in questo contesto generale che si
collocano le nostre proposte che tendono,
per l'appunto, a dare avvio a questo auspi-
cato processo di riforma. Come misure tran-
sitorie, come tappe intermedie di questo
processo noi richiediamo sia l'estensione
dell'assistenza farmaceutica ai coltivatori di~
retti, sia il passaggio all'INAM della gestione
malattia dei coltivatori diretti. Si tratta di
due problemi distinti, non collegati tra lo~
l'O, nè interdipendenti. L'una proposta può
quindi essere accolta indipendentemente
dall'altra. Quanto ai problemi finanziari ed
economici della gestione malattia ai c.oltiva~
tari diretti, nai siamo certi che la stessa
maggioranza si renderà conto che la situa-
zione attuale delle Casse non può certo es-
"ere sanata ed avviata a soluzione con il di.
segno di legge che viene presentato. Tale
disegno di legge prevede, infatti, per il 1966
l'aumento del contributo di Stato di 1 mi-
liardo e l'aumento di 6 miliardi per ciascu-
no degli anni dal 1966 al 197,0.

Ma tutti sappiamo, .onorevoli colleghi, che
ciò è meno di una goccia d'acqua nel deserta;
e se si pane mente al fatta che nel 1964 il
deficit di gestione è stata di altre 24 miliar-
di e che quindi nel 1966 e negli anni succes~
sivi ammonterà sicuramente a cifre ben più
elevate, che casa vale appravare un progetta
di legge che concede delle gacce senza af~
frontare il prablema risolutamente? Il prov-
vedimento che ci viene presentata è quindi
del tutto inadeguato e la situazione è senza
dubbia preaccupante. Prapria per questa
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motivo non possiamo fare a meno di attirare
l'attenzione del Senato sull'urgenza del tra~
sferimento all'INAM della gestione coltiva~
tori diretti, trasferimento che, diminuendo
notevolmente la spesa generale di ammini~
strazione, ridurrebbe perciò di oltre 6 mi~
liardi annui il deficit di gestione. Certo, an~
che tale misura non può ritenersi di per sè
sufficiente a sanare il disordine finanziario
che esiste in tale gestione e che si ripercuote
gravemente sui livelli assistenziali della ca~
tegoria.

In conseguenza di ciò, se si vuole ripor~
tare in equilibrio la gestione malattia dei
coltivatori diretti, è necessario che lo Stato
intervenga in modo piÙ coraggioso. Noi ri~
teniamo che anche i coltivatori diretti deb~
bano contribuire al finanziamento dell'assi~
stenza malattia, ma che tale onere debba
essere contenuto entro limiti sopportabili.
Noi riteniamo cioè che a carico del coltiva.
tore diretto non si possa comunque porre
un contributo superiore ad un terzo delle
spese assistenziali; deriva da ciò che i rima~
nenti due terzi debbono essere posti a carico
dello Stato.

Poichè il progetto di legge che stiamo di~
scutendo prevede un aumento complessivo
del contributo dello Stato di 25 miliardi, noi
chiediamo che lale cifra, anzichè essere dilui~
ta nel tempo o anche negli anni che vanno
dal 1966 al 1970, sia interamente utilizzata
per la gestione malattia dei coltivatori diret~
ti per l'anno 1966.

Tale cifra, aggiunta al contributo dello
Stato iscritto in bilancio e ammontante a piÙ
di 12 miliardi, rappresenta i due terzi della
spesa assistenziale preventivata dall'INAM
per erogare ai suoi assistiti le prestazioni di
malattia attualmente spettanti ai coltivatori
diretti. In tal modo, utilizzando cioè intera~
mente i 25 miliardi per la gestione 1966 e
chiamando i coltivatori diretti a contribuire
nella misura di un terzo delle spese assisten~
ziali, noi verremmo a raggiungere seri risul~
tati positivi. Chiamando i coltivatori diretti
a contribuire nella misura di un terzo delle
spese assistenziali, saneremmo il grave disa~
gio e il diffuso malcontento esistente nella
categoria, che oggi in media contribuisce in
misura superiore al finanziamento dell'assi~

stenza con punte che giungono fino al 50
per cento della spesa.

Certo, vi è il problema del finanziamento
dell'assisten?a farmaceutica, ma abbiamo
già indicato come tale estensione trovereb~
be sufficiente copertura con una nuova poli~
tica economica del Governo, una politica cioè
che, colpendo i lauti profitti dei monopoli
fam1aceutici, riduca i costi di tale presta~
zione e renda quindi disponibili in questo e
in altri settori impieghi monetari che non
possono essere altrimenti reperiti. Sembra
a noi che i risultati che in tal modo potreb~
bel'o ottener si siano modesti ma comunque
apprezzabili.

Tali risultati sono però tutti strettamente
subordinati al trasferimento all'INAM della
gestione malattia coltivatori diretti, perchè
solo un tale trasferimento ci garantisce la
erogazione delle prestazioni di legge e un
costo assistenziale economico. Noi ci augu-
riamo che il Senato, al di sopra delle diffe~
renze di parte, voglia prendere serenamente
in esame le nostre proposte, abbandonando
posizioni precostituite che nuocciono al Pae~
se e ai coltivatori diretti.

Questo invito lo rivolgiamo in modo par-
ticolare a[ c'Ompagni sooiaMsti che oggli fan~
no parte della maggioranza governativa. Lo
rivolgiamo a Joro e a quanti insieme con noi
hanno combattuto e combattono nel Paese
per il miglioramento delle prestazioni assi-
stenziali ai lavoratori. Lo rivolgiamo a quan~
ti hanno a cuore la vita spesso gl'ama del
coltiva t'Ore diretto; lo rivolgiamo in partico~
lare a quanti vogliono portare ordine là do-
ve vi è confusione; lo rivolgiamo a quanti
intendono portare un serio contributo alla
moralizzazione della vita pubblica del no-
stro Paese, a quanti vogliono spezzare quel
reazionario monopolio di potere per il qua-
le non esistono nè leggi nè norme di buon
costume che porta il marchio di Bonomi e
della sua privata organizzazione sindacale.

Ai compagni socialisti e a tutti costoro ri~
volgiamo il nostro invito. Il contadino dice
che s'Ono i fatti e non le parole che contano:
ci auguriamo che questo motto, che nella sua
semplicità è ricco di saggezza, trovi confer-
ma da parte di questa Assemblea in un voto
che non umilii le speranze dei contadini ita~
lianL (Applausi dall' estrema sinistra).
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P RES I D E N T E . Ha facoltà di par~
lare l'onorevole relatore.

Z A N E ,relatore. Signor Presidente, ona~
revoli colleghi, signor Ministro, il dibattito
che si è svolto appassionato e vivace sul dise~
gno di legge n. 1346 relativa all'integraziane
del con tributa dello Stato al finanziamento
dell'assistenza di malattia ai coltivatori diret~
ti ha pasto in luce una volta ancora la com~
plessità e la varietà dei problemi assistenzia-
li e mutualistici che in una società moder~
na e sensibile assillana can ritmo crescente
il nostro tempa. La discussione del disegna
di legge di limitata portata, a nostro av-
visa ~ limitata in quanta il disegno di leg-
ge è diretto a sanare con carattere d'urgen-
za una situazione deficitaria ~ ha .offerta
peraltra motiva per allargare il campa d'in-
dagine ad altri settori che pur meritano tutta
la nostra attenziane e il nostro serio impe-
gno, ma esulaJno dai limiti entro i quali si
svolge il provvedimento sattoposto al no-
stro esame.

Tutti i senatori intervenuti nel dibattito
si sono dichiarati concordi nel rilevare che
la categoria dei coltivatori diretti è merite-
vole di maggiore, concreto aiuto nel campo
mutualistico e previdenziale. Basterebbe ri-
cordare che i coltivatori diretti non fruisco-
na dell'assistenza farmaceutica, carenza que-
sta lamentata anche dal collega Bitossi che
affermava esistere il modo di risolvere il
problema, attraversa un processo di trasfor~
mazione del sistema di assicurazione di ma-
lattia. Comunque meritevole certa di mag-
giare, concreto aiuto è la categoria dei colti~
vatori diretti in campa mutualistico e previ-
denziale, se si vuole arrestare il preoccupan-
te esodo dalle campagne, se non si vuale di-
sperdere un patrimonio inestimabile crea-
to con le fatiche, i sudori e i sacrifici di in-
tere generazioni.

Il pravvedimento in esame viene ora av-
versata in Aula con accanimento dal settore
comunista, che evidentemente ha adottato
qui una diversa tattica in confronto a quel
la assunta in sede di Cammissione nelle se-
dute del 14 e del 20 ottobre, quando il se-
natore Caponi, a nome del suo Gruppo, si

era dichiarato favorevole all'approvazione
del disegno di legge.

C A P O N I . Non è esatto.

Z A N E ,relatore. Perchè non ha fatto
rettificare il resoconto sommario che è sta-
ta distribuito? Sul resoconto si legge testual-
mente che il senatore Caponi « si è dichia-
rato favorevole all'approvazione del disegno
di legge, sia pure con sostanziali modifica-
zioni ».

C A P O N I. Se eravama in sede referen-
te, chi ha verbalizzato?

Z A N E , relatore. Consulti il resoconto
sommario del 20 ottobre; avrà così modo
di fare eventualmente le sue rimostranze al-
la Segreteria del Senato, posto che non ri-
specchi fedelmente il suo pensiero.

Durante la discussione svoltasi presso la
lOa Commissione non erano emersi elementi
tali da far presumere che si sarebbe presen-
tata da parte comunista una relazione di
minoranza. Ha suscitato pertanto un certo
stupore l'apparizione all'ultima momento,
nella seduta del 9 dicembre, della relazione
Bitossi che neppure risultava citata nell'or-
dine del giorno di quella seduta. Il senatore
Bitossi peraltro non era intervenuto nel di-
battita svolto si in Commissione...

B I T O S SI. Ero malato.

Z A N E , relatore, ... in quanto assente
giustificato. Egli non ha comunque legato il
suo nome soltanto ad una relazione di mino-
ranza, che ora ha difeso con particolare ca-
lore e con la competenza che gli è prapria,
ma lo ha legato anche ad un certo tipa di
relazione, ove appaiono motivate ben tre pre-
giudiziali, salite successivamente a cinque
in sede di discussione, che nessuno, nè il se-
natare Bitossi nè i suoi colleghi, si era so-
gnato di presentare durante la discussiane
in Commissione. È parso ad un certa mo-
mento che ]e pregiudiziali, sulle quali il Se-
nato si è pronunciato e sulle quali io non
intendo ritornare se non per la parte rela-
tiva al merito che le stesse hanno taccato,
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rappresentassero un modo nuovo di dare
battaglia alla « coltivatori diretti », alla « bo~
nomiana » come amano chiamarla i colleghi
dell' opposizione...

B I T O S SI. È l'onorevole Bonomi che
rivendica questo nome.

Z A N E , relatore. Voi non vi accorgete
che lo mettete sempre sugli altari con i vo~
stri continui attacchi. Ne fate un mito.

Il Senato, a periodi ricorrenti, è oramai
abituato alle massicce offensive sferrate dal~
l'opposizione ogni qualvolta si debbono di~
scutere provvedimenti legislativi a favore dei
coltivatori diretti.

Quando si è discusso, alla fine del 1962,
il disegno di legge che elevava i minimi di
pensione ai coltivatori diretti e si procedeva
ad un primo riordinamento della materia
previdenziale, si è pure approvato l'articolo
31 della legge 9 gennaio 1963, n. 9, che fissa~
va in 5 miliardi l'integrazione del contributo
dello Stato per l'esercizio finanziario 1962~
1963 per l'assicurazione obbligatoria contro
le malattie.

In quella sede, relatore il veterano e va-
loroso collega senatore Grava, si è pure svi-
luppata un'accanita offensiva, allargatasi a
tutto il settore, senza esclusione di colpi.
Allora come adesso; adesso con un vestito
nuovo: quello delle pregiudiziali.

Offensiva analoga si è ripetuta nel feb-
braio dello scorso anno, discutendosi la mo~
zione comunista sul funzionamento delle
Casse mutue dei coltivatori diretti; offensi-
va che si ripete, inoltre, ad ogni discussione,
del bilancio del Ministero del lavoro, sem-
pre nell'intento di screditare tutto il settore
previdenziale e mutualistico dei coltivatori
diretti.

C O M P A G N O N I . Quello si scredita
da solo, non vi è bisogno del nostro inter~
vento!

Z A N E , relatore. Un momento fa le
stesse cose sono state dette dal senatore Bi-
tossi, proprio per screditare quel settore.
Anche questa volta la battaglia è sempre la
stessa, l'obiettivo da raggiungere il medesi-

ma anche se mascherato dalla pretestuosità
delle pregiudizi ali (Interruzione del senatore
Gomez d'Ayala). Ed anche se i tentativi di
rinviare il disegno di legge in Commissione
si sono rivelati inconsistenti e privi di fon-
damento (Interruzione del senatore Bram~
billa).

Tra gli argomenti posti a giustificazione
del rinvio in Commissione del disegno di
legge in esame si è avuto anche quello del
senatore Samaritani, relativo all'abbinamen~
to della discussione del disegno di legge nu~
mero 1346 con il disegno di legge d'inizia~
tiva del senatore Cipolla e di altri senatori,
concernente la « parificazione del trattamen-
to di malattia per mezzadri, coloni e coltiva~
tori diretti ed assunzione da parte dell'INAM
dell'assistenza malattia dei coltivatori di~
retti ».

Allo stato degli atti non risulta che una
richiesta del genere sia stata presentata in
Commissione. ..

C A P O N I . L'ho fatta io la richiesta!

Z A N E , relatore. ... ove il disegno di leg-
ge n. 98, il cui titolo è stato richiamato da
me in questo momento, era stato evidente~
mente dimenticato anche dagli stessi propo-
nenti.

C A P O N I . Lo chiesi io l'abbinamento!
Lei non ha letto attentamente il verbale.

Z A N E, relatore. E allora mi consenta,
senatore Caponi, lei non è diligente nel se-
guire i resoconti sommari del Senato. Ra~
gion per cui lei dovrebbe rivolgere la stessa
rimostranza già fatta in precedenza, a pro-
posito dell'altro rilievo, alla Presidenza o
alla Segreteria del Senato, in quanto dai re-
soconti sommari non risulta che lei abbia
fatta la richiesta posta ora in evidenza.

C A P O N I . Non risulta neanche che ci
siamo opposti al passaggio in sede delibe~
rante!

Z A N E, relatore. E allora sia un po' più
diligente e veda di difendere meglio il suo
operato, giacchè la sua opera sarebbe tanto
trascurata dai resocontisti!



Senato della Repubblica ~ 20330 ~ tv Legislatura

14 DICEMBRE 1965384a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

L'argomento del proposto passaggio al~
l'INAM dell'assistenza malattia dei coltiva~
tori diretti è stato ripreso in sede di discus~
sione generale nei vari interventi da parte
dell'opposizione, la quale ritiene di trovare
il toccasana di tutti i mali nel passaggio da
una gestione deficit aria ad un'altra non me-
no deficitaria e alquanto pesante e preoccu-
pante. Ci sorprende davvero il fervore con il
quale l'opposizione caldeggia ora soluzioni
di questo tipo, delle quali non misura evi-
dentemente l'effettiva portata e .le ripercus-
sioni.

In questi giorni è pervenuto all'esame del
Senato il disegno di legge n. 1445, posto sta-
mani all'ordine del giorno della lOa Com-
missione, concernente provvedimenti di ca-
rattere finanziario in favore dell'Istituto na-
zionale per l'assicurazione contro le malato
tie. La relazione che accompagna il disegno
di legge dice che esso è «inteso a fronteg-
giare, sia pure parzialmente, la preoccupan~
te situazione finanziaria della gestione del~
l'Istituto nazionale per l'assicurazione con~
tra le malattie. Detta gestione è venuta a tro~
varsi in condizioni particolarmente gravi e
con una insostenibile situazione di cassa che
si va aggravando di giorno in giorno ». Nel-
la relazione si parla di un bilancio di compe.
tenza che « prevede per il corrente anno 1965
un disavanzo di circa 40 miliardi di'lire che,
sulla base delle risultanze al momento at-
tuale, è da ritenere destinato ad aumentare
sensibilmente. I motivi che hanno determi-
nato tale situazione» ~ dice la relazione,
che tra l'altro lamenta la situazione di moro-
sità dell'INAM nei confronti delle ammini-
strazioni degli ospedali civili per il mancato
pagamento di rette di degenza, morosità che
ammonta a ben 77 miliardi ~ « sono da at-

tribuire al costante e sempre maggiore au-
mento dei costi assistenziali al quale non ha
fatto riscontro un corrispondente incremen-
to delle entrate ».

Sono purtroppo gli stessi motivi che han-
no determinato i disavanzi registrati per la
gestione delle casse mutue dei coltivatori
diretti. Non sono qui ad anticipare i tempi
della discussione del disegno di legge nu-
mero 1445, già affidato in sede deliberante
alla lOa Commissione e stamane, a seguito

di esplicita richiesta del Gruppo comunista,
passato in sede referente, nè, tanto meno,
mi faccio carico di precisare ora come il Go-
verno si proponga di reperire i mezzi per
fronteggiare la situazione dell'INAM; avre~
ma modo di riparlarne in Commissione. So-
no qui solo a rilevare !'inopportunità del pas-
saggio, da voi richiesto, delle mutue dei col-
tivatori diretti all'INAM, afflitto già dai
suoi grossi guai senza che se ne debba cari~
care altri per colpa dei coltivatori diretti.

Si obietta da parte comunista ~ e il re-
latore di minoranza ce lo ha ripetuto poco
fa ~ che il costo dell'assistenza ospedaliera
erogata dalle casse provinciali dei coltivatori
diretti è sensibilmente più elevato del costo
INAM e inoltre che le spese di amministra-
zione della Federazione nazionale delle casse
mutue di malattia dei coltivatori diretti e
delle casse provinciali e comunali sono di
gran lunga superiori a queUe dell'INAM. A
questo proposito giova ricordare un concet~
to elementare che deve essere sempre tenu-
to presente quando si vogliono stabilire dei
parametri. Ognuno di noi sa che in econo-
mia la comparazione, per essere valida ai fi~
ni di una valutazione ineccepibile, deve es-
sere eseguita fra termini omogenei, vale a
dire, nel caso nostro, deve essere costituita
dagli stessi elementi di raffronto. E qualche
volta la comparazione è un po' forzata quan-
do non si tengono presenti questi elementi
dai quali non si può prescindere quando si
vuoI fare una valutazione obiettiva e serena.
(Interruzioni dall' estrema sinistra).

Il senatore Perrino ha confutato ieri in
modo inoppugnabile...

C A P O N I. Ecco le relazioni: sono que-
ste che parlano.

Z A N E , re/atore. Guardi un po' la data
di quelle relazioni.

C A P O N I . Sono al bilancio di que~
st'anno.

Z A N E , relatore. Guardi anche l'eser~
cizio al quale si riferiscono (interruzione
del senatore Caponi); e tenga presente che
nel frattempo è intervenuta la legge n. 9 del
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9 gennaio 1963 che veniva a precisare pro~
prio il modo con cui si dovevano perfezio~
nare i rapporti fra le federazioni provinciali
e gli enti.

C A P O N I Le relazIOni si nferiscono
all'esercizio del 1964.

C O N T E . La legge n. 9 ha diminuito gli
assistiti ed ha aumentato i contributi.

Z A N E , relatore. Comunque, il rilievo
della Corte dei conti si riferisce all'esercizio
del 1961...

C A P O N I . No, del 1964.

Z A N E , relatore. La relazione cui mi ri~
ferisco è stata presentata nel 1964 ma si ri~
ferisce all'esercizio 1961. (I nt erruzione del
senatore Caponi). Mi usi la cortesia di la~
sciarmi parlare; poi farà le sue dichiarazio-
ni. E soprattutto mi permetta di dirle an~
cora di essere più diligente nell'esaminare i
resoconti ed anche nel saper leggere le re~
lazioni da me citate. L'onorevole Ministro
che è chiamato in causa direttamente ~

ed io non intendo sostituirmi a lui ~ avrà
modo nella sua replica di oggi pomeriggio
di darvi le esaurienti notizie che chiedete.

Dicevo dunque che il senatore Perrino ha
confutato in modo inoppugnabile i dati re~
lativi alla incidenza delle spese generali di
gestione delle mutue dei coltivatori diretti
che gravano nella misura del 16,87 sulla
spesa complessiva e non già nella misura del
23,9 come è affermato dalla relazione di mi-
noranza. Sempre sulla base dei dati in pos~
sesso del senatore Perrino, la percentuale
dell'lNAM è del 10,50 per cento anzichè del
7,80 per cento come è rilevato nella citata
relazione di minoranza. Circa il costo del-
l'assistenza malattia ai coltivatori diretti ho
già avuto modo di rilevare nella mia rela-
zione qual è stato l'andamento della gestio~
ne in questi anni. Il fenomeno del crescen-
te aumento dei costi è comune a tutti gli
enti gestori dell'assicurazione malattia. An~
che il senatore Cittante lo ha rilevato nel suo
intervento, fornendo dati interessanti e lu~
meggiando la materia con la specifica com-

14 DICEMBRE 1965

petenza che lui ha in questo campo. Per
quanto riguarda la mutualità dei coltivatori
diretti, secondo il documentato parere del~
la Commissione agricoltura, le cause degli
aumenti possono essere ricercate in uIterio~
ri ordini di motivi: ad esempio, la maggiore
percentuale di anziani rispetto alla media
generale.. .

C O M P A G N O N I. È lei che inventa le
cose; anche qui cercate di cambiare le carte
in tavola. Cerchi lei di essere esatto. Invece
di invitare il senatore Caponi a leggere bene,
è lei che deve farlo.

Z A N E, relatore. Perchè dite che cam-
biamo le carte in tavola?

C A P O N I. Ci date dei bugiardi; ma
ecco le relazioni: sono del 1964.

Z A N E, relalore. Onorevole Presiden-
te, quando mi lascerann.o proseguire il mio
intervento riprenderò la parola.

G O M E Z D' A Y A L A. Eviti di
fare affermazioni non rispondenti alla realtà.

P R E ,s I D E N T E. Gli onorevoli col~
leghi potranno replicare in sede di dichia~
razi.oni di voto: adesso lascino parlare il
senatore Zane.

Z A iN E, relalore. Le cause degli au-
menti possono essere ricercate in ulteriori
.ordini di motivi: ad esempio, la maggiore
percen tuale di anziani rispetto alla media
generale. Gli incrementi maggiori si sono
avuti nel settore dell'assistenza ospedaliera,
i cui costi da soli assorbono oggi 1'85,50 per
cento delle spese delle mutue provinciali,
in relazione soprattutto agli aumenti di an
no in anno crescenti registrati dalle rette di
degenza e cioè dall'importo che le mutue
pagano per ogni giornata di ricovero dei pro-
pri assistibili. Questi aumenti sono avvenuti
ed avvengono su determinazione delle am-
ministrazioni ospedaliere e quindi al di fuo-
ri della volontà delle mutue. Nel 19:64l'assi-
stenza ospedaliera ha richiesto un onere di
29 miliardi di lire, e cioè una spesa superiore
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del 14 per cento a quella del 1963 e del 225
per cento a quella del .1956. Dal'I961 al 1964
in particolare il costo globale dell'assistenza
ospedaliera è aumentato del 73 per cento
di' fronte ad un aumento del 37 per cento
del precedente triennia. Poichè, sempre ri-
spetto al 1961, gli elementi che oltre il costo
della giornata di ricovem compongono la
spesa ospedaliera, e cioè la frequenza di ri-
covero e la durata media di ogni caso speda-
lizzato, sono aumentati rispettivamente del
25 e del 7 per cento, è facile rilevare in qua~
le misura abbia inciso l'aumento registrato-
si nelle rette di degenza. Il costo di ricovero
che nell961 era stato di 4,0.,0,09lire è passato
a lire 64.972 con un aumento del 62 per
cento mentre il costo pro capite è salito da
lire 2.689 a lire 5.396 con un aumento del
oento per cento e con una differenza in ci-
fre di lire 2.7,07. A determinare l'incremento
eccezionale della spesa ospedaliera ha con
trilbuito anche un altra fattore: l'aumento
dei compensi dovuti ai sanitari ospedalieri
rivalutati una prima volta con il decreto mi-
nisteriale del 24 gennaio 1963, poi, nel no-
vembre dello stesso anno, con il decreto mi.
nisteriale del18 novembre 1963, che ha data
agli aumenti effetto retro attivo dal mes'e di
luglio, quindi con il decreto ministeriale
8 gennaio 1965, che ha stabilito, come è
noto, che per ogni ricovero deve essere cor-
risposto, oltre il compenso fisso, un com.
penso addizionale per ciascuno dei servizi o
reparti di cui l'ospedale è dotato.

In continua ascesa si presentano anche i
costi relativi all'assistenza specialistica, la
cui spesa è stata nel 1964 di 5 miliardi di
lire, e cioè di circa 9,0,0milioni di lire supe-
riore a quella del,1963 e di oltre un miliar-
do e mezzo di lire ~ il 45 per cento in più
~ rispetto a quella del 1961. Ciò non solo in
relazione al maggior ricorso ad un'assisten-
za sempJ:1e più qualificata, ma soprattutto
a causa dell'aumento dei compensi spettano
ti ai medici specialisti in applicazione del-
l'accordo enti-medici del maggio 1964. Il co-
sto medio di ogni prestazione specialistica
è così passato dalle lire 864 del 1958 alle
lire 929 del 1961 e alle lire 1.274 del 1964;
il costo pro capite è salito negli stessi ann:
da lire 4,08 a lire 564, e infine a 943 lire, con
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un aumento rispettivamente del 3,8 e del
67 per cento.

L'ultimo elemento che deve essere posto
alla base dell'aumenta delle spese assisten-
ziali, con il fenameno dell'invecchiamento
della popolazione rurale, il che determina
una maggiore richiesta delle prestazioni,
una maggiore durata delle degenze ed, in
definitiva, un maggior costo assistenziale, è
l'accresciuto ricorso alle prestazioni da par-
te degli assistibili. I lavoratori agricoli so-
no quelli che rispetto agli altri settori usa.
fruivano di meno dei benefici dell'assisten-
za malattia e tale fenomeno è da imputarsi
a varie cause.

Tenuto conto di questa situazione, non~
chè delle condizioni in cui i produttori agri-
coli sono chiamati ad operare, il fatto che
negli ultimi anni la richiesta di prestazioni
da parte dei coltivatori sia andata progres~
sivamente aumentando, dimostra che nelle
campagne si è venuta a maturare una co-
scienza sanitaria. Il fenomeno è quindi posi~
tivo. È logico però che ad un maggior nu-
mero di ricoveri e di visite specialistiche ha
fatto riscontro un maggiore aumento del
costo dell'assistenza ospedaliera e dell'assi-
stenza specialistica, con la conseguenza che
nel 1964, per il ricorso di questa e degli altri
fattori che sono stati ricordati, il costo pro
capite di tutte le forme di assistenza, com-
presa quella generica erogata dalle mutue
comunali, ha richiesto alle mutue stesse una
spesa media di lire 8.183, cioè una spesa di
oltre il 23,0 per cento superiore a quella del
1956, e, per fare riferimento anche in que-
sto caso al 1961, di oltre il 93 per cento su-
periore a quella registrata in quell'anno.

Questo solI) raffronto e l'osservazione, li..
mitando l'esame all'ultimo triennio, che nel
1964 le mutue sona state chiamate a fron-
teggiare costi superiori di circa 14 miliard~
a quelli del 1961, con una minore disponibi-
lità finanziaria rispetto a quell'anno di
oltre 3 miliardi e mezzo, crediamo siano suf-
ficienti per far comprendere le difficoltà
in cui le mutue provinciali si sono trovate
e si trovano.

Come è noto, la legge istitutiva delle mu-
tue e la legge numero 9 del 1963, che ha por-
tato alcune innovazioni anche nel campo
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dell'assistenza malattia ai coltivatori diretti,
prevedono che alle spese di gestione le mu~
tue coltivatori diretti facciano fronte con il
contributo che lo Stato versa in misura pre.
determinata e con un duplice contributo a
carico dei coltivatori, cioè il contributo ca~
pitario e il contr1buto aziendale. Il contri~
buto capitario è destinato alle mutue co~
munali per far fronte alle spese relative
all'assistenza medica generica e all'assisten~
za ostetrica domiciliare, assistenze che so~
no a completo carico dei coltivatori diretti,
non prevedendo la legge in questo settore
nè alcun intervento finanziario da parte
dello Stato, nè alcuna possibilità per la Fe~
derazione nazionale di operare interventi
di carattere perequativo.

,La relazione che accompagna il disegno
di legge e la relaz10ne della maggioranza
non mancano di rilevare quale sia stato
l'onere che i coltivatori diretti hanno af-
frontato per far fronte all'autonnanziamen-
to completo delle prestazioni medico-gene~
riche e ostetriche, il cui oosto pro capite,
dalle iniziali lire 707, è salito nell'ultimo an~
no a lire 1.288. Poichè in questo settore è,
da ritenere che il numero delle prestazioni
sia rimasto in linea di massima costante
negli anni, anche in relazione al sistema di
erogazione dell'assistenza, l'aumento è da
ricercarsi nella rivalutazione dei compensi
ai medici generici deliberata da molte
mutue.

Questi aumenti, pur in una fase iniziale
degli accordi, stipulati sotto gli auspici del
Ministro del lavoro nel maggio del 1964,
hanno imposto alle mutue di far fronte ai
maggiori costi dell'assistenza (il contributo
capitale è infatti fermo sempre a lire 750)
attraverso !'imposizione di nuovi contri-,
buti integrativi per un totale di oltre 3 mi.
liardi e 155 milioni; e cioè ~ è opportuno
rilevare ~ con una cifra inferiore di soli
625 milioni a quella relativa al contributo
capitario base.

I bilanci delle casse mutue comunali so~
no stati conservati e saranno conservati
tutti ~ così si assicura ~ in pareggio, ma,

è stato osservato, anche in base a tabelle
che posso esibire agli onorevoli colleghi,
con evidente sacr1ficio dei coltivatori assi-

stib.i.li. Il contributo chiamato aziendale, ma
oggi sostanzialmente anch'esso su base ca-
pitaria, è destinato, unitamente al contribu~
to dello Stato, alle mutue provinciali. Poi~
chè il contributo dello Stato è fisso, alle
maggiori spese delle mutue provinciali si
dovrebbe far fronte con un aumento dei
contributi a carico dei coltivatori obbeden-
do al meccanismo, già richiamato nella mia
relazione, della legge numero .1136 del 1954,
secondo la quale nella pratica i coltivatori
debbono pagare la differenza tra il costo
dell'assistenza e il contributo versato dallo
Stato, debbono cioè integrare il contributo
statale sino al raggiungimento della coper~
tura delle spese.

Ciò ha fatto sì che il contributo azienda~
Lesubisse negli anni diverse modifiche in re-
lazione all'andamento della gestione delle
singole mutue provinciali le quindi aMa ca~
pacità o meno per ogni cassa di fronteggia-
re cÙ'n le aliquote in essa applicate le spes,e
assistenziali. L'aliquota, fissata per il primo
anno di applicazione della legge in 12 lire
per ogni giornata di lavoro accertata, nel
1960 era di lire 10 in cinque provincie, di
28 Hre nell'Italiasettentriona1e, di 35 liJ1e
in quella centmle, di 12 Hre nel Sud e di
17 nelle Isole. In sede nazionale la media
era, sempI'e per ogni giornata acoertata,
dir 25 l,ire. Dail 1960 al 1963 ,le ,aliquote sono
rimaste invariate. ,Per l'avvenuta scadenza
della legge~dellega nÙ'n fu infatti possibile
in quegli anni l'emissiÙ'ne dei deoreti pre-
sidenziali relativi alla modifica della misura
dei contributi. Questi continuarono pertan-
to a riscuotersi con :Ie aliquote del 1960, 11

che determinò per la gestione delLe casse
mutue provinciaH ~ tenuto cÙ'nto dello
squHibrio 'Che si era venuto a creare tra le
entrate, bloccate, e le uscite, in aumento ~

un minÙ're introito di 11 miliardi di lire.
Con il 1964, dopo tre anni, [a misura delle

aliquote ha subito un pn1mo 'l1Ì.tÙ'cco.Una
,seconda modifica si è avuta per il 1965 con
il decreto ministeriale del 7 giugno 1965,
ma non certo ~ occorre pJ1ecisare ~ nella
misura necessari<a per frÙ'nteggiare per il
1964 'Come per il 1965 l'aumento veI11:Ji!giinoso
delle spese assistenziali 'e quindi le lesigen-
2Jefinanziarie del,le casse mutue provinciali,
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e ciò per due motivi: i 1imiti imposti dal-
l'artioola 18 della .legge n. 9 del 1963, che
prevede che le modificazioni in aumenta non
possono in ogni caso superaI'e un incremen-
to massima del 30 per~ cento, così come ha
ricordato neilla Irellazione, rispetto alla misu-
ra delcontl1ìbuto precedentemente in vigore
e alla capacità di sopportazione dell' onere,
da parte della st.essa categoria. Questo ebbe-
I10a rHevaI1e nel marzo 1964 Ja P.edeI1IDutue
e il competente organo di vig~lanza, sotto-
lineando come una propoQsta di aumento
deH'al!irquata contr1butiva, che si fosse limi-
tata ad essereespresslirone soJtanto di dati
contabili, aVI'ebbe rappresentato un mero at-
to foQrmale. Chiedere in£atti ai coltivaJtod un
ulterirore sfarzo finanziario saIiebbe staJta,
oltrechè irmpossibi'le, anche 'ingiusta, tenuto
conto che nessuna motivazirone ed argomen-
tazione potevana giustificare che i caltivatori
fiossero chiamati a sostenere un onere con-
tributivo capitario Iper l'ass~stenZJa aspedalie-
l'a mutualistka di molto superiaI1e a queMo
che i conoedenti ed i mezzadl1i globaLmente
pagavano per più estes,e fOIime di assistenza.

Nan sembri inoPPol1tuno .l1ircordare al ri-
guardo che, se è vero che oggi la previdenza
agricaJa grava ìn larga misura sugli altri
'settoIii produttivi e cioè su quei Isettori, sia
detto per inoilso, oche dal settembre 1964
sono stati sgravati attrav,erso la fiscailizzazio-
ne di 390 mHiardi di oneri contributi, è an-
che vero oche i coltivatari non gadono della
solidarietà degli altri settori nella stessa pra-
parziane nella quale ne benefici ano i lavora-
tori agricoli subordinati e quindi,aJttraver-
sa castora, gli imprenditori agricoli. Mentre
questi, contro 410 miliardi di pJ1es,tazioni
usufruite dai ,lavoI1atoIii agricoli dipendentri
ed associati pagano 32 miliaTldi e 700 milio-
ni di liJ1edi contl1ibuto, li coltivatoQri, pur be-
nefioiando di un'assistenza più ristI1etta, con-
tro 168 miliardi e mezzo di prestazioni rice-
vute pagano 39 miliiardi e 100 miHoni di hJ1e.

InteJ1essant'e ç:i sembrariIevare che nello
speoifioosettoI1e dell'assistenza malattia i la-
voratari suboTdinaJti agricoli godono di un
valore di prestaziani di eLireoivolte superiore
aH'importo dei relativi oont1Iiibuti, mentre
per i caLtivatori ad ogni lira di cantnibuto
cornispoQndano 2,6 rlire di prestazioni. I mo-

tivi che soQno.alla base di questo grave squi-
libria vanno llicercati nel fatta che, mentre
per i lavaratOli agricolì dipendenti il tra-
sferimento dei redeLilti attuato dal sistema
preVlidenziale siesp'lica sapmttuttoQ t'ramÌitle
la mUitualità int'erprafes'sianal,e dei settari
p:l1Oduttivi, rIa salidarietà nei canfranti del-
l'assistenza malaJttia dei coltivatori direttiÌ
apera soltanto ed unicamente tramirte l'in-
terv'ento diretta del hilanoioQ delloQ Stato.
T,enuta conto che il concorso annuo statale
a favore delle mUltue dei coiltivatori diretti,
per 'essere st,ata determinata dalla .legge in
misura fissa, è v1enuta a rappresentare nel
tempo una frazione sempre più piccola delle
spese assistenziali che le mutue incantrava-
na, appanirà evidente come l'adeguaJmento
del contributa dello Stato 'e quindi il più
maJ1Cata interventa della \Solidarietà nazio-
nale a favoJ1e delle categarie coltivatrioi S'i
sia posto .ogni giorna eLipiù come una ne-
cessità inderogabile.

La 'realtà delle cifre è al Iiiguarda ,eviden-
tissima. Mentre nel 1958 H colt1!corso statale
capI1~va H 50 per cento delle 'spese assist'en-
ziali sopportate dalle mutue, nell'ultiÌmo
anno il -coIJJtributa dello Stata, pur maggio-
rato globalment,e dal 1961 di lire 2 miliardi
e 575 milioni, ha ooperto saltanto la quar-
ta paI1te di quanto dalle mutue è stato 'spe~
sa per assicurare ai prop:ni aSSlistibili le pre~
stazioni previste da:lla ,legge.

P,er dimostrare oame l'entità del concorsa
statale sia .oggi assalutamente distante dal-
l'impostazione finanziaria deHa legge i'stitu-
tiva del 1954, significativo appare rilevaJI1eco-
me nel 1964 le lire 1.500 pro capite versate
dallo Stato non coprano 'neanche i soli au-
menti tintervenuti negli uLtimi tr,e anni nel
costo pro capite della sola assistenza aspe-
daliem.

I La situazione che sd:è venuta a deteI1mina~
re in seguito aH'impassibHiJtà di adeguaJ1e al-
la dinamica dei costi as,s'i'stenziali i b&lanci
delle mutue, condizianati dalla predetermi-
natezza del contributa statalle e eLallaIimita-
ta capacità di sopportazione dell'onere da
parte della ca:tegollia assisti,ta, non poteva
non imporre l'adozione di adeguati e urgen-
ti pravvedimenti per assicurare alle mutue
quanto 'era necessario ande soddisfaJ:1e g)1i
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impegI1l~ assunti e da assumeJ.1e. Di questa
esigenza si è fatto !ÌnteIipJ.1eteanche più vol~
te ,tI Pal'1amento coOnordini del giorno alla
Camera 'e al Senato ~ uno è suato ri:cnrdato
anche ieri dal senatore Perrino ~ ed a que~
sta esigenza risponde il disegno di legge
che il Governo sottopone ora alla vostra
approvazione e con il quale si dispone per
il quinquennio 1966~1970, cioè nei termini
delle previsioni comprese nel piano quin~
quenna1e del programma di sviluppo eco~
nomico, l'erogazioOne da parte dello Stato, a
favoJ1e delle ges,tioni deLl'assicurazione obbli-
gatoria contro Ie malattie per i coltivatori
diretti, di un contributo straordinario di 25
miliardi da corrispondersi lin cinque rate
così dpartite: liJ1e 1 m1liardo per l'anno
1966 e Hl1e6 milial1d,i per ciascun anno dal
19673:111970.

Ta1econtributo ~ è preciS:3:lto nel dise-
gno di legge ~ è diret,to ad integraTe gli in~
terventi di cui aHa 'legge 19 giugno 1961,
n. 576, il cui articolo 1 prevede che lo
Stato concorra al finanziamento dell'assi~
stenza di maJlart:1Jiaai coltivatori diretti con
un contributo annuo di Hre 1.500 per cia-
scun co1tivatore diretto e fammal1e assisti-
MIe e oon un contributo annuo global,e di
lire 2 miliardi 575 milioni.

Il provvedimento in esame è vivamente
atteso dalLe categorie inten3ssa1te, anche se
noOndsolve certo, purtroppo, i problemi fi~
nanziari della mutuaIlità dei coltivatori di~
retti, poichè esso in definitiva consentirà
soltanto che i co'ltivatol1i non vengano ag-
gravati delle quote di ammortamento ,rela-
uive agli impegni che .le mutue, utilizzando
lIe risorse future, sono state cost'rette ad as~
sumere per fronteggiare la si,tuazione del
1964, e cioè Je imprescindLbili eSI~genzjeat~
tuali.

Onorevoli colleghi, signor Presidente, ono-
revole Ministro, ho detto che il provvedi-
mento in esame è vivamente atteso dalla
benemerita categoria dei coltivatori diretti.
Non posso tacere, a questo punto, come la
voce della periferia sia giunta a noi attra~
verso appelli accorati e pressanti che stanno
a dimostrare come il problema di questo
intervento dello Stato rappresenti una e~i~
genza seriamente reclamata dai coltivatori
diretti di tutta Italia. Ho qui in evidenza al-.
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cune centinaia di telegrammi provenienti
da tutte le parti d'Italia, da tutte le
regioni. Vi dico, e ve lo dico anche con
senso velato di profonda commozione, che
qui palpita il cuore della nostra gente, dei
nostri lavoratori delle campagne che atten-
dono questo provvedimento, anche se voi af-
fermate che si tratta di un provvedimento
che viene a tamponare una situazione ma che
non è risolutivo. Questi sono appelli carichi
di umanità e di squisita sensibilità morale.
Sono i lavoratori dei campi, che molte volte
sono stati abbandonati; noi stessi dobbiamo
convenire che dovevamo occuparci di più di
questi lavoratori se volevamo che rimanes-
sero attaccati alla propria terra. Sono i lavo~
ratori dei campi che difendono le loro istitu~
lÌoni, che le difendono perchè si sentono
attaccati ad esse, perchè sanno che fanno
parte della loro esistenza. Le hanno volute
così i coltivatori diretti...

B I T O S 5 I. Voi le avete volute così!

Z A N E, relatore. Le hanno volute così,
anche se voi lanciate le vostre critiche; le
hanno amministrate e le amministrano con
un senso di onestà che non può essere messo
assolutamente in discussione. (Vivaci com-
menti dell'estrema sinistra). Difendono una
loro conquista che merita il massimo rispet-
to, come merita il massimo rispetto la loro
diuturna fatica. In questi dieci anni di soffer-
ta azione delle mutue i coltivatori diretti ve-
dono il frutto del loro personale lavoro, il
personale apporto alla risoluzione dei loro
problemi. Nella loro responsabile azione re-
clamano una conquista che è sacra, ripre-
sentano sempre l'esigenza di un autogoverno
responsabile e co"ciente per le loro istitu-
zioni.

Questi telegrammi sono stati inviati da
vecchi e da giovani, da anziani e dalle nuove
leve del lavoro dei campi. La schiera dei gio-
vani, purtroppo esigua, è pur sempre una
schiera di generosi animata da propositi di
rinnovamento. CaroCittante i tuoi giovani
del club « I Tre P » che cosa fanno nel tuo
Polesine, così come i giovani delle altre zone
d'Italia, se nOD tenere ancora alta una ban-
diera, una bandiera che vogliono difendere
per la maggiore elevazione di tutto il popolo
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italiano? (Vivi applausi dal centro, dal cen~
tro~sinistra e dalla sinistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla prossima seduta.

Presentazione di disegno di legge

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. Domando di par-
lare.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

D E L L E F A V E , Ministro del lavoro
e della previdenza sociale. A nome del Mi-
nistro dei trasporti, ho l'onore di presentare

al Senato il disegno di legge: «Nuovi stan-
ziamenti per la ferrovia Circumflegrea»
(1489).

P RES I D E N T E . Do atto all'onore-
vole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale della presentazione del predetto dise-
gno di legge.

Il Senato tornerà a riunirsi III seduta
pubblica oggi, alle ore 17, con lo stesso
ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,35).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




